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SISSEJUHATUS

Eesti digusaktides on nii korruptsiooni mdiste kui ka julgeolekule ohtliku korruptsiooni
mdiste defineerimata. Uldlevinud arusaam korruptsioonist on ,,altkiemaksu vétmine”. Kuid
see on ainult ks koosseis paljudest korruptsioonikuritegudest. Korruptsiooni tldisem késitlus
on riigi voi omavalitsuse poolt antud v8imu kasutamine isiklikes huvides. Sotsiaalteaduslikult

defineeritud korruptsioon voib juriidilises mdttes olla reguleerimata.

Korruptsioon on sotsiaalne nahtus ja ei ole Gihegi seadusega theselt defineeritud ning kuulub
seetdttu maaratlemata digusmaoistete hulka. Riik ei ttle oma digusslsteemi kaudu tépselt, mis
on korruptsioon. Korruptsioon kui juriidiline termin sdnastatakse iga kord uuesti, lahtudes
kriminaalseaduses toodud kirjeldustest, nn korruptsiooni paragrahvidest, mis vastavad teatud

teo kirjeldustele.

Tugevalt  keeleteaduslikule  mdistele  orienteeritud  abstraktsete  Kkorruptsiooni
kuriteokoosseisude loomine ei saa nende maaratlematuse téttu tosiselt kone alla tulla.! Esiteks
ignoreeriks see rahvusvaheliselt tunnustatud funktsionaalse lahenemise pdhimdtet. Teiseks,
kuna korruptiivse teo mdiste kuulub sisuliselt korruptsiooni preventsiooni juurde ehk on
suhteliselt lai mdiste, siis tekiks oht, et selle kuriteokoosseisu alla langeb liiga palju
kaitumisviise, mis tegelikult ei vaari nii ranget karistust ja on lahendatavad distsiplinaar-,

haldus- v6i t668iguslike vahenditega.?

Ka ,riigi julgeolek” on termin, mis ei ole seadustes uheselt sdnastatud ja defineeritud.
Uldjuhul maistetakse selle termini all riigi kaitsmist valisriikidest tuleneva, peamiselt sojalise
ohu eest. Samas ei pruugi tdnapaeva muutuvas maailmas olla need ohud ainult sdjalist laadi.

Ohud riigi julgeolekule vdivad pidevalt muutuda ning seetdttu ei olegi mdistlik neid riigi
tasandil Uheselt ja védga tdpselt defineerida. Laiemalt vdiks aga riigi julgeolekuohtu
defineerida jargmiselt: ,,Julgeolekumured, mis on valitsuse seisukohalt riikluse sdilimiseks ja

arenguks olulised”.

1 M. Uberhofen. (1999). Korruption und Bestechungsdelikte im staatlichen Bereich: ein Rechtsvergleich und
Reformuberlegungen zum deutschen Recht (vaitekiri). Freiburg im Breisgau, S. 48

2 V. Filimonov (2000). Korruptsiooni defineerimisest korruptsiooni preventsiooni seisukohalt. — Juridica, nr 8, Ik
490.

3



Uldlevinud arusaam julgeolekule ohtlikust korruptsioonist on, et julgeolekule ohtliku
korruptsiooni tulemusena saavad kahjustatud ,,rahvuslikud” huvid — kaob riiklik iseseisvus,
langeb s6jaline vBimekus, energia ja soojuse tootmise toimepidevus jne. Enamik nendest
julgeolekuohtudest on eestlaste hulgas seotud idanaabri, Venemaa, vdimalike huvide
realiseerumisega. Narva elektrijaamad j&dvad seisma ega varusta Eestit elektriga. Narva
Soojus ja&b seisma ega varusta Eestit soojaga. Korruptiivse kéitumise tulemusena langeb
sOjaline voimekus, sOjalise agressiooni korral ei suuda Eesti ennast Kkaitsta, president voi
mdjuvbimsad poliitikud tegutsevad raha nimel, muutes seadusi lahtuvalt teise riigi huvidest.
Juriidiliselt ei ole nende ohtude nimekiri 16plik ning seetdttu on julgeolekuoht kui termin

jaatud konkreetselt piiritlemata.

Riik peab pidevalt olukorda analtlsides olema paindlik ning vastavalt vajadusele ja
uhiskondlikule valmisolekule nimetatud ohtude nimekirja lihendama vdi tdiendama. Kui eile
oli piirivalvuri korruptiivne tegevus oht, mille tulemusena jéid riigil saamata maksud, siis tdna

vOib selleks ohuks olla terroristide voi vodrriigi mojuisikute illegaalne imbumine riiki.

Eeltoodust lahtuvalt tuleneb ka magistritd¢ aktuaalsus ja uudsus. Tanase kriminaalpoliitika
kujundajad — justiitsministeerium, pdhiseaduskomisjoni liikmed, president, siseminister,
julgeolekuasutuste kontrollkomisjoni liikmed, poliitikud, juristid jne — on antud teemal
tosiselt sbna votnud ja tekitanud Uhiskonnas laiema diskusiooni selle kohta, milliseid
térjemeetmeid Eesti Vabariik tdna korruptsioonivastases voitluses vajab. Kas korruptsioon kui
oht vajab tdrjumiseks eriteenistustele antud vahendeid voi piisaks tavaparasest politseilisest
tegevusest. Eriti teravalt tduseb see teema pdevakorda siis, kui demokraatlikus hiskonnas
julgeoleku struktuuride meetoditega sekkutakse korruptsioonikuritegude lahendamisse. Seda
eelkdige selletdttu, et julgeolekuasutused tegelevad korruptsiooni ennetamisega valdavalt
korgemate ametnike ja riigi juhtimises olulisi otsuseid tegevate isikute hulgas. Usna tihti on
korruptsioonikuritegude subjektideks juhtivad poliitikud, korged riigiametnikud, kohtunikud
jne, s.o isikud, kes langetavad riigi juhtimise ja demokraatliku eksisteerimise suunamisel
strateegilisi otsuseid. Julgeoleku ametkondade tegevuses nahakse tihti riigi tdidesaatva vdimu
vOimalust sekkuda markamatult seadusandliku vdimu ja kohtuvéimu otsustesse ning seelébi
rikkuda demokraatlikus riigis kehtivatest aluspohimdtetest tulenevat tasakaalu, vdimude

lahusust ja sGltumatust teineteisest. Selles vdtmes radgitakse tihti ka ,,politseiriigist™.



T60 aktuaalsust nditab ka see, et 2014. aastal parast Venemaa agressiooni Ukrainas on Eesti
poliitilised parteid valimiskampaaniates ja sOnavottudes hakanud juhtima tahelepanu
korruptsiooni, heaolu ja julgeoleku vahelistele seostele.

Kéesoleva magistrito6 eesmark on selgitada vélja, kas riigiosalusega dritihingu juhtide
korruptiivne tegevus vOib olla ohuks riigi julgeolekule. Milles seisneb ja kuidas sOnastada
termin julgeolekuoht” riiklikes prognoosotsustes. Millist rolli riigi julgeoleku tagamisel
mangivad riigi osalusega aritihingud ning missugused ohud vdivad realiseerud, kui nende
arithingute juhid on korrumpeerunud. Samuti on magistritéos analtisitud Kaitsepolitseiameti

senist tegevust ja vdimekust julgeolekule ohtliku korruptsiooni ennetamisel ja tokestamisel..

Antud t66s on uurimismeetodina kasutatud korruptsiooni ja riigi julgeolekuohtu puudutava
teoreetilise erialakirjanduse, pdhiseaduslike institutsioonide poolt riigi osalusega arilihingute
tegevuse kohta esitatud aruannete, korruptsioonikaasuste ja seadustekstide kvalitatiivset
analliusi. Lisaks on julgeolekuohu tuvastamiseks ja naitlikustamiseks kasutatud vordlemise
meetodit. Vordlusmeetodit kasutatakse ,,riigi julgeolekule ohtliku korruptsiooni” erinevuste
valjatoomiseks. Vordlemismeetodit on kasutatud ka Eestis, Soomes ja Rootsis riigi tegevuse
vordlemiseks; selleks, kuidas hinnatakse riigi julgeolekuohte ja millistest eesmarkidest
lahtuvalt kasutatakse riigi osalusega arithinguid; millistes eluvaldkondades tegutseb riik
arithingutes osaledes. Vorreldud on ka Eesti, Soome ja Rootsi politsei ja julgeolekuteenistuse

rolli korruptsiooni ja julgeolekuohu térjumisel.

Magistritdé koosneb neljast peatlkist. Esimeses peatiikis analtlsitakse pohimdistete
»Korruptsioon” ja ,,riigi julgeolek” késitlusi. Samuti seda, kuidas sdnastatakse korruptsiooni ja
riigi julgeoleku madisteid teoreetilises kirjanduses, riiklikes prognoosides, anallsides,

aruannetes ja seadustes.

Teises peatiikis on analtitsitud antud teema kolmandat pdhimdistet, riigi osalusega &riiihingu
juriidilist maéaratlust. Vorreldakse tavalise dritihingu ja riigiosalusega aritihingu erinevusi;
arithingute eesmarke ja riigiosaluse pdhjendusi. Anallusitakse riigi osalusega aritihingu rolli
riigi majanduses ja riigi tldises toimimises. Vordluseks on toodud Soome ja Rootsi riigiosalus

arithingutes ja nende arithingute eesmargid.

Kolmandas peatuikis analliisitakse erinevaid korruptsiooniriske riigi osalusega arilihingu

juhtide tegevuses. Peatiikk analtitisib korruptsiooniohte, mis on seotud d&rihingutesse
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paigutatud riiklike ja rahvusvaheliste finantsvahenditega, riigihangetega ja ariihingutest
tehtavate valjamaksetega. See puudutab eelkdige riigi majanduslikku stabiilsust, ariihingute
toimepidevust ja usaldusvéérsust. Samuti analiitsitakse, ms &ri valdkonnad on riigi jaoks
strateegiliselt olulisemad ja millised on nende valdkondades varitsevad julgeolekuohud.
Kolmas peatiikk baseerub ministeeriumide aruannetel, Riigikontrolli aruannetel ja ariihingute
enda statistika ja aruannete analtisil. Alusdokumentideks on Riigikontrolli aruanded:
»Juhatuse litkmete tasustamine riigi osalusega &ritihingutes (2004), ,,Omanikujarelevalve riigi
osalusega aritihingutes ja sihtasutustes (2007) ning ,,Riigi osalusega ariihingute majandamise
korraldus (2013). Lisaks on kasutatud Riigikontrolli 2007.-2013. aasta koondaruandeid
rilgivara sailimise ja majandamise kohta, Rahandusministeeriumi koondaruandeid riigi
osalusega é&rithingute kohta ning riigiosalusega d&rilihingute tegevust puudutavaid

Oiguskantsleri aruandeid.

Neljas peatukk analtsib, millised on Kaitsepolitseiameti seadustest tulenevad digused ja
kohustused riiklikule julgeolekule ohtliku korruptsiooni tdrjumisel kriminaalmenetluse ja
julgeolekuasutustes v6imaldatud teabehanke piires. Analliis pdhineb 0&igusaktidel ja
kaasustel. Vordluseks on toodud Soome ja Rootsi julgeoleku asutuste SUPO ja SAPO
ulesanded.



1. KORRUPTSIOON JA RIIGI JULGEOLEK

Teoreetiliselt ja kogumina 6dnestavad kdik korruptiivsed teod thiskonna korralduse aluseid
ning takistavad riigi harmoonilist arengut. Et saada selgust, kas moned riigi
tegevusvaldkonnad ja korruptiivsed teod nendes valdkondades vajavad erilist tahelepanu ja
omavad suuremat kaalu riigis eksisteerimise ja valitseva stabiilsuse sailitamisel, tuleb

analtlsida magistritood labivaid pohimdisteid ,,korruptsioon” ja ,,riigi julgeolek”.

1.1. Korruptsioon

Korruptsioon on Id k corruptio — rikutus, moraalne laostumus, ametiisiku Oiguste ja
ametiseisundi kasutamine isikliku rikastumise vm omakasulisel eesmérgil; ametiisiku
araostetavus.® Korruptsioon on altkdemaksu votmine, ametiisiku draostetavus, pistisepoliitika,
kolbeline laostumus.* Ingl k corruption tihendab korruptsioon, roiskumine, rikutus,

moonutus, kélvatus, kélbeline laostumine, altkdemaksu v&tmine, draostetavus.®

Korruptsiooni kutsutakse kindlapiirilise tuuma ja hajusa piiriga fenomeniks.® Kui tuumaks on
reeglina altkdemaksu votmine kriminaalGiguslikus tdhenduses, siis valimine piir voib
rahvuseti, riigiti ja keeleti ulatuslikult varieeruda. Euroopa N6ukogu pakub, et ,,kui tegemist
on kriminaal®igusega, siis peab mdiste olema kindlasti kitsam, kui jutt on aga korruptsiooni
preventsioonist, siis on vaja kasutada laiemat mdistet. Tavaliselt ei kattu diguslik regulatsioon

avaliku arvamusega, kuna see on palju laiem.’

Korruptsioon on sotsiaalne néhtus. Korruptsioon ei ole Eestis aga Euroopa institutsioonide
poolt tihegi seadusega Uheselt defineeritud ning kuulub seetdttu madratlemata digusmaistete
hulka. Riik ei tle digussisteemi kaudu tapselt, mis on korruptsioon. Korruptsioon kui
juriidiline termin s@nastatakse iga kord uuesti lahtuvalt seaduses toodud Kirjeldustest, nn

korruptsiooni paragrahvidest ehk koosseisudest, mis vastavad teatud teo Kkirjeldustele.

3 EE, 5. kd, Tallinn: Valgus. 1990.

4T. Erelt jt (2013). Eesti digekeelsussdnaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, Ik 385.

5 J. Silvet. (1986). Inglise-Eesti sdnaraamat. Tallinn: Valgus.

® R. Kaiser. (1999). Die Bestechung von Beamten unter Berlcksichtigung des Vorentwurfs zur Revision des
schweizerischen Korruptionsstrafrecht (véitekiri). Rechtswissenschaftliche Fakultat d. Universitat Zarich, 1k 7
L. de Sousa. (2010). ,,I don‘t bribe, I just pull strings”: Assessing the fluidity of social representation in
Portuguese society. — M. Johnson (ed.). Perspectives on European Politics and Society, Vol 9, Issue 1, Ik. 8-23.
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Seaduse rakendaja ja digusemdistja saab (ksnes kontrollida, kas korruptsiooni paragrahvi

kohaldamisel on kdiki huvisid ja asjaolusid ratsionaalselt ning seadusest l&htuvalt kaalutud.

Korruptsiooni kitsam juriidiline késitlus v6i tuum on altkdemaksu votmine, ametiisikute
draostetavus, moraalne laostumine.® Korruptsioon on taunitav tegevus, kuna seab kahtluse alla
nii Uhiskonna kdlbelisuse kui riigi legitiimsuse, pdhjustades materiaalset ja moraalset kahju

elanikkonna enamusele.

Korruptsioon on ohuks Uhiskonna stabiilsusele ja julgeolekule, ddnestades demokraatlikke
institutsioone ja vé&artusi, pdhjustades inimeste ebavordset kohtlemist, kahjustades
konkurentsi ja seades takistusi majandusarengule.® Korruptsioon kui nahtus véhendab
inimeste vordseid vdimalusi mdjutada kollektiivset otsustamist Uhistes huvides, nende
vOrdsust avalike institutsioonide ees ja avaliku tegevuse efektiivsust. Korruptsioon aitab kaasa

poliitilise ja institutsionaalse susteemi legitiimsuse vahenemisele.

Korruptsiooni sbnastamisel tuleb arvestada, et selle tegeliku esinemistaseme ja ulatuse
tuvastamine on keeruline, kuna see on latentne nahtus, kus seotud osapooled tegutsevad

varjatult isikliku kasu saamise eesmargil. X

Sotsioloogiliselt moddetakse korruptsiooni inimeste taju voi isikliku kokkupuute kaudu,
tuvastades tunnetuslik voi tajutav tase erinevates sihtgruppides. See on (ks levinumaid
vOimalusi korruptsioonitaseme modtmiseks. Samas peab arvestama asjaoluga, et sihtgruppi
kuuluvate inimeste arusaam korruptsioonist ei pruugi olla thene. Korruptsioon ei ole ajaliselt
ja ruumiliselt samane mdiste. Korruptsioon on sageli seotud kultuuriliste ja institutsionaalsete
teguritega. Korruptsioonitaset eri riikides modddetakse Transparency Internationali
korruptsioonitajumise indeksiga. 2013. aastal on Eesti indeks 68 ja see annab meile avaldatud
andmete jargi maailma riikide seas 28. koha.*

Lisaks sellele saab korruptsiooni taset hinnata:
Kohtu- ja uurimisasutuste statistika kaudu. VOrreldakse kohtu- ja uurimisasutuste

statistikat aastate vOi riikide 18ikes. Plussiks on objektiivne info konkreetsete

8 Erelt (2013), Ik 385.

® URO korruptsioonivastane konventsioon. RT 11 2010, 4, 10

10 R, Karklins. (2002). Typology of post-communist corruption. Problems of Post-communism.

11 Transparency International, Korruptsioonitajumise indeks 2013. Transparency International on avalikes
huvides tegutsev rahvusvaheline mittetulundusiihing, mille eesmark on korruptsiooni vastu vditlemine ning
labipaistvuse suurendamine thiskonnas.
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arvandmete né&ol, ent miinuseks see, et sellised andmed pole sageli kattesaadavad.
Pealegi vdivad numbrid viidata hoopis kohtutegevuse efektiivsusele vms, mitte
korruptsiooni tasemele.

Kusitluste kaudu. Korruptsiooni puhul on levinumad Kkirjalikud suure valimiga
uuringud, kuna nende abil on vBimalik saada teavet suurema hulga inimeste kéest. Ent
miinuseks on see, et taolised uuringud jadvad pealisekaudsemaks, vorreldes vaiksema

valimiga tehtud stivaintervjuudega.

Korruptsiooni mdju uurimise ja statistika puhul peab veel arvestama asjaolu, et korruptsiooni
mdistmine ja tajumine erineb iseseisvunud, endiste Néukogude Liidu vabariikide ja nn vana
Euroopa riikide vahel, kellega me ennast tihti vordleme. Sellega kaasneb erinev suhtumine
korruptsiooni, poliitilisse korruptsiooni ja korrumpeerunud ametnikesse. See on oluline
aspekt, arvestades Eesti riigi ténaseid julgeolekuriske, vo&rreldes muu Euroopaga.
Korruptsiooni sisuline tahendus erinevates kohtades ja erinevatele inimestele on erinev:*?
Poliitiline korruptsioon on fakt vdi elustiil. Poliitiline korruptsioon on erinev ja suurem
probleem vabanenud endistes NSVLi riikides.
K®oik korruptsiooni teod ei ole riigi julgeoleku seisukohalt sama kaaluga ja seega tuleb
siin vahet teha; kommikarp arstile vs. altkdemaks ministrile vdi Uks korruptsioonitegu
vs. véljakujunenud korrumpeerunud struktuur.
Korruptsiooni ei ole vdimalik 18plikult dra kaotada, selle taset saab vaid kontrolli all
hoida. Tahtis on eelnevalt mainitud korruptsiooni tajumine ja levinud seisukoht ,,ah,
need riigiametnikud on ju kdik korrumpeerunud”.
NoOukogude Liidu ajal oli riigi tagant varastamine aktsepteeritav. Riik oli ainuke
tooandja ja erasektor puudus. Téna ei pea seda aktsepteerima, vaid arvestama. Anda
altkdemaksu, leida otsetee, see on suhteliselt tldpiline tavalisele Venemaa kodanikule
ka téna, kusjuures enamik neist on téiesti veendunud, et tegutsevad kehtivate
sotsiaalmajanduslike reeglite jargi.t3
Riigiametnik on Venemaa traditsioonides riigi teenistuses ja rahva valitseja, ent

enamikes Euroopa riikides on ametnik rahva teenistuses.'*

12, Gerring, S. C. Tracker. (2010). Political Institution and Corruption, Role of Unitarism and Parlamentarism.
— M. Johnson (ed.), Public sector corruption vol. 3: Causes and consequenses. London: SAGE, p. 155. l&bivalt
artikli pealkiri véikeste tdhtedega, kogumik suurtega.

13 E. Pavlova. (2014). Fight against Corruption in Russian and Europian Discourse ,,Irreconcilable Differentses”.
Tartu Ulikool, Ik 2-4.

14D, D. Porta. (1997). Democracy and Corruption in Europe. London: Pinter, Ik. 118-131.
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Inimesed reageerivad vihaselt riigimeeste korruptsioonijuhtumitele, samas on ise tihti
korruptiivsete tehingute osapoolteks. Tajutakse erinevalt: ,,minu tegu ei kahjusta
kedagi” vOi ,,mina votsin/ andsin ainult natukene”. Isik on samaaegselt nii ohver kui
osaline. Tolerantselt suhtutakse korruptsiooni véikestes dritehingutes n-6 ténava

tasemel ning mdistetakse hukka poliitikute ja kdrge riigiameti esindajate tasemel.™

Korruptsiooni riiklikes dritihingutes puudutab eelkdige mdistet kdrgetasemeline korruptsioon.
,kuna tegu on kdrgel tasemel olevate, strateegiliste otsuseid langetavate juhatuse ja eelkdige
ndukogu litkmetega. Juhatuse ja ndukogu liikmete otsustada on, milliseid otsuseid aritihingus
langetatakse ja millise kursi votab ettevte oma tegevuses. Arilihingu ndukogu puhul on
madravaks ndukogu kontrollifunktsioon, mis vdib jd&da ndukogu liikme voi litkmete
korrumpeerumisel osaliselt voi téielikult tegemata. Otsused tehakse tagatubades ja néukogu

kontroll on formaalne.

Riiklike &riuhingute juhatuse ja ndukogu kohtade ma&aramisel ei tohiks saada mé&éravaks
lojaalsus parteile voi poliitilisele ringkonnale, vaid lojaalses riigile tldisemas mdttes. Riigi
poolt juhatusse ja ndukogudesse madratud isikud peavad ldhtuma eelkdige riigi huvidest
laiemalt. Lisaks sellele on avalikkus ja paljud poliitilised ringkonnad toonud valja, et isikud,
kes on arithingute ndukogudesse madratud, peaksid suutma langetada ka arilisi

juhtimisotsuseid ja peaksid olema seeldbi pigem darimehed kui poliitikud.

Majandusliku probleemina tdhendab korruptsioon riigi majanduse pidurdumist vGi seiskumist
korruptiivse tegevuse ulatuse tottu. Et korruptsioon omaks riigile véi tihiskonnale sellist moju,

peab korruptsioon muidugi evima suurt sotsiaal-majanduslikku ulatust.

Franz Josef Radermacher on kirjutanud: , Tanapédeva uleilmastunud majanduses on kdige
olulisem see, et turuosaliste tegutsemistingimused peavad sobima jitkusuutlikkusega.”®
Uldiste huvide haavamine tuleb bumerangina altkdemaksu andjate ja vétjate erahuvide
tasandile tagasi ning péarsib ka nende homseid vdimalusi riigi tasandil.

Riigiosalusega aritihingute seisukohalt on korruptsiooni tulemused &ritihingute toimepidevuse

voimalik langus. Tooteid ja teenuseid ostetakse sisse kallimalt, seeldbi muutuvad teenused, nt

15J. Ch. Andvig, O.-H. Fjeldstad, I. Amundsen. (2000). Research on Corruption: A policy oriented survey,
Norwegian Institute of International Affairs (NUPI).

16 F, J. Radermacher (2005). Tasakaal v3i having: 6kosotsiaalne turumajandus kui tleilmse jatkusuutliku arengu
vOti. Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia Kirjastus, Ik 14-18.
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elekter, transport, infrastruktuuri ehitus jmt, riigile ja seeldbi Uksikisikule kallimaks.
Kallinemine toimub, kuna lepingud ei ole sOlmitud l&htuvalt ettevOtte suurematest
eesmaérkidest s.o riigi parimatest huvidest. Majanduslikku kasu saavad piiratud ringi &rimehed

ja poliitikud (v6imalikud altkdemaksu andjad ja v6tjad), mitte riik.

Laiemas mdttes muutub selline tegevus aga riigi julgeolekule ohtlikuks, kuna riigi julgeoleku
seisukohalt ei ole vBimalik hinnata, kelle huvides riiklike &ritihingute juhid to6tavad. Lisaks
sellele vBidakse riigi uldisemast plaanist korvale kaldudes sattuda korruptiivse tegevuse tottu
majanduslikesse ja energeetilistesse sGltuvustesse, mis on ohuks riigi julgeolekule, ja
tekitades riigile niiviisi majanduslikku kahju. Lisaks sellele kahjustub riigi kui tdsiseltvdetava

partneri maine.

Riigi- ja haldusdiguslikust aspektist avaldub korruptsioon pd&hi-, institutsiooni- ja
mikrotasandi legitiimsuse vé&henemisena, s.0 inimeste usaldamatusena seaduste, avalike
institutsioonide ja ametnike suhtes. Viimane on eriti aktuaalne, kuna seda vdimendab
ndukogude aja jaanukina rahva 0Oigusteadvusesse Kinnistunud kahtlev-hiiliv suhtumine
seaduste ja haldusaktide taitmisesse ehk 6igusnihilism. Onneks puudub sellel havitav sotsiaal-

majanduslik ulatus.’

1.2. Riigi julgeolek

Julgeoleku tagamise eesmark on kogu ajaloo véltel olnud riikide plsimise ja nende valitsejate
vOimu séilitamine. Modernse rahvusriigi tekkega asendus valitseja v6im kui kaitse eesmark
demokraatlikult moodustatud legitiimse valitsuse kaitsega. Inim@iguste tunnustamisel tdusis
julgeoleku tagamise eesmaérgiks indiviidi kaitse, mis konfliktolukorras avaldub eeskatt
tsiviilelanikkonna kaitsena. Traditsiooniliselt vOi klassikaliselt jaguneb julgeolek riigi ja

indiviidi julgeolekuks.

Riigi julgeolek on uhishiive kaitsev ning on pdhjendatud avaliku huviga. Avalik huvi on
uhiskonna kui terviku huvi, mis pdhjendab otsustustes eelistusi, millega tagatakse Gldised

hived voi valditakse nendele tekkida véivat kahju. Avaliku huvi seisukohast on olulised

173, Péllumée. (2001). Anti-Corruption Stradegies for Transition Economies: Common Problems, Common
Solutions. — Juridica International, VI, Ik 432-433.
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uhishiivised ehk sellised hived, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid mis on Kkdigile

kattesaadavad, nagu keskkond, turvalisus jne.'8

Kuni Teise maailmasdja I16puni on peetud julgeolekut eelkdige militaarterminiks. Vaidetavalt
andis esimese tduke, mdistmaks julgeolekut militaarvaldkonnast laiemalt 1968. aastal loodud
mottekoda Rooma Klubi, mille valjaannetes analtdsiti ,,maailma probleemsust” — vaesus,
keskkond, linnastumine, t66puuduse probleemid, noorte v&drandumine  riigist,

traditsioonilistest vaartustest loobumine, inflatsioon ja majanduskriisid.*®

Sona julgeolek (ingl k security, sks k die Sicherheit, lad k sine cura) tahendab tdlkes ,,ilma
mureta”. Uldjuhul seostatakse julgeolekut riigiga, kus indiviidid ja grupid saavad ennast tunda

turvaliselt.

Klassikalises tahenduses tahistab julgeolek vabadust hirmust, teatavat muretuse ja rahu
seisundit, lad k securus. Marksdnaks on siin riigid, kelle kui moodsa maailma suverééansuse

kesksete kandjate vaatepunktist ongi traditsiooniliselt julgeolekupoliitikat kasitletud=.

Kuigi julgeolekut kasitlevad uuringud on enamjaolt militaarse alatooniga, on nendesse alati

kaasatud majandusanaltdtikuid, sotsiolooge ja psiihholooge.

Kilma s6ja aegses poliitikas toimus pigem sdjaohu heidutus ning lahtuti NGukogude Liidu
pidevast soovist laieneda. Samas jdid analtlsimata riikide kaitumist mojutavad
organisatsioonilised, psuhholoogilised ja sisepoliitilised tegurid. Sellises olukorras muutub
riigi julgeoleku anallilisimine mottetuks, kuna riigisisesed protsessid voivad selle riigi

havitada ja oht havinguks ei pea ilmtingimata tulema valjastpoolt, teise riigi naol.

Pdrast ,,raudse eesriide” langemist 1990. aastatel hakati julgeolekutemaatika puhul pdéérama
rohkem téhelepanu varasemalt vahem oluliselt tajutud ,,pehmetele” ohtudele etnilistes
konfliktidest organiseeritud kuritegevuse, illegaalse immigratsiooni, sotsiaalmajandusliku
arengupeetuse, inimoiguste rikkumise, korruptsiooni, demokraatia vajakajaamiste,

mittetoimivate riigistruktuuride ja keskkonnaprobleemide julgeolekuliste jarelmiteni.

18 A. Rammo. (2014). Mis on avalik huvi? — Hea Kodanik, nr 1, Ik 8-9.

19T, Pohl. (2007). Julgeoleku — kontseptuaalsed probleemid. Tallinn: Sisekaitseakadeemia toimetised, nr 6, 1k 9.
20 M. Malksoo. (2009). Akadeemilised julgeoleku-uuringud s@ja ja rahu vahel. — Akadeemia, nr 9,

Ik 1768-1781.
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Barry Buzan jagas julgeolekule lahenemised kolme koolkonda?*:

Traditsiooniline koolkond

Kriitiline koolkond

Kopenhaageni koolkond
Traditsiooniline koolkonna puhul oli tegemist kitsalt riigiaparaadile ja militaar teemadele
keskenduva analliisiga. Mida tavaliselt tegid mitte akadeemilised ringkonnad vaid pigem
sOjavaelased.
Kriitiline koolkond — kritiseeris liiga riigikeskset lahenemist julgeolekule ja t6i vélja laiema
inimjulgeolekule p&hineva kontseptsiooni, mille kohaselt riikide julgeolek ei saa olla eesmérk
omaette vaid pigem vahendiks inimjulgeolekule.
Julgeolekut n&hti Gha enam teatud ajalis-ruumilises kontekstis loodud sotsiaalse tegevuse
tulemusena, tunnistades selle dinaamilisust, jéigalt fikseerimatut ja seega sisuliselt
muudetavat olemust. Veenduti, et julgeolekule ei saa laheneda kui staatilisele nahtusele, mis
on tema tblgenduskeskkonnast é&raligatud. Julgeolekut n&hti pigem sotsiaalse suhte ja
protsessina, sotsiaalselt loodud ja sOnastatud kontseptsioonina, mille tdhendus mé&éaratakse
konkreetses kontekstis. Seega muutus julgeolek sotsiaalseks kategooriaks. Julgeoleku-uurijate
tdhelepanu suunati nudd julgeoleku sotsiaalselt maéaratletud sisule, julgeolekuohtude
diskursiivsele konstrueerimisele ja julgeoleku seoseile kollektiivse identiteedi ja

méletamistraditsioonidega.

Et Kollektiivselt tajutud ebaturvalisust ja ohte télgendati kultuuriliselt ja sotsiaalselt
»toodetuna”, hakkasid anallitikud pédrama varasemast rohkem tahelepanu laiemale

kultuurilisele kontekstile julgeoleku mdtestamisel ja julgeolekuprobleemide kujunemisloos.

Julgeoleku uuringute Kopenhaageni koolkonna teeneks vO@ib pidada julgeolekumdiste
avardamist pérast kiilma sdja I6ppu. Nemad olid esimesed, kes motestasid julgeoleku kui

diskursiivse protsessi, mitte objektiivse seisundi. 22

Kopenhaageni koolkonna teooria aluseks on ka julgeoleku kasitlemine koneaktina. Ohud ja
julgeolek ei ole selle lahenemise jargi objektiivselt hinnatavad tésiasjad, vaid ohtude

intensiivsus ning problemaatilisus maéaaratletakse neid just julgeolekuprobleemidena

21 B, Buzan. (1997). Rethinking Security after the Cold War. — Cooperation and Conflict, No 49 (1), Ik. 32,;
F. Tassinari. (2003). The Baltic Sea Region in the European Union: reflections on identity, soft security and
marginality. Berlin, 1k 30.

22,3, Smith. (2005) The contested concept of security. — K. Booth (ed.). Critical Security Studies and World
Politics. Boulder, Colorado; London: Lynne Rienner Publishers, Ik 27-62.
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kasitledes. Teisisdnu: sdnastades mingi kisimuse julgeolekuklsimusena, ,,kutsutaksegi” see
julgeolekuprobleemina ellu. Julgeolek on niisiis enesele viitav diskursiivne praktika, mis saab
sotsiaalselt td4henduslikuks alles julgeolekustamise poliitilises protsessis. Sellega viiakse need
kiisimused julgeolekustamise protsessis normaalse poliitika raamidest véalja. Millegi
kujutamine eksistentsiaalse ohuna v@imaldab Ghtlasi digustada erakorralisi poliitikameetmeid,
nt salastada moned otsustusprotsessid voOi piirata liberaaldemokraatlikus tavaolukorras
kehtivaid kodanikudigusi ja -vabadusi.

Julgeolekustamise protsessi lahkamine on seega sisult julgeoleku mdiste joupoliitilise
kasutuse analuis: vaadeldakse, kes ikka 16puks Utleb, mis on ohtlik, ehk kes julgeolekustab);
kelle jaoks ,,ohtlik” on ohtlik; ja millistel tingimustel saadab julgeolekustamist edu ehk

tagatakse avalikkuse toetus teatud teemade késitlemisel julgeolekuteemadena.

Pariisis Poliitikauuringute Instituudist vorsunud sotsioloogiline julgeolekukasitlus keskendub
just julgeolekus tegutsevate professionaalide sotsiaalse tegevuse ja tehnoloogiate analiiusile.
Didier Bigo kui selle koolkonna eestvedaja toonitab, et ,,julgeolekupraktikud” — sdjavaelased,
politseinikud, immigratsiooniametnikud jt — ei tegele pelgalt julgeolekuprobleemide
lahendamise ja menetlemisega, vaid osalevad aktiivselt julgeolekuprobleemide mééaratlemises
julgeolekuprobleemidena.?® Prantsuse (ihiskonnateoorias, Michel Foucault’ ja Pierre Bourdieu
toodes viidatakse, et professionaalsed julgeolekuvdrgustikud putiavad monopoliseerida ,,oma
tdde” ohtude ja riskide piiritlemise osas, pannes nii oma teadmiste kaudu maksma oma

voimu.?*

Koolkonna analtittilises uurimuses potratakse erilist tdhelepanu selles, et julgeoleku tagamise
ja vabaduste piiramise vahel on olemuslik konflikt.?® Mitte (ihegi subjekti vabadus ei ole
piiritu, vaid pdrkub varem vOi hiljem kellegi teise vabadusega. See ongi uhiskondliku
kokkuleppe sisu, millega pannakse paika vabaduste ulatuse piirid. Tegemist pole seega mitte
olemusliku konfliktiga, vaid vajadusega leida julgeoleku tagamise ja vabaduste piiramise

vaheline tasakaalupunkt.

23 D. Bigo. (2000). When two become one: Inernal and external securitisations in Europe. — M. Kelstrup, M. C.
Williams (eds.). International Relations Theory and the Politics of European Integration Power, Security and
Community. London: Routledge, lk. 171-205.

24 D. Bigo. (2006). Globalized (in) Security: The field and the banopticon — D. Bigo, A. Tsoukala (eds.). llliberal
Practices in Liberal Regimes. Paris: L’Harmattan, p. 5-49.

25 Smith (2005), 1k 27-62.
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Julgeoleku mdistet on aja jooksul laiendatud nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt.
Vertikaalselt riigist kdrgemale, radkides Euroopa voi maailma julgeolekust, samuti on mindud
rilgitasandilt vertikaalselt alla, tksikisiku julgeolekut ohustavate kiisimusteni. Korruptsiooni
toomine riigi julgeolekut ohustavate néhtuste nimekirja on horisontaalne laienemine,
militaarsetelt ohtudelt edasi. Téanapaevane kasitlus hdlmab julgeoleku sdjalise m6dtme kdrval

ka selle poliitilisi, majanduslikke, sotsiaalseid, keskkonna ning virtuaalseid ilminguid.?

»Riigi julgeolek” on sGnastamata ja defineerimata termin. Uldjuhul mdistetakse selle all riigi
kaitsmist valisriikidest tuleneva, peamiselt sGjalise ohu eest. Need ohud vdivad pidevalt
muutuda ja seetdttu ei olegi maoistlik neid riigi tasandil Uheselt defineerida. Laiemalt voiks
riigi julgeolekuohtu defineerida kui ,,julgeolekumured, mis on valitsuse seisukohalt riigi
séilimiseks ja arenguks olulised”. Kui riiki on rinnatud vai rinnakut vGib oodata,
keskenduvad tema julgeolekumured kas sissetungi tdrjumisele voi arahoidmisele ning sellele,
kuidas end edaspidi tekkida vdivate samasuguste olukordade eest kindlustada. Vahem ohtlikul
ajal voib olla korvaltvaatajale Usna selgusetu, missugused vélisriigid ja sundmused vdi
asjaolud riiklikku julgeolekut dhvardavad ja seetdttu riigi luureasutuste tahelepanu nduavad.?’
Sellised mured vdivadki olla nditeks lokkav korruptsioon, kuritegelike gruppide imbumine

poliitikasse ja riigi struktuuridesse, kriitiliste infrastruktuuride toimepidevus, terrorism jne.

Nii vOib Eesti enda ja teiste riikide olukordadest dppida: Eesti olukord aastatel 1939-1941,
Venemaa kallaletung Gruusiale 2008. aastal ja Venemaa kallaletung Ukrainale 2014. aastal.
Valisriigi agressioon ei alanud tavaliselt s6jalise riinnakuga, ent selle muutis efektiivseks riigi
sisemise olukorra eelnev destabiliseerimine. Selliste votete hulka kuulub ka imbumine
valisriigi riigisisteemi, sageli korrumpeerunud riigiametnikena. Valisriigi agressorile on
oluline vaid see, et korrumpeerunud riigiametnik teeks Oigel hetkel vOi jataks tegemata
vajalikud otsused, mis viiksid riigi kas tdielikult voi osaliselt kriisi ning seelébi ndrgestaks
tema vastupanuvoimet sojalisele riinnakule. Sellise korruptsiooni puhul vdime raékida ka
»hadletust alistumisest”, mis v0ib tdhendada seda, et &raostetavaks muudetakse autokraat,
kellel on piiramatu vdim riigis, otsustamaks riigi saatuse Ule. Probleemi teeb keeruliseks
asjaolu, et riiklikke julgeolekuhuve ega ka ohte ei saa késitleda eraldi sellest, mis tldpi on
riigi valitsus ja milline ideoloogiline suundumus. Riigi reaalpoliitika pooldajad vaidaksid, et
riigi huvid maératakse rahvusvahelise siisteemi objektiivsete faktoritega, mida mdjutavad riigi

ideoloogilised vaated ja laiemalt poliitiline kultuur ning see, kuidas valitsus neid tegureid

26 |bid., Ik. 27-62.
27, K. Johnson. (1993). Smart Intelligence. — Forign Policy, nr 89, Ik. 60-61.
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tajub. Naiteks voib reziimi ideoloogiline iseloom maérata, kas ht vOi teist konkreetset
valisriiki peetakse ohtlikuks. Riigi status quo‘d pooldavad ja opositsioonilised joud on
tavaliselt erineval seisukohal selles, mis riiklikku julgeolekut ohustab.?®

See, kuidas riik riigisiseseid ohte riiklikule julgeolekule defineerib, s6ltub paljuski sellest, mis

thdpi valitsusega on tegu — kas vdimul on liberaalid voi konservatiivid.

Riiklik julgeolek peab silmas demokraatliku pdhikorra kaitset kui niisugust. Demokraatliku
pdhikorraga riigi komponendid: Riigi idee (natsionalism), riigi fudsilised alused (territoorium,
ressursid ja tehnoloogia) ning riigi institutsionaalne valjund (administratiivne ja poliitiline
susteem). Igale komponendile on véimalik fikseerida ohud ja ohtude kaudu j6uame
julgeolekuni. Riigi sise- ja valispoliitika on tihedalt seotud mdisted ja nende absoluutne

eristamine teineteisest on vdimatu.

Riigi julgeolek tdéhendab riigi iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse ja pdhiseadusliku korra
piisimist ja kaitstust. Riigi julgeolek koosneb omakorda:2®

1. Vilisjulgeolekust, mis hdlmab valis-, kaitse- ja valismajanduspoliitika. Keskne
probleem on riigi pisimine. On vajalik, et véltida riigi seisukohast eksistentsiaalseid
ohte. Need on ohud, mis &hvardavad riigi konstitutsioonilisi printsiipe: riigi
suveraansus, territoorium jne. Ohud tulevad riigile véljastpoolt s.o teiste riikide poolt.
Vaikeriigid on alati vlgnenud oma vabaduse, kas joudude tasakaalu susteemile, tema
huve kaitsva suurriigi lemvoimule v6i oma véhesele atraktiivsusele imperialistlikel
puidlustel®®. Vilisjulgeoleku tagamine lasub eeskatt riigi relvajoududel. Poliitiliseks
meetmeks on ,,sdjaseisukord”.

2. Sisejulgeolekust, mis on elanikkonna materiaalse heaolu tagamine, sotsiaalsete diguste
kaitse, avalike suhete korraldamine. Juhtivat rolli omavad riigi 6iguskaitseorganid,
muuhulgas kuritegevuse ohjeldamisel. Ohud lahtuvad riigi elanikkonnast.
Sisejulgeoleku alla kuuluvad need ohuvaldkonnad, millel on esmajoones siseriiklik
mdju.

3. Asummeetrilistest julgeolekuohtudest, mis Uhendavad endas nii valis- kui
sisejulgeoleku probleeme.

28 A, N. Shulsky, G. J. Schmitt. (2013). Varjatud sdda: sissevaade luureteenistuse maailma. Tallinn: Eesti
Ajalehed, 1k 28.

29 M. Nutt. (2012). Tanapéeva julgeoleku uued trendid. — M. Helme (toim). Konservatiivne valis- ja
julgeolekupoliitika. Tallinn: Pro Patria Koolituskeskus, Ik 12-16.

30 H. J. Morgenthau. (1973). Politics among nations. New York, Ik 176.
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4. Kollektiivsest ( rahvusvahelisest ) julgeolekust, mis sai alguse Westfaali rahuga 1648.
aastal.

5. Globaliseerumisest ja asummeetrilistest julgeolekuohtudest, mis on tekitanud
kollektiivses julgeolekus taiesti uue olukorra, mis v@ib olla suurimaks rahvusvahelise

julgeoleku valjakutseks pérast Westfaali rahu.

Indiviidi julgeolek tdhendab inimese vdi inimeste riihma julgeolekut elu, vabaduse, laiemalt
kdiki inimdigusi ohustavate tegurite suhtes. Individuaalset julgeolekut vdivad ohustada
jargmised tegurid:

1. Riigivdim, eeskatt mittedemokraatlikes riikides, aga ka anarhia olukorras, kui
toimub vdimuvaditlus ja riigivdim ei suuda diguskorda tagada, vaid teostab oma
vOimu végivalla abil.

2. Ametnike omavoli, korruptsioon, karistamatus.

3. Konkureerivate joukude tegevus (paramilitaarsed Uksused, geriljad, maffia,
organiseeritud kuritegelikud jougud jms).

4. Terrorism.

5. Vélisriigi tegevus — agressioon, okupatsioon, etniline puhastus jms.

Tanapdeva maailma julgeolekukeskkonnas ei saa julgeolekuprobleeme jagada enam
traditsiooniliselt vOi klassikaliselt. Riigi ja indiviidi julgeolekut ei saa eristada, kuna need

sOltuvad peaaegu téielikult teineteisest, eriti demokraatlikes riikides.

Vaélis- ja sisejulgeolekul ei ole enam pOhimdtteliselt vahet. Kas terroriakt, kiberriinnakud,
korrumpeerumine ja infosdda korraldatakse riigi sees voi sellest valjaspool. Eesti
Siseministeerium on sisejulgeoleku arengukavas viidanud, et mérgatav oht Eesti digusriigi
toimimisele ja seeldbi julgeolekule on rahvusvaheliselt tegutseva organiseeritud kuritegevuse
vOimalik mdojuvdimu kasv Uhiskonnas, sellega kaasnev korruptsioon ning imbumine

poliitikasse, riigiametitesse ja majandusse.®!

Astummeetrilise julgeolekuohu véljendus on ka rindejoone kadumine vélis- ja sisevaenlase
vahel. Riigi julgeolekut ohustab samavord nn viies kolonn, ulatuslik korruptsioon,

korrumpeerunud ametnikud. M@onikord on lihtsam vahetada valitsus vaenulikule riigile

31 Sisejulgeoleku arengukava aastateks 2009-2013” koostamise ettepanek Vabariigi Valitsusele. VV 1.02.2007.
a korraldus nr 53, Ik 4.
17



meelepdrase vastu sisevaenlast kasutades, ametnikke dra ostes ja mdjutustegevuse abil, kui

riiki sjaliselt vallutada.

Siinkohal on asjakohane tuua néide sellest, kuidas juba 2500 aastat tagasi Hiina s6jateoreetik
ja vaejuht Sun Zi teadis, kuidas mdjutustegevuse ja manipulatsiooniga luuakse ohud riigi
julgeolekule ning vdimalusel voetakse riigid relvakonfliktita: ,,Kaasake vaenlase
laske neil rahva silmis paista kahjulikus valguses, olge helded ettepanekutega ja kingitustega
informatsiooni ja kaasosaliste ostmisel, &rge hoidke kokku raha ega lubadustega, kuna need

toovad suurepéaraseid tulemusi”.32

Tanapéeva meetodid ei erine eriti 2500 aasta tagustest ning nendeks on nditeks jargmised:
riiki  ndidatakse ebadnnestununa rahvusvahelistes organisatsioonides; kujundatakse
rahvusvaheline arvamus, et konflikti korral on riik ise oma hadades suldi ja tema abistamine
on mdttetu; majandusraskuste vOimendamine ja poliitilise rahulolematuse &rakasutamine;
poliitikute veenmine mingite teise riigi huvides tehtavate sammude kasulikkuses riigile;
arimeeste mojutamine soodsate tehingute ja lubadustega; riigiametnike ja mdjukate &rimeeste

korrumpeerimine; altkdemaksud ja varbamine koostdéle.

Selliseid tendentse vdis naha nii Vene—Gruusia soja eel kui ka sdja ajal. Samuti on samu
meetodeid nadhtavalt kasutatud 2014. aastal Ukraina—Venemaa konfliktis, aga ka sellele
eelnenud ajal. Sarnaste ohtudega peab arvestama ka Eesti kui Venemaa poolt deklareeritavate

huvide sfaari kuuluv naaberriik.

Dr Taras Kuzio, tunnustatud professor ja Ukraina poliitika ekspert, t6i juba 2012. aastal
artiklis ,,Kakskiimmend aastat iseseisvust: kiimme ebakdla Ukrainas™®* valja riiklikku
iseseisvust ohustavad riskid:

1. Madal rahva usaldus riigi institutsioonide vastu. Suur hiskondlik I6he, riik ja eliit
ning rahvas.
2. Poliitiline m6ju monopoliseerimaks poliitiline ja majanduslik vdim, et saavutada

maojukust ja isiklikku rikastumist.

3. Oht demokraatlikule riigikorraldusele. Presidendi autokraatsus.

32Z. Sun, B. Sun. (2001). Séja seadused. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, Ik 125-127.

3 Nutt (2012), Ik 15-16.

3 T. Kuzio. (2012). Twenty years as an independent state: Ukraine’s ten logical Inconsistencies. — Communist
and Post-Communist Studies, Vol. 45, Issue 3-4, Ik 429-437.
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4. Poliitiliste parteide madal kvaliteet ja vormitus.

5. Poliitilise tahte puudumine ja samade vigade kordamine.

6. Eliidi ahnuse domineerimine rahvusliku huvi ja julgeoleku ees. Erahuvides
korruptsiooni domineerimine L&&ne-Ukraina gaasi ja energiasektoris.

7. Néiline poliitika, tegeliku poliitika asemel. Kohalike kohustuste téitmata jatmine, mida
saadab rahva madal usaldus.

8. Euroopa ja Atlandi Liidu poole liikumise imiteerimine, kuna ndiline poliitika ei
peegelda tegelikkust. Ukraina ei pinguta, et tdita voetud rahvusvahelisi kohustusi.

9. Ida-Ukraina naiivsus Venemaa suhtes. Hoolimatus, kas demokraatia vOi autoritaarne
kord, milliseid geopoliitilisi eesmarke valida.

10.  Vene faktor: kas Venemaa on nous aktsepteerima Ukraina suverdénsust ja
territoriaalset terviklikkust. Ei lda- ega ka L&&ne-Ukraina ei suuda néidata
enesekindlat poliitikat suhetes Venemaaga, kes ei aktsepteeri Ukraina geopoliitilisi

puddlusi.

Nagu on naha eeltoodud loetelust, seostub enamik punktidest korruptsiooniga. Ukraina pole
selles suhtes eriline juhtum, vaid sarnaste ohtude spekter iseloomustab suuremal v6i vahemal
maaral kdiki post-ssotsialistlikke maid. Eesti on (ihinenud URO korruptsioonivastase
konventsiooniga®, milles réhutatakse, et korruptsioon ohustab (ihiskondlikku stabiilsust.
Sama motet kannab endas ka dokument ,,Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused 2010,
milles rbhutatakse, et korruptsioon véhendab poliitilist, sotsiaalset ja majanduslikku
stabiilsust, 00nestab usaldust riigi ja demokraatlike vaartuste vastu ning ohustab riigi
julgeolekut®®. Sellega on tegelikult antud riigis poliitilisel tasandil signaal, et korruptsioon on

riikliku julgeoleku risk, mitte pelgalt ohtlik kuriteoliik, nt narkokuriteod.

Vordluseks Eesti julgeoleku poliitika ja ohuprognoosile vdib tuua muutused kaasajal Soome
Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi julgeolekupoliitikas. Tuleb mainida, et nii Soome kui ka
Rootsi jagavad viimase Transparency Internationali korruptsioonitajumise indeksi kohaselt
reitingus kolmandat kohta ja on vdga madala korruptsioonitasemega riigid. Samas on neil
sarnased korruptsioonist tulenevad julgeolekuohud, sest Soome ja Rootsi puhul on madalam
eelkdige madala taseme ehk petty corruption. Korge taseme korruptsioon voib seisneda
Uhekordses aktis ja ainuiiksi sellega avaldada mdju, on oluliselt varjatum ning tavaisikute seas

otseselt vahe tajutav.

3URO korruptsioonivastase konventsiooniga ithinemise seadus. — RT 11 2010, 4, 10.
% Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused 2010. — RT 1 2010, 22, 110.
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Parast Teist maailmasdda oli Soome Vabariigil suur osa riikliku julgeoleku kisimustest
militaarset laadi. Soome l&henemist julgeolekukusimustele mdjutas tugevasti Soome
kogemused Talves6ja péevilt, kui nad olid sunnitud vaatamata Euroopa ja Skandinaavia
riikide abilubadustele pidama sGda oma iseseisvuse eest Uksinda. Iseseisvuse séilitamise
nimel ja hiljem majandusliku kasu nimel hoidus Soome vastandumistest NSV Liidu ja
sotsialismileeri riikidega ~ Alles 1990. aastatel hakkas Soomes esile kerkima uus
kontseptsioon. Sdjalise riigikaitse erivajadusi tunnustati endiselt, kuid hakati mdistma ka
seda, et on olemas terve hulk muid probleeme ja ohte, mis inimeste igapaevaelu mottes on
marksa asjakohasemad kui s6jaoht. Néiteks vOib tuua piiriilesed ohud, nagu terrorism,
organiseeritud kuritegevus, korruptsioon, inim- ja narkokaubandus, nakkushaigused,
keskkonnaprobleemid, héired energiaga varustamisel ning sugugi mitte véheolulisena
kiberriinded, mis kdik ohustavad vdi hdirivad kodanike igapaevaelu, mistottu nendega tuleb
tegelda ja nende mdju leevendada. Sageli on sellised tGlemaailmsed ohud mitmemddtmelised
(asummeetrilised) ja omavahel Ghendatud ning nendega tegelemiseks on vaja kasutada suurt

hulka mitmesuguseid meetmeid.

Uut lahenemisviisi vOis selgesti valja lugeda Soome valitsuse 2003. ja 2006. aasta
resolutsioonidest thiskonna toimimiseks hadavajalike funktsioonide tagamise kohta, samuti
2009. aasta Soome julgeoleku- ja kaitsepoliitika raportist ,,Riigikaitse valge raamat”, kus
toodi vélja Soome julgeoleku- ja kaitsepoliitika pOhimdtted, eesmargid ja
rakenduskriteeriumid. Soome valitsuse 2010. aasta resolutsioon ,,Uhiskonna julgeoleku
strateegia” ja 2012. aasta riigikaitse valge raamat kasitlevad uut kdikeh6lmavat lahenemist
veelgi pohjalikumalt. Seda tépsustati veelgi valitsuse 2012. aasta resolutsioonis kdikehdlmava
julgeoleku kohta ning 2013. aasta resolutsioonis Soome kuberjulgeoleku strateegia kohta.
Soomes maératletakse kdikeh6lmava julgeoleku kriitilise téhtsusega eesmarke jargmiselt:
»o00me vilis-, julgeoleku- ja riigikaitsepoliitika olulisimad eesmérgid on rahvusliku
suverdansuse, territoriaalse terviklikkuse ja pohivéartuste kaitsmine, elanikkonna julgeoleku
ja heaolu parendamine ning Uhiskonna jatkuva toimimise tagamine.” Kuigi otsesdnu pole
korruptsiooni nimetatud, tuleb nende eesmarkide saavutamiseks hoida korruptsioonitase
madalal. Kdikehdlmava julgeoleku pdhimotte alla koondatud meetmete eesmérk on tagada
uhiskonna elutdhtsate funktsioonide tagamine riigi- ja kohalike vdimude, valitsusvaliste

organisatsioonide ja drimaailma omavahelises koost6ds. Eesmark on tagada Uhiskonna
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elutidhtsate funktsioonide julgeolek koigis tingimustes ning peamine pGhimdte on, et

iihiskonna julgeolek sltub normaaltingimustes paika pandud asjakorraldusest. *’

Kilma s6ja ajal tugines Rootsi totaalkaitse pdhimdttele, mille eesmark oli Kkaitsta riiki
relvastatud riinnaku eest. Selle p6himdtte sisu oli koondada kdigi asjakohaste valitsusasutuste
tegevus relvajoudude toetuseks. 1990. aastate algul oli Rootsis endiselt suur hulk ametkondi,
mille Ulesanne oli koordineerida tsiviilkaitse, psuhholoogilise kaitse, majandusliku
sOltumatuse ja elutdhtsate teenuste tagamise tegevust. Rootsi ei tuginenud liitlastele ning

sdltus omaenda ressurssidest.

1990. aastate keskpaigast alates teadvustasid Rootsi vastavad ametkonnad, et killm sdda on
l&bi ning sdjaline oht on jark-jargult kadumas ning asendumas uut laadi ohtudega. Pdrast
Vene—Gruusia sdda asuti uuest ule vaatama julgeoleku olukorda ja tddeti, et see on oluliselt
muutunud. Rootsi majandus oli niud labi pdimunud Glejddnud maailma majandusega. Rootsi
ei olnud enam energia, sidevdrkude, transpordi, tarbekaupade ja toiduainete mottes
majanduslikult iseseisev ja sbltumatu. Rootsi ei kontrolli nende ressursside voogu, mis
tdhendab ka seda, et varustuskindlust pole enam vdimalik kavandada samamoodi kui varem.
Erastamine tdhendas seda, et oluline taristu, nagu sadamad, lennujaamad ning elektri- ja
sidevorgustikud ei kuulunud enam riigile ning oli mdarksa mitmekesisemas omandis Kui
varem. Drastiliselt oli kasvanud véliskapitali osakaal strateegiliselt téhtsate ariettevotete
omanike seas. Samal ajal tehnilise taristu ja infotehnoloogia areng oli tinginud ha suurema

sOltuvuse tookindlast elektrivarustusest ja sidevorkudest.

Rootsi reageeris kiiresti situatsioonile ja muutuvates tingimustes vdeti 31. mail 2013. aastal
parlamendi  ja  valitsuse  Uhiskomisjon  kaitsepoliitika  vallas  vastu  raport
~Forsvarsberedningen”.®® Nimetatud raport raigib ,kdikehGlmavast lahenemisest riigi
julgeolekule”: ,Julgeolek on laiem mdiste kui lihtsalt omaenda fudsilise territooriumi
kaitsmine. Rootsi julgeolekupoliitika on osa kdigist thiskonna késutuses olevaist vahendeist,

mida saab kasutada meie julgeolekut dhvardavate ohtude ja probleemide vastu.”*®

Ei ole kerge Uheselt defineerida julgeolekuprioriteete ja toimimisala, kuna need muutuvad

koos Uhiskondliku arenguga. Julgeolek vGi selle ohustatus s6ltuvad tha rohkem osaliste

37 The Security Strategy for Society, Government Resolution. Soome Kaitseministeerium, 2011.

3 Regeringskansliet Forsvarsdepartementet, 2012.

39T, Jermalavicius, P. Pernik, M. Hurt. (2014). Avar julgeolek ja riigikaitse: avaliku sektori ja Gihiskonna
kaasamise proovikivid. Tallinn: Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus.
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vajadustest ja arusaamadest. Teatud kusimuste, nt korruptsioon, markeerimine
julgeolekuprioriteedina viitab eelkdige kusimuse olulisusele ja aktuaalsusele hiskondlike
vaartuste sdilitamisel ja legitimeerib erakorraliste meetmete kasutamist kisimuse
lahendamisel. Muutunud ohtude tdttu on vaartused, mida Kaitsta, lisaks riigi suveraansusele ja
territoriaalsele terviklikkusele véliste végivaldsete ohtude vastu, pigem riigi demokraatia,
indiviidide heaolu, inimdiguste ja Gigusriigi jatkusuutlik areng. Sellest tulenevalt on vaja
vOidelda  korruptsiooni  vastu julgeoleku tagamiseks kasutatavate = meetmetega.
Julgeolekuohtude neutraliseerimise vahenditena keskendub uus ldhenemine rohkem
tsiviilvéimekuste arendamisele: korruptsiooni ohjamise siseriikliku sotsiaalmajandusliku

stabiilsuse tagamise kaudu.*°

1.3. Riigi julgeolekule ohtlik korruptsioon

Eelnevatest peatiikkidest lahtuvalt voib (heselt mdista, et korruptsiooni puhul véib olla
tegemist muuhulgas ka riigi julgeolekut ohustava teguriga. Samas on Kkindlasti olemas

korruptsioon, mis ei ohusta riigi julgeolekut ei lihemas ega pikemas perspektiivis.

Tihti tahistatakse neid kahte korruptsiooni liiki nii teoreetilises kirjanduses, analiiisis kui ka

rahvusvahelistes digusaktides ingliskeelsete terminitega Grand corruption ja petty corruption.

Grand corruption on tavaliselt kdrgetasemeline riigitasemel korruptsioon, millel on oluline
mdju voi oht poliitilisele, diguslikule ja majanduslikule stabiilsusele. See on korruptsioon,
mille t6ttu kujuneb nii siseriiklikult kui vélispartneritel riigist ja riigijuhtidest negatiivne
stereotliip. See on korruptsioon, mis ndrgestab oluliselt riigi majandust, sotsiaalset
toimetulekut voi tekitab keskkonnaohu. Neid pdhjendusi voib ilmselt tuua veel. Sellisest
nahtusest tekkiv julgeolekuoht riigile soOnastatakse aga igal konkreetsel juhul eraldi

objektiivsete faktide pinnalt.

Petty corruption on korruptsioonijuhtum, millel puudub oluline m&ju v&i oht thiskonnale ja
riigi toimimisele. Nagu nditeks kingitus oma t06d hasti teinud arstile vdi sugulase toole

vOtmine.

40 A, Kasekamp, T. Riim, V. Veebel. (2003). Eesti koht ja valikud Euroopa Uhises kaitse- ja julgeolekupoliitikas.
Uurimistdo. Eesti Valispoliitika instituut, Tartu, Ik 9.

22



Kdrgema tasandi korruptsioon on ohtlikum, kuna see kahjustab hiskonda rohkem ja seda on

keerulisem tuvastada.**

Mille alusel peaks Eestis korruptsiooni kahe erineva liigi vahel vahet tegema? Millal on
tegemist korruptsiooniga, mis on ohtlik riigi julgeolekule, ja millisel juhul on tegu
tavakuritegevuse ihe liigiga? Uldjuhul on see riigi enda, objektiivsetel tGenditel pdhinev
subjektiivne otsus, mis realiseerub konkreetse kriminaalpoliitilise suunise kaudu ja mis jargib

sealjuures rahvusvahelisi norme.

Tuleks réhutada, et hetkel on Eestis kehtivate digusnormide ja kriminaalpoliitiliste suuniste
kaudu vdimalik hinnata erinevust kahe korruptsiooniliigi vahel selliselt, et riigi julgeolekule
ohtlikumad korruptsioonikuriteod ja teatud subjektide sooritatud korruptsioonikuriteod on
antud seadusega Kaitsepolitsei paddevusse ennetamiseks ja menetlemiseks. See annab riigile
tdiendava voOimaluse lisaks kriminaalmenetluslikele meetoditele torjuda korruptsioonist
tulenevaid ohte julgeolekuasutuste kasutuses olevate meetmetega. Julgeolekuoht on Eesti
kriminaal®iguses terminina ainult menetlusdiguslik ehk protsessi puudutav termin, st millisel
juhul on digus kasutada menetluses ettendhtud vahendeid. Materiaaldiguslikult,
karistusseadustikus  ja  sanktsioonidiguses,  korruptsioonikuritegude  paragrahvides
julgeolekuohu loomine vo6i selle pdhjustamine eraldi raskendava asjaoluna kuriteo

koosseisudes ei kajastu.

JAS 8 6 Ig 22 n&eb ette, et Kaitsepolitsei ulesandeks on riigi julgeolekut ohustava
korruptsiooni &drahoidmine ja tdkestamine ning selleks vajaliku teabe kogumine ja
tootlemine.*? Teokirjelduses on s@nastamata termin ,julgeolekut ohustav Kkorruptsioon”.
Seadus annab Uldised raamid ja iga konkreetse juhtumi sdnastav haldusorgan subjektiivselt

vastavalt objektiivsetele faktidele.

Julgeolekule ohtliku korruptsiooni maaratluse, millest saab juhinduda Gldises plaanis leiame
dokumendist ,,Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013-2020”. Selles dokumendis
Oeldakse, et julgeolekut ohustav korruptsioon on korruptiivne tegu, mis ohustab vélis-, sise- ja
majandusjulgeolekut. Nendeks ohtudeks on muuhulgas suuremahuliste vélisfinantseeringute
ja riigihangete ning strateegiliste otsustega seotud korruptsioon infrastruktuuri-, energeetika-,

transpordi-, IKT (info ja kommunikatsiooni tehnoloogia), Kkaitsetoostuse- ja meditsiini

41 Karklins (2002), lk. 27, 31.
42 Julgeolekuasutuste seadus § 6 Ig 22. — RT 1, 26.03.2013, 15.
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sektoris. *® Eesti riik on enda julgeoleku diskursuses seega praktiliselt juba lainud le

laiapdhjalisele riigi julgeoleku mdistele.

Subjektipdhine kirjeldus sisaldub Vabariigi valitsuse méaruses ,,Politsei- ja Piirivalveameti ja
Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus”, mille kohaselt kuuluvad Kaitsepolitseiameti
uurimisalluvusse Karistusseadustiku §-des 201, 2172, 291t 293-299 ja 300! sé&testatud

kuritegude kohtueelsed menetlused, kui kuriteo on toime pannud:

1) Vabariigi President, Riigikogu liige, Vabariigi Valitsuse liige, riigikontrolor, iguskantsler,
kohtunik voi prokuror;

2) valitsusasutuse, Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Oiguskantsleri
Kantselei, Riigikontrolli, kohtu voi selle struktuuriliksuse juht v6i muu juhtimisilesandeid
taitev ametnik voi tootaja;

3) Kaitsevée juhataja, vaeliigi Ulem, Kaitsevde struktuuritiksuse tlem, Kaitseliidu tlem vdi
Kaitseliidu struktuuritiksuse juht v6i muu Kaitsevée ja Kaitseliidu juhtimistlesandeid taitev
ametnik voi tootaja, kes ei ole tegevvéelane;

4) Tallinna, Tartu, Narva, Parnu, Kohtla-Jarve voi Johvi kohaliku omavalitsuse Uksuse voi
selle ametiasutuse juht voi muu juhtimistlesandeid taitev ametnik voi to6taja;

5) Eesti Panga, Finantsinspektsiooni, Riikliku Lepitaja Kantselei, riigitulundusasutuse,
valitsusasutuse hallatava riigiasutusena Registrite ja Infoslisteemide Keskuse, Eesti
Kohtuekspertiisi  Instituudi,  Eesti  Mereakadeemia,  Sisekaitseakadeemia,  Eesti
Lennuakadeemia, Riigi Tugiteenuste Keskuse, Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskuse, Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse ja Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskuse voi avalik-Gigusliku juriidilise isiku, riigi osalusega juriidilise isiku
vOi selle kontserni voi riigi asutatud juriidilise isiku vdi selle struktuuriliksuse juht voi
juhtimisulesandeid téitev ametnik voi to6taja voi muu juht- voi jarelevalveorgani liige, kui

tema tegevusega voib kaasneda oht riigi julgeolekule. 44

Riigi osalusega aritihingu, mis on riigi osalusega juriidilistest isikute ks alaliike, juhi voi
juhtorgani voi jarelevalveorgani litkme tegevus, millega vOib kaasneda oht riigi julgeolekule,
tuleb sbGnastada iga konkreetses kaasuses esinevate objektiivsete faktide alusel. Samas vGib

otsuse  tegemisel  l&htuda  Siseministeeriumi  ja  Riigikogu julgeolekuasutuste

43 M. Soot. (2012). Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013-2020. Justiitsministeerium, 1k 6-7.
4 Vabariigi valitsuse madrus nr 60: Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. —
RT I, 12.04.2013, 4.
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jarelevalvekomisjoni méératlusest, kus nad Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu 286 SE menetlemise k&igus nimetatavad julgeolekule ohtliku

korruptsiooni vorme, nt

. korruptsioon, mis ohustab riigi majandusjulgeolekut;

. korruptsioon, mille tulemusel majanduslikud meetmed ja otsused on mittesdbralike
riikide poliitilise motivatsiooniga;

. korruptsioon, mis loob ohu strateegilise tdhtsusega objektide juhtimiseks ja
toimimiseks mittesdbralike riikide poolt;

. korruptsioon, mis loob ohu strateegiliste ressursside vaarkasutuseks. °

Kaitsepolitseiamet on oma aastaraamatus nimetanud majandusjulgeolekut ohustavat
korruptsiooni. Majandusjulgeolekut ohustav korruptsioon seondub eelk&ige suurt mdjujéudu
omavate ringkondade isiklike arihuvidega. Sellest tulenevalt vdidakse valida mitte riigile,
vaid monele isikutegrupile kasulikud lahendused. Peamine julgeolekuoht seisneb
korrumpeerunud isikute pa&semises riigi osalusega strateegiliste &ritihingute vOi sihtasutuste
juhtimisse. Seejuures tuleb arvestada, et mitmed sihtasutused jagavad Euroopa Liidu
tdukefondide vahendeid, mistdttu on nende tegevuse labipaistvus oluline Eesti rahvusvahelise
usaldusvadrsuse séilitamisel. Samuti tuleb arvestada, et teatud majandus- ja to0stussfaaris
tegutsevad Eesti ettevGtted on paralleelselt ebasdbralike vilisriikide huviorbiidis.*® Tanapaeva
Uha integreeritumas maailmas kasutavad mittesdbralikud riigistruktuurid ja eriteenistused,
kelle tegevus on suunatud riigi pdhiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse muutmisele
ning majandusliku julgeoleku ndérgestamisele, just draostetavaid ja korrumpeerunud

ametnikke, et oma kavatsusi ellu viia.

Lahtudes eeltoodust on Eestis Kaitsepolitseiametile antud selge suunis uurida
korruptsioonikuritegusid ametnike puhul, kelle vdimalikud korrumpeerunud otsustel on riigi

tOrgeteta toimimise seisukohalt olulisem kaal.

4 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 175
SE. 06.02.2012.
46 Kaitsepolitsei aastaraamat 2013.
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2. RIIGI OSALUSEGA ARIUHINGUD JA NENDE ROLL RIIGI MAJANDUSES.

2.1. Riigi osalusega aritihingute maaratlus

Riigi osalusega &ritihing on ingl k state own company, state own enterprise, Covernement
own company, government-linked company voi riigi omandis vdi osalusega ettevotte, millel
on mingis majandussektoris ,,riiklik monopol” (ingl k natural monopoly), vGi kui riigil on
selles sektoris strateegilised huvid, vdi ta soovib teenida antud ettevdtte kaudu eelarvesse

omanikutulu.

Vastavalt riigivara seaduse § 3 1g 1 p 2 on riigi osalusega &ritihing aktsiaselts vGi osaiihing,
milles kuulub riigile vahemalt tks aktsia v0i osa. Riigiosalusega &rithingu osale, mida valdab
rilk oma institutsioonide kaudu, laienevad riigivaraseadusest tulenevalt kindlad eesmérgid.
Nendeks eesmarkideks on riigiveimu teostamine, tulu saamine, reservina sailitamine v8i muu
rilgivara valitseja méaaratud avalik eesméark. Sellest vdib jareldada, et riik on siin seaduses
jatnud eesmadrkide loetelu avatuks ja nimetanud &ra ainult peamised eesmargid. Muud
riligivara valitseja maaratud avalikud eesmérgid on Gldjuhul riigi osalusega &ritihingute puhul
toodud valja &rithingute pohikirjades. Naiteks ASi Eesti Loto puhul on pohikirjast l&htuv
eesmérk ,,madala sdltuvustasemega hasartméngude pakkumine ning Eesti Vabariigile kui

ainuaktsionarile omanikutulu teenimine”.*’

Riigi osalemisega eradiguslikes juriidilistes isikutes tdidetakse avalikest huvidest lahtuvaid

funktsioone ja/voi teenitakse riigile tulu.*®

Avalikku huvi kui terminit ei saa theselt defineerida, kuna selle tdhendus s6ltub kontekstist,
ajast ja ruumist. Tegemist on juriidiliselt mdttes madratlemata digusmdistega, mida tuleb
pidevalt uuesti motestada. Selline lahenemine annab vdimaluse reageerida muutustele ja

arvestada uusi ja tekkivaid olukordi.*®

Antud magistritod puhul saab avalikust huvist ldhtuvat riigiosalusega ariihingu tegevust

madratleda ,,0ldise hive suurendamise ja sdilitamise” mdiste kaudu. Lisaks sellele voib

47 Rahandusministri maarus nr 215: Eesti Loto p&hikiri 16.12.1994.
48 Rahandusministeeriumi osaluste valitsemise ja asutajadiguste teostamise aruanded.
49 Rammo, A. Mis on avalik huvi? — Hea Kodanik, nr 1, 2014
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madratleda riigiosalusega &ritihingu tegevust lahtuvalt soovist valtida kahju thiskondlikule

hivele.

Riigivaraseaduse kohaselt voib riik osaleda ettevGtluses kolmel pdhjusel:
1) pakkuda inimestele neid kaupu ja teenuseid, mida erasektor ei ole valmis voi
vOimeline piisaval hulgal pakkuma, kuid mille tagamine kodanikele on oluline;
2) hoida riigi kontrolli all strateegiliselt t&htis taristu;

3) teenida riigile tulu. >

Nende Ulesannete edukaks taitmiseks ja maksumaksja raha parimal viisil kasutamiseks on
vaja, et riik juhiks ning majandaks oma &rithinguid heaperemehelikult, tdhusalt ja

tulemuslikult.>?

Lahtuvalt Riigivaraseadusele peab riigi osalusega &ritihinguid juhtima ja majandama,
eesmargiparaselt, otstarbekalt, saastlikult, heaperemehelikult, suurendades kasu ja valtides

kahju, kooskdlas Gigusaktidega ning labipaistvalt ja kontrollitavalt. %2

Osaluse valitseja ning asutaja- vOi liikkmediguste teostaja peab tagama é&riseadustiku,
sihtasutuste seaduse, mittetulundusuhingute seaduse ja muude digusaktidega &riuihingu
aktsiondrile voi osanikule, sihtasutuse asutajale vOi mittetulundusiihingu liikmele pandud
Oiguste ja kohustuste taitmise, madratlema riiklikest arengukavadest ja muudest
dokumentidest tulenevalt d&rilhingu, sihtasutuse vO6i mittetulundusiihingu strateegilised

eesmargid ning kontrollima ja hindama nende saavutamist.>?

Eesti riigil on 15.09.2013 seisuga osalus 32 é&ritihingus ja riigile kuulub 100% iliselt 25
arithingut. Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on kdige enam, 18
arithingut, Rahandusministeeriumi valitsemisalas 5 &ritihingut, millest suurimad on Eesti
Energia AS, Eesti Loto AS ja Riigi Kinnisvara AS. Kokku valitseb 7 ministeeriumi osalusi
arithingutes ning the &ritihingu osaluse valitseja on Riigimetsa Majandamise Keskus. Riigile
kuuluvate &riuhingute nimekirja uuendatakse vastavalt muudatustele voi vahemalt kord

aastas.>*

%0 Riigivaraseadus § 10 Ig 1. — RT I, 13.03.2014, 59.

5 Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2012. aastal. — Riigikontrolli aruanne. Tallinn, 2013.
%2 Riigivaraseadus § 8 Ig 1.

% bid., § 9.

% Riigi osalusega dritihingute nimekiri (marts 2014). — Rahandusministeerium.
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Uldjuhul on eradiguslike juriidiliste isikute juhtimine kahetasandiline: ettevtte igapéaevast
tegevust juhib juhatus, mida omakorda kontrollib ja juhendab ndukogu, kes valib ja kinnitab
juhatuse. Ndukogu liikmete nimetamisel osaleb valitseva ministeeriumi minister, kes teostab

osauhingus osanikudigusi.

2014. aasta martsi seisuga on Eesti riik juba 25 drithingu ainuomanik, lisaks kuulub riigile
osaliselt veel 7 &rilihingut. Riigi drithingute varad moodustavad u 23% avaliku sektori
koguvarast, dritihingud investeerivad aastas rohkem, kui investeeritakse riigieelarvest, ning
arithingutest voetavad dividendid on riigikassale oluline tuluallikas, mille abil toetatakse

Eesti arengut.

Riigi arithingud on kdll majanduslikult aktiivne ja oluline avaliku sektori osa, kuid
arithingute eesmark pole pelgalt tulu teenida. Riik vdib arilihingut omada ka strateegiliste
huvide kaitsmiseks, strateegilise infrastruktuuri haldamiseks v6i muu avaliku Ulesande
taitmiseks, mis voib seisneda ka elanikule teenuse pakkumises. Et riigile kuuluvad &ritihingud
moodustavad suure osakaalu riigi varadest ja majandustegevusest, mdjutab nende kéekaik
tugevasti kogu riigi majandust, arengut ja konkurentsivdimet®®

Uks peamisi eesmarke, miks on riikidel vaja omada é&riettevdtteid, on teatud valdkondade
prioriteetsus riigi arengus ning vajadus tagada nende valdkondade jatkusuutlik areng.

Uheks voimaluseks, kuidas analiiiisida riiklike arithingute rolli Eestis on nende kahene
liigitamine®®:
firmad, mis tegutsevad vabal turul, ja teenivad riigile dividendide ndol eelarvesse raha

firmad, millel on avalik funktsioon. Eesmargid on riiklikult tdéhtsad

Teiseks voimaluseks on anallitsida ettevotetes osalust pdhjuste jérgi:
tulu optimeerimine/saamine — eelkdige ajalooliselt riigi omanduses oleva &riihingu
tegevusvaldkonnas on piisav tururegulatsioon ja jarelevalve ning toimiv konkurents
olemas, kuid tulude optimeerimise seisukohast vdib olla otstarbekas osalus sdilitada, et
teenida jooksvat dividenditulu vdi oodata Oiget hetke osaluse miudgitulu
maksimeerimise eesmargil. Intensiivse investeerimisperioodi véltel on aktsepteeritav

ajutine (paariaastane) periood, kus dividende &ritihingult ei vdeta, kuid sellele

%5 Riigikontrolli aruanne, 2013.
% Erkki Raasuke hoiaks riigifirmade valitsemist muutes kokku 100 miljonit. — Raamatupidamisuudised,
17.09.2013.
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jargnevatel aastatel tuleb sellevfrra suuremaid dividende votta, et kompenseerida
vahepeal saamata jd&nud tulu;

(suur) loomulik monopol tegutseb alareguleeritud Gigusruumis ja/vei riiklik turu
jarelevalveorgan pole piisavalt voimekas — késitletav osaliselt riigivéimu teostamisena
juhtudel, kus riigi otsese osalemiseta loomuliku monopoli staatuses olevas aritihingus
ei oleks tagatud turuosaliste mittediskrimineeriv ja kdigile vordseid véimalusi pakkuv
kohtlemine;

ariihing teostab pohiliselt avalikke funktsioone ja/vdi sellega on seotud strateegilised
huvid — &ritihing osutab avalikke teenuseid vOi tdidab muid Ulesandeid, mida ei ole
motet teha riigiasutuse kaudu voi riigihanke vormis voi tegemist on avalikust huvist
lahtuvalt riigile strateegiliselt tahtsa toote vdi teenusega, mida on vaja riigi majanduse
uldise toimimise huvides, kuid erasektor ei ole valmis vastavat teenust vOi toodet

pakkuma piisavas mahus vdi tildse selle vahese tasuvuse tottu.>’

Selleks, et mdista riigi ariihingute tegutsemise mdju riigi majandusele ja seeldbi riigi
majanduslikule stabiilsusele v6ib tuua méned arvud 2012. aastal Rahandusministeeriumile
esitatud koondaruandest.®® Vordluseks on toodud 2014. aastaks planeeritud Eesti riigi eelarve.
Prognoositud riigieelarve tulud on u 8,0 miljardit ja kulud samuti u 8,0 miljardit eurot.>®

Riigiosalusega &rithingute kogu muugitulu oli 2012. aastal 1,59 mld eurot. Kasumit teenisid
24 arithingut kokku 220,6 min eurot, millest riigi osalusele vastav summa on 219,2 min
eurot. Suurim kasumitootja oli Eesti Energia AS. Kahjumit teenisid 7 &ritihingut ja kogukahju
oli 53,7 miIn eurot, millest riigi osalusele vastav summa on 49,9 min eurot. KGige suuremat
kahjumit teenis AS Estonian Air — 49,2 miljonit. 2012. aastal laekus riigieelarvesse riigi

osalusega ariihingutelt dividende kokku 116,8 min eurot.®°

2.2. Riigi osalusega aritihingu riiklikud eesmargid Eestis.

Eesti puhul osutab riik tihti abikde ettevottele, kes on héddas, ent mille eksisteerimine on
riiklikult vajalik. Samuti ndhakse osades ettevotetes voimalust teenida dividende.

57 Riigivaraseaduse eelndu seletuskiri, 2014

%8 Riigi osalusega dritihingute, sihtasutuste ja mittetulundustihingute koondaruanne 2012. aasta kohta. —
Rahandusministeerium, 2014

%9 2014. aasta riigieelarve seadus, RT 1, 28.12.2013, 10

60 Riigi osalusega dritihingute, sihtasutuste ja mittetulundustihingute koondaruanne 2012. aasta kohta. —
Rahandusministeerium, 2014
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Tihti on aga riigi osaluse vajadus &ritihingus nii riigi kui ka &ritihingu poolt vaadatuna kisitav.
Riigikontroll joudis 2013. aastal koostatud aruandes jareldusele, et aritihingu juhte ja ndukogu
lilkmeid ei kaasata strateegiliste  otsuste tegemisse. Koondaruandeid teevad
ministeeriumiametnikud, kes ei ole Kkursis &rihingu majandustegevuse uksikasjadega.
Aritihingu juhatuse ja ndukogu liikmed on tihti arvamusel, et riigi osalus ei ole majanduslikult

antud aritihingule kdige kasulikum ja efektiivsem.®*

Kirjutajale jaadb mulje, et osades é&riettevdtetes on tookohad, mille najal tagatakse valitseva
poliitilise jouga endale poliitiliselt lojaalsete isikute sissetulek, saades vastutasuks lojaalsust,
valimishadli ja vahendeid voimul pisimiseks. Riiklikest arithingutest tulev kasum on kill
riigi teenistuses, kuid vdimul oleva koalitsiooni otsustada on see, kuidas ja kellele seda raha
jagatakse. Haélte saamisel tagavad poliitikud kindlatele isikutele, ettevotetele ja
isikugruppidele suunatud poliitilised otsused ning avalikele vahenditele juurdepaasu, mille

eest on neile garanteeritud valimistel hailed.%?

Riigikontroll viitab 2013. aasta auditis, millega kontrolliti riigivara heaperemehelikku
kasutamist, et riigil pole aritihingutes osalemise poliitikat ja ministeeriumid ei pdhjenda, miks
riigil Uhte vOi teist &ritihingut vaja on. Ministritel kui osaluse valitsejatel on kohustus igal
aastal Vabariigi Valitsusele aru anda, kas ja miks on &riihingu omamine jatkuvalt vajalik.
Pdhjendused on pealiskaudsed, napisGnalised ja korduvad samal kujul aastast aastasse.
Vabariigi Valitsus ndudis juba viis aastat tagasi, et osaluste vajalikkuse hindamine peab
muutuma sisulisemaks, kuid seda pole toimunud. Auditeeritud &ritihingute juhatuste ja
ndukogude liikkmed pole veendunud vdi Uksmeelel, et riik peab tingimata nende juhitud
aritihingut omama.%® Riigi aritihingute tegevus on sageli eesmargistamata 2013. aastal puudus
pea pooltel auditeeritud arithingutel heakskiidetud strateegia. Vaatamata sellele on riik
viimase kahe aasta jooksul investeerinud riiklikesse &rithingutesse kokku u 2,7 miljardit
eurot, mis Uletab riigieelarvest tehtavaid investeeringuid. Strateegia puudumisest hoolimata on
rilk andnud aridhingutele aktsiakapitali suurendamise teel perioodil 20062012 riigieelarvest
u 227 miljonit eurot, millest u 180 miljonit anti ariihingutele Eesti Energia ja Estonian Air,

kellel polnud raha saamise ajal ndukogu kinnitatud terviklikku strateegiat.

61 Riigikontrolli aruanne 2013.

62 C. Bicchiera, J. Duffy. (1997). Corruption Cycle. — P. Heywood (ed.) Political Corruption. Oxford: Blackwell
Publishers, Ik 62.

83 Riigikontrolli aruanne 2013.
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Strateegia puudumine t&hendab, et &rithingu ja riigi vahel pole kokkulepet, mida riik

aritihingult ootab, ehk sisuliselt ei raagi riik aritihingu arengu suunamisel kaasa.%

Korruptsiooni ennetuse seisukohalt on antud olukord ohtlik, kuna juhatuse ja ndukogu
lilkmed ei saa paris hasti aru, kumb on siis tdhtsam - kas riigi avalik huvi voi kasumi
teenimine. Uheselt pole selge, kas arilihingu juhatus peaks investeeringute kavandamisel
l&htuma vaid kasumlikest tegevustest voi seadma olulisemale kohale kvaliteetse ja koigile

kattesaadava teenuse tagamise.

Valitud é&ritihingute vastused leiab riigihangetega seotud auditis Riigikontrollile ja
pbhjendused Rahandusministeeriumile riigiosaluse sailitamiseks. Nendest vastuoludest on
naha, et kui aritihing tahab ajada &ri, siis riigi poolt arithingute labipaistvaks majandamisega
seotud nduded segavad. Samas, kui on vaja stabiilsuse ja riigi toetuse séilitamine, ollakse

muuhulgas avaliku huvi kandjad.

ASi Eesti Vanglatoostus juhatuseseisukoht: AS Eesti Vanglatdodstus on asutatud toostuslikel
ja arilistel eesmarkidel /.../ ning Kkinnitab, et ei tegele vangide vabanemise jargse

rehabiliteerimisega tihiskonda.”®®

Rahandusministeeriumi 2012. aasta koondaruandes kajastub aga Justiitsministeeriumi poolne
selgitus vajadusest sdilitada riigiosalus: ,,ASis Eesti Vanglatoostus séilitada riigiosalus, seoses
riligivara valitseja poolt &rithingule eesmargiks seatud avalikust huvist lahtuva funktsiooni
taitmisega. Selleks on taasuhiskonnastamist toetavate tegevuste l&biviimine stiidimdistetutele

toohdive tagamise kaudu.”%®
Samasuguse vastuolu leiab ka AS Eesti Loto ja Rahandusministeeriumi suhetes.
ASi Eesti Loto juhatuse vastus: ,Juhatus on seisukohal, et AS Eesti Loto ei ole asutatud

eesmargiga tdita ega téida pohi- vOi kdrvaltegevusena Ulesannet avalikes huvides ning ASi

Eesti Loto tegevusel on &riline iseloom.” ¢7

64 Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2006. aastal. Riigikontrolli aruanne. Tallinn, 2007.

& Riigikontrolli aruanne 2013.

% Riigi osalusega dritihingute, sihtasutuste ja mittetulundustihingute koondaruanne 2011. aasta kohta.
Rahandusministeerium, 2012, 1k 24.

67 Kas riigi aritihingutes ja sihtasutustes on loodud piisav sisekontrollististeem riigihangete seaduse pdhinduetest
kinnipidamiseks? — Riigikontrolli aruanne: riigihangete korraldamine riigi valitseva mdju all olevates
ariihingutes ja riigi asutatud sihtasutustes. Tallinn, 2013, Ik 10.
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Rahandusministeerium peab riigi osalemise eesmaérgiks ,,ASis Eesti Loto loteriikorraldajate
hulga piiramist ja vahetu kontrolli tagamist loteriikorraldaja tegevuse ule. Lisaks on tegemist
mdjusa instrumendiga hasartmangude valdkonna reguleerimiseks ning sotsiaalse vastutuse
tagamiseks. Seega on tegemist avalikust huvist lahtuva osalemise eesmargiga, millega
kaasneb tulu teenimise eesmark l&bi vdidufondide kujundamise selliselt, et need valdiks liigse

hasardi tekkimist.”’

KredExi Krediidikindlustuse ASi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi puhul

leiab jargneva vastuolu:

KredExi Krediidikindlustuse ASi juhatuse seisukoht ,,ASi KredEx Krediidikindlustus poolt
osutatavatel teenustel esineb é&riline iseloom. Samuti on kaheldav avalikes huvides

tegutsemise kriteeriumi taitmine.”%°

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on Rahandusministeeriumile esitatud aruandes
kinnitanud: ,,Riigi osaluse eesmérk ASis KredEx Krediidikindlustus on avalikust huvist
ldhtuva teenuse osutamine. Peame vajalikuks ASi KredEx Krediidikindlustus tegevuse
senisest suuremat ulatust keskmiste ja pikaajaliste tehingute kindlustamisel ning ostjakrediidi
kindlustuse valjastamist Eesti ettevotete tooteid ja teenuseid tarbivatele valisostjatele.
Lahtuvalt sellest, peab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vajalikuks osaluse

sailitamist ASis KredEx Krediidikindlustuses.””®

Vorreldes Eestiga on Soome ja Rootsi puhul ndha, et riigifunktsioonid j&etakse allasutustena
riigiasutuste koordineerida, peamine huvi &ritihingus osaluse omandamisel on majanduslik.
Eesti riiklikud aridhingud on selles mottes erinevad. Eesti riigi osalusega &ritihingud on
erahuvide poole kaldu. Avalikud funktsioonid ei prevaleeri nende eest. See on aga tingitud
omaniku vahesest huvist &ritihingu strateegilistes otsustes kaasa lldia, mis on iseenesest

julgeolekuoht, sest arithingu avalik funktsioon vdib jaada taitmata.

Kui vaadata Rahandusministeeriumi viimaseid aruandeid riigi osalusega ariihingute kohta, on
selgelt n&ha, et enamik &ritihinguid ei ole oma tegevuse eesmarke aruannetesse markinud.

Sellele on vihjanud ka Riigikontroll oma aruannetes. Jadb mulje, et riik ei tea tapselt, kuhu

8 Riigi osalusega dritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusthingute koondaruanne 2011. aasta kohta, Ik 26.

89 Kas riigi aritihingutes ja sintasutustes on loodud piisav sisekontrollististeem riigihangete seaduse pdhinduetest
kinnipidamiseks?, 1k 10-12.

0 Riigi osalusega dritihingute, sihtasutuste ja mittetulundustihingute koondaruanne 2011. aasta kohta, Ik 26.

32



peaks oma vahendeid paigutama. Pigem jargitakse NOukogude Liidu aegseid trende ning
hoitakse tuttavatele ja parteikaaslastele Riigifirmade omanikel pole motivatsiooni firmaga
kuhugi jouda ega ka selle tegevust IGpetada, lintsalt kulgetakse. Riigile kirjutatud aruanded on
pigem formaalsus. Selliste firma juhtide korruptsioon ei ole otsene oht Eesti riigi julgeolekule,
vaid on riikliku finantssusteemi sustemaatiline kurnamine. Eesti puhul peab arvestama ka
tausta, kuna erinevalt muust Euroopast oleme olnud aastakiimneid Noukogude liidu osa ja

saanud nendest traditsioonidest mojutusi.

Rootsis on riigifirmade juhtimisel jagatud ettevotted kahte gruppi: need, kes tegutsevad vabal
turul, ja need, kel on mingi avalik funktsioon. Rootsis on 2012. aastas seisuga 54 riigi

osalusega ettevdtet. Osad nendest on 100%-lise ja osad vadiksema riikliku osalusega.

Rootsi on valja toonud pOhjused miks nad omavad riigi osalusega daritihinguid,
finantsinspektsioon on need seisukohad sénastanud jargmiselt:’
Kindlustada olemasoleva arendamist juhatuse ja tdidesaatva juhtimise kaudu, et
saavutada oma eesmarke pikas perspektiivis
Kindel voimalus oma kapitali suurendada
Vdimalus hoida &ritihingu riskid vajalikul tasemel
Tagada séastlik majandamine ja ennustatavad dividendid, vottes need aritihingust vélja
ja arvestades &ritihingu edasise kapitali vajadusi ja rahalist olukorda

Vdimaldab, aitab kaasa ja arendab driettevotet vajalikul efektiivsuse ja riski tasemel

Kui Rootsis osaleb riik &rithingu tegevuses, siis teevad riigi esindajad drithingu
tegevjuhtkonnaga t6husat koost6dd. Juhtivaks pdhimdtteks on ,,ndustu vBi pdhjenda” (ingl k
comply or explane). See tahendab, et firma tegevjuhtkond v6ib kalduda kdrvale uldisest
riiklikust eesmérgist, kui ta suudab oma tegevust pdhjendada. Eestis peab tihti riigile
kuuluvates é&ritihingutes tehtud vead kinni maksma riigieelarvest. Samas ei ole
ministeeriumidel vdimalik &ritihingu hinnakujundust oluliselt mdjutada, kui &ritihingu

tegevuse eesmargiks on saada kasumit.”2

Soomes on aga riikliku osalusega vabal turul tegutsevate firmade tegevuse juhtimiseks loodud
nn riiklik katusfirma Solidium. Riigillesanded on j&etud riigi allasutuste majandada.

1 Sweden Ministry of Finance, Annual Report State-owned Companies 2012.
"2 Riigikontrolli 2012. aasta majandusaasta koondaruande digsus ja tehingute seaduslikkus.
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Milliseid valikud on riigi osalemisel &ritegevuses teinud naaberriigid vOrreldes Eestiga?

Sellele annab vastuse allpool toodud tabel.

Riik Post Raudtee | Ravi | Hasartmang | Alkohol | Tervishoid | Ulikooli
mid d
Eesti De facto + - mix - Mix, mix
munitsipaal
Rootsi De facto De facto | mix | +, riigi | +, riigi | mix +,  riigi
monopol monopol monopol
Soome De facto De facto | - +, riigi | +, riigi | Mix, +,  riigi
monopol monopol | munitsipaal | monopol
Venema | +, riigi | De facto | - Mix - Mix Mix
a monopol

*Via monopol — enamus teadmistest ja tehnika on koondunud riigi osalusega ettevottes, konkurents olemas aga
marginaalne. De facto — turg vaba, aga tegutseb ainult riigi ettevdte. Mix — segaomandus, nii era kui riigi.

Riik Side TV Oli  ja| Energia | Vesi Lennujaam | Teed
gaas
Eesti - Mix - Mix munitsipaal | De facto +
Rootsi Mix Mix - De facto | Mix Mix +, riigi
monopol
Soome Mix Mix De facto | Mix +, +, riigi | Mix
munitsipaal | monopol
monopol
Venema | Mix Mix, Mix, via | Mix, via | Mix Mix De facto
a via monopol | monopol
monop
ol

Lahtuvalt kdrgest korruptsiooniohust peaksid riigi osalusega dritihingud olema véimalikult

labipaistva poliitikaga ning kogu tegevus ja otsused peaksid olema jélgitavad. Riigi osalusega

arithing peaks avalikustama kogu olulise
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valdkondadele, mis on olulised riigile omanikuna ja avalikkusele. Selliseks informatsiooniks
on &riuhingu eesmargid ning nende saavutamise hetkeseis, omanike struktuur ja haalte
jagunemine, igasugune olulise riski allikas ning meetmed nende maandamiseks, igasugune
finantsabi, sh garantiid, mis on saadud riigilt ning riigi osalusega &rithingu vdetud

kohustused, olulised tehingud seotud osapooltega.

Millistest normidest peavad &ritihingute juhid oma tegevuses lahtuma? Seda on oluline teada,
et selgeks saada, milline on norm, mida peab jargima, ja seelébi ndha normist kérvalekaldeid.
Eelkbige puudutab see juhtimisotsuste tegemise majanduslikke kaalutlusi. Riigi ariihingute
valitsemist reguleerib riigivaraseadus, RVS, mille kohaselt on méé&ratud Vabariigi Valitsuse ja
ministrite Glesanded &ritihingu asutamisel ning juhtimise korraldamisel. Riigivaraseadus
kohustab riigi arithinguid valitsema heaperemehelikult, eesmérgipdaraselt, otstarbekalt ja

saastlikult.

Vaatamata eeltoodule otsustati Vabariigi Valitsuse 13.12.2012. a korraldusega eraldada
Vabariigi Valitsuse omandireformi reservfondist aktsiaseltsile Estonian Air laenuna 8,3
miljonit eurot lennulihenduse tagamiseks Eestile olulistesse s6lmpunktidesse, et aidata kaasa
ettevGtluse arendamisele ning selleks vajaliku keskkonna ja tingimuste loomisele.” 73, Kui
niid antud korralduse eeldusi analiitisida, siis selgub, et: Omandireformi reservfond kuulub
riigi reservide hulka ning on seega riigi vara. Riigivaraseadus nduab, et riigivara valitsetaks
séastlikult ja vélditaks tehinguid, millest tekib kahju. Riigikontrolli hinnangul olid laenu
ebatdendoliseks tunnistamise asjaolud teada enne téiendava laenu andmist ning seetGttu pole
Vabariigi Valitsuse omandireformi reservfondist edasisel laenu andmisel kaalutud
riigivaraseaduse pohimatteid.”
Riigivara valitseja on kohustatud hindama tema valitsemisel oleva vara valitsemise
eesméargiparasust ja otstarbekust ning korraldama riigile mittevajaliku vara
uleandmise, vodrandamise vOi hdvitamise voi esitama ettepaneku selliste toimingute
tegemiseks.
Tehes riigivaraga mis tahes toiminguid v&i tehinguid, peab riigivara valitseja
juhinduma po6himdttest suurendada kasu ja valtida kahju, mis riik vGib neist
toimingutest voi tehingutest saada.

3 Vabariigi Valitsuse korraldus nr 513: Raha eraldamine Vabariigi Valitsuse omandireformi reservfondist.
13.12.2012. - RT 111, 18.12.2012, 3.
" Riigikontrolli aruanne 2012.
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Riigivara valitseja peab tegema riigivaraga tehinguid kooskdlas 6igusaktidega ning
labipaistvalt ja kontrollitavalt.

Osaluse valitseja ning asutaja- voi lilkmedgiguste teostaja peab tagama ariseadustiku,
sihtasutuste seaduse, mittetulundusihingute seaduse ja muude digusaktidega aritihingu
aktsionérile vOi osanikule, sihtasutuse asutajale vOi mittetulundusiihingu liikmele
pandud &iguste ja kohustuste téitmise, méa&ratlema riiklikest arengukavadest ja
muudest dokumentidest tulenevalt ariihingu, sihtasutuse v@i mittetulundustihingu
strateegilised eesmargid ning kontrollima ja hindama nende saavutamist.

Kui riigil on aritihingus védhemalt otsustusdigus, peab osaluse valitseja oma asutaja-,
osaniku- voi aktsionaridiguste teostamisel hoolitsema, et arithingu pdohikirjas on

maérgitud selle tegevusvaldkond ja eesmark.

Miks need asjaolud tdhelepanuta jéeti, ei ole Kkirjutajale ega ka Riigikontrollile selge.
Korruptsiooni seisukohalt oleks probleem, kui otsuseid oleks mdjutanud moni jargnevatest
teguritest:

Ametite politiseerimine, nt Riigikogu liikmed &riithingu ndukogus’

Juhtimisotsuste tegemise koondumine the mdjuisiku katte

Vélispartneritest sdltumine

Araostmine

Finantsvahendite raiskamine vdi omastamine

Nende ohtude realiseerumist ja tagajargi analutsitakse jargnevates peattkkides.

75 Oiguskantsler viitab, et riigikogu liikme t6ds riigi osalusega ariiihingu ndukogus allub seadusandlik voim
taidesaatvale vdimule. See aga on vastuolus pdhiseaduses ettendhtud v8imude lahususe printsiibiga. —
Oiguskantsleri ettepanek nr 1: Riigikogu liikme staatuse seaduse kooskélla viimiseks Eesti Vabariigi
pbhiseadusega. Tallinn, 2008.
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3. RIIGI OSALUSEGA ARIUHINGUTE KORRUPTSIOONIRISKID

Aritihingute korruptsiooni probleemid Eestis on enamasti seotud riigi majandusjulgeoleku
ning sellega kaasneva energia-, transpordi- jmt julgeolekuga. Eesti majanduse julgeolekut
ohustavad tegurid vOib jagada vélisriikidest tulenevateks ja siseriiklikeks. Véliste ohutegurite
hindamisel saame l&htuda eeskétt Eesti majandusgeograafilisest asendist ning sidemetest
Venemaaga. Oluline on koguda informatsiooni Eestit mdjutava Venemaa majandustegevuse
kohta. Teisalt on Eesti vastuluuretegevus siin suunatud riigi kdrgema tasemega majandusteabe
kaitseks. Ohuvaldkonnana tuleb réhutada Venemaa riigiteenistuste ja eraettevotjate kontakte
Eesti firmadega ning Venemaa majanduslikke erihuvisid Balti suunal, mis on kantud
poliitilistest eesmarkidest. Venemaa ei ole enam huvitatud pelgalt Eesti majanduse
ndrgendamisest, vaid susteemi korrumpeerumise kaudu siinses arikeskkonnas oma mdju ja
osaluse suurendamisest. Siinjuures ei saa ohtude vaatlemisel ldhtuda kitsalt VVene kapitali
otsesest tulekust Eesti majandusse. Selline mdju vdib tekkida ka Eesti firmade osaluste

omandamisel, Venemaa poolt, kolmandast riigist périt partnerite tilesostmisega.

Majanduse ja ettevotte julgeolekut ohustava kuritegevuse puhul tuleb teha vahet nn
tavakuritegevusel ja organiseeritud kuritegevusel. Vaitlust tavakuritegevusega ei tohi
alahinnata ning taoliste, tihti juhuslikegi, kuritegude tagajarjed vdivad olla ettevdttele
negatiivsete asjaolude kokkulangemisel pdédrdumatud. Majanduse julgeoleku siistemaatilise
ning plaaniparase ohustajana jaab pdhifaktoriks siin siiski vaenuliku vélisriigi mdjutegevus ja
organiseeritud kuritegevus. Selle tegevuse edukas funktsioneerimine ei ole vdimalik ilma
korruptiivsete sidemeteta riigiasutustes ja riigiga seotud majandusharudes. Organiseeritud
kuritegevus ja vaenuliku vélisriigi mdju saavutab tdelise tugevuse ja mdjuvoimu alles siis, kui
on seatud sisse usaldusvadrsed suhted korrumpeerunud ametnikega. Selleks luuakse
uhekordsete altkdemaksudega pusiv korruptiivne suhe ehk ,,taskuametnik™ riigiametis. Tahtis
on esiteks teada, et see ametnik ,,v0tab altkdemaksu® ning teiseks annab varasema ,,votmise*

fakt vOimaluse Zantaaziks.

Teise variandina Uritatakse suunata riigifirmadesse to6le juba varem vérvatud ja
usaldusvaarseid isikuid. Majanduslikult soodsate lepingute sdlmimine, osalemine riigi
korraldatavatel tellimustel ja hangetel. Kui raakida korruptiivsetest skeemidest riigiosalusega
arithingutest, on korruptsiooniohtlikumaks isikute ringiks mitme riigi osalusega &ritihingu
juhid, kes on moodustanud, kas otseselt vdi varjatult to6liiniga paralleelselt &ritihinguid,

kellele miudakse riiklikke projekte vGi tellimusi. Suurt ohtu kujutab erinevate
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riigihankekonkursside l&biviimine ning riiklike investeeringute suunamine korruptiivsel teel.
Tihti jaetakse riigihange korraldamata ning riigile alluvad struktuuritiksused jagavad
tellimused mitme &rithingu vahel &ra alla riigihanke piirhinna vOi el kuulutata

riigihankekonkurssi tldse valja.

Avrilihingu juhil on v@imalus kasutada &ra ametikohast tulenevat teavet, mis vdimaldab
rilgihankeid suunata varifirmade kaudu kokkulepitud ettevotetele. Spetsiifiliste ja eriteadmisi
ndudvate t66de ja teenuste puhul annab ametikohast tulenev teave maérgatava eelise
konkurentide ees. Selles valdkonnas on esinenud juhtumeid, kus juht muudab riigihanke
tingimusi ja tdhtaegu, sest temaga seotud firma ei joudnud Oigeks ajaks pakkumist esitada.
Vélistada ei saa ka juhtumeid, kus korrumpeerunud d&ridhingute juhid kuulutavad neile
altkdemaksu andnud ettevdtte konkursi voitjaks voi mdjutavad selles suunas hankekonkursi

otsustajaid.

Tdaiendavaks ohuks on riigile strateegilise valdkonna funktsioonide tleandmine eradiguslikele
isikutele. Avalike Ulesannete erakétesse andmine vdib olla seotud riigi julgeolekuohuga,
naiteks energeetika sektoris. Avalike funktsioonide erakatesse andmise tendents on iseenesest
positiivne, kuna just erasektor on sageli vara parem majandaja. Oluline on jalgida, millistel
pohjustel Uleandmist tehakse ja kuidas tagatakse riigi tldine toimimine.

3.1. Julgeolekule ohtliku korruptsiooni riskid riigi osalusega aritihingu juhtide tegevuses
ja strateegilistes otsustes

Lahtuvalt seadusest ja kriminaalpoliitilisest alusdokumentidest, nt ,,Korruptsioonivastane
strateegia aastateks 2013-2020”7® teame, et need ariiihingud, millele riik poorab seoses
riikliku julgeolekuohuga erilist tahelepanu, on infrastruktuuri, energeetika, transpordi-, IKT-,
kaitsetoostuse ja meditsiini sektoris tegutsevad ariihingud. Samast dokumendist l&htuvalt on
nendes sektorites suurimateks vélis-, sise- ja majandusjulgeoleku ohtudeks suuremahuliste
valisfinantseeringute ja riigihangete ning strateegiliste otsustega seotud korruptsioon.
Sektoriti saab tdpsemalt tuua vélja jargmist:

Energeetika sektor — Suuremahuliste valisinvesteeringute ja riigihangete ning

strateegiliste otsustega seotud korruptsioon ASis Elering, ASis Eesti Energia ja ASis

6566t (2012).
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Eesti Vedelkitusevaru Agentuur ohustab nii Eesti riigi valis-, sise- kui ka
majandusjulgeolekut

Transpordisektor — Suuremahuliste Vvélisinvesteeringute ja riigihangete ning
strateegiliste otsustega seotud korruptsioon ASis Eesti Raudtee, ASis Tallinna Sadam,
ASis Tallinna Lennujaam, ASis Eesti Teed ohustab nii Eesti riigi vélis-, sise- kui ka
majandusjulgeolekut

IKT-sektor — Suuremahuliste vélisinvesteeringute ja riigihangete ning strateegiliste
otsustega seotud korruptsioon ASis Andmevara ohustab nii Eesti riigi vélis- kui ka
sisejulgeolekut

Infrastruktuuri sektor — Suuremahuliste valisinvesteeringute ja riigihangete ning
strateegiliste otsustega seotud korruptsioon ASis Eesti Raudtee, ASis Tallinna Sadam,
ASis Tallinna Lennujaam, ASis Eesti Teed, ASis Riigi Kinnisvara ohustab nii Eesti

riigi valis-, sise- kui ka majandusjulgeolekut

ASis EVR Cargo, ASis KredEx, ASis Metrosert, ASis Eesti Metsataim, ASis Eesti
Kaardikeskus, ASis Teede Tehnokeskus, ASis Eesti Post, ASis Estonian Air,
Lennuliiklusteeninduse ASis, ASis Elektriraudtee, ASis Eesti Loots ja ASis Saarte Liinid
toimuv Korruptsioon tekitaks eelkdige kahju riigi mainele nii riigisiseselt kui ka -valiselt ning
kahju riigi majandusele. Otsest julgeolekuohtu kirjutaja siinkohal ei n&e. Eraldi kiisimuse alla
vOivad tulla suuremahulised valisinvesteeringud, mille tagasimaksmise puhul voib
korruptsiooni ilmnemisel tekkida riigil majanduslikke raskusi, samuti voivad fondid edasiste

finantseerimiste planeerimisel kahelda Eesti riigi ja riigi aritihingute usaldusvaarsuses.

ASis Eesti Vanglatoostus on riigi osaluse roll pigem sotsiaalset laadi ja korruptsioon antud
valdkonnas v6ib vaga ndrgalt ja kaudselt mdjutada riigi sisejulgeolekut. ASis Eesti Loto
osalemine on samuti riigi poolt pigem sotsiaal-ennetav tegevus ning korruptsioon antud

arithingus julgeolekuohtu riigile kirjutaja arvates ei kujuta.

Antud analiisist lahtudes voib maérgata, et kdigi riigi osalusega arithingute juhtide

korruptsioon ei pruugi olla oht riigi julgeolekule.

Kuna korruptsiooni puhul riigi osalusega arithingus on oluline faktor just juhtide tasandil
toimepandud korruptsioon ja samuti korruptsioon, mis on seotud strateegiliste otsustega siis

on tahtis teada, kes ja mis tasandil riigi osalusega &ritihingute puhul otsuseid langetab.
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Vabariigi Valitsuse ulesanded on jargmised: osaluste valitsejate maaramine, aritihingu osaluse
omandamine, drithingu Uhinemine, jagunemine vOi tegevuse IGpetamine, dritihingu poolt
vahetusvodlakirjade emiteerimine, aktsia voi osakapitali suurendamine vOi véhendamine,
arithingu dividendisumma vGi mééra kinnitamine, riigi osalusega arithingute koondaruande

kinnitamine.

Osaluste valitsemist koordineeriv funktsioon on rahandusministeeriumil: riigi osaluste
valitsemise poliitika ja vastavate digusaktide véljatdGtamine, osaluste valitsejate tegevuse
koordineerimine ja ndustamine riigivara valitsemisel, riigi osalusega drithingute

koondaruande koostamine ja ettepanekute tegemine riigivara paremaks valitsemiseks.

Omanikufunktsioon on osalusi valitsevatel ministritel, nditeks &ritihingute asutamisel ja
aktsionaride tldkoosolekul vdi osanike koosolekul riigi kui omaniku esindamine, ariihingute
ndukogu liitkmete maaramine, jarelevalve ja strateegiline juhtimine. Samuti on selline
funktsioondrithingute ndukogul jargmistes kusimustes: dridhingu juhatuse valimine,
arithingu juhatuse tegevuse ndustamine ja jarelevalve, aritihingu strateegia kinnitamine.

Taidesaatev funktsioon on ariiihingute juhatusel Aritihingute igapaevasel juhtimisel.

Et analliisida Eesti riigi julgeolekule ohtliku korruptsiooni riske riigi osalusega arithingu
juhtide tegevusest lahtudes, tuleks kasitleda korruptsiooni soodustavad tegureid, mis on tana
Eestis seoses drithingute juhtide voimaliku kaudse korruptsiooniriskiga strateegiliste otsuste
tegemisel juba ilmnenud:

Tehingute ja toimingute labipaistvus voi selle puudumine

Finantstehingute ja organisatsiooniline jarelevalve voi selle puudumine

Kindlate reeglite ja regulatsioonide olemasolu v&i puudumine

3.2 Korruptsiooniriskid seoses riigi osalusega aritihingute juhtorgani litkmete
maaramise, juhtorganite padevuse ja tegevuse kontrolliga

Vastavalt RAS § 81 Ig 2 madrab riigi osalusega aritihingu ndukogu pooled liikmed osalust
valitsev minister teise poole osas teeb ettepaneku rahandusminister. Ariithingu ndukogu valib
omakorda &rihingu juhatuse. Viimastel aastatel on palju kdneainet pakkunud riigikogu

lilkmete nimetamine riigi osalusega aritihingute ndukogudesse. Kuna langetatud valikuid
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ministrid avalikkusele p&hjendama ei pea, ei ole tihtipeale aru saada, kuidas nimetatud

litkmete kogemus ja tegevusvaldkond on drilihingu tegevusega seotud.

Néiteks riigikogu liikmete nimetamisel ndukokku tuuakse pdhjenduseks, et Riigikogu liige
esindab ndukogus seadusandjat, mille kaudu annab Riigikogu &ritihingu tegevusele
strateegilise suuna ning teeb jarelevalvet maksumaksja raha kasutamise Gle. Praktikas see ei
toimi, kuna Riigikogu liikmest ndukogu liikmel pole seisukohtade kujundamiseks
koostodvormi teiste rahvaesindajatega ega aruandekohustust Riigikogu ees. Seet6ttu esindab
ta pigem isiklike ja erakondlike huvisid ja mitte niivord riigikogu liikmelisusest tulenevaid
huvisid. Riigikogu kaasamise vajadus &ritihingute tegevuse suunamisse strateegilisel tasandil
on aga pohjendatud, kui arvestada, et riigi arithingute vara moodustab suure osa avaliku
sektori koguvarast ja mitme aritihingu tegevus mdojutab otseselt Eesti inimesi. Lisaks sellele
naitab Riigikontrolli 2013. aasta aruanne selgelt, et ainult Uksikutes riigi osalusega
aritihingutes on aritihingute ndukogu &ritihingu strateegia taitmist hinnanud. Ule pooltel
arithingutest selline strateegia 2013. aastaks Uldse puudus. Seega ei olnud vdimalik midagi

hinnata. *

21.01.2008 tegi Oiguskantsler Riigikogule ettepaneku viia seadus, mis ei keela Riigikogu
liikme sellise driihingu néukogu litkmeks olekut, pohiseadusega kooskdlla. Riigikogu toetas
28.01.2008 diguskantsleri ettepanekut, kuid seni pole sellekohast seadusemuudatust vastu
vOetud. Ettepanekus leiti, et Riigikogu liikme kuulumine riigi osalusega é&ritihingusse on
vastuolus nii ametite Uhitamatuse pdhimdttega kui ka PS §8-s 4 satestatud voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pdhimottega, kuna riigi osalusega drithingu ndukogu litkme koht vastab
Riigikohtu poolt lahendis "®valja toodud riigiameti tunnustele PS § 63 mdttes’®. Tegelikult

rikub Riigikogu kollektiivselt seadust, kéitub ise Gigusevastaselt.

RVS 8§-st 81 tulenevalt toimub &rithingu ndukogus riigi esindaja volituste saamine ja
aravotmine riigile kuuluva aktsia vOi osa valitseja vOi ariihingu asutajadiguste teostaja
(osaluse valitseja) kaudu, kelleks on sama seaduse 8-st 5 tulenevalt Vabariigi Valitsuse
méératud ministeerium vO&i riigitulundusasutus. Osaluse valitseja madrab darithingu
strateegilised eesméargid ning kontrollib ja hindab nende saavutamist (RVS § 9). Seega peab

riigi esindaja aritihingu ndukogus tegutsema osaluse valitseja suuniste jérgi. Tal on osaluse

" Riigikontrolli aruanne 2013, lk 2, 14.

8 RKPJK 02.11.1994, 111-4/1-6/1994.

™ U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Malksoo, R. Narits, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti Vabariigi phiseadus:
kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2012, § 63 komm p 5.1.
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valitseja suhtes teavitamis- ja aruandekohustus (RVS § 84). RVS § 85 Ig-st 2 tulenevalt
otsustab téaitevvdim ka ndukogu liikme tasustamise. Niisiis on Riigikogu liikme tegevus riigi
osalusega driuhingu ndukogu liikmena allutatud tdidesaatvale v6imule. Riigikogu liikmena
teostab ta aga jarelevalvet téidesaatva vdimu ule, sh kontrollides ka taidesaatva vdimu
tegevust eradiguslikes isikutes. Selline olukord on vastuolus personaalse v@imude lahususe
ning huvide konflikti valtimise pdhimottega. Kaheldav on, kas nende pdhimétete jargimine
oleks oluliselt paremini tagatud juhul, kui riigi osalusega aritihingu ndukogusse maaraks riigi

esindaja taidesaatva voimu asemel Riigikogu voi tema organ.

Riigikontrolli aruande 2007 ja 2013 kaigus tehtud intervjuudest selgus, et ametnikud, juhatuse
lilkmed ja ndukogude esimehed peavad ndukogude vOimekust darithingu eesmérkide
seadmisel kaasa radkida ja nende tditmist hinnata sageli kesiseks. Pdhjusena néhakse
ndukogude komplekteerimise praktikat ja l&bipaistmatust ndukogude liikmete méaaramisel,
mis toob ndukogudesse vajalike teadmiste ja oskusteta liikmeid. Riigikontrolli 2007. aasta
audit naitab, et ministrid ndukogusid ei suuna. Suuniste puudumist Kinnitasid ka intervjuud
ndukogu esimeestega. Selle asemel on ministeeriumid omaniku seisukohad edastanud
iildjuhul otse juhatusele, mitte ministri kaudu ndukogule.®® Kaudsete suuniste ja
juhtimisahelast minister-ndukogu moddaminek dridhingute suunamisel ja jarelevalve
teostamisel pole péhjendatud, sest see véhendab juhtimise l&bipaistvust ning hajutab
osapoolte vastutust. Samuti vahetuvad ndukogu liikmed tihti, mistdttu ndukogude tehtav

jarelevalve on ebaihtlane ning erineva tasemega.

Et tagada Oiged otsused, pannakse riiklike d&ritihingute juhtorganitesse vOimulolevale
koalitsioonile lojaalsed inimesed. V8imu omandamine on seotud demokraatlikus thiskonnas
valimistel valituks saamisega, mille kaudu erakond taotleb kontrolli valitsemismehhanismide

ja poliitiliste ametikohtade iile.8!

Riiklike arihingute seisukohalt vdib jagada politiseerumise kolmeks, nagu on teinud Richard
Mulgan. Esiteks, isik nimetatakse ndukokku vdi juhatusse, arvestades tema erakondliku
kuuluvust. Teiseks, isik nimetatakse ametisse teatud kindla erakonna poliitika elluviimiseks.
Kolmandal juhul vahetatakse ndukogu voi juhatuse liige vélja igal juhul saavutamaks

8 Omanikujarelevalve riigi osalusega aritihingutes ja sihtasutustes. — Riigikontrolli aruanne. Tallinn, 2007, Ik
2-3.
81 R. Toomla. (1999). Eesti erakonnad. Tallinn: Eesti Entstiklopeediakirjastus, Ik 14-16.
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kontrolli vdi lihtsalt usaldamatuse t6ttu.8? Sellisel juhul, kui isik on méaératud riikliku
arithingu ndukokku voi juhatusse vastavalt poliitilisele kuuluvusele, tekib tal sdltuvussuhe.
S6ltuvussuhe sunnib aga isikut vajaduse korral ametikohale ebalojaalselt kaituma.®
Noukogude liikmete valimise alused ei ole selged, tehtud valikud pole alati olnud

pdhjendatud ning ndukogu liilkme mandaat ega tilesanne pole teada.

Riigikontrolli 2013 aasta, aruandes tddetakse, et korduvalt on OECD-le raporteeritud, et
ndukogu liikmete méadramine on probleemne ja labipaistmatu. Tddetakse kill, et ndukogu
lilkmete sobivust ja mé&aramise korda annaks seaduses paremini reguleerida, kuid leitakse
siiski, et olukorra muutmiseks pelgalt nende initsiatiivist ei piisa ja puudub poliitiline tahe
olukorda muuta. Omanikujarelevalve pole tdhus, arilihingute ndukogud strateegiate taitmist

enamasti ei hinda.

Jatkuvalt pole selge, mida omanik ndukogu liikmelt ootab, millised on ndukogu liikme
ulesanded ja vastutus. NOukogu liikmete tlesanded on seaduse tasandil reguleeritud vdga

iildiselt ja ministriga pole neid kirjalikul viisil kokku lepitud. 8

Reguleerimata on ndukogu liikme vastutus. Riigivaraseaduses on mérgitud ndukogu liikme
ulesanded, kuid pole sdnagi selle kohta, mis saab siis, kui need Ulesandeid ei tdideta voi
taidetakse halvasti. Korruptsioonivastase tegevuse vaatevinklist on kdige keerulisem olukord,
kus ndukogu koosolekul toimuvat on koosoleku protokollide lakoonilisuse tdttu ka véga
keeruline taastada. Aritihingute tegevust puudutavate otsuste langetamisel aluseks olnud infot,
otsuse ajendit ja pohjendusi on hiljem enamasti vaga raske vélja selgitada. Teisisdnu, info ja
juhise liikumine juhatuse, ndukogu ja omaniku vahel on tagantjarele tldjuhul pea véimatu
tuvastada. Paljudel juhtudel Kinnitati, et mitteregulaarseid kohtumisi juhatuse, nGukogu ja

omaniku vahel ei protokollita ning infovahetus ja kokkulepped on suusénalised.

Riigikontrolli aruannetest selgus, et on olnud juhuseid, kus minister sekkub drithingu
igapéevajuhtimisse ning survestab vastu votma tksikotsuseid, mida aritihingu juhatus ei pea
mdistlikuks. Avritihingute ndukogu koosolekute, (ldkoosolekute ja ndukogu tegevuse
aruannete pdhjal ei olnud vdimalik tuvastada argumente, miks konkreetsete valikute kasuks

8 R. Mulgan. (1998). Politicising the Australian Public Service. Research Papers 3 1998-1999. Parliament of
Australia: Parliamentary Library.

8 B. Williams. (2002). Poliitika ja moraali iseloom. — J. Lipping (koost/toim). Kaasaegne poliitiline filosoofia:
Valik esseid. Tartu: EUS Veljesto kirjastus, Ik 260—-261.

8 Juhatuse liikmete tasustamine riigi osalusega aritihingutes. — Riigikontrolli aruanne. Tallinn, 2004.
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otsustati. Protokollides olid kinnitused (he vdi teise otsuse heakskiitmise v0i vastuvotmise
kohta, kuid puudusid pohjendused, miks ja kelle initsiatiivil valikuna esitatud teised
vOimalused é&ritihingute tegevuse planeerimiseks korvale jaeti. Hiljem on need osutunud
majanduslikult halbadeks valikuteks.®®> Selliste tulemuste pdhjal on omanikul keeruline
otsuste kvaliteeti parandada, sest pdhjalikuks anallitsiks ei ole hiljem teemat analliisivatel

ekspertidel ega ametnikel vdimalik otsustusprotsessi ja kaalumisel olnud valikuid tuvastada.

3.4. Korruptsiooniriskid valisfinantseeringute rakendamisel

Perioodil 2007-2013 eraldati Eestile, Euroopa struktuuritoetusi enam kui 3,4 miljardi euro
ulatuses, mis suunati jargmistesse valdkondadesse: energiamajandus, ettevotlus,
haldusvahendid, haridus, infouhiskond, keskkonnakaitse, regionaal- ja kohalik areng, teadus-
ja arendustegevus, tervishoid ja hoolekanne, transport ja to6turg. Euroopa Liidu
struktuurifondide panusele lisab Eesti valitsus tdiendavaks toetuseks oma vahenditest 575

miljonit euro.

Ajavahemikul 2008-2012 tuvastati Euroopa Liidu fondide toetuste rakendamisel 339
rikkumist. Nende finantsmdju oli 35,1 miljonit eurot, vaid 52% on tagastatud.®® Suur osa
nendest vahenditest laks ka riigi osalusega &ritihingutele.

Levinumad korruptsiooniriskid seoses struktuurifondide raha haldamisega on jargmised:
avaliku sektori ametnikelt ja muudelt to6tajatelt ndutakse mitme erineva rolli taitmist
(samaaegselt nii otsustaja kui kontrollija), mis vdib viia huvide konfliktini; piiratud on aeg ja
inimvara, et keskenduda pettuste ja korruptsiooni ennetamisele drithingu sees, puudub
sisekontroll; poliitika ja avalike ametikohtade (varjatud) politiseeritus, riikliku visiooni ja
prioriteetide puudumine. Koige levinumad rikkumised on seotud partnerite ja I0plike
abisaajate valimisega. Tihti on juurdunud pikkajaline koost6d ning eelistatakse vanu
partnereid. Samas voOivad olla abi andja ja saaja otse vdi varjatult huvikonfliktis voi seotud
altkdemaksu Vi pistisega. Korruptsiooni puhul tekib driettevotte juhtidel tihti dilemma, kuna
nad peavad leidma k&ige efektiivsema tee kasumi teenimiseks, seelédbi on neil suur kiusatus
kaituda ebaseaduslikult, kalduda kdrvale eetilistest ja moraalsetest tGekspidamistest ning
arithingu sisemistest reeglitest. Igal juhul tekib seeldbi omakorda risk, et firma juhitakse
»arimaastikult vélja”, esiteks selle pérast, et korruptsiooni avalikuks tulles v6ib see drilihingu

eksisteerimist ja mainet mdjutada, teiseks korruptsiooni kasutamine vahendab erialast

8 Riigikontrolli aruanne 2013, Ik 18.
8 K. Ténnisson, M. Muuga. (2013). Korruptsiooniriskid Euroopa Liidu vahendite rakendamisel. Tallinn
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kompetentsust selles vallas legaalselt tegutsemiseks.®” Ebausaldusvéirsuse tottu voib jadda
riigile oluline valdkond rahastamata ja seeldbi ka tahtis valdkond arendamata.

Eestis ei ole sageli voimalik he isiku puhul, poliitiku ja riigi osalusega arithingu juhi rolli
vahele selget eraldusjoont tdmmata. Kuna paljud inimesed on multifunktsionaalsed, ei ole

selge, mis rolli ta konretset otsust teges esindab. .8

Sageli heidetakse ette, et Eesti riigihaldus on dle politiseeritud ning liiga paljud otsused
pohinevad poliitikal, mitte avalikul korral. Tegelikkuses on raske nende kahe otsuse vahele
selget joont tdmmata. Eesti seadusandlikku poolt iseloomustab tihti huvipuudus riigikogu
litkmeid puudutavate korruptsiooniriskide ennetamise ja korruptsioonivastaste reformide
labiviimise vastu. Poliitilised parteid seisavad silmitsi samasuguste probleemidega ning
torksus poliitikuid puudutavate regulatsioonidega tegelemise ja korruptsioonivastaste
reformide algatamise vastu on Uks korruptsiooni puudutavaid murekohti. Samuti ei ole

poliitiliste parteide ja valimiskampaaniate rahastamises piisavalt labipaistvust.®

Puuduvad riiklik visioon ja prioriteedid tekitavad kahtlusi selle kohta, kuidas ja miks valitakse
investeeringuteks teatud objektid. Eri pooled ei selgita ega mdista riiklikul tasandil
investeerimisplaanide  tegemise  protsessi  kuigi  hasti. Kui selge ja heselt
heakskiidetud/arusaadav riiklik strateegiline visioon puudub, on poliitilisel tasemel prioriteete
kerge muuta ning see vdib suurendada poliitilise korruptsiooni riski. Prioriteedid véivad
seeldbi peituda hoopis poliitikute poliitilistes programmides ja lubadustes, mis on antud oma

rahastajatele.®

3.5. Riigihangetega seotud korruptsiooniriskid

Kalduvus korruptsioonile tekib siis, kui monopoolne otsustamisvabadus v@imaldab jagada

teatud ressursse ning puudub kontroll antud tegevuse Gile.**

87 G. I. Zekos. (2004). Ethics versus corruption in globalization. — Journal of Management Development, Vol.
23, No. 7, Ik. 631-647.

8 T. Randma-Liiv (2002) Small States and Bureaucracy: Challenges for Public Administration. - TRAMES, nr
6, Ik 376.

8 A. Kasemets. (2012) The Long Transition to Good Governance: the Case of Estonia. — European Research
Centre for Anti-Corruption and State-Building. Publications, No. 32, Ik. 61.

% K. Ténnisson, M. Muuga. (2013). Korruptsiooniriskid Euroopa Liidu vahendite rakendamisel. Tallinn.

%1 R, Klitgaard, R. MacLean-Abaroa, H. L. Parris. (2000). Corrupt cities: a practical quide to cure and
prevention. Oakland: ICS Press,lk. 26-27.
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Avaliku raha labipaistvaks, otstarbekaks ja saastlikuks kasutamiseks tuleb korraldada ka riigi
osalusega driuhingutes riigihankeid. Riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus vdi Uksus,
avalik-0iguslik juriidiline isik voi muu avaliku sektori valitseva moju all olev isik kasutab
oma tegevuseks vajalike asjade ostmisel, teenuste vOi ehitustodde tellimisel avalikke
vahendeid ehk maksumaksja raha, seetbttu peab ta riigihanke korraldamisel jargima kindlaid

pbhimdtteid ning tagama oma tegevuse ja otsuste labipaistvuse.®?

Riigihankeseaduse kohaselt on riigihange asjade ostmine, teenuste tellimine, ideekonkursside
korraldamine, ehitustédde tellimine ning ehitustddde ja teenuste kontsessioonide andmine

hankija poolt.%

Riigihangete registri andmetel tehti ajavahemikul 01.01.2011-31.05.2012 riigiosalusega
arithingutes 1203 hanget. Riigihangete maht s6ltub &ritihingu suurusest ja jaidb samal
ajavahemikul suurusjarku 207 415 670 eurot (AS Riigi Kinnisvara) kuni 106 080 eurot (AS
Metrosert).

Korruptsiooniohtlikke probleeme kaardistades riigi osalusega ariihingutes peab ennekdike
valja tooma asjaolu, et kui riigi asutatud sihtasutused on nimetatud hankijatena riigihangete
seaduses, siis riigi valitseva moju all olevaid é&ritihinguid riigihangete seadus wheselt
hankijatena ei nimeta. Selline olukord tekitab segadust nii hanke labiviijate kui ka
kontrollijate seas. Riigihanke seaduse UldpShimdtetest lahtudes on hankijaks ka muu
eradiguslik juriidiline isik, mis vastab seaduses sétestatud tunnustele ehk mis on asutatud
eesmargiga taita voi mis taidab pdhi- vOi kdrvaltegevusena ulesannet avalikes huvides, millel
ei ole toostuslikku ega darilist iseloomu ning mida pdohiliselt rahastavad voi mille juhtimis-
,,haldus- vdi jarelevalveorgani lilkmetest rohkem kui poole maaravad voi mille juhtimist muul

viisil kontrollivad riik vGi riigiasutused.®

Riigihanke mittelabiviimist pdhjendavad riigi osalusega arithingu juhid asjaoluga, et avalik
funktsioon éritihingus on marginaalne vdi puudub. Riigivaraseaduse jargi valitsetakse
rilgivara muu hulgas riigivoimu teostamiseks, muul riigivara valitseja méératud avalikul
eesmargil ja/voi tulu saamiseks®™. Samas seaduses on satestatud, et kui ariiihingus osaluse

valitsemise pdhieesmérgiks on 6igusakti, pdhikirja v6i halduslepinguga satestatud avalikust

%2 Riigikontrolli aruanne 2013.

% Riigihangete seadus § 2 Ig 1. - RT 1, 23.12.2013, 74.
% Ibid., § 5.

% Riigivaraseadus, § 10 Ig 1.
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huvist lahtuva funktsiooni tditmine, nditeks tegevusalal tegutsemine, on eesmargiks ka tulu
saamine kaupade miiiigi v0i teenuste osutamise teel tasu eest, mis tagab mdistliku kasumi.%
Korruptsioon selleks, et saada hea leping voi head lepingutingimused, on tavaliselt seotud
suurte &riettevotete ja korgete riigiametnikega. Seega kujutab julgeolekuohtu nn grand
corruption. Sellised juhtumid tahendavad olulist kulu riigi rahandusele ja omavad olulist m6ju

nii riigi eelarvele kui ka seelabi riigi arengule.®’

Korruptiivsed tehingud on suurfirmadele kasulikud, kuna ettevftted saavad tanu
korrumpeerunud otsustajale vajaduse korral suurendada lepingu mahtu, saavad olla lulitatud
nimekirja, keda kutsutakse edaspidi konkurssidele, saavad siseinfot, et pidada labirdakimisi
konkurentidega, teada omahinda jne, samuti saab hanketingimustesse kirjutada tingimused,
millele vastab vaid nende firma.

Kui selline firma saab lepingu, siis on lepinguhinnas kas ,,palju 6hku” v6i on hind palju

kdrgem OGiglasest hinnast. Kui seda ei saa teha, siis tehakse jareleandmisi to60 kvaliteedis.

Korruptsiooni ohuks on ka asjaolu, et enne lepingu sélmimist voib korrumpeerunud hankija
esindaja muuta ndudeid teatava tarnija meeleheaks véga spetsiifiliseks, piirata teavet lepingu
s0lmimisevOimaluste kohta, tuua ettek&&ndeks kiireloomulisust ja anda lepingu konkursita
ainsale pakkujale, rikkuda tarnijate esitatud pakkumiste konfidentsiaalsusnduet, tunnistada

vOitnud tarnija mittesobivaks vééara, kaheetapilise konkursi kaudu ning vdtta altkdemaksu.

Korrumpeerunud lepingu saaja saab ebaseaduslikult kokku leppida pakkumise hinnas,
edendada diskrimineerivaid tehnilisi standardeid, sekkuda hindaja tegevusse, pakkuda
altkdemaksu. Siinkohal aga ebaseaduslik protsess ei 16ppe, vaid riigi julgeoleku seisukohalt
alles algab. Hankija jaab tegelikkuses hatta lepingus sisalduvate kvaliteedistandarditega,
koguste vOi muude toimimisstandardite téitmise tagamisega, suunab tarnitud kaubad
edasimiitigiks vOi erakasutusse, nduab tdaiendavaid hivesid (reis, kingitused jne). Lepingu
saaja VOItsib koguseid ja standardisertifikaate, kirjutab suuremaid vdi véiksemaid arveid,
annab altkdemaksu isikutele, kes teostavad jarelevalvet lepingu taitmise iile.% Lisaks sellele
jadb hankija esindaja (riigi osalusega é&rithingu juht) oma teo tdttu sOltuvusse teda
korrumpeerinud lepingu saajast ning muutub seeldbi ka edaspidi manipuleeritavaks.

% |bid., § 10 Ig 2.

7 S, Rose-Ackerman. (1999). Corruption and Covernment, Causes, Consequences, and Reform. Cambridge:
Cambridge University Press, Ik 1354.

% J. Pope. (2003). Korruptsiooni ohjeldamine: Rahvusliku terviklikkuse stisteem. Tallinn: Jaan Ténissoni
Instituut / Transparency International.
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Et need ohud tegelikult realiseeruksid, tuleb arvesse votta, et seoses riigi julgeolekule ohtliku
korruptsiooniga riigi osalusega &ritihingutes tuleb erilist tdhelepanu p6drata korruptsioonile
infrastruktuuri-, energeetika-, transpordi-, IKT-, kaitsetoostuse- ja meditsiini sektoris.
Nimetatud sektorites on suurimateks valis-, sise- ja majandusjulgeoleku ohtudeks
suuremahuliste valisfinantseeringute ja riigihangete ning strateegiliste otsustega seotud

korruptsioon. Seetdttu on toodud vélja jargnevad kaasused.

3.6 Riigi osalusega arithingute sponsortegevuse ja aritihingute dividendi poliitikaga
seotud korruptsioonirisk

Uheks korruptsiooniohtlikuks valdkonnaks riigi osalusega aritihingutega tuleb pidada ka
arithingute sponsortegevust. Kuna antud valdkond on ndrgalt reguleeritud, on otsused
ebaselged ning kiusatus raha véarkasutuseks on vdimalikel politiseeritud voi taiendavaid

arihuvisid omavatel riigi osalusega arithingute juhtidel suur.

Toetuste maksmist riigi osalusega é&ritihingute puhul reguleerib alates 1. jaanuarist 2010
riigivaraseaduse (RVS) 8 88 1g 1 p 11, mille kohaselt &ritihing vib toetusi maksta ja annetusi
teha Uksnes siis, kui see aitab kaasa ariihingu tegevus- ja finantseesmarkide saavutamisele
ning pohikiri sisaldab toetuste maksmise korda. Toetuste maksmise korras peab olema
vahemalt ette ndhtud toetuste maksmise ja annetuste tegemise pB&himotted, maksmise
tingimused, piirsummad vdi -mé&érad majandusaasta kohta ning otsuste tegemise kord. Sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt vodib toetusi maksta kuni 1,5% ulatuses kolme eelneva
majandusaasta keskmisest puhaskasumist. Teave makstud toetuste ja tehtud annetuste kohta
avaldatakse arithingu veebilehel koos toetuse saaja nime vdi nimetuse, toetuse summa ja
toetamise pdhjendusega kolme téopaeva jooksul ning see info peab veebilehel avalik olema

viahemalt nelja aasta jooksul.*®

2013. aasta I8pu seisuga osales riik 32 &ritihingus. Neist 18 d&ridhingu puhul ei ole
pohikirjades toetuse maksmise reegleid séatestatud v6i on satestatud Uhene keeld. Lisaks ei ole
rilgivaraseadusega kooskolas olevat korda satestatud ASi Estonian Air pohikirjas. Seega
rilgivaraseaduse pdhimotetest lahtuvalt ei tohi 32st &rithingust 19 toetusi maksta.
Avrilihinguid, mille pohikirjaga on kiill toetuste maksmine lubatud, aga viimastel aastatel ei ole

seda vBimalust praktikas kasutatud, on heksa. Seega on aktiivsemateks toetuste maksjateks

% Riigivaraseadus § 88 Ig 1 p 11.
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kiimme é&ritihingut. Oma ettepanekutes modnab Rahandusministeerium, et sponsorrahade
maksmisega on teatud segadusi. Samas on Kirjutaja seisukohalt Ullatav arvamus, milles
Rahandusministeerium moonab, et juhul kui segaduste korvaldamiseks rakendatakse
sponsorluse keeld, vdivad Riigiosalusega firmade juhid asuda ,dloomingulisemale”
tegutsemisele ning hakata toetusi sisuliselt mingis muus formaadis vormistama.’?® Selline
valjattlemine on aktsepteeritav, kui arutelu puudutab riigi alkoholi ja tubakapoliitikat. Kui
keelustada legaalne alkoholi ja tubakatoodete muiik suurendaks see oluliselt varimajandust ja

see omakorda oleks ohuks riigi majandusele tervikuna.

Kirjutaja arvates on aga kummaline eeldada samasugust kaitumist tippjuhtidelt, kellele on

usaldatud riigivara.

Kéesolevaks ajaks on avalikkuse ette jdudnud ka moned kaasused, mis puudutavad riigi

osalusega ariuhingute sponsortegevuse seost korruptsiooniga.

Eesti Lootsi ndukogu liikkmena riigifirma kaudu oma jahtklubi  toetanud
majandusministeeriumi avalike suhete juht Kalev Vapper mdisteti korruptsioonis sudi.
Vapperi rikkumine seisnes selles, et olles riigifirma Eesti Loots ndukogu liige, haéletas ta
2012. aasta mais toimunud firma ndukogu istungil selle poolt, et Eesti Loots toetaks 5000
euroga ESS Kalevi Jahtklubi, mida Vapper ise juhib, vahendas keskkriminaalpolitsei
pressiesindaja Kaarel Kuusk. Seaduse jargi ei tohi ametiisik teha tdotoiminguid, mis

puudutavad teda ennast v8i temaga seotud isikuid.t

Keskkriminaalpolitseilt on korruptsioonikuriteo kahtlustuse saanud Eesti Olumpiakomitee
(EOK) president ja Tallinna Sadama ndukogu esimees reformierakondlane Neinar Seli.
Nimelt tekitab kisimusi, mis asjaoludel tegi Tallinna Sadama ndukogu otsuse annetada Eesti

Oliimpiakomiteele veerand miljonit eurot. 1%

Vorreldes Eestis kehtestatud toetuste maksmise regulatsiooni Soomes ja Rootsis toimiva
slisteemiga, selgus, et nimetatud riigid on eesrindlikumad ja aktiivseimad riigi osaluspoliitika
kujundajad rahvusvaheliselt (sh osalevad véga aktiivselt OECD soovituste ettevalmistamises),
mistottu on neid riiki kdige parem hea tava eeskujuna kasutada. Anallisi tulemusena tuleb

tddeda, et nimetatud riigid enda osalusega ariuhingute sponsorluspoliitikat ehk toetuste

190 Riigi osalusega aritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusthingute koondaruanne 2012. aasta kohta, 2014.
101 R, Aljas. (2014). Kalev Vapper mdisteti korruptsioonis stitidi. — Eesti Paevaleht 18.02.2014.
102 K, Paas. Politsei esitas EOK juhile Neinar Selile kuriteokahtlustuse. — Arileht 18.02.2014.
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maksmise korda ei reguleeri. Piiranguid ei ole seatud ei Oigusaktide ega
poliitikadokumentidega. Ainuke konkreetne sponsorlust kasitlev ndue on Soomes seotud
aruandlusega, kus valitsuse poolt Kkinnitatud osaluspoliitika (ks osa késitleb sotsiaalset
vastutust ja vastavat aruandlust. Selles aruandluse blokis eeldatakse muuhulgas Ulevaate
andmist aritihingu poolt antud toetustest. See peab hdlmama toetuste maksmise p&himotete
Kirjeldust ning makstud toetusi sihtgruppide kaupa (nt lapsed ja noored; teadus- ja
haridustegevus;  kultuur; sport; poliitika; kodanikulhiskond ja keskkonnakaitse-
organisatsioonid). Siinkohal peab aga Kirjutaja arvates arvestama ka Eesti, Soome ja Rootsi,

reitingu erinevust Transparency Internationali korruptsioonitajumise tabelis.

3.7. Riikliku julgeoleku tagamine riigiosalusega arithingute tegevusega

Peatiikk keskendub tegevustele, miks on vaja, et tagada teatud valdkondade toimepidavus ja
turvalisus riigi huve silmas pidades. Ohud riigi julgeolekule realiseeruvad siis, kui antud
valdkondade juhid korrumpeeruvad ning panevad toime ebaseaduslikke tegevusi voi jatavad
seaduslikud tegevused tegemata. Riigi julgeolekuga seotud ohud vdivad realiseeruda eelkdige
infrastruktuuri-, energeetika-, IKT- ja kaitset0ostuse sektoris.

3.7.1. Info ja kommunikatsiooni tehnoloogia (IKT) sektor

Eelkdige on riigiosalusega é&rithingutes ohtudeks téna elektroonilise side ja riikliku
tugiteenuse toimepidevus ja kiberturvalisus.

1. Kuna téna on enamus ettevotteid sbltuvuses IT-tugiteenustest ja nende susteemide
toimepidevusest ning riigi julgeoleku seisukohalt on riigi osalusega aritihingutes IT-
teenused olulised eesmarkide saavutamiseks tava- ja Kriisiolukorras, peab olema
tagatud IT-teenuse toimepidevus. See omakorda eeldab aga juhtimisotsuste ja
investeeringute  tegemist ning hangete ldbiviimist nendes valdkondades.
Korruptsioonioht  seisneb selles, et kui keegi AériettevGtte juhtidest teeb
korrumpeerumise tottu ebaseadusliku otsuse voi jatab seadusliku otsuse tegemata, on
selle tagajarjeks IT-tugiteenuse mittetoimimine tavaolukorras, millele vdib jargneda
oluline majanduskahju. Samas kui IT-teenused ei toimi kriisiolukorras, v@ivad olla
tagajarjed fataalsed, nt Eesti Energia IT-tugi ei toimi ning sellega seoses

elektrivarustus katkeb. Tallinna lennujaam ei saa lendusid vastu vétta jne.

50



2. Lisaks sellele on mdnes uudset tehnoloogiat valja tootavas ettevottes oluline ka
klberturvalisus, et kaitsta ennast nn ,,majandusspionaazi” eest. Seda nditeks Eesti
Energias, kes on pdlevkivi to6tlemistehnoloogiate véljaarendamistesse investeerinud
lootusega tulevikus teenida ainulaadse tehnoloogia rakendamiselt tulu, vGib sellest
tuleneda julgeolekuoht nii &rile kui riigi julgeolekule tervikuna. Uhendkuningriigi
majandus sai seoses intellektuaalse omandiga kiberspionaazi tottu 2011. aastal kahju
u 9,2 miljonit inglise naelsterlingit.%

3. Kolmanda kategooria moodustavad ohud, mis tulenevad ettevotetest, kes pakuvad
riigistruktuuridele tugiteenuseid. Uheks selliseks firmaks on ka Riigi osalusega
arithing AS Andmevara. Tema pdohilised tegevusalad on registrite, andmebaaside ja
infoslisteemide arendus, pidamine ja hooldus, infotehnoloogiliste terviklahenduste
valjatootamine, infotdotluse téokeskkonna kujundamine ja selle valdkonna hanked
ning infoteenused registritelt. VValjatdotatud lahendustele tagatakse garantii, hooldus ja
kasutajatugi. AS Andmevara on mitme riigi ja omavalitsuse registri volitatud to6tleja,
AS Andmevara suuremad kliendid on Eesti avaliku sektori asutused (ministeeriumid,

ametid) ja kohalikud omavalitsused.

Suur osa elektroonilise side vdrkudest ja pakutavatest teenustest ning Kriitilistest
infosusteemidest on erasektori omandis. Riigi ja erasektori koostd6 tugevdamine elutdhtsate
teenuste toimepidevuse tagamisel on seetdttu oluline. Elektroonilise side ja elutéhtsate
teenuste toimimist toetavate infoslisteemide kaitsmiseks rakendatakse organisatsioonilisi,
infotehnoloogilisi ja fudsilisi julgeoleku- ja turvameetmeid. Vajalik on pidev ulevaade riigi
sidevahendite ja -susteemide tehnilisest seisukorrast, kriisiolukordades dubleerimise ning
turvalise toimimise vdimalustest. Riikidevahelise side kindlustamiseks tuleb teha
rahvusvahelist koostddd, et tagada elektroonilise side vorkude koostoime ning koordineerida
ressursside kasutamist. Kdiberjulgeoleku tagamisel on oluline vahendada Kriitiliste
infosusteemide ja andmesidelihenduste haavatavust ning piirata kiberriinnetest tekkida
vOivate kahjude ulatust. Elutdhtsate teenuste infosiisteemid peavad todtama kogu riigi
territooriumil ning riigisiseste ressursside baasil ka olukorras, kus ajutiselt on raskendatud voi
katkenud sidetihendused vélisriikidega. Klberjulgeoleku tagamine eeldab toimivat diguslikku
raamistikku, korget infoturbealast teadlikkust ning tihedat rahvusvahelist koost6od.

Kiberjulgeolekut kindlustab riiklike tegevuskavade elluviimine ja digusliku regulatsiooni

103 A, Klimburg. (2012). National cyber security, framework manual. NATO Cooperative Cyber Defence Centre
of Excellence. Harjumaa: Greif, 1k 123.
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tdiendamine. Suurem sdltuvus infotehnoloogiast ning kriitilise tdhtsusega teenuste liikumine

kilberruumi tdstab samuti kiiberruumi ja teenuste kattesaadavuse haavatavust!®4

3.7.2 Energeetika ja infrastruktuuri sektor

Energeetika valdkond seostub eelkdige terminiga ,,energia julgeolek”.

1. Eesti energiavork on vaid osaliselt Uhendatud ladne vorkudega, mis ei lahenda
energiasOltuvust Uhest olulisest allikast (milleks on Venemaa). See kahandab kriitilise
tdhtsusega teenuste kestlikkust ning muudab riigi kaitsetuks poliitilise ja
majandussurve eest. Eestis on oluline parandada oma energiakasutuse efektiivsust
ning mitmekesistada energia tarneallikaid.’®® Korruptiivse tegevusega vdidakse
teadlikult sellesuunalist arengut pidurdada.

2. ASIl Eesti Energia kui kasumit teenival ettevottel voib olla huvi mitte lasta vOi
takistada konkurentide turule tulekut. See omakorda ohustab riigi julgeolekut, kuna
kdik vdimalused on monopoli otsustada ja seeldbi haavatavad.

3. Toimepidevus vajab pidevaid investeerinuid Oigetesse valdkondadesse, et leida
ressursse, millest energiat toota. Suured investeeringud valdkondadesse, mis I6puks ei
too tulemust. Pdlevkiviressursside 6konoomne ja jatkusuutlik kasutamine.

4. Lé&biviidavad ebaseaduslikud hanked. Raha kulutatakse vaheste vahendite olemasolul

ebaotstarbekalt. Seeldbi jd&vad vajalikud infrastruktuurid arendamata.

Energiajulgeolekut aitavad tagada varustuskindlus, infrastruktuuri julgeolek, Gihendatus teiste
Euroopa Liidu liikmesriikide energiavorkudega ja energiaallikate mitmekesisus.
Energiakandjate impordist sbltuvuse vahendamiseks on Eesti jaoks esmatéhtis suurendada
energiatohusust. Eesti eesmarke toetab Euroopa Liidu energiapoliitika tugevdamine. Energia
varustuskindluse tagamist soodustab Euroopa Liidu suund sisemiste energiaressursside
maksimaalsele kasutamisele. Eesti puhul tdhendab see pdlevkivi vdimalikult ratsionaalset
kasutamist ning taastuvenergia tehnoloogiate laialdasemat kasutuselevottu. Pdlevkivist
vedelkituste tootmise arendamine ning Euroopa Liidus rakendatud meetmed
vedelkitusevarude hoidmiseks tagavad vedelkituseturu piisava toimimise. Riik toetab elektri
ja soojuse tootmist taastuvatest energiaallikatest. Taastuvelektri osakaal moodustab 2015.

aastal vahemalt 15% elektrienergia brutotarbimisest. Tdaiendavate ulekandeuhenduste

104 R, Kaljurand. (2012). Arengud Laanemere piirkonna julgeolekukeskkonnas kuni 2020. aastani. Tallinn:
Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus, Ik 34-37.
105 Ibid., Ik 35.
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ehitamine nii Balti riikide, Pdhjamaade kui ka Poolaga mitmekesistab Eesti jaoks
energiaallikaid ning on mé&&rava tahtsusega taastuvenergia vdimaluste maksimaalsel
arakasutamisel ja varustuskindluse suurendamisel. Eesti hendatus Euroopa Liidu elektri- ja
gaasisusteemiga vahendab s6ltuvust thest vOi piiratud hulgast tarnijatest. Tuumaenergia on
baaskoormus elektrienergia allikana oluline vdimalus, sest aitab tagada energia
varustuskindlust, suurendamata kasvuhoonegaaside heitmeid. Eesti arendab valja
tuumaenergeetika rakendamiseks vajaliku oskusteabe ja &igusliku raamistiku. Soojuse
tootmisel tuleb tagada tasakaalustatum kasutatavate energiaallikate osakaal. Aastaks 2020 ei
tohiks (hegi energiaallika osakaal olla suurem kui 30%. Peab olema loodud vdimalus
suuremate soojatootjate Umberlilitamiseks maagaasilt teistele kitustele. Energiastisteemide
toimepidevuse kindlustamiseks ja kaitseks rakendatakse vajalikke julgeoleku- ja

ohutusndudeid.

Nii Eesti kui ka teiste Balti riikide suurim energeetika alane julgeolekurisk on Venemaa gaas.
Sealt aga on ka suur korrumpeerumise oht, mis muudaks antud valdkonna s6ltuvaks ning

seeldbi tdstaks riigi julgeolekuriske.

Paljud vabamdtlejad Latis raakisid, et nii otsene kui ka kaudne Venemaa osalemine Lati
energiasektoris toob kaasa ,,gaspromiseerumise . Lati poliitiline eliit aga kiitis seda plaani.
Paljud illustreerisid seda kui Lati head vdimalust, et Gasprom ehitab Dobelisse Nordstreami
gaasijuhtme vahejaama. Léati rahvapartei liider ja kohalik oligarh Andris Skele, kes oli olnud
kahel korral ka Lati peaminister toetas tugevalt seda projekti. Kuna valimised olid just olnud,

siis oli Lati energia Venemaa mdju alla sattumine suhteliselt otsene ja vagagi tdenaoline.%

Venemaa survet pole tundnud ainult Lati, vaid ka Leedu. Veel Gisna hiljuti oli Venemaa surve
Leedu energiasektorile vagagi tugev. Uks suuremaid Leedu energia korruptsiooni juhtumeid
sai alguse Mazekai Nafta &aritehingust. Mazekai Nafta puhul on tegemist suurima kituse
rafineerimise kompleksiga Balti regioonis ja Leedu suurima maksumaksjaga. 1990. aastal
pidi tollane peaminister Rolandas Paksas kdigest viis kuud peale ametisse asumist tagasi
astuma. Pdhjuseks olid firma Mazekai Nafta ebaseaduslikud mudgitehingud. Ajal kui Paksas
oli Leedu president, selgusid tema sidemed Venemaa organiseeritud kuritegelike gruppidega

Paksasest sai esimene Euroopa riigipea, kes sai korruptsiooni suldistuse. Leedu valitsus

otsustas miia Mazekai naftatehase hoopis Poola ettevottele. Nuld aga ei rakendanud

106 M. Maigre. (2010). Energy Security Concerns of the Baltic States. Tallinn: Rahvusvaheline Kaitseuuringute
Keskus, Ik 9.
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sanktsioone kuritegelikud grupid, vaid Venemaa valitsus, kes peatas Venemaa nafta
transportimise labi Druxhba torujuhtme Mazekaisse, tuues pdhjuseks torujuhtme halva

seisukorra ja remondivajaduse. 17

Tana vOime naha ka aastate 2006-2009 Ukraina ja Venemaa vahelise gaasitili jarelmeid.
Selles valguses peab vaatama, et Vene oht Balti energiapoliitikas ei ole otseselt seotud
Ladnemere pdhja ehitatud gaasitoruga, vaid Venemaa eemaldumisega liberaalsest
demokraatiast, turumajanduse praktikast ja Gigusriigi printsiipidest. Mida suurem on Balti
riikide energiasbltuvus Venemaast, seda rohkem vdib tekkida julgeolekuprobleeme, sest
Moskva loob endale poliitilisi liitlasi nafta- ja gaasilepingutega ning kasutab edukalt &ra oma
valispoliitilist k&epikendust nimetusega Gazprom. Maagaasi osas on Latil Balti regioonis
vaga oluline roll, mida nad ka ise selgelt tajuvad ning arendada soovivad. Vorreldes Eesti ja
Leeduga moodustab maagaas Lati energiabilansis tervelt he kolmandiku. Kdik gaasitarned

Latile, nagu ka Eestile ja Leedule, tagab Gazprom Venemaalt.

Eesti on maailmas ainus riik, kus enamik ehk ligi kaks kolmandikku riigi energeetikast
pohineb pdlevkivil. Vorreldes enamiku Euroopa Liidu maadega on oma territooriumil leiduva
mahuka energiaressursi ja sellel pdhineva elektrienergeetika olemasolu  Eesti
energiajulgeoleku tagatiseks ja eeliseks. Eesti on tanu pdlevkivienergeetikale kogu kasutatava
energia osas praegu Vene impordist vahem so6ltuv kui naiteks Lati. Kuid siiski tekitab

pdlevkivi tdsiseid energiajulgeolekualaseid muresid. %

Ka transpordi infrastruktuuri arengu planeerimisel ja véaljaarendamisel arvestatakse majandus-
ja sotsiaalarengu ning riigikaitse vajadustega. Siit ka korrumpeerumise oht antud valdkonnas,
mis vOiks asjaolude kokkulangemisel kriisi olukorras oluliselt parssida Eesti ja tema liitlaste
riigikaitselist vdimekust. Esmatéhtis on rekonstrueerida vOi vélja ehitada Ule-euroopalise
transpordivorgustiku osaks olevad sadamad, lennujaamad ning raudtee- ja maanteevork.
Transpordi infrastruktuuri toimepidevuse tagamisel on oluline riigi ja erasektori koost6o.
Transpordisisteemi toimepidevuse kindlustamisel ja kaitsel rakendatakse eelkdige

rahvusvaheliste standardite kohaseid julgeoleku ja ohutusndudeid.

107 | bid.
108 M. Maigre. (2010). Balti energia ja julgeolek. — Diplomaat, nr 4.
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4. KAITSEPOLITSEAMETI TEGEVUS, RIIGI JULGEOLEKULE
OHTLIKU KORRUPSIOONI ARAHOIDMISEL JA TOKESTAMISEL
RIIGI OSALUSEGA ARIUHINGUTES

Euroopa Parlamendis kiideti heaks raskete kuritegude vastase voitluse tegevuskava aastateks
2014-2019. Sellekohaselt toob korruptsioon Euroopa Liidule kahju umbes 120 miljardit eurot
aastas ehk 1% (henduse SKPst. Maailmapanga andmetel moodustab korruptsioon 5% kogu
maailma SKPst. Seega tuleb korruptsiooniga nii rahvusvahelisel tasandil kui ka Eesti-siseselt
tosiselt voidelda.

Kaitsepolitseiamet kuulub selliste julgeolekuasutuste hulka, kellele on antud ka politseilised
ulesanded. See téhendab slitegude uurimist ja annab Oiguse kasutada ka

kriminaalmenetluslikke vahendeid.

Seega on riigile julgeolekuohtliku korruptsiooni vastu vditlemisel Kaitsepolitseiametile antud
vOimalus kasutada kahe erineva menetlusliigi vahendeid. Need on kriminaal- ja
haldusmenetlus. Kehtivas 0iguses, on nendeks vahenditeks avalikud toimingud,
kriminaalmenetluses tehtavad menetlustoimingud ja jélitustoimingud ning julgeolekuasutuste

seaduse (JAS) kohaselt tehtavad teabehanketoimingud.

Kriminaalmenetluse valiselt ehk siis teabehanke toimingute tegemisele laieneb
haldusmenetluse regulatsioon. Kriminaalmenetluses tehtavatele jalitustoimingutele laieneb
kriminaalmenetluse regulatsioon. Antud kahte v@imalust saab eristada, lahtudes repressiivsest
I6ppeesmérgist. Kuriteo tokestamiseks tehtavate toimingute eesmark
haldusmenetlusseadustiku (HMS) alusel on puhtalt ohutdrjeline, mitte suunatud tulevase
kriminaalmenetluse jaoks téendite kogumisele. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) alusel

tehtavad toimingud on suunatud kriminaalmenetluses téendite kogumisele.

Kui kriminaalmenetluses tehtavate jalitustoimingu lubade eesmark on koguda informatsiooni
kriminaalmenetluse kohta konkreetselt toimunud faktide alusel, siis JASi alusel tehtavate
teabehangete eesmark on sensitiivse informatsiooni kontrollimine kuritegude tokestamiseks.
Tegemist on olukorraga, kus puuduvad kindlad kriminaalmenetluslikud tdendid isiku
kaitumise kohta tulevikus ning halduskohtul tuleb loa andmisel hinnata isiku kaitumise
vOimalikkust ja kahjulike tagajargede tdenédosust ehk teha prognoosotsus.
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Erinevus seisneb ka toimingute peale edasikaebamise korras — teabehanke puhul kehtib
haldusmenetluse regulatsioon. Kriminaalmenetlusliku jalitustegevuse puhul kohaldatakse

kriminaalmenetluse regulatsiooni.

Kaitsepolitsei tdidab ainult talle seadustega pandud Glesandeid ja teeb seda seadustega
méératud raamides. Ameti tlesanded, padevuse, digused ja kohustused korruptsioonivastases
voitluses satestavad pdhiseadus, julgeolekuasutuste seadus, kriminaalmenetluse seadustik,
politsei ja piirivalve seadus, Kaitsepolitseiameti pohimaarus, haldusmenetluse seadus,
jalitustegevuse seadus, julgeolekuasutuste seadus, Karistusseadustik, korruptsioonivastane
seadus, kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus, vadrteomenetluse seadustik,
Vabariigi Valitsuse madrus ,,Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline

uurimisalluvus”.

Julgeolekuasutus kasutab ainult oma Ulesannete tditmiseks vajalikke abindusid. Mitme
vOimaliku abindu olemasolul kasutab ta sellist, mis isikute po&hidigusi seoses
julgeolekuasutuse (lesande taitmisega vdimalikult vahe piirab. Kasutada v3ib abindu, mis ei

piira tksikisiku p&hidigusi tlemaaraselt, vorreldes julgeolekuasutuse taotletava eesmargiga.

Samasugust lahenemist julgeolekuohtliku korruptsiooni tdrjumisel ndeme ka Soome ja Rootsi
julgeolekuasutustes. Nii  Soomes kui ka Rootsis on julgeolekuoht reguleeritud
julgeolekuasutuste seaduses Gldiselt ning igal konkreetsel juhul otsustab julgeolekuasutus ise
oma analusile tuginedes, milline tegevus on riigi julgeolekule ohtlik.

SAPO - kui Rootsi julgeolekuteenistus on oma tihe pdhifunktsioonina toonud vélja vaenuliku
valismdju analiiisimise ja jarelevalve. SAPO kui julgeolekuasutuse tiheks p&hifunktsiooniks
on rahvusliku julgeoleku ja Rootsi riigi demokraatliku toimimise tagamine. PShirbhk sellel
t661 on ennetada vaenuliku mdju riigi demokraatlikule toimimisele. SAPO nimetab vaenuliku
moju ennetamist vihmavarjuks, mis kaitseb ametnikke, rahvaesindajaid ja vaba ajakirjandust
vagivalla ning ebaseadusliku mdjutamise eest. Ohu torjumisel pddratakse erilist tdhelepanu
isikutele, kes teevad riigi seisukohalt olulisi otsuseid. Ebaseadusliku mdju all peetakse silmas

ka korruptsiooni, mille ennetamisega SAPO tegeleb.

Rootsis on lisaks tavakorruptsioonile menetlenud méned suuremahulisemad ja olulisemat
tdhtsust omavad korruptsioonijuhtumid prokuratuuri juurde moodustatud eriuurimisgrupp
Unit for Special Crime in the Public Prosecution Service. Nagu Eestis nii ka Rootsis on

kriminaalmenetluses juhtiv roll prokuratuuril. Prokurérid saavad moodustada uurimisgruppe
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ja viia ka iseseisvalt labi menetlusi. SAPO on oma 2011. a aastaraamatus kirjutanud, et nad on
vajadusel kaasatud sellistesse uurimisgruppidesse, kus nende roll on analtisida, hinnata

ohtusid, anda ekspertiise ja teostada jalgimist.1%°

Tavakorruptsiooniga tegeleb Rootsi Kuningriigis Politsei Majanduskuritegude Biiroo
Economic Crimes Bureau ehk ECB, kelle analtlsil pdhinedes ei ole madala taseme
korruptsioon Rootsi kuningriigis véga suur oht.

Soomes vOib SUPO kui riigi julgeolekuteenistus uurida korruptsioonikuritegusid, Kkui
korruptsioon on seotud riigi julgeolekuga.''® SUPO (ilesanneteks on ennetada ohtusid ja
menetleda kuritegusid, mis v6ivad ebaseaduslikult mojutada riiklikku voi sotsiaalset susteemi
vOi sisejulgeolekut. SUPO on ka peamine struktuur, kes ennetab tegevusi, mis vdivad
kujutada ohtu riiklikule julgeolekule. Soomes tegeleb tavakorruptsiooni lahendamisega

tavapolitsei.

4.1. Riigi julgeolekule ohtliku korruptsiooni kuritegude arahoidmiseks ja tokestamiseks
kasutatavad vahendid ja eesmark kriminaalmenetluse seadustiku alusel

Erinevalt paljude riikide julgeolekuasutustest on Kaitsepolitseiametil menetlusdigused ja ta on

julgeoleku kdrval ka uurimisasutus.

Lahtuvalt vajadusest poorata erilist tdhelepanu korruptsioonivastasele vditlusele, mis ohustab
riigi  julgeolekut, kehtestati 11.04.2013, Vabariigi Valitsuse mé&é&ruses ,,Politsei- ja
Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus” muudatused, milles on
tapsustatud Kaitsepolitsei kohustust tegeleda korruptsioonijuhtumitega, mis nduavad eelkdige
julgeolekualaselt téhelepanu ning sekkumist. Vabariigi Valitsuse méaéruse kohaselt kuuluvad
kaitsepolitsei  uurimisalluvusse muuhulgas riigi  osalusega drithingute juhid ja
juhtimisulesandeid téitvad isikud, kelle korruptiivne tegevus voib kahjustada riigi vélis-, sise-

vBi majandusjulgeolekut.'*!

199Rootsi Julgeolekuteenistuse , SAPO. 2011 aastaraamat.

110 Rules of Procedure of the Finnish Security Police, 1st January 2009: ,, The duty of the Security Police is to
prevent such undertakings and crimes that may endanger governmental or social systems or internal or external
security of the State and to investigate these crimes. The Security Police is also to maintain and develop general
readiness to prevent activities endangering the security of the state ”. — Soome Julgeolekuteenistus SUPO.

111 Vabariigi Valitsuse maaruse 268 SE seletuskiri teise lugemise juurde: ,,Vabariigi Valitsuse 19. juuli 2007
madruse nr 193 ,,Politseiasutuse ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus” muutmine” eelndu seletuskiri.
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Riigi osalusega é&ritihingu juhtide korruptsiooni puhul, mis on ohtlik riigi julgeolekule, annab
uus regulatsioon Kaitsepolitseiametile vdimaluse efektiivsemalt ja tulemuslikumalt planeerida
ning labi viia korruptsioonivastast voitlust nii ametialaste kui ka Gigusemdistmisevastaste
stiitegude puhul, mis oma olemuselt omavad tihedat puutumust altkdemaksu vdi pistise
vOtmisega kdrgemate riigiametnike vO6i maaruses loetletud kohalike omavalitsuste juhtide
poolt. Sellega on tagatud Kaitsepolitseiameti vOimekus téita neile pandud Ulesannet tdkestada
ning menetleda korruptsioonikuritegusid, mis vdivad ohustada enam riigi julgeolekualast ja
majanduslikku stabiilsust. Oluliseks uurimisalluvuse piiritlemise kriteeriumiks on vdimalik
oht riigi julgeolekule — ohuhinnangu annab Kaitsepolitseiamet, lahtudes objektiivselt

tuvastatud asjaoludest.*2

Kriminaalmenetluses  lahtub  Kaitsepolitseiameti ~ korruptsioonivastases  tegevuses
kriminaalmenetluse seadustikust (KrMS), Kkaristusseadustikust (KarS), jalitustegevuse
seadusest (JTS), politsei ja piirivalve seadusest, Kaitsepolitseiameti p&himé&&rusest,
julgeolekuasutuste seadusest (JAS), korruptsioonivastasest seadusest, kriminaalmenetluse
seadustiku rakendamise seadusest, vaarteomenetluse seadustikust, Vabariigi Valitsuse

maarusest ,,Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus”.

Kogu kriminaalmenetlust juhib ja selle seaduslikkust kontrollib  prokuratuur.
Kriminaalmenetluslike ja jalitusmenetluslike meetmete kohaldamisel KrMS alusel annab loa

maakohus.

Uheks juriidiliseks kiisimuseks, mida kill antud magistritoo raames ei ole v@imalik
pohjalikumalt anallisida, on kusimus, kas Kaitsepolitseiameti poolt julgeolekuseaduse
raames kogutud téendite kasutamine kriminaalmenetluses tdendina on kooskdlas pdhiseaduse
ja kriminaalmenetluse tldnormidega. Selles kiisimuses on sdna votnud nii juristid, poliitikud
kui ka riigiametnikud. Kisimus on selles, et juhul kui julgeolekuasutuste seadusest tulenev
meede ei vBimalda ohtu enam efektiivselt toérjuda, kas on vdimalik liikuda juba kogutud
materjalidega Ule kriminaalmenetlusse, et ohutdrje efektiivsus tdsta uuele tasandile ja
vajadusel kasutada riiklikku sundi, nt isiku kriminaalkorras Kinnipidamist vdi vahi alla
vOtmist, mis omakorda eeldab piisavat hulka tdendeid kahtlustatavana kinnipidamiseks. De
lege ferenda ndeb KrMS § 63 Ig-s 1t ette JASi alusel varjatult kogutud teabe tdendina
kasutamise tingimused. Ldpliku hinnangu annab koigile tdenditele muidugi ainult kohus aga

antud paragrahv vOimaldab tGendi esitamise kriminaalasja raames riigi peaprokuréri loal.

112 1bid.
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Selline tdendite kasutamine on erandlik. See on seotud ultima ratio pdhimdttega.''® Praktikas
vOib teabehankes JASis sétestatud piires saadud info kriminaalasjas tdendina kasutamise
vajadus ilmneda korge thiskonnaohtlikkusega tegude puhul, kus tdendusteabe hilisem taas

kogumine (sh jalitustoimingutega) ei ole vdimalik.*

Riigi senist vOimekust riigiosalusega &rithingute juhtide korruptiivsete tegude tokestamisel ja
menetlemisel ei saa pidada just vdga edukaks. Piirdutud on administratiivsel tasandil
kontrollimisega. Kriminaalstatistikas sellised juhtumid 2013. aastani kajastunud ei ole.
Vaatamata sellele, et julgeolekule ohtliku korruptsiooni tokestamine ja menetlemine riigi
osalusega arithingutes on alles hiljuti tehtud Glesandeks riigi julgeolekuteenistusele, pidas
Kaitsepolitsei 2014. aastal kinni  Kkorruptsioonis kahtlustatavad Eesti  Energia
Tehnoloogiatoostuse (EETT) tootmisdirektori ja tootmisjuhi, keda kahtlustatakse altkdemaksu
vOtmises. Kahtlustuse kohaselt votsid isikud oma ametipositsiooni dra kasutades koos ja
korduvalt altkdemaksu selle eest, et nad aitasid altkdemaksu lubanud ja andnud isikutega
seotud ettevotetel voita EETT korraldatud hankeid. Kuna antud kriminaalasi ei ole veel
joudnud kohtusse ja isikute suhtes kehtib sultuse presumptsioon, on vara raakida, kas
korruptiivne tegu pandi toime vai mitte. Samas saame radkida tekitatud ohust ja véimalikust

ohutorjest.

Tanaseks pole aga (htegi riigihangetega seotud riigikohtulahendit, mis puudutaks riigi
osalusega &ritihingute korruptsiooni. Seet6ttu tuleb tuua sarnaseid nditeid riigiametitest, mis
pole aga riigi julgeoleku seisukohalt sugugi vahem ohtlik, kuna tegu on Kkdrgete
rilgiametnikega.  Kaitsepolitseiameti loomisest saadik on Kaitsepolitsei vdidelnud
korruptsiooniga, mis vahemal v&i suuremal madral puudutab riigihankeid puudutavaid
kuritegusid ning korruptsioonikuritegusid, millesse on segatud kdrged riigiametnikud. Samuti
tuleb siinkohal arvestada riigi julgeolekuohu faktoriga: mis juhtuks siis, kui antud isikud
oleksid muutunud korrumpeerumise tottu sdltuvaks isikutest, kes sooviksid neid suhteid

kasutada otseselt Eesti riigi julgeoleku kahjustamiseks.

Néiteid IKT-sektorist: Haridus- ja Teadusministeeriumi infoststeemide talituse juhataja
Jaanus Christoffel mdisteti suldi KarS § 293 Ig 2 p 1 jargi kvalifitseeritavate kuritegude

toimepanemises. J. Christoffel sai tihe ariihingu esindajalt pistisena tasuta lirimaa reisi ja

113 E, Kergandberg, P. Pikaméae. (2012). Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura, 1k 306, p 11.3.

114 Vabariigi Valitsuse maaruse 268 SE seletuskiri teise lugemise juurde: ,,Vabariigi Valitsuse 19. juuli 2007
madruse nr 193 ,,Politseiasutuse ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus” muutmine” eelnbu seletuskiri.
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restorani kinkekaardi kokku 684,25 euro vaartuses, kindlustades vastutasuks ministeeriumi

infotehnoloogiavahendite soetamise samalt &riiihingult.!*

SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse IT arendusjuht Margus Kanter mdisteti stidi KarS 8
209 1g 2 p 11 ja 8 294 Ig 2 p 1, 2 jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises. M.
Kanter noudis thelt &rithingult korduvalt, kokku 80 000 krooni altkdéemaksu sihtasutuse
infotehnoloogiahangete suunamise eest, lubades seejuures arithingul esitatud pakkumisi
kunstlikult suurendada. Lisaks lasi M. Kanter isikliku varalise kasu saamise eesmargil
kelmuse teel maksta sihtasutusel kinni Uhe tuttava aritihingu fiktiivseid arveid t60de eest,
mida tegelikkuses ei tehtud. Kokku tekitas M. Kanter oma tegevusega sihtasutusele lle 331
984 krooni suuruse kahju.®

Sotsiaalkindlustusameti peadirektori asetditja Indrek Kressa mdisteti stiidi KarS § 293 Ig 2
p4 jargi kvalifitseeritavate  kuritegude toimepanemises. I. Kressa eelistas
Sotsiaalkindlustusameti infosusteemi valjatotamise, arendamise, hoolduse ja koolituse ning
muude infotehnoloogiavahendite soetamise lepingute sdlmimisel Uhte aritihingut, saades selle

eest nii sularahas kui ka fiktiivsete to6lepingute alusel pistist kokku 725 084 krooni.*’

Néiteid militaarsektorist: Kaitsevde Peastaabi logistikaosakonna meditsiiniteenistuse
meditsiiniressursside planeerimisjaoskonna staabiohvitser leitnant Aivo Loigom madisteti
stiudi KarS § 293 1g 2 p 1 ja 8 294 Ig 1 jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises.
A. Loigom vottis meditsiinitehnika midgiga tegeleva arithingu esindajalt korduvalt kokku
160 000 krooni pistist ja altkdemaksu sama d&ritihingu poolt esitatud pakkumuste edukaks

tunnistamise eest Eesti Kaitsevae meditsiinitarvikute ja -seadmete ostmise hankemenetlustes.
118

Eesti Merevde merevéaebaasi laevaremondisektsiooni tlem kaptenmajor Vladlen Marov
mdisteti stiidi KarS 8294 1g2 p 1, 2, 4 ja § 296 Ig 2 p 1 jargi kvalifitseeritavate kuritegude
toimepanemises ning relvastussektsiooni tlem kaptenmajor Aleksandr Saarse KarS § 294 Ig 2
p 1 jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises. V. Marov ndudis ja vottis mitme
laevaremondifirma esindajatelt kokku 520 000 krooni altkdemaksu Eesti Merevae laevade

115 TrtRnK 07.03.2012, 1-11-1967.
116 HMK 17.02.2011, 1-11-522.

117 TInRnK 13.10.2009, 1-06-10216.
118 HMK 13.01.2011, 1-11-249.
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remont- ja hooldustddde riigihangetel konkurentsieeliste loomise eest. Lisaks vahendas V.

Marov altkdemaksu andmist A. Saarsele.

2010. aastal mdisteti KarS 8 297 Ig 1 jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises
stiidi kaks eraisikut, kes putdsid parast kaptenmajor Vladlen Marovi teenistusest lahkumist
anda pistist Uhele teisele Eesti Merevde merevéaebaasi ohvitserile paastevahendite hooldus- ja
remonttodde lepingute saamise eest. Kohus karistas ihte eraisikut tingimisi vangistusega ning

teist rahalise karistusega. *°

Riigi julgeoleku seisukohalt olulistel positsioonidel olevate ametnike kohta on jargnev néide:
Riigikogu Kantselei haldusteenistuse hooldus- ja remonditalituse juhataja Andres Metsaveer
mdisteti stiudi KarS 8 293 Ig 2 p 1 jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises. A.
Metsaveer vottis kahe ehitusettevotte esindajalt pistist Riigikogu Kantselei poolt tellitavate

ehitus- ja remonttodde suunamise eest samadele aritihingutelt.?°

Vaatamata sellele, et alles 2013. aasta jaanuarist on Kaitsepolitsei Uhe pdhitlesandena
sétestatud strateegilise ohuna ametialaste kuritegude ja korruptsiooni ennetamine ja
tokestamine, on KAPO ka varasemalt andnud ohutdrjelisi hinnanguid, et riigi osalusega
ettevdtetes on korge korruptsioonirisk just hangetel.

Riigi osalusega arithingutes ja mittetulundusihingutes toime pandavad korruptsioonikuriteod
on kaitsepolitsei uurimisalluvuses alates 29. septembrist 2011, kui Vabariigi Valitsus andis

maarusega julgeolekuasutusele selleks diguse ja kohustuse.

4.2. Riigi julgeolekule ohtliku korruptsiooni arahoidmiseks ja tokestamiseks
kasutatavad vahendid ja eesmark julgeolekuasutuste seaduse alusel

Kaitsepolitseiamet on Siseministeeriumi haldusalas tegutsev valitsusasutus, mille tGlesandeks
on riigi julgeoleku tagamine teabe kogumise ja ennetusvahendite kasutamise abil ning

sliitegude uurimine Vabariigi Valitsuse maarusega kehtestatud ulatuses.

119 HMK 13.01.2010, 1-10-176.
120 HMK 08.09.2010, 1-10-1901.
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Julgeolekuasutuste nagu KAPO pohililesanded on pustitatud vajadusest Kkaitsta riiki ja hoida
riik stabiilsena. Selleks ta kogub ja analulsib informatsiooni etteantud valdkondades ning
esitab tulemused otsuste tegijatele, kes sellest infost lahtudes kujundavad riigi poliitika.

Kuna osa korruptsioonist on Eestis seaduste kohaselt loetud riigi julgeolekuohuks, siis sellest
tulenevad Kaitsepolitseiameti korruptsioonivastase vOitlemise uldised pdhimdtted JAS §-st 2,
mis ndeb ette julgeolekuasutuste tegevuse eesmaérgid, milleks on tagada riigi julgeolek
pohiseadusliku korra pusimisega mittesdjaliste ennetavate vahendite kasutamise abil. Kui
mingit liiki korruptsiooni puhul on prognoositud oht riigi julgeolekule, peab Kaitsepolitsei

lahtuvalt oma eesmarkidest tegutsema.

Alates 2013. aastast on JAS §-s 6 selgelt mé&aratletud vastuluure, pdhiseadusliku korra kaitse
ja terrorismi tokestamise kdrval kaitsepolitsei Uhe peamise toéoulesandena ka riigi julgeolekut
ohustava korruptsiooni drahoidmine ja tokestamine ning selleks vajaliku teabe kogumine ja
tootlemine. Seaduse tasandil antud Ulesanne annab Kaitsepolitseiametile vOimaluse riigi
julgeoleku tagamiseks pohjalikumalt plaaniparaselt ja jéarjepidevalt informatsiooni hankida
korruptsiooniohtlikes valdkondades. Seadusest tuleneva kohustusega on asutusel tagatud
tegutsemiskindlus antud valdkonnas. Julgeolekuasutuste seaduses on Kkaitsepolitsei (he
pohillesandena satestatud lisaks teatud korruptsioonijuhtumite uurimisele ka tegelemine
probleemiga oluliselt laiemalt. Kui riigi julgeolekut ohustavate korruptsioonijuhtumite
ennetamine ja tbkestamine toimub julgeolekuasutuste seaduse alusel, siis see tegevus on oma
iseloomult oluliselt erinev politseilisest tegevusest. Kaitsepolitsei padevuses on ohte
vOimalikult varajases staadiumis ennetada voi tOkestada, hoides dara nende joudmise kuriteo
ettevalmistamise voi téideviimiseni. Tokestamaks ohtude realiseerumist jalgitakse Gldisi
arenguid ja konkreetseid siindmusi, anallilsitakse strateegiliste valdkondade teavet ning

vajaduse korral informeeritakse ilmnenud riskidest otsustuspadevusega ametiisikuid.

JAS 8 9 nimetab dokumenti, milleks on Vabariigi Valitsus iga aastane korraldus, riigi
julgeolekuteabe hanke ja analliisi kava, mida nimetatakse ka ,teabehankekavaks”. Riigi
julgeolekuteabe hanke ja analliusi kavas satestatakse julgeolekuasutustele esitatavad
ulesanded ja kogutava teabe kava vastavalt selle teemade olulisusele. Kui riik peab
korruptsiooni oluliseks ohuks riigi julgeolekule, siis kirjutab ta antud dokumenti sisse
vajaduse selles vallas tegutseda. Kaitsepolitsei lahtub sellest kavast oma t6ds, juhindudes

seadusest.
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Nendest kolmest punktist lahtudes ja arvestades eesmadrki, valitakse seaduses lubatud
vahendite piires vahendid efektiivseks riigi julgeolekule ohtliku korruptsiooniohu tdrjeks.
Vahendite valikuks tehakse juhtimistasandil kaalutlusotsus. Riigi julgeoleku eest vastutavad
julgeolekuasutused tegelevad suuremate, s.t riiki kui tervikut ahvardavate ohtudega. Seetdttu
on oluline réhutada, et ohu konkreetsus ja tdendosus pohiseadusliku korra ja rahvusliku
julgeoleku ning tavapdrase ohutbrje puhul on erinevad, samuti ka vdimalikud abindud,
millega ohule reageeritakse.

JASI alusel tehtavate toimingute eesmark on sensitiivse informatsiooni kontrollimine
kuritegude tOkestamiseks. Tehakse prognoosotsus Tegemist on olukorraga, kus puuduvad
kindlad kriminaalmenetluslikud tGendid isiku kaitumise kohta tulevikus.'?! JASi alusel annab
loa ohutOrje meetme kohaldamiseks halduskohus. Jérelevalvet antud tegevuse (le teostab

Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon.

Samal ajal, kui kriminaalmenetluses tuleb leida mdistlik tasakaal riigi karistamishuvi ja
stldistatava Giguste vahel, tuleb ohut6rjediguses sdnastada piisavad alused haldusorganite
tegutsemiseks ohu korral. Erinevate (lesannete taitmiseks kehtivad ka erinevad p&himdtted.
Kriminaalmenetluses lahtutakse reeglina legaliteedi pdhimdttest, mis tdhendab, et riigil on
kohustus alustada menetlust, kui on andmeid toime pandud kuriteo kohta. Ohutdrjediguses
mangib aga olulist rolli oportuniteedi pdhimote, mis annab politsei- ja korrakaitseorganitele

kaalutlusdiguse, kas ja kuidas ohtusid tdrjuda.

Riigi osalusega ariuhingute korruptsioonivastases voitluses JASis ettendhtud vahenditega ei
hakka halduskohus julgeolekuasutustele ette Gtlema, mis on riiklik julgeolekoht vdi
korruptsioon, vaid kohus saab tksnes kontrollida motiveeritud taotlust ja seda, kas seal on
kdiki huvisid ja asjaolusid ratsionaalselt ja seadusest ladhtuvalt kaalutud. JASI alusel tuleb
halduskohtul ja julgeolekuasutusel hinnata isiku ké&itumise voimalikkust ja kahjulike
tagajargede saabumise tdendosust ehk teha prognoosotsus. Teabe varjatud kogumise puhul on
pigem tegemist preventiivse tegevusega kuritegude tokestamiseks, seega voib juhtuda, et loa

andmiseks olev informatsioon ei ole alati piisav vastava otsuse langetamiseks.

Riigikohtu 2012. aasta analiiisile tuginedes vOib vdita, et teabehanke load on paremini
motiveeritud kui kriminaalmenetluse seadustiku raames antud jalitusload. Samuti on néha, et

teabehanke puhul ei ole loa andmine formaalne, vaid iga konkreetne luba pdhineb selgelt ja

121 M. Kruusaméel, T. Reinthal. (2013). Jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis: kohtupraktika analtits. Tartu:
Riigikohus, Ik 30.
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kaalutletult esitatud tdendite hindamisel. Riigikohus on oma analtiisis viidanud puudustele,
mis reguleeriksid tlupsituatsioonis lubade andmist. Analulsi kohaselt voiks sellised
tuuptingimused vélja to6tada Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon.1?? Kirjutaja
ise ei pea seda praktikas otstarbekaks, kuna tulptingimustena on kdiki elulisi olukordi
keeruline ette ndha ja kaardistada. TUuptingimused omakorda piiravad kohtuniku kaalutlust
esitatud tdendite hindamisel.

Teabehanke véljundina ei teavitata vajadusel ilmnenud riskidest ainult otsustuspadevusega
ametiisikuid, vaid ka avalikkust. Seda kill mitte kdimasolevate teabehanke operatsioonide
kohta, vaid pigem radgitakse trendidest ja tuuakse empiirilisi nditeid. Selliseks valjundiks

avalikkuse teavitamisel on aastate jooksul kujunenud Kaitsepolitseiameti aastaraamat.

Kaitsepolitseiameti aastaraamatus annab Kaitsepolitsei tavaliselt muuhulgas Ulevaate Eesti
Korruptsiooni hetkesisust ja jooksva aasta suurematest korruptsioonijuhtumitest kaitsepolitsei
padevusalas. Lisaks selleks haritakse lugejaid ning uldsust mdistmaks ja dra tundmaks
korruptsioonist tulenevaid ohte ja mdistmaks selle ulatust. Samuti hoiatatakse isikuid

korruptiivsest tegevusest hoiduma.

Néiteks 2012 aasta Kaitsepolitseiameti aastaraamatus selgitati laiema julgeolekuohu kasitlust
ja sellest tulenevalt tegutsemist Kkorruptsiooni ennetamisel ja tdrjumisel: Tanapéeva
uhiskonnas tuleb korruptsiooni mdju ja leviku ulatuse ning korruptsioonist tulenevate
tagajargede paremaks mdistmiseks kasitleda kogu valdkonda laiema tervikpildina. See eeldab
nii riigi valis- ja sisepoliitiliste arengute kui ka finantsmajanduslike trendide siisteemset seiret
ja hindamist. Korruptsioonivastases vditluses on kaitsepolitsei peamine eesmark
korruptsioonist tulenevate voimalike julgeolekuohtude ennetamine ja Gigeaegne tokestamine
ning kahju minimeerimine. Kdige uldisemalt 6eldes on korruptsioon julgeolekuohuks siis, kui
riigile olulisi otsuseid ei langetata enam meie avalikes huvides, vaid kellegi teise kitsa

ariringkonna, ebaausa survegrupi v6i koguni vadrriigi kasuks.?®

122 |bid., 1k 32.
123 Kaitsepolitsei aastaraamat 2012.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas magistritdos ,,Korruptsioon riigi osalusega aritihingutes kui oht riigi julgeolekule”
seati eesmargiks selgitada valja riigi osalusega &rilihingute toimimisest voi mitte toimimisest
tulenevad julgeolekuohud, mis vdivad korrumpeerunud dridhingujuhtide tegevuse Voi
tegevusetuse tottu realiseeruda. Lahtuvalt pistitatud eesmargist jagati magistritoo nelja ossa.
Magistritdos kasitletud julgeolekuoht sonastati prognoosina, et ebaseaduslik tegevus leiab

aset.

Magistritdds hinnati neid Kkorruptsiooniohtlikke valdkondi, mida on riigi osalusega
arithingute kontrollorganid Eesti puhul korruptsiooniriskidena kontrolliaruannetes vélja
toonud. Teoreetiline ja kontrollaruannete analliis viitab, et tingimused riigijulgeolekule
ohtliku korrumpeerumise realiseerumiseks on olemas. Kuna riigi julgeolekule ohtliku
korruptsiooni kohtulahendeid seoses riigi osalusega aritihingutega magistritdo kirjutamise ajal
pole kohtu poolt hinnatud ja eksisteerib kahtlustuse tasemel Uks kaasus, jaab tuvastatud ohu

realiseerumise hinnang prognoositavaks.

Kéesoleva magistritod analtdsist l&dhtudes voib oelda, et korruptsioon riigi osalusega
arithingutes voib olla teatud juhtudel ja teatud valdkondades oht riigi julgeolekule. Nendeks
valdkondadeks on infrastruktuuri-, energeetika-, transpordi ja IKT-sektor. Korruptsioon, mis
ohustab riigi julgeolekut riigi osalusega é&ritihingute tasemel, on l&htuvalt magistritdo
analliusist pigem korgetasemeline korruptsioon, nn grand corruption. Véike vdi véhese
tdhtsusega korruptsioon — petty corruption — riigi julgeoleku seisukohalt olulist méju ei

avalda, samas vdib see olla esimene samm isiku pikaajalisemal ebaseaduslikul tegevusel.

Riigi julgeolekuoht ohutdrje seisukohalt on ,,prognoosotsus”, mis pdhineb objektiivsete
faktide analtisil. Korruptsiooni puhul on tegemist asummeetrilise ohuga, kuna alati pole
selgelt eristatav, kas julgeolekuoht on padrit riigi seest voi véljastpoolt. Objektiivsetele
asjaoludele tuginedes annavad ohuhinnangu Kaitsepolitseiamet vdi kohus. Antud magistritdos
hinnati erisubjekti, riigi jaoks strateegiliste otsuste tegijaid, riigi osalusega &ritihingus ehk riigi
osalusega darithingu juhte ehk juhtimisega seotud poliitikuid, ametnikke ja &rimehi.
Magistritdo tulemuste kohaselt kujutavad julgeolekule ohtu korruptiivsed otsused, millel on
strateegilised eesmaérgid. Esiteks otsused, mis puudutavad riikliku &ritihingu toimimist
avalikes huvides. Teiseks otsused, mis on seotud valisfinantseeringutega, s.t et tekib oht, et
riigile tekitatakse suurt majanduslikku kahju planeerimatute rahaliste kohustuste n&ol ning
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seeldbi kahjustatakse riigi usaldust ning tdsiseltvdetavust teiste riikide vdi rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt. Kolmandaks ohuks on riigihangetega seotud ohud, mis vdivad
tekitada nii ulatusliku majandusliku kahju riigi toimimisele kui ka ndrgestada t66de, teenuste
ja materjalide kvaliteedi kaudu riigi osalusega &ritihingute toimepidavust avalikes huvides.

Muuhulgas puudutavad strateegilised otsused Kka riigi strateegiliste ressursside vaarkasutust.

Erilised julgeolekuohud l&htuvad mittes6bralike riikide poliitilisest motivatsioonist, et antud
aridhingud oleks juhitud lahtuvalt nende riikide huvidest. See tahendab, et lisaks
korruptiivsele tegevusele on ebaseaduslikus tegevuses omane mitte ainuliksi korruptiivse tulu
aspektid, vaid ebaseadusliku tegevuse I6ppeesmargiks on riigi huvide ja toimemehhanismide
tdsine kahjustamine ja norgestamine eelkdige mittesdbralike riikide poliitiliste puldluste
saavutamiseks. Tanapdeva (ha integreeritumas maailmas kasutavad mittesdbralikud
riigistruktuurid ja eriteenistused, kelle tegevus on suunatud riigi péhiseadusliku korra ja
territoriaalse terviklikkuse muutmisele ning majandusliku julgeoleku ndrgestamisele, just
araostetavaid ja korrumpeerunud ametnikke, viimaks ellu oma kavatsusi. Teatud kiisimuste, nt
korruptsiooni markeerimine julgeolekuprioriteedina viitab eelkdige kisimuse olulisusele ja
aktuaalsusele Uhiskondlike véartuste sailitamisel ning legitimeerib erakorraliste meetmete

kasutamist kiisimuse lahendamisel.

Magistritoé neljanda  peatiiki analliisi kohaselt on selge, et Eesti julgeolekuteenistus,
Kaitsepolitseiamet, omab ainsana Eestis kaesolevaks hetkeks piisavalt efektiivsust ja
vahendeid ndgemaks riigi julgeolekuohtude tervikpilti ning seeldbi saavutamaks edu riigi
osalusega é&rithingu juhtide korruptsiooni, mis ohustab riigi julgeolekut, tokestamisel ja

eeluurimisel. Seda koostd0s tavapolitsei, prokuratuuri ja teiste riigiasutustega.

Magistritd6 eesmark saavutati ja uurimistlesanne téideti. Magistritdos toodud ndidetele,
analuusile ja jareldustele tuginedes saab korruptsiooni tokestamisel ja menetlemisel sdnastada
ja hinnata riigi julgeolekule ohtliku korruptsiooni olemust, teha julgeolekuohu eksisteerimise
»prognoosotsuseid”. Samuti saab lahtuvalt magistritods toodud jéareldustest tapsustada riigi
osalusega dritihingutes valitsevaid riigi julgeolekule ohtlikke korruptsiooniriske ohut6rje

paremaks planeerimiseks ja labiviimiseks.
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SUMMARY

The title of the Master’s thesis is "Corruption in state-owned companies as a threat to national
security”. The objective of the Master’s thesis is to determine whether corrupt activities of
managers in a state-owned company can be a threat to national security. What is and how to
define the term "security threat" in national prediction decisions? What is the role of state-
owned companies in ensuring national security, and which dangers may be realised when
managers of these companies are corrupt? The research method used for this thesis is
qualitative analysis of reports, corruption cases and legislations regarding the activities of
state-owned companies found in theoretical literature about corruption and security threat and
submitted by constitutional institutions and supervisory authorities. Security threat has been
identified and illustrated using the comparison method. The comparison method has been
used to outline the differences of "corruption dangerous to national security”. The comparison
method has been used to also compare the state’s activity in Estonia, Finland and Sweden;
how threats to national security are assessed, and based on which objectives state-owned
companies are used; which areas of life the state operates in while participating in the
companies. The thesis also compares the role of Estonian, Finnish and Swedish police and
security services in countering corruption and security threats. The Master’s thesis comprises
77 pages and is divided into four chapters. The Master’s thesis is written in Estonian, and a

summary has been added in English. The list of references includes 129 references.

05.05.2014 Indrek Saaremael / /

67



KASUTATUD KIRJANDUS

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Aljas, R. Kalev Vapper mdisteti korruptsioonis sutdi. — Eesti Pdevaleht 18.02.2014. —
Kéttesaadav internetis  (14.04.2014):  http://epl.delfi.ee/news/eesti/kalev-vapper-
moisteti-korruptsioonis-suudi.d?id=67968751

Andvig, J. Ch., Fjeldstad, O.-H., Amundsen, I. Research on Corruption A policy
oriented survey, Norwegian Institute of International Affairs (NUPI), 2000.

Bicchiera, C., Duffy, J. Corruption Cycle. — P. Heywood (ed.) Political ,Corruption.
Oxford: Blackwell Publisher, 1997.

Bigo, D. Globalized (in) Security: The field and the banopticon. — D. Bigo, A.
Tsoukala (eds.). Illiberal Practices in Liberal regimes. Paris: L’Harmattan, 2006.

Bigo, D. When two become one: Internal and external securitisations in Europe. — M.
Kelstrup, M. C. Williams (eds.). International Relations Theory and the Politics of
European Integration Power, Security and Community. London: Routledge, 2000.
Buzan, B. Rethinking Security after the Cold War. — Cooperation and Conflict, March
2014, 49 (1)

Eesti entsuklopeedia. 5. kdide. Tallinn: Valgus, 1990.

Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. 11 kd 3. vihik. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia,
Keele ja Kirjanduse Instituut, 1992.

Erelt, T, Tiina Leesmets, Sirje Maearu, Maire Raadik, (koost). Eesti
Oigekeelsussdnaraamat, Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2013.

Erkki Raasuke hoiaks riigifirmade valitsemist muutes kokku 100 miljonit. —
Raamatupidamisuudised, 17.09.2013. - Kattesaadav internetis (16.04.2014):

http://rup.ee/uudised/majandus-ja-ari/erkki-raasuke-hoiaks-riigifirmade-valitsemist-

muutes-kokku-100-miljonit/

Fay, John J. (ed.) Encyclopedia of Security Management, 2nd ed. Burlington:
Butterworth-Heinemann, 2007

Filimoniv, V. Korruptsiooni defineerimisest korruptsiooni preventsiooni seisukohalt.
— Juridica, nr 8, 2000.

Gerring, J., Tracker, S. C. Political Institution and Corruption, Role of Unitarism and
Parlamentarism. — M. Johnson (ed.). Public sector corruption vol. 3: Causes and
consequenses. London: SAGE, 2010.

Hedstrom, L. On comprehensive security in Sweden. Stockholm, 2013.

Heywood, P.. Political Corruption: problems and Perspectives. — Political Corruption.

Oxford: Blackwell Publishers, 1997.
68



16.

17.

18.
19.

20

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Hurt, M. LaiapGhjaline riigikaitsemudel — analliis ja vordlus teiste riikide naitel: Riigi
juhtimine tava-, h&da- ja sOjaolukorras.. Tallinn: Rahvusvaheline Kaitseuuringute
Keskus, 2011.

JermalavicCius, T., Pernik, P., Hurt, M., Avar julgeolek ja riigikaitse: avaliku sektori ja
uhiskonna kaasamise proovikivid. Tallinn: Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus,
2014.

Johnson, L. K. Smart Intelligence. — Forign Policy, nr 89, winter, 1992/1993, pp 53-69
Johnston, M. Public Sector Corruption. Volume 1-4. London: SAGE, 2010.

.Johnston, M. Syndromes of Corruption, Wealth, Power, and Democracy.

Cambridge/New York: Cambridge University Press, 2005.

Juhatuse litkmete tasustamine riigi osalusega daritihingutes. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2004. - Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-
EE/Default.aspx

Kaiser, R. Die Bestechung von Beamten unter Berticksichtigung des VVorentwurfs zur
Revision des schweizerischen Korruptionsstrafrecht. Zurich, 1999.
Kaitsepolitsei —aastaraamat 2012. - Kattesaadav internetis  (09.04.2014):

https://www.kapo.ee/est/aastaraamatud

Kaitsepolitsei aastaraamat 2014. - Kattesaadav internetis (14.04.2014):

https://www.kapo.ee/est/aastaraamatud

Kaitsepolitsei menetletud kriminaalasjade kaasused. - Kaéttesaadav internetis
(09.03.2014): https://www.kapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-kuriteod

Kaljurand, R. Arengud Lé&&nemere piirkonna julgeolekukeskkonnas kuni 2020.
aastani. Tallinn: Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus, 2012. — Kattesaadav
internetis (16.04.2014):
http://icds.ee/fileadmin/failid/Arengud%20L %E4%E4nemere%20piirkonna%?20julgeo
lekukeskkonnas%20kuni%202020.%20aastani.pdf

Karklins, R. Typology of post-communist corruption. Problems of Post-communism.
2002. - Kéttesaadav internetis (20.03.2014):
http://pdc.ceu.hu/archive/00001528/01/03Karklins%5B1%5D.pdf

Kas riigi é&ritihingutes ja sihtasutustes on loodud piisav sisekontrollisisteem

rilgihangete seaduse pOhinduetest Kkinnipidamiseks? — Riigikontrolli aruanne:
riigihangete korraldamine riigi valitseva moju all olevates &rithingutes ja riigi
asutatud sihtasutustes. Tallinn, 2013. - Kattesaadav internetis (09.01.2014):

69



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-
EE/Default.aspx
Kas riik valitseb talle kuuluvaid arithinguid heaperemehelikult? — Riigikontrolli

aruanne: riigi osalusega drilhingute majandamise korraldus. Tallinn, 2013. -
Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-
EE/Default.aspx

Kasekamp, A. Riim, T., Veebel, V. Eesti koht ja valikud Euroopa (hises kaitse- ja
julgeolekupoliitikas. Uurimist6o. Tartu: Eesti Vlispoliitika instituut, 2003.

Kasemets, A. The Long Transition to Good Governance: the Case of Estonia. —
European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building — Publications —
No. 32, 2012

Kergandberg, E., Pikamde, P. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
valjaanne. Tallinn: Juura 2012.

Kleis, R., Silvet, J., Vééri, Ed. (koost). Vodrsonade leksikon. 8., imbertdotatud trikk.
Tallinn: Eesti Keele Instituut, 2012

Klimburg, A. National cyber security, framework manual. NATO Cooperative Cyber
Defence Centre of Excellence. Harjumaa: Greif, 2012.

Klitgaard, R., MacLean-Abaroa, R., Parris, H. L. Corrupt cities: a practical quide tu
cure and prevention. Oakland: ICS Press / Washington: World Bank Institute, 2000.
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 175 SE. Vabariigi valitsuse diguskomisjon. 06.02.2012. —
Kéttesaadav internetis (16.04.2014):
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48ba-a39e-
a325fe15a3f0&

Kruusaméel, M., Reinthal, T. J&litustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis:

kohtupraktika analtits. Tartu: Riigikohus 2013.

Kuzio, T. Twenty years as an independent state: Ukraine’s ten logical Inconsistencies.
— Communist and Post-Communist Studies, Volume 45, Issue 3-4 (September-
December), 2012,

Madise, U., Aaviksoo, B., Kalmo, H., Malksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Vinkel, P.
Eesti VVabariigi pohiseadus: kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2012.

Maigre, M. Balti energia ja julgeolek. — Diplomaat, nr 4, 2010.

Maigre, M. Energy Security Concerns of the Baltic states. Tallinn: Rahvusvaheline

Kaitseuuringute Keskus, 2010.
70



42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54,

55.

56.

Morgenthau, H., J. Politics among nations. New York, 1973.

Mulgan, R. Politicising the Australian Public Service. Research Papers 3 1998-1999.
Parliament of Australia: Parliamentary Library, 10 November 1998. — Kattesaadav
internetis:

http://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary Departments/Parliamentary
Library/pubs/rp/rp9899/99rp03

Maélksoo, M. Akadeemilised julgeoleku-uuringud s6ja ja rahu vahel. — Akadeemia, nr
9, 20009.

Nutt, M. Ténapéeva julgeoleku uued trendid. — M. Helme (toim). Konservatiivne

valis- ja julgeolekupoliitika. Tallinn: Pro Patria Koolituskeskus, 2012.
Omanikujarelevalve riigi osalusega dritihingutes ja sihtasutustes. — Riigikontrolli
aruanne. Tallinn, 2007. - Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-
EE/Default.aspx

Paas, K. Politsei esitas EOK juhile Neinar Selile kuriteokahtlustuse. — Avrilent
18.02.2014. — Kattesaadav internetis (14.04.2014): http://epl.delfi.ee/news/eesti/kalev-
vapper-moisteti-korruptsioonis-suudi.d?id=67968751

Pavlova, E. Fight against Corruption in Russian and Europian Discourse
~Irreconcilable Differentses”. Tartu Ulikool, 2014.

Philip, M. Defining Political Corruption. — Political Studies. Special Issue. Volume
45, Issue 3, pp 436-462, 1997.

Pohl, T. Julgeoleku-kontseptuaalsed probleemid., — Sisekaitseakadeemia toimetised,
nr 6, 2007.

Pope, J. Korruptsiooni ohjeldamine: Rahvusliku terviklikkuse susteem. T1 K&siraamat
vol 1. Tallinn: Jaan Tdnissoni Instituut / Transparency International, 2003

Porta, D. D. Democracy and Corruption in Europe. London: Pinter, 1997.

Pollumée, S. Anti-Corruption Strategies for Transition Economies: Common
Problems, Common Solutions. — Juridica International, nr 6, 2001.

Radermacher, F. J. Tasakaal v0i having: okosotsiaalne turumajandus kui dleilmse
jatkusuutliku arengu voti. Eesti Entsiiklopeedia Kirjastus, 2005.
Rahandusministeeriumi osaluste valitsemise ja asutajadiguste teostamise aruanded. —

Kéttesaadav internetis (09.03.2014): http://www.fin.ee/rahandusministeeriumi-

osaluste-aruanded/?highlight=rahandusministeeriumi,osaluse,aruanded

Rahandusministri ma&rus nr 215: Eesti Loto pohikiri. 16.12.1994. — Kattesaadav

internetis (16.04.2014):
71



S7.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

http://www.estlex.ee/tasuta/?id=8&aktid=13366&fd=1&asutus=14&grupp=3&leht=3
6

Rammo, A. Mis on avalik huvi? — Hea Kodanik, nr 1, 2014.

Randma-Liiv, T. Small States and Bureaucracy: Challenges for Public
Administration. — TRAMES, nr 6 (56/51), 2002. - Kattesaadav internetis
(15.04.2014): www.digar.ee/arhiiv/et/download/82802).

Riigi osalusega &riuhingute nimekiri (marts 2014). — Riigi osalusega &rithingud ja

sihtasutused ning nende ndukogude koosseisud. Rahandusministeerium. — Kéttesaadav

internetis (16.04.2014): http://www.fin.ee/riigi-osalusega-ariuhingute-ja-sihtasutuste-

aruanded
Riigi osalusega aritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruanne 2012.
aasta kohta. Rahandusministeerium, 2014. — Kattesaadav internetis (02.04.2014):

http://www.fin.ee/riigi-osalusega-ariuhingute-ja-sihtasutuste-aruanded/

Riigi osalusega aritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruanne 2011.
aasta kohta. Rahandusministeerium, 2013. — Kattesaadav internetis (02.04.2014):

http://www.fin.ee/riigi-osalusega-ariuhingute-ja-sihtasutuste-aruanded/

Riigi osalusega &ritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusihingute koondaruanne 2010.
aasta kohta. Rahandusministeerium, 2011. — Kattesaadav internetis (02.04.2014):

http://www.fin.ee/riigi-osalusega-ariuhingute-ja-sihtasutuste-aruanded/

Riigi osalusega &ritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusthingute koondaruanne 2009.
aasta kohta. Rahandusministeerium, 2010. — Kattesaadav internetis (02.04.2014):

http://www.fin.ee/riigi-osalusega-ariuhingute-ja-sihtasutuste-aruanded/

Riigi osalusega &ritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusthingute koondaruanne 2008.
aasta kohta. Rahandusministeerium, 2009. — Kattesaadav internetis (02.04.2014):

http://www.fin.ee/riigi-osalusega-ariuhingute-ja-sihtasutuste-aruanded/

Riigivaraseaduse alusel avalikustatud andmed. — Kattesaadav internetis (09.03.2014):

www.mkm.ee/riigivaraseaduse-alusel-avalikustatavad-andmed,

Riigivaraseaduse eelndu seletuskiri 2014, -Kattesaadav internetis ( 09.04.2014 )
https://www.riigiteataja.ee/eelnoud/menetluskaik/RAM/13-1326

Rose-Ackerman, S. Corruption and Government, Causes, Consequences, and reform.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Shulsky, A. N., Schmitt, G. J. Varjatud sbda: sissevaade luureteenistuse maailma.
Tallinn: Eesti Ajalehed, 2013.

Silvet, J. Inglise-eesti sdnaraamat. Tallinn: Valgus, 1985.

72



70. ,,Sisejulgeoleku arengukava aastateks 2009-2013” koostamise ettepanek Vabariigi
Valitsusele. VV 1.02.2007. a korraldus nr 53.

71. Smith, S. The contested concept of security. — K. Booth (ed.). Critical Security Studies
and World Politics. Boulder, Colorado; London: Lynne Rienner Publishers, 2005.

72.Sousa, L. de. ,I Don’t Bribe, I just pull Strings”. Assessing the Fluidity of Social
representation in Portuguese Society. — Perspectives on European Politics and Society,
Vol. 9, Issue 1, 2008.

73.Sun, Z., Sun, B. Sdja seadused. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2001.

74.S66t, M. Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013-2020. Tallinn:
Justiitsministeerium. 2012. - Kéttesaadav internetis (14.04.2014):

http://www.korruptsioon.ee/strateegia

75. Zekos, G. I. Ethics versus corruption in globalization — Journal of Management
Development, VVolume 23, Issue 7, 2004.

76. Tanzi, V., Davoodi, H. Corruption, Growth and Public Finances. IMF: Working Paper
00/182, 2000.

77. Tanzi, V., Davoodi, H. Corruption, Public Investment and Growth. IMF: Working
Paper 97/139, 1997.

78. Tassinari, F. The Baltic Sea region in the European Union: reflections on identity, soft
security and marginality. Berlin: Nordeuropa-Institut der Humboldt-Universitat zu
Berlin, 2003.

79. Toomla, R. Eesti erakonnad. Tallinn: Eesti Entsiklopeediakirjastus, 1999.

80. Transparency International, Korruptsioonitajumise indeks 2013. - Kattesaadav

internetis (09.03.2014): http://www.transparency.ee/

81. Toénnisson, K., Muuga, M. Korruptsiooniriskid Euroopa Liidu vahendite rakendamisel.
Tallinn 2013.

82. Vabariigi Valitsuse maéruse 268 SE seletuskiri teise lugemise juurde: ,,Vabariigi
Valitsuse 19. juuli 2007 mé&aruse nr 193 ,Politseiasutuse ja Kaitsepolitseiameti
vaheline uurimisalluvus” muutmine” eelndu seletuskiri. — Kattesaadav internetis
(09.03.2014):
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1424527&u=20
111227140226

83. Williams, B. Poliitika ja moraali iseloom. — J. Lipping (koost/toim). Kaasaegne
poliitiline filosoofia: valik esseid. Tartu: EUS Veljesto kirjastus, 2002.
84. Oiguskantsleri ettepanek nr 1: Riigikogu liikme staatuse seaduse kooskdlla viimiseks

Eesti Vabariigi pohiseadusega. Tallinn, 2008. — Kattesaadav internetis (05.04.2014):
73



http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettepanek nr

1 riigikogule riigikogu liikme kuulumine ariuhingu n6ukoqusse.pdf

85. Arilihingute ja sihtasutuste aruanded. Pd&llumajandusministeerium. - Kattesaadav

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

internetis (09.03.2014): www.agri.ee/riigi-erahaldustegevus-aruanded/

Uberhofen, M. Korruption und Bestechungsdelikte im staatlichen Bereich: ein
Rechtsvergleich und Reformuberlegungen zum deutschen Recht (vaitekiri). Freiburg
im Breisgau, 1999.

Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2006. aastal. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2007. — Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-

EE/Default.aspx

Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2007. aastal. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2008. — Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-

EE/Default.aspx

Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2008. aastal. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2009. — Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-

EE/Default.aspx

Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2009. aastal. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2010. — Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-

EE/Default.aspx

Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2010. aastal. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2011. — Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-

EE/Default.aspx

Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2011. aastal. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2012. — Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-

EE/Default.aspx

Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2012. aastal. — Riigikontrolli aruanne.
Tallinn, 2013. — Kéttesaadav internetis (09.01.2014):
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid/103/language/et-

EE/Default.aspx

74



OIGUSAKTID JA RIIKLIKUD STRATEEGIAD

© © N o o~ w DN PE

[ R = S N e i
o 00 N W N P O

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused 2010. - RT 1 2010, 22, 110.

Euroopa thenduste finantshuvide kaitse konventsioon. — RT 11 2005, 1, 1
Julgeolekuasutuste seadus. — RT 1, 26.03.2013, 15

Jalitustegevuse seadus. — RT 1, 29.12.2011, 57

Karistusseadustik. — RT 1, 26.02.2014, 5

Karistusseadustiku rakendamise seadus. — RT 1, 05.07.2013, 12

Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. — RT 11 2001, 28, 140
Korruptsioonivastane seadus. — RT 1, 29.06.2012, 1

Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus. — RT 1, 29.06.2012, 33

. Kriminaalmenetlusseadustik. — RT 1,26.02.2014,8

. Riigihangete seadus. — RT I, 23.12.2013,74

. Riigikogu liikme staatuse seadus. — RT 1 06.07.2012, 16

. Riigivaraseadus. — RT I, 13.03.2014, 59

. 2014. aasta riigieelarve seadus, RT 1, 28.12.2013, 10

. Siseministri maarus nr 55: Kaitsepolitseiameti pohimééarus. — RT I, 05.04.2013, 15

. Siseministri maarus nr 76: Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel

kasutatavad meetodid ja vahendid ning teabetoimiku pidamise ja séilitamise kord. —
RT I, 07.02.2013, 9

The Security Strategy for Society, Government Resolution. Soome
Kaitseministeerium, 2011. - Kéttesaadav internetis (09.03.2014):
http://www.defmin.fi/index.phtml?l=en&s=545

Vabariigi Valitsuse korraldus nr 114: Kuberjulgeoleku strateegia 2014-2017. -

Kéttesaadav internetis (09.03.2014): http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad.
Vabariigi Valitsuse korraldus nr 138: Pdlevkivi kasutamise riiklik arengukava
2016-2030. — Kéattesaadav internetis (09.03.2014):

http://valitsus.ee/et/valitsus/arenqukavad.

Vabariigi Valitsuse korraldus nr 371: Energiamajanduse arengukava aastani 2030. —

Kéttesaadav internetis (09.03.2014): http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad.

Vabariigi Valitsuse korraldus nr 513: Raha eraldamine Vabariigi Valitsuse
omandireformi reservfondist. 13.12.2012. — RT 1ll, 18.12.2012, 3.

Vabariigi Valitsuse méérus nr 46 (vastu voetud 08.04.2010): Nouded riigi osaluse
valitsemise aruande ning asutaja- ja lilkkmediguste teostamise aruannete sisule ning
nende esitamise kord ja vorm. — RT 12010, 16, 83

75



23. Vabariigi Valitsuse maarus nr 60: Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti

vaheline uurimisalluvus. — RT I, 12.04.2013, 4

24.URO korruptsioonivastane konventsioon. — Kittesaadav internetis (09.03.2014):

http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/index.html

25. URO korruptsioonivastase konventsiooniga tihinemise seadus. — RT 11 2010, 4, 10

KOHTULAHENDID

1.

Riigikohtu otsus 111-4/1-6/1994. — RKPJK 02.11.1994, 111-4/1-6/1994-

2. Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr. 1-06-10216. — TInRnK 13.10.2009, 1-06-10216.
3. Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 1-11-1967. — TInRnK 07.03.2012, 1-11-1967.

4,
5
6
7

Harju Maakohtu otsus, Kriminaalasi 1-10-176. - HMK 13.01.2010, 1-10-176.

. Harju Maakohtu otsus nr. 1-10-1901. - HMK 08.09.2010, 1-10-1901.
. Harju Maakohtu otsus nr. 1-11-249. - HMK 13.01.2011, 1-11-249.
. Harju Maakohtu otsus nr 1-11-522. - HMK 17.02.2011, 1-11-522.

MUUD MATERJALID

1.

3.

4.

Rootsi valitsus - Regeringskansliet Forsvarsdepartementet. — Kéttesaadav internetis
(09.03.2014): http://www.regeringen.se/

Rootsi julgeolekuteenistus, SAPO. 2012 aastaraamat - Kaéttesaadav internetis
(18.03.2014):
http://www.sakerhetspolisen.se/en/misc/search.4.2d1849a8141cb02d4d83a2e.html?ch

arset=UTF-8&q=criminal+investigation&submitButton.x=0&submitButton.y=0

Soome julgeolekuteenistus, SUPO. - Kattesaadav internetis (01.04.2014):

http://www.poliisi.fi/poliisi/supo60/home.nsf/pages/indexeng

Sweden Ministry of Finance, Annual Report State-owned Companies 2012. -
Kéttesaadav internetis (09.03.2014): http://www.government.se/sb/d/11996/a/227313

76



Lihtlitsents 16putéd reprodutseerimiseks ja 16putdd Gldsusele kattesaadavaks

tegemiseks

1. Mina Indrek Saareméel, stinnikuupaev: 01.07.1974.a., annan Tartu Ulikoolile tasuta loa
(lintlitsentsi) enda loodud teose: Riigi osalusega aritihingute juhtide korruptsioon Eestis

kui oht riigi julgeolekule , mille juhendaja on Jiri Saar,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoribiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemisent;

1.2.  uldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téahtaja 16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused j&d&vad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 05.05.2014 |.Saaremael / /

77



