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SISSEJUHATUS

Arenenud riikides on viimastel aastakiimnetel margatavalt suurenenud harituma t66jou
osakaal. Samas on kdrgema haridustasemega téotajate osakaal kasvanud ka téokohtadel,
kus traditsiooniliselt on tootanud madalama kvalifikatsiooniga inimesed. Uhelt poolt
vOib olla tegemist sellega, et koos tehnoloogia arenguga nduavad ka madalamad
t0okohad jarjest kdrgemat haridustaset. Teisalt aga v0ib harituma t66j6u pakkumine olla
kasvanud kiiremini kui ndudlus vastava t66jou jarele, mistdttu osad inimesed on olnud
sunnitud asuma madalamatele tookohtadele kui nende omandatud haridustase neil

vOimaldaks ja osutuma seeldbi tleharituks.

Esimeseks uurimuseks, milles seati esmakordselt kahtluse alla tletldiselt aktsepteeritud
seisukoht, et kdrghariduse omandamine on alati hea investeering, oli Richard Freemani
(1976) t66 "The Overeducated American”. Freemani uurimuse ajendiks oli 1970ndatel
aset leidnud kdrgharidusega t66jou pakkumise suurenemine. Uha enam noori asus
omandama korgharidust, kuna aegunud informatsioonile tuginedes seostati seda
paremate tingimustega to6turul. Tegelikkuses aga ei suutnud t66turg harituma t66jou
suurenenud pakkumisega kohaneda, mistdttu paljud koolildpetajad olid sunnitud asuma

toole omandatud haridustasemest madalamat ndudvatele tookohtadele.

Uleharitus voib pohjustada kahjulikke mdjusid nii majandusele tervikuna kui ka
uksikisikutele ja ettevotetele. VOimalikud kahjud on seda suuremad, mida rohkem
inimesi Uleharitus puudutab ning mida pikaajalisem on selle iseloom. Makrotasandil
vOib t66jou haridusliku potentsiaali mittetéielik rakendamine tahendada véaiksemat
kogutoodangut ning vahendada seeldbi Uhiskonna heaolu. Samuti vdib Gleharitus
tdhendada haridusse wleinvesteerimist ning seeldbi riigi ressursside raiskamist, kuna
maksutulusid kasutatakse osaliselt mittetootliku hariduse omandamiseks. (McGuiness
2004: 1-2) Ettevotetele voivad Uleharitud tdotajad tdhendada suuremat ohtu kaotada

t06jou palkamiseks ja valjabppeks tehtud investeeringud, kuna erinevate uurimuste



kohaselt on (leharitud td6tajad oma to6ga vahem rahul ning vahetavad sagedamini
tookohti. Indiviidi seisukohalt vdib omandatud hariduse mittetdielik rakendamine
pbhjustada madalamaid sissetulekuid. Kokkuvdttes kaasnevad Uleharitusega
potentsiaalsed kulud labi madalama tootlikkuse ja ressursside raiskamise. Lisaks voib
uleharitus seada raskemasse olukorda madalama haridustasemega tG0tajad, kes

omakorda on sunnitud asuma t66le madalamatele tookohtadele voi jadma tootuks.

Valdavalt on senises erialakirjanduses keskendutud Uleharituse ja selle vdimalike
mdjude uurimisele. Alaharitust kui teist hariduse ja té6koha mittevastavuse vormi on
kasitletud vahem. Alaharitud to6tajate palkamisega kaasneb samas oht, et nad ei saa
oma tookohal hakkama ning nende tootlikkus on madalam. Lisaks vdib alaharitute

palkamine tuua tédandjatele kaasa taiendavaid kulutusi nende koolitusele ja valjadppele.

Ule- ja alaharitust kasitlevas erialakirjanduses on hariduse ja tookoha mittevastavuse
kasitlemisel l&htutud omandatud haridustaseme ja to6kohal ndutava haridustaseme
vordlemisest. Seejuures ei ole aga arvestatud omandatud eriala ega ka inimese
varasemaid kogemusi. Kuigi selline lahenemine muudab probleemikasitluse lihtsamaks,
on sellel mdned olulised puudused. Esiteks ei vGimalda eriala mittearvestamine anda
adekvaatset Ulevaadet to0taja vastavusest tookohale ning sellest tulenevalt alahinnata
voimalikke (le- ja alaharitusega kaasnevaid kulusid.! Teiseks v&ib varasemate
kogemuste mittearvestamine viia tulemusteni, et tootaja on ule- v@i alaharitud, kuigi
tema kvalifikatsioon on toéokohale vastav. Tegelikkuses tuleks seega lle- ja alaharituse
asemel réékida Ule- ja alakvalifitseeritusest. Kuna aga omandatud haridust ning
varasemaid kogemusi on keeruline korraga arvesse votta, on eeldatud, et haridus
valjendab inimkapitali hulka. Kokkuvéttes ei pruugi ainult haridustasemest lahtumine
anda hariduse ja tookoha mittevastavuse problemaatikast tapset Ulevaadet, kuid
ulevaatliku pildi probleemi eksisteerimisest ja ligikaudsest ulatusest vdimaldab see

siiski saada.

! Naide: kokaks @&ppinud inimene asub tééle ehitajana. Kuna inimene on omandanud
kutsehariduse, siis omandatud haridustaseme ja tddkohal néutava haridustaseme vérdlemisel on
to6taja haridustase ja todkoht vastavuses. Eriala arvestades aga ei ole to6taja haridus ja todkoht
koosk6las ning vdib arvata, et tegemist on ressursside raiskamisega, kuna kokanduse eriala
Oppimiseks tehtud kulud on olnud asjatud.



Ka Eestis vaartustatakse ha enam hariduse omandamist ning inimeste keskmine
haridustase on viimasel aastakiimnel margatavalt suurenenud. Samas pole teada, kas
kdik inimesed leiavad tooturul oma haridusele vastava tdokoha. Lisaks on lemineku-
perioodi eripdrast tulenevalt paljud inimesed sattunud to0kohtadele, mis eeldavad
kdrgemat haridustaset. Seega on oluline uurida, kas ule- ja alaharitus eksisteerivad ka

Eestis ning kuidas need mdjutavad inimeste olukorda to6turul.

Kéesoleva magistritdd eesmargiks on Ule- ja alaharituse pdhjuste ja tagajargede
analliusimise tulemusena vélja selgitada, kui ulatuslik on haridustasemete ja tdtkohtade
mittevastavuse probleem Eestis. Eesmérgi téaitmiseks on pustitatud jargmised
uurimisulesanded:
e anda ulevaade hariduse ja tookoha mittevastavust selgitavatest teooriatest ning
ule- ja alaharituse médtmismeetoditest;
e tutvustada teistes riikides labiviidud Ule- ja alaharituse temaatikat kasitlevate
uurimuste tulemusi;
e analldsida Ule- ja alaharituse ulatust (osakaalud, pisivus) ning seda mojutavaid
tegureid Eestis;
e hinnata, millist mdju avaldab haridustasemele mittevastaval tookohal to6tamine
tootajate palgale Eestis;

e uurida Ule- ja alaharituse mdju to6tajate ametialasele mobiilsusele Eestis.

Too koosneb kahest peatukist. Esimene peatiikk annab tlevaate hariduse ja téokoha
mittevastavuse temaatika teoreetilistest alustest ja varasemate empiiriliste uurimuste
tulemustest. Esmalt tutvustatakse erinevaid teoreetilisi I&henemisi, mis vdimaldavad
selgitada hariduse ja to6koha mittevastavuse tekkimise p8hjuseid ja tagajargi. Peamiselt
keskendutakse inimkapitali teooriale ja tdtkohtadele konkureerimise teooriale, luhidalt
peatutakse karjaari mobiilsuse teoorial, signaliseerimise teoorial, sobitumise teoorial ja
diferentseeriva Uleharituse teoorial. Seejérel tutvustatakse hariduse ja tookoha mitte-
vastavuse modtmismeetodeid - antakse (levaade subjektiivsete, objektiivsete ja
empiiriliste mdoétmismeetodite olemusest ning nende eelistest ja puudustest. Esimese
peatiki l0petab (levaade varasemate Ule- ja alaharitust kasitlevate uurimuste
tulemustest, kasitledes ule- ja alaharitute osakaalusid, tle- ja alaharituse pusivust ja

mdju tootajate palkadele ja ametialasele mobiilsusele.

6



TG0 teises peatiikis keskendutakse hariduse ja toéokoha mittevastavuse ulatuse ja mdjude
uurimisele Eestis. Peatlikk algab empiirilises analulsis kasutatavate andmete ja
metoodika tutvustamisega. Seejérel antakse levaade erineva haridustasemega inimeste
uldisest olukorrast Eesti to6turul — analtitisitakse muutusi t66jou hariduslikus struktuuris
ja ametialade struktuuris ning uuritakse, kuidas on muutunud erineva haridustasemega
tootajate osakaalud ametialade 16ikes. Samuti kasitletakse (le- ja alaharitute osakaale
erinevate tunnuste 18ikes ning selgitatakse multinoomsete logit-mudelite abil vélja tle-
ja alaharitust ning selle plsivust mdjutavad tegurid. Viimasena joutakse dlle- ja
alaharitusega kaasnevate mdjude analuiisimiseni. Ule- ja alaharituse mdju palgale
uuritakse Minceri palgavorrandi abil, kuhu lisaks haridust ja té6kogemust
valjendavatele muutujatele on lulitatud Ule- ja alaharitust véljendavad muutujad.
Palgavdrrandi hindamisel kasutatakse tUhendatud andmete mudelit ning juhusliku ja
fikseeritud efektiga mudeleid. Ule- ja alaharituse mdju to6taja ametialast mobiilsust
valjendavatele nditajatele (uue voi lisatdd otsimine, tdtkoha vahetamine jm) hinnatakse

probit-mudelite abil.

Toos tuginetakse peamiselt inglisekeelsetele teemakohastele teadusartiklitele ja
uurimustele. Seni on hariduse ja té6koha mittevastavuse temaatikat kasitletud peamiselt
empiiriliselt ning seetdttu teemakasitlusel htne tugev teoreetiline raamistik puudub.
T6o6s on olulisel kohal ajakirjast ,,Economics of Education Review” parinevad artiklid.
Tahtsamateks autoriteks, kes on hariduse ja tdtkoha mittevastavuse temaatika uurimisse
palju panustanud ning kelle artiklitele ka kaesolevas t66s suurel mééral tugineti, on F.
Buhel, W. Groot ja J. Hartog.

T6o empiirilises osas kasutatakse 2001.-2004. aasta Eesti t66jou-uuringute (ETU)
individuaalandmeid. ETU kaigus kusitletakse valimisse sattunud aadressil alaliselt
elavate leibkondade vOi valimisse sattunud isiku leibkonna kdoiki todealisi litkmeid.
Tapsemate hinnangute saamiseks kusitletakse leibkondi neljal korral. Seega on tegemist
roteeruvate paneelandmetega, mis vOimaldavad vajadusel arvesse votta indiviidide
heterogeensust. Paneelandmete mudeleid on kdesolevas t66s kasutatud palgaanallisis.
Ulejaianud mudelites on arvesse vdetud, et ilks inimene vdis vastata mitmel korral.

Empiirilises osas tehtud arvutusteks on kasutatud andmetd6tlusprogrammi Stata 9.



Ule- ja alaharituse maaratlemisel lahtutakse kaesolevas t66s indiviidi subjektiivsest
hinnangust oma hariduse ja téokoha vastavusele. Teistest Ule- ja alaharituse mddtmis-
meetoditest oleks Eesti t66jou uuringute andmetele tuginedes voimalik kasutada
erinevust ametiala mood-haridustasemest. Kéesolevas to0s sellest loobuti, kuna t66jou-
uuringu andmed vOimaldavad eristada ainult Uheksat ametiala, mistdttu oleksid
tulemused liiga tldised. Taiendavaid piiranguid teiste mddtmismeetodite ning teist tudpi
palgavdrrandi rakendamisele seadis asjaolu, et t66j6u-uuringu andmete poéhjal oli vaid
teada omandatud haridustase, kuid mitte kooliskdidud aastate arv. Lisaks sellele puudus
vOimalus eristada mitu aastat ndutavast haridusest rohkem vdi vdhem haridust on
inimene omandanud. Samuti polnud teada t6é6kohtadel ndutavat kooliskéidud aastate

arvu.

T6O autor soovib tdnada oma juhendajaid Kaia Philipsit ja Andres Vorku, kelle
nduanded olid t60 kirjutamisel suureks abiks. Samuti tdnab autor kdiki teisi, kes on

aidanud kaasa t66 valmimisele ja taiustamisele.



1. HARIDUSE JA TOOKOHA MITTEVASTAVUS:
TEOREETILISED ALUSED JA VARASEMAD
EMPIIRILISED UURIMUSED

1.1. Hariduse ja to6koha mittevastavust selgitavad teooriad

1.1.1. Inimkapitali teooria ja tookohtadele konkureerimise teooria

Omandatud haridustaseme ja todkohal ndutava haridustaseme mittevastavuse pdhjuseid
ja tagajargi on pulutud selgitada erinevate teoreetiliste l&henemiste kontekstis. Samas
uhtselt aktsepteeritud teooria, mis vdimaldaks selgitada Ule- ja alaharitusega seonduvat,
puudub. Osade teooriate abil on vdimalik pdhjendada mittevastavuse tekkimise
pbhjuseid, samas kui teised voimaldavad keskenduda mittevastavuse tagajargedele ja
pusivusele. Seejuures on erinevate teoreetiliste lahenemiste puhul keskendutud
peamiselt Uleharitusele, alaharitust on kasitletud vahem. Peamised l&henemised, mille
kontekstis hariduse ja tookoha mittevastavust on selgitatud ja mille kehtivust
empiirilistes uurimustes kdige rohkem testitud, on inimkapitali teooria ja tédkohtadele

konkureerimise teooria.

Inimkapitali teooria (human capital theory, Becker 1964) eeldab, et tO0tajatele
makstakse palka vastavalt nende tootlikkusele. To6taja tootlikkus sdltub akumuleerunud
inimkapitali hulgast - mida suurem on inimkapitali hulk, seda produktiivsem on t66taja
ja seda kdrgemat palka ta tooturul teenib. Inimkapitali all mdistetakse indiviidi oskusi ja
teadmisi, mis on kogunenud hariduse ning Gldiste ja tookohaspetsiifiliste kogemuste
omandamisel. Inimkapitali teooria rajaja Becker (1993: 17) peab koéige olulisemaks
investeeringuks inimkapitali hariduse omandamist, mis suurendab indiviidi tootlikkust

ja sissetulekuid peamiselt 1abi teadmiste, oskuste ja analttsivdime parandamise.



Inimkapitali teooria eeldab téielikult efektiivseid turge, kus haridusse investeerimise
otsused pdhinevad téielikul informatsioonil hariduse omandamisega kaasnevatest
kuludest ja tuludest ning kus kasumit maksimeerivad ettevétted suudavad oma téotajate
oskusi ja omandatud haridust taielikult &ra kasutada. Seega ei saaks inimkapitali teooria
eelduste kehtimisel td6kohtadel ndutavast haridusest ning seega ka tle- ja alaharitusest
radkida. (Green et al. 1999: 4) Tegelikkuses aga pole informatsioon téielik ning eba-
taielikul informatsioonil pdhinevad otsused haridusse investeerimise kohta vdivadki viia

Ule- vOi alaharituse tekkimiseni.

Inimkapitali teooria raames saab réékida dle- ja alaharitusest t66j6u haridusliku
struktuuri muutuse kontekstis. Uleharitus voib tekkida siis, kui harituma t66jdu osakaal
suureneb ning alaharitus juhul, kui harituma t66jéu osakaal véheneb. Haridusse
investeerimise otsus tehakse reeglina vastavalt to6turul valitsevatele tingimustele. Kuna
aga hariduse omandamine nbuab aega, ilmneb haridusse investeerimise otsuse tegelik
mdju viitajaga ning seetbttu vOib selguda, et teatud haridusega to6tajate pakkumine on
suurem vOi vaiksem kui ndudlus. Naiteks kdrgharidusega todtajate soodsamad
tingimused to6turul meelitavad paljusid noori omandama kdrgharidust. Samas
kdrgharidusega t60jou pakkumise suurenemisel (ndudluse samaks jaades) kdrgema
kvalifikatsiooniga to6tajate suhtelised palgad langevad ning tédandjad hakkavad
kdrgharidusega todtajaid palkama ka madalamat kvalifikatsiooni ndudvatele t66-
kohtadele. Kuna hariduse tasuvusma&ér seeldbi véheneb, hakkavad inimesed haridusse
vahem investeerima, mille tulemusena kdrgharidusega tootajate palgad hakkavad uuesti

tdusma jne.

Selliselt v6ib Ule- vdi alaharitust pidada lihiajalisteks néhtusteks, mille korral t66turg
pole tasakaalus. Ule- ja alaharitusega seonduvad kulutused on ajutised, kuna ettevétted
kohandavad oma tootmisprotsessi ja t06tajad hakkavad haridusse vastavalt olukorrale
vahem vOi rohkem investeerima ning selle tulemusena saavutatakse tooturul uus
tasakaal. (Linsley 2005: 4) Samas vdib ka uus tasakaal osutuda ajutiseks ning teatud
haridusega tO0tajate Ulejddk jaada periooditi vahelduma sama haridusega tootajate
puudusega (Freeman 1976: 60).
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Inimkapitali teooria kontekstis saab (le- ja alaharitusele anda ka teistsuguse selgituse.
Inimkapitali teooria kohaselt on inimkapitali erinevad komponendid (haridus,
kogemused, vdimekus jm) omavahel asendatavad®, mistdttu sama haridusega inimeste
inimkapitali hulk voib olla erinev ning erineva haridusega inimeste inimkapitali hulk
olla sama (vt joonis 1.1). Kuna ndutavast kdrgem haridus tasakaalustab nditeks to6taja
vaiksemat to6kogemust (ja vastupidi), siis voivad sarnastel tookohtadel td6tada erineva
haridustasemega, kuid sarnase inimkapitali hulgaga t6étajad. (Sicherman 1991: 103)
Vorreldes teatud tookohal tootavate inimestega, kelle keskmine inimkapitali hulk on
Q*, on kdrgema haridustasemega, kuid madala té6kogemusega to6tajad (A) néiliselt
uleharitud ning madalama haridustasemega, kuid suurema kogemusega inimesed (B)

nailiselt alaharitud.

Haridus ¥

Q*

Kogemused

Joonis 1.1. Hariduse ja kogemuse vaheline seos sama inimkapitali hulga korral
(McGuiness 2004: 5)

Omandatud haridustaseme pdhjal jarelduste tegemine vdib seega viia tulemuseni, kus
tootaja on kall ndiliselt Gleharitud, kuid kuna ta kasutab oma kdrgemat haridustaset

teiste inimkapitali komponentide kompenseerimiseks, ei pruugi see tegelikult véljen-

2 Naiteks tookogemus voib kompenseerida madalamat haridustaset. Selliselt v&ib vastava
hariduseta, kuid mdneaastase td6kogemusega inimene tdédandja jaoks olla samavaarne vajaliku
haridustaseme omandanud, kuid varasema kogemuseta t66tajaga.
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dada mittevastavust tookohale. Selles kontekstis ei valjenda Ule- ja alaharitud t6otajate

olemasolu tingimata ressursside ebaefektiivset kasutamist. (Sicherman 1991: 114).

Erinevalt inimkapitali teooriast annab tookohtadele konkureerimise teooria (job
competition model, Thurow 1975) hariduse ja tockoha nOuete mittevastavusele
ndudlusepoolse selgituse. Tookohtadele konkureerimise teooria kohaselt on palgad

seotud tookohtadega, mitte inimestega nagu eeldab inimkapitali teooria.

Teooria keskse eelduse kohaselt konkureerivad inimesed téoturul kérgema palgaga
tOOkohtade parast. To6tajate vahelise konkurentsi tottu tekib tookohtade jarjekord, kus
tookohad on jarjestatud sealsete palkade alusel. Noudluse poolel tekitab konkurents
ettevOtete vahel tootlikumate tOdtajate péarast tOotajate jarjekorra. Tootajad on
jarjestatud nende valjaGpetamiseks vajalike kulude jargi. Kuna formaalne haridus ja
tookohal toimuv véljadpe tdiendavad Uksteist, on kérgema haridusega inimeste vélja-
Oppekulud madalamad. Seega jarjestatakse inimesed omandatud hariduse jargi ning
kdrgema haridusega inimesed asuvad to6le kdrgema palgaga tookohtadele. (Thurow
1975, viidatud Linsley 2005: 5 vahendusel) Kuna td6tajate jaotus tookohtade vahel
toimub olemasolevate td6tajate ja tookohtade pohjal, siis voib tekkida hariduse ja t66-
kohtade mittevastavus. (Sicherman 1991: 113)

Tookohtadele konkureerimise teooria rohutab tdotaja suhtelise positsiooni olulisust
to6turul. Kui inimkapitali teooria kohaselt harituma t66j6u pakkumise suurenemisel
hakkavad inimesed hariduse tasuvusmé&ara vahenemise tottu haridusse vahem
investeerima, siis tookohtadele konkureerimise teooria kohaselt hakkavad inimesed
sellises olukorras oma suhtelise positsiooni kaitsmiseks haridusse rohkem investeerima.
Seega mida suurem on harituma t66jou pakkumine, seda suurem stiimul on inimestel
haridusse investeerida. Kokkuvottes vdivad tootajad omandada haridust ronkem, kui
nende tookohal tegelikult vaja. Seega vOimaldab téokohtadele konkureerimise teooria
pbhjendada haridusse Uleinvesteerimist ning sellest tulenevat Uleharitust (McGuiness
2004: 6).

Tookohtadele konkureerimise mudeli kohaselt on tleharitus pusiv ndhtus, mis pohjustab
majandusele kulusid 1&bi mitteoptimaalsete investeeringute haridusse, ressursside

ebaefektiivse paigutuse ning suurenenud sissetulekute ebavordsuse. (Linsley 2005: 5-6)
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Alaharituse eksisteerimist téokohtadele konkureerimise teooria aga selgitada ei

vOimalda.

1.1.2. Inimkapitali teooria ja to0kohtadele konkureerimise teooria
kehtivuse hindamine

Nii inimkapitali teooria kui ka tdéokohtadele konkureerimise teooria kehtivust on
vOimalik hinnata palgavorrandite kaudu. Inimkapitali teooria kehtivuse kontrollimiseks
ning omandatud hariduse tasuvusmé&éra leidmiseks on praktikas laialdaselt kasutatud
Minceri palgavérrandit. Minceri palgavorrand vdimaldab hinnata, kuidas s6ltub to6taja

palk omandatud haridusest ja td6kogemusest. Palgavdrrandi Gldkuju on jargmine:

(1.1) InY, = B, + B,S; + B, Xy, +ﬂ3xit2 +&, , kus:

InY, - naturaallogaritm palgast,

S, - kooliskaidud aastate arv,
Xy - tookogemus aastates,
&y - vealiige.

Minceri palgavdrrandi saab aluseks vdtta ka lle- ja alaharituse mdju hindamisel palgale,
mis omakorda vdimaldab teha jareldusi inimkapitali teooria ja téokohtadele konku-
reerimise teooria kehtivuse kohta. Praktikas on (le- ja alaharituse poolt palgale
avaldatava moju hindamiseks kasutatud kahte 1&henemist. Duncan ja Hoffmanni (1981)
poolt esmakordselt kasutatud Iahenemise korral vorreldakse tle- vOi alaharitud téotajate
palkasid samal todkohal tootavate, kuid td6koha nduetele vastava haridusega téotajate
palkadega. Verdugo ja Verdugo (1989) lahenemise korral vdrreldakse ule- voi ala-
haritud tOotajate palkasid sama haridusega tOotajatega, kes té6tavad oma haridusele
vastaval tookohal.

Duncan ja Hoffmann (1981) dekomponeerivad tegelikult kooliskédidud aastate arvu

(E,) tookohal ndutavateks Kkooliaastateks (E;), Uleharituse aastateks (E;) ja

alaharituse aastataks (E;; ):
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(1.2) E, =E; +EJ —E;, kus:

E,—E! kuiE, >E/ . {E; —E,, kuiE, <E!

(1.3) By = . v ja Ei = .
0, kui E, < E; 0, kui E, > E;,

Seda definitsiooni kasutades hinnatakse jargmine palgavorrand:

(1.4) InY, = By + BEi + B,E; + BEL + X, + &, Kus:

InY, - naturaallogaritm palgast,

E. - tookohal ndutav kooliaastate arv,

(= - ndutavast haridusest ronkem kooliskaidud aastate arv (uleharitus),
=i - ndutavast haridusest vahem kooliskaidud aastate arv (alaharitus),
X, - selgitavate muutujate vektor,

&y - vealiige.

B, B, ja P, véljendavad vastavalt tdokohal ndutava hariduse tasuvusmaéara, ndutavast
haridusest Uhe aasta voOrra rohkem kooliskdidud aasta tasuvusmaéra ja ndutavast
haridusest Uhe aasta vorra véhem kooliskdidud aasta tasuvusmaéra. Vorrandit (1.4) on
hakatud nimetama ORU palgavdrrandiks (O — overeducation, R — required education, U
— undereducation). Kuna inimkapitali teooria kohaselt ei mdjuta téokohal ndutav
haridus indiviidi palka (palk soltub omandatud haridusest), siis inimkapitali teooria
kehtimisel on g, = B, = -/, (st Uks aasta haridust toob samasuure palga, olenemata
sellest, kas tegemist on téokohale vastava haridusega voi mitte). Sellisel juhul taandub

mudel standardsele inimkapitali teooria palgavorrandile:

(1.5) InY =y, + 1, E; +&;.

Tdokohtadele konkureerimise teooria kohaselt on to6taja palk seotud ainult tdokohaga
ning tootaja omadused seda ei mojuta. Seega tookohtadele konkureerimise teooria
kehtimisel g, = 5, =0.

Verdugo ja Verdugo (1989) kasutavad Ule- ja alaharituse arvesse votmiseks indikaator-

muutujaid ning hinnatav palgavorrand on kujul:
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(1.6) InY, =, + ,E; + 2,0V, + ;UN, + X, + &, , kus:

E. - kooliskaidud aastate arv;
oV, - indikaatormuutuja, vdrdub hega kui inimene on Uleharitud;
UN, - indikaatormuutuja, vordub tihega kui inimene on alaharitud.

Kui tootaja tootlikkus ja palk oleksid maaratud tegeliku haridustaseme jargi, nagu

véidab inimkapitali teooria, peaksid «, ja «, véartus olema null. Té6kohtadele konku-

reerimise teooria kehtimisel on palgad méaratud td6kohal ndutava haridustasemega ning
uleharitud tootajad peaksid teenima véahem ja alaharitud todtajad rohkem, kui nendega
sama haridusega tootajad, kes tootavad oma haridusele vastaval tookohal. Seega peaks

o, olema negatiivne ja «, positiivne. (Bauer 2002: 222)

Verdugo ja Verdugo mudelit on kritiseeritud mitmel pdhjusel. Esiteks ei suuda mudel
identifitseerida ametialade siseseid efekte. Samuti ei suuda mudel teha vahet sellel, kas
erinevus sama haridusega, kuid erineva hariduse ja t0dkoha vastavusega inimeste
palkades tuleneb hariduse kahanevast tasuvusest v@i lihtsalt erinevustest tdokohtades.
(Gill, Solberg 1992: 688) Samuti ei saa ule- ja alaharitust véljendavate indikaator-
muutujate koefitsientide suurust vorrelda omandatud hariduse koefitsiendiga, kuna
indikaatormuutujate puhul ei ole teada, kui suure (mitmeaastase) tle- voi alaharitusega
on tegemist (Hartog 2000: 139). Verdugo ja Verdugo mudeliga saadud tulemusi ei saa
tdlgendada kui tle- ja alaharituse tasuvusméarasid. Seda mudelit kasutades saab iksnes
teada, kas Ule- vOi alaharitud to6tajad saavad kdrgemat palka vorreldes sellega, kui nad
tootaksid oma haridusele vastaval tookohal. (Cohn, Ng 2000: 164) Vaatamata selle
puudustele, on tulenevalt olemasolevatest andmetest kéesoleva t66 empiirilises osas

lahtutud Verdugo ja Verdugo palgavorrandist.

1.1.3. Muud hariduse ja t6é6koha mittevastavust selgitavad teooriad

Kuigi valdavalt on lle- ja alaharituse eksisteerimist késitletud inimkapitali teooria ja
tookohtadele konkureerimise teooria kontekstis, on dle- ja/vdi alaharitust pudtud
pohjendada ka muude teoreetiliste lahenemiste raamistikus.
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Karjaari mobiilsuse teooria (career mobilty theory, Sicherman & Galor 1990) on inim-
kapitali teooria edasiarendus ning eeldab samuti, et inimkapitali komponendid (haridus,
todkogemus ja valjabpe) on omavahel asendatavad. Karjaari mobiilsuse teooria kohaselt
asuvad tooturule sisenejad esialgu madalamat haridust ndudvale t6dkohale, kus nad
omandavad oskusi ja kogemusi, mida on vaja asumiseks t6ole kdrgemale ametikohale
(Sicherman 1991: 103). Seega vdib olla indiviidi jaoks optimaalne todtada teatud
perioodil ametikohal, kus ta on Uleharitud, kuna madalam t66koht annab indiviidile hea
vOimaluse seal toOtades teha oma inimkapitali tdiendavaid investeeringuid (Hartog
2000: 140). Karjaari mobiilsuse teooria kontekstis on tleharitus indiviidi jaoks tldjuhul

ajutine, kuid majanduse kui terviku seisukohalt plsiv nahtus (Linsley 2005: 4).

Signaliseerimise teooria (signalling theory, Spence 1973) kohaselt ei oma ettevétted
t0otajate tootlikkuse kohta téielikku informatsiooni ning eeldades, et vGimekamatel
inimestel on haridusse tasuvam investeerida, ké&sitletakse t66taja haridust signaalina
tema vOGimekuse kohta. To0tajad on teadlikud, et té6andjad teevad palkamise otsuseid
lahtuvalt haridusest ning soovivad seetdttu haridusse rohkem investeerida. Uleharitus
tekib siis, kui tootajatel on signaliseerimise tottu kasulik omandada rohkem haridust, kui
otseselt t60 tegemiseks vajalik (Spence 1973: 368). See vdib tdhendada sustemaatilist
haridusse uleinvesteerimist, mis saab toimuda olukorras, kus hariduse omandamise
kulud on madalad vdi inimesed ja/vli ettevdtted téhtsustavad hariduse véartust dle
(Linsley 2005: 6). Kuna teatud ametikohale t66le saamiseks ndutav haridus ei pruugi
kokku langeda t60 tegemiseks vajaliku haridusega, vdib signaliseerimise tulemuseks
olla lisaks ka oskuste mittetaielik rakendamine (Borghans, DeGrip 1999: 21). Sarnaselt
tookohtadele konkureerimise teooriaga ei vdimalda signaliseerimise teooria alaharituse

eksisteerimist.

Sobitumise teooria (matching theory, Jovanovic 1979) vdimaldab anda selgituse Ule- ja
alakvalifitseeritusele. Teooria kohaselt ei ole tootaja tootlikkus teatud tookohal enne
palkamist todandjale ega ka tootajale teada, vaid see selgub alles todtamise kéigus koos
staaZi suurenemisega. Seetdttu vdivad tootajad vastu votta todkoha, millel nad osutuvad
ule- vOi alakvalifitseerituks. Kui selgub, et td6taja tootlikkus teatud téokohal on
suhteliselt suur, jaab tootaja sellele tdokohale; kui aga tootlikkus on madal, vahetab ta

tookohta. (Jovanovic 1979: 974). Seega eksisteerivad Ule- voi alakvalifitseeritus seni,
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kuni toimub ressursside efektiivsem paigutus. (Linsley 2005: 6) Indiviidi seisukohalt on

sellisel juhul Gle- v6i alaharitus ajutine, kuid majanduse seisukohalt jallegi pusiv nahtus.

Diferentseeriva Uleharituse teooria (differential overeducation theory, Frank 1978)
kohaselt tuleneb Uleharitus vaiksematest voimalustest leida sobivat tookohta. Néiteks
vOib abielus naistel olla suurem tdendosus muutuda tleharituks, kuna nende totkoha
valik sbltub abikaasa totkoha valikutest. Liikudes koos abikaasaga, vdivad abielus
naiste karjaarivbimalused halveneda ja tdendosus oma haridusele vastavat tookohta
leida vaheneda (McGoldrick, Robst 1996: 280). Seega vdivad abielus naised muutuda
“seotud lahkujateks” (tied-movers) voi “seotud j&ajateks” (tied-stayers), kellel on
suurem tbendosus olla alahdivatud voi Gleharitud (Linsley 2005: 6). Kui tegemist on
suurte kohalike téoturgudega (nt suurte linnadega), ei pruugi ,seotud jaajatel” voi
»seotud lahkujatel” oma haridusele vastava t60 leidmine olla raske, kuid vaikese
kohaliku t66turu korral on sobiva t66 leidmise tdendosus véiksem ning selle tulemusena
vOib tootaja votta vastu tdokoha, kus ta on tleharitud. (McGoldrick, Robst 1996: 280)

Ule- ja alaharitus vdivad tekkida ka tehnoloogia muutumise (technological change)
tottu. Tehnoloogia muutudes vdivad todandjad vé&rtustada enam hiljuti koolis
omandatud teadmisi. Protsessiga kaasnevad kohandumiskulud aga raskendavad varem
hariduse omandanud tootajate kohest valjavahetamist. See tdhendab, et nii toé6tajad kui
todandjad on “lukustatud” mittetasakaalu seisundisse (vdhemalt llhiajaliselt), mis
sisuliselt tdhendab tOGtajate alaharitust. Samal ajal tdstavad ettevotted oma
palkamisstandardeid ning ,,vanad” too0tajad vOivad tajuda ennast hiljem td6levoetud
inimeste  kdrval alaharitutena, kuna neil on madalam kvalifikatsioon. Hiljem
todlevoetud inimesed seevastu vOivad ennast varasemate tootajatega vorreldes pidada
uleharituteks. (Mendes de Oliveira et al 2000: 200) Erinevalt inimkapitali teooriast
soovivad todandjad selle I&henemise kohaselt Gleharitud to6tajaid “kinni hoida™, neile
pakutakse enam ametialaseid koolitusi ning nende pikemat ametiaega tasustatakse
vadriliselt. Alaharitud inimesed aga sama t60andja juures tootades selliseid soodustusi
ei saa. (Mendes de Oliveira et al 2000: 200)

Seega néitavad erinevad teoreetilised lahenemised, et hariduse ja tookoha mittevastavust

vOivad pOhjustada erinevad tegurid. Koondulevaate lle- ja alaharituse vdimalikest
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pbhjustest ja tagajargedest annab tabel 1.1. Uhelt poolt vGivad ile- ja alaharitust

pbhjustada erinevused ndudluses ja pakkumises, mis vdivad tuleneda tugevate seoste

puudumisest haridussusteemi ja toé6turu vahel.

Vastavat haridustaset ndudvate

tookohtade puudumisel on inimesed tOo6tuse valtimiseks sunnitud asuma td6le

madalamatele tookohtadele. Samas vajaliku haridustasemega t66jou puudumisel on

ettevotted sunnitud palkama ka madalama haridustasemega to6tajaid ning neid ise valja

koolitama. Teisest kiljest vBib olla tegemist sellega, et omandatud haridus ei vasta

enam tdnapdeva tooturu nduetele, mistdttu todandjad eelistavad tootajaid, kes on

hariduse omandanud hiljem voi alles omandavad seda.

Tabel 1.1. Ule- ja alaharituse vdimalikud pdhjused ja tagajarjed

Uleharitus

Alaharitus

Pohjused

Noudluse ja pakkumise
mittevastavus

(ndrk seos to6turu ja
haridussusteemi vahel)

Harituma t66j6u pakkumine
on suurem, kui ndudlus
harituma t6ojou jarele

N6udlus harituma t66jou
jarele on suurem, kui harituma
t66jou pakkumine

Hariduse (mitte)vastavus
tooturu vajadustele

Omandatud haridus on
»,vananenud” ning ei vasta
enam ténapaeva too6turu
nbuetele

Vaartustatakse hiljem
omandatud vdi alles
omandatavat haridust

Hariduse ja té6kogemuse
kompenseerimine

Kdrge haridustase
kompenseerib vahest
tookogemust

Suur td6kogemus
kompenseerib madalamat
haridustaset

Inimese enda eelistused

Inimene soovib ise todtada
madalamal ametikohal

Tagajarjed

Teadmiste rakendamine

Omandatud teadmiste
ebatéielik rakendamine

Oht todkohal mitte hakkama
saada

Motivatsioon

Madalam motivatsioon
(madalam tootlikkus)

K&rgem motivatsioon
(kdrgem tootlikkus)

Palk

Madalamad palgad

Kdrgemad palgad

Ametialane mobiilsus

Otsivad uut todkohta,
vahetavad sagedamini
tookohti

Ei otsi uut tddkohta,
vahetavad harvem tookohti

Allikas: autori koostatud.

Samuti voOivad dle- ja alaharitus viidata tookogemuse ja hariduse omavahelisele

asendatavusele. Naiteks vOivad korge haridustasemega tootajad asuda to6turule
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sisenedes t60le madalamale tookohale ning sealt peale vajalike kogemuste omandamist
edasi liikuda. Sarnaselt vdivad madalama haridustasemega, kuid suure varasema
kogemusega inimesed asuda korgematele tookohtadele. Uleharituse puhul vdib lisaks
olla tegemist inimese enda vabatahtliku valikuga. Néiteks voivad inimesed omal soovil
vOi perekondlike tegurite tottu (nditeks vajadus hoolitseda laste voi teiste pereliikmete
eest) eelistada to6tada madalamatel ametikohtadel, kus reeglina on véiksem vastutus

ning suuremad vBimalused osaajaga tooks.

Tootamine madalamal téokohal toob endaga kaasa omandatud hariduse ja teadmiste
mittetdieliku  rakendamise. ,,Sunnitud” Uleharitus vdib védhendada tdotajate
motivatsiooni ning seel&bi negatiivselt méjutada nende tootlikkust ja palkasid. To6tajad
soovivad mittevabatahtlikust Uleharitusest reeglina vBimalikult kiiresti véljuda. Ala-
harituse puhul aga esineb oht, et t66taja ei saa tookohal piisavalt hasti hakkama. Samas
peaks alaharitud tootajatel kdrgemale téokohale asumisel olema kérgem motivatsioon
ning sellest tulenevalt kdrgem tootlikkus ning palgad. Ule- ja alaharituse m&ju to6tajate
palkadele ja ametialasele mobiilsusele kasitletakse kéesolevas to0s ka varasemate

uurimuste Ulevaates ning t66 empiirilises osas.

1.2. Haridustaseme ja to6koha vastavuse mo6dtmise meetodid

Haridustasemete ja to0kohtade vastavuse mdGtmise meetodid vOib jagada
subjektiivseteks, objektiivseteks ja empiirilisteks meetoditeks. Subjektiivsed meetodid
pbhinevad inimese enda hinnangul ning nende puhul v6ib omakorda eristada otsest ja
kaudset hindamismeetodit. Otsese meetodi korral kisitakse to6tajalt, kas tema haridus
vastab to0koha nduetele vOi on ta oma tookohal Uleharitud voi alaharitud. Kaudse
meetodi korral kisitakse tdotajalt, millist haridustaset on vaja tema ametikohal
todtamiseks voi millist haridust on vaja, et saada selline téokoht, kus ta praegu téotab

ning vorreldakse seda tema tegeliku haridusega.

Subjektiivsete meetodite eeliseks on nende lihtsus ning asjaolu, et need vdimaldavad
saada ajakohast infot just kindla t6dkoha, mitte Gldise ametiala kohta (Hartog 2000:

132). Samas on subjektiivsetel meetoditel mitmeid puudusi (Borghans, DeGrip 1999:
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14; Green et al. 1999: 4; Hartog 2000: 132; McGoldrick, Robst 1996: 281; Verhaest,
Omey 2004: 4).

Puuduvad tépsed juhised ja kriteeriumid hinnangu andmiseks, mist6ttu meetod
on vaga subjektiivne. Seeparast ei pruugi the isiku hinnang té6kohal ndutava
hariduse kohta kokku langeda teise isiku hinnanguga.

Too6taja hinnangut vdivad mdojutada tootaja ootused selle kohta, millise té6koha
ta omandatud haridusega maksimaalselt vOiks saada ning sellest tulenev rahulolu
praeguse tdokohaga.

Tootajal ei pruugi olla diget ettekujutust, millist haridust toéokoht tegelikult
nduab. Hartog (2000) véidab, et inimesed kalduvad tdtkoha ndudeid haridusele
ulehindama (st alahinnatakse Uleharituse ulatust) vdi hindama neid vordseks
oma haridustasemega. Samuti viitab kisimus tdokoha saamiseks ndutava
haridustaseme kohta kui vastandile t66 tegemiseks vajalikule haridustasemele.
Inimeste hinnangud t66kohal ndutavale haridusele peegeldavad sageli kehtivaid
palkamisstandardeid vOi samas ettevottes sama t66d tegevate tootajate mediaan
haridustaset. Naiteks kui aja jooksul harituma t66jou osakaal suureneb, siis
todandjad muudavad vastavalt sellele palkamise kriteeriume (tahavad t66le votta
kdrgema haridusega inimesi), isegi kui t66 iseloom ei muutu. Seepérast vdivad
sellel tookohal tootavad inimesed arvata, et sellele tookohale saamiseks ongi
vaja kdrgemat haridust ning hinnata ennast alaharituks.

Otsese subjektiivse meetodi kasutamisel ei saa infot tdokohal ndutava hariduse
kohta ning samuti selle kohta, kui palju (mitu aastat) on todtaja Ule- voi

alaharitud.

Objektiivne meetod pdhineb tookohal ndutava hariduse eksperthinnangul. Ekspert-

hinnangu meetodit kasutas hariduse ja tookoha nduete mittevastavuse uurimisel

esimesena Rumberger (1987). Selle meetodi puhul mééravad eksperdid kindlaks teatud

ametialale voi tookohale vastava haridustaseme (nt vottes aluseks ametialade klassifi-

kaatori) ning hariduse ja téokoha vastavuse hindamiseks vdrreldakse ekspertide poolt
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madratud ndutavat haridust to6taja tegeliku haridusega. Kdige levinumana on senistes

uurimustes kasutatud eksperthinnanguna ametialade leksikonis® esitatud ndudeid.

Eksperthinnangu meetod on oma olemuselt objektiivne, sest see lahtub téokoha
spetsiifikast ja tookohal sooritatavatest tegevustest ning vdimaldab hinnata ka vdima-
likku asendust hariduse ja kogemuste vahel voi hariduse ja too6kohal toimuva valjadppe
vahel. Objektiivsuse, selgete definitsioonide ja mddtmisjuhendite tdttu (Hartog 2000:
132) peetakse seda meetodit teoreetiliselt kbige sobivamaks. Samas esineb ka selle
puhul rida probleeme (Halaby 1994: 49; Hartog 2000: 132; Rumberger 1987: 30).

e Erinevaid t60kohti on véga palju, mistdttu hinnangute andmisel ldhtutakse
enamasti ametialadest, mitte konkreetsetest tdokohtadest. Tegelikkuses vodivad
tookohad olla heterogeensed ning samal tdokohal vdivad olla erinevad
Ulesanded. Kuna Uhe ametiala 16ikes v@ivad erinevate tookohtade nduded
haridusele oluliselt erineda, siis vOidakse tegelikult haridusele vastaval ameti-
kohal t6otavad inimesed klassifitseerida Ule- voi alaharituteks.

e ToOoOkoha nduete “llekandmine” kooliskaidud aastateks voi hariduseks on
problemaatiline.

e Meetod on vaga todmahukas ja kallis.

e Tehnoloogia kiire muutumise téttu muutuvad pidevalt tdokohtade iseloom ning
toollesannete keerukus. Seega peaksid ka eksperthinnangud muutusi pidevalt
arvesse vOtma. Tavaliselt seda aga ei tehta ning ldhtutakse suuresti vananenud

hinnangutest, vdhendades seeldbi meetodi usaldusvéérsust.

Empiiriliste meetodite puhul vorreldakse tdotaja haridust keskmise v6i mood-
haridusega sellel ametialal, kus t6otaja to6tab. TOotaja hariduse vordlemist ametiala
keskmise haridusega kasutasid esimestena Verdugo ja Verdugo (1989). Selle meetodi
korral leitakse teatud ametialal t6otavate inimeste keskmine haridus (kooliskaidud
aastate arv) ning selle standardhdlve. Kui tdoétaja haridus jadb enam kui Uhe

standardhélbe vorra ule voi alla keskmise hariduse, loetakse t66taja vastavalt ule- voi

® Ametialade leksikonis (“Dictionary of Occupational Titles”) on Kkirjeldatud erinevatel
tookohtadel sooritatavad todllesanded ning vélja toodud vastaval téokohal tdotamiseks
vajalikud oskused, teadmised ja isikuomadused.
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alaharituks. Meetodi eelisena ei ole vaja detailset infot ndutava hariduse kohta, meetodi
puudused aga on jargmised (Halaby 1994: 49; Hartog 2000: 132-133; McGoldrick,
Robst 1996: 281; Velden, Smoorenburg 1997: 2).

Meetod ei peegelda tdokoha spetsiifikast tulenevaid ndudmisi, vaid ainult
tegelike to6turu tingimuste ja palkamise kriteeriumide juures véljakujunenud
olukorda.

Puudub pdhjendus sellele, miks defineerida Ule- ja alaharitust standardhdlbest
suurema erinevusena.

Meetod lahtub ametialast, mist6ttu ignoreeritakse ndutava hariduse erinemist
tookohtade IGikes.

Meetod on tundlik muutuste suhtes tooturul. Naiteks kui korge haridusega
t06jou pakkumine on suurem kui ndudlus, palkavad tdoandjad kdrgema
haridusega to6tajaid rohkem kui muidu, mis tostab tootajate keskmist haridust
ning selle tulemusena hinnatakse tleharituse tase tegelikust vaiksemaks. Kui aga
korge haridusega inimeste ndudlus on pakkumisest suurem, siis hinnatakse
uleharituse tase tegelikust suuremaks.

Tookohtade vaga detailsel eristamisel vOib vastavate vaatluste arv olla liiga

vaike, tagamaks usaldusvaarseid tulemusi.

Sarnaselt hariduse vordlemisega ametiala keskmise haridusega, vBib t66taja haridust

vorrelda ka ametiala mood-haridusega (esimesena kasutasid sellist l&henemist Kiker ja

Santos, 1991). Selle ld&henemise kohaselt on tO6taja haridus todkohale vastav kui

tootajal on selle ametiala mood-haridus. Uleharitutel on mood-haridusest kdrgem

haridus, alaharitutel madalam. Vorreldes standardhdlbe meetodiga on see meetod

erineva haridustasemega t60jou noudluse ja pakkumise muutuste suhtes véhem-
tundlikum (Mendes de Oliveira et al. 2000: 202).

Koondilevaate erinevatest meetoditest ning nende esmakordsetest kasutajatest annab

joonis 1.2
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Hariduse ja tdokoha nbuete vastavuse
hindamise meetodid

\ 4

Subjektiivsed Obijektiivne meetod Empiirilised
meetodid (eksperthinnang) meetodid
/ \ Rumberger, 1981 / \

Otsene Kaudne Erinevus Erinevus

(kas on (millist haridustaset mood-haridusest keskmisest haridusest
vastavuses?) on vaja?) Kiker & Santos, Verdugo & Verdugo,
Groenevald, Duncan & Hoffmann, 1991 1989

1996 1981

Joonis 1.2. Hariduse ja to0koha nduete vastavuse hindamise meetodid ning nende
esmakordsed rakendajad (autori koostatud).

Seega on kdikidel kirjeldatud meetoditel omad eelised ja puudused. Millist meetodit aga
hariduse ja totkoha vastavuse uurimisel kasutada, soltub suuresti kasutada olevatest
andmetest. Kui andmed piiranguid ei sea, soovitab nditeks Hartog (2000: 133) kasutada
eksperthinnangu meetodit. Kuna eksperthinnangute koostamine on vaga ajamahukas ja
kallis, ei ole aga ajakohased eksperthinnangud tavaliselt kattesaadavad. Tegelikkuses on
seepérast parimaks meetodiks tihti just subjektiivne meetod (Hartog 2000: 133), mida
ka mitmed teised autorid on pidanud kdige efektiivsemaks le- ja alaharituse mddtmise
meetodiks. Otsest subjektiivset meetodit kasutatakse haridustasemete ja tdokohtade

vastavuse madratlemisel ka ké&esoleva t66 empiirilises osas.

1.3. Ulevaade varasemate empiiriliste uurimuste tulemustest

Haridustasemete ja tdtkohtade mittevastavuse temaatika laialdasema uurimise ajendiks
vOib pidada alates 1970ndatest aastatest arenenud riikides aset leidnud rahvastiku
haridustaseme kasvu. Kuigi koos uldise haridustaseme kasvuga suurenes ka haritumat
t06j0udu ndudvate tookohtade hulk, suurenes harituma t66jou pakkumine kiiremini kui
ndudlus ning paljud inimesed olid sunnitud asuma t06le madalamatele to6kohtadele, kui

nende omandatud haridustase vBimaldanuks. See seadis kahtluse alla tldiselt levinud

23



seisukoha, et kdrghariduse omandamine on alati hea investeering, mis garanteerib

majandusliku edu.

Hariduse ja tookoha mittevastavust kasitlevad uurimused pulavadki selgitada, kas
tootamine haridustasemele mittevastaval tdokohal seab inimesed t66turul teistsugusesse
positsiooni ning pdhjustab indiviididele, ettevotetele ja Ghiskonnale kahjulikke mdjusid.
Valdavalt on seni uuritud Ule- ja alaharituse mdju indiviidide t66turu olukorrale. Ka le-
ja alaharituse voimalikku mdju ettevotetele on kasitletud peamiselt 1&bi indiviidide
palkade v6i muude kaudselt tootajate tootlikkust véljendavate nditajate (néiteks t66ga
rahulolu, téokoha vahetamine). Ule- ja alaharituse mdjusid majandusele kui tervikule on

senistes uurimustes kasitletud vahe.

Alates 1970ndatest on dle- ja alaharitust ning sellega kaasnevaid mdjusid uuritud
paljudes riikides. Kui 1970ndatel aastatel viidi kdige rohkem uurimusi 1&abi USAs, siis
viimastel aastakimnetel on dle- ja alaharituse temaatika uurimine olnud aktiivsem
eelkdige Euroopa riikides. Kdige rohkem voib Ule- ja alaharituse temaatilisi uurimusi
leida siiski USA kohta, jargnevad Holland ja Suurbritannia. Aktiivsemalt on (le- ja
alaharitust uuritud veel Saksamaal, Hispaanias ja Portugalis, teiste riikide kohta voib
leida Uksikuid uurimusi. Eestis ja teistes Euroopa Liidu uutes liikmesriikides ei ole

autorile teadaolevalt Ule- ja alaharituse mdjusid késitlevaid uurimusi avaldatud.

1.3.1. Ule- ja alaharituse ulatus

Kdikides senistes uurimustes on leitud, et alati on teatud osa tooOtajatest Ule- voi
alaharitud. Siiski on riikide, mdotmismeetodite ja ajaperioodide I6ikes lle- ja alaharitute
osakaalud kullaltki erinevad (vt tabel 1.2). Olenevalt riigist ja mddtmismeetodist ulatub
uleharitute osakaal 7%-st 65%-ni ning alaharitute osakaal 2%-st 44%-ni. Enamasti on
uleharitute osakaal suurem kui alaharitute osakaal, kuid leidub ka uurimusi, kus on
tdheldatud vastupidist (nditeks Alba-Ramirez, 1993; Kiker et al., 1997).
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Tabel 1.2. Erinevate mdGtmismeetoditega leitud suurimad ja vaikseimad dle- ja
alaharitute osakaalud riikide 16ikes 1970ndatest kuni 1990ndateni,® (%)
Riik
Meetod Periood Hispaania | Holland | Portugal S?nk::' br?tlzjaunrr;ia USA
Uleharitud
Eksperthinnang 70ndad - 14/26 - - - 11/57
80ndad - - - - - -
90ndad - 12/65 | 29/40 - 17/27 -
Subjektiivne 70ndad - 17 - - - 16/42
(kaudne) gondad | 15/26 22 - 14/21 20/32 | 30/54
90ndad - 9/26 - - 22/47 29
Subjektiivne 70ndad - - - - - 30
(otsene) 80ndad - - - - - -
90ndad 28 13 - - 19/33 -
Erinevus ametiala | 70ndad - - - - - 17
keskmisest 80ndad - 16 | 1520 [ ., - 9/16
haridusest 9ondad | 15 12 | 71 10/38 i
Alaharitud
Eksperthinnang 70ndad - 21/27 - - - -
80ndad - - - - - -
90ndad - 6/13 26/44 - - -
Subjektiivne 70ndad - 30 - - - 11/20
(kaudne) 8ondad | 14/28 16 - 7 12/20 | 14/22
90ndad - 217 - - 2/20 13
Subjektiivne 70ndad - - - - - -
(otsene) 80ndad - - - - - -
90ndad 11 - - - 8/15 -
Erinevus ametiala 70ndad - - - - - R
keskmisest 80ndad - 16 4/6 11/16 - 10/12
haridusest oondad | 15 | 1417 | 5 8/10 -

Kus: ,.-,, tdhendab, et vastavat meetodit selle ajaperioodi andmetele tuginedes ei kasutatud.
% Mood-haridustasemest erinevuse meetodiga saadud tulemusi pole tabelis esitatud, kuna
nimetatud meetodit kasutati ainult kahes uurimuses.

Allikas: autori koostatud (lisas 1 esitatud uurimuste tulemuste p&hjal).

Erinevates riikides mdjutavad Ule- ja alaharitute osakaalusid tden&oliselt sealsed t06turu

institutsioonid, sh td6turu ja haridussiisteemi vahelised seosed. Hannan et al. (1996) on

todturu ja haridusststeemi vaheliste seoste anallitisimiseks lahtunud todandjate rollist

haridussusteemi valjundi kujundamisel. Nii néiteks on Saksamaal t6dandjate roll

haridussiisteemis vdga suur, samas kui USAs to6turu ja haridussiisteemi vahel otsesed
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seosed puuduvad (vt tabel 1.3). Ka Eestis on seosed haridusstisteemi ja todturu vahel
ndrgad, kuna 6ppekavades ei ole reeglina kirjas, millistele tookohtadele need to6tajaid
ette valmistavad ning téokohtade kvalifikatsioonindudeid ei ole tépselt paika pandud.
Lahtuvalt to6turu ja haridussisteemi omavahelisest seosest vOiks eeldada, et nendes
rilkkides, kus todandjatel on haridussiisteemis suurem roll ning mida rohkem
arvestatakse tOotajate palkamisel omandatud haridust, seda vaiksem vdimalus on
inimestel sattuda todle haridusele mittevastavale tookohale. Tabelis 1.2 esitatud ule- ja
alaharitute osakaalusid erinevate riikide 15ikes reastades aga sellist seost alati tdheldada
ei saa. Naiteks Hollandis, kus t66andjad mangivad haridussusteemis olulist rolli ning
kvalifikatsiooninBuded on tépselt paika pandud, on dle- ja alaharitute osakaalud
vorreldavas suurusjargus USAga, kus otsesed seosed todturu ja haridussiisteemi vahel

puuduvad.

Tabel 1.3. To6turu ja haridusstisteemi vahelised seosed erinevates riikides

Tooturu ja haridus- Selgitus Riik
stisteemi seos
Tugev seos Tdoandjad on otseselt seotud koolitajatega Saksamaa
(duaalne stisteem) (kannavad rahalist vastutust; osalevad koolituste Sveits

labiviimisel; lepivad koolitajatega kokku,
millistele nduetele peab vastama teatud ametialade
puhul saadav kvalifikatsioon vms).

Otsene vastavus Tdoandjad méngivad olulist rolli, kuid nad ei Holland
(kollineaarne seos) osale koolituse labiviimisel, samas on
kvalifikatsiooninduded tapselt formuleeritud ja
koolid lahtuvad nendest.

Otsesed seosed Tdoandjad ei ole seotud koolitamisega, kuid nii Suurbritannia
puuduvad, kuid t66turu | haridustaset kui ka dppetulemusi arvestatakse Hispaania
poolsed signaalid on hdiveklsimuste otsustamisel.

tugevad

Otsesed seosed Tdoandjad ei ole osale koolitusprotsessi USA
puuduvad, to6turu suunamisel ega arvesta ka Gppeasutustest saadud Eesti

poolsed signaalid on tunnistusi hdivekiisimuste otsustamisel.

ndrgad

Allikas: Hannan 1996: 16-17; Eesti inimarengu aruanne 2000: 96-97.

Palju on diskuteeritud selle Gle, kas ja kuidas ule- ja alaharituse m&dtmismeetod
mdjutab saadavaid tulemusi. Vaadates lisas 1 esitatud uurimuste tulemusi, kus samade
andmete pdhjal on Ule- ja alaharituse médtmiseks kasutatud erinevaid meetodeid, vGib

néha, et erinevate mddtmismeetodite 10ikes on dle- ja alaharitute osakaalud killaltki
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varieeruvad. Néiteks said Cohn ja Khan (1995) USA 1985. aasta andmetele tuginedes
uleharitute osakaaluks kaudse subjektiivse meetodiga 33%, ametiala keskmisest
erinevuse meetodiga aga 13%. Van den Velden ja Smoorenburg (1997) said 1993. aasta
Hollandi andmetele tuginedes lleharitute osakaaluks kaudse subjektiivse meetodiga
23%, kuid eksperthinnangu meetodil 65%. Kuigi teiste uurimuste puhul pole erinevate
mdbtmismeetoditega leitud Uleharitute osakaalud nii varieeruvad, vdib tdheldada Gldist
tendentsi, et samade andmete pdhjal on madalaimad Uleharitute osakaalud saadud
enamasti kasutades erinevust ametiala keskmisest haridusest ning korgeimad
eksperthinnangu voi kaudse subjektiive meetodiga. Alaharitute osakaalud erinevate
meetodite 18ikes nii palju ei varieeru ning samuti ei ole vdimalik Uheselt vélja tuua,

milline meetod annab suurima voi vaikseima alaharitute osakaalu.

Uksikute uurimuste tulemuste pdhjal pole vGimalik otseselt jareldada, millistes riikides
on ule- ja alaharitute osakaalud suurimad ja véikseimad, kas lle- ja alaharitute osa-
kaalud on aja jooksul suurenenud v@i vahenenud ning milline on erinevate mddtmis-
meetoditega saadavate (le- ja alaharitute osakaalude jarjestus. Vastust nendele
kisimustele on putdnud leida Groot et al. (2000), kes 25 varasema uurimuse tulemuste
pohjal viisid l&bi meta-analliisi. H6lmatud olid alates 1970ndate aastate andmetele
tuginenud Hispaanias, Hollandis, Portugalis, Saksamaal, Suurbritannias ja USAs
labiviidud uurimuste tulemused. Uldistuste tegemiseks arvutati erinevate uurimuste
tulemuste pohjal tle- ja alaharitute osakaalude kaalumata keskmine. Erinevate riikide
tulemuste koondamisel leidsid Groot et al. (2000), et nii Ule- kui ka alaharitute
osakaalud on aastakiimnete jooksul mdnevorra védhenenud. USAs on nii dle- kui ka
alaharitute osakaalud olnud monev@rra suuremad kui Euroopa riikides (see on
kooskdlas ka eelpool tehtud eeldusega, et tugevamad seosed to6turu ja haridussisteemi
vahel tagavad tootajate hariduse ja tookoha parema vastavuse). Médtmismeetoditest on
tulemuseks korgeimaid uleharitute osakaalusid andnud kaudne subjektiivne meetod
ning kdrgemaid alaharitute osakaalusid eksperthinnangu meetod. Madalaimad Ule- ja
alaharituse osakaalud on saadud ametiala keskmisest erinevuse meetodiga. Ulevaate
meta-analtlsi kaigus saadud tulemustest annab tabel 1.4.
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Tabel 1.4. Groot ja Maassen van den Brink’i (2000) meta-analtlsi tulemused: 25
uurimuse tulemuste pdhjal arvutatud kaalumata keskmised Ule- ja alaharitute osakaalud®

Uleharitute osakaal | Alaharitute osakaal

(%0) (%)
Koik 23,3 14,4
Ajaperiood
1970ndad 28,7 16,0
1980ndad 22,4 14,9
1990ndad 21,0 13,3
Riik
USA 26,3 15,6
Euroopa 215 13,9
Modtmismeetod
Eksperthinnang 26,4 30,2
Erinevus ametiala keskmisest haridusest 13,1 9,6
Otsene subjektiivne meetod 24,8 11,2
Kaudne subjektiivne meetod 28,6 15,5

% Hélmatud olid Hispaanias, Hollandis, Portugalis, Saksamaal, Suurbritannias ja USAs

labiviidud uurimuste tulemused.
Allikas: Groot, Maassen van den Brink 2000: 154.

Seniste uurimuste pdhjal on selgunud, et vorreldes oma haridusele vastaval tookohal
tOOtavate inimestega on uleharitud t66tajad nooremad, neil on véhem t66kogemusi ning
nende staaz tookohal on madalam (nditeks Alba-Ramirez 1993, Sicherman 1991, Cohn
ja Ng 2000). Alaharitud td6tajad aga on vanemad ning nende té6kogemus on suurem.
Sellised tulemused kinnitavad thelt poolt karjaari mobiilsuse teooria kehtimist, mille
kohaselt noored asuvad kogemuste omandamiseks t0dle esialgu madalamatele
tookohtadele. Samuti viitavad need sellele, et haridus ja varasemad kogemused vdivad
Uksteist kompenseerida (inimkapitali teooria). Alba-Ramirez (1993: 263) leiab, et
kdrget Uleharitute osakaalu noorte hulgas aitab selgitada ka hariduse kvaliteedi

vahenemine ning erinevad to6turutingimused noorte ja vanemate to6tajate jaoks.

Senistes uurimustes on vahe kasitletud seda, kas dle- ja alaharitus on indiviidide jaoks
ajutine voi pusiv seisund. Peamiselt vBib leida Gleharituse pisivust kasitlevaid uurimusi,
alaharitusega on taolistes uurimustes tegeletud harva. Olemasolevates uurimustes on
ule- ja alaharituse pisivusele hinnangu andmisel lahtutud peamiselt aastasest aja-
horisondist, st kui inimene on kahel jarjestikusel aastal uleharitud, on see loetud
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pusivaks seisundiks. Kuigi karjééri mobiilsuse teooria kohaselt peaks olema tleharitus
indiviidi jaoks luhiajaline seisund, siis senised empiirilised tulemused seda alati ei

kinnita.

Uleharituse piisivust on uurinud naiteks Rubb (2003). Tuginedes USA andmetele, uuris
ta tootajate hariduse ja to6koha vastavuses kahel jarjestikusel aastal toimunud muutusi
ning leidis, et ligikaudu 75% esimesel aastal tleharitud inimestest olid seda ka jargmisel
aastal. Seejuures &sja hariduse omandanutest olid aasta pérast tleharitud 3%. Sellest
tulenevalt jareldas ta, et Uleharitus ei ole alati ajutine ndhtus, mis eksisteerib t6otajatel
ainult kogemuste omandamise vOi uue tookoha otsimise ajal. Mdnele indiviidile vdib

uleharitus olla psivam, mitmeaastane seisund.

Erinevalt Rubbi (2003) tulemustest leidsid Dorn ja Sousa-Poza (2004), et tleharitus on
indiviidide jaoks pigem ajutine seisund. Tuginedes Sveitsi andmetele leidsid nad, et
ligikaudu pooled uleharitud isikutest tootasid aasta parast oma haridusele vastaval
tookohal ning kolme aasta pérast ei olnud ligikaudu 90% esimesel perioodil tleharitud
inimestest enam uleharitud. Uleharituse ajutist iseloomu kinnitavad ka Groot ja
Maassen van den Brinki (2002) uurimuse tulemused. Tuginedes Hollandi andmetele,
leidsid nad, et ligikaudu 60% 1994. aastal uleharitud t06tajatest ei olnud 1996. aastal

enam uleharitud.

Uleharituse luhi- voi pikaajalisuse kohta vdimaldavad teha jareldusi ka mdned sellised
uurimused, kus ei vaadata otseselt the indiviidi haridustaseme ja téokoha vastavuse
muutumist voi ei tehta rangeid piiranguid ajalisele horisondile. Nditeks leidsid Dolton ja
Vignoles (2000) Suurbritannia andmete pdhjal, et 1980. aastal tlikooli I6petanutest 38%
olid oma esimesel tookohal Uleharitud ning 30% I&petanutest olid Uleharitud ka kuus
aastat hiljem. Samuti Suurbritannia andmetele tuginedes leidsid Battu, Belfield ja
Sloane (1999), et 1, 6 ja 11 aastat tagasi l6petanutest olid Gleharitud 38-46%. Robst
(1995) leidis USA andmete pdhjal, et 1976. aastal Gleharitud to6tajatest olid 60%
uleharitud ka tiheksa aastat hiljem. Seejuures leidis ta, et Uleharitute osakaal oli kérgem
hariduse omandamisele vdhem kulutanud inimeste ning madalama prestiiziga koolis
Oppinud inimeste puhul. Esitatud tulemused viitavad sellele, et UGleharitus voib

indiviidide jaoks olla pusivama iseloomuga néhtus.
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Eelpooltoodust on néha, et Uleharituse pikaajalist iseloomu on tdheldatud peamiselt
USAs ja Suurbritannias. Vaiksemates riikides nagu Sveits ja Holland on uleharituse
naol tegemist pigem luhiajalise nahtusega. Seega vdib arvata, et to6turu isearasused (nt
to6turu suurus, institutsionaalne raamistik) mdjutavad oluliselt inimeste vdimalusi oma

hariduse ja to0koha vastavust parandada.

Kokkuvottes nditavad erinevates riikides labi viidud empiiriliste uurimuste tulemused,
et alati on teatud osa tootajatest tile- voi alaharitud. Ule- ja alaharitute osakaalud aga on
erinevate riikide ja modtmismeetodite 10ikes killaltki varieeruvad. Kuna kasitletud
uurimuste tulemused on labiviidud peamiselt USAs ja arenenud Euroopa riikides,
vOivad Eesti puhul saadavad Ule- ja alaharitute osakaalud olla ménevdrra erinevad. Eesti
puhul maéngivad tbendoliselt suurt rolli turumajandusele Glemineku spetsiifikast

tulenevad tegurid ning to6turu vaiksus.

1.3.2. Ule- ja alaharituse m&ju palgale

Hariduse ja téokoha mittevastavuse mdju palgale on olnud seniste Ule- ja alaharitust
késitlevate empiiriliste uurimuste peamiseks uurimisobjektiks. Praeguseks on (le- ja
alaharituse mdju palgale uuritud paljude autorite poolt erinevate riikide ja aastate

andmetele tuginedes. Ulevaade varasemate uurimuste tulemustest on esitatud lisas 1.

Valdavalt on senistes uurimustes lahtutud ORU palgavdrrandist (vt ka ptk 1.1.2), milles
eristatakse tookohal ndutavat haridust, tleharitust ja alaharitust ning mis v6imaldab
vorrelda ule- ja alaharitute palkasid samal tookohal tootavate, kui tookohale vastava
haridusega tootajatega. Verdugo ja Verdugo palgavérrandit, mis hélmab omandatud
haridust véljendavat muutujat ning Ule- ja alaharitust véljendavaid indikaatormuutujaid,
on kasutatud vahemates uurimustes. Vaatamata sellele, et hariduse ja té6koha vastavuse
madratlemisel on kasutatud erinevaid meetodeid ning tegemist on eri riikide ja

ajavahemikega, on palgav@rrandite hindamisel joutud sarnastele jareldustele.

ORU palgavdrrandil péhinevatest uurimustest on selgunud jargmist (Hartog 2000: 135).
1. Tookohal nbutava hariduse tasuvusmaar on kérgem kui tegelikult omandatud
hariduse tasuvusmadr. Sellist tulemust vOib t&heldada standardses Minceri

palgavdrrandis sisalduva omandatud haridust valjendava muutuja ning ORU
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palgavdrrandis sisalduva ndutavat haridust valjendava muutuja koefitsientide
vOrdlemisel (vaata nditeks Groot (1996), Alba-Ramirez (1993), Sicherman
(1991), Hartog ja Oosterbeek (1988)).

2. Uleharituse tasuvusmaar on positiivne, kuid ndutava hariduse tasuvusmaarast

madalam (st vorrandis 1.4 on B, >0 ja B, > f3,). Uleharituse tasuvusmaar

moodustab tadpiliselt pool kuni kaks kolmandikku ndutava hariduse
tasuvusmaarast.

3. Alaharituse tasuvusmaar on negatiivne, kuid kaotus on vaiksem kui ndutava
hariduse tasuvusmaar ja tavaliselt ka védiksem kui Gleharituse tasuvusmaar (st
vorrandis 1.4 on S, <0 ja S, > —-p,).

4. Uleharituse tasuvusmaar on alati nullist oluliselt erinev, alaharituse tasuvusmaar

aga mitte.

Verdugo ja Verdugo (VV) palgavorrandil pohinevates uurimustes on joutud
tulemusteni, et Uleharitud saavad madalamat ja alaharitud kdrgemat palka kui sama
haridusega to6tajad, kes tootavad oma haridusele vastaval téokohal (st vBrrandis 1.6 on

a, <0 ja a; >0).

Inimkapitali teooria kehtimisel peaksid ORU palgavérrandis ndutava hariduse ning le-
ja alaharituse koefitsientide absoluutvaartused olema vdrdsed ning VV palgavérrandis
ule- ja alaharituse koefitsiendid olema nullid (st palk s6ltub ainult omandatud
haridustasemest). Seda aga seniste uurimuste tulemuste pdhjal tdheldada ei saa, kuna
ORU palgavorrandil p6hinevate uurimuste tulemuste kohaselt on téokohal ndutava
hariduse ning ule- ja alaharituse tasuvusmaarad Uksteisest suhteliselt erinevad ning VV
palgavdrrandite hindamistulemused néitavad, et (le- ja alaharituse koefitsiendid ei ole
enamasti nullid. Tookohtadele konkureerimise teooria kohaselt s6ltub to6taja palk ainult
tookohal ndutavast haridusest ning seega peaksid Ule- ja alaharituse koefitsiendid olema
ORU palgavdrrandis nullid ning VV palgavorrandis vastavalt negatiivne ja positiivne.
Kuna senistes ORU palgavdrrandil phinevates uurimustes on leitud, et Gleharituse
tasuvusmaar on olnud alati nullist erinev, ei kinnita saadud tulemused tookohtadele
konkureerimise teooria kehtimist. Kill aga kinnitavad todkohtadele konkureerimise

teooria kehtimist VV palgavérrandite hindamistulemused.
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Ulevaatliku pildi tile- ja alaharituse mdjust palgale erinevate aastakiimnete, riikide ning
mdbtmismeetodi 16ikes annab Groot ja Maassen van den Brink’i (2000) poolt labiviidud
meta-analulsi tulemused (vt tabel 1.5). Tuginedes 25 varasema uurimuse tulemusele,
leidsid nad omandatud ja tookohal ndutava hariduse ning tle- ja alaharituse tasuvus-
madrade kaalumata keskmised. Meta-analliisi tulemused Kkinnitavad juba eespool
esitatud Gldisi jareldusi. Lisaks aga nditavad need, et aja jooksul on tleharituse tasuvus-
madr véhenenud ning alaharituse tasuvusméaéar suurenenud. USAs teenivad uleharitud

rohkem ja alaharitud vdhem kui Euroopas.

Senised ule- ja alaharitust k&sitlevad uurimused on valdavalt pdhinenud ristandmetel.
Seetttu on voOimalik, et indiviidide mittejalgitava heterogeensuse tottu vdivad
tulemused olla nihkega. Heterogeensuse arvesse votmine on oluline, kuna indiviidi Ule-
vOi alaharitus vGib olla korreleerunud tema vGimekusega (kui mittejalgitav tegur).
Naiteks Chevalier (2000) leidis Suurbritannia andmetele tuginedes, et véhemalt 30-40%
uleharitute ja haridusele vastaval t6okohal tdotavate indiviidide hinnatud palga-
erinevusest vdib selgitada erinevusega indiviidide mittejalgitavas vBimekuses. (Bauer
1999: 222).

Olenemata omandatud haridustasemest on vOimekamatel inimestel t66turul lihtsam
hakkama saada. Seega voib eeldada, et véimekamatel indiviididel on véiksem t6endosus
olla dleharitud ning suurem tdendosus olla alaharitud. Sellest tulenevalt peaks
mittejalgitava heterogeensuse arvesse votmisel VV palgavorrandis Uleharitust
véljendava indikaatormuutuja koefitsient suurenema ning alaharitust valjendava
indikaatormuutuja koefitsient vahenema. ORU palgavdrrandi puhul on mittejalgitava
heterogeensuse mittearvestamisel Uleharituse tasuvusmaar alahinnatud ning alaharituse
tasuvusmé&ér ulehinnatud ning mittejalgitava heterogeensuse arvestamisel peaksid
tookohal ndutava hariduse, Uleharituse ja alaharituse tasuvusméérade absoluutvéaértused

muutuma Uksteisele sarnasemaks. (Bauer, 2002: 223)
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Tabel 1.5. Groot ja Maassen van den Brink’i (2000) meta-analtlsi tulemused: 25
uurimuse tulemuste pdhjal arvutatud kaalumata keskmised hariduse tasuvusmaarad®

Omandatud Noutava )
hariduse hariduse Uleharituse Alaharituse
tasuvusmaar | tasuvusmaar | tasuvusmaar | tasuvusmaar

(%) (%) (%) (%)
Kaik 56 78 3 1o
Ajaperiood
1970ndad 3,8 7,9 4,6 -2,9
1980ndad 59 7,4 2,6 -2,1
1990ndad 57 8,2 1,4 0,85
Riik
USA 55 8,1 3,9 -1,9
Euroopa 5,6 7,6 2,1 -1,2
Mo6tmismeetod
Eksperthinnang 9,5 3,8 -5,3
Erinevus ametiala 58 74 -15 42
keskmisest haridusest ' ’ ’ '
Otsene subjektiivne 33 19 33
meetod
Kaudne subjektiivne 5 7.9 49 35
meetod
Palgavorrand
Verdugo ja yerdugo 6,2 84 11,1
(tegelik haridustase)
Duncan ja Hoffmann,
ORU (ndutav 5,4 7.8 45 -3,5
haridustase)

% Hélmatud olid Hispaanias, Hollandis, Portugalis, Saksamaal, Suurbritannias ja USAs

labiviidud uurimuste tulemused.
Allikas: Groot, Maassen van den Brink 2000: 154.

Bauer (2002: 228) leidis Saksamaa andmetele tuginedes ja paneelandmete meetodeid
kasutades, et tootajate mittejélgitava heterogeensuse arvesse votmisel muutusid nii VV
kui ka ORU palgavdrrandi hindamistulemused oluliselt. Samal tddkohal todtavate
tookohale mittevastava ja vastava haridusega tdotajate palgaerinevused kadusid
enamikel juhtudel tdielikult voi muutusid véiksemaks. Omandatud hariduse tasuvus-
madr muutus sarnaseks ndutava hariduse tasuvusmadraga, samuti muutusid omavahel
sarnasemaks ndutava hariduse ja mittevastava hariduse koefitsientide absoluutvéaértused.
Saadud tulemused kinnitavad inimkapitali teooria kehtivust ning liikkavad tagasi t66-

kohtadele konkureerimise mudeli hiipoteesi.
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Kokkuvottes néitavad empiiriliste uuringute tulemused, et tleharitud t66tajad teenivad
rohkem kui nendega samal tookohal to6tavad inimesed, kelle haridus vastab t66koha
nduetele, kuid vahem, kui sama haridusega inimesed, kes todtavad oma haridusele
vastaval tookohal. Alaharitud to6tajad saavad vahem palka kui nendega samal téokohal
tootavad inimesed, kelle haridus vastab téokoha nduetele, kuid rohkem, kui nendega
sama haridusega inimesed, kes todtavad oma haridusele vastaval todkohal. Paneel-
andmetele tuginevate uurimuste tulemused aga nditavad, et suur osa haridusele
vastavate ja mittevastavate tOOtajate palgaerinevustest ei tulene niivord dle- ja ala-
haritusest endast, kuivOrd erinevustest indiviidide mittejalgitavas heterogeensuses

(vBimekus, hariduse kvaliteet vms).

1.3.3. Ule- ja alaharituse mdju to6tajate ametialasele mobiilsusele

T6otajate ametialase mobiilsuse uurimise peamiseks eesmargiks on olnud hinnata tle-
ja alaharituse voOimalikku mdju ttotaja tootlikkusele ning labi selle ettevotetele.
Arvestades, et tootajad, kes on oma tédga rahulolematumad ning vahetavad sagedamini
tookohti, on vaiksema tootlikkusega, saab vastavate néitajate ning Ule- ja alaharituse
vaheliste seoste pohjal teha jareldusi ka Ule- ja alaharituse mdju kohta tO6taja

tootlikkusele.

Uleharituse ja to6ga rahulolematuse seose kohta vGib leida tdendeid juba suhteliselt
ammusest Kirjandusest. Berg (1970) leidis, et dleharitus on Uks tugevamatest ja
jarjekindlamatest teguritest, mis pdhjustab madalamatel tookohtadel todga rahul-
olematust. Quinn ja Mandilovich (1975) leidsid samuti, et kdige rahulolematumad oma
todga olid need tootajad, kelle haridus oli tdokoha jaoks liiga korge. (Burris 1983: 455)
Kokkuvottes véhendavad seega ndutavast kdrgema haridusega tOotajate palkamine
vastavate ettevOtete tootlikkust. Seega vOiks eeldada, et ettevdtted pilavad véltida
uleharitud téotajate palkamist (Biichel 2002: 264).

Teisest kiljest saab tootajate tootlikkusele anda hinnangu labi palkade. Inimkapitali
teooria kohaselt makstakse tootajatele palka vastavalt nende tootlikkusele ning seetdttu
vOimaldab haridusele vastavate ja mittevastavate tootajate palkade vordlemine teha
jareldusi erinevuste kohta nende tootlikkuses. VVarasemates empiirilistes uurimustes on

enamasti leitud, et dleharituse tasuvusmaiar on madalam kui ndutava hariduse
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tasuvusmaar, kuid siiski positiivne (vt ka ptk 1.3.2). Sellest vdib jareldada, et tleharitud
todtajad on tootlikumad kui nendega samal todkohal tootavad inimesed, kelle haridus

on tookohale vastav.

Seega on erineva hariduse ja t60koha vastavuse seisundiga tootajate tootlikkuse
hindamiseks kasutatud l&henemiste puhul saadud tulemused (ksteisele vasturdédkivad.
Uhest kuljest teenivad uleharitud todtajad tanu oma kdrgemale inimkapitali hulgale
kdrgemat palka, mis viitab sellele, et Gleharitusel on positiilvne mdju tootlikkusele.
Teisest kiljest nditavad ametialasele mobiilsusele keskendunud uurimuste tulemused, et
uleharitud tootajatel on puudusi tootlikkusega seotud nditajatega. (Blichel 2002: 264).

Tegeliku pildi saamiseks oleks seetdttu vajalik uurida Gle- ja alaharituse otsest mdju
tootlikkusele, kuid seda on tehtud vaid Uksikutel juhtudel. Tsang (1987) uuris dle-
harituse ja tootlikkuse vahelist seost USA ettevOtete andmete pdhjal ning leidis, et
uleharitus mojutab negatiivselt tootajate tootlikkust ning seeldbi ka ettevotte
kogutoodangut. Sellise tulemuseni joudis ta kahe pohjusliku efekti sidumisel — esiteks
leidis ta, et Uleharitud to6tajad on oma té6ga vahem rahul ning teiseks selgus, et nendes
ettevotetes, kus tOotajate struktuur on selline, et t0oga rahulolu on madalam (sh
uleharitute osakaal on suurem), on madalam kogutoodang. (Blichel 2002: 264)

Ulejaanud uurimustes on kasutatud hariduse ja td6koha mittevastavuse ning tootlikkust
valjendavate nditajate vahelise seose uurimiseks indiviidide andmeid. Tsang et al.
(1991) ja Hersch (1991) leidsid USA andmete pdhjal, et Gleharitud to6tajad on oma
t06ga vahem rahul, lisaks néitavad nende ja ka Robsti (1995) uurimuse tulemused, et
uleharitutel on kindlamad kavatsused tookohta vahetada, kui nende kolleegidel, kelle
haridustase on tookohale vastav. Samuti on mitmetes uurimustes leidnud kinnitust, et
uleharitud inimestele on omane madalam téokohaspetsiifiline staaZz ning nad vahetavad
sagedamini tookohti (nditeks Sicherman 1991, Alba-Ramirez 1993).

Samas leidis Bichel (2002) Saksamaa andmetele tuginedes, et madalat kvalifikatsiooni
ndudvatel téokohtadel ei erinenud Uleharitud tdotajate rahulolu tédga oluliselt nendest
tootajatest, kelle haridus ja tookoht olid vastavuses. Samuti oli Gleharitud tootajatel
madalat kvalifikatsiooni ndudvatel tookohtadel oluliselt kérgem té6kohaspetsiifiline

staaz. Buchel selgitab seda asjaoluga, et paljud Uleharitud on rahul, et nad on uldse
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omale t60 leidnud, olenemata t66 kvaliteedist. Samuti v3ib olulist osa méangida inimeste
vabatahtlik otsus t66tada madalamal tookohal, millel on paremad mitterahalised hived.
Oma leidudest tulenevalt tegi Bichel jarelduse, et erinevalt USA kohta tehtud
uurimustest on Saksamaal madalamatel toO0kohtadele t6otavad uleharitud tdotajad
vorreldes teiste tootajatega tootlikumad.

Sloane et al. (1995) leidsid, et kuigi Uleharitud t66tajad vahetavad sagedamini tookohti,
ei paranda tookoha vahetamine sageli nende todkohale vastavuse staatust. Sarnase
tulemuseni on joudnud Alba-Ramirez (1993), kelle uurimuse kohaselt nendest tookohta
vahetanud inimestest, kes oma eelmisel t6okohal olid Gleharitud, olid peaaegu pooled
(43%) ka uuel tookohal Uleharitud. Seost hariduse ja t0dkoha vastavuse seisundi
muutumise ning tédkoha vahetamise vahel on uurinud Sveitsi andmetele tuginedes ka
Dorn ja Sousa-Poza (2004), kes leidsid, et nendest tootajatest, kelle hariduse ja tookoha
vastavuse staatus oli muutunud Uleharitusest tokohale vastavaks, ei olnud téokohta ega

ka téoandjat vahetanud 80%.

Osades uurimustes on leitud, et tleharitud on enam Ulespoole mobiilsed, st nad liiguvad
kdrgematele tookohtadele teistes ettevdtetes vOi sama ettevotte siseselt (nditeks Linsley
2005, Bichel ja Mertens 2001). Samuti on leitud, et Gleharitud inimesed vahetavad
suurema téendosusega oma ametiala (nditeks Sicherman 1991). Seda on pdhjendatud
inimkapitali teooriast lahtudes, et todtades madalamat haridust ndudval toé6kohal oman-
davad uleharitud t66tajad Uldiseid oskusi, mida nad saavad hiljem dle kanda ka teistele
ametialadele, millele nende haridus on vastav. Alaharitud inimesed aga on omandanud
enam spetsiifilist inimkapitali ning nemad on uue ametialale asumise o0sas
konservatiivsemad. Alba-Ramirez (1993) leidis, et (leharitud tootajad vahetavad
suurema tdendosusega ettevottest lahkumisel ka ametiala ning alaharitud tootajatel on

suurem tdendosus liikuda teisele tdokohale sama ametiala 18ikes.

Koondilevaate Ule- ja alaharituse mgju tootaja mobiilsusele kasitletavate uurimuste

tulemustest annab tabel 1.6.
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Tabel 1.6. Ule- ja alaharituse m&ju todtaja mobiilsusele varasemate uurimuste pdhjal

Ule- Ala-
Uurimus Riik SOltuv muutuja Valim | haritud | haritud
Tdoga rahulolu
Tsang (1987) USA Tdoga rahulolu kdik -
hed - +
Hersch (1991) | USA | Té6ga rahulolu Mene ()
naised - -
mehed )
Tsang et al. . naised (+)
USA T60ga rahulolu
(1991) d mehed | -
naised (+)
Groot, Maassen suur- N mehed ) +
van den Brink bri .| Téoga rahulolu .
(2000) ritannia naised ) +)
Bichel (2002) | S | T5ga rahuloluy Gik | ()
Ametialane mobiilsus
- mehed + -
Hersch (1991) USA T60 otsimine tootades - ©)
naised (+) (+)
Robst (1995) USA TG0 otsimine to6tades mehed + (+)
Sicherman USA Ettevc_>tte vahetaml_ne (<1 aasta) mehed + (+)
(1991) Ametiala vahetamine (<1 aasta) + (+)
Alba-Ramirez | His- To6tanud ainult Ghes ettevottes . - (-)
: - kdik
(1993) paania Ametiaeg >5 aastat - (+)
mehed (+)
Tsang et al. . naised (-)
USA Kavatsus téokohalt lahkuda
(1991) mehed +
naised (+)
T60 otsimine to6tades + (+)
Robst (1995) USA Tookoha vahetamine (<1 aasta) mehed (+) +
Ametiala vahetamine (<1 aasta) ) +
- Ettevd dOtami . +
Biichel (2002) Saksa tteV(_)ttes tootamise aeg KSik
maa Ametiaeg >5 aastat - ()
Dorn, Sousa- Sveits Ametiala vahetamine koik + +
Poza (2004) Ettevdtte vahetamine kdik + +
Bichel, Saksa- Liikumine kbrgemale to6kohale kdik + +
Mertens (2001) | maa Palga suurenemine (1 aasta) kdik - +

Kus: ,,+” ja ,,-,, nditavad (le- ja alaharituse mgju suunda. ,,(+)” ja ,,(-)” tdhendavad, et mdju ei
osutunud olulisuse nivool 0,05 statistiliselt oluliseks.
Allikas: Verhaest, Omey (2004: 24); autori tdiendatud.
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Seega nditavad varasemate uurimuste tulemused, et Gleharitud to6tajad on oma tédga
vahem rahul, otsivad todtades aktiivsemalt uut td6kohta ning vahetavad sagedamini
tookohti. Sellised tulemused viitavad sellele, et Gleharitud tootajate tootlikkus on
vorreldes haridusele vastaval téokohal tootavate inimestega vaiksem. L&bi madalama
tootlikkuse aga mdjutavad to6tajad negatiivselt ettevotete tootlikkust ning oma korge
ametialase mobiilsuse kaudu vdivad nad pohjustada t6dandjatele suuremaid vérbamis-

ja koolituskulusid.
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2. TOOTAJATE ULE- JA ALAHARITUS EESTIS

Ké&esolevas peatikis anallisitakse, kui ulatuslik oli haridustasemete ja tookohtade
mittevastavus Eestis aastatel 2001-2004 ning millist mdju see avaldas inimeste
tooturutingimustele (palgale, liikumisele toéturul). Ule- ja alaharitust ning selle plsivust
mdjutavate tegurite valjaselgitamine vdimaldab hinnata, milliste tunnustega td6tajaid
haridustaseme ja tookoha mittevastavus enim ohustab. TO6tajate palkade ja tooturul
litkumist véljendavate nditajate vordlemine vdimaldab selgitada, kas Ule- ja alaharitus
seab tootajad tooturul teistsugusesse positsiooni vorreldes nendega, kelle haridustase ja

tookoht on vastavuses.

2.1. Andmete kirjeldus ja analtitisi metoodika

Ké&esolevas t00s tuginetakse aastatel 2001-2004 1abi viidud Eesti t66j6u-uuringute
(edaspidi ETU) andmetele. ETU kaigus kusitletakse valimisse sattunud aadressil
alaliselt elavate leibkondade voi valimisse sattunud isiku leibkonna koiki tooealisi (15-
74 aastaseid) liikmeid. Tépsemate hinnangute saamiseks kisitletakse leibkondi neljal
korral. Naiteks, kui leibkond on esimest korda valimis | kvartalis, siis kisitletakse neid
ka Il kvartalis ja jargmise aasta | ning Il kvartalis (ETU kusitlejajuhend 2004: 3). Seega
on ETU andmete n&ol tegemist roteeruvate paneelandmetega. Tulemuste laiendamiseks
uldkogumile on igal kisitletud isikul laienduskaal, mida kaesolevas t66s ldjuhul ka

rakendatakse.*

* Kaale ei olnud voimalik kasutada palgaanaliiiisis paneelandmete mudelite korral. Paneel-
andmete mudelites saab kasutada konstantseid kaalusid, kuid praegusel juhul olid isikute kaalud
erinevatel kusitluskordadel varieeruvad. Muude kdesolevas t60s koostatud ckonomeetriliste
mudelite hindamisel on kaalusid rakendatud ning tulemused on seega laiendatavad tldkogumile.
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ETU 2001-2004 andmete hendamisel saadi 62 479 kirjet. Edasise analliisi erinevad

etapid hdlmavad neist jargmisi.

Ulevaade erineva haridustasemega inimeste olukorrast Eesti toéturul antakse
kdikide t66jou uuringus osalenud indiviidide p&hjal.

Ulevaade erineva hariduse ja tookoha vastavuse seisundiga indiviididest antakse
kdikide isikute pdhjal, kes todtasid ning andsid hinnangu oma hariduse ja
tookoha vastavusele. Kokku oli selliseid isikuid 32 773. Sama valim voetakse
aluseks Ule- ja alaharitust mojutavate tegurite hindamisel ning ule- ja alaharituse
mdju selgitamisel uue voi lisatoo otsimisele.

Hariduse ja tdokoha vastavuse muutuste analliisimiseks kaasatakse ainult need
isikud, kelle kdik neli kisitluskorda jadvad anallilisitava ajaperioodi piiresse (st
esimene Kkusitluskord on 2001. aasta | kvartalis vdi hiljem ning neljas
kusitluskord hiljemalt 2004. aasta IV kvartalis) ning kes on kuisitlusele vastanud
nii esimesel kui ka neljandal kusitluskorral. Selliseid isikuid oli kokku 9202,
kellest:

o Esimesel ja neljandal kisitluskorral todtasid ja andsid oma hinnangu
hariduse ja tookoha vastavusele 4585. Need isikud vOetakse aluseks dle-
ja alaharituse pusivust mdjutavate tegurite hindamisel. Sama valim on
aluseks dle- ja alaharituse mdju uurimisel mdnedele t66taja ametialast
mobiilsust véljendavatele nditajatele (té6koha vahetamine, palgakasv).

o Esimesel kusitluskorral tootasid, kuid neljandal kusitluskorral kas
tootasid, olid to6tud voi mitteaktiivsed 4968 isikut. Need isikud vOetakse
aluseks tootuks voi mitteaktiivseks muutumist mdojutavate tegurite
hindamisel (eesmargiks on vélja selgitada, kas Ule- ja alaharitus mdjutab
t06tuks vOI mitteaktiivseks jadmist).

0 Neljandal kasitluskorral tootasid, kuid esimesel kisitluskorral kas
tootasid, olid to6tud voi mitteaktiivsed 5064 isikut. Need isikud vOetakse
aluseks Ule- voi alaharituks muutumist mdjutavate tegurite hindamisel
(eesmaérgiks on valja selgitada, kas varasem t06tu voi mitteaktiivne
olemine mdjutab t66le asumisel lle- voi alaharituks muutumist).

Palgaanalliis hdélmab isikuid, kes td6tasid Kisitlushetkel tdistdoajaga Eestis,
avaldasid oma palga suuruse ning kelle nominaalne netopalk oli vdhemalt 500
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kr. Kokku oli selliseid isikuid 22 291, moodustades 68% kdikidest ETU kaigus

kiisitletud tootavatest inimestest.®

ETU andmetest tulenevalt kasutatakse hariduse ja tookoha vastavuse mddtmiseks otsest
subjektiivset meetodit ehk inimese enda hinnangut oma haridustaseme ja tédkoha
vastavusele (vt ka ptk 1.2). Hariduse ja tookoha vastavuse méaratlemisel vOetakse
aluseks inimese vastus kisimusele: ,Kas tehtav t60 ja haridustase on omavahel
kooskdlas?”. Nimetatud kisimusele sai vastata kas ,,jah”, ,ei, t60 eeldab kérgemat
haridustaset” voi ,ei, t60 eeldab madalamat haridustaset”. Kaesolevas t60s loetakse
esimesel juhul haridus ning toéokoht Uksteisele vastavaks, teisel juhul, et tegemist on

alaharitusega ning viimasel juhul, et tegemist on Uleharitusega.

ETU andmetele tuginedes saaks hariduse ja tookoha vastavuse mdotmiseks kasutada ka
mood-haridusest erinemise meetodit. Erinevalt varasematest uurimustest tuleks aga
seejuures ldhtuda ametiala mood-haridustasemest, sest kooliskaidud aastate arvu pole
ETU-s kisitud. Samuti saaks omavahel vorrelda inimese haridustaset ja ametiala
lahtuvalt ISCED® ja 1ISCO’ vastavusest. Mood-haridustaseme meetodit ja ISCED-1SCO
vastavust kasutatakse ké&esolevas t60s ainult lle- ja alaharitute osakaalude valjatoomisel.
Tapsemat analliisi nende meetodite pohjal ei tehta, kuna olukorras, kus on vdimalik

eristada ainult tiheksat ametiala®, oleksid tulemused liiga tildised.

Olenevalt sdltuva muutuja tlubist, kasutatakse kéesolevas t6os erinevaid 6konomeet-
rilisi mudeleid. Hariduse ja t66koha vastavuse seisundit, selle muutumist ning Ule- ja
alaharituse pusivust véljendavate muutujate puhul on tegemist mitmevéaartuseliste
muutujatega, mida mdjutavate tegurite valjaselgitamiseks kasutatakse multinoomseid
logit-mudeleid. Todotaja ametialast mobiilsust valjendavad néitajad - t60 otsimine

tootades, tookoha vahetamine, liikumine korgemale ametialale, palgakasv - on

® Taistdoajaga Eestis todtanud inimestest ei avaldanud oma palga suurust 24%, sh haridusele
vastaval todkohal tootavatest inimestest 25%, alaharitutest 32% ja Uleharitutest 16%.

® International Standard Classification of Education — rahvusvaheline haridustasemete
klassifikatsioon.

" International Standard Classification of Occupations — rahvusvaheline ametialade
klassifikatsioon.

8 Eesti Statistikaamet ei avalikusta ametialasid detailsemalt.
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binaarsed muutujad ning neid modelleeritakse probit-mudelite abil. Selgitavate muutu-
jatena lulitatakse mudelitesse erinevad isiku- ja tookohaspetsiifilised tunnused (vt lisa
2). Standardvigade arvutamisel vbetakse nii multinoomsete logit-mudelite kui ka probit-
mudelite puhul arvesse, et Uks inimene vdis vastata mitmel korral (st kasutatakse
klaster-valikut, mis muudab standardvigade hinnanguid). Nii multinoomse logit kui ka
probit-mudelite hindamisel on véetud arvesse isikute kaalud ning seega on hindamis-

tulemused laiendatavad uldkogumile.

Palkade soltuvust erinevatest teguritest uuritakse enamasti nn Minceri palgavorrandiga.
Minceri palgavorrandis on soltuvaks muutujaks palk logaritmitud kujul, selgitavateks
muutujateks haridus ja to6kogemus (n6 klassikaline palgavérrand) ning vajadusel ka
muud isiku- ja tookohaspetsiifilised tunnused (n6 laiendatud palgavorrand). Ka lle- ja
alaharituse poolt palgale avaldatava moju uurimiseks l&htutakse ké&esolevas t0os
Minceri palgavorrandist. Selgitamaks, kuidas ule- vdi alaharitus mdjutab to6taja palka,
lisatakse palgavdrrandisse Ule- ja alaharitust valjendavad indikaatormuutujad (so
Verdugo ja Verdugo tlupi palgavérrand, vt ptk 1.1.2; Duncan ja Hoffmanni (1981)
poolt esmakordselt kasutatud nn ORU tulpi palgavdrrandit ei ole véimalik hinnata,
kuna ETU-s ei ole kogutud andmeid kooliskaidud aastate arvu ega tookohal ndutavate

kooliaastate arvu kohta).

Andmetest tulenevate piirangute tottu lllitatakse palgavdrrandisse erinevalt senistes
uuringutes kasutatud Verdugo ja Verdugo tilpi palgavdrranditest kooliskdidud aastate
arvu asemel haridustaset véljendavad indikaatormuutujad. Peamine erinevus vorreldes
kooliskaidud aastate arvu kasutamisega seisneb selles, et kui kooliskdidud aastate arvu
puhul on vdimalik leida hariduse tasuvusmaéar, siis haridustasemete kasutamisel saab
leida, mitu protsenti teenib teatud haridustasemega t06taja ronkem kui baasiks voetud
haridustaseme omandanu. Tookogemust valjendavate muutujate asemel lilitatakse
mudelisse indiviidi vanust véljendavad muutujad, kuna indiviidi té6kogemuse pikkus
polnud koikide kasitletud aastate I6ikes teada. Peamine erinevus tdékogemuse ja vanuse
kasutamisel seisneb selles, et vanus vdib tookogemust Glehinnata, kuna inimene vois

vahepeal olla t66tu voi mitteaktiivne.
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Tegelikkuses on osadel indiviididel palgad suuremad kui teistel olenemata sellest,
milline on erinevus nende hariduses ja tookogemuses ning hariduse ja téokoha
vastavuses. Seetfttu on vaja arvesse vGtta ka muid palga suurust mdjutavaid tegureid.
Selleks lllitatakse mudelisse erinevad isikutunnused (nt sugu, rahvus) ning totkohta

iseloomustavad tunnused (nt ametiala, majandusharu, ettevtte suurus ja asukoht).
Hinnatav palgavdrrand on kujul:
(2.1) InY, =, +E; + 2,0V, +a;UN, +a, X, +&,.

kus: InY, - naturaallogaritm indiviidi i palgast perioodil t,

E, - haridustaset valjendavad indikaatormuutujad,

OV, - indikaatormuutuja, vordub thega kui inimene on tleharitud,
UN, - indikaatormuutuja, vrdub thega kui inimene on alaharitud,
X, - selgitavad muutujad (tilevaade nendest on esitatud lisas 2).
Ey - vealiige.

Kdik selgitavad muutujad on ltlitatud mudelisse indikaatormuutujatena. Koefitsientide

kvantitatiivseks tdlgendamiseks tuleb palgavérrandi hindamisel saadud parameetrite

hinnangud teisendada kujule e“’ —1. Selliselt naitavad need mitu protsenti teenib teatud
tunnusega (nt Gleharitud) inimene keskmiselt rohkem kui baastunnusega (nt haridusele

vastaval tookohal tootav) inimene.

Uldisel kujul hinnatud mudel naitab, mitu protsenti teenivad Ule- ja alaharitud to6tajad
ronkem vOi vahem, kui omandatud haridustasemele vastaval tookohal tdotavad
indiviidid. Kuivord aga ule- ja alaharitud to6tajad voivad olla erineva haridustasemega
ning todtada erisugustel ametialadel, mille palgatasemed on oluliselt erinevad, on Gldise
mudeli raames saadud tulemused liiga Uldistatud tasemel. Seepérast hinnatakse tle- ja
alaharituse mdoju indiviidi palgale lisaks eraldi erinevate haridustasemete (w=4) ja

ametialade Iikes (n=9).°

% Eristatakse jargmisi haridustasemeid: 1) p&hiharidus v&i vahem, 2) keskharidus, 3) kutse- vdi
keskeriharidus, 4) koérgharidus, magistri- vdi doktorikraad; ning jargmisi ametialasid: 1)
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Kuna ETU andmete ndol on tegemist roteeruvate paneelandmetega, on palgavorrandi
hindamiseks vOimalik kasutada paneelandmete mudeleid, mis vdimaldavad arvesse
votta inimeste individuaalset heterogeensust. Palgavdrrandi hindamiseks saab lisaks
uhendatud andmete mudelile kasutada juhusliku efektiga mudelit ja fikseeritud efektiga

mudelit.

Juhusliku efektiga mudeli puhul on objektile iseloomulik efekt juhuslik (u,), seega on

hinnatav palgavorrand kujul:

(2.2) InY, =a,+oE, +a,0V, +,UN, +a, X, +U, +¢&,

Fikseeritud efektiga mudeli puhul lulitatakse mudelisse iga objekti jaoks erinev

vabaliige (¢; ) ning mudel on kujul:

(2.3) InY, =¢; +,E, + 2,0V, +2,UN, +a, X, + ¢,

Soltuvalt sellest, kas objektispetsiifiline vealiige korreleerub sdltumatute muutujatega,
annavad erinevad mudelid mdjususe ja efektiivsuse seisukohalt erinevaid tulemusi. Kui

cor(u;,x;,) =0, siis Ghendatud andmete OLS hinnangud ning fikseeritud efektiga

mudeli hinnangud on mdjusad, kuid juhusliku efektiga mudeli hinnangud on md&jusad ja
neist efektiivsemad. Kui aga cor(u;,x;)=0, siis nii hendatud andmete OLS

hinnangud kui ka juhusliku efektiga mudeli hinnangud on nihkega ega ole mdjusad.

Fikseeritud efektiga mudeli hinnangud aga on mdjusad.

Kuna voib eeldada, et indiviidi haridus (ja Ule- vdi alaharitus) ning mittejélgitavad
tegurid, mis vdivad mdjutada palka (nt vdimekus, omandatud hariduse kvaliteet) on
omavahel seotud ehk cor(u;, x, ) = 0, siis tuleks analtiusis kasutada fikseeritud efektiga
mudelit. Selles veendumiseks kasutatakse F-statistikut (ihine vabaliige vs fikseeritud

efekt), Breuschi-Pagani LM testi (Uhine vabaliige vs juhuslik efekt) ja Hausmani

spetsifikatsioonitesti (fikseeritud efekt vs juhuslik efekt).

seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid, 2) tippspetsialistid, 3) keskastme spetsialistid ja
tehnikud, 4) ametnikud, 5) teenindus- ja mudlgitdotajad, 6) p6llumajanduse ja kalanduse
oskusttolised, 7) oskus- ja kasitoolised, 8) seadme- ja masinaoperaatorid, 9) lihtto6lised.
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2.2. Haridustasemete ja toOkohtade mittevastavuse ulatus
Eestis

2.2.1. Muutused erineva haridustasemega t66j6u ndudluses ja
pakkumises

Inimkapitali teooria kohaselt on (le- ja alaharitus seotud erineva haridustasemega t66jéu
ndudluse ja pakkumise mittevastavusega. Kui teatud haridustasemega t66jou pakkumine
on suurem kui ndudlus, on osad inimesed to6tud vOi todtavad madalamal ametikohal,
kui omandatud haridustase vdimaldaks. Samas tuleks siinjuures arvestada, et madalamal
tookohal tootamine vOib olla ka inimese enda vabatahtlik valik, mis sellisel juhul ei
oleks signaaliks to6turu mittetoimimisele. Kui ndudlus on pakkumisest suurem, siis on
tdoandjad sunnitud palkama madalama haridustasemega tootajaid ka korgematele
tookohtadele ning neid seal vajadusel ise valja koolitama (ehk eksisteerib alaharitus).

Eesti t60jou hariduslik struktuur on aastatel 2001-2004 olnud killaltki plsiv (vt joonis
2.1). Suurima osakaalu t60jéust moodustavad kutse- vdi keskeriharidusega inimesed,
jargnevad keskharidusega ja korgharidusega inimesed ning kdige vaiksem on
pohiharidusega vOi sellest madalama haridustasemega t66j6u osakaal. Siiski vOib
vaadeldaval perioodil tdheldada kérgharidusega t66jou osakaalu mdningast suurenemist
(19,2%-1t 2001. aastal 21,3%-le 2004. aastal). See on toimunud Uhelt poolt tanu
kdrgharidusega inimeste arvu Uldisele suurenemisele ning teisalt koérgharidusega
inimeste t00jous osalemise madra kasvule — kui 2001. aastal oli korghariduse
omandanud 15% tdoealisest elanikkonnast ning t66jous osales 80,4% kdrgharidusega
inimestest, siis 2004. aastal oli kGrgharidusega inimeste osakaal suurenenud 16,3%-ni

ning nende t66j6us osalemise méaér ulatus 82,2%-ni.

Kui teistes riikides on kdrgharidusega t60jou pakkumine suurenenud peamiselt
nooremates vanusegruppides, siis Eesti puhul on koérghariduse omandanute osakaal
t06joust tdusnud peamiselt 25-54 ja 55-74 aastaste hulgas (vt lisa 3). 25-54 aastaste
puhul on kdrgharidusega t60j6u osakaal kasvanud tanu kérgharidusega inimeste arvu
uldisele suurenemisele, 55-74 aastaste puhul tuleneb see aga nii kdrgharitute arvu

suurenemisest kui ka t66jous osalemise mééra margatavast kasvust.
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Joonis 2.1. T66j6u hariduslik struktuur 2001.-2004. a. (ETU 2001-2004; autori
koostatud)

Korgharidusest madalamate haridustasemetega t06jou osatahtsus on vaadeldaval
perioodil vdhenenud ning seda nii vastava haridustasemega inimeste vahenemise (va
keskharidusega inimesed, kelle osakaal todealisest elanikkonnast veidi téusis) kui ka
t00jous osalemise madra vdhenemise arvelt. Analiilisides madalama haridustasemega
t00jOu osakaalu langust Gldises hoives, tdlgendatakse seda sageli kui nbudluse langust
vastava t06jou jarele, pdhjendusega, et védheneb korget oskustaset mittendudvate
tookohtade hulk. Samas on véga véahe uurimusi selle kohta, millised muutused toimuvad
t606 sisus (Machin, van Reenen 1998: 245-279).

Tootuse madr haridustasemete 10ikes osutab, et mida kdrgem on inimese haridustase,
seda paremad on tema viljavaated to6turul (vt joonis 2.2). Uhest killjest naitab see, et
kdrgema haridustasemega tootajatel on lihtsam t60d leida. Teisalt vdib see viidata
asjaolule, et kui kdrgema haridustasemega tootajad ei leia oma haridusele vastavat
tookohta, asuvad nad to0le madalamatele tookohtadele, tdrjudes madalama
haridustasemega t66tajad nendelt tookohtadelt omakorda madalamatele tookohtadele

vOi tooturult valja.
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Joonis 2.2. To6tuse maar haridustasemete 16ikes 2001.-2004. a. (ETU 2001-2004;
autori koostatud)

Kuigi kdrgharidusega inimeste wldine td6tuse maar on vaadeldaval perioodil
vahenenud, on to6tuse méar kdrgharidusega noorte puhul suurenenud (vt lisa 3). Seega
on kdrgharidusega noortel raskem leida oma haridusele vastavat téokohta. Vanima
vanusegrupi puhul aga on kdrgharidusega inimeste to6tuse maar seevastu margatavalt

langenud.

Vaadates aastatel 2001-2004 toimunud muutusi ametialade struktuuris, toetudes
seejuures Eamets et al. (2003) poolt valjapakutud skeemile haridustasemete ja
ametialade vastavuse kohta (vt lisa 4), selgub, et kdrgharidust néudvate téokohtade
osakaal on vaadeldaval perioodil olnud stabiilne (2001. aastal tootas kdrgharidust
ndudvatel ametialadel 26,3% tootajatest, 2004. aastal 26,4%). Samas pohi-, kesk- voi
kutseharidust ndudvate téokohtade osakaal on vahenenud 49,5%-It 48,8%-ni ning
pbhiharidusest madalamat haridustaset eeldavate todkohtade osakaal on veidi
suurenenud (11,8%-It 12%-ni).

Arvestades muutusi t60jou hariduslikus struktuuris ning eeldades, et hdive struktuur
peegeldab ndudluse struktuuri, on eelneva anallisi pdhjal néha, et harituma t66j6u
pakkumine on suurenenud, kuid ndudluses harituma t66jou jargi pole margatavaid

muutusi toimunud. Seega vdib arvata, et kdrgema haridustasemega indiviidid ei leia
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tooturul alati rakendust. Hariduslik struktuur erinevate ametialade 16ikes kinnitabki, et
kdrgharidusega tootajate osatdhtsus madalamat haridustaset eeldavatel ametialadel on
vaadeldavatel aastatel suurenenud (vt tabel 2.1). Naiteks kui teenindus- ja
muugitootajatest oli 2001. aastal kdrgharidusega 6,5%, siis 2004. aastaks oli vastav

néitaja suurenenud 8,7%-ni.

Tabel 2.1. Haridustasemete osatahtsus ametialade Idikes 2001. ja 2004.a. (%)?

2001 2004

Ametiala Pdhi | Kesk | Kutse | Korg | Kokku | P6hi | Kesk | Kutse | Kérg | Kokku
Kdrgharidust
eeldavad ametialad 12| 159| 36,6| 46,3 100| 09| 15,0| 355] 48,7 100
Tippspetsialistid 04| 74| 257| 66,5 100| 05| 115| 229| 65,1 100
Keskastme spetsialistid
ja tehnikud 19| 239| 46,8| 27,3 100 1,3]| 185| 48,1 32,2 100
Pohi-, kesk- voi

kutseharidust
eeldavad ametialad 13,5| 27,7| 53,4| 5,5 100|14,0| 27,6| 52,2| 6,3 100

Ametnikud 6,7| 27,5| 489 16,9 100| 49| 29,1| 46,4| 19,6 100
Teenindus- ja

miligitdotajad 9,7/ 31,8| 52,0| 65| 100| 7,6/ 30,6| 53,1| 87 100
Pdllumajanduse ja

kalanduse

oskustolised 232 17,7 528| 6,3 100|25,2| 18,8| 46,0] 10,1 100
Oskus- ja késitoolised | 14,2| 25,1| 57,0| 3,7 100(17,2] 249| 54,0 4,0 100
Seadme- ja

masinaoperaatorid 16,3| 294| 52,1| 272 100(16,5| 29,3| 52,2 2,0 100

Pohiharidusest
madalamat haridust
eeldavad ametialad 26,5| 23,3| 444| 59 100|22,8| 26,5| 446| 6,1 100

Lihttoolised 26,5| 233| 444| 59 100 22,8| 26,5| 446| 6,1 100

KOKKU" 10,4| 23,1| 45,9| 20,7 100]10,0| 23,0| 44,3| 22,7 100
% Aluseks on voetud Eamets et al. (2003) poolt valjapakutud skeem haridustasemete ja
ametialade vastavuse kohta (vt lisa 4). Ametiala ,,seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid”
puhul ei ole vajalikku haridustaset véimalik maarata, kuna nende ametikohtade téitmiseks on
reeglina vajalik pikemaajaline tédkogemus ning isikuomadused, mis lubavad lahendada
keerukaid juhtimisega seotud probleeme. (Eamets et al. 2003: 49)

® peegeldab kdikide hdivatute (sh seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid ning relvajéud)
hariduslikku struktuuri.

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Kdrgharidust ndudvatel ametialadel on suurenenud ainult kdrgharidusega tootajate
osatahtsus. Pd&hi-, kesk- vdi kutseharidust ndudvatel ametikohtadel on ametialale

vastava haridusega inimeste osakaal vahenenud ning suurenenud kdrgharidusega
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toGtajate osakaal. Ka lihttooliste seas on vahenenud pdhiharidusega voi sellest
madalama haridustasemega to0tajate osatahtsus ning suurenenud kdikide pdhiharidusest
kdrgema haridustasemega tootajate osakaalud. Seega vdib tdheldada tendentsi, et
inimesed on asunud t66le jarjest madalamatele ametialadele - kbrgharidusega inimesed
pohi-, kesk- vOi kutseharidust ndudvatele ametialadele, kesk-, kutse- Vvoi
keskeriharidusega inimesed pohiharidusest madalamat haridustaset eeldavatele

ametialadele.

Koos t66jou uldise haridustaseme kasvuga on seega kdrgema haridusega inimeste
osakaal madalamatel ametikohtadel suurenenud, millest vdib jéreldada, et Gleharitus on
suurenenud. Alaharitus aga peaks olema vahenenud, kuna Uha védhem inimesi todtab

kdrgemal ametialal, kui omandatud haridustase neil véimaldaks.

2.2.2. Ule- ja alaharitute osakaalud

Kui muutused ametialade hariduslikus struktuuris viitavad Uleharituse suurenemisele ja
alaharituse vahenemisele, siis inimeste hinnang oma haridustaseme ja t06 vastavuse
kohta kinnitavad kill alaharitute osakaalu méningast véhenemist, kuid mitte tleharitute
osakaalu suurenemist (vt tabel 2.2). Uleharitute stabiilne osakaal oleks ametialade
hariduslikus struktuuris toimunud muutustega kooskdlas juhul, kui t66 iseloom on
muutunud ning lihtsamad t66kohad nduavad jarjest kdrgema kvalifikatsiooniga

tootajaid.

Tabel 2.2. Haridustaseme ja t06 vastavus 2001.-2004. a. (%)

Hariduse ja tdokoha vastavuse seisund | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 Keskmine
T&0 ja haridustase on kooskolas 84,3| 853| 855| 850 85,0
T60 nBuab kdrgemat haridustaset 2,8 25 2,4 2,2 2,5
Hdoivatu haridustase on kérgem 129 121] 121| 128 12,5

Allikas: ETU 2001-2004; autori arvutused.

Ule- ja alaharitute osakaalud Eestis on vorreldes teiste riikidega suhteliselt madalad —
aastatel 2001-2004 oli uleharitud keskmiselt 12,5% ning alaharitud 2,5% t60tajatest.
Siiski tuleb markida, et teiste riikide uurimustes on dle- ja alaharituse mddtmiseks

kasutatud enamasti mdnda muud meetodit kui otsest subjektiivset meetodit, mida
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rakendati kaesolevas t66s.'° Ule- ja alaharitute osakaalud on Eestis aastatel 2001-2004
muutunud vahe ning pigem vodib téheldada haridustaseme ja todkoha vastavuse
moningast paranemist. Tuginedes tdotajate hinnangutele haridustaseme ja t6o
vastavusele, vOiks seega vdita, et tooturg (ja haridussisteem) on muutunud
efektiivsemaks, tagades wldise haridustaseme tfusu tingimustes senisest paremini

haridusele vastava tookoha leidmist.

Uleharitute osakaal erinevate tunnustega to6tajate 16ikes on Uisna varieeruv (vt lisa 5).
Néiteks on Uleharitute osakaal naiste hulgas mérgatavalt suurem kui meestel — naistest
oli aastatel 2001-2004 uleharitud keskmiselt 14,6%, meestest 10,4%. Asjaolu, et
uleharitus ohustab enam naisi, on leidnud enamasti kinnitust ka teiste riikide
uurimustes. Samuti on Uleharitute osakaal suurem mitte-eestlaste puhul, kellest
uleharituid oli keskmiselt 21,7%, samas kui eestlaste puhul on Gleharitute osakaal 8%.
Alaharitute osakaalus soo ja rahvuse 18ikes nii suuri erinevusi ei esine, jaades
vahemikku 2,2-2,7%.

Uleharitute kdrgemat osakaalu naiste puhul vdib Ghest Kiiljest pdhjendada sellega, et
seoses vajadusega hoolitseda teiste pereliikmete eest, vOivad nad asuda vabatahtlikult
t00le madalamale tookohale, kus on véiksem vastutus ning kus nad saavad vajadusel
toGtada osaajaga. Teisest kuljest aga voib naiste puhul olla tegemist soolise diskrimi-
neerimisega, millest tulenevalt olukorras, kus haritumaid naisi on rohkem kui mehi, on
naised sunnitud asuma toole madalamatele toOkohtadele. Mitte-eestlaste puhul on
suuremat Gleharitute osakaalu vdimalik selgitada keeleprobleemidega, mille tottu
vaatamata omandatud haridustasemele ei ole mitte-eestlased vdimelised todtama

vastaval tookohal. Samas vdib olla tegemist ka rahvusest tuleneva diskrimineerimisega.

10| isaks otsesele subjektiivsele meetodile leiti Ule- ja alaharitute osakaalud ka ametiala mood-
haridustasemest erinevuse meetodiga ning ISCED-ISCO seostel pdhineva meetodiga. Mdlema
meetodiga saadi tulemuseks kdrgemad Ule- ja alaharitute osakaalud kui otsese subjektiivse
meetodiga. Mood-haridustasemest erinevuse meetodiga saadud tulemuste kohaselt oli 2001-
2004. aastal Uleharitud keskmiselt 15,7% ja alaharitud keskmiselt 24,2% tdotajatest.
Ligildhedased tulemused andis ka ISCED-ISCO seostel pdhinev meetod, mille kohaselt oli
Uleharituid keskmiselt 16,2% ja alaharituid keskmiselt 26,7%. Kuivdrd tulenevalt
olemasolevatest andmetest oli mélema meetodi puhul v8imalik eristada vaid iheksat ametiala,
on aga saadud tulemused liiga Uldistatud ning seet6ttu lahtutakse edasises analuilisis otsesest
subjektiivsest meetodist.
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Mérgatavad erinevused ala- ja Uleharitute osakaaludes esinevad ka vanusegruppide
I6ikes (vt joonis 2.3). Erinevalt teistest riikidest on Eestis Uleharitute osakaal suurem

vanimas ning alaharitute osakaal suurem noorimas vanusegrupis.**
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Joonis 2.3. Keskmine ule- ja alaharitute osakaal vanusegruppide ja haridustasemete
I6ikes (ETU 2001-2004, autori koostatud)

Vanemaealiste tootajate kdrgem uUleharituse méér viitab sellele, et vanemate inimeste
haridus ei vasta alati tdnapdeva tooturu nduetele ning tootuse valtimiseks (vOi
pensiondrid ka lisasissetulekute saamiseks) on nad ndus asuma to6le madalamatele t60-
kohtadele. Samas vOivad osad vanemad inimesed t06tada madalamatel tookohtadel
vabatahtlikult, tulenevalt soovist teha vahem-vastutusrikast t60d vdi vajadusest
hoolitseda teiste pereliikmete eest. Hiljem omandatud vdi alles omandatavat haridust
vadrtustatakse tooturul seevastu kdrgemalt ning enamik noori leiavad haridustasemele
vastava toéokoha voi asuvad toole kdrgemale tookohale kui omandatud haridustase neil
vOimaldaks. Naiteks todtavad osad noored juba Oppimise korvalt tookohtadel, mis

tegelikult eeldaks haridustaset, mida nad alles omandavad. Samas té6tavad osad noored

1 Ule- ja alaharitute osakaal 15-24 aastastest tdotajatest oli vastavalt 10,7% ja 3%, 25-54
aastastest tootajatest 11,9% ja 2,7% ning 55-74 aastastest tootajatest 16,2% ja 1%.
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Oppimise korvalt ka tookohtadel, kus nad on uleharitud, viidates karjéari mobiilsuse
teooria kehtivusele (vt ptk 1.1.3).*?

Haridustasemete 18ikes vdib tdheldada tendentsi, et mida kérgema haridustasemega on
tegemist, seda suurem on uldjuhul Uleharitute ja védiksem alaharitute osakaal. Suurim
uleharitute osakaal on kutse- ja keskeriharidusega tootajate hulgas (14,2%), keskmisest
rohkem on uleharituid ka kdrgharidusega tootajatest (13,1%). Mdnevdrra ootamatuks
vOib pidada tulemust, et osad madalaima haridustasemega todtajad peavad ennast
uleharituks ja osad kdrgeima haridustasemega t0otajad peavad ennast alaharituks.
Samas saab seda pdhjendada sellega, et kuna nii madalaim kui ka kdrgeim haridustase
hdlmavad tegelikult omakorda erinevaid haridustasemeid (k6rghariduse puhul
vaadatakse koos nii bakalaureuse-, magistri- kui ka doktorikraadi ning pdhihariduse
puhul koos pohiharidust kui ka sellest madalamat haridustaset), vdivad erinevused
esineda haridustasemete sees (nditeks bakalaureuse kraadiga inimene t66tab ametikohal,
mis eeldaks magistrikraadi ja peab ennast alaharituks). Samuti vdivad inimesed to6tada
teisel ametikohal, kui omandatud haridus (eriala) neil véimaldaks ning sellest tulenevalt

peetakse ka oma haridustaset tdtkohale mittevastavaks.

Kuigi ametialade ning (le- ja alaharitute osakaalu vahel (ihest seost ei saa valja tuua, on
madalamatel ametialadel Gleharitute osakaal enamasti suurem (vt joonis 2.4). Samas on
taheldatav, et kdige véiksem on Uleharitute osakaal kdrgharidust eeldavatel téokohtadel,
jaades vahemikku 1,1-3,9%; pohi-, kesk- voi kutseharidust ndudvatel ametikohtadel on
uleharitute osakaal mdnevorra suurem, ja&des vahemikku 10,9-17,3% ning kdige
suurem on Uleharitute osakaal pdhiharidusest madalamat haridustaset eeldavatel
tookohtadel (40,9%). Alaharitute osas sarnast seost vilja tuua ei saa. Alaharituid on
enim korgeima ametiala esindajate hulgas (5,5%), teiste ametialade 10ikes jaab

alaharitute osakaal vahemikku 0,8-3,1%.

12 15-24 aastastest tootajatest omandas haridust 25,8% (kdikidest todtajatest Oppis 5,4%),
seejuures Uleharitutest 37,8%, alaharitutest 29,5% ning haridusele vastaval tdtkohal to6tavatest
inimestest 24,2%. Hariduse omandajate hulgas oli nii (le- kui alaharitute osakaalud kdrgemad
(15,8% ja 3,5%) kui nendel, kes ei 6ppinud.
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Joonis 2.4. Keskmine lle- ja alaharitute osakaal ametialade 16ikes (ETU 2001-2004,
autori koostatud)

Sarnaselt teiste riikidega on uleharitute osakaal Eestis suurim madalama tédkoha-
spetsiifilise staaziga tootajate puhul, kdrgema staaZzi korral on Uleharitute osakaal
védiksem (vt joonis 2.5). See néitab, et Uleharitud to6tajad Uhel tookohal reeglina
pikaajaliselt ei to6ta. Samas viitab asjaolu, et osa pikaajaliselt Gihel téokohal tootavatest
inimestest on leharitud, sellele, et tegemist vdib olla nd néilise Uleharitusega. Nagu
eespool selgus, on Uleharitud eelkdige vanemaealised t06tajad, kelle haridus ei pruugi
vastata tdnapéeva tooturu nduetele ning hariduse ,,aegumise” tdttu voib tegelikkuses
nende tootajate kvalifikatsioon vaatamata korgele haridustasemele olla toékohale
vastav. Lisaks viitab asjaolu, et alaharitud to6tajad to6tavad pikaajaliselt Gihel tookohal,
inimkapitali erinevate komponentide asendatavusele - alaharitud to6tajad on té6tamise
kaigus omandanud vajalikud oskused ning vaatamata madalamale haridustasemele on

nende kvalifikatsioon todkohale vastav.
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Joonis 2.5. Keskmine (le- ja alaharitute osakaal to6kohaspetsiifilise staazZi 16ikes (ETU
2001-2004, autori koostatud)

Ule- ja alaharituse tdendosust statistiliselt oluliselt mdjutavate tegurite valja-
selgitamiseks koostati multinoomne logit-mudel, mille hindamistulemused on esitatud
lisas 6. Tabelis 2.3 on esitatud koondulevaade, milliste tunnustega tootajatel on suurim
ja vaikseim tdendosus olla tle- voi alaharitud, vorreldes tdendosusega tdotada haridus-
tasemele vastaval todkohal. Lisaks on tabelis 2.3 esitatud tdendosuste erinevused (teiste
muutujate keskvéartuste korral) suurima ja vaikseima lle- ja alaharituse t6en&osusega

gruppide vahel.

Mudeli hindamistulemused kinnitavad eelnevalt Ule- ja alaharitute osakaalude
analliusimisel téheldatud seoseid. Nagu juba eespool selgus, on alaharituse tGenéosus
erinevate tunnuste I06ikes Uhtlasem kui Gleharituse toen&osus. Mudeli hindamis-
tulemused nditavad, et alaharitute osakaal varieerub oluliselt vanuse, haridustasemete,
staaZi ja ametialade I8ikes. Uleharitust mdjutab aga lisaks sugu, rahvus ning lisaks ule-
ja alaharituse osakaalude anallitisimisel vaadatud tunnustele ka téokoha asukoht ning
tookoormus. Nii on Tallinnas t6endosus olla tleharitud oluliselt suurem kui mujal
Eestis. PGhjus peitub arvatavasti selles, et Tallinnas on kdrgharidusega inimeste osakaal
suurem kui mujal Eestis (2004. aastal oli kérgharidusega inimeste osakaal Tallinnas
23,4% tooealisest elanikkonnast, samas kui Eesti keskmine oli 16,3%), kuid samas ei
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leidu piisavalt kdrgharidust eeldavaid t6okohti. Samuti on osalise t66ajaga tootavatel
inimestel marksa suurem tdendosus olla tleharitud kui taistddajaga tootavatel inimestel.
Viimane viitab sellele, et kui inimesel on raske leida oma haridusele vastavat (tais- vOi
osaajaga) tookohta, siis tootuks jaamise valtimiseks on ta ndus vastu votma osaajaga

160, kus ta on Uleharitud.

Tabel 2.3. Suurim ja véiksem tdendosus olla tle- vdi alaharitud ning tdendosuste
erinevus (protsendipunktides) teiste muutujate keskvaartuste korral

Vordluskategooria: to6taja haridustase ja tdokoht on vastavuses.

Alaharitud Uleharitud
Tunnus - R
Suurim tns. | Vaikseim tns. T_ns. te Suurim tns. | Vaikseim tns. T_ns. te
erinevus erinevus
Sugu - - naine mees 2,1
Rahvus - - mitte-eestlane | eestlane 5,7
Vanus 15-24 55-74 0,9 55-74 15-24 aastased 2,6
aastased aastased aastased
Haridustase pghlhgrldus kdrgharidus 3,0 kdrgharidus p9h|har|dus vol 36,9
vOi vahem véhem
Staaz - - alla 1 aasta ile 11 aasta 43
seadusandjad,
Ametikoht | <0rgemad lihttoolised 9,3 |lihttéslised | tippspetsialistid| 11,6
ametnikud,
juhid
Ettevotte | - Tallinn mujal Eestis 3,5
asukoht
Tbdoaeg - - osaline tf0aeg | taistdoaeg 3,5

Kus: ,,-,, tdhendab, et tulemus ei osutunud statistiliselt oluliseks.

Mérkus: hinnangud on saadud kasutades multinoomset logit-mudelit; mudeli taielikud
hindamistulemused on esitatud lisas 6.

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Kokkuvottes selgus, et aastatel 2001-2004 on harituma t66jou pakkumine Eestis veidi
suurenenud, samas on harituma t66jou osakaal kasvanud ka madalamat kvalifikatsiooni
ndudvatel ametikohtadel. Vaatamata sellele on (le- ja alaharitute osakaalud olnud
stabiilsed. VVorreldes teiste riikidega on dle- ja alaharitute osakaalud Eestis suhteliselt
madalad ning erinevalt teistest riikidest on Uleharituid enim vanemate inimeste hulgas
tulenedes tGendoliselt sellest, et nende haridus ei vasta enam tanapéeva to6turu néuetele

ning tdotuse valtimiseks on nad ndus asuma todle madalamatele todkohtadele.
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2.2.3. Haridustaseme ja to6koha vastavuse muutumine

Jargnevalt anallsitakse, kas Ule- ja alaharitus on indiviidide jaoks ajutine vdi pusiv
seisund ning millistest teguritest le- ja alaharituse pisivus s6ltub. Sarnaselt varasemate
uurimustega lahtutakse Ule- ja alaharituse pisivusele hinnangu andmisel aastasest
ajahorisondist (st vorreldakse omavahel inimese hariduse ja tookoha vastavuse seisundit

esimesel ja neljandal kisitluskorral).

Kahel jarjestikusel aastal to6tanud inimestest on vahemalt thel aastal olnud Ule- voi
alaharitud 18% (vt tabel 2.4). Esimesel kusitluskorral tleharitud olnud tootajatest on
ligikaudu kolmveerand Uleharitud ka aasta parast. Saadud tulemus sarnaneb Rubbi
(2003) uurimuses leituga, et paljude indiviidide jaoks vdib Uleharitus olla puisiv,
mitmeaastane seisund. Vanusegruppide l8ikes vaadatuna on esimesel kusitluskorral
uleharitud tootajatest ka aasta parast tleharitud vastavalt 59% 15-24 aastastest, 72% 25-
54 aastastest ja 78% 55-74 aastastest. See nditab, et Uleharitus ei eksisteeri ainult
kogemuste omandamise faasis, nagu vaidab karjaari mobiilsuse teooria, vaid on rohkem
pusivam vanemate vanusegruppide esindajatel. Alaharitus on aga vorreldes Ule-
haritusega tOotajate jaoks lihiajalisem néhtus, kuna veidi enam kui pooled (54%)

alaharitutest ei pea ennast aasta parast enam alaharituks.

Tabel 2.4. Tootajate osakaal erinevate hariduse ja tdokoha vastavuse seisundite 16ikes
kahel jarjestikusel aastal (st esimesel ja neljandal kusitluskorral), %

4, kusitluskord
1. kusitluskord Vastavuses Alaharitud Uleharitud Kokku
Vastavuses 82,0 0,6 2,2 84,8
Alaharitud 15 1,3 0,1 2,9
Uleharitud 3,3 0,0 8,9 12,2
Kokku 86,9 1,9 11,2 100

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Kui Uleharitusest saab teoreetiliselt véljuda ainult t6okoha vahetamisega (sest
haridustase ei saa véheneda), siis alaharitusest véljumist saab lisaks t66koha
vahetamisele pdhjendada ka ndutava (vOi ka ndutavast kbrgema) haridustaseme
omandamisega. Vaadates hariduse ja tookoha vastavuse muutumise seost todkoha

vahetamisega, selgub, et enamikel tleharitutel ei kaasne tookoha vahetamisega hariduse
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ja tbokoha vastavuse paranemist ning nad satuvad jargmisele téokohale, kus nad on
uleharitud. Nii on 40% eelmisel todkohal Uleharitutest seda ka parast téokoha
vahetamist. ToOkohta vahetanud alaharitutest aga on peaaegu koigil (98,5%) uuel
tookohal haridustase ja tookoht vastavuses. Nendest alaharitutest, kes esimesel
kusitluskorral Oppisid, on alaharitusest véljunud 60%, samas kui uUlejadnutest on
alaharitusest véljunud 54%. Sellest v6ib jareldada, et td6andjad vaartustavad ka alles
omandatavat haridust ning voOtavad tootajaid téole juba tookohal ndutava hariduse

omandamise etapis.

Tegelikkuses voib hariduse ja to6koha vastavuse muutumist tdheldada ka olukorras, kus
tootaja ei ole vahetanud todkohta ega omandanud k&rgemat haridust. Néiteks pidas
samal tookohal tootanud algselt Gleharitud tootajatest teisel aastal oma haridustaset
tookohale vastavaks 22,5%. Samal to0kohal tootanud alaharitutest, kes ei olnud
omandamas kdrgemat haridust, pidas aasta hiljem 44,8% oma haridustaset t6okohale
vastavaks vOi ennast isegi Uleharituks. TGen&oliselt ei ole sellised isikud oma hinnangu
andmisel l&htunud ainult haridustasemest, vaid arvestanud ka oma oskuseid ja
varasemat tookogemust. Naiteks on alaharitud tottaja t66tamise ké&igus omandanud
oskusi ja kogemusi, mistdttu ta ei pea ennast aasta parast samal tdokohal t66tades enam

alaharituks.

Ule- ja alaharituse pusivust mdjutavate tegurite véljaselgitamiseks koostati multi-
noomsed logit-mudelid, mille hindamistulemused on esitatud lisas 7. Soltuvaks
muutujaks on mudelis Ule- voi alaharituse pulsivus, mis vdis omada jargmisi vaartusi:
tootaja ei olnud Gle/alaharitud Uhelgi kahel jarjestikusest aastast, tOotaja oli
ule/alaharitud Ghel aastal, to6taja oli Ule/alaharitud kahel jarjestikusel aastal. Sarnast
l&henemist on Uleharituse pusivuse analttsimisel oma uurimuses kasutanud Groot et al.
(2002). Mudelite hindamistulemused néitavad, et Ule- ja alaharituse pusivust (st to6taja
on kahel jarjestikusel aastal tle/alaharitud) oluliselt mdjutavad tegurid kattuvad Ule- ja
alaharitust mojutavate teguritega - seega on teatud tunnustega to6tajatel nii suurem oht

olla lle- voi alaharitud kui ka suurem oht, et see on neile plsiv seisund.

Uleharituse pusivust mdjutavate tegurite osas on saadud tulemused Groot et al. (2002)

uurimuses leituga sarnased ainut haridustasemete osas (st mida kdrgem haridustase,
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seda suurem tdendosus on olla kahel jarjestikusel aastal Uleharitud). Erinevalt
kaesolevas t60s saadud tulemustest ei avaldanud sugu, vanus ja staaz Groot et al. (2002)
kohaselt statistiliselt olulist mdju Uleharituse pulsivusele. Seega mGjutab Eestis
uleharituse pusivust suurem hulk tegureid, viidates sellele, et teatud tunnustega
inimesed (nt naised, mitte-eestlased, vanema vanusegrupi esindajad) on Eesti t66turul
raskemas positsioonis kui néiteks Hollandis, tulenedes tdendoliselt td6turgude institut-

sionaalsest erinevusest.

Eelnev anallitis késitles ainult neid isikuid, kes kahel jérjestikusel aastal t6otasid. Kui
aga lisaks mdlemal perioodil to6tanutele vaadata ka neid inimesi, kes hel kahest
jarjestikusest aastast olid t66tud voi mitteaktiivsed, selgub, et Gleharitutest on rohkem
inimesi jaanud tootuks voi mitteaktiivseks kui alaharitutest ja haridusele vastaval

tookohal to6tavatest inimestest (vt tabel 2.5).

Tabel 2.5. Muutused to6turu seisundis kahel jarjestikusel aastal (st esimesel ja neljandal
klsitluskorral)

4. kusitluskord

Vastavuse | Alaharitu | Uleharitu Kokk | Vaatluste
1. kusitluskord S d d ToOotu | Mitteaktiivne u arv
Vastavuses 90,2% 0,6% 2,5% | 2,3% 4,5% | 100% 4479
Alaharitud 49,7% 43,9% 24%| 2,4% 1,6% | 100% 151
Uleharitud 24,3% 0,2% 64,3% | 4,9% 6,3% | 100% 676

29,3

Tootu 32,5% 0,6% 5,7% % 32,1% | 100% 661
Mitteaktiivne 6,6% 0,1% 15%| 3,5% 88,3% | 100% 3235
Kokku 51,2% 1,1% 6,9% | 4,8% 36,0% | 100% 9202

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Samas on nendest tootutest vOi mitteaktiivsetest, kes on asunud t6ole, kullaltki paljud
osutunud uuel tookohal Gleharituks. T66le asunud to6tutest on osutunud Uleharituks
14,7% ning todle asunud mitteaktiivsetest 18,3%, mis vorreldes wldise Uleharitute
osakaaluga on maérgatavalt kbérgemad néitajad. Endiste to6tute ja mitteaktiivsete
kdrgemat uleharituse madra saab pidada ootusparaseks, kuna to6tuse véltimiseks vdivad
inimesed leppida madalama totkohaga (t66tusest hdivesse liikunutest oli 76% ndus

vastu votma ka madalamat haridustaset néudvat t66d). Teisest kiiljest vBivad toéturule
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(uuesti) sisenejad soovidagi tootada madalamal todkohal, et omandada seal kGrgemale

tookohale edasi litkumiseks vajalikke oskusi ja kogemusi.

T6o6tuks ja mitteaktiivseks muutumist mdjutavate tegurite vélja selgitamiseks koostatud
multinoomse logit-mudeli hindamistulemused aga nditavad, et (le- ja alaharitus t66tuks
ja mitteaktiivseks muutumist statistiliselt oluliselt ei mdjuta (vt tabel 2.6). Suurem
tdendosus muutuda mitteaktiivseks on naistel ning vanima vanusegrupi esindajatel,
kellel nagu juba eespool selgus, on Ghtlasi suurem tdendosus olla tleharitud. T66tuks on
suurem tBendosus jadda mitte-eestlastel ja véhem kui aastase staaZiga todtajatel, mis on
uhtlasi ka uleharituse tdendosust suurendavad tegurid. Seega ei tulene Uleharitute
kdrgemad tootuks ja mitteaktiivseks muutumise maérad Uleharitusest endast, vaid
sellest, et Gleharitute hulgas on palju selliseid inimesi, kellel on suurem risk muutuda

tootuks voi mitteaktiivseks.

Tabel 2.6 Esimesel kusitluskorral hdivatute to6tuks voi mitteaktiivseks muutumist
mojutavad tegurid: multinoomse logit-mudeli hindamistulemused®

Vordluskategooria: inimene on esimesel ja neljandal kusitluskorral héivatud.

4, kusitluskord: to6tu 4 kisitluskord: mitteaktiivne
Muutuja Koefitsient St. viga Koefitsient St. viga
Uleharitud 0,487 0,300 0,052 0,262
Alaharitud -0,487 0,582 -1,028 0,618
Vaatluste arv 4968

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001

% Lisaks Ule- ja alaharitust valjendavatele muutujatele oli mudelitesse lillitatud ka erinevad
indiviidi- ja téokohaspetsiifilised muutujad. Mudelite taielikud hindamistulemused on soovi
korral véimalik saada autori kaest.

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Ule- v&i alaharituks muutumist mdjutavate tegurite analiiisimiseks koostatud multi-
noomse logit-mudeli hindamistulemused osutavad, et tootutel on oluliselt suurem
tdendosus muutuda toole asudes Uleharituks kui neil, kes ka eelneval aastal tootasid (vt
tabel 2.7). Saadud tulemus nditab, et osadel inimestel on raske leida oma haridus-
tasemele vastavat tookohta ning seetdttu on nad ndus asuma to6le omandatud haridusest

madalamat ndudvale todkohale.
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Tabel 2.7. Neljandal kisitluskorral hariduse ja toé6koha vastavust méjutavad tegurid:
multinoomse logit-mudeli hindamistulemused?

Vordluskategooria: tootab neljandal kusitluskorral haridusele vastaval tookohal.

4, kusitluskord: alaharitud 4. Kusitluskord: Gleharitud
Muutuja Koefitsient St. viga Koefitsient St. viga
Tootu -0,709 1,015 -1,384 ** 0,466
Mitteaktiivne -0,881 0,877 -0,453 0,469
Vaatluste arv 5064

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001

% Lisaks hdiveseisundit valjendavatele muutujatele oli mudelitesse lilitatud ka erinevad
indiviidi- ja téokohaspetsiifilised muutujad. Mudelite taielikud hindamistulemused on soovi
korral véimalik saada autori kaest.

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Kokkuvottes selgus, et kuigi Uleharitute osakaal on Eestis vOrreldes teiste riikidega
suhteliselt madal, on see suurema osa sellest ohustatud tootajate jaoks mitmeaastane
seisund. Arvestades, et Uleharitute osakaal td6tajatest on ligikaudu 13% ning 75%
uleharitutest on uleharitud kahel jérjestikusel aastal, on suurusjargus 10% todtajatest
Eestis pusivalt tleharitud. Pusiv Uleharitus ohustab eelkdige naisi, mitte-eestlaseid ja
vanemaid inimesi. Oluliselt suurem oht asuda t66le madalamale totkohale Kkui
haridustase v6imaldaks, on tootutel. Alaharitus on védhemulatuslik ja ajutisem néhtus,
kuna vaid ligikaudu 2% td06tajatest on alaharitud ning neist pooled td6tasid aasta hiljem

juba haridusele vastaval t6okohal.

2.3. Ule- ja alaharituse mdju indiviidide olukorrale t6oturul

2.3.1. Ule- ja alaharituse mdju palgale

Jargnevalt uuritakse, millist mdju avaldab hariduse ja t6okoha mittevastavus tdotaja
palgale. Taistdoajaga Eestis todtavate isikute reaalseks'® netokuupalgaks oli aastate
2001-2004 keskmisena 3878 kr. Erinevate hariduse ja tookoha vastavuse seisundite
I6ikes vdib tdheldada seost, et madalaimat keskmist palka teenisid tleharitud ja kérgeim

keskmine palk oli alaharitutel (vt tabel 2.8).

3 Inflatsiooni arvestamiseks on nominaalpalgad korrigeeritud aastase tarbijahinnaindeksi (THI)
muutusega ning teisendatud 2001. aasta tasemele. THI muutused vorreldes eelmise aastaga olid
aastatel 2002-2004 jargmised: 2002 - 5,8%; 2003 — 1,3%; 2004 — 3%.
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Tabel 2.8. Keskmine neto reaalpalk hariduse ja tookoha vastavuse seisundite I6ikes
2001.-2004. a (kr)

Aasta Vastavuses Alaharitud Uleharitud Keskmine
2001 3723 4130 2578 3585
2002 3883 4449 2807 3754
2003 4064 3969 2973 3914
2004 4403 4715 3307 4258
Keskmine 4018 4291 2922 3878

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Parema Ulevaate palgaerinevustest annab vordlus haridustasemete ja ametialade I6ikes.
Ka kdikide haridustasemete I6ikes on madalaim keskmine reaalpalk Gleharitud
tOotajatel (vt tabel 2.9). Arvestades, et dleharitud inimesed to6tavad omandatud
haridusest madalamat haridust ndudval tookohal, kus reeglina on madalamad palgad, on
selline tulemus ootusparane. Sama loogika jargi peaks alaharitud to6tajad teenima
suuremat palka kui sama haridustasemega to6taja, kelle haridustase ja todkoht on
vastavuses. Selline tulemus kehtib Eestis pohi-, kesk- ja kutseharidusega tOotajate
puhul, kérgharidusega ttotajate puhul ei olnud alaharitute keskmist palka vdimalik
leida, kuna korgharidusega alaharituid oli liiga véhe, andmaks piisavalt usaldusvééarset

pilti.

Ametialade 16ikes vOib eeldada, et tanu positiivsele seosele palga ja hariduse vahel,
peaksid Gleharitud tootajad teenima suuremat ja alaharitud tootajad vaiksemat palka kui
nendega samal ametialal to6tavad indiviidid, kelle haridustase ja tookoht on kooskdlas.
Tegelikkuses on erinevate ametialade I6ikes (le- ja alaharitute ning té6kohale vastava
haridusega tooOtajate keskmiste reaalpalkade jarjestus varieeruv. Kuigi leidub
ametialasid, kus dleharitute keskmine reaalpalk on suurim (nditeks keskastme
spetsialistid ja tehnikud, pdllumajanduse ja kalanduse oskustoolised), on enamikel
ametialadel Gleharitute keskmine reaalpalk vorreldes haridusele vastaval tookohal
tootavate indiviidide (osadel ametialadel ka alaharitute) palgaga madalam. Ka
alaharitute puhul ei ole tulemused koikide ametialade 18ikes ootusparased — nditeks on
ametnike ja seadme- ja masinaoperaatorite puhul alaharitutel koige korgemad

keskmised palgad. Need asjaolud viitavad sellele, et enamikel ametialadel ei ole
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omandatud haridustase peamiseks palka kujundavaks teguriks, vaid pigem on olulised

muud tegurid nagu néiteks varasem tookogemus, isiku oskused ja omadused.

Tabel 2.9. Tdistooajaga Eestis tootanud isikute keskmine neto reaalpalk haridus-
tasemete ja ametialade ning hariduse ja tookoha vastavuse seisundite 16ikes (2001.-

2004. a keskmine neto reaalpalk=100)

Haridustase/ametiala Vastavuses | Alaharitud | Uleharitud Kokku
Pohiharidus 76,0 86,4 69,2 75,8
Keskharidus 94,9 128,1 74,1 93,6
Kutse- vdi keskeriharidus 93,8 103,7 71,8 90,7
Kaorgharidus, magistri- voi
doktorikraad 154,4 86,9 1441
Seadusandjad, kdrgemad
ametnikud ja juhid 165,3 146,7 1241 162,9
Tippspetsialistid 134,3 121,2 1335
Keskastme spetsialistid ja
tehnikud 109,0 109,4 112,3 109,1
Ametnikud 94,9 115,6 84,3 93,7
Teenindus- ja midgitdotajad 72,0 71,4 68,4 71,3
Pdllumajanduse ja kalanduse
oskustoolised 74,1 57,7 83,1 75,3
Oskus- ja késitoolised 94,9 90,3 90,5 94,4
Seadme- ja masinaoperaatorid 90,1 101,6 84,4 89,5
Lihttoolised 65,7 60,0 63,3
Kokku 103,6 110,7 75,4 100,0
Kus: ,,....” tahendab, et vastava haridustaseme omandanutest kuulus vastavasse rithma alla 1%,

mis on usaldusvéarseks keskmise palga arvutamiseks liiga véhe.
Allikas: ETU 2001-2004; autori arvutused.

Jargnevalt leitakse palgavdrrandite abil, kas ja kuidas mdjutavad (le- ja alaharitus
indiviidi palka ning milline on dle- ja alaharituse md&ju juhul, kui arvestada ka
indiviidide heterogeensusega. Selleks hinnatakse kolm palgavoérrandit: Ghendatud
andmete mudel ning juhusliku ja fikseeritud efektiga mudelid. Palgavérrandite
hindamistulemused on esitatud lisas 8.

Uhendatud andmete mudeli ja juhusliku efektiga mudeli hindamistulemused naitavad, et
uleharitud t6o6tajad teenivad oluliselt madalamat palka kui inimesed, kes to6tavad oma

haridusele vastaval tookohal. Samas fikseeritud efektiga mudeli kohaselt erineva
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haridustaseme ja tookoha vastavuse seisundiga inimeste palkades statistiliselt olulisi
erinevusi ei esine. Erinevate hindamismeetoditega saadud tulemuste vdrdlemisel vGib
tdhele panna, et isikute heterogeensuse arvestamisel (ehk juhusliku ja fikseeritud
efektiga mudelite korral) on Uleharitute palgaerinevused vaiksemad vorreldes haridusele
vastaval tookohal tootavate isikutega ning alaharitute palgaerinevused suuremad. Sellest
vOib jéreldada, et Qleharitute palgaerinevused on tingitud peamiselt erinevustest
indiviidide mittejalgitavates tegurites (nt madalam v&imekus, omandatud hariduse

madalam kvaliteet).

Mudelite sobivuse hindamiseks kasutatud testide (F-statistik, Breusch-Pagani LM test,
Hausmani spetsifikatsioonitest) alusel osutus sobivaimaks fikseeritud efektiga mudel.
Seega vdib jareldada, et todtamine haridustasemele mittevastaval téokohal palga suurust
otseselt ei mdjuta, erinevused (le- ja alaharitute palkades tulenevad erinevustest
indiviidide mittejalgitavates tegurites (nt vdimekus, hariduse kvaliteet vm). Saadud
tulemused viitavad, et Eestis kehtib inimkapitali teooria ning palka makstakse vastavalt

tegelikule inimkapitali hulgale.

Vordlemaks tulemusi teistes riikides leituga, oleks otstarbekas ladhtuda (hendatud
andmete mudeli hindamistulemustest, kuna teiste riikide uurimustes on enamasti
kasutatud ristandmeid. Uhendatud andmete mudeli kohaselt on uleharitute palk Eestis
ligikaudu 10% madalam kui haridusele vastaval tookohal tootavatel inimestel ning ala-
haritute palk ei erine oluliselt haridusele vastaval tdokohal to6tavate inimeste palgast.
Ka teistes riikides on enamasti leitud, et Uleharitud saavad madalamat ja alaharitud
kdrgemat palka kui sama haridusega t66tajad, kes todtavad oma haridusele vastaval

tookohal.

Paneelandmete mudeleid on palgaanaliiiisis kasutanud nditeks Bauer (2002), kes
fikseeritud efektiga palgamudeli hindamisel sai tulemuseks, et tleharitute palk oli 1,7%
vaiksem kui sama haridusega tootajatel, kes to6tasid oma haridusele vastaval tookohal.
Alaharitute palk aga haridusele vastaval tookohal to6tavate inimeste palgast statistiliselt
oluliselt ei erinenud. Sarnaselt kdesoleva t60s tulemustega leidis ka Bauer (2002), et

fikseeritud efektiga mudeliga saadud ule- ja alaharitute palgaerinevused olid vaiksemad
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kui Ohendatud andmete mudeliga saadud palgaerinevused ning seega tulenevad

erinevused palkades pigem indiviidide mittejélgitavast heterogeensusest.

Tapsemaid tulemusi Ule- ja alaharituse mdju osas palgale annavad haridustasemete ja
ametialade I6ikes hinnatud palgavdrrandid. Kdikide hinnatud mudelite puhul osutusid
taas sobivaimaks fikseeritud efektiga mudelid. Koondilevaate mudelite hindamis-

tulemustest annab tabel 2.10.

Tabel 2.10. Ule- ja alaharituse m&ju palgale: haridustasemete ja ametialade I8ikes
hinnatud fikseeritud efektiga palgavérrandite hindamistulemused?

Soltuv muutuja: logaritmitud reaalpalk.
Vordluskategooria: haridustase ja tookoht on vastavuses.

Muutuja Muutuja
Haridustase/ametiala, mille 18ikes “Uleharitud™ | "alaharitud™ | Vaatluste
palgavérrand on hinnatud koefitsient koefitsient arv

Pohiharidus 0,060 0,005 2722
Keskharidus -0,026 -0,122 * 4960
Kutse- voi keskeriharidus -0,041 * -0,024 10918
K@orgharidus, magistri- voi doktorikraad -0,052 0,000 3691
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid -0,132 -0,197 ** 2110
Tippspetsialistid -0,053 -0,146 * 2525
Keskastme spetsialistid ja tehnikud -0,014 0,056 2767
Ametnikud -0,067 0,060 1110
Teenindus- ja mulgitootajad 0,003 -0,119 2860
Péllumajanduse ja kalanduse oskustdolised 0,103 0,129 371
Oskus- ja késitdolised 0,041 -0,120 3872
Seadme- ja masinaoperaatorid 0,042 0,120 3854
Lihttoolised -0,014 -0,132 2822

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001.

% Lisaks Ule- ja alaharitust véljendavatele muutujatele olid palgavdrranditesse liilitatud ka
erinevad indiviidi- ja tookohaspetsiifilised muutujad. Palgavérrandite tdielikud hindamis-
tulemused on soovi korral vdimalik saada autori k&est.

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

Haridustasemete 18ikes hinnatud palgavorrandite tulemused nditavad, et erinevate
haridustasemete korral on Ule- ja alaharituse poolt palkadele avaldatava mdju suund ja
ulatus erinevad. Nii pohi- kui kdrgharidusega inimesed saavad olenemata sellest, kas
nad on (le- vdi alaharitud, sarnast palka vastavalt nende pdhi- vdi kdrgharidusega

tootajatega, kelle haridustase ja tookoht on vastavuses. Arvestades indiviidide palkade
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uldist taset, vGib jareldada, et kdrgharidusega inimesi hinnatakse kdrgemalt olenemata
sellest, millisel té6kohal nad téotavad ning pdhiharidusega inimestel on raske saavutada
kdrgemat palka ka korgemal tdokohal tdotamisel. Kutse- vdi keskeriharidusega
tootajate puhul saavad uleharitud statistiliselt oluliselt madalamat palka kui sama
haridusega, kuid haridusele vastaval todkohal tootavad indiviidid. Keskharidusega

inimeste puhul saavad madalamat palka aga alaharitud.

Ametialade I6ikes hinnatud fikseeritud efektiga mudelite tulemuste kohaselt ei erine
uleharitute palgad oluliselt samal tookohal to6tavate, kuid td6kohale vastava haridusega
tO0tajate palgast. Alaharitud t06tajatest saavad oluliselt madalamat palka seadusandjad
ja tippspetsialistid, teiste ametialade |6ikes ei erine alaharitud indiviidide palgad
oluliselt samal téokohal tootavate, kuid todkohale vastava haridusega tdotajate palgast.
Seega on palgad &ra maératud pigem tookohtade poolt ning indiviidi hariduse
vastavusel tookoha nduetele ei ole palga kujunemisel erilist rolli.

Kokkuvaottes voib véita, et kuigi keskmised palgad erinevate haridustaseme ja to6koha
vastavuse seisundite ning haridustasemete ja ametialade 18ikes néitavad, et Uleharitute
palgapositsioon on halvem, siis erinevate mudelite hindamistulemused viitavad, et see
ei tulene nende uleharitusest, vaid erinevustest téokohtades ning tootajate vdimetes,

hariduse kvaliteedis jm mittejalgitavates tegurites.

2.3.2. Ule- ja alaharituse mdju tootajate ametialasele mobiilsusele

Ké&esolevas alapeatiikis uuritakse, millist mdju avaldavad Ule- ja alaharitus erinevatele
ametialast mobiilsust valjendavatele naitajatele. Varasemate empiiriliste uurimuste
tulemused on ndidanud, et Uleharitud to6tajad on enamasti ametialaselt liikuvamad.
Neile on omane madalam téokohaspetsiifiline staaZ, nad otsivad toétades suurema
tdendosusega uut tookohta ning vahetavad sagedamini tookohta ja ametiala, viidates
sellele, et nad on oma t6édga vahem rahul. Seet6ttu vbivad nad pdhjustada tddandjatele
kulusid 1abi madalama tootlikkuse ning téotajate varbamiseks ja koolitamiseks tehtud
investeeringute kaotuse. Alaharitud to0tajate kohta on aga enamasti leitud, et nad on
mobiilsuse nditajate poolest sarnased haridusele vastaval tdtkohal tootavate inimestega.
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Ule- ja alaharituse m&ju uurimiseks erinevatele ametialast mobiilsust valjendavatele
néitajatele (t66 otsimine tootades, tookoha vahetamine, asumine kdrgemale téokohale,
palgakasv) Eestis koostati probit-mudelid, mille hindamistulemused on esitatud lisas 10.
Koondulevaate Ule- ja alaharituse mdjust erinevatele ametialast mobiilsust valjen-
davatele nditajatele annab tabel 2.11.

Tabel 2.11. Ule- ja alaharituse mdju tootaja ametialast mobiilsust véljendavatele
naitajatele: probit-mudelite hindamistulemused?

Muutuja "alaharitud™ Muutuja "*Uleharitud™
Tns.-te Tns.-te
erinevus® erinevus®

SOltuv muutuja Koefitsient | (%-punkti) Koefitsient | (%-punkti)
Otsinud tdotades uut voi lisatdod 0,326 ** 20| 0,378 *** 2,3
Vahetanud to6kohta 0,186 4,2 | -0,004 0,1
Vahetanud to6kohta ja asunud
kdrgemale ametialale 0811 * 27,7 | 0,064 1,7
Palgakasv>(keskmine palgakasv
+ standardhélve) -0,342 * 11,9 | 0,029 1,1

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001.

% Lisaks Ule- ja alaharitust valjendavatele muutujatele oli mudelitesse liilitatud ka erinevad
indiviidi- ja tookohaspetsiifilised muutujad. Mudelite tdielikud hindamistulemused on esitatud
lisas 9.

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.

TGO otsimine tootades viitab sellele, et tootaja ei ole mingil pdhjusel oma praeguse
tooga rahul. Eestis otsis uut voi lisatéod 2,9% tdotajatest, seejuures tleharitutest 6,6%,
alaharitutest 4,7% ja haridusele vastaval tookohal tootavatest inimestest 2,3%. T60
otsimist mdjutavate tegurite véljaselgitamiseks kasutatud probit-mudeli hindamis-
tulemused kinnitavad, et tden&osus otsida uut voi lisatodd on nii tle- kui alaharitud
tootajatel oluliselt suurem kui tootajatel, kelle haridustase ja téokoht on vastavuses
(tbendosuste erinevused on vastavalt 2,3 ja 2 protsendipunkti). Kui Uleharitute osas
sarnaneb tulemus teistes riikides labiviidud uurimustes leituga (vt naiteks Hersch 1991,
Robst 1995), siis alaharitute osas on saadud tulemus erinev, kuna varasemalt pole
statistiliselt olulist mdju tdheldatud. Saadud tulemused néitavad, et Eestis on nii tle- kui
ka alaharitud tootajad oma t66ga védhem rahul. Kui Uleharitute puhul véib véiksemat

rahulolu t66ga pidada mdistetavaks, siis alaharitute puhul otsene selgitus t66 otsimisele
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puudub. Uheks vGimalikuks pdhjenduseks vdib olla see, et alaharitud ei saa piisavalt
hasti oma tddga hakkama ning soovivad seetdttu téokohta vahetada, teisest kiljest voib
aga alaharitute néol olla suurte kogemustega ja ambitsioonikate inimestega, kes otsivad

tooturul veelgi paremaid vdimalusi.

Kuigi nii dle- kui ka alaharitud otsivad t06tades aktiivsemalt uut voi lisatodd, ei tahenda
see neile sagedasemat téokoha vahetamist. Kahel jérjestikusel aastal té6tanud inimestest
vahetas tookohta 13,3%, sh haridustasemele vastaval t0okohal tootanutest 13,3%,
lileharitutest 12,7% ja alaharitutest 18,2%. Tookoha vahetamist méjutavate tegurite
véljaselgitamiseks hinnatud probit-mudel aga néitab, et tle- ja alaharitute tden&osus
vahetada tookohta ei erine statistiliselt oluliselt haridusele vastaval t66kohal to6tanud
inimestest. Saadud tulemused erinevad jallegi varasemate uurimuste tulemustest, mille
kohaselt tleharitud vahetavad suurema tdendosusega tookohta (nditeks Sicherman 1991,
Alba-Ramirez 1993). Seega ei anna ule- ja alaharitute aktiivsem td6koha otsimine Eestis

markimisvaarset tulemust.

Kuigi tddkoha vahetamine ei paranda varasemate uurimuste kohaselt paljude tleharitute
hariduse ja t6O0koha vastavuse seisundit (nditeks Sloane et al., 1995, Alba-Ramirez,
1993), on samas ka leitud, et tleharitud tootajatel on suurem tdendosus asuda toole
kdrgematele tdokohtadele (néiteks Biichel et al. 2001). Analoogselt leidus Eestis aasta
jooksul tookohta vahetanutest enim kérgemale ametialale asunuid Uleharitud t6otajate
hulgas (36%). Seejuures oli ka kdrgemale tookohale litkunud tleharitutest uuel todkohal
uleharitud 22% (samavaarsele vdi madalamale téokohale asunutest oli uuel tookohal
uleharitud 50%). See nditab, et paljudel Uleharitutel ei 6nnestu asuda otse oma
haridusele vastavale todkohale, vaid nad liiguvad selle poole jark-jargult. Samas ei
kinnita kdrgemale téokohale litkumist mdjutavate tegurite valjaselgitamiseks koostatud
probit-mudeli hindamistulemused, et Uleharitud tOotajatel oleks oluliselt suurem
tdendosus asuda tookoha vahetamisel senisest kdrgemale ametialale kui to6tajatel, kelle
haridustase ja tookoht on vastavuses. Oluliselt kdrgem tdendosus liikuda téokoha

vahetamisel kdrgemale ametialale on hoopis alaharitud t06tajatel (28 protsendipunkti).

4 Tookoha vahetamisena on Kkasitletud olukorda, kus neljanda kiisitluskorra téokohale asumise
aeg on hilisem esimese kdsitluskorra té6kohale asumise ajast.
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Tootaja edutamist véljendava nditajana on varasemates uurimustes kasutatud
palgakasvu suurust ning on leitud, et Gleharitutel on palgakasvuks oluliselt vaiksem ja
alaharitutel oluliselt suurem tbendosus (vt Buchel, Mertens 2001). Vottes aluseks
naitaja, kas palgakasv on keskmisest palgakasvust the standardhélbe vorra suurem, on
alaharitutel Eestis palgakasvuks vaiksem tdendosus (11,9 protsendipunkti), tleharitute
vOimalused palgakasvuks aga ei erine haridustasemele vastaval toéokohal todtavate
inimeste palgakasvust. Kui eristada totkohta vahetanud ja kahel jarjestikusel aastal
samal tookohal tootanud inimesi, selgub, et todkoha vahetamisel ei erine lle- ega
alaharitute palgakasv oluliselt haridusele vastaval tookohal to6tanud inimeste
palgakasvust, kuid samal tookohal tootamise korral on alaharitutel téendosus
palgakasvuks oluliselt madalam (12,4 protsendipunkti). See viitab juba eespool
mainitud vBimalusele, et alaharitud ei pruugi oma t60ga piisavalt hasti hakkama saada
ning seetdttu otsivad aktiivsemalt uut t06d ning asuvad tookoha vahetamisel enamasti

t6dle oma haridusele vastavale tookohale.

Kokkuvottes otsivad seega nii Ule- kui ka alaharitud todtajad suurema tGendosusega uut
voi lisatood, kuid tdendosus téokohta vahetada ei erine kummalgi oluliselt haridus-
tasemele vastaval tookohal toGtavatest inimestest. Seega ei ole ule- ja alaharitutel lihtne
leida omale sobivamat t66d. Suurem téenéosus liikuda tookoha vahetamisel kérgemale
ametikohale viitab alaharitute puhul sellele, et tooturul véartustatakse korgelt ka

t0bkogemust.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmargiks oli vélja selgitada, kui ulatuslik on haridustasemete ja
tookohtade mittevastavuse probleem Eestis. Selleks analiisiti Gle- ja alaharituse ulatust
(sh osakaalusid, pulsivust) ning seda mdjutavaid tegureid ning uuriti, millist moju
avaldab todtamine haridustasemele mittevastaval todkohal inimeste toéturutingimustele

(palgale, liikumisele to6turul).

T6O esimeses peatiikis anti Ulevaade hariduse ja tdokoha mittevastavust selgitavatest
teooriatest, Ule- ja alaharituse mddtmismeetoditest ning tutvustati varasemate
empiiriliste uurimuste tulemusi. Hariduse ja téokoha mittevastavust on pohiliselt
selgitatud inimkapitali teooria ja t0okohtadele konkureerimise teooria kontekstis.
Inimkapitali teooria kohaselt vdivad ule- ja alaharitus tekkida vastavalt harituma t66jou
osakaalu suurenemisel vdi vahenemisel. Harituma t60jou pakkumise suurenemisel
hariduse tasuvusmaar vaheneb ning inimesed hakkavad seet6ttu haridusse vahem
investeerima; harituma t66jou pakkumise vahenemisel tasuvusmadr aga kasvab ning
haridusse hakatakse investeerima rohkem. Seel&bi saavutatakse to6turul uus tasakaal,
mistttu Ule- ja alaharitus on luhiajalised nédhtused. Teise selgituse kohaselt on
inimkapitali erinevad komponendid (haridus, kogemused, v6imekus jm) omavahel
asendatavad ning seetOttu vOivad kdrgema haridustasemega, kuid vdiksema
tdokogemusega inimesed olla néiliselt Gleharitud ning madalama haridustasemega, kuid
suurema kogemusega inimesed ndiliselt alaharitud. Selliselt vdivad (le- ja alaharitus

olla to6tajatele ka pisivad seisundid.

Tookohtadele konkureerimise teooria keskse eelduse kohaselt konkureerivad inimesed
tooturul korgema palgaga tookohtade péarast ning haritumad inimesed on tanu
madalamatele valjadpetamiskuludele tookohtadele kandideerimisel eelisseisus. T60-
kohtadele konkureerimise teooria réhutab td6taja suhtelise positsiooni olulisust to6turul.

Kui inimkapitali teooria kohaselt hakkavad inimesed harituma t60jéu pakkumise
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suurenemisel hariduse tasuvusmé&ara vahenemise tottu haridusse védhem investeerima,
siis tookohtadele konkureerimise teooria kohaselt hakkavad inimesed sellises olukorras
oma suhtelise positsiooni kaitsmiseks haridusse rohkem investeerima. Selliselt vdivad
aga tootajad omandada haridust rohkem, kui nende tookohal tegelikult vaja ning sellest
tulenevalt osutuda uleharituks. Tookohtadele konkureerimise mudeli kohaselt on
uleharitus pisiv néhtus, mis pdhjustab majandusele kulusid l&bi mitteoptimaalsete
investeeringute haridusse, ressursside ebaefektiivse paigutuse ning suurenenud
sissetulekute ebavordsuse. Alaharitust tookohtadele konkureerimise mudel selgitada ei

vOimalda.

Haridustasemete ja tOokohtade mittevastavust on vdimalik mdota erinevate
meetoditega. Subjektiivsed mddtmismeetodid pdhinevad inimese enda hinnangul.
Otsese subjektiivse meetodi puhul kisitakse tootajalt, kas tema haridus vastab té6koha
nduetele voi on ta oma tdokohal tleharitud voi alaharitud. Kaudse subjektiivse meetodi
korral kisitakse tootajalt, millist haridustaset on vaja tema ametikohal té6tamiseks voi
millist haridust on vaja, et saada selline tdokoht, kus ta praegu td6tab ning vérreldakse
seda tema tegeliku haridusega. Objektiivse médtmismeetodi puhul mééravad eksperdid
kindlaks teatud ametialale voi tookohale vastava haridustaseme ning hariduse ja
tookoha vastavuse hindamiseks vorreldakse ekspertide poolt maaratud nutavat haridust
tootaja tegeliku haridusega. Empiiriliste md6tmismeetodite puhul vorreldakse tdotaja
haridust keskmise vdi mood-haridusega sellel ametialal, kus tootaja tootab. Millist
meetodit hariduse ja to0koha vastavuse uurimisel kasutada, sGltub suuresti kasutada

olevatest andmetest.

Ule- ja alaharituse temaatika laialdasem uurimine sai alguse 1970ndatel ning alates
sellest on Ule- ja alaharitust ning selle tagajargi uuritud paljudes riikides. 1970ndatel
aastatel viidi enim uurimusi ldbi USAs, viimastel aastakimnetel on aga ule- ja
alaharituse temaatika uurimine olnud aktiivsem eelkdige L&&ne-Euroopa riikides.
Varasemate uurimuste tulemused nditavad, et alati on teatud osa td6tajaid Ule- voi
alaharitud. Samas on riikide, mddtmismeetodite ja ajaperioodide 1dikes Ule- ja
alaharitute osakaalud kiillaltki erinevad. Enamasti Uletab uleharitute osakaal alaharitute
osakaalu, kuid on leitud ka vastupidiseid olukordi. Uleharituse pusivust kasitlevate

uurimuste tulemused naitavad, et Uleharituse pikaajalist iseloomu on taheldatud
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peamiselt USAs ja Suurbritannias, véiksemates riikides nagu Sveits ja Holland on

uleharituse ndol tegemist pigem luhiajalise nahtusega.

Ule- ja alaharituse mdju tootajate palgale kasitlevates uurimustes on leitud, et tileharitud
tootajad teenivad rohkem kui nendega samal tookohal to6tavad inimesed, kelle haridus
vastab tookoha nduetele, kuid vahem, kui sama haridusega inimesed, kes to6tavad oma
haridusele vastaval tookohal. Alaharitud t06tajad saavad vahem palka kui nendega
samal tookohal tootavad inimesed, kelle haridus vastab tdokoha nduetele, kuid rohkem,
kui nendega sama haridusega inimesed, kes todtavad oma haridusele vastaval téokohal.
Paneelandmetele tuginevate uurimuste tulemused aga néitavad, et suur osa haridusele
vastavate ja mittevastavate tOotajate palgaerinevustest ei tulene niivord Ule- ja
alaharitusest endast, kuivlrd erinevustest indiviidide mittejalgitavas heterogeensuses

(vBimekus, hariduse kvaliteet vms).

T60tajate ametialast mobiilsust k&sitlevate uurimuste tulemused osutavad, et tleharitud
tootajad on oma t66ga védhem rahul, otsivad todtades aktiivsemalt uut téokohta ning
vahetavad sagedamini tookohti. Sellised tulemused viitavad, et Gleharitud tootajate
tootlikkus on véiksem vorreldes haridusele vastaval tookohal to6tavate inimestega. L&bi
madalama tootlikkuse aga mdjutavad tootajad negatiivselt ka ettevotete tootlikkust ning
oma korge ametialase mobiilsuse tdttu vdivad poOhjustada tédandjatele suuremaid

varbamis- ja koolituskulusid.

TGO teises peatlikis uuriti Ule- ja alaharituse ulatust ning selle mojusid Eestis. Selleks
kasutati aastate 2001-2004 Eesti t06jou-uuringute andmeid. Hariduse ja td60koha
vastavuse madratlemisel l&htuti tootaja hinnangust oma haridustaseme ja tédkoha

vastavusele (seega otsene subjektiivne meetod).

Aastatel 2001-2004 on Eestis kasvanud koérgharidusega t00j6u osakaal, kuid samas on
margatavalt suurenenud korgharidusega tO6tajate osatédhtsus madalamat haridustaset
eeldavatel ametialadel. Sellele vaatamata on Gle- ja alaharitute osakaalud aastatel 2001-
2004 muutunud véhe ning pigem vGib taheldada haridustaseme ja todkoha vastavuse
moningast paranemist. Keskmiselt oli vaadeldaval perioodil Gleharitud 12,5% ja
alaharitud 2,5% tootajatest, mida vorreldes teiste riikidega voib pidada suhteliselt

madalaks. Uleharitute osakaal erinevate tunnustega to6tajate 18ikes on iisna varieeruv,
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alaharitute osakaalus erinevate tunnuste I6ikes suuri erinevusi aga ei esine. Uleharitute
osakaal on naiste puhul margatavalt suurem kui meestel, samuti on Uleharitute osakaal
suurem mitte-eestlaste puhul. Erinevalt teistest riikidest on Eestis Uleharitute osakaal
suurem vanimas vanusegrupis. Haridustasemete 18ikes vdib tdheldada tendentsi, et mida
kdrgema haridustasemega on tegemist, seda suurem on ldjuhul Gleharitute ja vaiksem
alaharitute osakaal. Kuigi ametialade ning uleharitute osakaalu vahel Uihest seost ei saa

valja tuua, on madalamatel ametialadel Uleharitute osakaal enamasti suurem.

Kahel jarjestikusel aastal t06tanud inimestest 18% on vahemalt Uhel aastal olnud (le-
vOi alaharitud. Esimesel kusitluskorral Gleharitud olnud todtajatest on ligikaudu 75%
uleharitud ka aasta parast. Seega on uleharitus paljudele indiviididele pisiv, mitme-
aastane seisund. Alaharitus on aga tootajate jaoks vorreldes Uleharitusega lihiajalisem
seisund, kuna veidi enam kui pooled alaharitutest ei pea ennast aasta parast enam
alaharituks. Uleharituse pusivust (st kas tootaja on kahel jarjestikusel aastal tileharitud)
oluliselt méjutavad tegurid kattuvad suures osas Ulle- ja alaharitust mdjutavate teguritega
- seega on teatud tunnustega too6tajatel nii suurem oht olla Gleharitud kui ka, et see on
neile pusiv seisund. Oluliselt suurem oht asuda t66le madalamale t6dkohale kui
haridustase vdimaldaks, on to6tutel.

Palgaanallisis uuriti, kas ja kuidas mdjutavad ule- ja alaharitus indiviidi palka ning
milline on ule- ja alaharituse moju, kui arvestada indiviidide heterogeensusega.
Sobivaimaks osutunud fikseeritud efektiga mudeli kohaselt erineva haridustaseme ja
todokoha vastavuse seisundiga inimeste palkades statistiliselt olulisi erinevusi ei esine.
Ka ametialade 16ikes ei erine Uleharitute palgad statistiliselt oluliselt sama haridus-
tasemega, kuid haridusele vastaval tookohal tOotavate inimeste palkadest, ning
alaharitutel on statistiliselt oluliselt madalamad palgad vaid kahel kérgeimal ametialal.
Seega vOib jareldada, et to6tamine haridustasemele mittevastaval tookohal ei mdjuta
palga suurust otseselt, erinevused dle- ja alaharitute palkades tulenevad erinevustest
indiviidide mittejalgitavates tegurites (nt v@imekus, hariduse kvaliteet). Saadud

tulemused viitavad inimkapitali teooria kehtivusele Eestis.

Uurides dle- ja alaharituse mdju erinevatele ametialast mobiilsust valjendavatele

néitajatele selgus, et nii Ule- kui ka alaharitud tdo6tajad otsivad aktiivsemalt uut voi
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lisat6od. Seega voib arvata, et nad ei ole oma té6kohaga rahul ning see vdib negatiivselt
mdjutada nende tootlikkust ning pdhjustada seeldbi kulusid ettevdtetele. Samas ei

tdhenda aktiivsem to6otsimine neile sagedasemat tdtkoha vahetamist.

Kokkuvottes selgus, et ligikaudu 10% tO6tajatest on Eestis pulsivalt Gleharitud.
Alaharitus on vdhemulatuslik ja ajutisem n&htus, kuna vaid ligikaudu 2% to0tajatest on
alaharitud ning neist pooled to6tasid aasta hiljem juba haridusele vastaval tédkohal.
Haridustasemete ja tdO0kohtade mittevastavuse probleem Eestis on teistsuguse ise-
loomuga kui arenenud riikides. Kui teistes riikides on uleharitud peamiselt noorima
vanusegrupi esindajad, siis Eestis on Uleharitud peamiselt vanemaealine t66j0ud. See
tuleneb arvatavasti asjaolust, et seoses Gleminekuga turumajandusele ei vasta vanemate
inimeste teadmised tdnapédeva tooturu nduetele ning todtuse valtimiseks on nad ndus
asuma toole ka madalamatele tookohtadele. Sellises olukorras ei saa raékida haridusse
uleinvesteerimisest ning oskuste mittedielikust rakendamisest Eestis. Vanemate
inimeste haridusliku potentsiaali paremaks &drakasutamiseks tuleks neile pakkuda
rohkem vBimalusi oma teadmiste uuendamiseks. See v@imaldaks neil toé6turul paremini

hakkama saada ning teisalt vahendaks tleharituse ulatust.

T60 voOimaliku edasiarendusena vOiks haridustasemete ja toOkohtade vastavuse
mootmisel lisaks kéesolevas t66s rakendatud otsesele subjektiivsele meetodile kasutada
teisi md6tmismeetodeid. Samuti vdiks omandatud oskuste ja teadmiste rakendamisest
pbhjalikuma Ulevaate saamiseks uurida kvalifikatsiooni vastavust tdokohtadele. Selleks
tuleks konstrueerida néitaja, mis vOtaks korraga arvesse nii omandatud haridustaset,

tooalast véljadpet kui ka varasemaid kogemusi.
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Ulevaade ile- ja alaharitust kasitlevate uurimuste tulemustest

Lisa 1

Ule- Ala- Hariduse tasuvusmaar (%)
harituid harituid Palga-

Uurimus® Riik Aasta Meetod” (%) (%) vorrand® | Omandatud | Néutav | Uleharitus | Alaharitus
Alba-Ramirez (1993) Hispaania 1985 KS 17 23| ORU 7,4 9,2 4,0 -6,0
Bauer (2002) Saksamaa 1984-1998 EK 12/10 10/15| ORU 10,7/12,5 9/52| -10/-11,5
\AY 8,8/8,3 -10,6/-15,1 8/2,6
EM 30,8/29,9 20,6/37| ORU 8,4/8,7 6,6/4,5 -5/-7
VvV 79174 -1,2/-3,3 7,3/3,9

Beneito, Rerri, Molto & Uriel Hispaania 1990 EK 15,2 15,3
(1996) 0S 27,9 109| ORU 33 1,9 -3.3

KS 25,6 16,5
Cohn, Johnson, Ng (2000) USA 1986 EM 14 /16 11/11| -9,5/-10,0
USA 1991 EM 14 /18 9,8 -9/-9
Cohn, Ng (2000) Hongkong 1986 EM 38/32 28/24| ORU 11/9 4/5 -4 [ -6
A\"AY 9/8 -19/-15 16/3
1991 EM 37/31 28/25| ORU 13/15 5/4 -4/-5
\AY 10/11 -23/-29 19/12
Cohn, Khan (1995) USA 1985 KS 33 20 \"AY 7,2 -13 9,6
EK 13 12| ORU 8,4 59 -4.4
Daly, Buchel, Duncan (2000) USA 1976 KS 38,5/36,8| 16,3/11,3| ORU 6,1/9,0 45/6,1| -34/-3,6
1985 KS 31,8/335| 21,2/16,8| ORU 7,8/10,9 54/86| -16/-25
Saksamaa 1984 KS 14,3 /20,7 6,9/74| ORU 9,0/9,0 49/66| -78/-38
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Ule- Ala- Hariduse tasuvusmaar (%)
harituid harituid Palga-
Uurimus® Riik Aasta Meetod” (%) (%) vorrand® | Omandatud | Ndutav | Uleharitus | Alaharitus
Dolton, Vignoles (2000) UK 1986 KS 29/31
Dorn, Sousa-Poza (2004) Sveits 1999-2003 KS 13,4 1,9
Duncan, Hoffman (1981) USA 1976 KS 42 12| ORU 6,3/9.1 29/52| -42/-14
Groenevald (1996) Holland 1994 EH 30,7
KS 19,3
0s 13,4
Groenevald, Hartog (2004) ettevotte 1995 19,2 14,3 ORU 8,7 25 .03
pdhjal 1998 18 14,6
Groot (1993) Suurbritannia | 1983 EK 16 21,8 55 -7,4 2,6
Groot (1996) Suurbritannia | 1991 EK 13/10 10/8| ORU 45/56| 79/94| -2,6/-3,0] 12,2/10,9
Groot, Maassen van den Brink (1996) Suurbritannia | 1995 0S 19,3/33/4 14,6 /8,1
Halaby (1994) USA 1973/1977 EH 19
EK 17
0s 30
Hartog (1985) Holland 1977 EH 25,7 20,6
Hartog, Oobersteek (1988) Holland 1982 KS 21,8 16| ORU 6,5/47| 76/5,2 6,5/37| -19/-40
Hartog, Tsang (1989) USA 1969 KS ORU 9,5 6,2 -3,9
1973 KS ORU 78 4,4 -2,1
1977 KS ORU 8,9 5,1 -1,3
Hersch (1991) USA 1986 KS 54746 21/14| ORU 6,1/6/4 23/22| -06/-35
Kiker, Santos, Mendes Oliveira (1997) Portugal 1991 EK 9,4 5 \AY 6,2 -8,0 16,3
EM 25,5 17| ORU 7,6 4.8 -5,6
EH 33,1 375| ORU 10,1 3,3 -4,8
Linsley (2005) Austraalia 1997 KS 27,1 19,2 ORU 11,1 -15
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Ule- Ala- Hariduse tasuvusmaar (%)
harituid harituid Palga-
Uurimus?® Riik Aasta Meetod” (%) (%) vorrand® | Omandatud | Ndutav | Uleharitus | Alaharitus
McGoldrick, Robst (1996) USA 1985 KS 30,1/315
EK 15,8/9
Mendes de Oliveira, Santos, Kiker (2000) | Portugal 1991 EM 10,1 4,3 -1,3
EH 10,0 2,9 -4,9
Ng (2001) Hongkong 1986 EK 14/13 8/8 -2/-4
EM 1179 415 -4 /-6
1991 EK 14717 6/4 -1/-2
EM 13/15 5/4 -4/-5
1996 EK 15/21 6/5 -2/-4
EM 15/18 5/4 -5/-7
Oosterbeek, Webbink (1996) Holland 1995 EK ORU 6,8/62| 9,2/79 52/6,3| -3,3/-1,1
Robst (1995) USA 1976/1978/1985 KS 36 20
Rubb, Quinn (2002) Mehhiko 1987-1997 EK 6,5 3,1 -5,5
Mehhiko 1978-1997 EM 5,8 3,2 -1,1
Rubb (2003) 1991-1992 EK 14,1
1995-1999 EK 13,4
Rumberger (1981) USA 1977 EH 11-17 ORU 6,1/ 11,5 28/6,1
KS 16 ORU 5,2 /10,0 3,1/5,7
Santos (1992) Portugal 1985 EK 15,4/20 6,4/37| ORU 3,5/3,4 15/09| -19/07
Santos, Mendes Oliveira, Kiker Portugal 1991 EH 28,8/40| 44,2/259| ORU 10,0/10,4 34/30| -39/-6,6
(1996) EK 10,9/6,9 53147 \AY 6,4/5,6 -95/-36| 16,5/15,6
Sicherman (1991) USA 1976/1978 KS 40,8 16| ORU 3,8 4,8 3,9 -1,7
VvV 4,9 -5,3 7,2

83




Ule- Ala- Hariduse tasuvusmaar (%)
harituid harituid Palga-

Uurimus?® Riik Aasta Meetod” (%) (%) vorrand® | Omandatud | Ndutav | Uleharitus | Alaharitus
Sloane, Battu , Seaman (1999) Suurbritannia | 1986 KS 30,1/32,3] 19,2/12,1| ORU 33/25| -48/05
Smoorenburg, van der Velden (2000) Holland 1994 KS 39 2| ORU 6,6 4,8 -7,1
van der Velden, Smoorenburg (1997) Holland 1993 KS 23 7| ORU 6,7 4,7 -7
\AY/ 6,6 -9,5 -2,2
EH 65 10| ORU 6,7 5,4 -9,1
VvV 6,4 -2,2 -5,9
Verdugo, Verdugo (1989) USA 1980 EK 19,9 9,9 \'AY 7,2 -13,0 9,6

#Halli taustaga margitud uurimusi kasutasid Groot ja Maassen van den Brink (2000) erinevate uurimuste tulemustest koondulevaate tegemiseks.
bEH - eksperthinnang; EK — erinevus ametiala keskmisest haridusest; EM — erinevus ametiala mood-haridusest; KS — kaudne subjektiivne meetod;

OS - otsene subjektiivne meetod.

°ORU - Duncan ja Hoffmanni palgavdrrand, palgavdrrandisse on lulitatud té6kohal ndutav haridus (kooliaastad) ning ule- ja alaharituse aastad;
VV- Verdugo ja Verdugo palgavérrand, palgavGrrandisse on lilitatud omandatud haridus ning ule- ja alaharitust valjendavad indikaatormuutujad.
Allikas: Groot, Maassen van den Brink (2000: 151-152); Rubb (2003: 623); loetletud uurimused.
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Lisa 2

Mudelites kasutatud muutujate tahistused ja definitsioonid

Muutuja Definitsioon

Ule- ja alaharitust véljendavad indikaatormuutujad

Uleharitud uleharitud=1, muu=0
Alaharitud alaharitud=1, muu=0

Isikutunnuseid véljendavad indikaatormuutujad

Naine naine=1, mees=0

Eestlane eestlane=1, mitte-eestlane=0
15-24 aastane 15-24 aastane=1, muu=0
25-54 aastane 25-54 aastane=1, muu=0
55-74 aastane 55-74 aastane=1, muu=0

Haridustaset valjendavad indikaatormuutujad

Alg- vo6i pohiharidus alg- vdi pdhiharidus=1, muu=0

Keskharidus keskharidus=1, muu=0

Kutse- v0i kutse- vOi keskeriharidus=1, muu=0
keskeriharidus

Kdrgharidus, kdrgharidus, magistri- v0i doktorikraad=1, muu=0
magistri- voi doktori-

kraad

Staazi valjendavad indikaatormuutujad

Staaz alla 1 aasta staaz alla 1 aasta=1, muu=0
Staaz 1-2 aastat staaZz 1-2 aastat=1, muu=0
StaaZ 3-5 aastat staaz 3-5 aastat=1, muu=0
Staaz 6-10 aastat staaZz 6-10 aastat=1, muu=0
Staaz ule 11 aasta staaz lle 11 aasta=1, muu=0

Ametiala véaljendavad indikaatormuutujad

Seaduseandjad, kdrgemad  seaduseandjad, kdrgemad

ametnikud ja juhid ametnikud ja juhid=1, muu=0

Tippspetsialistid tippspetsialistid=1, muu=0

Keskastme spetsialistid keskastme spetsialistid ja tehnikud=1, muu=0

ja tehnikud

Ametnikud ametnikud=1, muu=0

Teenindus- ja teenindus- ja mudgitéotajad=1, muu=0

muugitootajad

PAllumajanduse pollumajanduse ja kalanduse oskustoélised=1, muu=0

ja kalanduse
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oskustoolised

Oskus- ja oskus- ja késitoolised=1, muu=0
kasitoolised

Seadme- ja masina- seadme- ja masinaoperaatorid=1, muu=0
operaatorid

Lihttoolised lihttoolised=1, muu=0

Majandusharu véljendavad indikaatormuutujad

Pdllumajandus p6llumajandus, jahindus ja metsamajandus, kalandus=1,
muu=0

T60stus maetdostus, tootlev toOstus, energeetika, gaasi- ja
veevarustus=1, muu=0

Ehitus ehitus=1, muu=0

Kaubandus, hulgi- ja jaemiuk, hotellid ja restoranid=1, muu=0

hotellindus

Transport, side veondus, laondus ja side=1, muu=0

Finantsvahendus, finantsvahendus, Kinnisvara-, tdrimis- ja dritegevus=1,

Kinnisvara muu=0

Avalik haldus, avalik haldus ja riigikaitse, haridus, tervishoid ja

haridus, tervishoid sotsiaalhooldus=1, muu=0

Ettevotte tunnuseid valjendavad indikaatormuutujad

Kuni 10 tootajat kuni 10 tootajat=1, muu=0
11-49 tootajat 11-49 too6tajat=1, muu=0

50-199 tdotajat 50-199 téotajat=1, muu=0

Ule 200 tootaja iile 200 tootaja=1, muu=0
Tallinn Tallinn=1, mujal Eestis=0
Avalik sektor avaliku sektori asutus=1, muu=0

Tobaega valjendavad indikaatormuutujad

TaistoOaeq taistodaeg=1, osaline t66aeg=0

Aastat valjendavad indikaatormuutujad

Aasta 2001 2001. aasta=1, muu=0
Aasta 2002 2002. aasta=1, muu=0
Aasta 2003 2003. aasta=1, muu=0
Aasta 2004 2004. aasta=1, muu=0
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Tooealine elanikkond hdiveseisundi, vanuseriihma ja haridustaseme jargi 2001. ja 2004. aastal

Lisa 3

T66joud T66jéus
Mitte- osalemise Toohoive Tootuse
Hdivatud Tootud Kokku aktiivsed Kokku maar (%) | maar (%) | maar (%)
200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200
Haridustase 1 4|1 41 4|1 4|1 4|1 4|1 4|1 4
Kokku
PBhiharidus v8i vihem 104 100 19,3 21,1| 11,5 11,1] 458 443|242 234300 298] 237 244]211 184
Keskharidus 231 230|246 242|233 232|203 212|222 224|662 650|574 584|133 101
Kutse- vBi keskeriharidus 45,9 443 | 47,6 46,0| 46,1 444|259 267|386 379|753 738|655 665|130 10,0
Korgharidus, magistri- voi 20,7 22,7| 86 87|192 213| 80 78| 150 163|804 822|759 790| 56 39
doktorikraad
KOKKU 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100| 63,1 629|552 568|126 97
15-24 aastased
PBhiharidus v8i vihem 225 261|353 403|254 292|611 647] 468 526|216 190] 149 133|309 299
Keskharidus 30,1 345|241 253|288 325|306 280|299 295|384 376|313 31,3|186 16,9
Kutse- vBi keskeriharidus 39,8 316|359 281|389 309| 74 58|200 143|777 736|618 590|205 19,8
Korgharidus, magistri- voi 76 77| 48 64| 70 75| 09 16| 33 36/|842 711|714 579|151 186
doktorikraad
KOKKU 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 39,9 342|311 268|222 217
25-54 aastased
PBhiharidus v8i vihem 69 67129 144] 76 74206 161] 94 86698 741|558 613]201 17,3
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T66j6ud T66j6us

Mitte- osalemise Toohoive Tootuse

Hdivatud Tootud Kokku aktiivsed Kokku maar (%) | maar (%) | maar (%)

200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200

Haridustase 1 4|1 4111 4|1 4|1 4|1 4|1 4|1 4

Keskharidus 234 227|259 244|237 229|258 251|240 232|852 850|741 769|129 95

Kutse- vBi keskeriharidus 48,0 473|529 517|486 477|441 466|480 475|873 864|761 781|129 9,7

Korgharidus, magistri- voi 21,7 233| 82 94|201 221| 95 123|187 207|930 918|885 883| 48 38
doktorikraad

KOKKU 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 86,2 86,1| 76,0 785|118 89
55-74 aastased

Pahiharidus vai vihem 188 158297 20,7 19,7 16,1] 465 411|375 317|177 190] 155 177|125 66

Keskharidus 164 18,3 | 16,0 19,7 | 16,3 183 | 115 143|131 158|420 435|386 411| 81 55

Kutse- vGi keskeriharidus 40,0 38,1 | 34,8 50,0/ 395 387|302 340|333 357|400 406|371 379| 73 6,6

gorgh‘?‘“d“&mag's”""o' 249 279|195 096|244 269|119 106|161 167|510 603|477 592| 66 18
oktorikraad

KOKKU 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 33,7 375|309 356| 83 51

Allikas: ETU 2001 ja 2004; autori koostatud.
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Lisa 4

ISCO kvalifikatsioonitasemete ning formaalhariduse astmete vaheline seos

ISCO Oppeasutus Formaalhariduse tase ISCO peariihm
kvalifikat- Eestis
siooni tase
1 P&hikooli alamaste |vahem kui p&hiharidus (9 - lihttédline
2 Pdhikool pohiharidus 8- seadme- ja masinaoperaatorid
Kutsedppeasutus  [kutsekeskharidus 7 - oskus- ja kasitoclised
Gumnaasium uldkeskharidus 6 - pollumajanduse ja kalanduse
oskusttolised
5 - teenindus- ja midgitootajad
4 - ametnikud
3 Rakenduskdrgkool [rakendusk@rgharidus 3 - keskastme spetsialistid ja
KutseGppeasutus  [kutsekdrgharidus tehnikud
Kolledz diplomi6pe
Ulikool bakalaureus
4 Ulikool magister 2 - tippspetsialistid
doktor

Markus: formaalharidusstisteemi ja ametite 1. peariihma (seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja
juhid) vahel puudub otsene seos, sest nende ametikohtade tditmiseks on reeglina vajalik
pikemaajaline toé6kogemus ning isikuomadused, mis lubavad lahendada keerukaid juhtimisega
seotud probleeme.

Allikas: Eamets et al 2003: 49.
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Ule- ja alaharitute osakaalud erinevate tunnuste 16ikes 2001.-2004. a.

Lisa5

Alaharitud (%)

Uleharitud (%)

Kesk- Kesk-

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | mine | 2001 | 2002|2003 | 2004 | mine
KOKKU 28| 25| 24| 272 251129|12,1|12,1] 128] 125
15-24 aastased 38| 39| 24| 19 30l 96| 11,7| 10,8| 11,0 10,7
25-54 aastased 29| 29| 28| 25 2,7\ 12,8| 114 11,2| 122 119
55-74 aastased 18| 04| 07| 1,0 10| 15,7 154 | 16,9| 16,7| 16,2
Mees 2,7| 26| 2,7 27 2,7\ 11,4| 10,3| 9,6| 10,3| 104
Naine 29| 25| 22| 16 2,3|1 145| 14,0| 14,7| 154| 14,6
Eestlane 32| 26| 23| 23 26| 79| 74| 79| 88 8,0
Mitte-eestlane 20| 24| 27| 18 2,2| 23,2| 22,0| 20,6| 21,1| 21,7
Pohiharidus vdi véhem 39| 37| 24| 24 31| 78| 69| 7,7| 61 7,1
Keskharidus 45| 3,7 37| 37 391109 99 115|111 10,9
Kutse- voi
keskeriharidus 23| 2,71 26| 23 2,5| 15,3| 13,9 12,7| 151| 14,2
Kdorgharidus 14| 05| 0,7] 0,2 0,7] 124| 13,0| 13,6| 13,2| 13,1
Seadusandjad, kGrgemad
ametnikud ja juhid 69| 52| 51| 49 55| 38| 2,7/ 18| 472 3,1
Tippspetsialistid 26| 25| 27| 16 24| 11| 18| 09| 07 1,1
Keskastme spetsialistid
ja tehnikud 36| 43| 23| 21 31| 36| 32| 39| 49 3,9
Ametnikud 29| 16| 34| 25 26| 158 13,9| 12,9| 20,4| 15,6
Teenindus- ja
mudgitootajad 23] 2,0 19| 31 2,3| 14,3| 18,1| 19.6| 16,8| 17,3
Péllumajanduse ja
kalanduse oskust6dlised 23] 19| 20| 14 19| 16,7| 13,6| 13,6 94| 135
Oskus- ja késitoolised 16| 29| 20| 15 20| 116| 124 104| 93| 109
Seadme- ja
masinaoperaatorid 19| 08| 20| 1,7 16| 11,7| 10,5| 11,5| 14,4| 12,0
Lihttoolised 12| 0,7] 09| 05 08| 45,1| 39,1| 38,7| 40,7 40,9
Staaz alla 1 aasta 33| 3,71 25| 19 29| 18,0| 158 16,8| 17,3| 17,0
Staaz 1-2 aastat 31| 2,71 27| 20 2,6| 155| 15,3| 15,2| 16,3| 15,6
StaaZ 3-5 aastat 28| 24| 27| 24 26| 139|115 14,0| 136 13,3
Staaz 6-10 aastat 2,71 26| 27| 21 25| 11,1 12,7( 95| 122| 114
Staaz vdhemalt 11 aastat | 2,1| 15| 15| 23 19| 60| 52| 56| 59 5,7

Allikas: ETU 2001-2004; autori koostatud.
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Ule- ja alaharitust mdjutavad tegurid: multinoomse logit-mudeli

hindamistulemused

Soltuv muutuja: hariduse ja to6koha vastavuse seisund.
Vordluskategooria: t06taja haridustase ja tdokoht on vastavuses.

Lisa 6

Alaharitud Uleharitud

Muutuja Kordaja St. viga Kordaja St. viga
Naine -0,131 0,157 0,380 *** 0,089
Eestlane -0,211 0,166 -0,917 *** 0,080
Vanus 25-54 0,248 0,202 0,219 0,132
Vanus 55-74 -0,658 * 0,292 0,416 ** 0,158
Keskharidus -0,337 0,224 0,965 *** 0,155
Kutse- vdi keskeriharidus -0,744 *** 0,211 1,510 *** 0,143
Kdorgharidus, magistri- voi
doktorikraad -2,719 *** 0,344 3,047 *** 0,182
Staaz 1-2 aastat -0,089 0,161| -0,124 0,087
StaaZ 3-5 aastat -0,135 0,189 -0,332 *** 0,103
Staaz 6-10 aastat -0,134 0,206| -0,406 *** 0,111
StaaZ ule 11 aasta -0,312 0,247 -1,049 *** 0,140
Seadusandjad, kdrgemad
ametnikud ja juhid 2,120 *** 0,309 -4,087 *** 0,227
Tippspetsialistid 1,773 *** 0,332 -5,721 *** 0,272
Keskastme spetsialistid ja
tehnikud 1,375 *** 0,324| -3,836 *** 0,182
Ametnikud 1,123 ** 0,409 -1,864 *** 0,171
Teenindus- ja mudgitéotajad 0,940 ** 0,329| -1,528 *** 0,125
Pdllumajanduse ja kalanduse
oskustddlised 0,534 0,438| -0,722 *** 0,192
Oskus- ja késitodlised 0,543 0,322| -1,890 *** 0,129
Seadme- ja masinaoperaatorid 0,307 0,336 -1,658 *** 0,120
Toostus -0,022 0,263 0,379 * 0,160
Ehitus -0,374 0,353 0,258 0,212
Kaubandus, hotellindus -0,277 0,295 0,188 0,174
Transport, side -0,491 0,363 -0,087 0,202
Finantsvahendus, kinnisvara -0,048 0,330 0,083 0,200
Avalik haldus, haridus, tervishoid -0,228 0,287 0,136 0,185
11-49 tootajat -0,010 0,153 0,136 0,088
50-199 tootajat -0,040 0,203 0,163 0,104
ule 200 tootaja -1,035 * 0,432 0,083 0,175
Tallinn 0,243 0,158 0,609 *** 0,085
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Alaharitud Uleharitud

Muutuja Kordaja St. viga Kordaja St. viga
Avalik sektor -0,128 0,199 0,210 0,119
Eesti 0,003 0,921| -0,534 0,395
Téaistooaeq -0,324 0,226| -0,546 *** 0,124
Aasta 2002 -0,078 0,134| -0,079 0,066
Aasta 2003 -0,146 0,155| -0,115 0,083
Aasta 2004 -0,250 0,162| -0,049 0,085
Vabaliige -3,106 ** 0,994 -0,651 0,443
N 32773

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001.

Allikas: ETU 2001-2004; autori arvutused.

92




Lisa 7

Ule- ja alaharituse pusivust mdjutavad tegurid: multinoomse logit-mudeli hindamistulemused

Soltuv muutuja: tle/alaharituse pusivus.
Vordluskategooria: t06taja ei ole Uihelgi aastal tle/alaharitud.

Uleharitud Alaharitud
Uhel aastal Kahel aastal Uhel aastal Kahel aastal

Muutuja Koefitsient | St.viga | Koefitsient | St.viga | Koefitsient | St.viga | Koefitsient | St. viga
Naine -0,025 0,179 | 0,781 *** 0,192 | -0,269 0,288 | 0,292 0,307
Eestlane -0,657 *** 0,163 | -1,184 *** 0,165 -0,485 0,279 -0,469 0,321
Vanus 25-54 0,355 0,296 | 0,474 0,359| 0,654 0,393| -0,087 0,485
Vanus 54-74 0,764 * 0,354| 0,795 * 0,396| 0,275 0,535| -1,432 * 0,717
Keskharidus 0,430 0,328| 1,172 ** 0,380| -1,120 ** 0,416 | -0,652 0,531
Kutse- vdi keskeriharidus 0,631 * 0,316 1,916 *** 0,352| -1,127 ** 0,369 | -1,134 * 0,458
Kdrgharidus, magistri- vdi doktorikraad 1,031 *** 0,412 4,100 *** 0,428 | -2,426 *** 0,572 | -4,014 *** 0,904
Staaz 1-2 aastat -0,088 0,233| -0,224 0,248 | -0,777 * 0,381| -0,355 0,536
StaaZz 3-5 aastat -0,171 0,241| -0,006 0,249| -1,202 ** 0,423 | -0,041 0,471
Staaz 6-10 aastat -0,701 ** 0,265| -0,099 0,247| -0,748 * 0,380| 0,155 0,449
StaaZ ule 11 aasta -1,215 *** 0,301| -0,904 ** 0,299| -1,013 * 0,447| -0,334 0,593
Seadusandjad, kérgemad ametnikud ja juhid -3,124 *** 0,464 | -5224 *** 0,545| 1,487 ** 0,557 | 2,980 *** 0,667
Tippspetsialistid -4,160 *** 0,554 | -7,068 *** 0,626 1,919 *** 0,604 | 1,462 0,843
Keskastme spetsialistid ja tehnikud -2,624 *** 0,378 | -5118 *** 0,457 | 1,429 ** 0,556| 1,321 0,799
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Uleharitud Alaharitud
Uhel aastal Kahel aastal Uhel aastal Kahel aastal

Muutuja Koefitsient | St. viga | Koefitsient | St.viga | Koefitsient | St.viga | Koefitsient | St. viga
Ametnikud -1,228 *** 0,363 | -2,457 *** 0,347| 1,297 0,718 | 1,362 0,957
Teenindus- ja mulgitodtajad -0,966 *** 0,275| -1,980 *** 0,263| 0,518 0,567 | 0,286 0,808
Pdllumajanduse ja kalanduse oskustédlised -0,849 * 0,421 -0,790 0,470| 0,909 0,718| 1,261 1,056
Oskus- ja kasitoolised -1,985 *** 0,327 | -2,187 *** 0,277| 0,301 0,559 | 1,126 0,725
Seadme- ja masinaoperaatorid -1,343 *** 0,280| -2,293 *** 0,266| 0,026 0,566 | 0,238 0,886
Toostus 0,231 0,340| 0,521 0,405| -0,489 0,619 | -0,223 0,649
Ehitus -0,165 0,482| 0,532 0,518| 0,020 0,706 | -0,248 0,798
Kaubandus, hotellindus -0,324 0,388| 0,427 0,432| 0,159 0,615| 0,404 0,664
Transport, side -0,497 0,460 0,017 0,473| -1,232 0,864 | -0,259 0,816
Finantsvahendus, kinnisvara -0,547 0,420| 0,224 0,458 | -0,556 0,747| 0,680 0,807
Avalik haldus, haridus, tervishoid -0,110 0,357| 0,245 0,471| -1,056 0,706 | -0,098 0,691
11-49 tootajat 0,080 0,189| 0,261 0,197 | -0,202 0,271| 0,339 0,356
50-199 tootajat -0,134 0,240| 0,377 0,222| -0,806 * 0,366 | 0,692 0,435
ule 200 tootaja 0,126 0,362| 0,403 0,350 | -0,765 0,781 | -0,944 1,085
Tallinn 0,505 ** 0,184| 0,980 *** 0,177| 0,657 ** 0,243 | -0,447 0,420
Avalik sektor 0,032 0,216| 0,455 0,276 | 0,375 0,444| 0,163 0,388
Téistddaeg -0,388 0,269 | -0,699 ** 0,255| 0,136 0,492 | -0,555 0,533
Aasta 2002 0,294 0,179| -0,399 * 0,190 | -0,120 0,280| 0,423 0,366
Aasta 2003 0,045 0,207 | -0,128 0,179 | -0,088 0,315| 0,224 0,418
Vabaliige -1,261 * 0,568 | -2,269 *** 0,641| -2,643 *** 0,819| -3,971 *** 1,213
N 4585

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001.

Allikas: ETU 2001-2004; autori arvutused.
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Palgavorrandite hindamistulemused

Soltuv muutuja: logaritmitud reaalpalk.

Lisa 8

Uhendatud andmete | Juhusliku efektiga | Fikseeritud efektiga
mudel mudel mudel

Muutuja Kordaja | St. viga Kordaja |St. viga Kordaja | St. viga
Alaharitud -0,011 0,018 | -0,017 0,019 | -0,045 0,027
Uleharitud -0,095 ***| 0,009 -0,098 ***| 0,010| -0,025 0,014
Naine -0,257 ***| 0,006 | -0,250 ***| 0,009
Eestlane 0,177 ***| 0,006 0,131 ***| 0,009 | -0,058 0,030
24-54 aastane 0,037 ***| 0,009| 0,042 ***| 0,012 0,059 * 0,023
55-74 aastane -0,113 ***| 0,011 -0,066 ***| 0,015| 0,073 * 0,030
Keskharidus 0,116 ***| 0,010| 0,240 ***| 0,013| 0,139 ***| 0,042
Kutse- voi
keskeriharidus 0,093 ***| 0,009| 0,131 ***| 0,012 0,177 ***| 0,041
Kargharidus, magistri-
vOi doktorikraad 0,313 ***| 0,012| 0,386 ***| 0,016| 0,216 ***| 0,054
StaaZ 1-2 aastat 0,063 ***| 0,009| 0,043 ***| 0,007 0,030 ***| 0,008
Staaz 3-5 aastat 0,075 ***| 0,009| 0,049 ***| 0,009| 0,011 0,012
StaaZ 6-10 aastat 0,118 ***| 0,009| 0,076 ***| 0,010| 0,022 0,014
Staaz Ule 11 aasta 0,113 ***| 0,010| 0,089 ***| 0,011| 0,033 0,019
Seadusandjad,
kdrgemad ametnikud
ja juhid 0,571 ***| 0,013| 0,413 ***| 0,014| 0,084 ***| 0,022
Tippspetsialistid 0,495 ***| 0,013| 0,368 ***| 0,014 0,077 ***| 0,022
Keskastme
spetsialistid ja
tehnikud 0,386 ***| 0,012 0,294 ***| 0,013| 0,061 ** 0,020
Ametnikud 0,238 ***| 0,014| 0,209 ***| 0,015| 0,037 0,021
Teenindus- ja
mulgitootajad 0,105 ***| 0,012| 0,088 ***| 0,013| 0,018 0,019
P&llumajanduse ja
kalanduse
oskustdolised 0,270 ***| 0,029| 0,142 ***| 0,024 | -0,030 0,030
Oskus- ja ké&sitoolised | 0,175 ***| 0,011| 0,121 ***| 0,012| 0,005 0,018
Seadme- ja
masinaoperaatorid 0,167 ***| 0,011| 0,207 ***| 0,012| 0,009 0,017
Toostus 0,215 ***| 0,015| 0,145 ***| 0,016 -0,006 0,030
Ehitus 0,204 ***| 0,018| 0,173 ***| 0,019| 0,002 0,038
Kaubandus,
hotellindus 0,153 ***| 0,016| 0,084 ***| 0,017 -0,027 0,033
Transport, side 0,240 ***| 0,017| 0,147 ***| 0,019| -0,056 0,036
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Muutuja

Uhendatud andmete
mudel

Juhusliku efektiga
mudel

Fikseeritud efektiga
mudel

Kordaja | St. viga

Kordaja |St. viga

Kordaja |St. viga

Finantsvahendus,
kinnisvara

Avalik haldus,
haridus, tervishoid
11-49 tootajat
50-199 tootajat
ule 200 tootaja
Tallinn

Avalik sektor

0,156 ***| 0,018

0,051 ** 0,017
0,063 ***| 0,006
0,110 ***| 0,007
0,150 ***| 0,012
0,219 ***| 0,006
0,004 0,009

0,094 ***| 0,020

0,022 0,018
0,044 ***| 0,008
0,090 ***| 0,009
0,118 ***| 0,014
0,237 ***| 0,009
0,004 0,010

-0,072 * 0,036

-0,099 ** 0,034

0,001 0,012
0,025 0,015
0,048 * 0,023
0,084 ** 0,031
-0,028 0,016

Aasta 2002 0,056 ***| 0,007| 0,055 ***| 0,005| 0,047 ***| 0,006
Aasta 2003 0,121 ***| 0,007| 0,124 ***~| 0,006 0,111 ***| 0,008
Aasta 2004 0,200 ***| 0,007| 0,194 ***| 0,007| 0,178 ***| 0,010
Vabaliige 7,290 ***| 0,020] 7,409 ***| 0,022| 7,790 ***| 0,055
N 22 291

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001.
Allikas: ETU 2001-2004; autori arvutused
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Ametialast mobiilsust valjendavaid muutujaid méjutavad tegurid: probit-mudelite hindamistulemused

Lisa 9

Otsinud tdotades uut

Vahetanud to6kohta ja
asunud kdrgemale

Palgakasv>(keskmine
palgakasv +

voi lisatood Vahetanud té6kohta ametialale standardhélve)
Muutuja Koefitsient | St. viga | Koefitsient | St. viga | Koefitsient St. viga Koefitsient St. viga
Alaharitud 0,326 ** 0,126 | 0,186 0,159 0,811 * 0,370 | -0,342 * 0,149
*ok
Uleharitud 0,378 :* 0,057 | -0,004 " 0,100 0,064 0,237 0,029 0,082
Naine 0,21(; * 0,051 | -0,212 * 0,066 0,158 0,178 0,124 * 0,053
I
Eestlane 0,188 * 0,049 | 0,194 ** 0,067 0,483 ** 0,174 | -0,252 *** 0,052
24-54 aastane 0,014; " 0,069 | -0,294 :: 0,097 | -0,265 0,208 0,073 0,093
55-74 aastane 0,6065 * 0,105 | -0,432 * 0,123 | -0,809 * 0,363 0,172 0,109
Keskharidus 0,13£;r 0,074 | -0,075 0,099 0,680 ** 0,250 0,075 0,088
Kutse- vOi keskeriharidus 0,05(; 0,066 | -0,099 0,090 0,258 0,222 0,037 0,081
Kdrgharidus, magistri- voi doktorikraad 0,022- 0,091 | -0,141 0,121 1,100 *** 0,327 | -0,093 0,104
Staaz 1-2 aastat 0,16(; ** 0,053 | -0,162 0,087 0,191 0,201 0,203 * 0,081
I *ok
Staaz 3-5 aastat 0,263 * 0,064 | -0,343 * 0,091 0,172 0,221 0,258 *** 0,080
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Otsinud tdotades uut

Vahetanud tédkohta ja
asunud kdrgemale

Palgakasv>(keskmine
palgakasv +

voi lisatood Vahetanud tédkohta ametialale standardhélve)
Muutuja Koefitsient | St. viga | Koefitsient | St.viga | Koefitsient St. viga Koefitsient St. viga
_ k% **
StaaZ 6-10 aastat 0,340 * 0,066 | -0,382 * 0,094 | -0,270 0,250 0,315 *** 0,081
_ k%
Staaz ile 11 aasta 0,441 * 0,084 | -0,271 ** 0,099 0,025 0,257 0,259 ** 0,085
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja - **
juhid 0,365 * 0,101 | -0,213 0,133 -0,125 0,106
Tippspetsialistid 0,219 * 0,105 | 0,020 0,138 | -2,207 *** 0,381 0,089 0,110
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,066 0,090 | 0,028 0,127 | -1,421 *** 0,321 0,106 0,101
Ametnikud 0,077 0,112 | -0,100 0,179 | -1,058 * 0,473 0,053 0,125
Teenindus- ja mulgitddtajad 0,054 0,084 | 0,110 0,123 | -1,369 *** 0,299 0,049 0,102
Pdllumajanduse ja kalanduse -
oskustdolised 0,139 0,110 | -0,111 0,179 | -0,699 0,404 | -0,613 *** 0,160
Oskus- ja kasitoolised 0,017 0,085 | -0,105 0,118 | -1,100 *** 0,281 0,072 0,097
Seadme- ja masinaoperaatorid 0,065 0,082 | -0,014 0,118 -0,248 0,258 | -0,030 0,096
Toostus 0,174 * 0,086 | -0,060 0,128 | -0,473 0,300 0,217 * 0,108
Ehitus 0,022 0,105 | 0,108 0,158 | -0,389 0,361 0,035 0,137
Kaubandus, hotellindus 0,036 0,095 | -0,074 0,140 | -0,281 0,350 0,070 0,119
Transport, side 0,054 0,108 | -0,133 0,154 | -0,568 0,394 0,175 0,127
Finantsvahendus, kinnisvara 0,032 0,106 | -0,165 0,161 | -0,630 0,437 0,146 0,134
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Otsinud tdotades uut

Vahetanud tédkohta ja
asunud kdrgemale

Palgakasv>(keskmine
palgakasv +

voi lisatood Vahetanud tédkohta ametialale standardhélve)
Muutuja Koefitsient | St. viga | Koefitsient | St.viga | Koefitsient St. viga Koefitsient St. viga
Avalik haldus, haridus, tervishoid 0,150 0,110 | -0,084 0,151 | -0,188 0,401 | -0,047 0,125
_ k%
11-49 tdotajat 0,222 * 0,049 | 0,032 0,066 0,099 0,173 0,205 *** 0,055
50-199 tootajat 0,193 ** 0,063 | -0,010 0,079 | -0,107 0,232 0,231 *** 0,065
ule 200 tootaja 0,020 0,100 | 0,146 0,133 1,171 *** 0,362 0,324 ** 0,110
Tallinn 0,088 0,049 | 0,196 ** 0,066 | -0,040 0,176 0,053 0,056
Avalik sektor 0,104 0,080 | -0,035 0,103 | -0,239 0,273 0,190 * 0,075
Eesti 0,406 * 0,178 | -0,722 * 0,305 0,302 0,507 | -0,369 0,364
_ k%
Téist00aeg 0,570 * 0,060 | -0,141 0,106 | -0,335 0,283 0,214 * 0,085
_ k%
Aasta 2002 0,256 * 0,054 | 0,001 0,064 | -0,033 0,162 | -0,185 *** 0,053
Aasta 2003 0,115 * 0,054 | -0,068 0,070 0,137 0,191 | -0,088 0,056
Aasta 2004 0,131 * 0,058
_ k%
Vabaliige 1,034 * 0,218 | 0,339 0,362 | -0,173 0,649 | -0,606 0,405
N 32773 4585 533 4585

Kus: * p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001.

Allikas: ETU 2001-2004; autori arvutused.
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SUMMARY

MISMATCH BETWEEN EDUCATIONAL LEVELS AND JOBS IN ESTONIA
Margit Paulus

The proportion of highly educated workforce in developed countries has noticeably
increased in recent decades. At the same time, an increasing number of highly educated
people are working on the jobs that traditionally have been occupied by people with
lower qualification. This may be due to the technological change that has increased the
complexity of jobs, so that simpler jobs are also requiring workers with higher level of
skills. On the other hand, there could be an excess supply of high-skilled workers,
forcing many people to accept a job that is lower than their educational level would

imply and therefore become overeducated.

Overeducation can be costly to the economy, the firm and the individual. The potential
costs are the bigger the higher is the proportion of overeducated workers and the more
permanent is its nature. At the macroeconomic level, as a result of labor under-
utilization, national welfare is potentially reduced through lower national output and
also the tax revenues may be wasted by providing individuals with non-productive
education. At the firm level there is some evidence that overeducated workers are less
satisfied with their job and more likely to quit, therefore increasing hiring and training
costs to employers. Overeducated workers themselves, due to the fact that a proportion
of their educational investment is unproductive, are likely to earn a lower return on their
investment relative to similarly educated individuals whose job matches their education.
Overall, potential costs associated to overeducation are mainly due to the lower

productivity and waste of resources.
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The supply of highly educated workforce has recently increased also in Estonia. But it is
not established whether people have found a job corresponding to their level of
education. In addition, related to the transition process, many people may be occupied
on jobs that presume higher level of education. Therefore it is important to find out
whether over- and undereducation exist in Estonia and, if so, how the labor market

positions of individuals are influenced by this.

The objective of this thesis is to estimate how serious the problem of mismatch between
educational levels and jobs in Estonia is. The following research tasks have been
established:
e To provide an overview of the main theoretical frameworks explaining the
phenomenon of over- and undereducation.
e To explain different approaches to the measurement of over- and
undereducation.
e To give an overview of earlier empirical studies concerning over- and
undereducation.
e To analyze the incidence (proportions, permanence) of over- and undereducation
in Estonia and determine the factors influencing it.
e To clarify how over- and undereducation influence wages in Estonia.
e To analyze the impact of over- and undereducation on workers occupational

mobility.

The thesis consists of two chapters, corresponding to the research tasks. The first
presents theoretical foundations, measurement issues and results of the previous
empirical studies. The second chapter gives an overview of the data and methodology

used and presents the results of the analysis.

The causes and consequences of the mismatch between educational levels and jobs can
be described in the context of different theoretical frameworks. Theories most often
applied are human capital theory and the theory of job competition. In the context of
human capital theory, there are two explanations for mismatch between educational
level and job. According to the first, overeducation arises when there is an increase in

the educational attainment of workers (and undereducation arises when the supply of

101



highly educated workforce decrease). This causes the relative wage of highly educated
workers to fall and decreasing returns to education induce individuals to reduce their
investment in human capital. As such, the new equilibrium in the labor market will be
achieved and over- and undereducation as well as the associated economic costs are
temporary. The second explanation is that different components of human capital
(education, experiences) are substitutes and therefore individuals with higher level of
education, but with little experience may seem overeducated, while individuals with
lower level of education, but with more experiences may seem undereducated. In this

case over- and undereducation may be permanent for individuals.

The central assumption of the theory of job competition is that workers compete in the
labor market for the high wage jobs and employers compete for high productivity
workers. Workers are ranked by their potential training costs and as formal education
and on-the-job training are complements, training costs are lower for individuals with
more education and therefore the latter are in better positions. Theory of job competition
emphasizes the importance of relative position of the worker in the labor market. To
defend their position in the labor queue, it is rational for individuals to invest in
education even if there is an excess supply of highly educated workforce. The job
competition model predicts that overeducation is persisting and that it creates economic

costs in the form of suboptimal investments and allocative inefficiencies.

There are several methods to measure the mismatch between educational levels and
jobs. First, subjective measures based on the individual’s own perception. In the case of
direct subjective measure workers are asked whether their level of education is
appropriate for the job or are they over- or undereducated; the indirect subjective
method measures over- and undereducation by comparing the level of education
workers believe to be required to obtain or perform their job to their actual education
level. Secondly, job analyst method which compares the assessments made by
professional job analysts on the education and training requirements for different
occupations with the actual educational attainment of workers. Finally the empirical
method, which derives the required education from the observed mean or median of
workers’ actual educational attainment in each occupation. Workers are considered

overeducated (undereducated) if their educational attainment is more than one standard
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deviation above (below) the mean or median. The choice of method depends mainly on

the data available for the analysis.

One of the first studies that focused on the overeducation was “The Overeducated
American” by Richard Freeman in 1976. Since then there have been many studies
focusing on the impact of mismatch between educational levels and jobs. While most
studies in the 1970s and 1980s dealt with the USA, most of the research in recent
decades has concentrated on Western Europe countries. The results of the previous
studies indicate that there are always some workers who are over- or undereducated.
Nevertheless, the proportions of over- and undereducated workers are quite different
over countries, time periods and measures used. The incidence of overeducation has
usually been higher than the incidence of undereducation, although some studies
confirm the opposite. Studies focusing on the persistence of overeducation show that the
permanent nature of overeducation is observed mainly in the USA and Great Britain, in
smaller countries like Switzerland and Netherlands overeducation seems to be a more

temporary phenomenon.

The results of the studies analyzing the impact of over- and undereducation on wages
confirm that overeducated workers earn more than their counterparts who are correctly
matched, but less than individuals with the same level of education and who are
correctly matched. Undereducated workers earn less than their correctly matched
counterparts, but more than correctly matched individuals with the same level of
education. Studies based on panel data show that the difference between the wages of
matched and mismatched workers is not attributed to over- and undereducation, but to
the differences in the unobservable heterogeneity of individuals (ability, quality of

education etc).

Studies on workers occupational mobility have found that overeducated workers are less
satisfied, more active in finding a new job and change more frequently their jobs. This
indicates that the productivity of overeducated workers may be smaller than the
productivity of correctly matched workers. This influences the productivity of the firm
and the higher occupational mobility of workers can increase hiring and training costs

for their employers.
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In the second chapter of the thesis the incidence and the impact of over- and
undereducation in Estonia was analyzed using the data from the Estonian Labor Force
studies of 2001-2004. The direct subjective method was used for measuring the match

between level of education and job.

In 2001-2004 the share of workforce with higher education has increased, but at the
same time there are more highly educated workers occupying lower jobs. Despite of this
the proportions of over- and undereducated workers in Estonia have not changed much
in 2001-2004 and indicate rather a slight improvement in the match between educational
levels and jobs. There was on average 12.5% overeducated and 2.5% undereducated
workers in 2001-2004. Compared to the other countries the share of over- and

undereducated workers in Estonia is quite low.

The incidence of overeducation in the different groups of workers is quite varying,
while the share of undereducated is more stable. The proportion of overeducated
workers among women and non-Estonians is noticeably higher than among men and
Estonians. As opposed to other countries, the incidence of overeducation in Estonia is
the highest in the oldest age group. There seems to be a pattern related to education
levels: the higher is the level of education, the higher is the incidence of overeducation
and the lower is the incidence of undereducation. The incidence of overeducation is also
higher on the lower occupations, although there is no obvious direct relationship

between them.

Among those who had been working in two consecutive years, 18% were over- or
undereducated at least on one year. Among those who had been overeducated on the
first questioning time 75% were overeducated also a year later. Therefore overeducation
Is a permanent phenomenon for many workers. Undereducation is more temporary as
more than half of the undereducated workers were not undereducated a year later. The
factors influencing the duration of overeducation are the same as the factors influencing
of being overeducated — therefore workers with specific characteristics have higher risk

to be both overeducated and to be that permanently.

The wage analysis studied if and how worker’s wage is influenced by over- and

undereducation and what is their impact if also considering individuals’ heterogeneity.
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The results of a fixed effects model, that turned out to be most appropriate compared to
a pooled data and a random effect model, show that there does not exist statistically
significant differences in the wages of workers with different education and job match
status. Therefore, it can be concluded that working on a job where one is not correctly
matched does not have an influence on wage. The differences in wages of over- and

undereducated workers are due to the differences in workers unobservable factors.

The analysis on the impact of over- and undereducation on occupational mobility
revealed that both over- and undereducated workers were more active in looking for a
new job compared to correctly matched workers. This indicates that the former may be
less satisfied with their job, have lower productivity and potentially incur costs to their
employers. At the same time, looking actively for a new job does not imply more

frequent changing of jobs.

In conclusion, about 10% of workers in Estonia are permanently overeducated.
Undereducation is less extensive and temporary phenomenon as only 2% of workers are
undereducated and half of them are not undereducated a year later. However, the
mismatch between educational levels and jobs in Estonia can be considered of different
nature compared to other countries. While in other countries the overeducation is
common among Yyounger workforce, it is mainly the older workforce which is
overeducated in Estonia. This could be associated with the transition to the market
economy, due to which the knowledge of elderly people does not meet the requirements
of the present labor market and to avoid unemployment they accept lower jobs. In the
situation like this it cannot be talked about the overinvestment in education and

underutilization of workers skills.

In the current thesis, the match between educational levels and jobs was measured by
the direct subjective method. In order to get further information on over- and
undereducation in Estonia, other measures could be used. Future research could also
focus instead of over- and undereducation on over- and underqualification. For that
purpose, an indicator is needed that would take into account the level and type of

education, training and former experiences.
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