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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritoo teema valikut ajendas soov uurida Tallinna vanalinna kesk- ja
varauusaegse profaanhoonestuse ehituslugu, vaadeldes ldhemalt iihe kinnistu kujunemist.
Arhiivides leidub hulgaliselt arheoloogiliste kaevamiste pohjal koostatud aruandeid,
milles sisalduvat informatsiooni pole peale mone iilevaatliku kirjutise pohjalikumalt
uuritud ja publitseeritud. Dunkri tdnav 5 kaevamiste tulemused on iiheks taoliseks. 1982.
aastal toimunud arheoloogiline uurimist6d Tallinnas Dunkri tdnaval, oli pédrast 1953.
aasta Raekoja platsi vilitoid (Russow et al 2006, 168) Eesti esimene suuremahuline
linnakaevamine. Toodde kdigus avati 2700 m? suurune ala vanalinnast, mis hdlmas
rohkem kui poole kvartalist. Kaevamistel leiti tiheda asustusega linnasiidamele omaselt
paks kultuurkiht ning sajandite jooksul kujunenud keeruline ehitussubstants, mis pakub
olulist informatsiooni Tallinna varaseima linnalise asustuse ning ehituseloo kohta. Sellele
vaatamata pole kolmekiimne aasta jooksul pérast kaevamiste dokumentatsiooni ja 4
lehekiiljelise  lithikokkuvotte  Eesti NSV Teaduste  Akadeemia  toimetiste
tihiskonnateaduste sarjas (Lange, Tamm 1983) nende uurimustodde pdohjal kirjutatud

analiiiisivaid kirjatoid.

To06 eesmirgid ja lihenemisnurk

Niguliste, Kullassepa, Dunkri ja Rataskaevu tdnavate vahel asuva 36. kvartali ajalooline
hoonestust hivis suures osas II maailmasdjas. Kvartali pohjalikumat analiiiisi ei ole ette
votnud arhitektuuri- ja kunstiajaloolased, kuna enam pole voimalik teha vahetuid
tdhelepanekuid. Samuti ei ole tundnud huvi selle kvartali vastu ajaloolased, sest peale
miintla ei olnud kvartalil teisi {ihiskondlikke voi ajalooliselt silmapaistvaid funktsioone,
mis kajastuks kirjalikes allikates. Arheoloogide peamiseks uurimismaterjaliks on aga
pinnasest leitav aines ning selle poolest oli 36. kvartal rikkalik. Kuna 1982. aasta
kaevamised andsid ainulaadse vOimaluse seda kvartalit niivord pohjalikult uurida, siis on
just arheoloogide iilesanne viljakaevatud materjalist tuua vilja uusi teadmisi mineviku

kohta.



Magistritoo peamiseks kiisimuseks kujunes, mil médral on vdimalik ise kaevamistel
osalemata arheoloogiliste padidstekaevamiste dokumentatsiooni pdhjal teha uusi jareldusi.
Viimastel aastatel on mitmed linnaarheoloogiaga tegelevad uurijad tdstatanud
paidstekaevamiste dokumenteerimise probleeme (Russow 2008; 2012) ning pakkunud
nende lahendamiseks ka metoodilisi voimalusi (Kadakas 2006b; 2010). Kuna
paistekaevamistelt saadud materjal voib olla ainus voimalus mingi piirkonna uurimiseks,
omab viliuuringute dokumentatsioon suurt kaalu ning viirib kahtlemata pohjalikumat
stivenemist. Oma magistritdds uurin kaevamisaruandes sisalduvaid objekte ning lédbi

nende tdlgendamise analiiiisin ka dokumentatsioonis esitatud jareldusi.

Too eesmirk — tdlgendada monda seni uurimata kaevamisaruannet — osutus aga oodatust
keerulisemaks. Linnaarheoloogia iiheks omapéraks on kiireloomulisus ning sageli ollakse
sunnitud seadma t6ode kulg vastavusse tellijate nduetele. Selle tulemusel kannatab aga
dokumentatsioon, sest tiheda elutegevusega ala on viga suure infohulgaga. Ténapdevaks
on linnaarheoloogias vilja arendatud rida meetodeid, et oleks vOimalikult kiirelt ja
objektiivselt vdoimalik dokumenteerida suur hulk materjali, kuid 1980. aastate alguses
Eesti linnaarheoloogias neid meetodeid veel ei praktiseeritud. Dunkri kaevamiste
dokumentatsioon oli kiill korrektselt vormistatud, sisaldades nii tekstiosa, joonised,
fotomaterjali, korgusmirkidega iildplaani, kuid pdhjalikumal uurimisel tekkisid mitmed
raskused. Vilitoode kulg soltus samal ajal alustatud ehitustéodest ning see takistas ka
kogu kaevandiala iihesuguse pohjalikkusega 1dbi uurimast. Aruande lugemisel selgus, et
mitmetest objektidest oli vélitdodega avatud vaid osa, mistdttu on nende pdhjal jareldusi
teha keeruline. Suurimaks takistuseks on aga leiunimekirja puudumine. Tallinna
Linnamuuseumis hoitavate leidude konteksti on leiunimekirja kadumise tdttu voimatu
selgeks teha, sest kuskil mujal dokumentatsioonis leidukohad ei kajastu. Teadmata
leidude konteksti, polnud véimalik kasutada leide majapidamiste ning kinnistutel asuvate

ehitiste funktsiooni analiiiisil.

Toos on ldahtutud II maailmasdja eelsetest tinavanimedest ning majanumbritest. Libi
linna ajaloo on see tdnav kandnud aga erinevaid nimesid. Linna algusajal puudus ténaval

nimi hoopiski — 1378. aastal on seda tdnavat nimetatud kui ,,tee, mis viib turult piiha



Nikolause juurde, moodudes kaevust®™ ja 1439. aastal ,,vdike tdnav kingapoodide juures
kui minna Sternsodiks nimetatud kaevule* (Kivi 1972, 124). Lisaks Rataskaevu tdnaval
asunud kaevule on tdnavat nimetatud ka miintla jirgi. Dunkri nimetus tuli tdnavale 16.
sajandi esimesel poolel, sellel tdnaval elanud rackoka Hans Dunkeri jirgi, sealt edasi on
nime kasutatud erinevate variatsioonidega (Dunkelstrasse, sogenannte Dunkelstrasse,
Dunkerstrasse) (Kivi 1972, 124—-125). Kaevamisaruandes on nimetatud tdnavat aga Vana
Tooma ténavaks, mis pandi tdnavale 1963. aastal. Vana Tooma nimi piisis kuni Eesti

taasiseseisvumiseni kui see uuesti muudeti iimber Dunkri tdnavaks.

Aja jooksul on muutunud ka sealsete majade numbrid. Pédrast pommitamist kaotati
varasem kinnistuline jaotus, muutes 7 erinevat kinnistut iiheks suurkinnistuks— Dunkri tn
5-ks. Samuti muudeti tdnavate otstes pommitamises sdilinud majade numbrid.
Taasiseseisvumisega pandi tdnavale tagasi kiill ajalooline nimi, kuid samaks jii
ndukogudeaegne majade numeratsioon. Nii on kédesolevas t60s juttu Dunkri tdnav 7, 9 ja
11 kinnistutest, mis aga ei ole need hooned, mis kannavad tdnapdeval neid numbreid.

Segaduste viltimiseks on iga aadressi juurde lisatud ka ajalooline kinnistu number.

1982. aastal avatud kaevandi alale jdid 7 Dunkri tidnava &dérset kinnistut — Dunkri 17
(kinnistu nr 567), Dunkri 15 (nr 309, 311, 563, 566), Dunkri 13 (nr 307), Dunkri 11 (nr
305), Dunkri 9 (nr 304), Dunkri 7 (nr 303), Dunkri 5 (nr 302); kvartali keskosas veel
Dunkri tn 3 (nr 300), Niguliste tn 8/10 (nr 559) ja Kullassepa tn 6 (nr 338) kinnistute
ouealad. Oma uurimusest jatsin vilja kinnistud, millest kaevamistega avati ainult dueala,
sest sealne arheoloogiline materjal ei anna tervikpilti neil kinnistuil asunud hoonestusest.
Kuna kaevamistega leitud materjali hulk oli niivord suur, et seda piisava pohjalikkusega
mahutada magistritoosse, siis seadsin eesmirgiks analiilisida Dunkri tdnava &drset
pommitamises hdvinud kivihoonestust. Keskendusin sealsetele keldriruumidele, kus oli
hoonestus siilinud kdige paremini. Ehkki Dunkri 9 kinnistul asunud elamul keldrid
puudusid, siis Dunkri tdnavaddrse hédvinud hoonestuse tervikpildi andmiseks olen

késitlenud ka seda kinnistut.



Dunkri tdnava kaevandist leiti suurel hulgal erinevaid puitkonstruktsioone, neist kdige
arvukamalt jadtmekaste. Puitkonstruktsioonide ammendavaks uurimiseks oleks oluline
tunda nendest saadud leide, millele vdinuks selgust anda ainult puuduv leiunimekiri.
Kuna hoovialalt vilja tulnud leide ei olnud vdimalik uurida, jitsin ma vaatluse alt vilja
Dunkri tidnava airsete kinnistute hooviosa. Erandiks oli vaid Dunkri 13 kinnistu, mida
kisitlen eraldi peatiikis. Kivihoonestuse uurimise puhul méngivad esemeleiud koige
viiksemat rolli, kuna viljakaevatud keldreid tdidab iildjuhul suures osas varingu- voi

planeerimisrusu, millest parinevatel leidudel arvatavasti puudus seos nende keldritega.

Allikad

Too aluseks on voetud 1982. aasta kaevamistulemused, kuid oluline osa on ka ajaloolistel
allikatel. Arheoloogiliste uurimistoode dokumentatsiooni analiilisimisel pidasin silmas
seda, et sarnaselt ajaloolistele materjalidele pole ka vilitoode aruanne tdiesti objektiivne.
Kaevamisaruande sissejuhatuses on mirgitud, et vilitdode tagant kiirustamise tottu olid
arheoloogid sunnitud uurimise alt vilja jitma mitmeid aspekte (Tamm 1983a, 4).
Kiirustamise ning selle tulemusel mitmete objektide kaevamata jitmise tottu voivad
dokumenteerimisel tekkida sisse vead, mida hilisemal aruande koostamisel pole enam
voimalik kontrollida. Ajalooliste materjalide kasutamine aruande hilisemal tdlgendusel
vOib anda juurde teadmisi, mida kaevamisi juhatanud arheoloogid ei ole osanud voi aja

puudusel joudnud mirgata.

Dunkri tinava kaevamistulemuste tolgendamisel itheks oluliseks ajalooliseks allikaks on
Venemaa Riikliku Sojaajaloo Keskarhiivis asunud Tallinna 1825. aasta fassaadijoonised
(Uprus 1965). Sellel 1dunapoolset Dunkri tinavakiilge kujutaval joonisel on kujutatud
terviklikult kogu tdnavadirset hoonestust. 19. sajandi esimene veerand jdi veel ulatuslike
hoonete {imberehituste eelsesse aega, vOimaldades tdnavapildis jédlgida keskajast

pirinevaid vorme (Uprus 1965, 8).

Teiseks tdhtsaks allikmaterjaliks on kunstnik Johann Naha 1944. aastal purustatud

vanalinna hoonete joonised (Naha 1944). Nendes joonistes poorab ta tihelepanu Dunkri



tanava elamute keldrikorrustele ja vdiksematele detailidele, mis 1825. aasta joonisel ei
kajastu. J. Naha oli Dunkri tdnava hédvinud hoonetest kdige pohjalikumalt kujutanud
Dunkri 13 hoonet, arvatavasti selle ehitise selgelt keskaegse piritolu tottu. Ténu J. Naha
joonistele ning arheoloogilisele materjalile, oli Dunkri 13 kinnistu ehitust voimalik uurida
vordlevalt. SeetOttu otsustasin Dunkri tdnava véljakaevatud kinnistutest pdhjalikumalt

vaadelda just Dunkri 13 kinnistut.

Iga kinnistu ajaloolise tausta avamiseks olen toetunud Tallinna kinnisturaamatutele, mida
on kinnistute haaval siistematiseerinud ning tolkinud eesti keelde Leo Tiik (TLA, f. R-
242, n. 1, s. 118; MKA, A-4371; MKA, A-4372). Kinnisturaamatutest selgub, millal on
kinnistul esmakordselt hoonestust nimetatud, samuti saab teada, kas kinnistu on olnud
iseseisev vOl kuulunud mone suurema kinnistu juurde. Ehitiste tolgendamisel olen
kriitiliselt suhtunud nii 1825. aasta fassaadijoonisesse kui ka J. Naha joonistesse, juhul
kui arheoloogiline materjal on seal kujutatud suutnud timber liikata. Kinnisturaamatute
materjali osas oma magistritoos allikakriitilist 1ihenemist ei ole kasutanud, 1dhtudes vaid
Leo Tiigi tdhelepanekutest. L. Tiigi jdrelduste kontroll nduaks iseseisvat mahukat

uurimust, mis pole aga kiesoleva t66 eesmark.

1982. aasta vilitoodega leitud hoonete uurimisel olid kasulikud veel Tallinna
Kultuuriviirtuste ameti arhiivis sdilitatavad ehitustoimikud (TKVA, n. 6, s. 376; TKVA,
n.6, s. 184). Nendes sisalduvad muuhulgas kinnistute haaval hoonete iimberehitusi
puudutavad projektid, kus on kujutatud ka hoonete plaane ning fassaadijooniseid. Selles
arhiivis asuvad ka Tallinna 19. sajandi 16pul koostatud kinnisvara plaanid (TKVA, n. 7, s.
284; TKVA, n.7, s. 282), mille abil on vdimalik jidlgida hoonete, korvalehitiste ja
hoovialade asupaika kinnistutel. Abiks olid ka Dunkri tdnava kaevamisi juhatanud
arheoloogide tdhelepanekud, kes selgitasid vilitoode teostamise tausta, samuti ala

uurimist ning dokumenteerimist raskendanud asjaolusid.



1. DUNKRI TANAVA KAEVAMISED JA DOKUMENTATSIOON

1.1. Dunkri tdnava kaevamiste aegne Eesti linnaarheoloogia hetkeseis

Tallinna vanalinna arheoloogiline uurimine sai alguse 1952.-1953. aastal, kui toimusid
kaevamised Toompeal ja Raekoja platsil (Russow er al 2006, 168). Nende uurimistoode
ajenditeks olid poliitilised eesmirgid, aga mitte niivord teaduslik huvi, mistottu

linnaarheoloogia siindi need kaevamised kaasa ei toonud.

Kuni 1970. aastate keskpaigani tegeleti Tallinna vanalinnas peamiselt sdjas purustatud
hoonete inventeerimise ja restaureerimisega, mida viisid 1dbi restauraatorid,
kunstiajaloolased ja arhitektid, kes poOorasid tdhelepanu ehitistele ja mitte seda
timbritsevale kultuurkihile (Tamm 1984, 10). Vaatamata sellele, andsid kunstiajaloolased
ja arhitektid olulise panuse linnaajaloo uurimisse, kuna juba alates 1950. aastatest oli 1dbi
Teadusliku Restaureerimise Tookoja vOimalus neil ehitisi uurida ideoloogilise surveta

(Randla 2011, 8).

Linnaarheoloogia hoogustus alles 1970. aastate teisel poolel, ehkki metodoloogiliselt sel
perioodil veel ei iseseisvutud. Nimelt kohustas 1977. aastal vastuvdetud uus ajaloo- ja
kultuurimilestiste kaitse seadus enne linna kaitsevoondis teostatavaid ehitustdid ala
arheoloogiliselt ldbi uurida (Russow 2012, 22). Uue seaduse tekke perioodi jdid ka
mitmed teised linnaarheoloogiat soodustanud asjaolud. Juba 1960. aastate 10pul hakkas
levima arusaam vanalinna hoonestuse kaitsmise ja sdilitamise vajadusest ning
Vabariikliku Restaureerimisvalitsus (VRV) palkas toole ka arheolooge (Russow et al
2006, 163). Kvalitatiivne hiipe toimus 1978. aastal, kui Vabariiklikust
Restaureerimisvalitsusest eraldus Riiklik Projekteerimise Instituut (KRPI) ja lisaks
kunstiajaloolastele hakkasid vilitoddel osalema ka arheoloogid (Tamm 1984, 10). Tédnu
sellele olid tekkinud arheoloogidele uued tookohad, mida hakkasid tditma virsked
tilikooli 16petajad. Nii tekkis uus pdlvkond arheolooge nagu niiteks Jaan Tamm, Toivo
Aus, Kalle Lange, kes spetsialiseerusid just ehitiste ja ajaloolise aja uurimisele (Russow

2012, 22).



Arheoloogide lisandumine viliuuringutesse tdi kaasa aga uue ldhenemise, mis tostis ka
uurimistoode kvaliteeti. Kunstiajaloolaste meetod ehitiste uurimiseks on olnud pigem
ehitusdetailidest ldhtuv, paigutades ldbi stiilielementide hoone kindlasse perioodi
(Kadakas 2010, 68). Arheoloogid, kes said oma hariduse muinasaja arheoloogia
pohimdétetest ldhtuvalt, tdhtsustasid uuritavatel objektidel aga ka leide ja kultuurkihti.
Linnaarheoloogid pidasid hoonete puhul oluliseks mitte niivord iiksikuid ehitusdetaile,

vaid aja jooksul tehtud timber- ja juurdeehitusi, ehitistes ndhtuvaid muudatusi.

Kuigi oli tekkinud ajaloolisele ajale spetsialiseerunud grupp arheolooge, kes osalesid
aktiivselt vilitoodes, ei kujunenud Eestis enne taasiseseisvumist vélja linnaarheoloogia
kaevamistele omast metoodikat. Kaevamis- ja dokumenteerimismetoodika valiti 1dhtuvalt
oma varasemast isiklikust kogemusest. KRPI arheoloogid pidasid olulisemaks
ehitussubstantsi ja nendega liituvaid pinnasekihte, korriste kaupa leidude iilesvotmist ei
teostatud (Russow et al 2006, 165). Korriste ja ruutude haaval kaevasid aga Ajaloo
Instituudi arheoloogid, kes ldhtusid pigem muinasaja arheoloogiast Opitud praktikast
(Russow et al 2006, 165). Toode lihtsustamiseks loodud Harrise maatriksit 1980. aastate

alguses Eesti arheoloogid veel ei tundnud, samuti ei kasutatud kirjelduslehti.

1982. aasta kaevamised Dunkri tdnaval (endine Vana Tooma) toimusid Eesti
linnaarheoloogia iileminekuperioodil. ~Uhelt poolt oli tekkinud keskaja- ja
ehitusarheoloogia tegelevad arheoloogid, kuid teiselt poolt polnud Eesti
linnaarheoloogias  vélja kujunenud veel metoodikat, kuidas sellisel tihedal
ehituskihistusega alal kaevamisi 1dbi viia. Dunkri tdnava kaevamiste juhatajateks olid
Jaan Tamm ja Kalle Lange, kes olid spetsialiseerunud ajaloolise aja ehitiste uurimisele,
mistottu oskasid hinnata selle ala eripdrasid. Jaan Tammel oli selleks ajaks juba pea 10
aastane kogemus vanalinna uurimisel (Konsa et al 2013), mida ei saa oelda iihegi teise

selleaegse Eesti arheoloogi kohta.

1970. ja 1980. aastate arheoloogide teostatud paistekaevamiste tulemuste kokkuvotmine
ja analiiiis piirdus peamiselt aruandega (Russow 2012, 24). Pohjalikumat uurimistood ei

jargnenud erinevatel pohjustel. Kuna t6id viisid 1dbi ettevotted, mis teostasid

10



arheoloogilisi uurimistdid kaitsevoondi alal praktilistest vajadustest, siis teaduslike
artikliteni ei joutudki (Russow 2012, 25). Selliseid uurimistdid juhatasid piiratud hulk
arheolooge, kes olid pidevalt hdivatud vilitoodega (Konsa et al 2013) ja aruannete
koostamisega, mistottu pohjaliku teadustod tegemiseks ei jadnud aega. Teadusartiklite

teostamist piirasid ka vihesed voimalused nende avaldamiseks (Russow 2012, 25).

1.2. Dunkri tdnava kaevamised ja uurimismeetodid

Enne arheoloogiliste kaevamiste algust, toimusid Dunkri tdnava &dérsel territooriumil
eeltood. 1982. aasta mais alustasid KRPI to6tajad prooviSurfide tegemisega, mis toimusid
samaaegselt juba algatatud ehitustoodega. Arheoloogilised uuringud arvukama abijouga

viidi ldbi ajavahemikul 5. juuli kuni 30. september 1982 (Tamm 1983a, 1).

Kolme kuu jooksul tuli ldbi uurida 2700 m?2 suurune ala (Lange 1983, 5), millel asus 7
erinevat kinnistut ja lisaks 3 kinnistu dueala, mis olid sdjapurustustega hivinud. Tegemist
oli sellel ajal Eesti suurimate linnakaevamistega ning tdnu headele sdilimistingimustele

oli pinnases alles suurel hulgal erinevaid puitrajatisi (Tamm 1999, 198).

Arheoloogilised uuringud soltusid ehitustoode ajagraafikust, mis tingisid liigse
kiirustamise (Lange 1983, 5). Seetdttu otsustati metoodiliselt kaevata pealmine pinnas
ekskavaatoriga ning alumised kihid késitsi 1dbi kaevates. Lisaks vihesele ajale, segasid
toode labiviimist kaevataval territooriumil asuvad soojustrassid ning trafo-alajaam

(Tamm 1983a, 1).

Dunkri tdnava ehitustoid viis 1idbi Poola firma Budimex. Arheoloog Kalle Lange (Lange
2013) sonul tidnu firma juhtkonna vastutulekule suudetigi uurimistoid 14bi viia, andes osa
ehitusalast arheoloogide kdsutusse, samal ajal ehitades teises osas. Seega kaevamised

sOltusid ehitustdodest ja mitte vastupidi.

Uuritaval alal asus paks varingukiht, mille moodustas 1944. aastal pommitatud hoonete

rusu. Selle rusukihi moodustas hoonete esimeste korruste ja keldriruumide jddnused.
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Dunkri tdnava ddrne sdilinud hooneteosa kaevati lahti ja dokumenteeriti, ehitiste alust
pinnast uuriti 14bi Surfide kaevamisega ning kaevamistoode 10ppperioodil, kui aega oli
jaidnud viheseks, otsustati loobuda ldbikaevatud objektilt pinnase eemaldamisest (Lange

1982, 3).

Kiirustava iseloomuga kaevamiste tOttu otsustati jdtta uurimata voi dokumenteerimata
mitmeid objekte. Keskenduti kinnistulisele ehitusloolisele kujunemisele, kuid iiksikute
hoonete areng ja ehitusdetailid jdeti vaatluse alt vilja (Tamm 1983a, 4). Suuremat
tahelepanu poorati sellelt territooriumilt leitud puitehitistele, mis olid hésti sdilinud tdnu
niiskele suletud pinnasele. Samuti loodeti puitrajatiste nédol leida jdlgi vanimast linnalisest

asustusest.

1.3. Dunkri tanava kaevamiste dokumentatsioon

Dunkri tdnava kaevamiste dokumentatsioon oli koostatud 6-s eraldiseisvas koites:

1. Kaevamistoode territooriumi plaan kaevamiseelsete- ja jargsete korgusméirkidega
(koostanud K. Lange).
Arheoloogilise leiumaterjali teaduslik analiiiis (koostanud K.Lange).
Arheoloogiliste kaevamiste aruanne (koostanud J. Tamm).
Arheoloogiliste kaevamiste joonised (koostanud J. Tamm)

Arheoloogiliste kaevamiste fotod (koostanud J. Tamm)

SN O

Arheoloogiliste puitkonstruktsioonide konserveerimise aruanne (koostanud E.

Ilves)

Téanu KRPI uurijatele esitatud ndudele koostada aruanded operatiivselt pdrast vilitoode
16ppu ning nende toode eest tasuti aruande laekumise alusel (Russow 2012, 26), on
Dunkri tdnava nagu ka teised Eesti linnades teostatud kaevamiste aruanded terviklikult

olemas ning Muinsuskaitseameti arhiivis kittesaadavad.

Korralikult vormistatud dokumentatsioonile vaatamata on kadunud kaevamiste

leiunimekiri, mida koos leidudega Tallinna Linnamuuseumile iile ei antud ning mille
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asukohta kaevamisi juhatanud arheoloogid ei osanud 30 aastat hiljem enam vilja
selgitada (Lange 2013). Moningast informatsiooni on vdimalik kiill kitte saada aruande
teisest koitest, milleks on kaevamistega avastatud leidude analiiiis, kuid selle abil pole

voimalik Tallinna Linnamuuseumis hoitavaid leide tdpsemalt kaevandi alal lokaliseerida.

Kalle Lange sonul (Lange 2013), toimusid kaevamised ajal, kui keskaega ei peetud veel
vordvéidrseks arheoloogia osaks ja seepidrast otsustati ruumipuuduse tottu
Linnamuuseumisse hoiule votta vaid osa Dunkri tdnava leiumaterjalist. Leide anti

muuseumile iile mitmes jargus ning sellise segaduse kdigus jdi kaduma ka leiunimekiri.

Leiunimekirja puudumine kitsendab ka voimalusi Dunkri tinava kaevamiste
tolgendusteks. Hoidlas asuvate leidude pohjal voib kiill teha iildistusi, kuid 2700 m?
suurune Tallinna vanalinna ala sisaldab endas pealiskaudselt vottes kdike seda, mida
kogu keskaegse ja uusaegse linna kultuurkiht sisaldada voib. Palju olulisemat
informatsiooni saab anda iihe majapidamise voi kinnistusisese elutegevuse uurimine, mis

on aga leidude konteksti teadmata raskesti teostatav.

1.4. Kaevamisaruande kasutusvoimalusi uurimistoos

Piidstekaevamised ei ole oma olemuselt ajendatud teaduslikest kiisimustest, vaid on
tingitud ehitustegevusest, millele vana ehitussubstants ja kultuurkiht ette jidvad. Kuna
uusehituse rajamisega ei sdili iildjuhul kultuurkiht ja hoonejdidnused nende all, siis
arheoloogi iilesanne on véimalikult suurel hulgal hdvivast muistisest informatsiooni kitte
saamine ning selle talletamine. Soltuvalt vélitdode teostamise ajendist, omavad
paistekaevamised enam praktilist ja vihem teaduslikku iseloomu. Vaatamata sellele on
leitud materjal samavord oluline ja kordumatu nagu iga teine teaduslikust huvist uuritud
ala (Rahtz 1974, 53). Nagu ,,padstekaevamiste” nimigi iitleb, on arheoloogi iilesanne

péidsta teadmised ja leiud, mis arheoloogi puudumisel kaotsi 1dheksid.

Kaevamisaruanded peaksid olema koostatud eesmérgiga, et neist oleks vdimalik

hilisematel lugejatel informatsiooni kitte saada. Histi koostatud aruanne lubab esitada
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uusi uurimiskiisimusi, kuid vdimatu on aruandest kitte saada samal hulgal teadmisi nagu
omas vahetu vaatleja, kes dokumentatsiooni koostas (Drewett 1999, 58). Tolgenduste
tegemisel on eelis alati kaevamistel viibinud arheoloogil, kes saab teha iseseisvaid
tdhelepanekuid ja piistitada kaevamistoode kdigus soovitud uurimiskiisimusi. Aruannete
analiiiisimine on teise inimese tehtud tdlgenduste uuesti tdlgendamine (Russow 2012,
46). Soov luua enese vaatluste pohjal tdlgendusi on ka pdhjuseks, miks paljud aruanded

jddvad hilisemate uurijate poolt kasutamata.

Teiste arheoloogide koostatud vilitoode dokumentatsiooni analiilisimine on keeruline
ilesanne. Seda eelkdige suuremddtmeliste linnasiidamike territooriumil tehtud
kaevamiste puhul. Linnaehituse omapira on see, et pika aja jooksul on iihel kindlal alal
toimunud pidev elutegevus. Ehitisi on korduvalt iimber ehitatud, lammutatud, neile uusi
detaile lisatud, samuti on hooviosa sageli lahti kaevatud ning vanu auke tdidetud. Eesti
keskaegsetes linnades on jéarjepidevalt elatud ja oma elukeskkonda muudetud alates linna

tekkest kuni 20. sajandini.

Aruande kvaliteet peegeldab kogu vilitoode kvaliteeti ja lohakalt koostatud aruanne
paneb kahtluse alla kogu uurimistoode korrektsuse (Morriss 2002, 147). Kaheldav
viirtus viib aga selleni, et uurijad hoiduvad nende aruannete analiilisimisest ning teaduse
mottes muutuvad kaevamised kasutuks. Mida rohkem tekib taolisi uurimiste jaoks

kasutamatuid aruandeid, seda enam ldheb kaduma ainulaadseid teadmisi.

Arheoloogi tehtud valikutest soltub, kui histi on selle informatsiooni pdhjal vdimalik
hilisemalt teha jdreldusi. Kaevamiste destruktiivsuse tdttu saab uurimiskiisimusi esitada
vaid iihe korra ning kaduma ldinud informatsiooni ei ole enam vd&imalik taastada.
Arheoloog peab vilitoodel tegema valikuid, sest kdike dokumenteerida ei ole vdimalik
ega ka vajalik. Analiilis, mis kirjeldab kivihaaval objekti, ei jata kiill viliselt mitte midagi
korvale, kuid sisuliselt ei leia lugeja iiles sellest infomassist enesele kasulikku teadmist.
Ka kdige kajastamise piiiidluste korral ei saa olla kindel, kas seda on tehtud digesti

(Collis 1999, 88).
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Parima tulemuse vélitoode ldbiviimisel ja aruannete koostamisel tagab arheoloog, kes on
keskendunud kindlale piirkonnale. Selline arheoloog on juba tuttav antud kultuurkihiga,
looduslike oludega, samuti tunneb ta huvi ja vastutust selle piirkonna vastu (Russow
2010, 23). Ehkki kogemus ja piirkonna tundmine tulevad kirjelduste tegemisel kasuks,
voivad eelteadmised olla ka kahjulikud. Juba eelnevalt tekkinud arusaamad sellest, mida
hakatakse uurimistoodega leidma, takistavad uurijal ndha ootamatut. Tekib oht, et
alateadlikult jidetakse méarkamata need tdendid, mis {iildisesse loogilisse pilti ei sobi

(Barker 1993, 159).

Kaevamiste aruanne on subjektiivne tekst, mis kajastab selle kirjutaja vélitoodel tehtud
valikuid, mis soltuvad tema teadmistest, kogemustest, toddeks antud aja ja raha hulgast ja
isiklikust motiveeritusest. Minevik ei sisalda endas ainudigeid tdlgendusi, mistottu ei
saagi uurija eesmargiks olla objektiivse informatsiooni kogumine (Richards 2006, 216).
Chris Tilley (1989) sonul on vale pidada arheoloogi iseseisvaks erapooletuks vaatlejaks,

kes loob objektiivset dokumentatsiooni (Richards 2006, 216).

Subjektiivsuse vihendamiseks on linnaarheoloogias loodud siistematiseeritud kaevamiste
metodoloogia ja dokumentatsioon. Kindlale siisteemile alluv dokumentatsioon on oluline
ka linnas toimuvate pidistekaevamiste iseloomu tottu, millega muinasajaga tegelevad ja
maapiirkonnas uurimistdid 1dbi viivad arheoloogid niivord sagedasti vastamisi ei seisa.
Uhelt poolt on vilitoode protsess linnaterritooriumil enamasti tagant kiirustatud, kuna
tellijate soov on vdimalikult ruttu alustada ehitustegevusega. Teiselt poolt on aga linnas
sdilinud mitmesaja aasta pikkuse ehitustegevuse jilgi, mis tildjuhul pérast vilitoode 16ppu
I6hutakse. Kui kaevamistelt iiles voetud leide on voimalik analiiiisida ka pérast
kaevamisi, siis ehitiste hilisem uurimine soltub peamiselt vilitdid juhatava arheoloogi

tahelepanekutest.

Taoliste kiireloomuliste ja keeruliste kaevamiste dokumenteerimiseks 161 metodoloogilise
aluse 1974. aastal briti arheoloog Edward C. Harris. See toetub stratigraafilistele
pohimdotetele, mille jargi saab kihtide ja nende vahepindade jiargnevuse alusel luua

suhtelise kronoloogia (Kadakas 2010, 12). Stratigraafiline meetod vdimaldab arheoloogil
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kirjelduste tegemisel korvale jitta eelteadmised nagu nditeks kirjalikud allikad voi
arhitektuuriloolised tunnused ning keskendub fiiiisilisele substantsile (Kadakas 2010, 76—

77).

Kuigi uurimistoode allutamine siisteemile lihtsustab nii kaevamistodde protsessi kui ka
dokumentatsiooni koostamist, tuleb siiski arvestada, et iga objekt on erinev ja nduab
seeldbi ka paindlikkust. Kontekstilehtede kriitika seisneb nende liigses mehaanilisuses
(Drewett 1999, 128). Dokumenteerimise automaatseks muutmine takistab objektide
vaatlemist virske pilguga (Barker 1993, 159). Juhul kui alal on timberehitusi tehtud vihe
ning sealne ehitusajalugu pole pikk, siis ei ole stratigraafiliste meetodite kasutamine ka

pohjendatud (Kadakas 2006b, 69).

Arheoloog dokumenteerib ning teeb tdlgendusi sdltuvalt oma isiklikest kogemustest, mis
tulenevad arheoloogia kui teaduse arenguseisust. Kaevamisaruanne on koostatud {iihel
kindlal ajahetkel, kasutades kittesaadavad teadmisi, meetodeid ja tehnoloogiaid (Collis
1999, 120). Keskaja- ja linnaarheoloogiat pole alati viirtustatud samavéirselt kui

muinasaja uurimist ning seetdttu on oluline osa informatsioonist jaddavalt kadunud.

1.5. Interdistsiplinaarsus

Ajalooallikate kasutamine on kesk- ja linnaarheoloogia puhul on véiltimatu, sest kirjalikes
allikates leiduvaid voimalikke lisateadmisi ei saa jatta tahtlikult tdhelepanuta. Samuti on
linnaarheoloogia tihedalt seotud ehitusajalooga, mistdttu kunsti- ja arhitektuuriajaloolasi
ning nende uurimistdid ei tuleks ignoreerida. Arheoloogia on teiste teadussuundadega
vorreldes eelisseisundis, kuna avastatud materjal kajastab objektiivselt mineviku
stindmusi. Kirjalikud allikad on aga loodud kellegi huvidest ldhtuvalt ja seeparast tuleb
neid tolgendada allikakriitiliselt. Kaevamiste dokumentatsioon on aga sarnaselt
ajalooallikatele subjektiivne ja ndgemata uurimisobjekti, tuleb toetuda teiste arheoloogide
tahelepanekutele. SeetOttu ei saa kumbagi allikat korgemale tdsta. Vaid erinevaid
uurimissuundi siinteesides ja vorreldes on vdimalik jouda tdele ldhemale (Collis 1999,

87).
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2. DUNKRI TANAVA HAVINUD HOONESTUS

2.1. Tallinna 36. kvartali lilevaade

Tallinna vanalinna 36. kvartal asub Niguliste, Kullassepa, Dunkri ja Rataskaevu tdnavate
vahel (joonis 8). Kvartali domineerivaks tdnavaks oli juba keskaja algusest alates
Niguliste tdnav, mis asus Niguliste kiriku pohjakiiljel. Selle tinava #ddres paiknesid
keskajal elumajad, jittes kvartali teisele poole, Dunkri tinava poolsesse ossa viikemajad

ning hoovialad.

Niguliste ja Dunkri tdnavate vaheline kvartal asus Tallinna vanalinnas sotsiaalselt
mitmekiilgses piirkonnas. Domineerivast Niguliste tdnavast ja sellega liituvast Dunkri
tanavast erinesid kvartali kitsamas otsas paiknevad tdnavad. Rataskaevu tdnaval elasid
peamiselt keskmise joukusega kodanikud nagu niiteks kunstnikud ja ehitusmeistrid.
Selliste elukutsete esindajate elamud erinesid suuruse poolest kaupmeeste omadest
(Uprus 1976, 112). Kvartali idakiilge piiras aga Kullassepa tinav, kus elasid keskajal
kisitoolised. Kasitooliste elamud ja krundid olid kaupmeeste omadest hoopiski erinevad.
Kasitooliste krundid olid vidiksemad, kuna neil puudus vajadus suurte hoovialade
omamiseks (Uprus 1976, 120). II maailmasdja eelselt 36. kvartali plaanilt vis niha, et
Kullassepa tdnava ddres olid veel siilinud kisitoolistele omased viikesed krundid,

erinedes tdielikult kvartali pikikiiljel asunud kruntidest (Tamm 1983a, 96, joonis 10).

36. kvartali kdige olulisemaks keskaegseks institutsiooniks oli miintla, mis oli kvartali
ainus linnaasutus. Selle Rataskaevu tinavalt iiletoomise aeg ei ole kiill teada, kuid 1367.
aastal on kinnisturaamatus nimetatud miintla asumist Niguliste tinaval, kinnistu nr. 566
alal. Miintla omas suurt territooriumi, mis ulatus 1dbi kvartali Dunkri tdnavani. Miintla

piisis selles kvartalis 1660. aastani (Lindmaa 1976, 7).

Erinevalt sirgest Niguliste tdnavast on Dunkri tdnav kitsas ja looklev. See tidnav oli

tthendusteeks Toompea ja Raekoja platsi vahel (Vaiksoo et al 1985, 6). Uusajal hakati
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pikki kinnistuid poolitama, mille kéigus eraldusid ka Dunkri tidnava kinnistud, mis

varasemalt olid Niguliste tdnava hoonestuse osad (Kangropool 2003, 41).

Enne II maailmasdda asus 36. kvartalis iile kahekiimne erineva kinnistu (Sildre 2005, 2),
millest aga suur osa 1944. aasta pommitamistega hévisid. Lisaks pommitamisele
lammutati 1949. aastal Kullassepa ja Niguliste tdnava nurgal asunud elamu (Sildre 2005,
3). Tanapideval on kvartalis sédilinud 7 sdjaeelset kinnistut ehk iiks kolmandik varasemast

ehitussubstantsist ning tithjad kohad on tdidetud uusehitistega (Vaiksoo et al 1985, 5).

Pérast sdda varemed lammutati ja tasandati ning Dunkri tdnava poolsesse osasse rajati
haljasala, mis tdideti ehitisega 1980. aastate keskpaigas. Niguliste tdnava front aga ehitati
tdis nii, et neile arheoloogilisi uurimistdid ei eelnenud, mistdttu on 36. kvartali uurimisel
pohiliseks arheoloogiliseks infoallikaks 1982. aastal Dunkri tdnaval teostatud

arheoloogilised uurimist6od.

1982. aasta kaevamistega véljatulnud ehitiste uurimiseks on kasutada kaevandi iildplaan,
fotod ning hoonestust kisitlenud aruande tekstiosa. Uldplaanil paistab silma, et kesk- ja
edelaosa on objektidest tiihjad, millest nii tiheda ehitusajalooga piirkonnas saab jareldada
seda, et kogu kaevandi alal pole miilire ja teisi rajatisi iiles joonistatud ja ka
arheoloogiliselt 1dbi kaevatud. Kaevandi keskosas asusid ndukogudeaegsed trassid, mida
toode ajaks vilja ei liilitatud, mistottu polnud arheoloogidel vdoimalus kaevandi keskosa
labi uurida (Lange 2013). See uurimata ja iilesjoonistamata ala jai Dunkri 13 (kinnistu nr

307) ja Dunkri 15 (kinnistute nr 309 ja 311) keskossa.

Kodige tidpsemalt on iiles joonistatud kaevandi idaosa, kus on mirgitud lisaks kivi- ja
puitkonstruktsioonidele ka {iiksikuid irdfragmente. Hoopis horedam on iildplaani
ladnekiilg, millel on kujutatud vaid peamisi hoonestruktuure. Voimalik, et selline oligi
tegelik sdilinud situatsioon juba enne kaevamisi, sest ndukogude ajal asus sellel ala
idapoolses osas haljasala aga lddneossa, Dunkri 15 ja 17 kohale oli ehitatud trafoalajaam
ja hoonerusudest taastatud garaazid, milleks oli dra kasutatud ka varasemaid

hoonejiddnuseid (Tamm 1983a, 10). Lisaks garaazidele ja trafo-alajaamale poolitasid
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ehitisi erinevates suundades 1dbi kaevandi jooksnud soojustrassid, raskendades hoonete
gabariitide jalgimist. Kuna trasse ei liilitatud vélja ka kaevamistoode ajal, siis neid katnud
betoonist kiinade alust pinnast polnud voimalik 1idbi kaevata, seda saab jireldada ka
kaevandi iildplaanist, kus trassid on peale kantud aga mitte nende aluseid

konstruktsioone.

Aruandes on kirjeldatud miilire ja teisi rajatisi, mis on ka plaanile kantud, kuid
labiuurimata ala mahtu teksti abil hinnata pole vdimalik. Dunkri 13 puhul on néiteks
aruandes oeldud, et suudeti avada kolm tidnavapoolset keldriruumi (Tamm 1983a, 27),
aga pohjust, miks iilejddnud keldriruume ei avatud, vélja pole toodud. PShjus ei saa olla
milleski muus, kui ajapuuduses ning ehitustéodest soOltumises, mida ka aruande
sissejuhatuses on rohutatud (Tamm 1983a, 4). Vilitoodeks antud kolm kuud 2700 m?
suurusel alal pole kindlasti piisav aeg pohjalike uurimiste teostamiseks. Samuti algasid
kaevamistega paralleelselt ehitust6od ja on vdimalik, et osa piirkondi ei olnud vdimalik

enam enne ehitustodde algust arheoloogiliselt 1dbi uurida.

Viljakaevatud hoonete tdnavadirsed otsaseinad jdid kaevandi alalt vilja. Voimalik, et
ehitiste pohjakiillg on konnitee all tdnaseni sidilinud, andes vdimaluse 36. kvartali
ldunakiilje ehitust uurida ka tulevikus. 1985. aastal rajati sellele alale Raekook, jirgides
sOjas sdilinud tdnavajoont, jittes sellega maja taguse ala ehitisteta. Pole vOimatu, et ka

varasemast duealast on tdnaseks veel mingil méaéaral sdilinud arheoloogilist materjali.

Aruande tekstiosa on liigendatud kinnistute kaupa, kirjeldades territooriumilt leitud
objekte iga kinnistu puhul eraldi. Arvestades vilitoode kiirustatust ning ka Tallinna
linnaarheoloogia veel suhteliselt lithikest kogemust, tuleb etteantud méadrangutesse
suhtuda kriitiliselt. Kaevandi {iildplaani ,lahtivotmise® abil on vd&imalik hinnata

kivihoonete mahtu, liigendust ja ka kinnistulist kuuluvust.
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2.2. Keldrite valjaselgitamine

Kodige paremini oli hoonestus jdlgitav Dunkri tdnava &érsel joonel. Selles osas asusid
hoonete all keldriruumid, millest oli sdilinud seinte, pdrandate ja muude detailide
fragmente, andes elamute ehitusest parima ettekujutuse. Kuna suures osas asusid keskajal
Dunkri tdnava ddres Niguliste tdnava poolsete kinnistute juurde kuuluvad viikemajad ja
aidahooned, siis tiiiipilisi keldritega keskaegseid kodanikemaju Dunkri tdnava &dérest ei
leitud. Erandiks on vaid Dunkri tdnav 13 (kinnistu nr 307), mis kinnisturaamatu jirgi oli
juba 15. sajandi II poolel elamuga eraldiseisev kinnistu (Tiik 1975-1976, 52). Selle
elamu keskaegsed keldriruumid olid ka viljakaevatud alal jilgitavad. Ulejiinud hoonete
keldrid on aga tdendoliselt uusaegse piritoluga voi aja jooksul tundmatuseni iimber

ehitatud.

2.2.1. Dunkri tn 17

DUNKRI TN

Joonis 1. Dunkri tn 17 kinnistu hoonestus (Tamm 1983b, 1).1

Dunkri 17 (kinnistu nr 567) kuulus kuni hoonestuse hdvimiseni 1940. aastatel Niguliste
tn 14 juurde. Esmakordselt mainitakse Niguliste 14 maja 1430. aastatel. Dunkri tdnava
poolne osa on kinnisturaamatusse esmakordselt kirja pandud alles 1752. aastal ning siis

nimetatakse seda tagumiseks majaks (Hinterhaus) (TLA, f. R-242, n. 1, s. 118, 1. 34).

' Jooniste nr 1-7 p&hjasuund asub paremal
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1825. aasta tdnavafassaadil (joonis 9) on Dunkri 17 hoone puhul tegemist madala

kahekordse hoonega, millel on keskel viaravakéik hoovialale (Uprus 1965, tahvel VII).

1982. aasta kaevamistel uuritud kinnistu Dunkri tdnava poolse osa laiuseks oli 12 m ning
stigavuseks 26 m (Tamm 1983a, 6). Kaevamistega leiti sellelt kinnistult mitmeid
keldriruume, millest kaks paiknesid tdnava ddres. Aruande autor on leidunud, et
keldriruumidega hoone pidi olema rajatud 19. sajandi 10pus, kuna 1825. aasta
fassaadijoonisel oli ta seostanud Dunkri tdnav 17 hoonet iihekordse ehitisega (Tamm
1983a, 7). See on aga ekslik, kuna nii 1825. aasta fassaadijoonisel kui ka 1906. aasta
timberehitusprojektil on kujutatud sama kahekordset keskse viravakdiguga hoonet
(TKVA, n. 6, s. 376, 1. 6, joonis 12). 1906. aasta Niguliste 14 ja Dunkri 17 keldrikorruse
plaanil on Dunkri tdnava poolses osas keldrid olemas ning pole mingit pdhjust eeldada, et

neid samal majal 1825. aasta joonisel ei olnud.

Keldrite ja kogu Dunkri tdnava dédrse hoone rajamisaja kohta andmeid ei ole, kuid 1906.
aasta ehitusprojekti joonisel on kujutatud kaevamistel leitud hoonet. Tegemist oli
ligikaudselt neljakandilise hoonega, mille tagumisele kiiljele kavandati juurdeehitise
piistitamist. See juurdeehitus asus hoone lddnepoolses otsas ning omas samuti keldrit.
Dunkri 17 hoone ja Niguliste tdnava poolne neljakorruseline maja on sel ajal omavahel
tthendatud kinnistu idaservas paikneva kitsa hoovimaja abil, millest l4d4ine pool asus aga

Oueala.

Kaevamiste iildplaani alusel asus Dunkri tédnava dédrse hoone idapoolse keldri pShjaseinas
tanavale ulatuv trepp. See kelder paiknes vastu korvalkinnistu Dunkri 15 keldrit,
kusjuures nende kahe hoone vahel oli topeltsein. Keldri lddneseinast tuli kaevamistega
vilja kaks ava. Lounapoolne neist oli valgusSahtiga aknaava, pohjapoolne, mis asus
keldri loodenurgas omas keldri viliskiiljel viravakdigus tellistest laotud kasti (Tamm
1983a, 6). Modlema ava kohal oli silluseks piististest paeplaatidest volv, mida toetas
allosas massiivne paeplaat (Tamm 1983c, N-25444/2%). Vaadeldud keldri IGunaseina

kohta informatsiooni ei ole, kuna seda pole kantud joonisele ega muul viisil

? Siin ja edaspidi kaevamisruande fotode puhul viide negatiivile.
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dokumenteeritud. Toendoliselt jdi see ndukogudeaegse soojustrassi alla, mis poolitas

kogu kinnistu.

Hoone ida- ja lddnepoolse keldri vahel asus sissesdidutee hoovi. Ladnepoolne kelder oli
6,5 m pikkune ning 3,3 m laiune (Tamm 1983a, 6). 1906. aasta joonise jdrgi on see kelder
idapoolsega samas mdddus, kiill veidi laienev pohjapoolses osas, jargides niiviisi kinnistu
ebakorrapdraseid piire (TKVA, n. 6, s. 376, 1. 6). Keldril olid terastaladele toetuv tellistest
vOlv ning paeplaatpdrand (Tamm 1983a, 6). Keldri 10unaseinas asus volviga ava, mis aga
on hiljem kinni miiiiritud (Tamm 1983c, N-25460). Voimalik, et selle ava sulgemine
toimus 20. sajandi alguses, kui keldri 1dunaseina viliskiiljele piistitati juurdeehitus.
Enamat selle keldri kohta delda pole vdoimalik, sest on kaevandi plaanil kujutatud liiga

fragmentaarselt.

Hoone kolmas kelder asus lddnepoolse keldri Idunakiiljel. Aruandes on selle rajamist
seostatud 1906. aastaga, kui teostati sellel alal mitmeid timberehitusi (Tamm 1983a, 7).
Umberehitustéédega kiisiti luba sellele alale toa ehitamiseks (TKVA, n. 6, s. 376, 1. 6),
kuid keldri rajamisest juttu ei olnud. Seetdttu jaidb ka lahtiseks, kas enne 20. sajandit asus
Dunkri 17 hoone 16unakiiljel ka keldriga ehitis. Umberehitusprojekti asendiskeemil on
kujutatud juurdeehituse alusel alal teise vérviga hoonest eenduvat osa, mis vOib osutada
mingisugusele varasemale rajatisele. VOimalik, et timberehitusega maapeale osa
lammutati voi ei takistanud see maapealse ehitise rajamist. See hoone Idunakiilje vastas
asunud kelder oli pdhjapoolsetest keldritest vidiksem. Keldri 1dunaseinas asus ukseava,
mille kaudu péddses maja tagusele duealale. Ukseava eest leiti ka korge trepp, mis asus
keldri viliskiiljel ehk hoovialal. Trepi astmed ulatusid selle 14d4nekiiljel paiknenud seina
sisse, mistottu pidi see kinnistu lddnesein olema kas trepiga iiheaegne voi hilisem.
Selgusetuks jadb selle kinnistu lddneseina funktsioon, tegu ei saa olla naaberkinnistu
miiiiriga, sest sealne hoone 1944. aasta mértsipommitamisega ei hdvinud. Seinas trepi

allosas oli ka uksepiida siivend (Tamm 1983c, N-25448/1).

Selle keldri vastast, hoovi idakiiljelt leiti kaevamistel veel iiks keldriga ruum, mis paiknes

Niguliste 14 neljakordse hoone trepikdigu all. See 2,5 m pikkune ja 1,8 m laiune ruum
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(Tamm 1983a, 8) pidi kuuluma monda varasemasse ehitusjarku. Seda voib jareldada
keldri asupaiga pohjal, olles Niguliste ja Dunkri tdnava vahelise idatiiva trepikoja all, ei
littunud sellega iihtegi teist keldriruumi kogu hoone idaosa ulatuses. Samuti ei asunud
leitud keldri idasein vastu naaberkinnistu miiiiri nagu Dunkri tinava ddres asuv idapoolne
kelder, jittes sellega teistest ehitistest sdltumatu mulje (Tamm 1983c, N-25453/2).
Samasse etappi kuulus ka keldri kagunurgas paiknenud ukseava ning selle vahel asunud
trepp. Keldriga oli seotud ka miilirimassiiv, mis asus trepi ldénekiiljel ning ulatus ka
keldrist edasi 10una suunas. Kirjeldatud ehitise ldénekiiljel asunud paekivide rea ning
selle all paiknenud kultuurkihi pdhjal on oletatud, et siin vdis olla ka mingisugune
varasem keskaegne ehitis (Tamm 1983a, 8). Miski muu peale pohja-lduna suunaliste
paekividerea ja moningatele keskaegsete leidude varasemale ehitusele ei viita ja seepérast

jadb see ainult oletuseks.

Viies ja viimane kelder selle kinnistu uuritud alal leiti kaevandi 1dunaosast, Niguliste 14
hoone alusest osast. Ehkki kaevamisaruandes on Niguliste 14 ja Dunkri 17 tdnavadérseid
hooneid liitnud kitsast idapoolset trepikdiguga ehitist peetud Dunkri tdnav 17 osaks, siis
1906. aasta joonise jérgi see siiski nii olla ei saa. 1906. aasta plaanilt (joonis 12) vaadates
on selge, et kdige 1dunapoolsem viljakaevatud kelder pidi asuma Niguliste tinav 14
hoone all, aga mitte Dunkri tdnava 17 hoone ISunaosas nagu see aruandes on
lokaliseeritud. Avastatud keldri lddne- ja lounasein olid osaliselt 10hutud reovete
kollektori rajamisega. Kollektorist kogutud leidude pdhjal voib oletada, et see rajati 19.
sajandil (Tamm 1983a, 10). Keldri ld4neseinas asus ukseava ning kolmeastmeline trepp.
Keldri poranda peale ladestunud orgaanikarikka kultuurkihi alusel voib oletada, et mingil

ajahetkel sealne hooneosa lammutati ning muudeti duealaks (Tamm 1983a, 10).
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2.2.2. Dunkri tn 15

WYYLVYV

DUNKRI TN

Joonis 2. Dunkri tn 15 kinnistu hoonestus (Tamm 1983b, 1).

Dunkri tanav 15 (kinnistud nr 309, 311, 563, 566) oli oma eksisteerimise 16pul kvartali
kdige suurem kinnistu, mis tekkis 1843. aastal kui Hans Heinrich Falck ostis endale
kvartali keskosas neli kinnistut ning need seelébi liitis (TLA, f. R-242, n. 1, s. 118, 1. 84).
Kaks kinnistut asusid Niguliste tdnava ddres ning kaks Dunkri tdnava poolses osas.
Varasemalt olid need kinnistud jaotunud kaheks — Niguliste tdnava poolsele kinnistule nr
566 kuulus ka Dunkri tidnava poolne kinnistu nr 311 ning selle idakiiljel paiknes teine
liitkinnistu Niguliste tdnava poolses osas nr 563 ja Dunkri tdnava osas nr 309 (TLA, f. R-

242,n. 1,s. 118, 1. 84).

Kinnistute 566 ja 311 alal asus miintla, mida nimetatakse kinnisturaamatus esmakordselt
sellel kinnistul 1367. aastal, kuid pole teada, millal miintla {iletoomine nendele
kinnistutele toimus (Lindmaa 1976, 6). Seega juba 14. sajandi teisel poolel on need kaks
kinnistut kuulunud kokku. Kinnistu Dunkri tdnava poolset osa on nimetatud miintla Gueks
(TLA, f. R-242, n. 1, s. 118, 1. 82), mis kuni miintla draviimiseni 1660. aastal sellist
funktsiooni ka sdilitas. Kinnisturaamatu jédrgi paistab, et kinnistud 566 ja 311 on oma

eksisteerimise 16puni olnud ithendatud.
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Kinnisturaamatust ei saa teada, millal idapoolsed kinnistud nr 563 ja 309 iihendati vdi on
olnud seda kruntideks jaotamisest alates, kuid 1544. aasta sissekandest selgub, et need
kinnistud kuulusid iihele omanikule. Sel aastal loovutas omanik Dunkri tdnava poolse
maja ja due oma pojale. Loovutatud kinnistu ulatus nr 563 maja trepini ning ouealal
poole kaevuni (TLA, f. R-242, n. 1, s. 118, 1. 82). Lisatud on ka, et uuele omanikule jii
Oigus kasutada hoovil asunud kaevu ning ta oli kohustatud ehitama vilisviarava. Nahti
ette, et Dunkri kinnistu omanik pidi saama endale ka iihe vilisvdrava votme. Samuti on
kinnisturaamatus Oeldud, et sisevdrav kuulub edaspidi Niguliste kinnistu omanikule
(TLA, f. R-242, n. 1, s. 118, 1. 82). Seega olid need kaks kinnistut eraldatud hooviosas

aiaga vdravaga.

Kinnistud 563 ja 309 liidetakse taas 1572. aastal, kuid seni teadmata aastal eraldati need
kaks kinnistut taaskord. Seda toestab 1663. aasta sissekanne Kkinnisturaamatus, kus
oeldakse, et suure maja (kinnistu nr 563) omanikul on ldbisdidu digus Dunkri tdnava
poolsest viravast. 18. sajandi alguseks on aga need kaks kinnistut taaskord liidetud (TLA,

f.R-242,n. 1, s. 118, 1. 82).

1825. aasta fassaadijoonisel (joonis 9) vOib arvatavasti ndha seda sama véravat, millest
kinnisturaamatus korduvalt juttu on tehtud. Tegemist on madala viravakdiguga, mille
ladnekiiljel asus iihekordne akendeta hoone. Voimalik, et see hoone on kandnud kiviaida
funktsiooni. Selle joonise koostamise ajal polnud hilisema Dunkri 15 kaks tdnavadérset
kinnistut (nr 309 ja 311) veel liidetud. Seetdttu tuleks joonisel kujutatud kahekordset
hoonet ja lddnekiiljel asuvat viravat seostada kinnistuga nr 309 ning iihekordset maja

kinnistuga nr 311.

Kaevamiste kdigus avastati sellelt suurelt kinnistult, millest avati ala 27 m laiuses ning 34
m siigavuses (Tamm 1983a, 14), iiks keldriruum, mis asus Dunkri tdnava dires, kinnistu
ladneotsas. Asupaiga jirgi paiknes see iihekordse hoone all, mis on kujutatud 1825. aasta
fassaadivaatel. Kas see ka algselt samale hoonele kuulus, pole kindel, sest

viljakaevamistel leitud keldriga hoone modtmed osutavad suuremale ehitisele. J. Naha
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mirkmete pohjal, kes leidis Dunkri 15 keldriosast konsoolkivi, vdiks selle keldri

rajamisaja paigutada aga palju varasemasse aecga (Naha 1944, 35).

1861. aastast on périt Dunkri tn 15 kinnistu lddnepoolse hoone joonis (TLA, f. R-242, n.
1, s. 132, 1. 35, joonis 14). Sellel on kujutatud kahekordne peaaegu ruudukujulise
pohiplaaniga maja, millel on volvitud keldrid. Hoone ristldikejoonisel on niha, et
keldriruumid asuvad hoone tdnavadirses osas, kuid puuduvad duepoolses kiiljes. Joonise
jargi on tdnava ddres kaks korvutiasetsevat samamahulist volvitud keldrit.
Fassaadijoonise pohjal (Uprus 1965, tahvel VII) 1825. aastal seda hoonet veel ehitatud ei

ole.

Ehkki kelder lammutati suures osas garaazide rajamise kiigus, oli see kohati siiski
sdilinud kuni 1,5 m korguselt. Kaevamistega leitud kelder oli neljavolvikuline, omades
tahumata kividest piilarit. Keldri kolmes nurgas olid sidilinud ka volvikannad (Tamm
1983a, 15). Juba 1925. aastal ehitati Dunkri 15 hoone iimber autoremonditédkojaks ja
autogaraazideks, mis pdrast pommitamist (seinad olid sdilinud piisavas ulatuses) taastati
(TLA, f. 149, n. 2, s. 246). Uhe kaevamisfoto jargi, vottes aluseks seinte vahelised
plistvuugid, saab jdreldada, et tookoja iimbereituseks rajati keldrisse, idaseina sisekiiljele
uus miiiir. Miiiiri keskosast 1dbis keldrit ka iiks ida-lddne suunaline miiiir, jaotades
varasema keldriruumi kaheks (Tamm 1983c, N-25464/1). Keldri pohjaseina idaosas vois
niha ka trepijddnust, mis oli suunatud Dunkri tdnavale. Sealne ukseava oli kinni miiiiritud

(Tamm 1983a, 16).

Kaevamisi ldbiviinud arheoloogid pidasid ehitusdetailide pdhjal seda uusaegsete
vormidega keldriks, mille rajamine vois aga toimuda juba varem (Tamm 1983a, 15-16).
Vottes aluseks J. Naha iileskirjutised, voiks jareldada, et kelder ka varem sellel alal
paiknes, kuid 19. sajandil omandas uusaegse ilme. J. Naha (1944, 35) oletas leitud
konsoolkivi alusel, et varasemalt vdis keldris olla puitlagi, mis aga hiljem timber ehitati ja
volvlaega asendati. J. Naha nimetab kiill konsooli, kuid tema mérgetes puudub joonis. Nii
ei ole voimalik konsoolikivi asukoha pohjal saada siiski kinnitust sellele viitele.

Voimalik, et kinnistu lddnekiiljel tehti pohjalikumaid iimberehitusi, sealhulgas endiste
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keldrite juures, parast 1843. aastat, kui Hans Heinrich Falck neli kinnistut kokku liitis,

moodustades suurkinnistu kvartali keskosas.

Suurelt Dunkri tdnav 15 kinnistult leiti ainult iiks keldriruum. Kuna kinnistu ldfineosa
paiknes hilisemate garaazide alal, saadi sealse ala kohta informatsiooni fragmentaarselt.
Siiski on aruande autor vilistanud seal tdnavast eemal paiknevate keldrite olemasolu
(Tamm 1983a, 17). Sellele osutab ka 1861. aasta joonis (joonis 14), millel ei ole
kujutatud keldreid hoone 1dunapoolses osas. Kiisitavam on aga leitud keldri ja
viravakdigu vahelisel alal keldri puudumine, sest eelmainitud joonisel on seda kujutatud.

Uldplaani kdrgusmérkide jirgi otsustades on sealset tsooni uuriti vaid pealmises kihtides.

Keldreid ei leitud ka kinnistu tdnavadirsest idaosast (kinnistu 309), kus 1825. aasta
joonise jargi asus kinnistu teine hoone. Kaevamiste iildplaani jargi paistab, et sealsel alal
Aruande fotomaterjali (Tamm 1983c, N-254477) pdhjal ilmneb, et kinnistult leiti rusukihi
seest hiipokausti plaadi katke. Milliselt hoonelt ja kinnistult see pirineb, pole enam
voimalik kindlaks teha. 1825. aasta joonise pdhjal paistab (joonis 9), et lisaks liitkinnistu
kahe hoone vahelisele viravakiigule, asus teine virav idapoolse hoone (kinnistu nr 309)
all. Kuna sellel hoonel on kaks tdnavapoolset ukseava, siis pole véimatu, et varasemalt oli
tegemist kahe erineva elamuga, mis aga hiljem iihise katuse ja fassaadiga iihendati.
Samuti on akendereas selgelt laiem vahe hoonete oletatavas liitumiskohas. Sellisel juhul
kuulus viravakiik ladnepoolsele hoonele ning ukseava asus maja ladneservas. Varasema
idapoolse maja uks paiknes aga hoone keskel ning sellest mdlemal pool asusid aknad.
Taoline siimmeetria on omane keskaegsetele hoonetele. Kuna vaadeldava hoone alust ala
labi ei kaevatud ega dokumenteeritud, siis ei ole paraku oletatavale keskaegsele hoonele

voimalik saada arheoloogia abil testust.

2.2.3. Dunkri tn 13

Dunkri 13 (kinnistu nr 307) hoone oli hdvinud ehitistest kdige selgemalt sidilitanud oma

eksisteerimise 10puni keskaegsed vormid. Tédnu sdilinud keldriruumidele ning kunstnik J.
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Naha tehtud keldrikorruse- ja fassaadijoonisele (joonis 16, 23), on seda kinnistut
voimalik vaadelda teistest kinnistutest pohjalikumalt, mistottu leiab késitlust iseseisva

peatiikina.

2.2.4. Dunkri tn 11

DUNKRI TN

Joonis 3. Dunkri tn 11 kinnistu hoonestus (Tamm 1983b, 1).

Sarnaselt Dunkri tdnav 13 kinnistuga, kuulus ka Dunkri tdnav 11 (kinnistu nr 305)
varaseimate teadaolevate andmete pohjal Jaani seegile. 1479. aastal ostis Dunkri tdnav 13
kinnistu seegilt Oleff Droste ning seegi kitte jdi endiselt Dunkri tdnav 11 kinnistu. See on
teadaolevalt esimene kord kui Dunkri tn 11 kinnistu eraldus oma naaberkinnistust. See
piisis eraldatuna 1490. aastani kui Droste ostas seegilt dra ka vaadeldava korvalkinnistu ja
sellel asuva viikese maja (Titk 1975-1976, 52). Seega oli 15. sajandi 10pus hilisem
Dunkri 11 kinnistu juba hoonestatud. Dunkri tdnav 13 miiligitehingust selgub, et
jarjekordne eraldumine toimus 1534. aastal kui need kinnistud ldksid kahe erineva
omaniku kitte. Selles tehingus on 6eldud, et Dunkri 11-1 asus kiviait. Kolm aastat hiljem
ostsid Dunkri 13 omanikud, kingsepa Martin Giselmani pojad, &dra ka kiviaida ning kaks
kinnistut liideti taaskord. Loplikult eraldus Dunkri tdnav 11 kinnistu 1669. aastal ja pérast
seda hakati kirjalikes allikates nimetama seda lihtsalt elamuks (Tiik 1975-1976, 53).
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1825. aasta fassaadijoonisel (joonis 9) asus Dunkri 11 hoone vastu Dunkri 13 maja, olles
otsaviiluga tidnava poole nagu seda oli ka korval olev elamu. Ajaloolisest allikatest ei
selgu, millal see hoone vastu Dunkri 13 ehitati, kuid pole vdoimatu, et selline situatsioon,
kus vidike maja oli ehiatud tdnava &dirde, suure maja koOrvale, tekkis juba sealse
kivihoonestuse ehitamise alguses. Kunstnik J. Naha on 1944. aastal joonistanud Dunkri
11 hoone fassaadi ning mérkinud selle juurde, et hoone all asunud viravakiik kuulus
Dunkri 13-le (Naha 1944, 35, joonis 16). Seda viravakiiku kasutasid Dunkri 13 hoone
omanikud, et jouda Dunkri 11 maja taga asunud hoovi ja seda iimbritsevatesse
korvalhoonetesse, mis samuti kuulusid Dunkri 13 kinnistule. Olukord, kus Dunkri 11
tagune Oueala ja vidravakdik kuulusid korval asuvale kinnistule, pidi tekkima ajal, kui
need kaks kinnistut olid veel ithendatud. Toendoliselt kui 1669. aastal Dunkri 11 idra
miiiidi, ei loobunud Dunkri 13 omanik sellega vidikemaja taga asuvast hoovialast kuna

kogu Dunkri 13 kinnistu jdi elamu alla.

1982. aasta kaevamistel leiti vaadeldud kinnistult mitu keldriruumi, neist kaks asusid
korvuti tdnava ddres. Lddnepoolne tdnavaddrne kelder, asus vastu naaberkinnistu
keldriruume. Nii J. Naha joonise kui ka 1895. aasta kinnisvara plaani (joonis 17) jérgi
asus selle keldri kohal viravakiik (Naha 1944, 35; TKVA, n. 7, s. 282, 1. 1), mistottu oli
seal omapdirane situatsioon, kus vidravakdigu all paiknes keldriruum. See lddnepoolne
keldriruum oli volvitud (Tamm 1983a, 31), mille tdestuseks on keldriruumi lddneseinas
asunud volvikand (joonis 18). Piklik keldriruum, mis oli suunatud kitsama osaga tdnava
ddrde, on hiljem vaheseinaga jaotatud kaheks, pohja- ja Idunapoolseks keldriruumiks.
Kirjeldatud vahesein erines oma ehituselt teistest keldri seintest, olles 6hem ning laotud
viiksematest paekividest. Seina hilisemale rajamise osutas ka see, et selle rajamiseks oli
labi murtud keldri lddnepoolse seina volvikannast. Vaheseina idaosas asus trepp, millest
oli sdilinud viis astet. See vaheseina Idunakiiljele rajatud trepp oli 16hutud ldbi volvi
(Tamm 1983a, 31) ning suunatud viravakdiku. Seega oli lddnepoolne keldriruum
varasemalt olnud itheruumiline ning keldrist viljapéds oli teostatud monel teisel viisil.
Vaheseina rajamisega muutus eraldi suletud ruumiks keldri pdhjapoolne osa,

viravakiigust pidses ainult 1dunapoolsesse osasse. Uhtegi ukseava selle pdhjapoolse
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ruumi viljakaevatud seintest ei leitud. Keldriruumi, see tihendab kogu hoone pdhjasein

jai kaevandi alast vilja, mistottu ei saanud jdlgida ka sealseid vdoimalikke avasid.

Jadb tidpsemalt selgusetuks, kuidas oli teostatud piis keldri keskosast vidravakdiku, 1dbi
mille padses maja taga asunud OSuealale. Taoline trepikdigu rajamine véravakidigu alale,
muutis selle tdendoliselt sdiduvahendiga labimatuks. Viravakdigu keskosas on treppi
kujutatud ka 1895. aasta kinnisvara plaanil (TKVA, n. 7, s. 282, 1. 1, joonis 17) ning seda
treppi vOib asukoha alusel samastada kaevamistega leitud trepiga. Ehkki plaanilt ei saa
teha kindlaks trepi tdususuunda, siis kaevamistega leitud trepiosa pdhjal selgus trepi tdus
pohjasuunas. Seega oli voimalik tdnavapoolt tulijal suunduda trepist alla keldrisse. Kuna
trepp asus vdravakdigu idaseina dires, siis oli 1dbi lddnepoolse osa vdoimalik minna otse

maja tagusele Guealale.

Kaevamistel leiti eelkirjeldatud keldriruumi 16unakiiljelt veel iiks keldriruum, mis samuti
asus vidravakdigu alusel alal. Sojapurustuste tottu oli hidvinud keldri I6una- ja idasein
(Tamm 1983a, 31), mistottu oli see kelder sdilinud vaid fragmentaarselt. Kdige paremini
oli sdilinud keldri pdhjaseinas asunud trepp, mis oli suunatud pdhja suunas vdravakidiku
nagu ka tdnavadirse keldriruumi trepp. Ka seda treppi on kujutatud 1895. aasta
kinnisvara plaanil (TKVA, n. 7, s. 282, 1. 1). Trepi toodeldud paekivide ning korrapéraste
porandaplaatide pohjal pidas aruande autor seda ruumi uusaegseks (Tamm 1983, 31).
Uusaegsele ehitusele osutas ka keldriporanda alt leitud 1 meetri paksune kultuurkiht, mis
vOib osutada sellele, et varem asus seal hooviala. Selle keldri lddnesein oli oluliselt
paksem, kui pohjapoolsel keldriruumil, ulatudes vastu treppi. Paksema miiiiriosa rajamine
oli arvatavasti seotud selle seina sisse jddnud kaevuga, mistdttu see osa tuli iilejdinud
vilisseinast ehitada laiemana. Aruande jirgi on kaevu funktsioon esialgselt olnud puhta

vee votmine, kuid hiljem kasutati seda reovete kogumiseks (Tamm 1983a, 31).

Kolmas keldriruum leiti ld4nepoolsest tdnavadirsest keldriruumist vahetult idapool. See
kelder asus juba hoone ja mitte védravakidigu all nagu eelnevalt kirjeldatud keldrid. Ka
selle keldriruumi pohjasein jdi kaevandi alast vilja, samuti polnud vdimalik

pohjalikumalt uurida keldri 16unaosa, sest see jdi sdjajidrgsete soojustrasside alla. Siiski
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ihe miiiiriotsa jirgi, mida on kujutatud kaevandi iildplaanil, saab 6elda, et keldriruum oli
ligikaudu sama pikk kui selle lddnekiiljel asunud vaheseinaga kelder, kuid laiuses siiski

kitsam.

Idapoolset keldriruumi oli mitmel korral iimber ehitatud ning selle algseid piire oli raske
jélgida. Keldri lddnepoolne sein, mis oli iihine lddnepool asunud keldriga, ei olnud
ehitatud otse, vaid paiknes vilisseintega vorreldes rohkem kagu-loode suuna poole viltu
(joonis 18). Paistab, et see kahe keldri vaheline sein on hiljem iimber ehitatud, sest
tanavapoolses osas oli ndha veel sirget ja palju paksemat miiiiri. Selle viltuselt suunduva
seinaosa ning tdnavapoolse seina vahel oli sirge vuuk, mis tdestab nende kahe seinaosa
eriaegsust, millest tdnavapoolne paksem miiiir oli selgelt kaarja seinaosa rajamiseks
I6hutud. Kuna kitsas seinaosa sai alguse lddnepoolse keldri vaheseinast, siis voib neid

kahte seina pidada samaaegseteks ning keldri vilisseinte suhtes sekundaarseteks.

Umberehitusi on libi viidud ka eelpool kirjeldatud keldri idapoolses osas. Joonisel on
niha kahte erinevat miiiiri. Neist ldinepoolne miilir on lithike, ehituselt paksem ja
paikneb rohkem kagu-loode suunas vorreldes idapoolse miiiiriga. Idapoolne sein on aga
ohem ja korrapdrasem, selle seina jatkumist on nédha ka teisel pool soojustrasse. Idapoolse
seina keskosas asus poolkaarjas trepp, mis suundus hoone esimesele korrusele.
Tdenioliselt sama treppi ndgi ka J. Naha, kes oma méarkmetes kirjeldas, et trepikojast
paises keerdtrepi kaudu keldrisse (Naha 1944, 35). Keldri juures oli aruande jérgi tehtud
mitmeid timberehitusi. Keldrisse oli rajatud erinevaid kanalisatsioonikaeve ja reovee
kanaleid, milleks oli keldri seintesse 16hutud avad (Tamm 1983a, 31). J. Naha (1944, 35)
on mirkinud, et kelder oli vdlvitud, kuid pole kindel, kas ta selle all motles keerdtrepiga

ruumi voi lddnepoolset keldrit, mille volvikandu vdis ndha viljakaevatud seinas.

J. Naha joonistuselt on niha, et Dunkri 9 tdnavadirne ukseava asus pooleldi Dunkri 11
fassaadis (joonis 16). Ka 1895. aasta Dunkri 11 kinnisvara plaanile (joonis 17) on
mairgitud, et Dunkri 9-sse pidises ldbi vaadeldava naaberkinnistu (TKVA, n. 7, s. 282, 1.
1). Seega kasutasid Dunkri 9 elanikud trepikoda, milles asus ka keldrisse viiv keerdtrepp

korval asuvasse hoonesse piddsemiseks. Toendoliselt oli see trepikoda kahe kinnistu
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ihiskasutuses, voimaldades Dunkri 11 omanikel pidseda keldrisse ning Dunkri 9 elanikel

korvalehitise teisele korrusele.

2.2.5. Dunkri tn 9

DUNKRI TN
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Joonis 4. Dunkri tn 9 hoonestus (Tamm 1983b, 1).

Dunkri tdnav 9 (kinnistu nr 304) oli Dunkri tinava dirsetest viélja kaevatud kinnistutest
ainus, kus puudusid keldrid. See on pohjendatav sellega, et tegemist oli kitsa viravakdigu
pealse ehitisega, millest suurema osa hoone alusest vottis enda alla védravakdik. Hoone
tanavapoolne laius oli vaid 5 meetrit ning pikkus umbes 19 meetrit (Tamm 1983a, 50).
Ehkki majal keldrid puudusid, tuleks Dunkri l6unapoolse tédnavafrondi hdvinud osa

tervikpildi loomiseks vaadelda ka Dunkri 9 kinnistut.

Vaatamata moningatele ajutistele eraldatustele kuulus Dunkri 9 kinnistu Kullassepa tn 6
juurde ning seda nimetati korduvalt duevirava peal asuvaks vidikemajaks (Tiik 1975—
1976, 48). Esmakordselt on kinnisturaamatus mirgitud Dunkri 9 kuulumist Kullassepa 6
juurde 1644. aastal ning selleks ajaks oli vdikemaja juba ehitatud (TLA, f. R-242, n. 1, s.
118, 1. 51). Seda kinnistut kasutas Kullassepa 6 omanik selleks, et Dunkri tdnavalt oleks
voimalik péddseda suure maja tagusele hoovialale. J. Naha (1944, 35) joonistatud hoone
fassaadi jdrgi oli sellel majal viravakdigu peal kaks korrust ning oli suunatud

kautserddstaga tdnava poole.

32



1825. aasta fassaadijoonisel on nidha (joonis 9), et véravakdigu idakiiljel asus {iiks
viikesele ruumile kuuluv aken ning selle lddnekiiljel asunud viravakiik oli niivord kitsas,
et ei voimaldanud sdidukitega hoovi pididsemise. Kaevamisaruande jirgi oli oletatud, et
varasema virvakdigu pealne hoone ehitati iimber, rajades védravakéigu sisse puitseintega
ruumid (Tamm 1983a, 51). Kaevamistega leiti vaadeldud juurdeehitusega seostatud
madalad vundamendid, mille rajamisajaks on aruande autor pidanud 18. sajandit (Tamm
1983a, 52). Kuna juurdeehituse kuulumist 18. sajandisse ei ole pohjendatud, siis sellele

oletusele toetuda ei ole voimalik.

Ehkki 1825. aasta fassaadijoonisel asub viravakdigu idakiiljel asunud ruum, ei ole seda
kujutanud oma joonistuses J. Naha, samuti pole seda niha ka 1944. aasta Dunkri tdnava
kustutustoode fotol (joonis 19). Nii J. Naha joonistusel kui ka fotol asub Dunkri 9 hoone
all lai neljakandiline véravakdik. Samuti asusid kaevamistel leitud juurdeehituse
vundamendid viravakdigu ldadnepoolses osas (Tamm 1983a, 51) ja mitte idapool nagu
seda on kujutatud 1825. aasta joonisel. Voimalik, et fassaadijoonis on selles osas valesti

kujutatud voi asus seal ehitis, mis aga enne hoone hdvimist oli lammutatud.

Juhul kui fassaadijoonise koostamise ajaks oli Dunkri 9 iimberehitus teostatud, kuid
valesti iiles joonistatud, pidi see toimuma enne 1825. aastat ja pérast 1777. aastat, kuna
sel aastal on Dunkri 9 hoonet nimetatud veel duevirava peal asuvaks vidikemajaks (TLA,
f. R-242, n. 1, s. 118, 1. 54). Arvatavasti juurdeehitusega samaaegselt rajati Dunkri 11
fassaadi idapoolsesse osasse Dunkri 9 hoonesse viinud sissepdds, mida on kujutatud
1895. aasta kinnisvara plaanil (joonis 17). Seega ehitati varasemale viravakdigu pealsele
ehitisele 18. sajandi 16pus voi 19. sajandi alguses ruume juurde ning ruumipuuduse

lahendamiseks kasutati hoonesse sissepddsemiseks Dunkri 9 maja.

Tdendoliselt oli enne timberehitusi sellel kinnistul juba hoonestus olemas, sest alates 17.
sajandi keskpaigas nimetatakse kinnisturaamatus Kullassepa tn 6-le kuuluvat viikemaja,
mis pidi olema just Dunkri 9 alal (TLA, f. R-242, n. 1, s. 118, 1. 51). Arvatavasti kasutati

viravakdiguga hoone kiilgmisteks seinteks korval asuvate hoonete seinu (Tamm 1983a,
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50). Kuna hoone oli viikeste mdotmetega ning asus véravakidigu peal, pidi ka enne

timberehitusi Dunkri 9 hoonesse sissepdis toimuma ldbi naaberhoone.

Kinnistu hoonestusest rohkem jidlgi kaevamistega ei leitud. Kiill aga oli seal paks
huumuserikas kultuurkiht, mida kaevamisi juhatanud arheoloogid dateerisid 15.-16.
sajandisse ning sonnikurikka pinnase tottu seostati seda loomakasvatusega (Tamm 1983a,
54). Sonniku rohkus vois osutada sellele, et siis kinnistul veel vidikemaja ei asunud, kuid
pole ka vdimatu, et sdnnik pérines monelt teiselt kinnistult. Kinnistu hoovialana kasutust
toetab asjaolu, et enne 1644. aastat kinnisturaamatus Kullassepa 6-le kuuluvat

viikemajast ei radgitud, kuid pérast seda nimetati sealset hoonestust korduvalt.

Uheks suuremaks konstruktsiooniks, mis sellelt kinnistult leiti, oli viravakdigu keskel
asetsev reo- voi sadevee dravoolukollektor (joonis 20). Selliseid viravakidigu all asuvaid
dravoolukanaleid on Tallinna vanalinnast leitud mitmeid, néiteks Lai tdnav 38 kinnistult
(Kadakas 2006a) kui ka samadelt Dunkri tdnava kaevamistelt, Dunkri tdnav 15
vdravakdigust. Aruandes on peetud kollektorit sadevee dravoolu kanaliks (Tamm 1983a,
51), kuid taolisi kanaleid on ehitatud alates 19. sajandi keskpaigast ka reovete
kogumiseks (Kivi 1966, 186). Uldjuhul olid sellised kanalid kaetud suurte paeplaatidega
nagu vOis ndha ka Dunkri 15 puhul, kuid Dunkri 9 kollektoril need vihemalt
dokumenteerimise ajaks puudusid. Voimalik, et hiljem asetati kollektori sisse

keraamilised torud ning ei peetud enam vajalikuks kollektorit plaatidega katmist.

2.2.6. Dunkri tn 7

Joonis 5. Dunkri tn 7 kinnistu hoonestus (Tamm 1983b, 1).
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Dunkri 7 (kinnistu nr 303) eraldati suurest kinnistust Dunkri tinav 3-st (kinnistu nr 300)
1616. aastal. Eraldamise ajal oli sellel kinnistul juba hoonestus olemas, sest
kinnisturaamatus nimetatakse seda ,,suure maja duevérava peal asuv viikemajaks* (Tiik
1975-1976, 45). Suurkinnistu nr 300 korval asuvat viikemaja nimetatakse
kinnisturaamatus esmakordselt 1472. aastal ja korduvalt kuni kinnistu eraldamiseni (Tiik
1956-1966, 39). Seega kirjalike allikate pohjal asus keskajal selleski kohas tdnavadirsel

joonel viikemaja nagu vois niha ka Dunkri 17 ja 15 puhul.

Dunkri 7 viikemaja idakiiljel, varasemalt kokkukuulunud kinnistu servas, paiknes
Ouevirav ja selle idakiiljel omakorda Dunkri tn 3 kiviait, mille territoorium 1695. aastal
eraldati suure kinnistu ladneosast, kandes hilisemalt nime Dunkri tdnav 5 ehk kinnistu nr
302 (Tiik 1975-1976, 43). 1825. aasta tdnavafassaadil on need kaks kinnistut liidetud
tihise katuse alla (joonis 9). 1944. aastast pdrineva foto pdhjal vdib aga neid kahte hoonet

fassaadis selgelt eristada (joonis 19).

Kahjuks puudub arheoloogiline dokumentatsioon Dunkri 7 kinnistul paiknenud ehitiste
kohta peaaegu tdielikult. Kaevandi iildplaanile on mérgitud vaid katkendlik miiiirijoon,
mis voib kujutada keldri idaseina piiri. Ainsaks infokilluks sealse hoonestuse kohta jdib
16ik aruandest. Aruandes esitatud kirjeldust on aga viga raske joonis- ja fotomaterjaliga
kokku viia. Sellest selgub, et sealne ehitus oli tugevasti hdvinenud (Tamm 1983a, 56),
mis seletab ka niivord vihese dokumenteerituse. Hoone laiuseks mdddeti umbes 11
meetrit, mille tdnavaddrsest osast kaevati vilja iiks keldriruum. Kelder asus kinnistu
ladneservas ning oli ida-1d4ne suunalise vaheseinaga muudetud kaheruumiliseks. Keldri
idaseinast leitud katla pohjal jireldati, et seda ruumi voOidi kasutada pesukddgina. Seda
kinnitas ka 1dbi seina jooksev kanal, mis juhtis vett viravakdigus paiknenud settekaevu
(Tamm 1983a, 56). Seina ning seda lidbiva kanali jargi voiks arvata, et teataval mééral oli

hoonestus siiski sédilinud, kuid tdpsemat teavet sellest ei anna fotomaterjal ega joonised.
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2.2.7. Dunkri tn 5

DUNKRI TN

Joonis 6. Dunkri tn 5 kinnistu hoonestus (Tamm 1983b, 1).

Dunkri 5 (kinnistu nr 302) sai iseseisvaks kinnistuks 1695. aastal, kui see eraldati
idapoolsest suurest kinnistust nr 300. Kinnisturaamatu pdhjal voib jireldada, et siis asus
sellel alal ka juba maja (Tiik 1975-1976, 43). Kinnistu nr 300 kohta kiivates
sissekannetes on korduvalt nimetatud Dunkri 3 suure maja kdrval asuvat aidahoonet, mis
jai hilisemale Dunkri 5 kinnistu alale. Esmakordselt nimetatakse seda kiviaita 1529.
aastal, kuid teadmata on selle rajamisaeg (Tiik 1956-1966, 40). Dunkri 5 ning juba varem
Dunkri 3-st eraldatud Dunkri 7 elamud on 1825. aastaks saanud uihise katuse alla, kuid

kinnistuliselt vaadeldakse neid kuni sdjapurustusteni eraldiseisvatena.

Hévimiseni eksisteerinud hoone kohta annavad teadmisi séilinud ehitustoimik ja kunstnik
J. Naha iilesjoonistused. J. Naha (1944, 36) leidis hoone inventeerimisel sissepdidsu
trepikoja vasakust seinast reljeefkivi, millele oli peale mérgitud omaniku nimi Werner
Dudinck ning aastaarv 1542. On teada, et Werner Dudinck juunior (Leo Tiigi jirgi ka
Diiding vdi Dudingk) sai 1534. aastal Dunkri 3 kinnistu omanikuks, ajal kui Dunkri 5 oli
veel selle kinnistu osa. Selle tehingu alusel sai Dudinck endale elamu, kiviaida ja véikese
elamu, mis jagunevad vastavalt hilisemateks Dunkri 3-, 5- ja 7-ks (Tiik 1956-1966, 40).

Pole teada, millisele hoonele see omanikumirk kuulus, kuid trepikojas paiknemise tottu
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pidi see olema sekundaarses kasutuses. Vodimalik, et Dudinck tegi kiviaida juures
suuremaid {imberehitusi ja muutis selle elumajaks voi rajas aida asemele uue hoone,
millele ka reljeetkivi paigaldati. Kinnistu eraldamise jdrel teostati seal taaskord ehitustoid

ja reljeefkivi paigutati timber.

1927. aasta fassaadi imberehituse projektis (joonis 21) on kujutatud sdjani eksisteerinud
hoone pohiplaani, mille seest leiti ka W. Dudincki reljeefkivi. Dunkri tinav 5 hoone oli
védike, ruudukujulise pohiplaaniga maja, mille all asus hoonega samamootmeline
keldriruum. Keldriruumi keskosas oli tanavale suunduv trepikéik ning keldri tdnavadérse
seina lddneotsas paiknes aknaava. Selle joonise jargi asusid trepi modlemal kiiljel ka
miiiirijupid, mis jaotasid keldri tinglikult kolmeks osaks. Kaevamistega avatud keldri
kirjeldus langes paljuski kokku 1927. aasta joonisega. Aruande jdrgi ei olnud seal
paikneva soojustrassi tottu vdoimalik avada kogu keldrit ning tédielik iilevaade jdi saamata
(Tamm 1983a, 58). Seepdrast pole ka vdimatu, et liinkliku kaevamistulemuste
korvamiseks toetuti keldriruumi kirjeldamisel juba varasemalt teadaolevale kirjalikule

materjalile.

Keldri (joonis 22) alale paigaldatud kanalisatsiooni tottu avati korraga, vaid iiks osa
keldrist. Esmalt kaevati tranSee keldri idaossa ja alles siis kui see osa tdideti taas
pinnasega, avati keldri lddneosa (Tamm 1983a, 58). Kaevandi iildplaanil oli mérgitud
vaid keldri lddnepoolne osa, idaosa jii selle jargi juba pinnase alla. Keldri lddneosa jéi

aga soojustrassi alla (Tamm 1983a, 58), mistdttu dokumenteeriti vaid keldri keskosa.

Eelpool nimetatud trepi ja aknaava vahel asus 1,6 meetri pikkune paemiiiir, mis poolitas
keldrirutumi vaid umbes kolmandikus. See miiiirijupp omas pdhjaseinaga piistvuuki,
osutades keldrist hilisemale rajamisele. Trepikdigust ida pool oli samuti miiiirildik, mis
tekitas keldri kirdenurka kitsa akendeta ruumi. Selle ruumi seintel ndhti kannakivi, mille
pohjal vois jireldada, et ruumiosa oli vélvitud. Ulejiinud keldri osas mirke volvidest ei

leitud (Tamm 1983a, 59).
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Keldri koige keerukama ehitusega oli keldri pdrandaosa, mille vanim osa pérines
puitpdranda alt leitud tinaglasuuriga savindu katke pohjal 14.—15. sajandist (Tamm
1983a, 60). Hoone purustuste eelsel perioodil oli kasutusel olnud puitpdrand, mille alt
kaevati vilja veel iiks kiht puitpdrandat. Kahe laudadest poranda eemaldamisel leiti keldri
pohjast paepdrand (Tamm 1983a, 59). Paekividest pdranda moodustasid suured
neljakandiliseks tahutud paeplaadid (joonis 22), luues korrapérase kiviporanda (Tamm
1983c, N-25580). Keldri pohjaseinast eenduv lddnepoolne miiiirikatke toetus otse sellele
paekivipdrandale ning seeldbi pidi olema rajatud kas koos hilisema puitpdrandaga voi
kivipdranda kasutamisajal. Paepdrandast 20 cm siigavamal leiti veel kaks kihti
puitpdrandaid. Kas modnda neist porandatest ka selle kinnistu alal asunud kiviaidaga
seostada vOib, on aruande pdhjal keeruline otsustada, kuid aruande autor on just neid
alumisi puitpdrandaid ning keldri idaseina pidanud varasema hoonestuse jidlgedeks, mida
hiljem aga timber ehitati ning ldinepoole laiendati. Taolisele oletusele andis alust eelpool
nimetatud tinaglasuuriga savindu katke, mis leiti vahetult kdige madalamal asuvate
porandalaudade alt (Tamm 1983a, 59-60). Leiunimekirja puudumise tottu pole aga

vOimalik saada sellele oletusele kinnitust.

2.3. Jareldused

Dunkri tidnava keldriruumide uurimisel selgus, et enamuses tinavaddrsetest majadest olid
ruudule ldheneva pohiplaaniga. Seda vois niha nii Dunkri 17, Dunkri 15 kui ka Dunkri 7
ja 5 kinnistul asunud hoone puhul. Erandiks olid vaid Dunkri 11 ja Dunkri 13 hoone,
neist viimane on purustatud hoonetest teadaolevalt ainus kinnistu, mis oli eraldatud juba
keskajal ja ei tditnud Niguliste tidnava kinnistute Ouemajade funktsiooni. Need
neljakandilise pohiplaaniga hooned olid keskajal vidikemajad voi kiviaidad. Kinnistute
eraldamise jarel ehitati varasemaid hooneid timber, kuid pole pdhjust arvata, et kdik need
vanad hooned lammutati dra kapitaalselt. Néditeks Dunkri tdnav 5 véikeselt kinnistult, kus
keskajal asus kiviait, leiti keldriruumist palju erinevaid pdrandakihte, millest alumist

voiks leidude pohjal dateerida 14.—15. sajandisse ehk kiviaida eksisteerimisperioodi.

38



Koik vaadeldud hooned, vilja arvatud keldriteta Dunkri 9 viravakidigu pealne hoone, olid
keldritega. Hoonete viikeste modtmete tottu oli hoonete all enamasti ainult iiks suur
keldriruum nagu seda vois tdheldada Dunkri 5 ja 7 puhul. Ruumi liigendamiseks ehitati
vaheseinu, mis olid keldriseintest hilisemad. Dunkri 17 ja 15 hoonete all oli kaks
tanavadirset keldrit. Dunkri 15 puhul voib seda kiill jareldada ainult sdilinud hooneplaani
pohjal, sest kaevamistega avastati vaid iiks keldriruum. Kaevamistel leitud keldrite
liigenduse sai Dunkri 15 lddnepoolne hoone alles uusajal, kuid pole vilistatud ka keldri
varasem olemasolu. Sellele osutab J. Naha leitud konsoolkivi. Keldritest omapéraseim oli
Dunkri 11 hoone, kus kaks keldrit— pdhja- ja 1dunapoolne asusid hoone viravakdigu all

ning nendesse keldritesse pdises ldbi viravakdigus asuvate treppide.
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3. DUNKRI TANAYV 13

Dunkri tinav 13 (kinnistu nr 307) asus pikal ja kitsal krundil, erinedes sellega teistest
Dunkri tdnava 36. kvartali poolsel joonel hédvinud kinnistutest. 1825. aasta
fassaadijoonisel kerkib see hoone esile tdnavale suunatud otsaviilu poolest samas kui
timbritsevad hooned olid suunatud oma katuseridéstaga tdnava poole (joonis 9). Ka 1930.
aastate ohufotol paistab hoone ja selle alla jdadv krunt silma sellega, et ulatub siigavale
kvartali sisemusse (joonis 11). Dunkri 13 hoone ei olnud seega kuni hdvimiseni ldbinud
suuremaid uusaegseid iimberehitusi, siilitades elamu rajamisaegse iildilme. Dunkri 13
ladnekiiljel asus Dunkri 15 suur 1idbi kvartali ulatuv kinnistu, kus keskajal paiknes miintla.
Kinnisturaamatus on Dunkri 13 hoonet nimetatud korduvalt Niguliste tdnaval asunud
miintla taga olevaks majaks (Tiik 1975-1976, 52-53). Idakiiljel asus aga Dunkri 11
kinnistu, mis kuni 17. sajandi teise pooleni kuulus Dunkri 13 omandisse (Tiik 1975-

1976, 53).

3.1. Dunkri tn 13 ajaloolistes allikates

Esmakordselt mainitakse Dunkri tdnav 13 kinnisturaamatus 1479. aastal, kui varasemalt
Jaani seegile kuulunud kinnistu ldks eraomaniku Oleff Droste kitte. Kuna
kinnisturaamatus on nimetatud seda miintla taga asuvaks elamuks ja kinnistuks (Tiik
1975-1976, 52), pidi Dunkri 13 olema juba 15. sajandil omaette kinnistu, mitte Niguliste
tanava kinnistu korvalhoone nagu paljud teised eelnevalt vaadeldud Dunkri tdnava

ehitised.

Esialgselt miiiis Jaani seek vaid Dunkri 13 kinnistu, kuid 1490. aastal ostis Oleff Droste
seegilt ka korvalasuva viikese elamu ,,mis asub tema elamu duevérava peal* (Tiik 1975-
1976, 52). Sellest elamust sai hiljem eraldi Dunkri tdnav 11 (kinnistu nr 305). Seda
Dunkri 13-ga liidetud hoonet on nimetatud 1505. aastal viikemajaks ja 1534. aastal aga
kiviaidaks (Tiik 1975-1976, 52). 1534. aastal lahutati kiviait taas Dunkri 13 kinnistust,
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kuid juba kolme aasta pdrast need kaks kinnistut liideti uuesti. Jarjekordne eraldamine,

mis jdi ka 16plikuks, toimus 1669. aastal (Tiik 1975-1976, 53).

1825. aasta fassaadijoonisel on nidha, et Dunkri tdnav 13 elamu oli sdilitanud oma
keskaegsed vormid, mille tdendiks oli muuhulgas hoone korge otsaviil. Seega voib 6elda,
et juba keskajal asus sellel omaette kinnistul tdnavaddrne maja. Selle hoone on iiles
joonistanud ka kunstnik J. Naha (joonis 16), kes tdstis kolmekordse keskaegse hoone
fassaadidetailidena esile tiitipilist kivipiitadega pooninguluuki. Luugi all, kahel pool,
asusid samuti kivipiitadega viiksemad avad, millest ldadnepoolne oli hiljem kinni
miiiiritud. J. Naha (1944, 35) joonistuse jdrgi oli hoonel teemantkvaadritega

renessanssportaal ja sepistatud miiliriankrud.

3.2. Kasitodliste voi kaupmeeste elamu

Kinnisturaamatu pohjal on voimalik vaadelda kinnistu omanike ametilisi kuuluvusi.
Pérast seeki oli esimeseks teadaolevaks eraomanikuks Oleff Droste, kingseppade tsunfti
oldermann. 1505. aastal sai Dunkri tdnav 13 jdrgmiseks omanikuks Hans Ritzenberg
(nimetatud ka Hans Russenberch), kes oli kullasseppade meister (Tiik 1975-1976, 52).
1534. aastal said maja enesele kingsepa pojad, kelle ameteid ei ole nimetatud, kuid pole
vOimatu, et nad jitkasid oma isa elukutset. Keskajal maja omanike ametitest rohkem
teada ei ole, jargmisena nimetatakse kinnisturaamatus omaniku ametit 1648. aastal, kui
kingseppade oldermann Daniel Lange saab Dunkri 13 ja sellega liidetud Dunkri 11
omanikuks. Ka 18. sajandi alguses sai selle elumaja omanikuks kingseppade oldermann

(Tiik 1975-1976, 54).

Juba keskajal iseseisva kinnistu omanikeks olid seega kinnisturaamatu pdhjal 15.
sajandist kuni 18. sajandi keskpaigani kisitoolised. Uhtegi kaupmeest Dunkri 13 omanike
seas ei ole nimetatud. Dunkri tidnav jdi Kullassepa ja Rataskaevu tdnavate vahele, kus
kummaski ei olnud domineerivaks kaupmeeste elamud. Kullassepa ténaval elasid
joukamad kasitoolised ning Rataskaevu omanike hulgas oli ehitusmeistreid, literaate ning

teisi kaupmeestest tagasihoidlikuma joukusega erialade esindajaid (Uprus 1976, 112).
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Dunkri 13 omanike seas oli kullassepp kui késitooliste kdige prestiiZema eriala esindaja
(Mind 2006, 92) ja mitmeid kingsepa tsunfti oldermanne, mistttu saab Oelda, et seda

kinnistut omasid joukamad késitoolised.

J. Naha ja 1825. aasta fassaadijooniste pohjal oli kuni 20. sajandi purustusteni Dunkri 13
keskaegne elamu, mis aga suuruse ja J. Naha keldriplaani pdhjal otsustades (joonis 23) ei
ole omane kisitoolistele. II maailmasdja eelsel kvartaliplaanil (joonis 10) on nédha pikka
ja Kkitsast kvartalisse sisse ulatuvat kinnistut, mis sarnanes pigem traditsioonilisele
kaupmehe kinnistule. Lahedal asuva Kullassepa tdnava ddrsed kasitooliste kinnistud ja
elamud olid aga ruudukujulisele pdhiplaanile lihenevad (Upruse 1976, 119), millest
Dunkri ténav 13 kinnistu oli hoopis suurema mahuga. Sealse hoone laius oli ligikaudu 6,5
meetrit ning pikkus 19 meetrit (Tamm 1983a, 26). Tuleb arvestada, et keskajal kuulusid,
kiill ajutiste eraldamistega, Dunkri 13 ja 11 kokku, suurendades vaadeldava kinnistu
mahte veelgi. Dunkri 11 alal asus kokkukuulumise ajal Dunkri 13 hoone kiviait (Tiik

1975-1976, 52), mida vajasid tavaliselt kaupade hoiustamiseks just kaupmehed.

Ehkki pommitamiseni sdilinud keskaegse hoone rajamisaega ei ole teada, vOib nii
kinnistu mddtmete, J. Naha (1944, 35) kujutatud pika ja kitsa diele-dornse elamu kui ka
ajaloo allikates nimetatud kinnistule kuulunud kiviaida pohjal jareldada pigem
kaupmehele kuulunud elumaja. Dunkri 13 elamu esialgsest funktsioonist annaks aimu
see, kui oleks teada hoone ehitamise tellija. Esimene kinnisturaamatusse kirja pandud
eraomanik, kingsepp Oleff Droste sai selle kinnistu juba koos elamuga (Tiik 1975-1976,
52). Seega asus kinnistul elamu juba seegile kuulumise ajal, kuid varasemat tegevust
kinnisturaamatus kirjas ei ole ja jddb lahtiseks, kas kinnistu hoonestati tdis Jaani seegi voi
mone varasema omaniku poolt. Arvestades, et laialdasem kivihoonete ehitus algas
Tallinnas 15. sajandi alguses (Vaga 1960, 41), siis pole vdimatu, et Dunkri 13 kinnistu

koos elamuga kuulus algselt kaupmehele ning pédrandati edasi seegile.

Siiski pole vélistatud, Dunkri 13 elamu voidi ehitada ka mone joukama késitoolise poolt,
kes jalgis kaupmeesteelamule omaseid vorme, kuid sellisel juhul jddb lahtiseks, milleks

vajas kisitdoline lisaks elamu kohal olevatele laokorrustele veel kiviaita. Dunkri tdnava
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1982. aasta kaevamiste aruande autor on vaadeldava hoone ehitust pidanud 1537. aastast
hilisemaks, seostades seda perekond Giselmaniga, kelle kitte ldks kinnistu pikemaks
ajaks (Tamm 1983a, 28). Jddb aga selgusetuks, miks on vilistatud hoone ehitus Jaani
seegi ajal voi enne seda. Kuna arvatavasti ei vajanud Jaani seek sarnaselt kdsitoolistele
hoone kdorval asunud suuri aidapindasid, siis on tdendolisem, et hoone ehitus toimus enne

seegi kétte minekut.

Kinnisturaamatu jirgi selgub, et Dunkri 13 omanikeks on olnud sajandeid kingsepad.
Kingsepa erialaga kodanikud ei omanud Dunkri 13 kinnistut jarjepidevalt, sest teateid on
ka iihest kullassepast ja iihest klaassepast (1670. aastal), kuid siiski ldks see kuni Rootsi
aja 10puni korduvalt kingseppade kitte. Tallinna vanalinnas elasid kingsepad piirkonnas
Kinga tdnavast Niguliste ja Rataskaevu tdnavani (Kaplinski 1995, 215). Selle piirkonna
sisse jddb ka Dunkri tdnava kinnistu. Kiillike Kaplinski on nimetanud keskajast
teadaolevaid kingsepaelamuid: Kinga tdnav 3/Voorimehe tinav 4; Kinga tdnav
1/Voorimehe tidnav 2, kus raad kohustas 15. sajandi alguses varasema puumaja
kivihoonega asendama ning poe avama; Kinga tinav 5; Pikk tinav 14/Miindi ténav 4;
Saiakdik 5; Vene tdnav 1/Raekoja tidnav 7 kinnistutel (Kaplinski 1995, 215). Ajalooliste
allikate pohjal voib sellesse nimekirja lisada ka Dunkri tdnav 13 kinnistu. Dunkri tdnavat
timbrust saab kingsepatddga seostada juba alates 15. sajandi esimesest poolest. Nimelt on
kirjalikest allikatest teada, et 1439. aastal, kui tinav ei kandnud veel Dunkri nime, on
seda tdnavat kirjeldatud kui ,,vdike tdnav kingapoodide juures, kui minna Sternsodiks
nimetatud kaevule (kleine strate bi den schoboden, alse men geit na deme
sternsode)“(Kivi 1972, 124). Seega poodide vahetus liheduse asuv Dunkri tdnav oli
kingseppadele sobivaks elupaigaks.

On teada, et kingsepameistrid tegutsesid rae poolt vélja renditud Kinga tdnava nurgal ja
Raekoja platsil asuvates kingapoodides, kus asus ka nende tootuba (Kaplinski 1995, 211,
213). Viltimaks sagenenud juhtumeid, kus kingsepp vahetas tellija makstud naha
kvaliteedilt halvema vastu, sunniti meistreid ise kingapoes miiiima (Kaplinski 1995, 213).
Seeldbi ei saanud kingsepp tegutseda oma kodus, vaid pidi to6tama ette nihtud to6opinnal.

Dunkri 13 elamu ei asunud kaugel Raekoja platsist ja sealsetest kingapoodidest.
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Arvatavasti mingisuguseid kingsepatoid sellel kinnistul siiski tehti ja elamu kohandati
vastavalt kingseppade vajadustele, kuna see kinnistu oli pikka aega just selle eriala

esindajate valduses.

3.3. Johann Naha keldriplaan ja fassaadijoonis

1982. aasta kaevamistega avati osa Dunkri 13 keskaegse hoone keldriruumidest. J. Naha
(1944, 35, joonis 23) oli oma iilesjoonistusel kujutanud keldritasandil kuut erinevat
ruumi ja iihte ahju, millest arheoloogiliste kaevamistega avati ainult kolm. Pohjust, miks
hoonet ei avatud tdies mahus, aruandes oeldud ei ole, kuid kaevandi iildplaani alusel on
niha, et kogu kaevandi keskosa on jdidnud 14bi uurimata voi dokumenteerimata. Seepéarast
tuleb seista vastamisi olukorraga, kus arheoloogiline materjal ei suuda anda iseseisvalt
piisavalt uurimisainest. Nendest Dunkri tdnava hdvinud kinnistustest on J. Naha koige
paremini dokumenteerinud just Dunkri 13 hoonet, korvates seda, mis jddb puudu

arheoloogilisest materjalist.

J. Naha on kujutanud Dunkri 13 maja pika diele-dornse tiilipi elamuna, mille selgeks
toendiks oli keskaegne kerishiipokaustahi hoovipoolses majaosas. Tdnavaiirses osas oli
kaks korvuti asetsevat ruumi, millest lddnepoolne oli mahult palju suurem kui idapoolne.
Idapoolses (nr 1) viikeses keldriruumis oli peaaegu kogu pohjaseina laiune trepikiik, mis
suundus tdnavale. Paistab, et see akendeta keldriruum tiitis keldri eesruumi funktsiooni,
sest sellest pddses nii 1dunapool asuvasse viikesesse volvitud ruumi (nr 2) kui ka
korvalasuvasse lddnepoolsesse keldriruumi (nr 3). Volvitud ruum kiilgnes lddnepoolt
samuti eelpool nimetatud suure keldriruumiga, nende kahe vahel asus akna- voi ukseava,
mis oli rajatud lddnepoolse ruumi seina. Laddnepoolse keldri pOhjaseinas asus teine
aknaava, mis avanes tidnavale. J. Naha plaani jirgi ei pddsenud nii ld4nepoolsest (nr 3)
ega idapoolsest ruumist (nr 2) tagumistesse keldriruumidesse. Nendesse ruumidesse sai
ainult 14bi esimesel korrusel asuva diele voi ka 1dbi maja idakiiljel asunud hoovi. Sellist J.
Naha kujutatud avadeta seina voiks seletada asjaoluga, et taheti dra hoida soovimatute

inimeste paidsemise 1dbi keldriruumi eluruumidesse.
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Usteta vahemiiiiri 10unakiiljel, idaseina &dres asus trepp, mis viis esimese korruse
tooruumi ehk dielesse. Trepi allosast pddses nii lddnepool asuvasse volvitud ida-lddne
suunalisse piklikku keldriruumi (nr 4) kui ka Idunapoolsesse, kiittekoldega keldriruumi
(nr 5). Volvitud ruumi otstarve ei ole teada, aga kuna J. Naha jirgi asus selle ruumi
Idunakiiljel hiipokaustahi, siis vastavalt keskaegsete hoonete plaanilahendusele pidi see
olema mantelkorstna alune keldriruum. Kui Lai tn 23 puhul kiis hiipokaustahju kiitmine
labi mantelkorstna aluse ruumi (Bockler, Maiste 1995, 102), siis Dunkri 13 keldriplaanil
nende vahel iihendust ei olnud. Ahju kiitmine toimus hoopis tagumisest 1dunapoolsest

ruumist (nr 5).

Dielest tulevast trepist sai alla ahjuga ruumi (nr 5), mille ukseava kohal oli suurest
tahutud paekivist silluskaar, mille J. Naha on jdddvustanud eraldi visandina (joonis 23).
Selle suure ruumi loodenurgas paiknes kalorifeer, mille kiitteava asus idakiiljel.
Liadnekiiljel, hoone seina sees asus suitsulddr, mis pidi joudma mantelkorstnasse. J. Naha
mirkmete pohjal oli see suitsu 160r aga kinni miiiiritud, mis on 20. sajandil veel kasutusel
olnud hoone puhul uute kiitmismeetodite kasutamisele votmise tottu loomulik. Vihemalt
20. sajandiks oli kinni miiiiritud ka ahjuga ruumi ja pdhjapoolse volvitud ruumi vahelises
seinas asunud miiiiritrepp. See trepp sai alguse ahju ja dielesse suunduva trepi vahelt.
Ahjuga ruumi idaseinas asus ka Dunkri 11 hoone tagusele duealale suunatud akna- voi

ukseava, mis kuulus Dunkri 13-le.

Selle keldriruumi 16unakiiljel oli J. Naha joonistuse jirgi veel iiks suur neljakandiline
liigendusteta ruum (nr 6), millel puudusid peale pdhjapoolsesse ruumi viiva ukseava
teised aknad ja uksed. 1896. aasta kinnisvara joonise jédrgi (joonis 25) oli kogu kinnistu
tdis hoonestatud, mistdttu maja tagune Oueala puudus ja sellega polnud vaja ka

tagumisest keldriruumist vilja suunduvaid ukseavasid.

Lisaks keldrile on J. Naha (1944, 35) iiles joonistanud ka Dunkri 13 hoone fassaadi.
Fassaadil (joonis 16) oli dekoratiivseid detaile, mis oma stiilivormilt ei kuulu keskaega.
Uheks selliseks oli fassaadile lisatud miitiriankrud. J. Naha jooniselt vdib ndha, et kaks

miiiiriankrut asusid viikeste kivipiitadega avade kohal, kaubaluugi all. Vormilt olid need
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T-tdhe kujulised, mida Valli Konsap (1971, 53) on nimetanud ka ammukujulisteks.
Sellise vormiga miiiiriankruid on Tallinnas kasutatud 16. sajandist kuni 17. sajandi
alguseni (Konsap 1971, 52). T-kujulisi miitiriankrud olid tiheks lihtsamaks vormiks, mida
renessansiaegsed sepad arendasid iiha rikkalikemaks (Konsap 1971, 54). J. Naha
fassaadijoonise jdrgi on Dunkri 13 ankrukiilu tiivad sepistatud spiraalselt sissepoole,

selliseid hakati Tallinna majadele lisama 17. sajandi teisel veerandil (Konsap 1971, 54).

Teiseks, samuti renessanss-perioodi detailiks oli hoone fassaadile lisatud portaal, mis
arvestades maja keskaegseid vorme, esindas nagu miiiiriankrudki hoone juures teostatud
timberehitusi. Suure tdendosusega lisati majale samaaegselt nii miitiriankrud kui ka uus
portaal. Dunkri 13-ga sarnastest portaalidest Tallinna vanalinnas saab nimetada Vene
tdnav 12 hoonet, sarnasusi leiab ka (kiill palju tagasihoidlikumal viisil) Mustpeade maja
portaaliga. Mustpeade maja portaal ehitati 1597. aastal, tuues Tallinnasse uue stiili
(Maiste 1995, 64), kuid kodanikemajadeni joudis see alles moningase viivitusega. Vene
12 maja juures tehti pohjalikke timberehitusi 17. sajandil, mil hoonele lisati voluutankrud
(Konsap 1971, 56) ja tdendoliselt sai Vene tdnava maja koos miiiiriankrutega endale ka

uue portaali.

Miiiiriankrute kuju ning Tallinna majadele renessanssportaalide rajamisaja pohjal voiks
Dunkri 13 juures teostatud iimberehitusi dateerida 17. sajandi esimesse poolde. Seega on
toendoline, et 16. sajandi keskpaigas, perekond Giselman’ide ajal, tdendoliselt ei
toimunud olulisi timberehitusi nagu seda on oletatud kaevamisaruandes (Tamm 1983a,
28), vaid need leidsid aset jirgmisel sajandil. 1568. aastal sai Dunkri 13 ja ka Dunkri 11
kinnistute omanikuks Marcus Henrichsen ning jargmisest omanikust on kinnisturaamatus
juttu alles 1648. aastal, kui Claus Martensi lesk miiiis elamu koos kiviaidaga Daniel
Langele (Tiik 1975-1976, 53). Seega ei toimunud 80 aasta jooksul kinnisturaamatu jargi
tihtegi miitimist. Jadb lahtiseks, kas kinnisturaamatu ajaliselt pika liinga pohjuseks on
Henrichseni ja tema jdreltulijate pikaajaline Dunkri 13 kinnistu omamine v&i on

vahepealsed allikad ldinud kaduma, kuid tdenidoliselt sellel ajal hoonet timber ehitatigi.
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Nii J. Naha Dunkri 13 fassaadi joonise kui ka 1825. aasta tdnavavaate jargi oli Dunkri 13
hoonel timber ehitatud ka diele pealne korrus. Erinevalt traditsioonilistest keskaegsetest
Tallinna kaupmeheelamutest, kus diele kohal oli kaubaluugiga aidakorrus, siis joonistel
on kujutatud teisel korrusel kolm suurt akent, mis kuuluvad arvatavasti uusaega. 16.
sajandi 10pus hakkas linnades muutuma kodanike arusaam oma elukeskkonnast, mille
tulemusena ei tahetud enam elada keskaja kombe kohaselt iihes ruumis ning privaatsuse
saavutamiseks ehitati maja iilemiste korruste laoruumid eluruumideks (Kodres 2005,
104-106). Koigi nende Dunkri 13 keskaegse maja fassaadiosas néhtavate uusaegsete
detailide pohjal voib jareldada, et 17. sajandi esimesel poolel teostati kinnistul suuremaid

timberehitusi.

J. Naha joonistatud keldrikorruse- ja fassaadijoonise pdhjal vdib teha moningaid jireldusi
ka hoone peakorruse kohta. Nagu varem 6eldud, oli hoone diele-dornse tiitipi elamu,
mille hoovipoolse osa koetavusele osutab keldris asunud hiipokaustahi. Keldris paiknes
piklik keldriruum (nr 4), mille Iounakiiljel asus ahi. Keskaegsete hoonete puhul oli
sellises asukohas tegemist ahju kiitmisruumiga, mis paiknes traditsiooniliselt
mantelkorstna all. Seega oli arvatavasti ka Dunkri 13 maja diele edelanurgas
mantelkorsten ning sellega liituv kiittekolle. Diele kagunurgast ldhtus aga trepp, millest
paises keldrikorrusele. J. Naha (1944, 35) joonistuse, jdrgi oli diele ja dornse keldriruume
eraldavas seinas miiliritrepp, mis oli 20. sajandiks kinni miiiiritud. Vottes aluseks
sarnaseid treppe teiste Tallinna vanalinna keldrite juures nagu néiteks 2001. aastal uuritud
Suur-Karja 12 elamu (Maill, Kadakas 2002), siis vOib viita, et see miiliritrepp Vviis

tagakambrisse. Seega pidses keldriruumi ka dornse kaudu.
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3.4. Kaevamistega avatud hoone

DUNKRI TN

Joonis 7. Dunkri tn 13 kinnistu hoonestus (Tamm 1983b, 1).

Kunstnik J. Naha joonistatud keldriplaan vastab tédpselt tiiiipilisele keskaegse hoone
keldriplaanile. Kuna J. Naha joonise ja arheoloogiliselt leitud keldrite vahel leidsid
kaevamisi juhatanud arheoloogid mitmeid erinevusi (Tamm 1983a, 27), siis jdidb paraku
lahtiseks kui tdpselt vastavad need joonised tegelikkusele voi kuivord ta iritas keldris
nihtut suruda talle tuttavasse tiitipskeemi. Neid erinevusi aruandes késitletud ei ole, ainus

voimalus on toetuda kaevandi iildplaanile ja fotomaterjalile.

Kaevamistega ei avatud hoone pShjapoolset seina, sest see jdi tinapdevase konnitee alla,
avamata jdi ka lddnekiilg. Vilitoid juhatanud arheoloogidel jdi segaseks ka hoone
ldunaosa, sest J. Naha poolt iiles mirgitud kahest 1dunapoolsest ruumist kaevamistega
toendeid ei leitud. Koige paremini oli jilgitav hoone idaosa, kus vOis eristada nii

keldriruumi kui keldrisse suunduvaid treppe.

Kaevamiste iildplaani alusel vois eristada kolme erinevat keldriruumi ning hoone
kagunurgas korgemat miiiiriplatvormi. Erinevused J. Naha joonise ja viljakaevatud
hoone vahel on just selle korgema miiiirimassiivi osas. Ulejdsinud hoonet vihese
dokumenteerimise tottu J. Naha joonisega ei ole vdimalik vorrelda. J. Naha kujutas
idaseina ddres asuvat esimesele korrusele suunduvat treppi, mille tdus on noolega

mirgitud pohja suunas. Kaevamistega leitud trepp asus ligilihedaselt samas kohas, ehkki
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mitte otse vastu hoone idaseina, vaid platvormi lddnepoolses osas. Suurim erinevus J.
Naha poolt nidhtuga seisnes selles, et see trepp langes pdhja suunas, suundudes mitte
ldunapoolsetesse keldriruumidesse, vaid pdhjapoolsesse keldriruumi (nr 2). See keldrite
porandatest ligikaudu 1 meeteri vorra kdrgem platvorm (joonis 26) asetses vastu hoone
idaseina, kuid oli piistvuugi jargi selgelt eristuv Dunkri 11-ga iihisest hoone véliseinast
(joonis 27). Arvatavasti oli miilirimassiiv esimeselt korruselt tulnud trepi mademeks,
millelt sai edasi liikuda erinevatesse keldriruumidesse. Ilmselt J. Naha kujutatud idaseina
ddrne iilesse viiv trepp ei olnud sama trepp, mis leiti kaevamistega. See pohjasuunas
tilesse suunduv trepp vois saada alguse platvormi pealselt, kuid oli kaevamiste ajaks juba
taielikult hdvinud. Seega on J. Naha jidtnud oma joonisele markimata aga pohjapoolsesse
ruumi viiva trepi, kuid kaevamistega avatud trepisdlmele osutab vaadeldaval joonisel

piklikust ruumist (nr 4) trepikéiku viiv ukseava.

See trepp viis ruumi, mida J. Naha joonise jdrgi voib samastada idaseina ddres asunud
ruumiga (nr 2). J. Naha joonis ei pea paika osas, kus ta kujutab hoone tdnavaidirseid
kolme ruumi ja hoovipoolseid usteavadeta ruume umbse vaheseinaga eraldatuks.
Kaevamistel leitud miiiirijadnustest paistab siiski, et ldbi tdnavadidrse keldriukse oli
voimalik péddseda nii hoovipoolsetesse keldriruumidesse kui ka nende kaudu hoone

esimesele korrusele.

Trepiplatvormist pdohja pool paiknenud kitsas ruum (nr 2) oli kaevamiste ajaks séilinud
niivord madalalt, et J. Naha kujutatud volvitud lae kohta kinnitust leida polnud véimalik.
Ruumi ukseava asus 1dunaseina lddneosas (joonis 27). Ukseava mdlemal pool olid seinas
sdilinud kivist uksepiidad. Ruumi 16unaosas olid sdilinud ka puitpdranda fragment. J.
Naha jérgi asus volvitud ruumist pdhja pool veel iiks ruum (nr 1), millest pddses trepi
kaudu tdnavale, kuid kaevamistega nende kahe ruumi vahelist seina ei leitud ning
seepdrast jdi mulje kui iihest piklikust hoone idapoolsest ruumist. J. Naha joonise jirgi
pidi see vahesein jddma ligildhedaselt kohta, kus kaevandi iildplaanil jooksis libi
soojustrass. Vdimalik, et nende kahe ruumi vaheline sein jai keskelt 14bi jooksnud trassi

alla ja seepérast polnud seda kaevamistega enam voimalik vaadelda.
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Ténavale suunduvast keldriruumist (nr 1) kaevati vélja vaid Idunapoolne osa, kuna
poOhjaosa jii hilisema konnitee alla. Kaevandi pohjapiiri dérest tuli vélja ukseava, mis viis
teisse tdnavaddrsesse keldriruumi (nr 3). Seda ukseava on kujutanud ka J. Naha oma
joonistel. Ladnepoolse keldriruumi kohta peale ukseava rohkem eristatavaid detaile vilja
ei tulnud, kuna kaevamata jdi nii ruumi pohjapoolne sein kui ka keldri lddneosa. Voib
vaid oelda, et kaevamisfotode jdrgi puudus ldbikdik antud keldri ja sellest Idunapoole

jddva ruumi vahel.

J. Naha (1944, 35) keldri jooniselt voib nidha, et tdnavapoolne keldriosa, diele aluste
keldriruumide seinad ei ole iihepaksused. Selgelt paksemad on olnud viikese volvitud
ruumi seinad (nr 2). Sellest ruumist pohjapool asuva ruumi lddnesein (nr 1) on aga
mirgatavalt Shem. Kusjuures nende kahe ruumi ldineseina iilemineku koha on J. Naha
tugevalt esile toonud, kujutades nende seinte vahel piistvuuki (joonis 23). Selle jdrgi
voiks oletada, et diele aluses keldris on teostatud {imberehitusi. Arvatavasti hiljem on
rajatud pohjapoolse ruumi ldénesein. Kaevandi iildplaan J. Naha poolt ndhtud olukorda
aga ei toeta, plaanil on diele aluse keldri keskel asuv vahesein nii selle pohja kui ka
Idunaotsas iihepaksune. Seinast ei ole ka fotomaterjali ning plaanil ei ole kujutatud seinas
ihtegi tilemineku kohta. Siiski voib oletada, et kahe ruumi piistvuuk jdi seinast iile

jooksnud soojustrassi alla.

Eelpool vaadeldud hoone idaseina ddrsest platvormilt (joonis 26) alla lddne poole
suunduv trepp oli ehitatud kaarjalt nii, et viis voOlvitud ruumi (nr 2) kui ka selle
ladnekiiljel asunud keldriruumi (nr 4). Kuna hoone oli oma mootmetelt kitsas, siis
ruumipuuduse lahendamiseks vdimaldas selline kaarjas trepp suunata inimesi korraga

kahte ldhestikku asetsevasse ruumi.

J. Naha joonise pohjal voiks lddnepoolset ruumi samastada pikliku volvitud keldriga (nr
4), mis vOis olla mantelkorstna aluseks ruumiks. Kuna kaevamistega ei avatud selle
ruumi lddnepoolset osa, siis ruumi suuruse ja iilesehituse kohta pole tidpsustusi teha
voimlik. Selle ruumi ja J. Naha joonise vahel on erinevused kdige suuremad. Nimelt trepi

allosast pdédseb nii pohjapoolsesse kui lddnepoolsesse ruumi, kuid J. Naha joonise jirgi on
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vdike ruum (nr 2) kaevamistega leitud ruumist hoopis enam pdhja pool, mistdttu J. Naha
joonise jdrgi ei saaks olla neisse kahte ruumi viivat iihist treppi. J. Naha neid kahte ruumi
korvutiasetsevatena ei ole ndinud, kuid niisugune olukord dokumenteeriti arheoloogilistel
viljakaevamistel. Arvatavasti puudus J. Nahal aeg ja vdimalus sdjas hdvinud hoone
kelriruumide tdpseks mooOtmiseks, mistdttu ei saa usaldada tema tehtud joonistuste

proportsioone.

Usnagi oluline erinevus on ka lizinepoolse keldri 1dunaseina osas. J. Naha nigi teisel pool
ruumi I6unaseina hiipokaustahju, osutades keskajast sdilinud kiittekehale. Kaevamistel
leitud ruumi 1dunaseinas oli aga ava, mis sirgete servade tottu viitas uksele (joonis 26).
Kaevamiste aruande autor on seostanud seda ava ning selle 16unaservast leitud suurt
paekivi, mida aruandes on nimetatud astmekiviks, maja taha hoovi viiva ldbipédédsuga ajal,
mil hooviosa ei olnud veel tdis ehitatud (Tamm 1983a, 28). Arvestades, et keldri ja
omaaegse hoovi tasapind tdenioliselt ei olnud iihel kdrgusel, siis ei saanud sellest uksest
paddseda ka otse hoovi. Aruandes on peetud elamu kahte hoovipoolset keldriruumi
hilisemaks, olles ehitud perioodil, mil hoone fassaad sai renessanssportaali voi
miiiiriankrud (Tamm 1983a, 28). Sellisel juhul peab ka hiipokaustahi olema uusaegse
péritoluga. Hiipokaustahjude rajamisest elamutesse hakati loobuma 16. sajandil ning neid
asendati uusaegsete kahhelahjudega (Tvauri 2009, 75). Teadaolevalt kdige hilisem teade
hiipokausti ehitamisest pdrineb 1560. aastast (Tvauri 2009, 75). Ehkki pole vilistatud, et
Dunkri 13 majale ehitati hiipokaust alles 16. sajandil, oleks tegemist védga hilise
omataolisega, mistottu on see vihetdendoline, eriti arvestades asjaolu, et sellele hilisele

péritolule ei osuta ka muud ehituslikud niiansid.

Dunkri 13 hoone ahju asupaiga ja kiittesiisteemi iilesehituse alusel tuleb see paigutada
keskaega ja tdendoliselt omas ehitis juba keskajal J. Naha poolt kujutatud modtmeid.
Ehkki J. Naha jooniste ja kaevamistel avatud hoone vahel on mitmeid erinevusi, ei ole
moeldav, et J. Naha eksis niivord suure konstruktsiooni nagu hiipokaustahju olemasolu
juures. Seda vilistab J. Naha suurendatud tdhelepanu keldrite osas just kiittesiisteemi

vastu, mille ta on {iiles joonistanud nii eest- kui ka korvaltvaates (joonis 23).
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Seina osas, kust leiti kiisimusi tekitanud ukseava, asus J. Naha joonise jdrgi miiiiritrepp,
mis aga 20. sajandiks oli kinni miiiiritud. Véimalik, et seda treppi kasutati enne kinni
miiiirimist esimeselt korruselt nii otse ahju ette kui ka pohjapoolsesse kiitmise otstarbega
ruumi joudmiseks. Samasuguse asupaiga ja kujuga trepp leiti Suur-Karja 12 hoone
keldrist ning sealne trepp suundus peakorrusel asunud dornsesse (Mill, Kadakas 2002, 4).
Pole kahtlust, et ka Dunkri hoone miiiiritrepil on olnud samasugune funktsioon. Seda
treppi kaevamistega ei leitud, kuid ukseava kui madalam osa oli veel siilinud. Selle ava
1dunakiiljel, ahjuga ruumi osas, asus ka suurem paekivi, mida aruandes on seostatud
Ouealale viiva astmekiviga seina viliskiiljel (Tamm 1983a, 28). Arvatavasti kuulus see

astmekivi siiski kinnimiiiiritud trepi ja ukseava juurde.

Kinnimiiiiritud trepist idapool oli hoone seina &ddres asunud platvormiga liitunud
arvatavasti veel teinegi trepp Voimalik, et tegemist on sama dielesse viiva trepi alumise
osaga, mida J. Naha oma joonisel kujutas. Miiiirimassiivi ldunakiiljel oli sdilinud kolm
kihti lamedaid paekive (joonis 28), mis moodustasid astmestiku ja seetOttu voib seda
seostada keldritrepiga. Kaevamisaruandes sellest trepist kirjutatud ei ole, kuid on selgesti
eristatav nii kaevandi iildplaanil kui selle miiiiriosa ldhivaate joonisel (Tamm 1983b, 82).
J. Naha selles osas treppi kujutanud pole, kuid tema joonise jargi asub just kaevamistega
leitud astmeid moodustanud paekivide kohal 10unapoolsesse ruumi (nr 5) viiv
silluskaarega siseportaal. J. Naha kujutatud ukseava asus kOrgema miilirimassiivi peal
(joonis 23), mistottu 1dunapoolsesse keldrisse minekul oli trepp vajalik. Seega
kaevamistel leitud informatsiooni pdohjal pddses kiittekehaga ruumi nii dielest idapoolse

ukseava kui ka dornsest miiiiritrepi kaudu.

3.5. Dunkri tn 13 ja Lai tn 23 hoonete keldrite vordlus

Arheoloogiliste uurimistoodega avatud hoone sarnanes oma keldrikorruse osas suuresti
Lai tdnav 23 elamu keldrikorrusega (joonis 29). Kuna Laia tdnava elamu, mis on Tallinna
vanalinna jouka kaupmeheelamu {iiks silmapaistvamaid néiteid (Bockler 1974, 53). Nende
kahe elamu sarnasus touseb esile just siis kui muuta kaevamistega leitud ehitussubstantsi

abil kunstnik J. Naha moningaid ekslikult iilesjoonistatud detaile.
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Lai tdnav 23 kui ka Dunkri 13 hoone puhul asus esimesele korrusele viiva portaali
tdnavalt vaadates vasakul kiiljel keldrisse viiv ukseava ning teisel pool portaali
keldriaken. Kahe maja keldrikorrused erinesid diele alustes keldriruumides — Dunkri
maja puhul oli see liigendatud vaheseintega kolmeks erinevaks ruumiks, Laia tdnava
hoone puhul oli aga iiks avar kesksambaga keldriruum. Vaadeldes J. Naha joonistatud
Dunkri elamut, kus diele aluse keldri vaheseinad olid erineva paksusega, voib oletada, et
selline liigendus kujunes hiljem kui vélisseinad ja algselt vdis ka Dunkri tdnava hoone

diele alune kelder olla itheruumiline.

Nende kahe hoone sarnasuseks on seegi, et molemal juhul oli dornse sama lai kui diele.
Suurimad sarnasused kahe hoone vahel on aga keldrikorruse keskosas. Dunkri tdnava
maja idaseina ddres paiknes miiiirimassiiv koos keldriruumidesse suunduvate treppidega.
Analoogselt oli lahendatud kelder Laial tdnava hoonel, kuid seal paiknes niisugune
konstruktsioon maja vastasseina ddres. Sellelt platvormilt sai nii tagumisse, ahjuga
keldriruumi kui ka ida-lddne suunaliselt piklikku volvitud keldriruumi nagu vois
tdheldada Dunkri tdnava ehitusjddnuste pohjal. Selle platvormi pdhjakiiljel on J. Naha
jooniste jargi pohja suunas dielesse viiv trepp ning korgema platvormi suhtes samas

kohas asub trepp ka Lai tdnav 23 hoone keldrikorruse plaanil.

Pikk volvitud ruum, mille hoovipoolsel kiiljel on kalorifeer, on nii Laia tdnava plaanil kui
ka J. Naha tehtud Dunkri tdnava keldri joonisel maja keskosas ithe dornse tdnavapoolse
nurga all. Kahjuks kaevamistega seda ruumi téielikult ei avatud, nii et J. Naha
tahelepanekutele kinnitust ei saadud. Samuti ei leitud jdlgi ahjust, kuid viljakaevatud
miiiiride jargi vastab see tdpselt Laia tdnava elamu plaanilahendusele. Erinevus on aga
selles, et Laia tdnava ahju kiitmine toimus 14bi selle pikliku ruumi, samas kui ahi ise asus
tagumise ruumi alal. Dunkri tdnava puhul toimus see aga ldunapoolsest ruumist, kuna J.
Naha joonistuse jdrgi asus ahjuava vihemalt kalorifeeri kasutamise loppjirgus selle
idakiiljes. Dunkri ida-lddne suunaline ruum oli ukseava abil ithendatud kiitmisruumiga.
Seega ei kasutatud seda piklikku volvitud ruumi Dunkri tdnaval J. Naha joonise pohjal

kiitteruumina nagu Lai 23 elamu puhul. Selle ruumi selge otstarbe tottu Laial tdnaval on
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voimalik, et Dunkri tdnava ahi oli hiljem {imber ehitatud ning ahjuava pohjakiiljelt
laanekiiljele viidud. Siis loobuti ka mantelkorstna alust volvitud ruumi kiitteruumina

kasutamast ning kiitmine toimus tagumisest suuremast ruumist.

3.6. Dunkri tn 13 koérvalhooned ja hooviala

Dunkri 13 elamu oli keskajale omaselt piiratud linnaruumi arvestades kitsas ning korge
hoone, mis kattis kogu kinnistu. Siiski teadaolevalt juba 15. sajandi 16pus kuulus Dunkri
13-le ka maaala hoone idakiiljel. 1490. aastal nimetati seda ,,0uevidrava peal asuvaks
viikeseks majaks®* (Tiik 1975-1976, 52). Seda ehitist on vaheldumisi nimetatud nii
viikemajaks kui ka kiviaidaks, kuni 1669. aastani kui selle majaga kinnistu 10plikult
eraldati, saades endale lihtsalt maja nimetuse (Tiik 1975-1976, 53). Kiviaida ja
viikemaja vaheldumisi nimetamise tottu omas see hoone tdenéoliselt nii eluhoone kui ka
laoruumide funktsioone. Keskajal iseseisvus Dunkri 11 véikemaja ja kinnistu mitmeid
kordi Dunkri 13-st, pohjuseks peamiselt pédrimisega sugulaste vaheline jaotamine.
Seetdttu sai kahe kinnistu eraldamine vOimalik olla ainult juhul kui mdlemas majas oli
voimalik elada. Tallinna vanalinna hoonestuse puhul on teada mitmeid viikemaju ehk
ouemaju, mille sees ka elati ning vdisid iilesehituse ja detailide poolest sarnaneda suure
majaga. Need olid kahekorruselised hooned, mis olid tagasihoidlikumad kui peamajad
(Uprus 1976, 109). Kui selles hoones siiski ei elatud, siis arvatavasti kasutati ehitist

aidana, mille omanik ise elas mujal.

Lai tdnav 23 elamul, nagu eelpool rohutatud, oli suuri sarnasusi Dunkri 13 hoonega, omas
korvalhooneid elamu tagahoovi alal. Need olid ehitatud vastu krundi iihte kiilge, ulatudes
ridamisi siigavale kvartali sisemusse (Bockler, Maiste 1995, 81). Tdendoliselt Dunkri
kinnistu puhul tdnava ddrne ala ei olnud hoonete ehitamise ajal niivord ndutud, mistottu
oli erinevalt Laia tidnava kinnistust vOimalik korvalhoone rajada ténava &dédrsesse ossa.
Seda tingis ka asjaolu, et kvartali keskossa ulatusid Niguliste tdnava ddrsed pikad

kinnistud ja hoovialad ning Dunkri tdnava hoonele jii sellega vihem kvartalisisest ruumi.
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Tallinna vanalinnas on mitmeid niiteid kinnistutest, kus tidnavadirsel joonel olid nii
peamaja kui ka selle korval asunud vidikemaja. Niiteks voib tuua II maailmasdjas
hivinud Niguliste tdnav 1, kus kaks kinnistut olid kiilgepidi kokku ehitatud ning nende
kahe elamu hooviala asus viikemaja taga, kuhu sai ldbi viiksema hoone aluse
viravakdigu (Vaga 1960, 58). Ténavadidrsed vidikemajad erinesid sageli iilesehituse
poolest kaupmeheelamutest (Uprus 1976, 109). Pika tinava Kolme Oe koige viiksem
elamu ei olnud erinevalt kahest teisest ehitatud diele-dornse jaotusega ning arvatavasti

asus selles mitu erinevale perele kuuluvat korterit (Uprus 1976, 109-112).

Kinnisturaamatu jargi nimetati Dunkri 11 hoonet ka kiviaidaks, esmakordselt 1534. aastal
(Tiik 1975-1976, 52). Enne oli hoone 45 aastat kuulunud Dunkri 13 juurde ning on
voimalik, et vidikemajas selle perioodi jooksul ei elatud, vaid kasutati monel muul
otstarbel. Teisel korral nimetati hoonet kiviaidaks 1648. aastal ning siis oli kinnistu iile
saja aasta Dunkri 13 alla kuulunud (Tiik 1975-1976, 53). Kuna hoonel puudusid

elamufunktsioonid, siis tdendoliselt 1iks see kinnisturaamatusse kirja kiviaidana.

Pole teada, kas kirjalikes allikates nimetatud hilisema Dunkri 11 kinnistul olnud
viikemaja asus juba algselt tdnava didres voi oli ehitatud vastu Dunkri 13 hoonet hiljem,
péarast omaette kinnistuks eraldamist, kuid 1896. aasta kinnisvara plaani jirgi (joonis 25)
asus nende kahe hoone hooviala just Dunkri 11 maja tagusel alal nagu see oli ka
Niguliste 1 paarismaja puhul. J. Naha on kujutanud nende kahe hoone fassaadi ning on
eraldi mirkusega rohutanud ka seda, et Dunkri 13 hoovi piddses Dunkri 11 alusest

védravakdigust ning et see kéik ei kuulunud Dunkri 11-le (joonis 16).

1896. aasta plaanilt selgub, et see vdravakiik asus Dunkri 11 maja lddnekiiljel, vastu
Dunkri 13 hoonet. Arheoloogiliste kaevamistega leiti selle viaravakidigu alt keldriruumid,
mis on Tallinna vanalinna puhul haruldaseks néhtuseks. Koik need keldriruumid ei
kuulunud kinnisvara plaani jirgi aga Dunkri 11-le. Dunkri 11-le kuulus véravakdigu
tanavapoolseim keldriruum, kuid iilejadnud kaks ruumi kuulusid vihemalt 19. sajandi
16pul Dunkri 13-le (TKVA, n. 7, s. 284, 1. 1). Arheoloogiliste kaevamistega leiti Dunkri

11 kinnistult ainult tdnavaidirsed keldriruumid. Dunkri 11 ja 13 kinnistuplaanidelt selgub
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veel, et viravakdigu pealne hoonestus kuulus Dunkri 11-le, maja taga olev hoov ning
seda timbritsevad korvalhooned olid aga Dunkri 13 osad, moodustades majadevahelise
»aatriumi.” Viravakdigu sees, Dunkri 11 hoone all, asusid mdlemal pool kitsad ehitised,
mis samuti kuulusid Dunkri 13 koosseisu (TKVA, n. 7, s. 284, 1. 1). Kahjuks Dunkri 11
hoone tagustest korvalhoonetest ning vidravakdigus asunud ehitistest puuduvad
arheoloogilised jdljed ja seepdrast jddb lahtiseks sealne hoonestus ning korvalhoonete
vanus. Kaevamistel leiti Dunkri 11 hoone tagant kiill sadevete kogumiskaev ja selle
sissevoolukanal, mida kaevamisi juhatanud arheoloogid dateerisid 17.—18. sajandisse

(Tamm 1983a, 32).

Hooviala vois juba Dunkri 13 kinnistu tdishoonestamise ajaks asuda elamu idakiiljel.
Sellele osutab ka J. Naha keldriplaani joonisel kalorifeeriga ruumi idaseinas asunud
aknaava, mis oli suunatud just maja korval olevale Guealale. Ajal kui kaks kinnistut
kuulusid veel kokku, oli tdendoliselt tegemist kinnistu sisehooviga, kuid Dunkri 11

eraldumisel ei loovutanud Dunkri 13 viikemaja tagust hoovi ega korvalhooneid.

3.7. Dunkri tn 13 kinnistult leitud tlejaanud objektid

Arheoloogiliste uurimistoodega leiti lisaks keldriruumidele ka teisi ehitisi, mida
kaevamisi 14dbi viinud arheoloogid seostasid Dunkri 13 kinnistuga. Nii 1930. aasta
ohuvaate (joonis 11) kui ka 1896. aasta kinnisvara plaani jidrgi (joonis 25) jdi kogu
kinnistu II maailmasdjas hidvinud hoone alla, seega pidid antud kinnistult leitud ehitised
kuuluma hoone eelsesse aega. Aruandes on Dunkri 13 kinnistu 16unapiiril nidhtud iihte
maakividest kaevu (Tamm 1983a, 28). Ainus kaev, mis kaevandi iildplaanil vaadeldava
kinnistu hoone taga asub, jddb aga juba Niguliste 8/10 territooriumile. Kaevu ldédnekiiljel
asunud kiviseina ning kaevu timbritsenud puittasandit on ka aruandes seostatud Niguliste
8/10 duealaga. Voimalik, et vilitoode kiireloomulisuse ja ehitajate tagantsurumise tottu

jéi Dunkri 13 kinnistule kuulunud kaev iildplaanile kandmata.

Dunkri 13-ga on seostatud kinnistu ldidneservas asunud punutisseina, mis jdi kivihoone

ladneseina ddrde (Tamm 1983a, 28-29). Aruandes on selle pdhja-1duna suunalise
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punutise esialgseks korguseks peetud 2 meetrit ning tdendoliselt oli seda kasutatud
loomade hoidmiseks (Tamm 1983a, 29). Arheoloogide vaatluse pdhjal asusid
punutisseina alumised palgid samal joonel, kus kivihoone lddnesein. Kuna punutisseina ja
idapool asuva hoone vaheline ala on fragmentaarselt dokumenteeritud ning tundub, et
vilja ei ole kaevatud hoone lddnepoolne sein, siis jddb lahtiseks punutisseina ja kivimiiiiri
omavaheline seos. Kaevamisaruandes on 6eldud, et punutisseina aluspalgid jdid hoone
sisemisele alale ehk miilir on rajatud punutise peale (Tamm 1983a, 29). Taoline

situatsioon ei kajastu kaevandi iildplaanil ega ka profiilijoonisel.

Profiilijoonise (Tamm 1983b, 138) jdrgi asus eelpool vaadeldud punutisseina all
paesillutise tasand ja selle all veel iiks pohja-1duna suunaline tarind. See tarind peaks
piarinema Dunkri 13 kinnistu asustuse varaseimast perioodist, kuna selle alumine osa
ulatus loodusliku pinnasesse (Tamm 1983a, 30). Taoliseid piirdeid on leitud mitmetest
keskaegsetest linnadest, nagu nditeks Narvast (Kriiska, Lohmus 2006, 19-20) ja
Liibeckist. Liibeckis on piirdeaiad on rajatud linna siinni algusaegadel, kujutades endast
kinnistu piire, kusjuures kinnistu piirid on sidilinud samasugustena tdnapédevani (Gléser
2001, 303). Ka Dunkri 13 kinnistu tarandi paiknemise jéargi saab vdita, et Kinnistu

laanepiir on alates linnalise asustuse algusest olnud ligikaudu samal joonel.

3.8. Nahkesemed

Kinnisturaamatust selgub, et Dunkri 13 valdajateks olid olnud peamiselt kingsepad.
Dunkri 13 kinnistu asus piirkonnas, kus traditsiooniliselt on elanud just Tallinna
kingsepad (Kaplinski 1995, 215). Selle eriala meistrid tegutsesid kiill rae poolt vélja
renditud kindlatel toopindadel (Kaplinski 1995, 211), kuid tOenioliselt oli see maja
kohandatud kingseppade tegevuseks, kes sellel kinnistul ka teatavaid toid teostasid voi

kaupa hoiustasid.

1982. aastal avatud kaevandi alalt leiti hulgaliselt nahkesemeid. Selle tingis niiske ja
stabiilne pinnas, mis 16i head sdilimistingimused orgaanilisele materjalile. Leiunimekirja

vOi esemete leiuplaani sdilinud ei ole ja seetdttu ei saa ka leitud esemeid tdpsemalt
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seostada Dunkri 13 kinnistuga, kuid kogu 2700 m? suuruse ala kohta saab {iildisi jareldusi
teha dokumentatsioonile lisatud nahkesemete konserveerimisaruande pohjal (Valk-Falk
1983). Sellest selgub, et hulgaliste nahkesemete seas olid iilekaalus just jalatsite detailid
(Valk-Falk 1983, 3). Kogupikkuses sdilinud taldade alusel tehtud statistika jdrgi leiti
kaevamistel 22 meeste, 4 naiste ja 3 laste jalatsit (Valk-Falk 1983, 5). Kokku saadi
kaevandi alalt 101 erinevat jalatsikatket (Sarv 2004, 337). Konserveerimisaruandes on
aga dra margitud, et kuna kaevandi alal puudusid naha tootmisjiigid, siis Dunkri tdnava
kaevandi alal ei ole jalatseid valmistatud (Valk-Falk 1983, 8). Siiski ei saa naha
tootmisjddke kaevandi alal vilistada, kuna pole véimatu, et konserveerimisele toodi ainult

valmistoodangu fragmendid ning jadke iiles ei korjatud.

Kahjuks aruandest ei selgu, kas nende jalatsite kontsentratsioon oli mingis kaevandi osas
suurem voi leiti jalatseid hajusalt iile kogu kaevandi. Leiunimekirja puudumise tottu ei
ole vdimalik leitud jalatseid seostada kindla kinnistuga. Juhul kui mingi osa neist
jalatsitest asus Dunkri 13 alal, vOiks jdreldada, et kaupa hoiustati sellel kinnistul, kuid
tootmisjddkide puudumine osutab igal juhul toomisele kusagil mujal, kingsepa t66- ja
miiiigipinnal. Kuid sama tdendoline on, et kdik need jalatsid vdisid olla isiklikuks
kasutuseks ja nende rohkearvulisus on pohjendatud kaevandi suuruse ja heade
sdilimistingimustega. Vilja kaevatud jalatsitest vanimad kuulusid Endel Valk-Falgi
(1983, 3) jargi 14. sajandisse ehk aega kui kinnisturaamatus Dunkri tdnava vaadeldava
osa kohta sissekanded puudusid ja sellega ei ole teada ka varasematest kingseppadest.
Dunkri kaevamiste nahaleide on pdgusalt uurinud ka arheoloog Krista Sarv (2004), nende
nahaleidude kadumise tottu konserveerimise kdigus (Sarv 2004, 337) ning leiukonteksti
puudumise tOttu pole aga tipsemat dateerimist vOimalik enam teostada.
Konserveerimisaruande pohjal on K. Sarv siiski jdreldanud, et kaevamistega leitud
paelkingad, noorkingad ja noorsaapad kuuluvad teadaolevalt Tallinna vanimate

kingatiiiipide hulka (Sarv 2004, 338).
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3.9. Jareldused

Arheoloogilistel viljakaevamistel selgus, et ehkki vidiksemate modtmetega, sarnanes
Dunkri 13 elamu paljuski Lai 23 kaupmehe majaga. Suurim erinevus oli mddtmetes —
Dunkri 13 hoone oli aruande jirgi 6,5 meetri laiune ja 19 meetri pikkune (Tamm 1983a,
26), Lai 23 hoone oli aga modotmetelt peaaegu poole suurem (Bockler 1974, 54-55).
Sarnasus seisneb nii keldrikorruse ruumide liigenduses kui ka viiksemates detailides
nagu ruumidesse viivate trepiastmete asupaikades. Selle elamu tagasihoidlikum suurus
vorreldes Laia tdnava ehitisega on mdistetav, kuna hoone ei paiknenud Tallinna
keskaegse linna joukate kodanikemajadega tdnava ddres, vaid kitsal korvaltinaval.
Huvitav on aga asjaolu, et kinnisturaamatus pole Dunkri tdnav 13 valdajate seas
nimetatud iihtegi kaupmeest. Teadaolevalt on alates 15. sajandi 16pust kuni 1708. aastani
kinnistu omanikeks olnud késitoolised voi nende périjad, kusjuures ainult kahel korral ei
ole nendeks olnud kingsepad (Tiik 1975-1976, 52-54). Sellel kinnistul on sajandeid
tegutsenud kingsepad ning on vdimalik, et sealses elamus voi kinnistu idakiiljel asunud

korvalhoonetes asus ka tookoda.

Dunkri tidnav paiknes Kullassepa kui joukate kisitooliste tdnava vahetus ldheduses.
Ajavahemikul 1505 kuni 1534 oli Dunkri 13 omanikuks ka iiks kullassepp, kes sai kiill
selle kinnistu omanikuks pirast kingsepast dia surma ja mitte iseseisvast kinnistu ostust
(Tiik 1975- 1976, 52). Dunkri tdnava kinnistu erines Kullassepa tinava dirsetest joukate
kisitooliste omadest, mis olid palju viiksemad ning ei ulatunud siigavale kvartali
sisemusse nagu kaupmeeste kinnistud (Uprus 1976, 120). Kisitooliste elamud ei olnud
diele-dornse tiilipi, vaid tiiiipiliselt oli nendel elamutel keldri peal ruum, kus asus t6okoda

ning selle ruumi peal asusid elutoad, korrus kdrgemal laoruumid (Uprus 1976, 120).

Dunkri tdnav 13 elamu, ehkki kidsitdoliste kasutuses, vastas oma iilesehituselt tiiiipilisele
kaupmeheelamule. Pikk ja kitsas kinnistu, mis jdi tdies mahus hoone alla, diele-dornse
jaotust, mida tdestavad nii J. Naha kujutatud kalorifeer kui ka kaevamistega leitud
kiitmisruum. Kisitoolise elamule pole omane ka kinnisturaamatu jdrgi Dunkri 13

idakiiljel asunud viikemaja voi kiviait. Késitoolised, sealhulgas kingsepad, ei vajanud
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oma erialaks suuri kdrvalhooneid ja aidaruume. Selle toetuseks rddgib ka asjaolu, et kui
esimene teadaolev eraomanik, kingsepp Oleff Droste 1479. aastal sai endale Jaani seegilt
Dunkri 13 kinnistu, ei osta ta kohe sellega koos idakiiljel asunud korvalkinnistut.
Hilisema Dunkri 11 ala koos viikemajaga omandab ta kiimme aastat hiljem, kui ta on

saanud kingseppade oldermanniks ja nii ka joukamaks kodanikuks (Tiik 1975-1976, 52).

Dunkri 13 hoone sellisel kujul nagu tuvastati kaevamistel ja mida kujutas ka kunstnik J.
Naha, pidi olema rajatud kaupmehe vajadustele vastavalt. Tédnavadéirne kivihoonestus oli
ehitatud juba enne 1479. aastat kui kinnistu kuulus seegile, sest kinnisturaamatu jirgi
miiiis seek kinnistu koos majaga. Varasematest omanikest ning seegi tegevusest sealsel
alal ei ole kirjalikke allikaid. Seetdttu tuleb jédreldusi teha ehitusvormide ja nihtavate

ehitusetappide pohjal.

Lai 23 hoone esmamainimine kinnisturaamatu jargi toimus Dunkri 13-st 12 aastat varem
(Bockler 1974, 53). Laia tdnava kinnistute uurijad on arvanud, et praeguse pohiplaaniga
kodanikumaja on kujunenud vilja 15. sajandi teiseks pooleks kui varasem keldriga diele
alune viiksem iiheruumiline hoone iimber ehitati (Bockler, Maiste 1995, 80). Diele-
dornse tiiiipi elamu problemaatikat on aga Tallinnas nagu ka mujal Eestis seni iipris vihe
uuritud. Narva kesklinnast viljakaevatud hoone osutab aga, et niisuguseid hooneid rajati
ehk isegi juba 14. sajandi 16pul (Tasuja 2010, 43; Alttoa, Kriiska 2011, 450). Dunkri 13
ala kaevamistega varasema hoone jdlgi ei ndhtud, samas ei saa vilistada, et varasemalt
olid seal puitehitised. Kuid vdib arvata, et ka see hoone kujunes sarnaselt oma eeskujule
vilja 15. sajandi keskpaigaks. Nii pidi see hoone olema rajatud seegi poolt, voi mis veelgi
toendolisem, kinnistu pédrandati seegile juba koos majaga. Arvatavasti Oleff Droste aga
kohandas hoone iimber kingseppade vajaduste jargi ning ehitis oli veel ka paarsada aastat

hiljem kingseppadele sobilikuks t66- ja elukohaks.

Kaevamiste aruande autor on Dunkri 13 hoone ehituse paigutanud kiill hilisemasse aega.
Aluseks on voetud oletus, et Jaani seek selle ala tdisehitamisest polnud huvitatud.
Jareldati, et kaevamistega leitud hoone kujunes vilja 16. sajandi keskpaiga ja 17. sajandi

keskpaiga vahel ning varasem gootipdrane hoone sai endale hooviosas juurdeehituse ja
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siis ehitati majatagune hooviosa tdis (Tamm 1983a, 28). Sellisel juhul pidi aga diele-
dornse jaotusega elamu kujunema alles parast keskaega, sest hiipokasutahi asus oletatud
juurdeehituse alal. Samas kiitteruum, mida vOib ndha ka Lai 23 keldrikorruse plaanil,
asus aruande kirjelduse jirgi vanemas osas ning on ka oletatud, et sellest pddses maja
tagusesse hoovi (Tamm 1983a, 28). Selline ida-ld4ne suunaline keskaegsetele hoonetele
iseloomulik kiitteruum pidi aga olema seotud selle hoovipoolsel kiiljel asunud
kiittekehaga ning seda viljakaevatud ruumi ei ole vdimalik seostada mone varasema
ehitise keldriruumiga. Samuti rdédgib kinnistu keskaegse tdisehitamise poolt veel maja
idakiiljel asunud hoovi ja vidikemaja voi kiviait, mis on kinnisturaamatus juba 15. sajandi
16pul. Kui sel ajal oleks Dunkri 13 kinnistu 1dunapoolsel alal hoov asunud, oleks
korvalhooned vdinud rajada elamu taha nagu seda on tehtud néiteks Lai 23 kinnistu

puhul.

Lahtiseks jddb kiisimus, miks kinnistu hoovipoolsetest keldriruumidest, mida on
kujutanud J. Naha, kaevamistega mingeid jdlgi ei leitud. Jadab mulje, et kogu kinnistut
lébi ei uuritud voi dokumenteeritud, seda saab niha ka kaevandi iildplaanilt, kus kinnistu
keskosasse ei ole margitud iihtegi objekti. Voib oletada, et kinnistu 1dunapoolsed keldrid
ja seal asunud hiipokaust olid siiski olemas, kuid kaevamistel aja sddstmiseks tehtud

valikute tottu sealset ala ei avatud.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod aluseks on voetud 1982. aasta Tallinna Dunkri tdnava
arheoloogiliste uurimistodde dokumentatsioon. Tegemist oli 2700 m? suurusel alal
toimunud pidistekaevamistega, kus ehitustood algasid paralleelselt arheoloogliste
kaevamistega. Vilitoode ldbiviimiseks ja detailseks dokumenteerimiseks ei antud
arheoloogidele piisavalt aega, mistottu oldi sunnitud tegema valikuid ning jdtma vaatluse

alt vdlja mitmeid aspekte.

Kuigi analiiiisimisel selgus, et nendel pohjustel paljudele kiisimustele dokumentatsioon
vastuseid ei anna, oli sellegi poolest aruande tdlgendamine ning uute teadmiste loomine
voimalik. Koige informatiivsemaks kujunesid kaevandi {iildplaan ning fotomaterjal,
aruande teksiosa omas neid toetavat funktsiooni. Ehkki nii kaevamistel koostatud
joonised kui ka fotomaterjal on subjektiivsed, kuna sdltuvad inimeste poolt ja antud juhul
avariitoodele iseloomulikult kiirustades tehtud valikutest, on arheoloogide koostatud
kirjeldused neist kdige erapoolikumad. Kirjelduste analiiiisijal puudub vdimalus
iseseisvaks vaatluseks ning tdlgendamisel ldhtutakse juba aruande koostaja tdlgendustest.
Seetottu on kiesolevas magistritods suhtutud kaevamisaruande koostanud arheoloogide

jareldustesse ettevaatlikkusega ning voimalusel on neid korrigeeritud.

Minu magistritoos on olulisel kohal ka kirjalikud allikad ja ajalooline joonismaterjal. Nii
1825. aasta fassaadijoonis kui ka kunstnik J. Naha joonistused pakkusid erinevaid
tolgendamisvoimalusi.  Arheoloogiline materjal suutis mitmel korral kirjalikes
materjalides sisalduvat timber liikata, tdestades, et linnaehituse ja iihe kinnistu ehitusloo
uurimisel on arheoloogia ja kirjalike allikate sidumine olulisel kohal. Uheks niiteks on J.
Naha poolt tehtud Dunkri 13 keldrikorruse joonis, mis moningas osas erines
kaevamistega avatud keldrist. Samas andis J. Naha joonis toetust oletusele, et Dunkri 13
hoone oli diele-dornse jaotusega, omades tiiiipiliselt dornse osas kalorifeeri. Kaevamistel
sellest kiittekehast jdlgi ei leitud, mistottu toid juhatanud arheoloogid panid kahtluse alla

J. Naha kujutatud keldri keskaegse péritolu. Kuid kaevamistel avatud volvitud ruum oli
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oma ehituselt omane hiipokaustahjude ees asunud kiitteruumile, mistottu pidi sellega

liituma ka kiittekeha toetades sellega J. Naha joonist.

Dunkri tdnava Idunapoolsel kiiljel hivis I maailmasdjas 7-1 tdnavadérsel kinnistul asunud
hoonestus. 1982. aastal kaevati vilja nende hoonete keldriruumid, mille pdhjal oli

voimalik teha jdreldusi ka varasema ehituse kohta.

Kinnisturaamatu pohjal selgus, et Dunkri 17 oli kuulunud kuni hdvimiseni Niguliste 14
juurde (kinnistu nr 567), olles Niguliste tdnava didrse hoone nn tagumiseks majaks.
Samuti ei olnud eraldiseisev Dunkri tn 15 (nr 309, 311, 563, 566). Sealsed kaks Dunkri
tdnava dirset kinnistut kuulusid Niguliste tdnava poolsetele kinnistutele ning 1843. aastal
liideti neli kinnistut iiheks suurkinnistuks. Dunkri tn 13 (nr 307) oli sealse tédnavajoone
hivinud kinnistutest ainus, mis teadaolevalt juba 15. sajandi keskpaigas oli eraldiseisev.
Dunkri 13-le kuulus lisaks hoone idakiiljel asunud vidikemaja, mis sai eraldati hilisemaks
Dunkri tn 11 kinnistuks (nr 305) 1669. aastal. Dunkri tdnav 11 teisel kiiljel asunud
Dunkri 9 (nr 304) asus kitsal kinnistul olles véike vidravakdigu pealne ehitis. Ka see
kinnistu ei olnud omaette, vaid kuulus Kullassepa tn 6 kinnistu juurde, mille omanikud
kasutasid seda oma Ouealalt Dunkri tinavale paasemiseks. Dunkri 9 idakiiljel asusid
Dunkri tn 7 (nr 303) ja Dunkri tn 5 (nr 302), mis olid 1825. aasta tdnavafassaadi jirgi
koondatud iihe katusejoone alla. Dunkri 7 oli Dunkri tn 3 (nr 300) vidikemajaks, mis
eraldati suurest kinnistust 1616. aastal. Dunkri 5 eraldati Dunkri 3-st aga 1695. aastal. Ka
sellel kinnistul oli enne jaotust olnud hoonestus, mida nimetati kinnisturaamatus

aidahooneks.

Ajalooliste allikate pohjal selgus, et vilja arvatud Dunkri 13, ei olnud Dunkri tdnava
hidvinud hoonetega kinnistud algselt eraldiseisvad. Dunkri tdnav oli korvaline kitsas
tanav, millel #ddres asusid Niguliste ja Kullassepa tdnavate kui peatdnavate &ddrsete
kinnistute vdaikemajad ning kiviaidad. 17. sajandil sealsed kinnistud jaotati vdiksemateks

kinnistuteks, kuid hoonestus pérines osaliselt veel eraldamise eelsest perioodist.

63



Dunkri tanava keldriruumide uurimisel vois ndha, et enamuses tdnavadirsetest majadest
olid ruudule ldheneva pdhiplaaniga. See oli nii Dunkri 5, 7, 15 ja 17 kinnistul asunud
hoone keldrite puhul. Hoonete peaaegu ruudukujuline pohiplaan vdimaldas kvartali
sisemusse jdtta ka hooviala, sest Niguliste tdnava dirsed keskaegsed majad voOtsid enda
alla suurema osa kvartalisisesest territooriumist. Eranditeks olid vaid Dunkri 13, kui
omaette kinnistu ning selle korval, tdnava &ddres asunud vidikemaja — Dunkri 11. Vaid

need kaks olid kitsad ja pikema kiiljega kvartali sisemusse ulatuvad hooned.

Koigil vaadeldud hoonetel olid keldreid, viljaarvatud vaid Dunkri 9 véravakédigu pealne
hoone. Hoonete viikeste modtmete tottu oli hoonete all enamasti ainult iiks suur
keldriruum nagu seda vois tdheldada Dunkri 5 ja 7 puhul. Ruumi liigendamiseks ehitati
vaheseinu, mis olid keldriseintest hilisemad. Dunkri 17 ja 15 hoonete all oli kaks
tanavaddrset keldrit. Keldrite poolest kdige omapidrasem oli Dunkri 11 hoone, kus kaks

keldrit asusid hoone viravakiigu all.

Dunkri 13 hoonel oli kuni hdavimiseni keskaegne ilme, mistottu sellele on pithendatud ka
teistest rohkem tdhelepanu. Tegemist oli ligikaudu 6,5 meetrit laiuse ning 19 meetri
pikkuse hoonega, mille otsaviil oli suunatud tdnava poole. Esmakordselt mainitakse
Dunkri tédnav 13 kinnisturaamatus 1479. aastal, kui varasemalt Jaani seegile kuulunud
kinnistu ldks eraomaniku kétte. Kinnisturaamatust selgub, et Dunkri 13 hoone omanikeks
on alates 15. sajandi 106pust kuni 18. sajandi alguseni olnud kingsepad. Seega on seda
kinnistut omanud sajandeid késitoolised. Samas arheoloogiline leiumaterjal kohapealsele

kingsepatoole ei osutanud.

Kirjalikes allikates ei ole Dunkri 13 omanike seas nimetatud {iihtegi kaupmeest.
Kaevamistel leitud hoone oli aga oma iilesehituse poolest klassikaline kaupmeheelamu.
Hoone omas keldrikorrusel diele-dornse jaotust, mida tdestavad J. Naha kujutatud
kalorifeer kui ka kaevamistel leitud kiitmisruum. Esimene kinnisturaamatusse kirja
pandud eraomanik sai selle kinnistu seegilt juba koos elamuga. Seega asus kinnistul
elamu juba seegile kuulumise ajal. Arvestades, et laialdasem kivihoonete ehitus algas

Tallinnas 15. sajandi alguses siis pole vOimatu, et Dunkri 13 hoone ehitati vastavalt
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kaupmehe vajadustele juba enne seegi kitte minekut. Pole kiill vilistatud, et hoone ehitas
ka moni joukam késitooline, kuid sellisel juhul jddb lahtiseks, miks oli kdsitoolisel vaja

ka korval asuvat viikemaja.

Kaevamistega avati kolm keldriruumi ning hoone idakiiljes neid ruume iihendav
treppidega miiiiriplatvorm. Ehkki tagasihoidlikemates mddtmetes, omas Dunkri 13 elamu
viljakaevatud keldrite pohjal otsustades suuri sarnasusi nt Lai tdnav 23 jouka
kaupmeheelamuga. Lai 23 hoone kujunes vilja 15. sajandi keskpaigaks, vdimalik, et

sellesse perioodi jddb ka Dunkri 13 hoone ehitus.

Dunkri 13 kinnistul asunud hoone oli teadaolevalt ainus Dunkri tdnava lounakiiljel
hivinud hoonetest, mille ehitust toimus keskajal. Keskaegseid vorme vdis jilgida ka
1825. aasta fassaadijoonise jargi Dunkri 15 idapoolse hoone juures, kuid selle hoone alust
ala kaevamistega 1dbi ei uuritud ning arheoloogiline materjali puudumise tottu jddb see
vaid oletuseks. Teiste uuritud hoonete juures selgelt keskajast péarinevaid ehitusdetaile ei
leitud. Algselt asusid vaadeldud kinnistutel védikemajad voi kiviaidad, mis alates 17.

sajandist kinnistute eraldamisel ehitati iimber vodi asendati suuremate hoonetega.
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SUMMARY

A comparative study of destroyed buildings on Dunkri Street, Tallinn

based on archaeological excavations of 1982 and historical sources

A total area of 2700 m? was dug up during the excavations that were carried out in 1982
in a medieval block in the western part of the Old Town of Tallinn on the southern side of
Dunkri Street. More than half of the 36th quarter, where the excavations were carried out,
had been destroyed during the IT World War. Said excavations were the first larger city
excavations that were carried out in Estonia - a total of 7 plots and 3 courtyards of the
said plots were studied. The excavations uncovered an intrinsically thick cultural layer,
characteristic to Tallinn's city centre; much important information was gathered which

until now hasn't yet been thoroughly analyzed.

The aim of this thesis is to look at urban housing based on excavation reports that until
now haven't been thoroughly worked through. Archives offer many excavation reports,
which haven't found much use by archaeologists despite that they may offer many
important and currently unknown aspects. The excavations offer an important insight into
the quarter's history. This thesis tries to interpret the objects described in the excavation

report, some work has been devoted to analyzing the excavation report itself.

Due to the high amount of information gathered during the excavations, some
generalisations and limitations regarding the amount of information analyzed have been
made. This work studies seven different plots in the quarter: Dunkri 17, Dunkri 15,
Dunkri 13, Dunkri 11, Dunkri 9, Dunkri 7 and Dunkri 5. The focus is aimed at the stone
buildings that were located on the plot, but the courtyards and the smaller structures
found there have been left out. The main attention focuses on the building's cellars, which
offer the most information about different construction stages, because nothing of the

upper floors had been preserved by the time of excavations.
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While analyzing the original excavation reports it became clear that it's practically
impossible to find answers to all the important questions regarding the history of the plot.
Despite that the documentation regarding the 1982 excavations was properly composed,
it soon became evident that not all relevent information had been recorded. One of the
reasons behind this could be that the excavations took place in parallel to the construction

of a new building.

The biggest obstacle when analyzing the site and the excavation reports was the lack of
context information of artefacts. The finds uncovered during the excavations couldn't
been assigned to a certain context or a plot. Due to this the artefacts have been
disregarded in the study. The second obstacle that I encountered was the original reports'
relatively bigger focus on the wooden structures found at the site. The work done
regarding the stone structures that were found is based mostly on photographic material
and the sites plan made during the 1982 excavations. Also written sources and historical
images such as drawings by artist Johann Naha and Dunkri Str. facade drawing from
1825 have been used; Leo Tiik's work on Tallinn's immovables registry and

reconstruction projects found in archives.

36th quarter is situated in between Niguliste, Kullassepa, Rataskaevu and Dunkri Street.
Since the beginning of the Medieval period the most important street along the quarter's
borders has been Niguliste Street. On the opposite side of the quarter lays Dunkri Street,
along which the ancillary buildings of the Niguliste facing buildings were located. Most
of the smaller plots facing Dunkri Street were separated from the bigger plots only in the

17th century.

With the exception of Dunkri 9, all buildings that were under research in this thesis also
possessed a cellar. The cellar plans of Dunkri 17, Dunkri 15, Dunkri 7 and Dunkri 5 were
found to be with a ground plan close to a square except the cellar plans of Dunkri 11 and
Dunkri 13. Dunkri 13 was found to be the only independent plot that didn't fullfill
ancillary role to the bigger house bordering Niguliste Street during the Middle Ages. The

almost square plans of the buildings bordering Dunkri Street allowed extra room inside
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the quarter for small courtyards, as most of the available space was occupied by the
houses that bordered Niguliste Street. During the Middle Ages the buildings bordering
Dunkri Street were mostly used as granaries and as modest dwelling. After the separation
of smaller Dunkri Street facing plots from bigger ones facing Niguliste Street many
buildings were reconstructed, traces of the pre-reconstruction period can still be found.
For example: many timber floor layers dating back to 14—15th century were revealed on

Dunkri 5 plot's cellar.

Dunkri 13 plot was different from other plots bordering Dunkri Street. It was a long and
narrow building with a gable facing Dunkri Street. Its medieval forms had been preserved
until its destruction in 1944. The records from the city's immovable's registry show that
Dunkri 13 had been occupied by shoemakers from the second half of the 15th century
until the 18th century.

Despite its occupants profession, Dunkri 13 represents a typical example of medieval
diele-dornse type merchant's building. The building's cellar level followed a diele-dornse
type of ground plan, which is confirmed e. g. by the depiction of a hypocaust on one of
Johann Naha's drawings and heating room found during the excavations. The extant
drawings and the results from the 1982 excavations suggest that the Dunkri 13 building

was originally probably built as a merchants house.

The excavations opened up three cellars and a stair platform on the eastern side of the
plot. Despite its low-key measurements, Dunkri 13 displayed many characteristics similar
to wealthy merchant's house on Lai 23, which was conclusively shaped by the middle of
15th century. The historic records show that Dunkri 13 plot's first mentioning dates back
to the late 15th century. The similarities between Lai 23 and Dunkri 13 suggest that the
aforementioned Dunkri 13 dates back to the middle of 1400s. It was most probably
originally built by a St John's almshouse or merchant and later refitted for the needs of

handicraftsmen.
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1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23

Joonis 9. 1825. aasta Dunkri tinava ldunakiilg majanubritega (Uprus 1965, tahvel VII).
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Joonis 10. IT maailmasdja-eelne 36. kvartali plaan. Katkendjoon téhistab kvartali
tanapidevaseid piirjooni (Tamm 1983a, 96).



Joonis 11. 1930. aastate hufoto (Tamm 1983a, lisa 3).

¥

Joonis 12. Niguliste tn 14/Dunkri tn 17 hoonestuse 1906. aasta iimberehitusprojekt,
Dunkri ténava ddrne hoone paremal (TKVA, n. 6, s. 376, 1. 6).
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Joonis 13. Dunkri tn 19, 17 ja 15 1901. aastal (TLM, f. 4857).
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Joonis 14. Dunkri tn 15 1861. aasta imberehitusprojekt (TLA, f. R-242, n. 1, s. 132, 1.
35).
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f. 331).

b

Joonis 15. Dunkri tdnav 1896. aastal (TLM
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Joonis 16. Dunkri tn 9, 11 ja 13 fassaadid enne II maailmasdda (Naha 1944, 35).

Nt

301.
c“'z" .

Joonis 17. 1895. aasta Dunkri tn 11 kinnisvara plaan (TKVA, n.7, s. 282, 1. 1).
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Joonis 18. Dunkri tn 11 ld4nepoolne keldriruum (Tamm 1983c, N-25531/1).
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Joonis 19. Dunkri tdnava idaots 1944. aasta mirtsis (ERA, f. R-68, n. 1, s. 5, foto 65).
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Joonis 20. Dunkri tn 9 viravakdigus asunud reo- vdi sadevee dravoolukollektor (Tamm
1983c, N-25554).
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Joonis 21. Dunkri tn 5 1927. aasta iimberehitusprojekt (TKVA, n.6, s. 184, 1. 10).
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Joonis 22. Dunkri tn 5 keldriruum, vaade kagust (Tamm 1983c, N-25580).
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Joonis 23. Dunkri tn 13 keldrikorruse plaan (Naha 1944, 35).
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Joonis 24. Dunkri tn 13 teise korruse plaan ning fassaadidetailid (Naha 1944, 35).
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Joonis 26. Dunkri t 13 miiliriplatvorm, vaade ldsinest (Tamm 1983c, N-25528/2).
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—

Joonis 27. Dunkri tn 13 puitpdrandaga volvitud ruum, vaade pohjast (Tamm 1983c, N-
25528/1).
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Joonis 28. Dunkri t 13 miiliriplatvorm ning 1dunapoolne trepp, vaade 1dunast (Tamm
1983c, N-25527/1).
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Joonis 29. Lai tn 23 kaupmeheelamu keldriplaan (Bockler, Maiste 1995, 99).
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