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Sissejuhatus

Usu- ja veendumusvabadus on mitmel pdhjusel liks enim vaieldud ja valesti mdistetud
pohivabadusi. Vaidluste juured ulatuvad osaliselt ajalukku, kust parinevad tdiesti erinevad
kontseptuaalsed ldhenemised sellele vabadusele. Kindlasti on selle vabaduse kujunemist
mojutanud praktiline vajadus jddda flisiliselt ellu, véltida konflikte (kui me mdtleme néiteks
ususddade peale') vdi valitsejate vajadus strateegiliselt hallata kultuuriliselt mitmekesiseid
territooriume ja seepdrast sallida moningaid vdhemusreligioone ning lubada neil ajada
kogukonna siseasju autonoomselt.

Kaalukas koht usu- ja veendumusvabaduse kujunemise loos on riigi ja kiriku suhetel’,
mitmesugustel religioossetel ja kultuurilistel arusaamadel ning kindlasti nii Prantsuse kui ka
Ameerika revolutsioonil, mis asetasid olulise sammuna inimdiguste teel erinevalt eelmistest
lihenemistest inimeseks olemise Oiguste allikaks.* Téanapdevases mdttes usu- ja
veendumusvabadusest — ning nii, nagu seda mdistetakse rahvusvahelises inimdiguste diguses
— saame hakata rddkima siiski alles ajast pérast inimkonna siidametunnistust raputanud teist
maailmasdda.

Lisaks nendele ajalooslindmustele on usu- ja veendumusvabaduse kujunemislugu saatnud
paljud hirmud ja viiritimdistmised. Uhelt poolt on see olnud hirm vabaduse ees, mis vdiks
viia religioossed véairtused ja traditsioonid hukatusse, ning teiselt poolt hirm religiooni
mojuvoimu ees avalikus sfdéris, mis voiks votta isikuvabadused. Usu- ja veendumusvabadus
on olnud nii konservatiivide (traditsionalistide) kui ka liberaalide risttule all ning juba
ajalooliselt. Kahjuks ei ole selles lithikeses peatiikis voimalik kogu kujunemislool ja
kontseptuaalsetel vaidlustel pikalt peatuda.’

! Ajaloolise iilevaate ja ususddade kohta kohta vt nt: Evans, M. D. Religious Liberty and International Law in
Europe. Cambridge: Cambridge University Press 1997; Kaplan, B. J. Divided by Faith: Religius Conflict and the
Practice of Toleration in Early Modern Europe. Harvard: Harvard University Press 2007.

2 Nditeid voib tuua palju, juba antiikajast, nt Rooma, Makedoonia ja Pérsia impeeriumist. Ka Osmanite
impeeriumi ajal salliti teatud uskkondi ja vdimaldati neile piiratud autonoomia. Uksikisiku usu- ja
veendumusvabadusest kui inimdigusest pracgusaja tdhenduses muidugi rddkida ei saa. Osmanite impeeriumis
lubati nt kreeka ja armeenia digeusklikel ja juutidel viljeleda oma religiooni ning ajada oma siseasju oma
seaduste ja koodeksite jargi. Kymlicka kirjeldab seda nn milletisiisteemi (millet system) kui teokraatiate
foderatsiooni, sest olenemata tiksikutest liberaalsetest reformidest 500 aasta jooksul ei tunnustatud selles oluliselt
iiksikisiku eriarvamust ega stiimevabadust. Vt: Kymlicka, W. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of
Minority Rights. Oxford: Clarendon Press 1995, 1k 156—157.

>Vt nt Doe, N. Law and Religion in Europe: A Comparative Indroduction. Oxford: Oxford University Press
2011.

* Vt ka Velmet, A. Inimdiguste ajalugu. — Raamat ,,Inimdigused.

® Viga hea lilevaade eri ldhenemistest: Ferrari, S. (toim). Routlage Handbook on Law and Religion. Abingdon:
Routledge 2015.
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Eelnimetatud hirmud on oskuslikult kokku votnud Bielefeld, Ghanea ja Wiener, kes juhivad
tdhelepanu asjaolule, et kahe poole (konservatiivide ja liberaalide) hirmudel on iihisjooni.
Modlemad suhtuvad usu- ja veendumusvabadusse kahtlustavalt, soovides piirata selle
iihetaolist rakendamist. Esineb soov asendada praegune usu- ja veendumusvabadus mone
alternatiivse lahendusega. Traditsionalistid sooviksid jddda suhteliselt &hmase tolerantsuse
kontseptsiooni juurde, mis samal ajal vdimaldaks koos teatud védhemusreligioonide
sallimisega sdilitada religioosse hegemoonia. Niinimetatud vditlevad sekularistid® tahaksid
aga tOendoliselt minna tagasi 1789. aasta Prantsuse deklaratsiooni juurde, milles usu- ja
veendumusvabadus esines ainult kui arvamusvabaduse alamkategooria.” Bielefeld, Ghanea ja
Wiener juhivad tdhelepanu ka neljandale iihisjoonele: nimelt esindab eeltoodu siiski
ddrmuslikke vaateid, millega ndustuvad iiksnes véhesed traditsionalistid ja liberaalsed
sekularistid.®

Usu- ja veendumusvabadus ei ole niiidseks tunnustatud mitte ainult paljudes
inimdigusdokumentides’, millest tuleb Eestiga seoses juttu allpool, vaid seda on tunnustanud
ka paljud religioossed kogukonnad ning usul pohinevad vabaiihendused, samuti sekulaarsed
ithendused, institutsioonid ja rahvusvahelised valitsusvilised organisatsioonid. Tunnustamise
pOhjus on muu hulgas olnud asjaolu, et usu- ja veendumusvabadus kaitseb nii usuliste kui ka
mitteusuliste veendumustega isikute vabadust. Seda vabadust saab pidada indikaatoriks selle
kohta, kuidas suhtub riik kdigisse inimdigustesse, st selle kaitse ilmestab inimdiguste
seisundit ja seega demokraatia seisundit pracgusaja moistes laiemalt. Niisiis on tegu iihe
poOhidigusega.

Néiteks Euroopa Inimdiguste Kohtu kuulsas, rahvusvaheliselt palju tsiteeritud 1993. aasta
kaasuses Kokkinakis vs. Kreeka leidis kohus, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 9 sdtestatud motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus on demokraatliku
ithiskonna alusmiitir. See on eluliselt vajalik, et kaitsta uskujate identiteeti ja
elukontseptsiooni, kuid vordselt vdartuslik on see ka ateistidele, agnostikutele, skeptikutele ja
iikskodiksetele ning sellest soltub demokraatlikust iihiskonnast lahutamatu pluralism, mis on
kallihinnaline vdit eelmiste sajandite iile."

® Seda terminit on akadeemilises kirjanduses kasutatud erinevalt. Kasutusel on ka natuke teise varjundiga
terminid, nagu fundamentaalne sekularism ja agressiivne sekularism. Vt nt: Evans, M. D. Freedom of Religion
and the European Convention on Human Rights: Approaches, Trends and Tensions. — Cane, P., Evans, C.,
Robinson, Z. (toim). Law and Religion in Theoretical and Historical Context. Cambridge: CUP 2008; Torron, J.
M. European Court of Human Rights and Religion. — O’Dair, R., Lewis, A. (toim). Law and Religion. Oxford:
OUP 2001, 1k 203; Thorson Plesner, I. The European Court on Human Rights: Between Fundamentalist and
Liberal Secularism. — Cole Durham, W., Torfs, R., Kirkham, D. M. (toim). Islam, Europe and Emerging Legal
Issues. London: Routledge 2015; Zucca, L. A Secular Europe Law and Religion in the European Constitutional
Landscape. Oxford: OUP 2011.

’ Bielefeld, H., Ghanea, N., Wiener, M. Freedom of Religion or Belief: An International Law Commentary.
Oxford: Oxford University Press 2016, lk 3—4. Selline ldhenemine religioonile on kétketud Prantsuse 1789. a
,Declaration des droits de ' homme*’i art-sse 10, milles on sdtestatud, et kedagi ei tohi ahistada tema arvamuse,
sh usulise arvamuse pérast, kui see ei ole vastuolus seadusega tagatud avaliku korraga (,,nobody will be harrasted
about his or her opinion, even religious, as long as they do not disturb the public order guarantied by law®).

8 Ibid.

° Sh 1948. a URO inimdiguste iilddeklaratsioon, 1966. a URO kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvaheline
pakt (art 18), 1950. a Euroopa inimdiguste konventsioon (art 9), 1969. a Ameerika inimdiguste konventsioon (art
12), 1986. a inimdiguste ja rahvaste diguste Aafrika harta (art 8), 1981. a URO deklaratsioon kdigi sallimatuse
ning diskrimineerimise vormide likvideerimise kohta usu vdi veendumuse alusel, 1989. a URO lapse diguste
konventsioon (art 14 p 1), Euroopa Liidu pShidiguste harta (art 10) jt.

1% EIK, Kokkinakis vs. Greece, 25.05.1993, p 33.
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Ténapdeva maailma, sealhulgas Eestit, iseloomustab usuline ja veendumuslik mitmekesisus.
Nagu Kokkinakise kaasusest ilmneb, ei ole usu- ja veendumusvabadus ka kohtu arvates tdhtis
mitte ainult liksikisikule, vaid ka demokraatliku {ihiskonna toimimise seisukohast, esmajoones
seetdttu, et see pakub kaitset isikutele, kellel on vdga erinev (usuline ja mitteusuline)
maailmavaade. Rohutada tuleb, et see vabadus kaitseb tiksikisiku vabadust uskuda v0i mitte
uskuda, usku v0i veendumust vahetada ning oma veendumusi (kiill mitte piiramatult)
viljendada. Uksikisiku vabadusel on iihtlasi kollektiivne mddde: viljendada oma usku koos
teistega, nditeks usulises iihenduses. Erinevalt viga levinud valearusaamast ei kaitse usu- ja
veendumusvabadus religiooni voi veendumust kui sellist.

Selline késitlus inimdiguste kontekstis tuleneb selle raamatu eelmistes peatiikkides vaadeldud
austusest igaiihe inimvéirikuse vastu.'' Inimvéirikusel on pikk ajalugu ning seda voib leida
paljudest filosoofilistest, kultuurilistest ja religioossetest traditsioonidest. Samas voib
inimvéarikuse idee olla ka religiooni-, traditsiooni- v&i kultuurispetsiifiline.'> Seetdttu on
peetud vajalikuks niinimetatud kaherdopalist teed, millel on jdetud ruumi mittediguslikele
arusaamadele inimdiguste aluspdhimotetest, sdilitades samal ajal praktilise liksmeele selles,
kuidas mdista ja rakendada olemasolevaid normatiivseid inimdigusstandardeid (nt URO
inimdiguste deklaratsioon)."

Usu- ja veendumusvabadus on inimdiguste seas siiski vidga keeruline vabadus, mida — nagu
oeldud — on sageli tdlgendatud mitmeti voi valesti, mille rakendamisega on probleeme ning
mille puhul pole ka eelnimetatud hirmud kuhugi kadunud.'* Alljirgnevas annan liihikese
sissejuhatava iilevaate usu- ja veendumusvabaduse rahvusvahelisest ja pdhiseaduslikust
kaitsest ning tekkinud probleemidest, vaidlustest ja suundumustest, et lugejal oleks kergem
mdista (inim)diguslikku konteksti usku ja veendumusse puutuvalt.

Pean ette rohutama, et usu- ja veendumusvabaduse nagu ka teiste pdhivabaduste kaitsest
kujuneb Eestis tervik nii Eesti Vabariigi pohiseaduse kui ka rahvusvaheliste lepingute ning
Euroopa Liidu (EL) diguse toel.'”” Samuti on Eestis vastu vdetud seadusi, mis otseselt vdi
kaudselt puutuvad usu- ja veendumusvabadusse nii, nagu seda on moistetud pohiseaduse

"'Vt ka Kuurberg, M. Inimdiguste kaitse Eesti pohiseaduslikus ruumis. — Raamat ,,Inimdigused*.

2 Vt nt: McCrudden, C. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. — European Journal of
International Law 2008/19; Paolo G. Garozza. Human Dignity. — Shelton, D. (toim). The Oxford Handbook on
International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press 2012.

3 Samas on inimvéirikus justkui kahe teraga mook, eriti moraalikiisimustes. Inimvéarikuse kontseptsioon v3ib
nii edendada kui ka piirata iiksikisiku autonoomiat juhul, kui nt seadusandjad ja kohtunikud méératlevad, mis on
inimvéérne. Vt nt: McCrudden, C. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights; Davis, J.
Forbidding Dwarf Tossing: Defending Dignity or Discrimination Based on Size? — Yearbook of New Zealand
Jurisprudence 2006/9, 1k 238; Feldman, D. Human Dignity as a Legal Value: Part 1. — Public Law 1999, 1k 685;
Mahlmann, M. Human Dignity and Autonomy in Modern Constitutional Orders. — Rosenfeld, M., Sajo, A.
(toim). Oxford handbook of comparative law. Oxford: Oxford University Press 2012; Garozza, P. G. Human
Dignity. — Shelton, D. The Oxford Handbook on International Human Rights Law. Oxford: Oxford University
Press 2012; Manuel Wackenheim vs. Prantsusmaa, Comm no 854/1999, UN Doc CCPR/C/75/D/854/1999
(2002).

¥Vt nt Evans, M., Petkoff, P., Rivers, J. Changing Nature of Religious Rights under International Law. Oxford:
Oxford University Press 2015; Ahdar, R. (toim). Research Handbook on Law and Religion. Cheltenham:
Edward Elgar 2018; McCrudden, C. Litigating Religions: An Essay On Human Rights, Courts, and Beliefs. First
edition. Oxford: Oxford University Press 2018; McCrea, R. Religion and the Public Order of the European
Union. Oxford: Oxford University Press 2012.

> Vt raamat ,,Inimdigused®, ptk-d 1 ja 5. Harta eesmirk on kaitsta inimeste pohidigusi ja vabadusi meetmete
suhtes, mille on votnud EL-i institutsioonid voi litkmesriigid EL-i diguse rakendamisel. Usuvabadust puudutavat
on késitlenud ka Euroopa Kohus. EL-i raames on oluline roll veel Euroopa inimdiguste konventsioonil, millega
on Euroopa Liidu lepingu art 6 Ig 3 alusel tagatud pdhidigused iihtlasi EL-i diguse iildpdhimotted.
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§-s40, aga ka §-s 41.'° Pohiseadustki tuleb tdlgendada kui tervikut: usu- ja
veendumusvabaduse kaitse on seotud paljude teiste pohiseaduses sisalduvate sétetega.

1. Siidametunnistuse-, usu- ja moéttevabadus

,lgaiihel on slidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus®, on kirjas Eesti Vabariigi
pohiseaduses. See soOnastus sarnaneb rahvusvahelistes inimdiguslepingutes kasutatuga.
Niiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklis 18
on kasutatud samu termineid, ainult natuke teises jirjekorras: ,,Igal inimesel on digus motte-,
siidametunnistuse ja usuvabadusele®. Euroopa inimdiguste konventsioonis (artikkel 9), URO
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis (ICCPR, artikkel 18) ning Euroopa
Liidu pohidiguste hartas (artikkel 10) on usu- ja veendumusvabadust késitleva artikli esimene
lause sonastatud tilddeklaratsiooni sarnaselt.

Kuna siidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus kui digus kétkeb vabadust muuta oma usku
voi veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii iiksi kui ka koos
teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse kaudu, siis on
peamiselt kasutusel termin usu- voi veendumusvabadus (freedom of religion or belief).

Kirjanduses ja rahvusvaheliste organisatsioonide tekstides on laialdaselt levinud terminid
usuvabadus ja religioonivabadus (religious freedom, religious liberty)."” See vdib olla iiks
lihtne pohjus, miks esineb valearvamus, et konealune vabadus kaitseb inimdiguste kontekstis
religiooni vdi on mdeldud iiksnes usuliste toekspidamistega isikute (homo religiosus) voi
koguni iiksnes usuliste {ihenduste kaitseks. Selline terminikasutus on kindlasti osaliselt
mdjutatud ajaloost ning eri riikide konstitutsioonide sdnastusest ja praktikast.'®

David Novak alustab oma artiklit ,,Mis on usuvabadus?‘ sellega, mis ei ole usuvabadus, ning
rohutab néiteks, et usuvabadus ei ole meie demokraatlikes, pluralistlikes riikides praegusajal
sama mis keskaegne libertas ecclisiae ehk kirikute vabadus."” Rahvusvahelises inimdiguste

18 Nt: kirikute ja koguduste seadus. — RT 12002, 24, 135; karistusseadustik — RT 12001, 61, 364, §-d 154, 155,
aga ka 151, 152; lastekaitseseadus — RT I, 06.12.2014, 1, § 34, haridusseadus — RT 1 1992, 12, 192, § 2,
pohikooli- ja giimnaasiumiseadus.- RT 1 2010, 41, 240, § 15; loomakaitseseadus — RT 12001, 3, 4, § 17;
vangistusseadus — RT 12000, 58, 376, §-d 26, 27, 95, 62, 671 (1), 105 (21) p 8; kaitsevaeteenistuse seadus — RT
I, 10.07.2012, 1, §-d 4, 33, 58 (1), 64 (6), 76 (3); vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus — RT 1
2006, 2, 3, nt § 14 (7), isikut tdendavate dokumentide seadus — RT I 1999, 25, 365, § 93; kriminaalmenetluse
seadustik — RT 12003, 27, 166, §-d 72 (1) ja (2), 436 (1) p 3, vordse kohtlemise seadus — RT 12008, 56, 315, §-d
1 (1), 2 (2), 10; soolise vorddiguslikkuse seadus — RT 12004, 27, 181, § 2 (2) jpt seadused. Vt ka analiiiisi (kiill
veidi vananenud): Kiviorg, M. Religiooni puudutavate digusaktide analiiiis. Siseministeerium 2012. —
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Usuyhendused/2012_religiooni_puud
utavate oigusaktide analuus.pdf (1.11.2021).

Y Vt nt: Durham, Jr, W. C., Martines-Torron, J., Thayler, D. (toim). Law, Religion and Freedom.
Conceptualizing a Common Right. London: Routledge 2021.

'8 Nt on seda mdjutanud USA konstitutsiooniterminid. Sealse konstitutsiooni establishment clause’i alusel ei tohi
riik ega foderaalvalitsus votta vastu religioone toetavaid digusakte. USA konstitutsioonidiguses on keelatud
eeliskohelda, samuti sundida uskuma voi mitte uskuma mingit religiooni. Vt ka: Gunn, J., Witte J. (toim). No
Establishment of Religion: America's Original Contribution to Religious Liberty. Oxford: Oxford University
Press 2012. Samas on kohtupraktika muutunud aja jooksul kaasavaks. Poordeliseks sai kaasus Torcaso vs.
Watkins (1961), millega iilemkohus tiihistas Marylandi seaduse, millega nduti, et avalik teenistuja peab uskuma
jumalasse. Kohus leidis, et USA-s levinud mitteteistlike religioonide hulka kuuluvad budism, taoism, eetiline
kultuur, ilmalik humanism ja teised. Torcaso vs. Watkins. 367 U.S. 488 (1961).

® Novak, D. What is Religious Freedom. — Durham, Jr, W. C., Martines-Torron, J., Thayler, D. (toim). Law,
Religion and Freedom. Conceptualizing a Common Right. London: Routledge 2021, 1k 11.
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https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Usuyhendused/2012_religiooni_puudutavate_oigusaktide_analuus.pdf
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Usuyhendused/2012_religiooni_puudutavate_oigusaktide_analuus.pdf

diguses on tegu ikkagi usu- ja veendumusvabadusega ning kaitstud on igaiihe digus omada ja
viljendada nii usulisi kui ka mitteusulisi veendumusi, samuti digus mitte uskuda.*

Teisalt ei pruugi olla usuvabadusega kaitstud koik veendumused. Naiiteks Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis kaasuses Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik®, et termin
veendumus (belief) konventsiooni artiklis 9 tdhendab vaateid (views), mida teatud méiral
iseloomustavad veenvus (cogency), tosidus (seriousness), kokkukuuluvus (cohesion) ning
téhtsus (importance) — seega mitte igasugune sisemine voi triviaalne veendumus voi arvamus,
vaid teatud kriteeriumidele vastav veendumus.” Need kriteeriumid vdivad eristada ka
veendumusi, mille viljendamine kuulub Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 9 voi 10
(arvamusvabadus, sonavabadus) kaitsealasse.

Sellest mirkimisviirselt rohkem pole kohtud ega inimdiguste jirelevalve organid (nt URO
inimdiguste komitee®) tipsustanud, kuidas veenvust, tdsidust, kokkukuuluvust ja tihtsust
moota. Enamjaolt on iihtlasi piilitud seda miiratlust véltida, eeldades, et tegu on kaitse alla
mahtuva usu vOi veendumuse viljendamisega, ning pigem keskendutakse piirangute
pohjendatuse hindamisele, muu hulgas seetottu, et kohtutel ei ole tavaliselt (teoloogilisi)
eriteadmisi. Isegi kui need teadmised oleksid kaasatud, ei oleks tagatud, et selles ei ole
subjektiivset, omaenda usust vdi veendumusest ldhtuvat hinnangut.

Maailmapraktikas on selle hoiatav ndide valitsuste madratud eksperdikomisjonide kaasamine
riikides, kus on demokraatliku valitsemisega probleeme. Need komisjonid on kutsutud ellu
sihiga anda nii-6elda dige hinnang usu ja veendumuse viljendusele vdi ka ohtlikkusele,** ent
andnud vidgagi kiisitavaid hinnanguid néiteks religioossetele tekstidele. Euroopa Julgeoleku-
ja Koostdoorganisatsiooni (OSCE) riikidest paistavad sellega silma endise idabloki riigid,
nagu Venemaa, Kesk-Aasia riigid, Armeenia ja Aserbaidzaan. Venemaa kohta on votta
suhteliselt virske ndide Jehoova tunnistajate kuulutamisest &dirmuslasteks ja nende
keelustamine (nagu Noukogude Liidu ajal), mida on tauninud nii inimdigusorganisatsioonid
kui ka usulised tihendused.”

Usu ja veendumuse médratlemine voib olla problemaatiline isegi ilma tahtliku tagakiusuta.
Silvio Ferrari méargib, et kuigi nditeks Euroopas on religiooni traditsiooniliselt maaratletud
peamiselt kristluse, juutluse ja islamiusu, st nende religioonide kaudu, millega on seal enim
kokku puututud ja mida tuntakse, ei pruugi olla selline méiératlus kohane teiste uskumuste (nt
uute vdi vihemusreligioonide) jaoks.*

2 Eesti Vabariigi pohiseaduse kohta vt: Kiviorg, M., Roosma, P. Paragrahv 40, paragrahv 41. — Madise, U. et al.
(toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020, p 5.

2L EIK, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik, 25.02.1982.

?2 Vt ka: Kiviorg, Roosma.

% RO inimdiguste komitee teeb jirelevalvet kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti iile ning seda
ei tohi segamini ajada URO Inimdiguste Noukoguga. Vt ka raamatu ,,Inimdigused* URO inimdiguste kaitse
stisteemi kasitlevat peatiikki.

** Vt nt: Freedom of Religion or Belief and Security: Policy Guidance (OSCE, 2019).-
https://www.osce.org/odihr/429389, 1k 42, 49 (01.11.2021).

% UN Human Rights Office of the High Commissioner. Events and News. UN Rights Experts Urge Russia to
Drop Jehovah’s Witness Lawsuit which Threatens Religious Freedom. —
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21479&LangID=E (1.11.2021);
Bielefeldt, H. If Jehovah’s Witnesses are Extremist, I Think We All Are. — JW.ORG, 3 April 2017; Kiviorg, M.
Dangers of the Changing Narrative of Human Rights. — Why Democracy and Security need Religious Freedom.-
Ahdar, R. (toim). Research Handbook on Law and Religion. Cheltenham: Edward Elgar 2018, 1k 331-357.

?® Ferrari, S. The New Wine and Old Cask: Tolerance, Religion and the Law in Contemporary Europe. — Sajo,
A., Avineri, S. (toim). The Law of Religious Identity: Models for Post Communism. The Hague: Kluwer Law
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Bielefeld, Ghanea ja Wiener toovad esile asjaolu, et usu- ja veendumusvabadust ei saa
vaadelda inimdigusena juhul, kui tal ei ole universaalset olemust. Religioosse
mitmekesisusega toimetulek inimdigustest ldhtudes ongi tdhendanud paradigma muutust,
fookuse suunamist usult uskujatele.”” Sellega seoses toonitavad nad, et riikide praktika, mille
kdigus on nad loonud niiteks tunnustatud (recognized), tuntud (known) voi traditsiooniliste
(traditional) religioonide nimekirju, ei ole selle lidhenemisega kooskdlas ning on uute ja
viahemtuntud uskumuste suhtes lisaks sageli diskrimineeriv. Nad mérgivad digesti, et usu- ja
veendumusvabaduse motestamine (conceptualization) universaalse inimdigusena tdhendab
austust inimeste enesemdiiratluse (self-understanding) vastu.® Samamoodi on Euroopa
Inimdiguste Kohus korduvalt rohutanud, et usuvabadus konventsiooni mdttes vilistab riigi
igasuguse voli otsustada voi hinnata (assess), kas usk voi selle vidljendamise viis on
legitiimsed.” Sellest vaatevinklist on problemaatiline nt ka tiks Eesti markantsemaid
kaasuseid satanistide registreerimisest, kus erinevad kohtuinstantsid keskendusid LaVey piibli
teksti hindamisele.*

Tuleb pidada silmas, et usu- ja veendumusvabaduse hindamise iiks kriteerium voi alusvéartus
on pluralism. Kaasuses Piidstearmee vs. Venemaa®' rohutas Euroopa Inimdiguste Kohus, et
pluralism on ehitatud kultuuritraditsioonide, etniliste ja kultuuriliste eneseméératluste,
uskumuste, kunstiliste, kirjanduslike ja sotsiaal-majanduslike ideede ning kontseptsioonide
mitmekesisuse ja diinaamika siirale tunnustamisele ja austamisele. Ka URO inimdiguste
komitee on tostnud esile, et kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 18
pakub kaitset nii teistlikele, mitteteistlikele kui ka ateistlikele veendumustele. Samuti kaitseb
see pakt digust mitte tunnistada usku voi veendumust. Komitee on lisanud, et terminite usk
(religion) ja veendumus (belief) sisu tuleb késitada voimalikult laialt: artikkel 18 ei ole
piiratud traditsiooniliste religioonide ega veendumustega, mis on oma institutsioonilise
iseloomu (institutional characteristics) voi tavade (practices) poolest sarnased
traditsiooniliste religioonidega.*

Sellist laia, sealhulgas inimdiguste komitee ldhenemist voi méératlust on ka kritiseeritud. Osa
kriitikat tuleneb hirmust, et usu ja veendumuse kaasav (inclusive) mdtestamine soodustab
fanatismi ja kahjulikku tegevust (practices) ning isegi terrorismi. Bielefeld, Ghanea ja Wiener
argumenteerivad veenvalt, et seda hirmu ei saa lugeda pdhjendatuks, sest ka usu- ja
veendumusvabadus ei ole mitte iseseisev digus, vaid osa inimdigustest.

International 1999, 1k 7.

7 Bielefeld, H., Ghanea, N., Wiener, M., 1k 18.

% Ibid.

» Vt nt EIK, Manoussakis jt vs. Kreeka, 26.09.1996, p 47; EIK, Saientoloogia Kirik vs. Venemaa, 05.04.2007.
%92005. aastal iiritasid satanistid end esmakordselt usulise iihendusena registreerida. Tallinna Linnakohus
keeldus registreerimisest leides, et Musta Veenuse Ordu (tolleacgne koguduse ametlik nimetus) on loodud
kuritegelike inimeste ithendamiseks. Leiti, et ordu ohustab avalikku korda, riigi ja rahva julgeolekut ning tema
opetsulikuks aluseks olev LaVey piiblel sisaldab provokatiivsied, vihkamist ja hdvitamist propageerivaid tekste,
samas kui vihkamisele ja vdgivallale dhutamine on seadusega keelatud ja karistatav. 2013. aastal alguse saanud
registreerimislugu keerles pohimaotteliselt samade kiisimuste iimber. Kogudus jéi registreerimata. Kaasus joudis
seekord Riigikohtuni vélja. Riigikohus keeldus menetlusloa andmisest. RKTK, 10.02.2014, 3-7-1-2-1023-13. Vt
ka niiteks kaasuse kajastust Joesaar, T. Eesti satanistid ldhevad riigi vastu Euroopa inimdiguste kohtusse. — Eesti
Péevaleht 19.03.2014 ning Kiviorg, M. Law and Religion in Estonia. The Netherlands: Kluwer Law
International, 3. tdiiendatud ja muudetud tr. 2021, p 120—124; Ringvee, R. Riik ja religion ndukogudejérgses
Eestis 1991-2008. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2012, 1k 164—185.

3 EIK, The Moscow Branch of the Salvation Army vs. Venemaa, 05.10.2006.

2 URO inimdiguste komitee iildkommentaar nr 22.— UN doc. CCPR/C/21/Rev. I/Add. 4, 1993.
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Seega peab igaliks arvestama oma usu vOi veendumuse véljendamisel teiste Oigusi ja
vabadusi. Sarnane mote on kidtketud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19: ,,Igailiks peab oma
Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste
inimeste Oigusi ja vabadusi ning jargima seadust”. Ka Eesti Riigikohus on maérkinud, et
»eraisikud ei saa oma hiivede kaitsel jatta teiste isikute Oigustega meelevaldselt ja

modddutundetult arvestamata“.*

Sisuliselt tuleneb pohiseaduse § 19 15ikest 2 iihiskonda koos hoidev solidaarsuspdhimdte.
Sarnane solidaarsuspdhimdte on kdtketud inimdiguste iilddeklaratsiooni, mille artiklis 29 on
sdtestatud, et ,,Igal inimesel on kohustused tihiskonna ees, kus ainutiksi ongi voimalik tema
isiksuse vaba ja tiielik arenemine®.* On téhtis lisada, et pdhiseaduse § 41 1dikes 2 sitestatud
keeld veendumusega vabandada digusrikkumist.*® Tuleb veel kord alla kriipsutada, et usu- ja
veendumusvabaduse véljendamine ei ole piiramatu digus, kuigi ka seda on vahel arvatud.
Piirangutest tuleb tdpsemalt juttu veidi hiljem.

Teine hirm, mis saadab kaasavat ldhenemist, on hirm avada igasuguste triviaalsete uskumuste
vOi veendumuste kaitse Pandora laegas.”” Praktikast, samuti diguspraktikast, on sellistest
puiidlustest votta parasjagu markantseid nditeid.

Mone riigi rahvakiisitlustes on nditeks iisna arvestatav hulk inimesi maaratlenud end jedidena
ja religiooni ,,Tahesdjad* (,,Star Wars®) (jediism) jirgijatena. Niiteks keelduti 2016. aastal
Uhendkuningriigis Jedi templiordule (The Temple of the Jedi Order) heategevusliku
organisatsiooni staatuse andmisest ja sellega seoses kerkis kiisimus jediismist kui religioonist.
Otsuses sai madravaks asjaolu, et ei suudetud niidata selle uskumuse veenvust, tdsidust,
kokkukuuluvust ja téhtsust, st kasutati sisuliselt eespool mainitud Euroopa Inimdiguste Kohtu
sellekohast testi.*®

Hiljuti joudsid kohtutesse pastafarialaste (Pastafarians, Church of the Flaying Spaghetti
Monster) kaasused. Pastafarialaste iiks ususiimbol on (kurnamis)sdel, mida kantakse peas, ja
nditeks 2018. aastal soovis Hollandis isik kanda seda siimbolit dokumendifotol, ent Hollandi
kohtud keeldusid iildistest reeglitest erandi tegemisest. Jéillegi tuli kasutusele juba mainitud
Euroopa Inimdiguste Kohtu test.* Huvitava tdigana tdi kohus esile asjaolu, et pastafarialaste
veendumustes domineerib satiir ning seetdttu ei ole tdidetud tdsiduse ja kokkukuuluvuse
kriteeriumid, seega pole tegu religiooniga. Kohus rohutas samal ajal, et religiooni kriitika on
kaitstud. Pastafarialaste liikumine sai alguse reaktsioonina plaanile votta Ameerika
Uhendriikide koolides evolutsiooniteooria alternatiivina kasutusele loomisdpetus ehk
kreatsionism (creationism). Seepdrast voib viita, et tegu ei ole sugugi triviaalse mottega, aga
inimdiguste seas sobitub selle kaitse tdendoliselt paremini arvamus- ja sOnavabaduse, mitte

¥ RKK, 04.02.2005, 3-1-1-111-04, p 15.

* Vt nt Vallikivi, H. Paragrahv 19. —Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020, p 17.
* Vt ka Kiviorg, M., Rohtmets, P. Usu- ja veendumusvabadus kui pShidiguste kaitse lakmuspaber Covid-19
kontekstis. — Usuteaduslik Ajakiri 2021/2.

% Vt ka Kiviorg, Roosma.

¥ Vt nt Trigg, R., Equality, Freedom, and Religion. Oxford: Oxford University Press 2012, 1k 102 jj.

% Jedi is not a religion, Charity Commission rules. — BBC, 19.12.2016. — https://www.bbc.com/news/uk-
38368526 (10.08.2021).

% Judgement of Dutch Council of State’s Administrative Jurisdiction Division (15 August 2018). Vt ka
Pastafarians are not a religioon. Council of State, 15.08.2018. —
https://www.raadvanstate.nl/@112548/pastafarianism-not/ (10.08.2021).
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usu- ja veendumusvabaduse alla.* Selline eristamine voib olla mdeldav ka Eesti Vabariigi
pohiseaduse alusel.

Selle kohta, kuhu ja kuidas peaks tdombama joone, on varem olnud mitmesuguseid arutelusid,
kuid tdielikku kokkulepet ei ole saavutatud.* Tuleb ndustuda Bielefeldi, Ghanea ja
Wieneriga, et Euroopa Inimodiguste Kohtu pakutud test on hea. See on piisavalt lai, et
mahutada &dra ka vidhem tuntud uskumused, ning piisavalt kitsas, et mitte igasugune
individuaalne veendumus ei saaks kaitset usu- ja veendumusvabaduse artiklite, sh Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli 9 alusel. Uskumusel vdi veendumusel peab olema oluline
moju isiku siigavatele sisemistele veendumustele ja eksistentsiaalsetele kiisimustele ning seda
nduavad veenvuse, tosiduse ja tdhtsuse kriteeriumid. Kokkukuuluvus nduab, et oleks ndha
veendumuse mdju isiku identiteedile ja kditumisele mingil seostatud ja terviklikul wviisil
(coherent and holistic manner).**

Osalt sarnast, ehkki esmapilgul kitsamat lihenemist leiab ka Ameerika Uhendriikide
kohtupraktikast. Teoloogiavaldkonna autoriteedile P. Tillichile tuginedes madratleti kaasuses
Ameerika Uhendriigid vs. Seeger® religioossena ,,siirast ja kaalukat usku, millel on isiku elus
paralleelselt tihtis koht usuga Jumalasse (paralleelse positsiooni vote)“.** Nagu voib tdhele
panna, esineb selles konstruktsioonis sdna siirus (sincerity).

Siiruse test on teatud médral joudnud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikasse.
Konventsiooni artikli 9 alusel on monel juhul ndutud, et isik mingil mééral tdendaks oma
uskumuse voi veendumuse olemasolu, eriti juhtudel, kui vaidluse all on erandite tegemine
iildkehtivatest reeglitest voi soodustuste andmine.

Niiteks oli erandite tegemine td0ajast vaatluse all Euroopa Inimdiguste Kohtu kaasuses
Kosteski vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik®, milles kaebaja ei ilmunud toéle,
pohjendades seda vajadusega tihistada usupiiha. T66andja médras talle distsiplinaarkaristuse.
Kaebaja viitis, et on islamiusku. Selle usu pithad on endises Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigis avalikud piihad ja islamiusu jérgijal on Oigus neid tdhistada. Nii riigisisestes
kohtutes kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtus tekkis kahtlus, kas kaebaja on ikka
islamiusuline, sest kohtu arvates ei tdendanud ta oma usulist kuuluvust piisavalt. Euroopa

“ Pastafarialaste kaasuseid on veelgi. Néiteks 2019. a viitis Iiri pastafarialane, et teda on diskrimineeritud, kui
erinevalt paavsti missal osalenud katoliiklastest vOeti tema kiest missale viival transpordivahendil piletitasu.
Deegan G. Atheist and pastafarian loses case over free travel on day of papal Mass. — The Irish Times
11.06.2019. — https://www.irishtimes.com/news/crime-and-law/atheist-and-pastafarian-loses-case-over-free-
travel-on-day-of-papal-mass-1.3922431 (10.08.2021).

* Vt nt ka Vickers, L. Religious Freedom, Religious Discrimination and the Workplace. Oxford: Hart Publishing
2008) 1k 15 jj; Kiviorg, M. Freedom of Religion or Belief — the Quest for Religious Autonomy.
DoktoritodUniversity of Oxford, 1k 120—164. — https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:6¢5916d8-d69d-4f2d-91e5-
a5586f8abd4b (01.11.2021).

“2 Bielefeld, Ghanea, Wiener, lk 20.

B U.S. vs. Seeger. 380 U.S. 163 (1965). Seeger keeldus isiklikele usulistele tdekspidamistele tuginedes osalemast
Vietnami sdjas.

* Vt ka Clemens, B. Defining “Religion” in the First Amendment: A Functional Approach. — Sadurski W.
(toim.). Law and Religion. Dartmouth: Ashgate 1992, 1k 537. Pefialver mirgib, et kuigi ei ole iiheselt selge, mida
kohus mdétles sdna paralleelne all, voib viita, et peeti silmas isiku veendumuse tugevust (parallel position test).
Vt Penalver. E. The Concept of Religion. — The Yale Law Journal 1997/107, 1k 797. P. Tillichi jargi ei toetu
religioossuse test mitte veendumuse olemusele, vaid sellele, kas usuline veendumus prevaleerib iile kdige muu
isiksusse puutuva (superior ranking over all other concernes). Tillich, P. Dynamics of Faith. New York: Harper
and Row, 1958; Vt ka Sadurski, W. On Legal Definition of “Religion”. — The Australian Law Journal 1989/63,
1k 838.

* EIK, Kosteski vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, 13.04.2006.
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Inimdiguste Kohus asus seisukohale, et kuna seadusega on islamiusulistele antud tildkehtivast
t60- ja puhkeaja korraldusest erand, siis on digustatud nduda, et isik mingil mééral tdendaks
oma usulist kuuluvust. Sel pdhjusel leidis kohus, et Kosteski usuvabadust ega odigust
mittediskrimineerimisele ei rikutud.

Sarnane tdendamiskiisimus on kerkinud iiles seoses vangide usuvabadusega. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis — vastupidiselt Kosteski kaasusele —, et kaebajate usuvabadust rikuti,
kui neile keelduti andmast usuliste veendumuste kohast taimetoitu.*®

Selliseid hinnanguid saabki parimal viisil anda ainult iihe kaasuse kaupa. Niiteks Euroopa
Inimdiguste Kohtu 2016. aasta kaasuses, milles kaebaja keeldus sdjavéeteenistusest, ei
leidnud kinnitust tema kindel ja siiras veendumus, et sdjas osalemine voi relva kandmine on
tema jaoks tdiesti vilistatud ning tema veendumustega tdsises vastuolus. Kaebaja keeldus
sOjavideteenistusest sekulaarse riigi jaoks, kiill aga oli ndus selles teenistuses osalema juhul,
kui riiklik slisteem pdhineks koraanil. Kohus leidis, et nendest tdenditest lahtudes ei kohaldu
kaasuses artikkel 9 (usu- ja veendumusvabadus), sest ei ole toendatud kindel, piisiv ja siiras
veendumus sdjavieteenistuses osalemise ja relvakandmise vastu (a firm, fixed and sincere
objection to participation in war in any form or to the bearing of arms). Kohus rdhutas, et
mitte igasugune arvamus ega veendumus ei kuulu artikli 9 15ike 1 kaitsealasse.”” Samas
tuletas kohus meelde (viidates inimdiguste komitee seisukohale), et kuigi pole olemas iihtset
siitimekeeldumise maédratlust ja konventsioonid sdnaselgelt sellest ei rddgi*, kuulub
siiimekeeldumine sdjavéeteenistusest usu- ja veendumusvabaduse artiklite kaitsealasse siis,
kui kohustus kasutada surmavat joudu (lethal force) on tdsises vastuolus isiku usu- ja
veendumusvabadusega.®

Neid kriteeriume tuleb silmas pidada ka Eesti Vabariigi pohiseaduse § 124 tdlgendamisel.
Selle paragrahvi teine 1dige annab voimaluse keelduda kaitsevéeteenistusest §-s 40 katketud
siidametunnistuse-, usu- ja mottevabaduse kaitseks usulistel voi kdlbelistel pohjustel, ent
keelduja on kohustatud tegema lébi asendusteenistuse seaduses ettendhtud korras. Seda on
kinnitanud ka Riigikohus.” Kask et al. mirgivad Oigesti, et nditeks kaitsevieteenistusest
keeldujalt ei saa nduda, et ta tdendaks oma veendumuste olemasolu muul viisil peale oma
iitluste, sest veendumused ei ole seotud iihingusse (sh kiriklikku tihendusse) kuulumisega:
,.Riigil on kohustus hinnata, kas isiku iitlused on pdhjendatud*.”!

Teisalt on niiteks isikut tdendavate dokumentide seaduses kirjas, et Siseministeerium voib
nouda wusuliselt iihenduselt andmeid, mis on vajalikud isiku sellesse kuulumise
kindlakstegemiseks.” Nimelt v3ib seaduse alusel dokumenti kantud fotol vdi ndokujutisel olla

* EIK, Jakobski vs. Poola, 07.12.2010; EIK, Vartic vs. Rumeenia (nr 2), 17.03.2014. Ka Eestis on olnud vangide
usu- ja veendumusvabadust puudutavaid kohtuasju. Vt nt TrtHK, 11.11.2005, 3-360/2005; TrtRnK, 19.12.2018,
3-16-2697; TrtHK, 10.08.2018, 3-18-1352; TrtRnK, 10.10.2018, 3-18-1576; TrtHK, 09.12.2020, 3-20-1320.

¥ EIK, Enver Aydemir vs. Tiirgi, 07.06.2016. Kuigi usu- ja veendumusvabaduse rikkumist selles kaasuses ei
tuvastatud, tuvastati artikli 3 (piinamise, ebainimliku ja julma kohtlemise keeld) rikkumine.

*® Siiski on rahvusvahelisel tasandil ka edasiliikumist. Néiteks EL-i pdhidiguste harta art 10 1g-s 2 on sétestatud,
et “Odigust keelduda sdjavieteenistusest oma veendumuste tdttu tunnustatakse selle diguse kasutamist
reguleerivate siseriiklike digusaktide kohaselt™.

* URO inimdiguste komitee {ildkommentaar nr 22, p 11.

*® Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud, et pohiseaduse §-s 40 tagatav usuvabadus ei sisalda digust
keelduda asendusteenistusest RKKK, 27.08.1996, 3-1-1-82-96. Selline lahend on kooskdlas rahvusvahelise
praktikaga. Vt nt EIK, Bayatyan vs. Armeenia, 07.07.2011; EIK, Mushfig Mammadov jt vs. Aserbaidzaan,
17.10.2019.

' Kask, O. et al. Paragrahv 124, p 4.

32 Isikut tdendavate dokumentide seadus. — RT I, 15.10.2021, 3 . § 9°.
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isik peakattega usulistel pohjustel tingimusel, et peakatte kandmine on usulises ithenduses
kohustuslik ja fotole esitatud nduded on tdidetud. Lisaks jéarelepdrimise voimalusele peab
Siseministeerium andma kirjaliku arvamuse ususiimboli kandmise kohustuslikkuse kohta
usulises iihenduses.>

Siin on teatud vastuolu ka pohiseaduse §-ga 42 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu juba nimetatud
seisukohaga, et usuvabadus konventsiooni mottes vélistab igasuguse riigi voli otsustada, kas
usk voi selle viljendamise viis on legitiimsed. See teema vajab eraldi kisitlust, muu hulgas
andmekaitse seisukohast.” Mirkida vdib, et siiimekeeldumistel ja ususiimboli kandmisel
vahe tegemine oleks samuti problemaatiline.

Teema edasisel késitlusel tuleks arvestada veel tehnoloogia ja isikutuvastusmeetodite
arenguga. Seadusega on ndutud, et foto vdi ndokujutis peab voimaldama dokumendi kasutaja
isikusamasust tiheselt kontrollida ning foto peab voimaldama kanda ndokujutise dokumenti ja
ndokujutist toodelda. Voimalik, et tehnoloogia arenedes ei ole iildse voimalik leida argumente
(ei ole pohjendatud) usulise kuuluvuse ja ndutud tegevuse (practices) praktikate (usustimboli
kandmine) kindlakstegemiseks.

Covid-19 kontekstis tuleb mainida, et Euroopa Inimdiguste Kohtust on varemgi kdinud lébi
vaktsiinivastaste kaasused, kus — nagu kirjeldatud kaasustes — vaadeldi nii siirust kui ka koiki
juba mainitud kriteeriume. Niiteks leidis Euroopa Inimdiguste Komisjon™ iihes varasemas
kaasuses, kus kaebaja viitis muu hulgas, et tema usu- ja veendumusvabadust on rikutud
kohustusliku vaktsineerimisega, et mitte igasugune veendumus ei kuulu artikli 9
kaitsealasse.”® Samuti tdi komisjon esile asjaolu, et vaktsineerimiskohustus oli pandud kdigile
olenemata nende usust vdi veendumusest.

Sarnasele jireldusele joudis Euroopa Inimdiguste Kohus 2021. aasta kaasuses Vavricka vs.
TSehhi”’, leides, et kaebaja veendumused ei olnud veenvad, tdsised ja kokkukuuluvad. Selles
kaasuses pidas kohus vajalikuks mainida sdjavieteenistusest siilimekeeldumise kaasust
Bayatyan vs. Armeenia,™ kus kaebajale jdi 0Oigus, ning eutanaasiakaasust Pretty vs.
Uhendkunigriik®, milles kaebaja kaotas. Nendeski kaasustes korrati juba mainitud testi
kaasusest Campbell ja Cosans. Kohus rohutas, et kuigi néiteks ka Pretty puhul oli selgelt tegu
tugeva isikliku veendumusega eutanaasiast, ei kuulu koik artikli 9 kaitsealasse. Kohus mirkis,
et selliseid kaasuseid saabki siiski hinnata ainult iihekaupa.®

See seisukoht on tihtis, sest teatud usundite esindajad (nt juudid ja moningad kristlased)
keelduvad osast vaktsiinidest, sealhulgas sellistest, mille arendamisel on kasutatud materjali,
mis ldheb vastuollu nende usuliste toekspidamistega (nt on kasutatud usuliselt keelatud

*% Sarnane jirelepdrimise véimalus on kaitsevieteenistuse seaduse § 58 1g-s 3. Nimelt vdib Kaitseressursside
Amet nduda kaitsevéeteenistuskohustuse asendusteenistusega asendamise taotluse pohjendatuse kontrollimiseks
kutsealuselt seletust, aga teha ka péaringu tema Sppe- voi tookohale ja kutsealuse viidatud usuorganisatsioonile.
> Vit varasemat pikemat arutelu sel teemal: Kiviorg, M. Religiooni puudutavate digusaktide analiiiis.
Siseministeerium, 2012, 1k 22—23. —
https://www.siseministeerium.ce/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Usuyhendused/2012_religiooni_puud

utavate oigusaktide analuus.pdf (01.11.2021).

> Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kaitsemehhanismi imberstruktureerimise kohta vt
ptk 4.

*® EIK, Boffa ja 13 teist vs. San Marino, 15.01.1998.

>’ EIK, Vavii¢ka jt vs. TSehhi Vabariik, 08.4.2021.

> EIK, Bayatyan vs. Armeenia, 07.07.2011.

¥ EIK, Pretty vs. Uhendkunigriik, 29.04.2002.

® EIK, Vavficka jt vs. TSehhi Vabariik, 08.04.2021, p 332.
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loomset voi inimmaterjali, sh embriiod). Sellised juhtumid vdivad siiski mahtuda usu- ja
veendumusvabaduse kaitse alla.

Kaitseala piiritlemisel ja nii-6elda maaratlusstaadiumis tuleb iihtlasi silmas pidada asjaolu, et
osa vidljendusi ei kuulu ildse inimdiguskonventsioonides sdtestatud usu- ja
veendumusvabaduse kaitse alla ega ka konventsioonide kaitse alla tervikuna.

Niiteks kui vidljendus muutub usuvaenu OJhutamiseks vOi vihakdneks, ei pruugi
konventsioonid kaitset pakkuda. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis
annab sellise voimaluse artikkel 17.%' Selle artikli kohaldamine tihendab sisuliselt veel seda,
et piirangu sobivust, proportsionaalsust ei hinnata, sest viljendatud veendumus on oma
olemuselt vastuolus konventsioonis kaitstud viairtustega, eelkdige inimviddrikuse ideega.
Selline mdte oli viljendatud nditeks juba nimetatud kaasuses Campbell ja Cosans vs.
Uhendkuningriik.®? Kohus viitas artiklile 17 ja t3i esile, et veendumus peab olema véirt
austust demokraatlikus tihiskonnas (worthy of respect in a ,,democratic society “) ning ei tohi
olla vastuolus inimvéairikuse pohimdttega (not incompatible with human dignity).*

Teisalt on Euroopa Inimdiguste Kohus réhutanud, et artiklit 17 kohaldatakse ainult erandjuhul
ja aarmuslikes kaasustes (only on an exceptional basis and in extreme cases).** Selline vaade
on pohjendatud, sest vastasel korral voib likskdik milline usu voi veendumuse véljendus, mida
on vihegi vdimalik tdlgendada konventsiooniga vastuolus olevaks, olla automaatselt, ilma
kaalumiskohustuseta selle kaitsealast vilja arvatud ning seda ei saa lugeda kooskdlas olevaks
igaithe usu- ja veendumusvabadusega.®® Sarnast mdtet on inimdiguste komitee viljendanud
seoses ICCPR-i1 artiklite 20 (vaenukone) ja 19 (sOnavabadus) vaheliste seoste
tdlgendamisega.®

2. Usu- ja veendumusvabaduse piiramine

Nagu maérgitud, ei ole usu ja veendumuse viljendamine piiramatu vabadus. Piiramatu on see
ainult nii-Oelda sisemises sfddris, mille kohta sageli kasutatakse ladina terminit forum
internum. Sisuliselt tdhendab see absoluutset vabadust omada (have) ja vahetada (change,
adopt) oma usku ja veendumusi.

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 18 1dikes 2 on sonastatud kolmas
oluline absoluutne ndue inimdiguste diguses: kedagi ei tohi allutada sundusele, mis piirab
tema vabadust omada voi vastu votta usku voi veendumusi omal valikul (choice). Eesti
Vabariigi pohiseaduses on sarnane mote kitketud § 41 10ikes 1, mille alusel ei tohi kedagi
sundida oma arvamusi ja veendumusi muutma.®” Kahjuks on maailmapraktikast votta kiillalt
néiteid sellest, kuidas absoluutset digust usu- ja veendumusvabadusele ei austata.®®

8 EIK, Norwood vs. Uhendkuningriik, 16.11.2004.

52 EIK, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik; vt ka EIK, Pavel Ivanov vs. Venemaa, 20.02.2007; EIK,
Belkacem vs. Belgia, 27.06.2017.

% EIK, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik, p 36.

 EIK, Hizb Ut-Tabhrir jt vs. Saksamaa, 12.06.2012, p 72.

% Vt ka Kiviorg, Roosma.

% URO Inimdiguste komitee iildkommentaar nr 34. CCPR/C/GC/34, para 50-52.

¢ Vt ka Kiviorg, Roosma.

% Ulevaatlik allikas usu- ja veendumusvabaduse hetkeolukorra kohta: The U.S. Commission on International
Religious Freedomi (USCIRF) aruanded. — https:/www.uscirf.gov/annual-reports (15.03.2021) ning U.S.
Department of State’i aruanded. — https://www.state.gov/international-religious-freedom-reports/ (01.11.2021).
Olulised infoallikad: usu- voi veendumusvabaduse eriraportddri (UN Special Rapporteur on freedom of religion
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Vahemirkusena voib mainida, et terminid vahetama ja valima on saanud ka kriitikat. Juba
kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (ICCPR) véljatootamisel ei olnud mitte
koik riigid ndus terminiga vahetama/muutma (change) oma usku voOi veendumust: osa
usukogukondi ei ole rahul sellega, et inimene lahkub usust v0i — kasutades ilmekat
eestikeelset viljendit — poordub teise usku. Sellel pdhjusel on pakti pdhitekstis sdna adopt
(vastu votma), mitte change (muutma), nagu Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 9 voi
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 10. Siiski on see digus tunnustatud ka kodaniku ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti alusel.” Samuti on teoloogilisest vaatevinklist kiisitav
termin valik, sest siigavalt usklik inimene ei pruugi ndha oma usku samasuguse valikuna, nagu
ta vOib valida niiteks, kas minna poodi voi mitte.”

Siiski ei ole kriitika konventsioonide tehniliste terminite pihta péris adekvaatne ning radgib
modda nende konventsioonide, usu- ja veendumusvabaduse kaitse pohieesmaérgist (missing
the point). Nende tehniliste terminite eesmérk ei ole tegeleda eksistentsiaalsete, tunnetuslike
kiisimustega, vaid pakkuda praktilist garantiid igalihele nautida oma vabadust, olles vaba
sunnist. Austuse inimeste vastu, kellel on tosised, identiteeti méératlevad veendumused, saab
tagada ainult siis, kui tagame igaiihe vaba valiku (fiee choice).”

Selle vaba valikuga ja digusega oma usku muuta on seotud Eesti Vabariigi pohiseaduses
sdtestatu, et ,,Kuulumine kirikutesse ja usuiihingutesse on vaba“. Nagu pdhiseaduse
kommentaarides margitud, ei tdhenda see vabadus Oigust nduda usuliselt iihenduselt enda
litkkmeks vOtmist. Liitkmesusel on oma kriteeriumid ja selle iile otsustamisel on usulistel
ithendustel nii pohiseaduse kui ka rahvusvahelise diguse alusel teatud autonoomia. Kiill ei voi
takistada isikut usulisest ihendusest lahkumast.”

Laste liikmesuse kohta on Eestis diguskorras erireeglid. Kirikute ja koguduste seaduse §-s 10
on seatud lapse iseseisva otsustusdiguse ulatus kogudusse kuulumise kiisimuses soltuvusse
tema vanusest. Nimelt voib viahemalt 15-aastane iseseisvalt astuda koguduse liikkmeks ja ka
lahkuda kogudusest usulise ihenduse pohikirjas ettenédhtud korra alusel, kuid noorem kui 15-
aastane laps voib kuuluda kogudusse ainult oma vanemate voi eestkostja loal.

Usu- ja veendumusvabadust kaitsvad sédtted on rahvusvahelistes lepingutes (nt Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 9 ja ICCPR-i artikkel 18) struktuurilt ning sonastuselt
suhteliselt sarnased. Need tagavad esimeses loikes (nagu eespool kirjeldatud) usu- ja
veendumusvabaduse ning sétestavad teises 10ikes/osas piirangud usu- ja veendumusvabaduse
viljendamisele. Sarnaselt on struktureeritud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 40, milles on
sdtestatud: ,,Igaiihel on slidametunnistuse-, usu- ja mdttevabadus. Kuulumine kirikutesse ja
usuiithingutesse on vaba. Riigikirikut ei ole* ning ,,Igaiihel on vabadus nii liksinda kui ka koos

or belief) aruanded. — https://www.ohchr.org/en/issues/freedomreligion/pages/freedomreligionindex.aspx
(22.08.2021); inimdiguste komitee perioodilised 10ppjéareldused riikide kohta. UN Office of the High
Commissioner of Human Rights, Human Rights by Country. Eesti kohta vt
https://www.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/EEIndex.aspx (01.11.2021) Usu- ja
veendumusvabadus on mitme rahvusvahelise institutsiooni tdhelepanu keskmes, tiks selliseid on Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet. — https://fra.europa.eu/en/themes/religion-and-belief (30.10.2021).

% URO Inimdiguste komitee iildkommentaar nr 22. CCPR/C/21/Rev. I/Add. 4, 1993.

70 Kriitika kohta vt nt Ahdar, R. J., Leigh, 1. Religious Freedom in the Liberal State (2™ edn). Oxford: OUP 2013,
1k 120; Trigg, R. Equality, Freedom and Religion, 1k 106.

t Vt ka: Bielefeld, Ghanea, Wiener, lk 24.

72 Kiviorg, Roosma, p 22.
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teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist
ega kolblust*.

Usu ja veendumuse véljendamine kuulub nii-6elda vilisesse sfaéri, mille kohta kasutatakse ka
ladina terminit forum externum. See vélimine vabadus on piiratav. Samas tulenevad
pohiseadusest ning Eestile siduvatest rahvusvahelistest inimdiguslepingutest kindlad
kriteeriumid selle kohta, millal v3ib pohidigusi — sh usu- ja veendumusvabadust — piirata.

Iga pdhidiguse riive peab olema pohiseadusega kooskdlas, piirangul peab olema seaduslik
alus, piirang peab olema demokraatlikus iihiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust. Veelgi enam, piirang peab olema pdhjendatud”™ ja
proportsionaalne taotletava eesmirgiga’™. Selline ndue on niiteks Eesti pohiseaduse §-s 11.
Piirang ei tohi olla diskrimineeriv (pohiseaduse § 12). Pdhiseaduses loetletakse piirangu
eesmarkidena (legitimate aims) avalik kord, tervis ja kolblus ning kirikute ja koguduste
seaduse § 8 loikes 1 lisatakse, et ei tohi kahjustada teiste inimeste digusi ja vabadusi. Nagu
juba vihjatud, tuleneb selline piirang pdhiseaduse § 19 16ikest 2.

Rahvusvahelised inimdiguslepingud sisaldavad sarnaseid kriteeriume. Euroopa inimdiguste
konventsioonis on néiiteks sitestatud, et ,,Vabadust kuulutada oma usku voi veendumusi vGib
piirata iiksnes seadusega ja juhul, kui see on demokraatlikus {ihiskonnas vajalik iihiskondliku
turvalisuse huvides, avaliku korra, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks. Sarnaselt on see sitestatud ICCPR-1 artikli 18 1dikes 3 ning EL-i pohidiguste harta
artikli 10 loikes 1 ja artikli 52 1dikes 1.

Mainida tuleb, et nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt on forum internum’it ja forum externum’it
eristada problemaatiline. Siigavate usuliste veendumuste véljendamise piiramine voib riivata
seda vabadust ka selles absoluutses sfddris, kuna need kaks sfddri voi moddet on tithedalt
seotud.” Bielefeld, Ghanea ja Wiener rdhutavad samuti, et selle tottu tuleb neid kahte mdddet
vaadelda alati koos.™

Siinkohal on paslik podrduda korraks tagasi méératluste juurde. Nii erialakirjanduses’” kui ka
kohtupraktikas on arutletud selle {ile, millist usu- ja veendumusvabaduse véljendamist
kaitstakse. Néiteks Eesti pohiseadus just nagu kitsendaks seda kaitseala, kasutades terminit
usutalitused. Euroopa inimdiguste konventsioon sdtestab vabaduse kuulutada usku voi
veendumusi kultuse, Opetamise, tava ja kombetalituse kaudu. Kasutatud terminid (kultus,
opetamine, tava, kombetalitus) viitaks justkui samuti kaitstava viljenduse kitsale
tolgendusele.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus ja varem komisjon on pidanud vajalikuks aeg-ajalt mainida,
et terminid vdljendamine (manifestation) ja praktiseerimine (practice) ei kaitse sugugi koiki

73 Pohjenduste vajalikkusele usuvabaduse piiramisel on juhtinud tihelepanu niiteks Riigikohtu halduskolleegium
Hirjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koja kassatsioonkaebuses, mis puudutas Hiieméele tuulepargi rajamist.
RKHK, 17.10.2007, 3-3-1-39-07, p 15.

aastaraamat 2020, 1k 138—139.

7> Erialakirjanduses kasutatakse siin varieeruvaid termineid.

’® Bielefeld, Ghanea, Wiener, lk. 93.

7 Vt nt: Gunn, T. J. The Complexity of Religion and the Definition of “Religion” in International Law.- Harvard
Hum Rts J 2003/16, 1k 193; Vickers, L., 1k 15.
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tegevusi, mis voivad olla motiveeritud usust voi veendumusest. Véljendused, mis ei véljenda
usku voi veendumust, ei ole hdlmatud artikliga 9 (15ige 1).

Siiski on rahvusvahelises inimdiguspraktikas asutud seisukohale, et usu ja veendumuse
viljendamist tuleb sisustada avaralt, muu hulgas eelmises alapeatiikis nimetatud pdhjustel, st
eelkoige igaiihe usu- ja veendumusvabaduse kaitseks. Seda tuleb Eestis arvestada. Kaitse alla
kuulub {isna mitmesugune tegevus. Uks esimesi pohjalikke kisitlusi usu- ja
veendumusvabaduse rahvusvahelisest kaitsest oli Krishnaswami raport, milles juhiti
tdhelepanu sellise tdlgenduse vajalikkusele.”

Usu- ja usutalituse tditmise vabadus ei holma ainult usutalitusi kitsamas mottes
(nt jumalateenistust ja palvetamist), vaid ka nditeks sakraalehitiste rajamist, teatud riietuse
(nt islami naiste burka ja hijab; sikhi meeste dastaar (turban), kirpan (nuga) ja kara (kdevoru,
mida kannavad nii mehed kui ka naised)) kandmist, toidu tarvitamist® ning loomade rituaalset
tapmist toiduks®'.

URO deklaratsioonis kdigi sallimatuse ning diskrimineerimise vormide likvideerimise kohta
usu- voi veendumuse alusel (1981) lisatakse, et usu- ja veendumusvabadus sisaldab Gigust
luua heategevuslikke ja humanitaarseid institutsioone; Oigust teatud ulatuses valmistada,
omandada ja kasutada religioosse tava voi riitusega seotud materjale voi tooteid; levitada
religioonispetsiifilist kirjandust; jagada Opetust selleks sobivates kohtades; oma religiooni
nduete alusel saada puhkepievi, pidada piihi ja viia ldbi tseremooniaid.® See ei ole mingil
juhul 19plik loetelu.*® Niiteks Scheinin on juhtinud tdhelepanu asjaolule, et usu- ja
veendumusvabaduse sisustamine avardub veelgi seoses pdlisrahvaste (indigenous peoples)
kaitsega. Ta rohutab, et pdlisrahvaste kontseptsioon usust ja veendumusest avardab meie
arusaamist sellest, mis vdib olla usu- ja veendumusvabadusega kaitstud.™

Nagu mainitud, on kaitstud nii individuaalne kui ka kollektiivne usuvabadus, st usu
viljendamine koos teistega. Seega on kaitstud nii usulise ihenduste autonoomia kui ka ilma
juriidilise staatuseta kogukonna voi rithma usuvabaduse viljendamine. Toonitada tuleb, et
usuliste iihenduste autonoomia on iiks eraldi esile toodud téhtsatest pohimotetest, mis
pracgusajal madrab riigi ja usuliste iihenduste suhte ning kollektiivse usu- ja
veendumusvabaduse kaitse. Autonoomiast tuleb pdhjalikumalt juttu jirgmises alapeatiikis.

78 Vit nt: palju kritiseeritud varasem kaasus patsifismi viljendamisest. EIKomisjon Arrowsmith vs.
Uhendkuningriik 05.12.1978, p 71. Eestikeelses konventsioonitdlkes on kasutatud sdna tava, mis ei pruugi olla
paris tépne tolge sellest, mida silmas peeti.

7® Krishnaswami, A. Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices. UN Doc
E/CN.4/Sub.2/200/Rev 1. New York: United Nations 1960).

8 EIK, Jakobski vs. Poola, 7.12.2010.

8 EIK, The Jewish Liturgical Association Cha’are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa, 27.06.2000; vt ka
(pohjalik analiiiis): Sammel, H.-M. Usuvabaduse ja loomakaitse seosed Euroopa diguskorras koduloomade
rituaalse tapmise reguleerimisel. Magistritd. Tartu Ulikool 2020.

8 Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and Discrimination Based on Religion or Belief,
G.A. Res. 36/55, UN. GAOR, Supp. (No. 51) 171, U.N. Doc. A/36/684 (1981). Vt ka: Kiviorg, Roosma.

8 Vt: Durham Jr, W. C., Religious Association Laws. — Lindholm, T., Durham, Jr, W. C., Thazib-Lie, B. G.
(toim), Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2004,

1k 358.

8 Scheinin, M. The Human Rights Committee and Freedom of Religion or Belief. — Lindholm, T., Durham, Jr,
W. C., Thazib-Lie, B. G. (toim), 1k 200. Scheinin kasutab néditena muu hulgas kaasust Ilmari Lansman et al. vs.
Soome, URO inimdiguste komitee, 8 Nov 1994. Kaasus lahendati peamiselt ICCPR-i art 27 alusel.
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On vaja veel esile tosta {iht kaalukat tdsiasja: usu- ja veendumusvabaduse kaitse on tihedalt
seotud teiste pohidiguste kaitsega. Nende pdhidiguste seas on sdOna- ja véljendusvabadus,
Oigus era- ja perekonnaelu austamisele, kogunemise ja iihinemise vabadus jne. Viimati
mainitu oluline ndide olid piirangud eri- ja hidaolukorras koroonaepideemia ajal.®

Ka Eesti pohiseaduses on paragrahve, mis puutuvad usu- ja veendumusvabadusse. Néiteks §-
de 40 ja 41 kdrval on usuvabaduse sisustamisel olulised § 12 (diskrimineerimise keeld), § 19
(igaiihe digus eneseteostusele), § 42 (veendumuse kohta andmete kogumise ja talletamise
keeld), § 45 (sOnavabadus), § 47 (kogunemiste ja koosolekute vabadus), § 48
(tihinemisvabadus), § 124 (asendusteenistus) ning § 130 (pohidiguste piiramine erakorralise
voi sdjaseisukorra ajal). Lisada voib diguse haridusele §-s 37.

Eestile siduva 1966. aasta ICCPRP-i artikli 4 15ikes 2 on selgesti Oeldud, et usu- ja
veendumusvabaduse kaitsmisest ei tohi taganeda isegi erakorralise seisukorra ajal. Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 15 usu- ja veendumusvabadust taganematute diguste hulka
ei pane. Siiski ei saa Eesti taganeda erakorralise seisukorra ajal usuvabadusest ka Euroopa
inimdiguste konventsiooni alusel, sest selle artikli 15 1dikes 1 on sdtestatud, et riigi meetmed
ei tohi olla vastuolus teiste rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega. Seega ei saa Eesti
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 15 kasutamisega vilistada ICCPR-i artiklist 4
tulenevaid kohustusi ega taganeda usu- ja veendumusvabaduse kaitsest.

PdShiseaduses on sarnaselt ICCPR-i artikliga 4 sétestatud § 130, kus on 6eldud kategooriliselt,
et erakorralise ega sOjaseisukorra ajal ei tohi piirata teatud Oigusi ja vabadusi, sh usu- ja
veendumusvabadust. Lihtudes rahvusvahelisest digusest tuleks asuda seisukohale, et Eesti
pohiseadus keelab eriolukorra ajal usu- ja veendumusvabadusest taganemise samamoodi nagu
erakorralise ja sdjaseisukorra ajal.*®

See ei tdhenda muidugi, et usu- ja veendumusvabaduse véiljendamist ei tohi piirata, nagu see
on lubatud ka tavaolukorras, sest selle vabaduse viljendamine ei ole piiramatu digus. Samuti
tuleb silmas pidada, et kogunemise vabadus kuulub sellistes olukordades nende diguste hulka,
millest vdib taganeda mdlema rahvusvahelise konventsiooni alusel.*”

Tahelepanu tuleb juhtida veel asjaolule, et ei Eesti pohiseadus ega rahvusvahelised
inimdiguskonventsioonid ei luba usu- ja veendumusvabadust piirata riikliku julgeoleku
(national security) alusel. Seda legitiimset eesmérki ei ole mainitud lubatud piirangute aluste
seas.® Paraku on ka Eestis nimetatud julgeolekut vihemalt tavakiibes piirangu alusena.

¥ Piirangute kohta epideemia ajal vt tipsemalt: Kiviorg, M., Rohtmets, P. Usu- ja veendumusvabadus kui
pohidiguste kaitse lakmuspaber Covid-19 kontekstis; Rohtmets, P., Kiviorg, M. Usuvabadus — inimdigus voi
vOluvotmeke. — Eesti Rahvusringhddlingu arvamusportaal 23.12.2020. — https://www.err.ee/1216816/priit-
rohtmets-ja-merilin-kiviorg-usuvabadus-inimoigus-voi-voluvotmeke (01.11.2021).

% Pohiseaduse § 87 p 8 annab Vabariigi Valitsusele vdimaluse kuulutada loodusdnnetuse ja katastroofi korral voi
nakkushaiguse leviku tokestamiseks vélja eriolukord riigis voi selle osas. PShiseaduses eristatakse kolme
erakorralist olukorda: eriolukord, erakorraline seisukord ja sdjaseisukord. Valjakujunenud rahvusvahelise tava
jérgi tuleb asuda seisukohale, et Euroopa inimdiguste konventsiooni art-ga 15 ning ICCPR-i art-ga 4 on
hdlmatud koik olukorrad, mis on kirjeldatud Eesti pohiseaduses (§-des 128, 129, § 87 p-s 8). Kiviorg, M.,
Rohtmets, P.

8 Ibid. Vt ka Rohtmets, P., Kiviorg, M. ning pdhiseaduse kommentaarid, Kiviorg, Roosma, p 29-30.

8 Kiviorg, M. (toim). Securitisaton of Religious Freedom: Religion and Limits of State Control. Madrid:
Editorial Comares 2020. See on pohjalik késitlus julgeolekust ning usu- ja veendumusvabadusest EL-is, samuti
vordlevalt. Autorid on EL-i riikide tunnustatud teadlased, kelle iiks uurimisteema on usu- ja veendumusvabadus.
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Nagu 6eldud, tohib usu- ja veendumuse véljendamist pdhiseaduse alusel piirata avaliku korra,
tervise vOi kolbluse vOi kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks ning piiranguid peab
olema vodimalik pohjendada nende eesmirkidega. Julgeolekuargumenti on osa riike usu- ja
veendumusvabadusele piiranguid seades kuritarvitanud, rakendades meetmeid, mis ei ole
rahvusvaheliste standarditega kooskdlas.* Selle tdttu on niiteks OSCE avaldanud 2019. aastal
juhised usu- ja veendumusvabaduse kaitseks julgeolekuolukordades.”

3. Moningad olulised pohimoétted seoses riigi ning usu- ja
veendumusvabadusega

Usu- ja veendumusvabaduse sisustamist juhivad paljud aluspdhimdtted, mis midravad suhte
riigiga. Inimvédrikuse austamise tdhtsusest, mis tdhendab iihtlasi austust iiksikisiku
enesemddratluse ja identiteedi vastu, oli juba juttu. Jargnevalt vajavad kisitlemist sellised
pohimdtted nagu riigi neutraalsus, mittediskrimineerimine ja usuliste {ihenduste autonoomia.
Nendega seonduvad kiisimused riigi kohustustest (respect, protect, fulfill). Need on omakorda
seotud Oiguste tohusa kaitse (effective protection of rights) ndudega, mis tuleneb ka Eesti
rahvusvahelistest kohustustest jérgida inimdiguskonventsioone.

Pohiseaduse tekstist ei leia otsesonu véljendit neutraalsus usukiisimustes, ent see ei tihenda,
et selline ndue Eesti diguskorras puudub. Nagu 6eldud, on Eesti pohiseaduses sétestatud
igaiihe siidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus ning kuulumine kirikutesse ja
usuiithingutesse on vaba. Pohiseaduses lisatakse, et ,Riigikirikut ei ole“.”" Seega sisaldub
pohiseaduses riigi ja religiooni lahususe ning vdrdse distantsi hoidmise reegel kodigi uskude
(ja ka veendumuste) suhtes.

Nagu sissejuhatuses mainitud, on peale pohiseaduse Eesti 0Oiguskorras olulised
rahvusvahelised normid ja iildtunnustatud pdhimétted ning EL-1 digus. Euroopa Inimdiguste
Kohus on oma lahendites korduvalt rohutanud, et riigi kohustus on olla usuelu neutraalne ja
erapooletu korraldaja (neutral and impartial organiser of the exercising of various religions,
faiths and beliefs).”* Kohus on lisanud, et see roll on tihtis avaliku korra, harmoonia ja
tolerantsuse séilitamiseks demokraatlikus iihiskonnas.” Neutraalsus usukiisimustes on eeldus
pluralismile, mis on eespool nimetatud kuulsa Kokkinakise kaasuse jdrgi demokraatliku
ithiskonna alustala.

Silmas tuleb iihtlasi pidada seda, et neutraalsus ja erapooletus, nagu on mdistetud Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas, ei too endaga kaasa rahvusvahelist kohustust riigi ja
usuorganisatsioonide rangele lahutatusele ega sekulaarsusele, nagu seda on niiteks /aicité-

¥ Kiviorg, M. Religious Freedom and Security in Eastern Europe and Central Asia. — von der Decken, K.,
Giinzel, A. (toim). Staat — Religion — Recht. Essays in honour of Gerhard Robbers. Baden-Baden: Nomos Verlag
2020; vt ka Murphy, K. State Security Regimes and the Right to Freedom of Religion and Belief: Changes in
Europe since 2001. London: Routlage 2001.

% Freedom of Religion or Belief and Security: Policy Guidance. OSCE 2019. —
https:/www.osce.org/odihr/429389 (1.11.2021).

%! Kiviorg, M. Neutraalsus usukiisimustes — miiiit voi tegelikkus?. — Sirp 03.01.2013. Usu- ja
veendumusvabaduse kohta Eesti Vabariigi pdhiseadustes vt: Kiviorg, M. Religioonidigus: Individuaalne ja
kollektiivne usuvabadus. Magistritdd. Tartu Ulikool 2000; Kiviorg, M. Kirikudigus Eesti Vabariigi avaliku
Oiguse osana (a-te 1918—-1940 ja 1991-1996 vdrdlev analiiiis. — Juridica 1997/9, 1k 465-471; Rohtmets, P. Eesti
usuelu 100 aastat. Tallinn: Post Factum 2019; Vallikivi, H. Pohidiguste peatiikk Eesti 1920. aasta pShiseaduses.

92 EIK, Leyla Sahin vs. Tiirgi, 10.11.2005, p 107; EIK, Manoussakis jt vs. Kreeka, 26.09.1996, p 47; EIK, Hasan
ja Chaush vs. Bulgaaria, 26.10.2000, p 78; EIK, Refah Partisi (The Welfare Party) jt vs. Tiirgi, 13.02.2003.
% EIK, Manoussakis jt vs. Kreeka, 26.09.1996, p 47; EIK, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, 26.10.2000, p 78.
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pdhimdte Prantsusmaal ning riigi ja kiriku lahutatuse pdhimdte Ameerika Uhendriikides.*
Konventsioonis ei kirjuta riigi ja usuliste ithenduste suhete kohta ette konkreetset mudelit.
Konventsioon austab riikide kultuurilisi ja usulisi traditsioone, samas peab olema igaiihe usu-
ja veendumusvabadus kaitstud.” Iga iiksikjuhtumi puhul tuleb peale eeltoodu arvestada
selliste pohimdtetega nagu pluralism, vordne kohtlemine ning usu- ja veendumusvabaduse
tohus kaitse. Eesti pdhiseaduse pohimotet ,,Eestis ei ole riigikirikut* tuleb tdlgendada selles
votmes.

Erinevalt paljude teiste riikide pdhiseadustest ei sisalda Eesti pohiseadus lihtegi mérget
religioosse kuuluvuse, traditsiooni ega piiiidluste kohta Eestis. Voib ndustuda, et religioon ja
identiteet on Eestis norgalt seotud vorreldes niiteks selliste ritkidega nagu Poola, Leedu ja
Itaalia ning ka Venemaa.” Seda tunduvad kinnitavat statistilised andmed religioossuse kohta
Eestis”, kuigi pole piris tdpne oelda, et Eesti on uskmatute riik.”® Samas puudub sdnaline
osutus sekularismile” kui konstitutsioonilisele pdhimdttele. Seega tuleb moista, et igaiihe
oigus usu- ja veendumusvabadusele koos sonastusega riigikiriku lahususe kohta (,,Riigikirikut
ei ole) suunab avaliku voimu neutraalsuspdhimotte ja selle jargimise juurde.

Pdohiseadust tuleb vaadelda kui tervikut ja neutraalsuskiisimuse mdoistmisel tuleb jiargida ka
kohustust mitte diskrimineerida (pdhiseaduse § 12).! Uhe usulise iihenduse eelistamisel
teisele peavad olema kaalukad Oigustused, seda tuleb iga iiksikotsustuse juures veenvalt
pohjendada, eriti kui see seondub niiteks riigi toetustega voi avaliku teenuse tellimisega.

Nagu pohiseaduse kommentaarides oeldud, ei tdhenda see, et ritkk ei vOiks usuliste
organisatsioonidega koost60d teha ega anda neile nditeks avalikke iilesandeid. Riigi selline
tegevus tuleb kone alla eelkdige usu- ja veendumusvabaduse ning vordsusdiguste kaitse
eesmirgil, mitte {ihe usulise iihenduse edendamise eesmairgil.'”" Niiteks perekonnaseaduse'”
alusel saab siseminister anda abielu sdlmimise diguse kiriku, koguduse voi koguduste liidu

* Esimene oli algul mdeldud selleks, et kaitsta riiki katoliku kiriku mdjuvdimu eest, ning teine selleks, et kaitsta
usklikke ja usulisi tihendusi riigi sekkumise eest usuellu.

% Kuigi paljudes riikides on toimunud n-6 lahtiriigistamine (nt Rootsi 2000. a, Norra 2017. a), on Euroopas veel
iiksikuid riigikirikuga riike, nt Uhendkuningriik.

% Vt sarnast mdtet: Kilp, A. Secularisation of Society after Communism: Ten Catholic-Protestant Societies. —
Saumets, A., Kilp, A. (toim). Religion and Politics in Multicultural Europe. Tartu: Tartu University Press 2009,
lk 226. Vihest religioossust on seostatud ka Eesti majanduseduga. Vt: Inglehart, R., Norris, P. Rising Tide:
Gender Equality and Cultural Change around the World. Cambridge: Cambridge University Press 2003, 1k 127.
7 Enamik Eesti elanikest ei kuulu iihessegi usulisse ithendusse. 2011. aasta rahva ja eluruumide loendus.-
https://www.stat.ce/et/statistikaamet/rahvaloendus-2021/201 1 -aasta-rahva-ja-eluruumide-loendus (27.01.2021).
Lihiiilevaade statistiliste uurimuste kohta, vt: Kiviorg, M. Law and Religion in Estonia. The Netherlands:
Kluwer Law International, 3 tdiendatud ja muudetud tr. 2021, p 14-31.

% Seda kinnitavad statistika ja uuringud, mis sisuliselt iitlevad, et usk on Eestis viiga individuaalne
(individualiseerunud) ning see, millesse usutakse, on viga mitmekesine alates traditsioonilistest uskudest kuni
new age’i Opetuste ning joogapraktikateni. Ateiste on Eestis vdhe. Vt nt: Uuring: eestlastel on oma usk. —
Aripéiev 22.04.2014; Maasoo, K. Elust, usust ja usuelust. Saar Poll, 2015. —.
http://www.saarpoll.ee/UserFiles/File/Elus.%20usust%20ja%20usuelust 2015 ESITLUS FINAL.pdf
(01.03.2021).

% Sekularismi tuleb selles kontekstis eristada sekulariseerumisest kui protsessist. Nt viiteid Eesti iihiskonna (eriti
linnade) sekulariseerumisele tdheldati juba 1930. a-te statistikas. Vt: Riigi Statistika Keskbtiiroo. Rahvastiku
koostis ja korteriolud: 1 IIT 1934 Rahvaloenduse andmed. Tallinn: Riigi triikikoda 1935, Vihik II; Statistical
Office of Estonia. 2000 Population and Housing Census: Education. Religion. Tallinn: Statistical Office 2002),
1k 40.

100 Bielefeld, Ghanea, Wiener, 1k 35.

1% Kiviorg, Roosma, p 23.

102 perekonnaseadus. — RT I, 27.10.2020, 15 .
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vaimulikule.'” ,Sellega ei ole riik tunnustanud kiriklikku abilelu, vaid teinud kirikus

abiellujatele ilmalike perekonnaseisutoimingute sooritamise lihtsamaks.“'™* Mitmes
institutsioonis teenivad kaplanid, kelle {ilesanne on ndustada inimesi hingehoiu- ja muudes
kiisimustes. Koostdo riigiga voib kone alla tulla teisteski valdkondades, kus riik ja usulised
ithendused tegutsevad avalikes huvides (nt sotsiaalhoolekanne, kriminaalennetus). Naiteks
Vabariigi Valitsuse ja Eesti Kirikute Noukogu vahel on sdlmitud iihishuvide protokoll, mis
parineb 17. oktoobrist 2002.'"

Samas tuleb usulistele iihendustele avalikke tilesandeid andes ja neid iilesandeid tiites jélgida,
et igaiithe pohidigus usu- ja veendumusvabadusele oleks tagatud. See ei pruugi olla praktikas
nii lihtne nagu teoorias. Ka Eestis on vaieldud mdnegi tava iile, niditeks usuliste {ihenduste
esindajate osalemise lile avalikel tseremooniatel, ehkki selline traditsioon on vélja kujunenud.
Traditsiooni korval vOib see olla vajalik selleks, et tunnustada seda osa elanikest, kellel on
usulised veendumused. Voib veel kiisida, kas tdielikult usuvaba tseremoonia on neutraalne.
Kas usust ja niiteks ususiimbolitest puhas avalik ruum on neutraalne?'*

Uksikisiku usu- ja veendumusvabadusega seoses tuleb vahemirkusena lisada, et see ei anna
Oigust nduda olla vaba kellegi teise usu voi veendumuste viljendamisest. Sisuliselt kaasneb
selle digusega kohustus taluda, austada teistsuguseid maailmavaateid ja nende véljendusi nii-
Oclda molemas leeris. Selline ldhenemine oli ka eespool késitletud Kokkinakise kaasuse
sisuks.

Loomulikult on riigi roll siin tundlik ja praktikas vdib olla keeruline arvestada kogu usulise
voi veendumusliku mitmekesisusega. Samas voime riikide praktikas ndha teatud fookuse
muutust: religiooni vaadeldakse pigem kultuurifenomenina kui olulise, kaitset vajava
komponendina iiksikisiku identiteedis.'’” Religioon kultuurifenomenina on oluline, kuid selles
nihkes peitub oht tidhtsustada iile riigi rolli usukiisimustes kollektiivse identiteedi kujundajana
tiksikisiku ja usuliste iihenduste arvelt, seda eriti praegu, mil vohab populism ja
pareméddrmuslus.

1993. aastal avaldas URO inimdiguste komitee ICCPR-i artiklite tdlgendamiseks oma
iildkommentaarid nr 22, mis sisaldavad kaalukaid pidepunkte riigi ja usuliste {ihenduste
suhete reguleerimiseks ning tiksikisiku usu- ja veendumusvabaduse kaitseks.'*” Kiriku ja riigi
suhete asjus leidis komitee, et pakti artikkel 18 rakendub koigi usuliste iihenduste kohta, mitte
ainult nn traditsiooniliste religioonide vdi nendega oma institutsioonide ja praktika poolest

103 Vt ka: perekonnaseisutoimingute seadus. — RT 1, 18.12.2019, 5.

104 Kiviorg, Roosma, p 23; vt ka Kask, K. Kirikliku abielu institutsioon Eestis: aastatel 1920-1940 ning 1991~
2002 vordlev analiiiis. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool 2002.

1% Siseministeerium. Usulised ithendused. — https://www.siseministeerium.ee/et/eesmark-tegevused/usulised-
uhendused (01.11.2021). Protokolli sdlmisid vabariigi valitsuse nimel tolleaegne peaminister Siim Kallas ning
Eesti Kirikute Nodukogu (EKN) president piiskop Einar Soone. Ukski teine iihendus (nt mittekristlik) ei ole
sellise protokollini jdudnud, ega kindlalt sellist protokolli ka taotlenud. EKN on mittetulundusiihing, mis
ithendab kiimmet kristlikku usuiihendust. Mingis mottes on tegemist haruldase koostddvormiga, kus on liikmeid,
kes tavaliselt iiksteisega koostodd ei tee.

1% pikema arutelu kohta neutraalsuskiisimuses vt nt: Kiviorg, M. Neutraalsus usukiisimustes — miiiit voi
tegelikkus? — Sirp 03.01.2013. — https://www.sirp.ee/s 1 -artiklid/c9-sotsiaalia/neutraalsus-usukuesimustes-
mueuet-voi-tegelikkus/ (21.08.2021).

9 Vt nt: Lautsi kohtuasi Euroopa Inimdiguste Kohtus, kus sisuliselt 6eldi krutsifiks olevat kultuuri-, mitte
ususiimbol. EIK, Lautsi vs Itaalia, 18.03.2011.

1% Kiviorg, M. Neutraalsus usukiisimustes — miiiit vdi tegelikkus? — Sirp 03.01.2013. — https://www.sirp.ee/s1-

artiklid/c9-sotsiaalia/neutraalsus-usukuesimustes-muecuet-voi-tegelikkus/ (21.08.2021).
1 (JRO inimdiguste komitee iildkommentaar nr 22. UN doc. CCPR/C/21/Rev. I/Add. 4, 1993.
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sarnaste religioonide kohta.'"’ Seepdrast vaatleb komitee hoolikalt kdiki diskrimineerimise
tendentse iikskoik millisel alusel ja soltumata sellest, millise religiooni voi veendumusega on
tegu. Sealhulgas ei ole aktsepteeritav diskrimineerimine alusel, et usuline iihendus on vast
loodud vdi esindab vihemust, millesse valdav religioon suhtub vaenulikult.'"

Uldkommentaaride artiklis 9 mirgib komitee, et riigireligiooni vdi ametlikult vdi
traditsiooniliselt tunnustatud religiooni voi sellise religiooni olemasolu, kuhu kuulub enamus
rahvastikust, ei saa olla pakti artiklites 18 ja 27 kehtestatud Oiguste piiramise alus. Neid
seisukohti on toonitanud ka OSCE oma poliitilistes dokumentides.''

Selline ldhenemine sai taaskinnitust Euroopa Inimdiguste Kohtu suhteliselt hiljutises kaasuses
Ancient Baltic Religious Association Romuva vs. Leedu, kus paganlikku usku Romuva
tthendus vaidlustas edukalt enda mittetunnustamise. Kohus rdhutas, et riigi levinuima
usuiithingu (katoliiklaste) vastuseis ei ole asjakohane argument véiksema usuiihingu riiklikule
mittetunnustamiseks. Leiti, et Leedu seim ei hoidnud kiisimust arutades neutraalset joont.'"

Siiski tuleb veel kord tunnistada, et neutraalsus on usukiisimustes keeruline ja mitmetahuline
moiste ning seda on avalikus debatis ka erinevalt sisustatud. Samas argumenteerivad
Bielefeld, Ghanea ja Wiener veenvalt, et paremat normatiivset kontseptsiooni pole kusagilt
votta: pigem tuleb olla teadlik, et seda on riikide praktikas kasutatud mitmel erineval viisil.
Parimal juhul arvestab see diskrimineerimiskeeldu ja tdeliselt mdttekas on ta siis, kui me
rddgime kaasavast neutraalsusest''* (inclusive neutrality, inclusive even-handedness)."”

Sellega haakub teema riigi kohustustest usu- ja veendumusvabaduse kaitsel. Need on
voorkeelses kirjanduses ning niiteks inimdigusdokumentides jagatud kohustuseks hoiduda
sekkumast (kohustus austada, respect), kohustuseks kaitsta (protect) ning kohustuseks
edendada/tiita (promote, fulfil) usu- ja veendumusvabadust.

Usu- ja veendumusvabadus on ajalooliselt niinimetatud klassikaline vabadusdigus, mis
eelkodige tdhendab riigi negatiivset kohustust mitte sekkuda usu- ja veendumusvabaduse
teostamisse (hands off policy). Samas tuleneb nii Eesti pohiseadusest kui ka rahvusvahelistest
inimodiguslepingutest positiivne kohustus pakkuda kaitset nii teiste isikute kui ka
organisatsioonide, sealhulgas todandjate eest. Riigil lasub iihtlasi positiivne kohustus luua
inimodiguste kaitsel nii-6elda taristu (to6tav kohtusilisteem, politsei jms).

10 K omitee tdlgenduses ei kaitse konventsiooni art 18 kollektiivset usuvabadust. M. Evansi jérgi on siin vastuolu
iildkommentaaride punktiga 2, mille nurgakivi on viitamine traditsioonilise kiriku institutsionaalsele struktuurile.
Kui art 18 on mdeldud individuaalse usuvabaduse kaitsmiseks, siis on Evansi arvates iillatav, et kogu
iildkommentaarides antud art 18 tdlgendus pShineb vordlusel institutsionaalsete struktuuridega. Evans, M.D.
Freedom of Religion and the European Convention on Human Rights: Approaches, Trends and Tensions. —
Cane, P., C Evans, Robinson, Z. (toim). Law and Religion in Theoretical and Historical Context. Cambridge:
CUP 2008, 1k 214.

! The Right to Freedom of Religion and Religious Associations. Survey with Recommendations. The Council
of the Baltic Sea States. January 1999, 1k 10, 106—109. Vt ka Evans, M. D., Gunn, J. Majorities, Minorities, and
the Rights of Religion and Belief. — Helsinki Monitor 1998/3, 1k 38—44.

112 vt ka: 1989 CSCE Vienna Concluding Document, 19 January. — ILM 28 (1989); demokraatlike
institutsioonide ja inimdiguste biiroo religiooniekspertide (Panel of Experts on Religion, ODIHR) avaldatud
seisukohad. — https://www.osce.org/odihr/freedom-of-religion-or-belief (02.11.2021).

'8 EIK, Ancient Baltic religious association Romuva vs. Leedu, 08.09.2021, p 140—149.

114 Bielefeld, Ghanea, Wiener, 1k 37.

5 Termini inclusive even-handedness on neutraalsuskohustuse sisustamiseks vilja pakkunud professor Silvio
Ferrari. Sellest vaatevinklist on problemaatiline hiljutine Euroopa Kohtu lahend, mis vdimaldab t66andja n-6
neutraalse imago séilitamiseks keelata ususiimbolid. EK, C-804/18 ja C-341/19, WABE and MH Miiller Handel,
15.07.2021.
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Vaieldavaim kohustus on kohustus edendada/tdita usu- ja veendumusvabadust. Selle sisu ja
ulatus — st kui kaugele peab riik minema voi vOib minna oma kohustuse tiitmisel ja mida on
religioossed isikud voi ihendused digustatud riigilt ndudma — on vigagi vaieldav.''® Eelkdige
vOiks seda kohustust vaadelda diskrimineerimiskeelu kaudu ja vajaduse korral teha kohandusi
nditeks iildkehtivates seadustes.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus rohutas niiteks kaasuses Thlimmenos vs. Kreeka''’, mis
puudutas ebavdrdset kohtlemist usu tottu, et vordsusdigust ei ole rikutud mitte ainult siis, kui
ritk kohtleb sarnases olukorras olevaid isikuid ilma objektiivse ja mdistliku pdhjenduseta
erinevalt, vaid ka siis, kui riik ei kohtle méarkimisvaarselt erinevates olukordades olevaid
isikuid ilma objektiivse ja moistliku pohjenduseta erinevalt.

Seepiérast voib teatud juhtudel olla ndutud usuvabaduse ja vOrdsusodiguse kaitseks erandite
tegemine iildkehtivatest seadustest. Eestis ongi kehtestatud mitmes seaduses sellekohased
erandid. Néiteks loomakaitseseaduses ning Vabariigi Valitsuse kehtestatud maarustes on ette
nidhtud erandid looma tapmisele usulisel eesmirgil. Soolise vorddiguslikkuse seadust ei
kohaldata registrisse kantud usulistes lihendustes usu tunnistamisele ja viljelemisele ega
vaimulikuna té6tamisele.

Bielefeld, Ghanea ja Wiener paigutavad rahvusvahelises plaanis positiivsete kohustuste hulka
ka usundidpetuse (education about religions)'"® kohustuslikus aineprogrammis, et soodustada
usu- ja veendumusvabaduse kaitset mitmekesises ithiskonnas. Samuti kuulub nende hinnangul
siia kohustus pidada eri kogukondadega dialoogi ja tagada vihemusreligioonide adekvaatne
esitus meedias.'"”’

Nagu 6eldud, kuulub lisaks kaitse alla kollektiivne usu- ja veendumusvabadus, sh usuliste
ithenduste autonoomia. See on veel iiks tdhtis pdhimdte usu- ja veendumusvabaduse pusles.
Usuliste ithenduste autonoomia vdib kanduda iile iihendusega seotud asutustele (haiglad,
hoolekande- ja haridusasutused jt). Usuliste iihenduste autonoomiat késitlevad kaasused on
joudnud nii rahvusvahelistesse kui ka riigisisestesse kohtutesse.'?

Ajalooliselt on usuliste {ihenduste autonoomiavajadust ndhtud mitmeti, ent tdnapdeval voiks
lahtuda ideest, et see on vajalik iiksikisiku usuvabaduse kaitseks (,,Igaiihel on vabadus nii
iiksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi ...). Kooskdlas
rahvusvahelise inimdiguste digusega ei nouta Eesti seadustes, et religioosne kooslus peab
ilmtingimata olema registreeritud ja juriidilise isiku staatusega.'*' Pohjalikud juhised ja ndited
parimatest kogemustest maailmas organiseeritud usuliste tihenduste kohta on kokku voetud
OSCE juhistes usuliste ja veendumuslike organisatsioonide diguslikust staatusest'?? ning URO

18 EIK, Erlich ja Kastro vs. Rumeenia, 09.06.2020.

17 EIK, Thlimmenos vs. Kreeka, 06.04.2000.

8 Vrd usudpetusega, mille sisu ja olemus ei pruugi mitmekesisust kaasata. Usundidpetuse kohta vt ka: Toledo
Guiding Principles about Religions and Beliefs in Public Schools. OSCE/ODIHR, 2007 (juhised on tekitanud ka
vaidlusi ja ei ole olnud mdningatele traditsioonilistele usulistele tihendustele téielikult vastuvdetavad).

119 Bjelefeld, Ghanea, Wiener, 1k 37.

20 EIK, Karoly Nagy vs. Ungari, 14.09.2017; EIK, Rommelfanger vs. Saksamaa, 06.09.1989; EIK, Pellegrini vs.
Itaalia, 20.10.2001; EIK, Schiith vs. Saksamaa, 23.12.2010; EIK, Obst vs. Saksamaa, 23.10.2010; EIK,
Siebengaar vs. Saksamaa, 20.06.2011; EIK, Sindicatul ,,Pastorul cel Bun“ vs. Rumeenia, 09.07.2013; EIK,
Fernandez Martinez vs. Hispaania, 12.06.2014; EIK, Tothpal ja Szabo vs. Rumeenia, 19.02.2019.

121 EIK, Masaev vs. Moldova, 12.05.2009.

22 Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Communities. OSCE/ODIHR 2014. —
https://www.osce.org/odihr/139046 (30.10.2021).
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deklaratsioonis kdigi sallimatuse ning diskrimineerimise vormide likvideerimise kohta usu voi
veendumuse alusel (1981).

Usuliste tihenduste autonoomia on nii-6elda tugevam valdkondades, mis on otseselt seotud
religioosse doktriiniga, st neisse on riigi sekkumine viga piiratud voi vélistatud. Selline
lahenemine on seotud juba eeltoodud ndudega, et riigil ei ole digust otsustada, kas usk voi
selle viljendamise viis on legitiimsed. Uhe niitena vdib tuua naiste vilistamise vaimulikuna
mitmes usulises iithenduses, kuigi selline lahendus ei pruugi olla koigile inimdiguslastele
meelepirane.

Inimdiguslaste seas vo0ib tdheldada vdhemalt kahte leeri. Esimese leeri hinnangul on
usuorganisatsioonidel digus korraldada oma asju oma usu alusel ning riik vdib sekkuda
usuliste lihenduste siseasjadesse ainult d4rmisel vajadusel. Selline on olnud Euroopa
traditsiooniline (klassikaline) mudel, mis arvestab igaiihe (sh konservatiivsemate) digust usu-
ja veendumusvabadusele. Teine, uuem seisukoht, eeldab usulistele itihendustele tehtud
erandite kaotamist (nt soolise vorddiguslikkuse ndudest). Igasugust iiksikisiku diguste
ithitamatust organisatsiooni usuliste ndudmistega ndhakse Oiguskiisimusena, mistottu
soovitatakse riigil agressiivsemalt sekkuda wusuliste praktikate kooskdlastamisse
inimdigustega.

Muutused usuliste ithenduste sees on aegandudev protsess ja iileliigse sekkumisega voidakse
soovitud tulemuse asemel kutsuda esile vastureaktsioon. Selgusele tuleb jouda veel selles, mil
médral on agressiivne sekkumine vajalik, sest kaitstud on ka konservatiivsed vaated
ithendustes. Naiteks klassikalise mudeli juurde jdédmine ei vilista poliitilise ja tihiskondliku
dialoogi jatkumist selleks, et saavutada soovitud muutused.'”

Kokkuvote

Usu- ja veendumusvabadus on tidnapéeval iiks vaieldumaid vabadusi. Selle sisu ja ulatus on
kestvalt problemaatiline. Ka Eestis on selle vabadusega seotud kiisimused tekitanud elavat
avalikku arutelu, ehkki juba vaidluse olemasolu iseenesest on tervitatav ndhtus ja oluline
komponent demokraatlikus iihiskonnas. Uhtlasi on vajalik dialoog usuliste ja mitteusuliste
veendumuste esindajatega — seda on réhutanud nii teadustodde autorid kui ka rahvusvahelised
inimJigusorganisatsioonid.

Sellegipoolest on kogu problemaatilisuse juures olemas teatud kriteeriumid, mida tuleb usu-
ja veendumusvabaduse kaitsel arvestada. Need ei pruugi pakkuda ideaalseid ega iiheseid
lahendusi koigiks juhtumiteks, kuid on siiski kaalukad, et kaitsta igalihe usu- ja
veendumusvabadust. Need kriteeriumid formeeruvad nii Eesti Vabariigi pdhiseadusele,
rahvusvahelisele digusele kui ka Euroopa Liidu digusele toetuvalt. Tervikpildi kujundamiseks
tuleb tunda siseriiklikku, rahvusvahelist ja Euroopa Liidu dJigust. Igalihe usu- ja
veendumusvabaduse kaitseks on oluline mitmekesises iihiskonnas omada ka teadmisi
erinevate usundite kohta ning seda ka rahvusvaheliste ekspertide kohaselt, et viltida
vadritimdistmist, stereotiiiipe ning konflikte.'**

3 Vt Kiviorg, M. Freedom of Religion or Belief — the Quest for Religious Autonomy, lk 232-306; Durham Jr.,
W. C. Religious Autonimy in Crossroads. — Durham Jr., W. C. et al. (toim). Law, Religion, and Freedom:
Conceptualizing A Common Right. London: Routladge 2021; Kiviorg, M. Autonomy of Religious Communities
versus the Battle for Human Rights: Two sides of the Same Coin. — Durham Jr., W. C. ef al. (toim).

124 Toledo Guiding Principles about Religions and Beliefs in Public Schools. OSCE/ODIHR 2007.
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