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LUHIKOKKUVOTE

Uurimisto6 eesmargiks oli kaardistada Eesti KiVa kiusamisvastase programmi rakendavate
koolide 1.-6. klassi kiusamise ohvriks langenud dpilaste kogemused seoses koolikiusamisest
raédkimisega ja muutustega selles. Analliusiks kasutati 2016. ja 2017. aasta kevadel iga-aastase
kusitluse kéigus kogutud andmeid: baastaseme mdGtmisel osales 1626 dpilast kaheksast 2016.
aastal programmiga alustanud koolist (49,7% poisse), post-taseme mddtmisel 1784 Gpilast
(50,1% poisse). Leiti, et nooremate ja vanemate Opilaste kiusamisest radkimise vaheline
erinevus oli statistiliselt oluline post-tasemel. Enne ja pérast KiVa rakendamist ei esinenud
kiusamisest radkimisel erinevate kuulajate arvus statistiliselt olulist erinevust. Klassi ja perele
kiusamisest radkimise vaheline statistiliselt oluline seos ilmnes teisel médtmiskorral. Opilase
sugu ja kooliaste ennustasid teatud maaral seda, kas ta raagib kellelegi kiusamisest voi mitte.
Uurimistods  arutleti andmete analtisimisel leitud tulemuste ning vBimalike

tulevikuperspektiivide Ule.

Marksdnad: koolikiusamine, ohver, kiusamisest radkimine, KiVa kiusamisvastane programm
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THE EXPERIENCES OF AND CHANGES IN TALKING ABOUT
SCHOOL BULLYING BY THE VICTIMS UPON THE
IMPLEMENTATION OF KiVa ANTI-BULLYING PROGRAM

ABSTRACT

The aim of the research was to map the experiences of talking about school bullying and
changes therein by the victims of such activtiy. The research focused on students in grades 1-
6 of Estonian schools who implement KiVa anti-bullying programme. The analysis was based
on data gathered during yearly questionnaires in spring of 2016 and 2017. 1626 students out of
eight schools who started implementing the KiVa programme in 2016 (49,7% boys)
participated in the baseline measuring. 1784 students (50,1% boys) participated in the post-
implementation measuring. The analysis concluded that on the post-implementation level
there’s a statistically significant difference in talking about bullying between younger and older
students. There was no statistically significant difference before and after the implementation
of the KiVa programme in to how many different people the students talked about bullying.
The statistically significant connection between class year and talking about bullying with the
family emerged during the second measuring time. The sex of the student and the school level
that the student was in predicted to a certain extent, whether the student will share their bullying
experiences with someone or not. The research paper includes discussion about the results and

puts forth possible future perspectives.

Keywords: school bullying, victim, telling someone about bullying, KiVa antibullying

program
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SISSEJUHATUS

Koolikiusamine

Kiusamine on probleemiks koolides (le maailma. Tegemist ei ole uudse fenomeniga.
Teadusliku siisteemse uurimise huviorbiiti joudis teema 1970ndatel aastatel (Olweus, 1995).
Varem peeti kiusamist suuresti normaalseks osaks noore inimese elust perioodil, kui ta
suhtlusringkond laieneb perekonnast suuremaks. Seetdttu ei peetud kiusamist laste heaolu ja
vaimset tervist mdjutavaks faktoriks (Arseneault, Bowes & Shakoor, 2010). Hilisemad
uurimused on ndidanud, et koolikiusamine on olnud tiks p&hilisi faktoreid, millel on dpilaste
kohesele ja ka hilisemale fiiusilisele ning vaimsele tervisele negatiivne m&ju. Samuti on see
ks enimlevinuid tervise ja turvalisuse murede pdhjustajaid (Li, Chen, Chen & Chen, 2017;
Arseneault et al., 2010; Salmon, Turner, Taillieu, Fortier & Afifi, 2018).

Koolikiusamist vGib ndha kui tht liiki agressiivset kaitumist, kus vdim jaotub ebavordselt.
Samuti leiab agressiivne kaitumisakt aja jooksul korduvalt aset. Enamasti keskendutakse
koolikiusamise uurimisel kiusamisele kui sotsiaalsele aktile, mis leiab aset suhteliselt pisivates
sotsiaalsetes gruppides ning mille jatkumise voi katkestamisega on seotud nii Gpilased ise kui
ka kooli personal. Ohvril ei ole enda kiusajaid enamasti vdimalik véltida ning viimased saavad
tinti teistelt grupiliikmetelt toetust (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman &
Kaukiainen, 1996; Zequindo, de Medeiros, Pereira & Luis Cardoso, 2016). Olweus (1995, p.
197) defineerib kiusamise fenomeni koolikeskkonnas jirgnevalt: “Opilast kiusatakse voi
muudetakse ohvriks, kui ta kogeb aja jooksul korduvalt Gihe v&i mitme kaas@pilase negatiivseid
tegusid. Tegu on negatiivne, kui keegi tekitab voi tahab teistele tekitada vigastusi voi tekitada
teistes ebamugavustunnet”. Lisaks sellele on kiusamise juures oluline aspekt eelmainitud
vOimu ebavdrdsus, mistdttu on ohvril end raske kaitsta. T60 autor defineerib siinkohal
koolikiusamist Olweusest (1995) lahtuvalt, kuna selles on esindatud kdik kolm olulist osa:
tahtlikkus, korduvus ja vBimu ebavordsus. Samuti on tegemist koolkiusamise valdkonnas

laialdast kasutust ja heakskiitu leidnud definitsiooniga.

Mitmed uuringud on keskendunud Kkiusamisprotsessides osalevate laste rollijaotuste
valjaselgitamisele (Cornell & Brockenbrough, 2004; Zequindo et al., 2016). Tihti on
koolikiusamise protsessis jaotatud rollid kaheks — ohver ja kiusaja. On olemas veel mitmeid
jaotusi, kuhu kaasatakse mh kiusajate innustajad, kiusajate assistendid ja ohvrite kaitsjad
(Salmivalli et al., 1996). Enamasti jaotatakse rolle kolmeks: ohver, kiusaja ja kdrvalseisjad
(Zequindo et al., 2016). Antud t60s kasutatavad mddtevahendid vimaldavad jagada rolle

neljaks: ohver, kiusaja ja kiusaja-ohver. To0 autor leiab, et lisaks eelmainitud kolmele
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kategooriale on vajalik ka korvalseisja rolli iseloomustamine, tagamaks valdkonna paremat

avamist ja rollide maaratlemist.

Ohvreid liigitatakse omakorda passiivseteks ja provokatiivseteks (Olweus, 1995). Olweuse
(1995) kohaselt iseloomustab titpilist passiivset ohvrit muuhulgas drevus, tavalisest suurem
ebakindlus, véartusetusetunne, madal enesehinnang ning tldine negatiivsus nii iseenda kui ka
olukorra suhtes, milles ollakse enamasti alluva suhtumisega. Ohvrid on tavaliselt vdiksemad
kui nende kiusajad, poiste puhul lisandub eelmainitule veel ka fliusilise nérkuse aspekt, mida
tldrukutel uuringute kéigus ei ole taheldatud (Olweus, 1995; Wolke, Woods, Bloomfield &
Karstadt, 2001). Ohvritele tundub, nagu oleks terve grupp (klass, sGprade grupp) inimesi nende
vastu, mitte ainult konkreetne kiusaja (Salmivalli & Poskiparta, 2012). Provokatiivseid ohvreid
leidub enamasti tunduvalt vahem. Enamasti kutsuvad sellised Opilased enda tavapérasest
halbiva kditumisega teistes esile negatiivsust — provotseerivad neid enda suhtes halvasti
kaituma (Carney & Merrell, 2001). VVdrreldes passiivsete ohvritega reageerivad provokatiivsed
ohvrid vdgivallale ja Glekohtule agressiivsemalt ja rd&givad toimunust vahem. Sellisesse rolli
kategoriseeruvad dpilased vdivad olla hiiperaktiivsed ning neil v3ib esineda tahelepanuhéireid,
mis omakorda panustavad nendepoolse agressiooni valjendumisse (Olweus, 1995; Carney &
Merrell, 2001). Samuti on leitud, et provokatiivsed ohvrid on pigem poisid (Profaca, Puhovski
& Mrden, 2006). Parast kiusamise aset leidmist on ohvrite puhul mérgatud kdrgenenud viha ja
vaenulikkust. Sellele vaatamata ei soovi ohvrid enamasti kiusajatele omapoolse kiusamisaktiga

vastata (O’Brennan, Bradshaw & Sawyer, 2009).

Kiusajat iseloomustavad agressiivsus nii vanemate kui ka eakaaslaste suhtes, impulsiivsus,
vOBimuvajadus (populaarsus teiste hulgas) ja poiste puhul fldsiline tugevus, seda eriti ohvritega
vorreldes (Salmivalli, 2014). Erinevates uuringutes on leitud, et kiusajatel on drevus ja
ebakindlus normilahedased vdi pigem madalad (Olweus, 1995). Vilja on toodud ka kiusajate
tahelepanu- ja vbimuvajadus, mistdttu leiavad kiusamisolukorrad aset hetkedel, Kui
situatsiooni on jéalgimas teised eakaaslased (Salmivalli, 2014). On leitud, et kaaslaste

provokatsioonidele vastavad kiusajad samuti pigem agressiivselt (O’Brennan et al., 2009).

Topeltrollis olevad noored ehk ohver-kiusajad on teistest selgetest ohvri ja kiusaja rollidest
keerulisemas olukorras. Nad on kahes rollis korraga: thest kiiljest kiusavad nad teisi kaaslasi
(vGi on seda teinud) ning teisalt langevad kiusamise ohvriks. On leitud, et seda gruppi
iseloomustab suurem risk kogeda erinevat tulpi probleeme, néiteks sotsiaalne isoleeritus,
psuhholoogilised probleemid, madalamad hinded ja alkoholism (Sterzing, Auslander &

Goldbach, 2014). On vdimalik, et ohver-kiusajate kérgema agressiivsuse ja depressiivsuse
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tottu voimendavad selles rollis olevad Gpilased olukordi lle ning n&evad situatsioone pigem
negatiivsemalt. See vdib mdjutada nende arusaama sellest, miks neid kiusatakse (Goldweber,
Waasdorp & Bradshaw, 2013). Goldweber jt (2013) leidsid, et ohver-kiusaja rollis on enamasti

meesoost isikud.

Kiusamisolukordade pealtvaatajatel on samuti protsessis oluline roll. Salmivalli (2014) leidis,
et kdrvalseisjad stivendavad agressiivset kaitumist enda passiivsusega olukorra suhtes. Samas
néhakse korvalseisjal kiusamise protsessis aktiivset rolli, kus ta kill kaudselt, kuid siiski
korduvalt sotsiaalse siisteemi osana osaleb. Korvalseisjat kui kolmandat osapoolt
iseloomustavad nii ohvri kui ka kiusaja omadused: lisaks muudele emotsioonidele vdib
inimene olla enda peale pahane, et ta agressiivsele olukorrale vahele ei astunud; teisalt vdib
ilmneda ohvri mitteaitamisest tingitud slutunne; arevus ja hirm ise kiusatud saamise ees on
omased ka korvalseisjatele (Twemlow, Fonagy & Sacco, 2006). Koolinoored ei pea kiusamist
digeks, kuid kiusamisolukorda pealt nédhes see arvamus enamasti nende reaktsioonides ei
kajastu. Eriti paistab isiklike tdekspidamiste mittevaljendamine silma, kui kiusaja ndol on
tegemist grupis kdrge staatusega eakaaslasega (Salmivalli & Poskiparta, 2012). Ohver, Kiusaja,
ohver-kiusaja ja korvalseisja on koik téhtsad rollid, mdistmaks koolikiusamise tagamaid ja

erinevaid arenguid, mida tks koolikiusamise juhtum endaga kaasa voib tuua.

Lisaks koolikiusamise ulatusele ja dpilaste rollidele kiusamisprotsessis on uuritud ka dpilaste
kogemusi koolikiusamisega. Selleks on Gpilastel lastud téita enesekohaseid kisimustikke, kus
lastel on vB6imalik anonutimseks jaada (Cornell & Brockenbrough, 2004; Smith, 2016; Salmon
et al., 2018). Mittepersonaalse lahenemisega on siinkohal t66 autori arvates véimalik tagada
kaitse lastele, kes liigituvad oma vastuste poolest ohvri rolli alla. Samuti v6ib anontiiimne
kisimustiku taitmine t06 autori arvates aidata lastel saada dle hirmust kellelegi kiusamisest
radkida. Siiani l&biviidud uurimustes on kogemuste alla loetud erinevate Kkiusamisviiside
kategoriseerimised, nagu verbaalne, filsiline, seksuaalse orientatsiooni ja rassiga seotud
kiusamine ning kiberkiusamine. Erinevate kiusamisvormide ohvriks langemist on vorreldud
nii vanusest kui ka soost lahtuvalt. On leitud, et tldrukutel on suurem tdendosus eri tudpi
kiusamise ohvriks langeda, poiste puhul on fuusilise kiusamise téendosus suurem (Salmon et
al., 2018). Koolikiusamisega tegelemiseks on loodud erinevaid kiusamist ennetavaid ja selle

viahendamisele suunitletud programme. Uks neist on KiVa kiusamisvastane programm.
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KiVa kiusamisvastane programm

KiVa kiusamisvastane programm on Turu Ulikoolis Soome haridus- ja kultuuriministeeriumi
toetusel vélja tootatud teadus- ja tdenduspdhine kiusamisvastane programm (,,Welcome to®,
i.a.). KiVa (lihend soomekeelsest sGnapaarist kiusaamista vastaan ,kiusamise vastu®)
programmi eesmérk on nii universaalsete kui ka juhtumipOhiste tegevuste kaudu
koolikiusamise ennetamine, juba aset leidvate ning mérgatud juhtumite efektiivne lahendamine
ja kiusamise negatiivsete mdjude vahendamine (Salmivalli & Poskiparta, 2012). Universaalsed
tegevused on suunatud kdigile dpilastele. Selleks on nditeks KiVa-tunnid, mis sisaldavad
diskussioone, grupitdid, rolliménge ning luhifilme kiusamise teemal. Nende tegevuste
eesméargiks on suunata Opilasi ndgema kiusamist, kiusatavaid toetama ja mdistma ning
tutvustada lastele ohutuid viise, kuidas kiusatavaid toetada ja kaitsta. Juhtumipdhiseid
sekkumistegevusi rakendatakse kooli personalist moodustatud kolmeliikmelise meeskonna
poolt juhul, kui on juba kiusamisjuhtumit mérgatud (Nocentini & Menesini, 2016; Smith,
2016). Kuna tegemist on kogu kooli hdlmava programmiga, on véga oluline, et kooli personal
oleks KiVa rakendamisse puhendatud ja labinud vastavasisulised koolitused (Salmivalli &
Poskiparta, 2012). KiVa programmi iheks osaks on ka pidev koolipoolne jarelevalve asutuses
toimuva ja asetleidvate muutuste tle. Olukorra jélgimisest saadud informatsiooni pdhjal
kusitlusele vastates on voimalik igal KiVa programmist osa votval koolil saada tagasisidet oma
kooli kohta ning vOrrelda enda olukorda ja arengut teiste sama programmi rakendavate
koolidega. Iga tegevus aitab kaasa KiVa programmi suuremale eesmérgile muutuda programmi
rakendava kooli kiusamisvastase tegutsemise loomulikuks osaks (Salmivalli & Poskiparta,
2012).

Koolikiusamisega tegelevates programmides on abi otsimise ja olukorrale lahenduse leidmise
seisukohast oluline julgustada dpilasi enda kiusamiskogemusest kellegagi rdédkima (Glover,
Gough, Johnson & Cartwright, 2000). On leitud, et tidrukud radgivad kiusamisest ronkem kui
poisid (Hunter, Boyle & Warden, 2004). Hunter jt (2004) leidsid, et nooremad &pilased
radgivad kdige rohkem kiusamisest perele ja/vdi sdpradele ning kdige véhem Opetajatele.
Vanemaks saades radgitakse kiusamisest vahem (Glover et al., 2000). Muutub ka inimene,
kellele kiusamisest radgitakse — teemat avatakse vanemana perele ja Opetajatele vahem
(Naylor, Cowie & del Rey, 2001). T66 autor arvab, et kuna KiVa programmi puhul on tegemist
omavahelist tahelepanemist ja suhtlust soosiva programmiga, voib kiusamisest rd&kimise

osakaal dpilaste seas KiVa programmi rakendamisel suureneda.
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Tana  peetakse koolikiusamisse  sekkumisel tulemuslikeks  tdenduspdhiseid
sekkumisprogramme, kuigi neil on erinev teaduslik taust ja t6estatud mdju. Aja jooksul on
valja téotatud mitmeid erinevaid koolikiusamist ennetavaid programme (Evans, et al., 2014).
Lisaks soomlaste poolt vélja to6tatud KiVa programmile on Euroopas mdjukas ka Norras vélja
tootatud Olweuse kiusamise ennetamise programm (Olweus Bullying Prevention Program,
edaspidi OBPP), mida v0ib pidada koolkiusamise ennetamise programmide teerajajaks. Nii
KiVa kui ka OBPP on md&eldud kasutamiseks p&hikoolis. Kiusamisvastaseid programme on
vilja tootatud ja neid kasutatakse ka mujal maailmas, mh Ameerika Uhendriikides ja
Austraalias. Nii on USA-s vélja tootatud ja laialdaselt tuntud programm Steps to Respect, mis
on moeldud 3.-6. klassi Opilastele. Austraalias on algkooli tasandil kasutusel projekt
,»Sobralikud  koolid“ (Friendly Schools). Koiki eelmainitud programme (hendab
mitmetasandiline sekkumisprotsess, mis hdlmab endas nii ulekoolilisi, klassisiseseid kui ka
individuaalseid ldhenemisi (Smith, 2016). Kuna Soomes vilja té6tatud KiVa programmi
efektiivsust on uuringutega tbestatud, tuntakse programmi vastu huvi ka mujal maailmas.
Eelkdige uuritakse, milline m&ju on kultuurilistel erinevustel programmi efektiivsusele
(Nocentini & Menesini, 2016; ,,Welcome to“, i.a.). Ka Eestis on siiani vélja tootatud
ldhenemistest kasutusele ja tdpsema uurimise alla voetud just KiVa programm (Treial, 2016).
Soomes on uuritud ka KiVa programmi efektiivsust nii 1.-3. klassi dpilaste kui ka 4.-6. klassi
Opilaste seas pérast Uheaastast KiVa programmi rakendamist koolides. Leiti, et mdlema
kooliastme puhul véhenes teiste muutujate seas ka kiusamise ohvriks langemine (Karnd et al.,
2011; Kérné et al., 2013).

Eestis ei ole siiani niivord suuremahulisi ennetusprogramme nagu KiVa rakendatud, mistottu
on valdkonna senine vahene uurimine arusaadav. T60 autorile teadaolevalt on KiVa programmi
moju Eesti koolides uuritud ning seda on tehtud 1.-6. klassi néitel (Treial, 2016). Ka selles
uuringus leiti, et pérast aastast KiVa programmi rakendamist vahenes ohvrite arv 1.-6. klassi
Opilaste seas (Treial, 2016). Samuti on uuritud KiVa programmi mdju erinevates rollides
(kiusaja, ohver, ohver-kiusaja) olevatele Opilastele (Kaljuste, 2016). Ka Kaljuste (2016)
uurimuses leiti, et KiVa programmi rakendavates koolides ohvrite arv vahenes. Samas ei ole
t60 autor leidnud uurimusi, mille fookuses oleksid Eestis KiVa programmis osalenud 1.-6.
klassi lapsed, kes on langenud kiusamise ohvriks. Tapsemalt ei ole uuritud nende
koolikiusamisest radkimise kogemust ning muutust selles. Antud uurimistdos keskendutakse
eelmainitud kogemustele Eestis KiVa programmi rakendavate koolide 1.-6. klassi dpilaste

Seas.
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T60 eesmark ja hipoteesid

Ké&esoleva uurimistod eesmargiks on kaardistada Eestis KiVa programmi rakendavate koolide
1.-6. klassi koolikiusamise ohvriks langenud dpilaste kogemused: kas ja kellele on kiusatavad
probleemist radkinud ja kas antud néitajate osas on KiVa programmi rakendamine muutusi

kaasa toonud. Tulemusi vOrreldakse klassiti ja kooliastmeti.
T60s on pustitatud jargmised hiipoteesid:

H1: Nooremate ja vanemate Opilaste erinevatele kuulajatele kiusamisest raakimise vahel on

erinevus.

H2: Opilaste erinevatele kuulajatele kiusamisest radkimise osakaal erineb enne ja parast KiVa

programmi rakendamist.
H3: Perele kiusamisest raédkimine on mdlemal mdotmiskorral seotud Gpilase klassiga.
H4: Opilase sugu ja klass ennustavad seda, kas ta razkis kellelegi enda kiusamisest.

T6O autor ei osalenud kéesoleva uurimistod jaoks vajalike andmete kogumises. Autori
originaalpanus seisneb teemakohasest kirjandusest (ilevaate koostamises ja selle

analliisimises, andmeanaliilisi teostamises ning tulemuste esitamises ja tdlgendamises.

MEETOD

Valim

Uurimist66 valimi moodustasid 1.-6. klassi dpilased kaheksast koolist tle Eesti, kes alustasid
KiVa programmi kasutamist 2016/2017 dppeaastal. Andmed koguti 2016. aasta mais (N=1626,
49,7% poisse) ning 2017. aasta mais (N=1784, 50,1% poisse) parast programmiga liitunud
koolide esimest KiVa-aastat. Kuna tegemist oli anoniiimse kisimustikuga, ei ole vdimalik

vélja tuua vastajate keskmist vanust. Valimi jaotuvus klassiti on vélja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Valimi jaotuvus klassiti baastaseme ja post-taseme modtmistel.

Klass N (baastase; %) N (post-tase; %)
1 283 (17,4%) 299 (16,8%)
2 265 (16,3%) 337 (18,9%)
3 236 (14,5%) 337 (18,9%)
4 306 (18,8%) 280 (15,7%)
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5 270 (16,6%) 249 (14%)
6 266 (16,4%) 282 (15,8%)

On néha, et analtsitavad andmehulgad on klasside 16ikes sarnase suurusega: nende osakaal

koikidest samal mddtmiskorral osalenud lastest varieerub maksimaalselt 4,4 protsendipunkti.
Valimi koostamise kirjeldus

2016. aasta esimeses pooles saadeti Eesti koolidesse avalik Uleskutse KiVa programmiga
liitumiseks. Uuringus osalenud kaheksa kooli liitusid programmiga vabatahtlikult. Liitumiseks
labisid koolijuhid intervjuu SA Kiusamisvaba Kooli meeskonnaliikmetega, mille kaigus
hinnati nende motivatsiooni ja valmisolekut vdtta vastutust programmi tegevuste elluviimiseks

pikema aja jooksul.

Parast koolide KiVa programmiga liitumise protsessi ja enne kiisimustikule vastamist kusiti
koikidelt lapsevanematelt kirjalik informeeritud ndusolek. Tagamaks valimi esinduslikkust,
rakendati opt-out p6himdtet ehk uuringus voisid osaleda kdik lapsed, kelle vanemad ei olnud
sellest ndusolekulehel keeldunud ja seda allkirjaga Kkinnitanud. NOusolekukirjade
lapsevanematele jagamise ja nende kokkukogumisega tegelesid klassijuhatajad.
Klassijuhatajaid informeeriti kiisimustiku sisust ja selle labiviimise eesmarkidest kirjalikult.
Kuna kisimustiku téaitmine toimus koolitundide ajast, organiseerisid Kklassijuhatajad
kisimustiku taitmisest keeldunud vanemate lastele kiisimustiku taitmise ajaks muu tegevuse
(Treial, 2016). Enne teistkordset m&dtmist kusiti uuesti kirjalik ndusolek nende laste
vanematelt, kes teisel modtmiskorral lisandusid (uus esimene klass, kes kisitlusega liitus,
lisaks teistesse klassidesse lisandunud uued Gpilased). Edasine andmete kogumise protseduur

jai teistkordsel médtmisel samaks.
Kusimustik kiusamise ohvriks langemise kogemuse hindamiseks

KiVa programmis kasutusel olev kiisimustik péhines Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustikul, mis
oli enesekohane kusimustik kiusamise ohvriks langemise ja kiusajaks olemise kohta (Thomas,
Connor, Lawrence, Hafekost, Zubrick & Scott, 2017). Opilased tiitsid kiisimustikku
anonuumselt. Selle kisimuste kogumiga kaisid kaasas tdpne kiusamise definitsioon ning
ajaline ja ruumiline raam, milles sooviti, et Gpilased kisimustikku téidaksid. Need aspektid
toodi enne kusimustiku taitmist Opilastele valja. Tavaliselt piiritletakse kisimustikus ajalist
raami paari kuni mdne kuuga (antud uurimistods kasutatud kisimustikus kaks kuud).
Ruumiliseks raamiks on koolis toimuvad sindmused. Kisimustele oli voimalik vastata 5-

pallisel skaalal, kus madalaimaks vaartuseks oli “Mind ei ole viimase kahe kuu jooksul koolis
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kiusatud ja ma ei ole seda ka ise teinud.” ning kbrgeimaks vaartuseks oli “Mind kiusatakse /
Ise kiusan koolis mitu korda nddalas.” (Solberg & Olweus, 2003). Kiisimustiku esimeses
pooles uuriti vastaja kogemusi kiusamise ohvriks olemisega, teises pooles esitati kiisimusi

kiusaja rollis olemise kohta.

Turu Ulikoolis KiVa programmi tarbeks vélja tootatud kiisimustiku kohandas eesti keelde SA
Kiusamisvaba Kool meeskond (Treial, 2016). Kdesoleva uurimistdd raames anallisitavate
andmete kogumiseks kasutatud kisimustik sisaldas kiusajate ja ohvrite levimuse hindamiseks
Olweuse kiusaja-ohvri adapteeritud kusimustiku (OBVQ) uldvaiteid (analliisiks kasutati
kindlat osa kogu kiisimustikust) (vt Lisa 1). Pérast lapse soo ja klassi kiisimust esitati vastajale
tapne definitsioon, mida mdisteti antud kisimustiku kontekstis kiusamise all (vt Lisa 1).
Ohvriteks loeti Gpilased, kes valisid kiisimusele ,, Kui tihti sind koolis viimase paari kuu jooksul
kiusati? “ vastusevariandiks ,,2 véi 3 korda kuus“, ,,umbes kord nddalas“ v0i ,, mitu korda
nddalas“ (Solberg & Olweus, 2003). Kui vastaja oli tema vastuse p&hjal ohvriks
kategoriseeritud, esitati talle kiisimusi ka kiusajaks olemise kohta. Pérast neid kiisimusi esitati
veel kisimus kiusamiskogemusest rddkimise kohta: ,, Kas sa oled kellelegi enda kiusamisest
raakinud? ““, millele oli vGimalik vastata eitavalt vOi jaatavalt. Uuriti ka selle kohta, kellele oli
vastaja enda kiusamisest radkinud. Antud oli mitmeid vastusevariante, tuues vélja erinevad
vbimalused, kellele voiks Opilane kiusamisest raddkida, nagu Opetajad, teised téiskasvanud, aga
ka vanemad, ded-vennad, sBbrad vdi keegi teine. Opilasel oli antud kiisimuse juures vdimalik
valida vastuseks mitu vastusevarianti (vt Lisa 1). Klsimustikus loeti vastajad Kkiusajateks
ohvritega sama lavendi pdhjal: kui vastaja teiste kiusamise sagedus on tema vastuse pdhjal 2-

3 korda kuus v6i tihemini, loeti vastaja kiusajaks (Solberg & Olweus, 2003).
Andmete kogumise protseduur

Andmed koguti KiVa programmi igakevadise Opilaskusitluse kaigus 2016. ja 2017. aasta
kevadel. Baastaseme andmete kogumise ajahetkel ei olnud uurimuses osalevad koolid veel
KiVa programmi rakendanud (sellega alustati 2016. aasta stigisel). Teine osa andmetest (post-
tase) koguti 2017. aasta kevadel, kui koolid olid (ihe kooliaasta KiVa programmis osalenud.
Kusimustikule vastajate eripéra oli samuti oluline: 1.-5. klassi lapsed vastasid kiisimustikule
kaks korda, kuna olid mdlemal mddtmishetkel vahemikus 1.-6. klass. Esimesel mdotmiskorral
6. klassis kainud Opilastelt teist korda andmeid ei kogutud, kuna teise médtmishetke ajaks olid
nad juba 7. klassis. Teisel mdotmishetkel lisandusid uued 1. klassi Opilased, kes alustasid

kooliteed 2016. aasta stigisel.
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1.-6. klassi Opilased vastasid kusitlusankeedile arvutikeskkonnas koolis tundide ajal.
Uuringukeskkonda logisid opilased sisse nende kooli jaoks eraldatud kasutajanime ja
parooliga. Terve kisimustik oli anontiumne. Klassijuhatajad lugesid noorematele dpilastele

vajadusel kiisimused ja vastusevariandid ette, sealjuures pidid lapsed vastused ise valima.

Kiisimustikust saadud vastused koguti kokku Turu Ulikoolis asuvasse KiVa programmi
andmebaasi (Treial, 2016). T66 autorini joudsid alustavate koolide andmed SA Kiusamisvaba

Kool juhatuse litkme ja uuringu koordinaatori Kristiina Treiali kaudu.
Andmetdotlus
Andmetdotluseks kasutas to6 autor programmi IBM SPSS Statistics versiooni 23.

Kéesolevas t00s kasutatavate andmete analliisimisel rakendas t60 autor spetsiifilist
kvaasieksperimendi disaini, tapsemalt laiendatud valikuga kohortide disaini (Olweus, 2005),
kus programmi efektide hindamiseks kdrvutatakse eelmise Gppeaasta vastava klassi tulemust
(baastase) programmi kasutamise aasta vastava klassiga (post-tase) ehk vGrreldakse 2016. aasta
kevade tulemusi 2017. aasta kevade tulemustega. TOO autor otsustas kasutada nimetatud
uuringu disaini, kuna uurimuses osalesid kdik 2016. aastal KiVa programmiga liitunud koolid
ning seega ei olnud randomiseeritud valimi koostamine voimalik. Uuringu disain vGimaldas
vorrelda lapsi, kes olid mddtmise hetkel samas vanuses (Salmivalli, Kaukiainen & Voeten,
2005).

Andmeanalliusi etapis leidis t66 autor esmalt mdlemast mddtmiskorrast saadud andmetest need
kirjeldavad statistikud, mida anontimselt kogutud andmed vdimaldasid. Leiti vastanute
baastaseme ja post-taseme mdotmiste valimi jaotuvus kooliastme, ohvriks olemise ja selle
pohjal, kas kiusamise ohvrid réékisid kellelegi enda kiusamisest ning kui jah, siis kellele. Enne
testide labiviimist kontrollis t60 autor vastava testi tegemise eeldusi. Andmed ei taitnud
parameetriliste testide labiviimiseks vajalikke eeldusi, mist6ttu viidi l&bi mitteparameetrilised
testid.

Opilase vanuse ja erinevatele kuulajatele kiusamisest radkimise vahelise erinevuse leidmiseks
viis t60 autor labi mitteparameetrilised Mann-Whitney U testid. Tegemaks kindlaks, kas esineb
erinevus selles, milline on dpilaste erinevatele kuulajatele kiusamisest ré&dkimise osakaal enne
ja parast KiVa programmi kasutamist, viis t66 autor 1abi samuti Mann-Whitney U testid. Perele
kiusamisest raakimise ja Opilase klassi vahelise seose uurimiseks viis t60 autor labi hii-ruut
testi. Opilase soo ja klassi kui kiusamisest ragkimise ennustajate analiilisimiseks viis t66 autor

labi binaarse logistilise regressioonanallisi.
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Uuringu eetilised aspektid
KiVa programmi raames on lapsevanematelt luba kisitud, kasutatud on nn opt-out péhimdtet

ehk osaleda voisid kdik dpilased, kelle vanem ei véljendanud selget keeldumist. Samuti oli

tegemist anonutimse kiisimustikuga ehk dpilastelt ei kiisitud andmeid, mille jargi oleks saanud

neid identifitseerida (Treial, 2016).

Kirjeldav statistika

TULEMUSED

2016. aasta kevadel kogutud baastaseme ja 2017. aasta kevadel kogutud post-taseme andmete

kogumisel osalenud valimi kdesolevas t60 kontekstis vajalik kirjeldav statistika toodi vélja

tabelis 2.

Tabel 2. Valimi jaotuvus baastaseme ja post-taseme modtmiste alusel.

Muutuja N (baastase; %0) N (post-tase; %0)
| kooliaste Il kooliaste | kooliaste Il kooliaste

Opilased 784 (48,2%) 842 (51,8%) 973 (54,5%) 811 (45,5%)
Ohvrid 243 (31%) 153 (18,2%) | 194 (20%) 117 (14,4%)
Kiusamisest radkimine

Raakis

kellelegi 157 (20,03%) 122 (14,49%) | 131 (13,46%) 76 (9,37%)
Kellele kiusamisest
raagiti

Oma_ 81 (10,33%) 50 (5,94%) 51 (5,24%) 37 (4,56%)

Opetajale ’ ' ' ’

Madnele

teisele 13(1,66%) 13 (1,54%) 11(1,13%) 13 (1,60%)

taiskasvanule : ! ! ’

oma koolis

Emale, isale

vOi monele

teisele 115 (14,67%) 95 (11,28%) | 98 (10,07%) 59 (7,27%)

taiskasvanule

oma kodus

g/eﬁg”a'e VOl 30 (3,83%) 25 (2,97%) 23(2,36%) 14 (1,73%)

Sébrale 60 (7,65%) 58 (6,89%) 55 (5,65%) 43 (5,30%)
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Kellelegi

ool 14 (179%) 6 (0,71%) 6(0,62%) 7 (0,86%)

Markus: Protsentuaalne osakaal on arvutatud protsendina konkreetse maddtmiskorra

kooliastme Opilaste koguarvust.
Kiusamisest rddkimise vordlemine kooliastmeti

TGO autor viis labi mitteparameetrilised gruppide vordlemise testid, kontrollimaks esimest
hlpoteesi, mis vaitis, et nooremad Opilased radkisid kiusamisest rohkematele erinevatele
kuulajatele kui vanemad Opilased. Testid viidi 1d4bi mdlema ajahetke andmetega. Soltumatuks
muutujaks oli siinkohal kooliaste, sdltuvaks muutujaks kodeeriti uus muutuja, mis néitas,
mitmes ringkonnas Opilane kiusamisest réékis. Selleks liideti omavahel kokku koik ,,jah*-

vastused, mis ohvriks liigitatud dpilane kellelegi kiusamises raékimise juures valis.

To0 autor viis labi mitteparameetrilise Mann Whitney U testi. Testi tulemusena leiti, et |
kooliastme (1.-3. klass) dpilaste kiusamisest erinevatele kuulajatele raakimise keskmine
tulemus (N=157, Mastak= 135,80) ei ole statistiliselt oluliselt erinev Il kooliastme (4.-6. klass)
Opilaste (N=122, Mastak=145,41) omast, U=8917,00, p=0,29. Sama protseduur labiti ka teise
mdotmiskorra andmetega. Ka teisel korral viis to0 autor 1abi mitteparameetrilise Mann Whitney
U test. Leiti, et | kooliastme (1.-3. klass) dpilaste kiusamisest erinevatele kuulajatele radkimise
keskmine tulemus (N=131, Mastak=96,34) on statistiliselt oluliselt erinev 11 kooliastme (4.-6.
klass) Opilaste (N=76, Masak=117,20) omast, U=3975,00, p=0,01. Seega leidis esimene

hlipotees osaliselt kinnitust.
Kiusamisest radkimine enne ja parast KiVa programmi rakendamist

Kiusamisest radkimise erinevust enne ja parast KiVa programmi rakendamist kontrolliti
klassiti. Kuue erineva testi labiviimise tottu otsustas t60 autor votta olulisuse nivooks
tavapdrase 0,05 asemel 0,01, vahendamaks mitmete testide labiviimisest tingitud juhuslikku
statistiliselt olulise tulemuse raporteerimist (EImes, Kantowitz & Roedier 111, 2013). Testide
labiviimisel oli sdltumatuks muutujaks mddtmisaeg, sdltuvaks uus muutuja, mis nditas, mitmes
ringkonnas dpilane kiusamisest raakis. T66 autor viis iga klassi puhul I&bi mitteparameetrilise

Mann Whitney U testi. Tulemused on toodud vélja tabelis 3.
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Tabel 3. Enne ja parast KiVa programmi kiusamisest erinevatele kuulajatele ragkimise

vordlemiseks labi viidud Mann Whitney U testide tulemused klassiti.

Klass Baastase Post-tase Mann-Whitney U, p
N ( Mastak) N (Mastak)

1 50 (47,94) 39 (41,23) 828,00, p=0,18

2 63 (52,06) 42 (51,42) 1256,50, p=0,63

3 44 (46,65) 50 (48,25) 1062,50, p=0,76

4 53 (39,58) 29 (45,00) 667,00, p=0,30

5 42 (31,70) 27 (40,13) 428,50, p=0,08

6 27 (25,43) 20 (22,08) 231,50, p=0,37

Markus: N margib klassis kiusamisest raakinud dpilaste arvu.

Tabelist ndhtub, et klassiti ei olnud kahe mddtmiskorra vahel erinevatele kuulajatele
kiusamisest radkimisel statistiliselt olulist erinevust mitte Giheski klassis. Seega ei leidnud teine

hipotees kinnitust.
Perele kiusamisest radkimise ja Gpilase klassi vahelise seose hindamine

Kolmanda hiipoteesi kontrollimiseks viis t66 autor labi hii-ruut testid. S6ltuvaks muutujaks oli
siinkohal perele radkimise binaarne tunnus. Hii-ruut testide sagedusjaotused on valja toodud
tabelis 4.

Tabel 4. Perele kiusamisest radkimise ja Gpilase klassi vahelise seose hindamiseks labi viidud

hii-ruut testide sagedusjaotused mélemal mddtmishetkel.

Klass Vanematele raakimine
Baastase Post-tase

Ei Ei

raakinud Raakis | raakinud Raakis
1 14 36 17 22
2 17 46 6 36
3 11 33 10 40
4 8 45 4 25
5 10 32 6 21
6 9 18 7 13

Esimesel mdatmiskorral klassi ja perele kiusamisest raakimise vahel seost ei esinenud (X2
[N=279]=4,20, p=0,52), mis tahendab, et reaalsed tulemused ei erinenud oluliselt oodatud
tulemustest. Teisel korral esines statistiliselt oluline seos (X?[N=207]=13,78, p<0,05), mis

tahendab, et reaalsed tulemused erinesid oluliselt oodatud tulemustest. Seega leidis kolmas



OHVRITE KOGEMUSED KIUSAMISEST RAAKIMISEGA JA KiVa 16
RAKENDAMINE

hlpotees osaliselt kinnitust. Tabelis 2 esitatud informatsiooni pdhjal saab 6elda, et nooremad

Opilased (véiksemas klassis) réakisid tldiselt perele kiusamisest rohkem kui vanemad dpilased.
Soo0 ja klassi kiusamisest raakimise ennustamisvdime hindamine

T60 autor viis 1abi binaarse logistilise regressioonanaliiisi, kontrollimaks, kas dpilase sugu ja
klass ennustavad seda, kas laps réakis kellelegi enda kiusamisest. Analtitsi labiviimisel olid
sOltumatuteks muutujateks Gpilase sugu ja klass. S6ltuvaks muutujaks oli kellelegi kiusamisest

radkimine, mis on binaarne tunnus (réakis / ei radkinud).

Binaarse logistilise regressiooni kaudu genereeritud mudel oli nullmudelist statistiliselt
oluliselt erinev (p<0,001). M&lemad ennustajad lisati mudelisse korraga. Mudel kirjeldas 5,3-
75% (Cox & Snell R?=0,05; Nagelkerke R?=0,08) varieeruvusest ja 70,5% kellelegi
kiusamisest radkimise gruppi kuulumisest. Wald statistic oli statistiliselt oluline mdlema
ennustaja — nii soo (p<0,05; OR=0,52) kui ka klassi (p<0,001; OR=1,31) — puhul. L&biviidud
analliis nditas, et nii dpilase sugu kui klass ennustavad, kas ta raakis kellelegi enda kiusamisest.
Klass oli baastaseme modtmisel tugevam kiusamisest raakimise prediktor kui dpilase sugu
(ORkiass=1,31; ORsugu= 0,52). Klassi tunnuse tdustes (ehk vanemates klassides) suurenes
tdendosus, et Opilane radgib kiusamisest. Soo tunnuse puhul oli ndha, et kui laps on naissoost,

suureneb tdendosus, et ta rdagib kiusamisest.

Sama protseduuri viis t60 autor labi ka 2017. aasta kevadel kogutud andmetega. Binaarse
logistilise regressiooni tulemusena tekkinud mudel oli nullmudelist statistiliselt oluliselt erinev
(p<0,05). Mdlemad prediktorid lisati mudelisse korraga. Mudel Kirjeldas 2,1-3,0% (Cox &
Snell R?=0,02; Nagelkerke R?=0,03) varieeruvusest ning 66,6% kellelegi kiusamisest raakijate
gruppi kuulumisest. Wald statistic oli statistiliselt oluline soo tunnuse puhul (p<0,05;
OR=0,53) ning statistiliselt mitteoluline klassi tunnuse puhul (p=0,70; OR=0,98). Lébiviidud
analliiis nditas, et 2017. aastal mdddetud andmete puhul ennustab sugu seda, kas Opilane réagib
kiusamisest kellelegi. Kui dpilane oli naissoost, tdusis ka tbendosus, et Opilane réaékis

kiusamisest. Klass kiusamisest ragakimist siinkohal ei ennustanud.

Neljas hiipotees leidis samuti vaid osaliselt kinnitust. 2016. ja 2017. aasta andmete pdhjal
tehtud analtitise vorreldes voib 6elda jargmist: kui esimesel korral ennustasid nii sugu kui ka

klass kiusamisest raakimist, siis teisel korral oli mudelis statistiliselt oluline vaid soo tunnus.
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ARUTELU

Ké&esoleva uurimistod eesmargiks oli kaardistada Eestis KiVa programmi rakendavate koolide
1.-6. klassi koolikiusamise ohvriks langenud dpilaste kiusamisest raédkimise kogemused. T60
tapsem fookus oli uurida, kui paljud kiusatavad on kellelegi probleemist réaakinud ja kas antud
naitajate osas on KiVa programmi rakendamine muutusi kaasa toonud. Tulemusi analliusiti ja
vorreldi klassiti. Tanaseni on koolikiusamisega seoses uuritud nii selle ulatust kui ka dpilaste
rolle kiusamisprotsessis (Cornell & Brockenbrough, 2004; Salmivalli & Poskiparta, 2012,
Zequindo et al., 2016). Selleks on kasutatud enesekohaseid kisimustikke, kus dpilastel on
vBimalik anoniiiimseks jadda (Cornell & Brockenbrough, 2004; Smith, 2016; Salmon et al.,
2018). On leitud, et koolikiusamise puhul méangivad olulist rolli nii kellelegi probleemist
raédkimine kui ka see, mis soost ja millises eas kiusatav on (Glover et al., 2000; Hunter et al.,
2004). KiVa programmi rakendamist on Eestis uuritud pigem mdju-uuringute tasandil (Treial,
2016). ToO autorile teadaolevalt ei ole siiani labi viidud uurimusi, mille suund oleks Eestis
KiVa programmis osalevate 1.-6. klassi kiusamise ohvriks langenud laste uurimine. Tépsemalt
keskendus t60 autor kdesolevas uurimistods ohvriks langenud laste kiusamise kogemusi
kaardistamisele, analtitisides nende kiusamisest radkimise kogemust seoses koolikiusamisega

ning muutust selles.

Esimene kdesolevas uurimisttds pustitatud hupotees keskendus kiusamisest raékimisele ja
Opilaste vanusele. T60 autor pustitas hupoteesi, mille kohaselt oli nooremate ja vanemate
Opilaste erinevatele kuulajatele kiusamisest raédkimise vahele erinevus. Labiviidud analliiside
tulemusena leidis hipotees osaliselt Kinnitust. Esimesel mddtmiskorral ei olnud kahe
kooliastme vahel statistiliselt olulist erinevust, post-taseme md&dtmise tulemustes oli
statistiliselt oluline erinevus olemas. Leid ei kinnitanud téielikult Gloveri jt (2000) ideed, et
erinevas vanuses Opilaste puhul on kiusamisest rédkimine oluliselt erinev. Erinevus vdib t66
autori arvates tuleneda muuhulgas asjaolust, et KiVa programm mdjub erinevas kooliastmes

Opilastele erinevalt, mistdttu muutub ka Kiusamisest radkimine.

Teise hiipoteesi fookuseks oli kiusamisest erinevatele kuulajatele ré&dkimise osakaalu muutus
enne ja parast KiVa programmi rakendamist. T06 autor pistitas hupoteesi, leides, et dpilaste
erinevatele kuulajatele kiusamisest radkimise osakaalus on enne ja pérast KiVa programmi
rakendamist statistiliselt oluline erinevus. Andmeid klasside kaupa analliusides ei leidnud t60
autor analliiside tulemusena Uhtegi statistiliselt olulist erinevust. Teine hiipotees ei leidnud

kinnitust. Seega ei saa kinnitada, et omavahelist tdhelepanemist ja suhtlust soosiva KiVa
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programmi rakendamisel on dpilaste kiusamisest rddkimine kahe mddtmiskorra vahel oluliselt

muutunud.

Kolmandas uurimist6ds pustitatud hlpoteesis keskendus t06 autor dpilase Kklassi ja perele
kiusamisest radkimise omavahelisele seosele. T60 autor leidis, et kahe eelmainitud tunnuse
vahel on seos. Hipotees leidis siinkohal osaliselt kinnitust. Baastaseme m&dtmisel seost ei
leitud, teisel korral oli seos olemas. Siinkohal leidis osaliselt kinnitust idee, mille kohaselt on
Opilase klassiga seotud see, kas nad rd&givad kiusamisest perele vdi mitte — nooremad Gpilased
réagivad perele kiusamisest rohkem kui vanemates klassides olevad dpilased (Naylor, Cowie
& del Rey, 2001). T66 autori arvates on voimalik, et KiVa programm suurendab kiusamisest
perele réékimise ja klassi vahelist seost, suunates Opilasi kellegagi kiusamisest rdékima.
Noorematele dpilastele vdib siinkohal t66 autori arvates esimesena meelde tulla nende pere,
samal ajal kui vanemad Opilased analutsivad toimunut rohkem. Sellest Idhtuvalt valitakse ka

tapsemalt inimene, kellele kiustamisest raakida, ning selleks ei pruugi olla perekond.

Neljanda hupoteesi fookuseks oli Opilase soo ja klassi ennustamine selles, kas ta raakis
kellelegi kiusamisest. Ka siinkohal leidis hupotees vaid osaliselt kinnitust. Esimesel
mdotmiskorral ennustasid nii Opilase sugu kui ka klass seda, kas ta raédkis kellelegi enda
kiusamisest, kusjuures tugevamaks prediktoriks oli baastaseme md&dtmisel klass. Teisel
modtmishetkel oli genereeritud mudelis ainsaks statistiliselt oluliseks prediktoriks Opilase
sugu. Neljanda hipoteesi leid kinnitab osaliselt 6pilase soo ja vanuse olulisust kiusamisest
raédkimise analutsimisel (Glover et al., 2000). Samuti kinnitab leid Hunteri jt (2004) uurimuse
tulemusi, mille vaitel radgivad tlidrukud kiusamisest rohkem kui poisid. T60 autori arvates vois
post-taseme maotmisel sugu séilida kiusamisest raédkimise olulise ennustajana muuhulgas ka
KiVa programmi rakendamise tdttu. Programm vOis mdjuda erinevas klassis Opilastele

sarnaselt, kuid séilitada sugudevahelised erinevused.
To60 piirangud, tulevikuperspektiiv ja kokkuvote

Uhest kiiljest on t66 eeliseks, teisalt aga piiranguks see, et analuitisi kaasati 1.-6. klassi dpilaste
andmed. Varasemad uuringud on keskendunud (hele kooliastmele korraga. Ké&esoleva
uurimistéd miinuseks voib olla liiga laia vanusevahemiku kaasamine anallilsidesse. See
suurendab kill analutsitavate andmete mahtu, kuid vahendab seeldbi ka fookust konkreetsetele

klassidele ja kooliastmetele.

Kui viia tulevikus labi sarnane kaardistav uurimus, voiks analulsi kaasata suurema hulga

koolide andmeid ning viia uurimus l&bi suuremamahuliselt ja pikema aja valtel. Samas voiks
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the uurimuse raames piirduda siiski Gihe kooliastmega. See vBimaldaks leida p&hjalikumaid ja
mitmekesisemaid tulemusi. Eraldi vordleva uurimuse saaks labi viia eelnevalt pdhjalikult

uuritud kooliastmete andmete ja nende analtusi pdhjal.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et nooremate ja vanemate Opilaste kiusamisest rddkimise vaheline
statistiliselt oluline erinevus puudus 2016. aasta kevade andmeid analiusides, kuid oli olemas
2017. aasta andmete analulsimisel. Kahe mddtmiskorra vahel ei esinenud erinevatele
kuulajatele kiusamisest raadkimisel statistiliselt olulist erinevust. Klassi ja perele kiusamisest
raékimise vaheline statistiliselt oluline seos ilmnes teisel md6tmiskorral, esimesel korral ei
olnud seos statistiliselt oluline. Soo ja klassi kui kiusamisest radkijate ennustamisel ei saa
samuti midagi kindlat vaita: baastaseme mddtmisel olid statistiliselt olulisteks ennustajateks

nii sugu kui ka klass, post-taseme modtmisel oli statistiliselt oluline vaid soo tunnus.
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LISA 1. valjavote KiVa kiusamisvastase programmi poolt kasutatavast kisitlusest
Eelneb sissejuhatav informatsioon kiisimustiku anonuitimsuse kohta.
Siit tuleb esimene kiisimus!
Kas sa oled poiss voi tldruk?
o Poiss
o Tadruk

Mitmendas klassis sa k&id?
o 1. Kklassis
o 2. klassis
o 3. Kklassis
o 4. klassis
o 5. klassis

o 6. klassis

Jargmiseks tulevad moned kiisimused selle kohta, kui sind kiusatakse. Esmalt vaatame Ule,
mida kiusamise all méeldakse.
Opilast kiusatakse, kui iks v8i mitu dpilast

utlevad inetuid vdi haiget tegevaid asju tema kohta, naeravad tema ule, kutsuvad teda

inetute ja haiget tegevate nimedega;

e ignoreerivad teda tdielikult, arvavad tema oma s@prade grupist vélja, voi jatavad teda
meelega vélja;

e |66vad, togivad, tdukavad voi kamandavad teda, néiteks panevad ta luku taha;

e pulavad teha nii, et ta teistele ei meeldiks levitades tema kohta valesid vGi saates
Oelaid kirjakesi;

e teevad lisaks Ulalmainitutele veel teisi haiget tegevaid asju.

Kiusamisega on tegemist siis, kui need asjad juhtuvad korduvalt ja kannatajal on raske end

kaitsta. Kiusamine on ka see, kui Gpilast narritakse korduvalt Gelal ja haiget tegeval moel.

Sdbralik ja manguline narritamine ei ole kiusamine. Kiusamiseks ei peeta ka seda, kui kaks

enam-vahem (he tugevusega dpilast vabatahtlikult vaidlevad voi kaklevad.
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Kiusamine on see, kui Uks dpilane paneb teist dpilast meelega ja korduvalt end halvasti
tundma. Kannatajal on raske end kaitsta.

Palun pea kisimustele vastates seda kiusamise seletust meeles.

Enamus kusimusi on selle kohta, kuidas on sinul olnud koolis viimase paari kuu jooksul.
Sellistele kiisimustele vastates &ra motle, kuidas on sul just praegu vaid keskendu sellele,

kuidas oli sul koolis paari viimase kuu jooksul.

Kiusamine on see, kui tiks dpilane pdhjustab meelega ja korduvalt teisele dpilasele halba
enesetunnet.
Kui tihti sind koolis viimase paari kuu jooksul kiusati?

o Mind ei kiusatud

o Uks voi kaks korda

o 2 v0i 3 korda kuus

o Umbes kord nadalas

o Mitu korda nadalas

NUld tulevad moned kisimused selle kohta, kas sa oled ise teisi kiusanud...

Pea meeles, et vastates motled paarile viimasele kuule.

Kiusamine on see, kui Uks dpilane pdhjustab meelega ja korduvalt teisele Gpilasele halba
enesetunnet.
Kui tihti oled koolis kedagi kiusanud paari viimase kuu jooksul?

o Maei ole paari viimase kuu jooksul kedagi kiusanud

o Uks vdi kaks korda

o 2 vo0i 3 korda kuus

o Umbes kord nédalas

o Mitu korda nadalas

Kiusamine on see, kui tiks dpilane pdhjustab meelega ja korduvalt teisele dpilasele halba
enesetunnet.
Kas sa oled kellelegi enda kiusamisest raakinud?

o Ei, maeiole kellelegi réakinud

o Jah, olen ragkinud
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Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,Jah®, kellele sa radkisid? Void valida mitu varianti.

©)

o

Oma Opetajale
Monele teisele taiskasvanule oma koolis (nditeks, teisele dpetajale, direktorile,
kooliarstile, koolipsiihholoogile voi sotsiaalpedagoogile)

Emale, isale vdi mdnele teisele taiskasvanule oma kodus

Vennale voi Oele . . o .
Markus: seda kusimust ei kisita, kui dpilane vastas

Sdbrale kiusamise tiheduse kiisimusele: ,,mind ei kiusatud** vi
,,uks vo1 kaks korda“.

Kellelegi teisele

Jatkuvad teised kiisimustiku kiisimused.
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Ké&esolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele téodele, lausetele, motetele, ideedele vdi andmetele.
Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Anni Adamson
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