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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidus elas 2010. aastal suhtelises vaesuses peaaegu 21% lastest (0-17 a.) ehk u

19,3 milj. last ehk iga viies laps elas vaesuses. Ka Eestis oli laste vaesuse tase véga

korge — 19,5% 2010. aastal (48000 last). (Eurostat 2013)

On oluline, et lapsele vdoimaldatakse kvaliteetne haridus, tervislik toit, turvaline kodu,
eneseteostamise voimalused. Paraku aga ei ole kdik see kittesaadav vaesuses elavatele
lastele. Vaesust ja puudust kogenud lapsed vdivad osutuda kaaslaste poolt tdrjutuks
ning koik see voib edasi kanduda ka lapse tulevasse ellu ning sama muster kordub ka
tiiskasvanueas. See aga ei taga lapsele edu ja sellest tulenevalt ka {ihiskonna
jatkusuutlikkust. Nagu fitles ka endine Suurbritannia peaminister: ,,Lapsi on 20% kogu
elanikkonnast, kuid nad on 100% tulevik® (Child poverty ... 2008: 10). Seega, kui
tahame, et meie lastest kasvaksid edukad inimesed tulevikus, tuleks kindlasti rohkem
tdhelepanu poorata laste vaesuse leevendamisele. Euroopa Komisjoni 2010. aastal
koostatud strateegia ,,Euroopa 2020. aastal" nieb ette, et 2020. aastaks tuleks allpool
riiklikku vaesuspiiri elavate eurooplaste arvu vidhendada 25% vorra (Communication
from ... 2010: 11)

Laste vaesuse leevendamise iiks vahenditest on peretoetused. Peretoetuste suurused ja
maksmise alused koiguvad riikide 16ikes. On vdhem tShusaid ja rohkem tShusaid
peretoetuste maksmise poliitikaid vaesuse leevendamisel. Eestiski on kdesoleval aastal
toimumas peretoetuste maksmise siisteemi muutus, millega tahetakse senisest enam

leevendada laste vaesust.

Bakalaureusetod eesmirgiks on selgitada vélja, kui suur roll on peretoetustel laste
vaesuse leevendajana Euroopa riikides. See on vajalik, et néha, kas teiste tegurite korval

peretoetused iildse méngivad mingit rolli laste vaesuse kujunemisele. Kui jah, siis peaks



perepoliitikat kujundades riigid seda ka endale teadvustama ja kui nad on huvitatud
laste vaesuse leevendamisest, siis kujundama peretoetuste siisteemi selliselt, et oleks
senisest veelgi tdohusamalt voimalik laste vaesust alandada. Eesmérgi saavutamiseks on
pustitatud jargmised uurimisiilesanded:

¢ iseloomustada vaesuse olemust ja selle moStmist;

e uurida vaesuse tegureid ning kuidas on vdimalik leevendada laste vaesust;

e iseloomustada peretoetuste arengut ja olemust tinapdeval;

e anda iilevaade Euroopa riikide laste vaesuse olukorrast aastatel 2004-2010;

e anda iilevaade Euroopa riikide peretoetuste maksmise poliitikatest;

e selgitada viélja laste vaesuse tegurite roll laste vaesuse muutumisel, sh

peretoetuste roll teiste tegurite korval.

Kuigi palju vaieldakse selle iile, et peretoetused (eriti nt lapsetoetused) on nii véikesed
ja need ei osuta suurt rahalist abi peredele, siis abi suurus ja selle tdhtsuse méaratlemine
on véga suhteline ja kdigub perekondade 1dikes. Erineva sissetuleku suurusega perede
jaoks omavad peretoetused erinevat osakaalu kogu leibkonna eelarves. Loomulikult ei
pruugi keskmist sissetulekut teeniv perekond tajuda talle makstavaid peretoetusi viaga
suure rahalise abina laste kasvatamisel, sest kui toetused korvutada sissetulekuga, siis
tunduvad toetused pea olematud. Veelgi enam ei taju toetuse rahalist abi perekonnale
keskmisest tunduvalt joukamad perekonnad. Kuid kéesolev t66 ei keskendugi neile
ithiskonna gruppidele, vaid keskendub neile peredele, kes elavad tdna vaesuses ja kelle
jaoks peretoetused omavad elutdhtsat rolli laste kasvatamisel ja harimisel ning

tulevikuks ettevalmistamisel.

To6 on jaotatud kaheks osaks: 1. peatiikk on teoreetiline ja 2. peatiikk empiiriline.
Esimeses peatiikis selgitatakse vaesuse olemust erinevate autorite seisukohast ja selle
modtmist erinevatel viisidel ning vaesust kujundavaid tegureid ja teooriaid. Viimasena
uuritakse selles peatiikis peretoetusi kui laste vaesuse leevendamise vahendit.
Vaadatakse, mis eesmérgiga on peretoetusi lébi ajaloo makstud ning kuidas toimub
maksmine tdnapdeval. Teoreetiline osa tugineb teemat puudutavatele teadusartiklitele,

raamatutele ning toimetistele.



Teises peatiikis antakse iilevaade laste vaesusest 2004-2010. aastatel ja Euroopas
makstavate peretoetuste siisteemidest. LOopuks selgitatakse regressioonanaliiiisi abil
vilja erinevate tegurite ja eelkdige peretoetuste roll laste vaesuse vidhenemisel.
Analiilisis uuritakse peretoetuste moju laste vaesuse leevendamisele tervikuna ja ka
litkkide kaupa. Regressioonanaliilisi teostamiseks kasutatakse tarkvarapaketti SPSS
Statistics. Empiiriline osa tugineb Eurostati ja Missoci andmetele. Kuna vaesust
puudutavad andmed on Eurostatis kittesaadavad vaid aastate 2004-2010 kohta, siis

piirdubki vaatlus vaid nende aastatega.

(Laste) vaesuse tegurite mdju on regressioonanaliiiisi abil uuritud ka varasemates toodes
(niditeks Arcanjo et al. 2012; Kim et al. 2010; Gundersen 2006; Finnie, Sweetman
2003). Lisaks on palju uuritud peretoetuste rolli laste vaesuse leevendamisele teiste
meetodite, nt mikrosimulatsioonimeetodi, abil (nditeks Stroe et al. 2011; Figari et al.
2009; Matsaganis et al. 2005). Kuid erinevalt nendest toodest uurib kdesolev t66 mitte
vaid peretoetusi laste vaesuse leevendamisel, vaid kdrvutab peretoetused (sh liikide
kaupa) teiste vaesust mdjutavate teguritega, et ndha, kui suur on nende roll teiste
tegurite korval ja just laste vaesusele. Vorreldes teiste sarnaste toodega, voib kédesoleva
to0 puuduseks pidada seda, et regressioonanaliiiisis kasutatavate tegurite valimi maht on

tagasihoidlik.

Autor soovib tdnada t66 juhendajat, Andres Vorku, asjalike nduannete ja soovituste

eest, mis olid abiks to0 valmimisel.



1. VAESUS JA SELLE LEEVENDAMINE

1.1. Laste vaesuse olemus ja selle mé6tmine

Ei ole olemas iihest vastet mdistele ,,vaesus*. Uhiskonnas on palju erinevaid arvamusi,
kuidas peaks seda madistet tdlgendama. Ka erinevad autorid on lébi ajaloo seda moistet

veidike erinevalt defineerinud, kuigi iildiselt jadb selle mote ikkagi samaks.

Suurbritannia sotsioloog Peter Townsend (1979: 31) kirjeldab vaesuses elavaid inimesi
kui neid, kelle ressursid on ebapiisavad, et toituda, osaleda erinevates tegevustes ning
omada elamistingimusi ja hiivesid, mis on tavapérased selles tlihiskonnas, kuhu nad
kuuluvad. Nende kasutuses olevad ressursid on keskmistest iihiskonnaliikmetest niivord

palju napimad, et nad ei saa osa tavaparastest eluviisist, tavadest ja tegevustest.

Soti majandusteadlase Adam Smith nieb vaesust nii absoluutse kui ka suhtelisena
(Rauhut 2005: 33). Adam Smithi ndgemuse kohaselt on toit, riietus ning eluase inimese
pohivajadused. Kui inimesel jaab midagi neist pdhivajadustest puudu, siiS on inimene
vaene. Kuid absoluutse vaesuse korval on samamoodi oluline ndhtus ka suhteline
vaesus. See viljendub selles, et vaene inimene hibeneb oma vaesust ning rikas inimene
vaatab talle iilevalt alla. Vaesus pohineb sellisel juhul inimese poolt tajutud
alavddrsustundes. Vaene inimene arvab, et mitte keegi ei madrka teda. See ei pruugi
tegelikult kiill nii olla, see v3ib olla lihtsalt vaese inimese subjektiivne arvamus. Ta
tunneb ennast teiste tihiskonnaliikmetega vorreldes alaviddrsemana. Viimane ei tdhenda,
et inimene on absoluutselt vaene, vaid see viitabki suhtelisele vaesusele. (Smith 1790:
44-45 ja Rauhut 2005: 33)

David Gordon (1998: 5) iitleb, et vaene on see, kellel on nii madal sissetulek kui ka
elatustase. Kui inimesel on vaid madal sissetulek, kuid elatustase on vidhemalt
moddukas (vO1 vastupidi), siis inimene ei ole vaene. Mdlemad néitajad peavad olema

suhteliselt moodetavad selles tthiskonnas, kus konkreetne inimene elab.



Constance F. Citro ja Robert T. Michael (1995: 19) defineerivad vaesuse moistet
majanduslike vdimaluste puudujddigi kaudu. Kui inimesel napib majanduslikke
vahendeid (raha, sissetulek), et tarbida kaupu ja teenuseid sellises mahus, mis on
ithiskonnas minimaalne &draelamiseks, siis on inimene vaene. Kuigi Citro ja Michael
tunnistavad, et peale rahaliste puudujadkide voib esineda ka muid olulisi tdhelepanu
vajavaid puudujidkide vorme (nagu niditeks madal enesehinnang, sotsiaalne torjutus,
halb fiiiisiline v4i1 vaimne tervis, kirjaoskamatus jne), siis nende vaesuse definitsioon on

siiski seotud majanduslike (voi ka materiaalsete) vahendite puudujdsdgiga.

Erinevad vaesuse definitsioonid kajastuvad ka erinevates mdotmisviisides. Eristatakse
rahaliste ja mitterahaliste néitajate abil vaesuse modtmist (A sourcebook ... 2002: 30-
32).

1. Vaesuse mootmine rahaliste néitajate abil.

a) Tarbimise abil mdddetud vaesus — nditab inimese tegelikke vajadusi ja
tema elatustaset. See mdOtmisviis nditab adekvaatsemalt vaesemate
pollumajandusiiksuste vaesust, kuna talupidajate sissetulek voib aasta
viltel tdnu saagi hooajalisusele ja saagikusele suuresti kdikuda. Lisaks
vahetatakse pdllumajandussektoris oma toodangut teiste toodete vastu,
mistottu raha ringlusesse ei lastagi. Kuid samas ei kajastu selline tehing
ka kuskil tarbimise statistikas. Samuti nditab tarbimise abil mdddetud
vaesus adekvaatsemat pilti vaesusest neis sektorites, kus makstakse
palka mitteametlikult.

b) Sissetuleku abil moddetud vaesus — vorreldakse vaesust inimeste
sissetulekute abil. Sissetulekute abil moddetud vaesuse nditajad voivad
olla paremini kéttesaadavad, kuna tarbimise statistikat ei pruugi
alati/koikjal ametlikult kittesaadav olla.

2. Vaesuse modtmine mitterahaliste néitajate abil. Néitajad on jargmised:

a) tervis — moodetakse erinevate haiguste (nt malaaria, hingamisteede
haigused) esinemise sagedust kogu rahvastiku seas; samuti moodetakse
nditeks haigla- ja tervishoiuasutuste kasutatavust, meditsiiniteenuste
kasutatavust jms;

b) toitumine;



c) haridus — moddetakse nditeks inimeste Kkirjaoskust, omandatud
haridustaset;

d) sotsiaalsed suhted;

e) turvalisus,

f) enesehinnang,

g) mdjuvoim jms.

Vaesuse mootmise viisid sarnanevad vihem voi rohkem lébi ajaloo defineeritud vaesuse
moistega. Niiteks Adam Smithi absoluutne vaesus sarnaneb rahaliste nditajate abil
moddetud vaesusega ja suhteline vaesus sarnaneb mitterahaliste vaesuse nditajatega.
Citro ja Michaeli késitlus vaesusest on aga sarnane vaid rahaliste nditajate abil
moddetud vaesusega. Ténapdeval keskenduvad peaaegu koik vaesuse uvuringud
joukamates riikides kittesaadavale sissetulekule (Jesuit, Smeeding 2002: 3). Ka

kiesolev t60 keskendub vaid rahaliste niitajate abil moddetud vaesusele.

Vaesust saab méiératleda nii riikide, leibkondade kui ka inimeste tasandil (Tiit 2006: 2).
Et arvutada tarbimise voi sissetuleku niitajate abil vilja vaeste osakaal vastaval tasandil,
siis kdigepealt pannakse paika vaesuspiir. Vaesuspiir on tase, mis eraldab vaesed
mittevaestest. Eristatakse absoluutset ja suhtelist vaesust ning sellest tulenevalt
absoluutset ja suhtelist vaesuspiiri. (A sourcebook ... 2002: 33) Absoluutset vaesust
mdddetakse inimese sissetuleku ja elatusmiinimumi abil, suhtelist vaesust aga inimese
sissetuleku ja riigi mediaansissetuleku abil (Notten, Neubourg 2011: 248). Seega
»suhteline vaesus* tidnapdevases tdhenduses ei sarnane enam Adam Smithi suhtelise
vaesuse kasitlusele, mis oli pigem subjektiivne ja seisnes inimese alavddrsustundes ning

millel ei olnud midagi pistmist inimese sissetulekuga.

Kaittesaadav sissetulek, mis on aluseks vaesuse arvutamisel, sisaldab tddtaja sissetulekut
koos erisoodustustega; millele on juurde liidetud tiksikettevotja tasu, kodutoodangu
netovédrtus, renditasu, omandidigusega kaasnevad tasud (intressid ja netodividendid),
sotsiaalkindlustustoetused  (t66andjalt vO1 riigilt), sotsiaaltoetused, pensionid,
leibkondade vahelised rahaiilekanded mittetulundusasutustelt; ja millest on maha
lahutatud  sotsiaalkindlustuse sissemaksed, sissetulekumaksud, —omandimaksud,
leibkondade vahelised rahaiilekanded teistele leibkondadele voi heategevusele (Decancq

etal. 2013: 7).
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Absoluutse vaesuse puhul leitakse absoluutne vaesuspiir ehk inimese pdhivajaduse
rahuldamiseks vajalike rahaliste vahendite maksumus (A sourcebook ... 2002: 33).
Need, kellel on sellest piirist vdhem rahalisi vahendeid, elavad absoluutses vaesuses.
Absoluutse vaesuspiiri arvutamisel voetakse arvesse leibkonna minimaalsed kulutused
kaupadele ja teenustele reaalsete turuhindade juures. Kulutusteks on toidukorv, eluase,
riilded ning muud hddavajalikud kulud. (Jesuit, Smeeding 2002: 3-4) See piir pannakse
paika riigi poliitilise otsusena. Vaeste osakaal suureneb, kui palkade kasv on keskmiselt
vdiksem kui tarbijahinnaindeksi kasv ehk kui keskmine reaalpalk langeb. (Trumm 2010:
13) Absoluutset vaesuspiiri vaadatakse teatud aja tagant {ile ja vastavalt vajadusele ka
muudetakse seda (majanduse kasvades, hindade muutudes). Muudatuse tegemisel

voetakse arvesse nditeks toidu-eelarve uuringuid. (Foster 1998: 336)

Eristatakse jdrgmisi absoluutse vaesuse kihte (Tiit 2005: 20):
1) otsene ehk siivavaesus — sissetulekute tase on kuni 80% vaesuspiirist;
2) toimetulekurisk — sissetulekute tase on 80-100% vaesuspiirist;
3) vaesuse riski- voi ohupiirkond — sissetulekute tase on 100-125% vaesuspiirist;

4) vaesusriskist vaba piirkond — sissetulekute tase on tile 125% vaesuspiirist.

Kui absoluutset vaesuspiiri kasutatakse pigem iihe riigi siseselt vaesuse statistika
kogumisel, siis riikidevahelise vaesuse vordlemisel eriaegadel kasutatakse suhtelist
vaesuspiiri (Zheng 2001: 338). See arvestab konkreetselt iga riigi iildise joukuse
tasemega. Suhteline vaesuse méadr ehk vaesusrisk on vaesuspiirist allapoole jddvate
isikute/leibkondade osakaal koikidest isikutest/leibkondadest. (Tiit 2006: 2; 2005: 22)
Eurostat kasutab Euroopa Liidu riitkide vordlemiseks peamiselt sellist suhtelise vaesuse
piiri, mis on 60% leibkonnaliikme sissetuleku mediaanist (Tiit 2006: 4) See on kdige
laialdasemalt kasutatav suhtelise vaesuse mdotmise meetod (Labrinidis et al. 2010: 95).
Seda meetodit kasutab ka Eesti Statistikaamet (Sotsiaalne tdrjutus ... 2012). Vorreldes
suhtelist vaesuspiiri absoluutse vaesuspiiriga, siis suhtelist vaesuspiiri on lihtne arvutada
ja uuendada ning see on lihtsasti mdistetav, samuti ei ole selle arvutamiseks vaja teha

keerukaid imberhindlusi nagu absoluutse vaesuse arvutamisel (alustades toidukorvi ja

eelarveuuringutest jms) (Zheng 2001: 338-339; Tiit 2005: 22).

Suhtelise vaesuspiiri leidmiseks on niisiis vaja kdigepealt teada leibkonnalitkmete

sissetulekute suurusi. Nende arvutamiseks kasutatakse OECD modifitseeritud
11



tarbimiskaale 1:0,5:0,3. Kuna sissetuleku jaotus leibkonnaliikmete vahel soltub nii
leibkonnaliikmete arvust kui ka liilkmete vanusest, siis on erineva vanusega
leibkonnaliikmetel erinev tarbimiskaal. ,,1“ on tarbimiskaal esimese tdiskasvanud
leibkonnaliitkme kohta, kes kannab kdik leibkonna tihiskulutused; ,,0,5% on jargmis(t)e
tdiskasvanud leibkonnaliitkme(te) ilma Tthiskulutusteta tarbimismahu suhe esimese
leibkonnaliikme kogutarbimisesse; ,,0,3“ on lapse (voi laste, alla 14 aastaste)
tarbimismahu suhe esimese leibkonnaliikme kogutarbimisse. (Tiit 2006: 3-4) Seega
selliste tarbimiskaalude puhul moodustab teiste tdiskasvanud leibkonnaliikme tarbimine
esimese omast 50% ja lapse tarbimine 30%. Sama metoodika alusel teeb arvutusi ka
Eesti Statistikaamet (Sotsiaalne torjutus ... 2012).

Suhtelise vaesuspiiri arvutamiseks liidetakse kokku kdoikide leibkonnaliikmete
sissetulekud ning jagatakse see leibkonna tarbimisiihikute arvuga (nt leibkond, kuhu
kuulub kaks tdiskasvanut kahe lapsega moodustab kokku 1+05+03x2=21
tarbimistihikut) ning saadud sissetuleku suurus omistatakse vordselt kdikidele
leibkonnaliikmetele. Seejérel reastatakse kdik leibkonnaliikmed selle niitaja jargi ja
leitakse sellest reast mediaansissetulek ning 60% saadud arvust ongi suhtelise vaesuse
piiriks. (Ibid.: 4-5)

Suhtelise vaesuspiiri leidmine:

(1)  z=0,6xmediaan( Xi ),
1+0,5aj+0,3bj

kus z — vaesuspiir (eurot),
Xi — leibkonna i sissetulek (eurot),
a; — leibkonna i tdiskasvanud leibkonnaliikmete arv miinus 1. leibkonna liige (tk),

bi — leibkonna i alla 14-aastaste laste arv (tk).

Tarbimiskaalude suurusest tulenevalt, voib koikuda ka suhtelise vaesuspiiri suurus —
mida suuremad on leibkonnaliikmete tarbimiskaalud, seda madalam on suhteline
vaesuspiir. Ehk siis, nditeks kui lepitakse kokku teistsugune tarbimiskaalude jaotus
praegusest, siis muutub ka vaesuspiir. Samuti, mida rohkem on leibkonnal liikmeid,

seda suurema tarbimisiihikute arvu nad moodustavad ja seda vdhem iihikuid saab
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tarbida iga leibkonna liige. Kuna eeldatakse, et kogu sissetuleku suurus jagatakse kdigi
leibkonnaliikmete vahel vordselt, siis saab iga leibkonnaliige olla sama vaene. Seega

kui leibkond on vaene, on ka selle liikmed (sh lapsed) vaesed (Tiit 2006: 2).

Kuigi statistika kogumisel ldhtutakse just eelnimetatud eeldusest, et kogu leibkonna
ressursid jaotatakse iga litkkme vahel vordselt ja koik liikmed on sama vaesed, siis vOiks
siinkohal siiski ka dra mainida, et alati ei pruugi see nii olla. Bargaini jt (2011: 2; 22-23)
ndgemuse kohaselt laste arvu suurenedes vidheneb iga perekonnaliikme ressursside
osakaal, kuid mingist punktist alates ei ole vanemad enam ndus vdhem tarbima. Seega
jaotuvad ressursid perekonna siseselt ebatihtlaselt. Meestel on keskmiselt ressursside
osakaal natuke suurem kui naistel ning iga lapse ressursside osakaal viheneb
maérgatavalt laste arvu suurenemisega. Sellest tulenevalt on sarnane ka perekonna sisene
vaesus — vanematel plisib see mistahes laste arvuga enam-vdhem samal tasemel, kuid
laste vaesus suureneb oluliselt, kui perre lisandub lapsi juurde. Seega Bargaini jt
metoodika kohaselt on laste vaesus veelgi korgem, kui seda rahvusvahelises statistikas
kajastatakse. Kuid antud t66 tugineb edaspidi siiski Eurostati meetodile, kus ressursid

leibkonnasiseselt on jaotunud vordsed ning kdik liikmed on tihtemoodi vaesed.

Et arvutada vélja, kui palju on riigis vaeseid leibkondi, siis leitakse vaesuse méér.
Vaesuse mddr on vaesuspiirist allapoole jddvate leibkondade arvu osakaal kogu

leibkondade arvust (Lannes, Kreitzberg 2008: 24).

Vaesuse maar:
2 V= Imx 100,

kus V — vaesuse maar (%),
m — vaesuspiirist allapoole jadvate leibkondade arv (tk),
| — leibkondade arv kokku (tk).

Analoogselt eelnevalt toodud valemitele (1) ja (2) saab leida ka iga {ihiskonnagrupi sh
ka laste vaesuse madra. Laste vaesuse madr nditab osakaalu 0-17 aastastest lastest, kes

kuuluvad leibkonda, kelle ekvivalentnetosissetulek on madalam vaesuspiirist.

13



Peale vaesuse méddra kasutatakse vaesuse modtmisel ka sellist néitajat nagu vaesuslohe
ehk vaesussiivik (poverty gap). Selle nditaja abil saab vélja selgitada, kui kaugel asuvad
vaesed leibkonnad vaesuspiirist ja kui palju jddb keskmiselt raha puudu vaesuspiirini
joudmisest ehk kui palju rahalisi vahendeid oleks vaja, et kdrvaldada tdielikult vaesus.
Vaesuslohe nditab, kui vaesed on vaesed inimesed tegelikult, kuna sama vaesuse
midraga riikide vaesed ei pruugi tegelikult olla tipselt sama vaesed, sest iihes riigis
voivad vaeste sissetulekud olla ligilihedased vaesuspiiriga, samas kui teise riigi vaeste
sissetulekud on vaesuspiirist kordi vidiksemad. Vaesuslohe arvutamiseks liidetakse
kokku koikide vaeste puuduoleva rahasumma vaesuspiirini joudmiseks ja jagatakse

kogu elanikkonnaga. (A sourcebook ... 2002: 35)

Vaesuslohe (A sourcebook ... 2002: 406):

A
() PG =i=lL *
n

kus PG — vaesuslohe (%),

g — vaesed indiviidid,

y; — vaesuses elava indiviidi i sissetulek (eur),
n— indiviidide arv kokku (tk).

Kuna selgus, et mida rohkem on leibkonnaliikmeid, seda viiksem on iga
leibkonnalitkme sissetulek, siis on lapserikaste leibkondade vaesus korgem
leibkondadest, kus on viahem lapsi. Seega hoiavad need lasterikaste leibkondade vdiksed
sissetulekud leibkonnalitkme kohta laste vaesuse iildiselt korgemal tasemel
tdiskasvanute vaesuse tasemest. Samuti on vaesus suurem sellistes leibkondades, kus
sissetulekut teenib vaid iiks leibkonnaliige (sh iiksikvanematega leibkonnad), kuna
sellisel juhul jagub igale leibkonnaliikmele vidiksemast kogusissetulekust veelgi vidhem
raha. Ja kuna lastel enamasti sissetulek puudub ja nad soltuvad vanemate rahakotist, siis
puuduvad neil ka voimalused laste vaesuse alandamiseks. Aga et lapsed ei satuks
vaesusesse, siis selle eest peaksid seisma eelkdige laste vanemad. Kuid alati ei pruugi
see tdielikult voimalik olla, kuna kogu leibkonna sissetulekust ei pruugi jaguda piisavalt
vahendeid, et elatada dra terve leibkond ning et hoida dra leibkonnaliitkmete vaesusesse

sattumine. Lisaks vOib vaesus olla mojutatud veel paljudest teistest, lapsevanematest
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sOltumatutest teguritest. Paraku elavad viga paljud lapsed tdna vaesuses ning selle
leevendamine on Euroopa riikide poliitikas iiks olulisemaid eesmarke (Communication
from ... 2010: 5).

Enne, kui leida vaesuse leevendamise abivahendeid, siis tuleks vélja selgitada vaesuse

tekketegurid. Sellest radgib jargmine alapeatiikk.

1.2. Vaesuse tekke pohjused ning laste vaesuse leevendamine

Jargnevalt on vélja toodud kisitlused erinevatest vaesuse tekkepohjustest 1dbi ajaloo

ning seda ldhtudes mitte vaid lapse, vaid indiviidi (sh lapse) tasandil.

Labi ajaloo on palju vaieldud selle iile, mis on peamine pohjus, miks inimene on vaene.
Paljud autorid on vilja toonud erinevaid teooriaid, millest vaesus sdltub. Kiesolev
alapeatiikk keskendub koigepealt Bradley R. Schilleri poolt vilja toodud kolmele
vaesuse teooriale (Schiller 2001: 5):

1) iseloomu puudujddkide teooria (ka inimkapitali teooria),

2) piiratud voimaluste teooria,

3) ,,Big Brother’i* teooria.

Iseloomu puudujiiikide teooria (Flawed character), millest rddgib ka inimkapitali
teooria (human kapital theory), iitleb, et igaiihel on olemas kindlad voimed. Kiisimus
on, kui paljusid neist vOimetest saab edaspidiste investeeringute ndol arendada.
Kooliminek ja seal madratud koduste to6de tegemine tdhendab ajainvesteeringut, mis
suurendab inimese produktiivsust. Miiiija, kes votab raamatupidamiskoolitusi ohtuti,
loodab nende pingutustega saada paremaid t6dsaamise voimalusi. Voi isa, kes loeb oma
lapsele igal Ohtul raamatut, suurendab oma jéreltulija inimkapitali. Need on ndited
sellest, et tehakse investeeringuid inimkapitali, sooviga saada parem tookoht voi
korgem sissetulek. Inimkapitali teooria {itlebki, et inimesed, kes ei tee neid
investeeringuid (vaesed) saavad selles ainult iseennast siilidistada. Néiteks eelistavad
nad pigem vaadata MTV-d, kui teha kodutdid ning nad ei kuluta niddalavahetusi ega
ohtuid koolituste peale. Seetdttu vdivad nad kultuurilises mottes kuuluda isegi
alamklassi, kes halvustavad selliseid investeeringuid ning nad keskenduvad pigem

sellistele asjadele, mis neile kohe rahuldust pakuvad. (Schiller 2001: 5-6)
15



Inimkapitali mudel eeldab inimeste ratsionaalsete valikute tegemist voimelike valikute
seast. Inimesed peavad teadma, millised on nende valikud ja nad peavad olema
voimelised nende hulgast valima neile sobiliku. Kui nad teevad vabatahtlikult valesid
valikuid, siis on loogiline, et nad vdivad olla vaesuses. Kokkuvotteks voib oelda, et
inimkapitali teooria ilmneb nii todkohtadel kui koolis. Kui inimene ei saavuta edu
tooturul, siis voib seda seletada tema varasemast motivatsioonipuudusest koolis.
Inimesed, kes ei nde koolis vaeva, ei saavuta tooturul edu. Seega, iseloomu
puudujddkide teooria vaatenurgast on inimesel tdielik kontroll omaenda
sotsiaalmajandusliku olukorra iile. Vaesed saavad vaid ise oma olukorda parandada, ei

ole mingeid antivaesuse programme, mis nende eest maksaks. (Schiller 2001: 6-7)

Ameerika miitigimees Frank Bettger (1977: 187-188) iitleb, et inimese edu valem on
lintne — tuleb keskenduda eesmaérkidele ja raskele toole. Need, kes ei saavuta edu,
peavad teadvustama endale, et nad on ise vastutavad oma ebadnnestumistes. Arusaam,
et vaesus sOltub individuaalsetest puudujddkidest, on aga teada juba varasematest
aegadest. Religioosne Opetus sellest, et rikkus sdltub jumala tahtest ning et pimedad,
sandistunud ja vddrarenguga inimesed on saanud jumala poolt karistatud tdnu enda vdi
ka oma vanemate tehtud pattudele, oli keskne teema Protestantlikus reformatsioonis.
(Bradshaw, T., K. 2007: 13)

Piiratud véimaluste (restricted opportunity) teooria kohaselt on vaesed sellepdrast
vaesed, et neil puudub juurdepdds heale koolile, tookohale ja sissetulekule. Neid
diskrimineeritakse nende rassi, soo voi sissetuleku taseme pérast. Seetdttu ei saa nad
haridust, tookohta voi eluaset, mida nad tahaksid. Isegi valitsuse teenused eiravad neid.
Nad ei saa piisavat politsei kaitset, nad saavad vihe maksuvabastusi ja nad jddvad ilma
tavapidrastest avalikest teenustest (transporditeenused, tdnavaparandus, avalikud
abivahendid). Ukskdik milline on nende tddeetika vdi kuidas nad pingutavad,
viljapddsu vaesusest neil ei ole. Seega vastandub see késitlus eelmisele késitlusele, kuna
kui inimestel ei ole vordsed vdimalused omandada haridust, siis nende puudujdik
inimkapitalis ei ole nii lihtsalt seletatav vaid vaese inimese valikutega. Kui
vihemusrahvusest tdotajate saavutused on tooturul vihem konkurentsivdimelised, siis
jarelikult nad ei piiiidle selle poole nii vidga, et investeerida inimkapitali, kui sellest

nagunii kasu ei ole (Schiller 2001: 6).
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Voimaluste piiratus ei tohiks tuleneda avalikust diskrimineerimisest. Uks kdige enam
kasvavaid vaesuse segmente on vallalised emad ja nende lapsed. Kuna neil puudub isa,
siis peavad emad iiksi tegelema nii lapse kasvatamisega ja samal ajal finantseerima
nende arengut ning tagama endale ka tookoht. Piiratud voimaluste teooria kohaselt
viahendab vaesust ainult see, kui kdigile oleks tagatud tdiustatud voimalused. Nt
juurdepédds kvaliteetsele haridusele, uued toopakkumised voi laienev tervise- ja

lapsehoiu abile. (Schiller 2001: 6-7; Bradshaw, T., K. 2007: 16-17)

Big Brother’i teooria siilidistab valitsust stabiilse perekonna ja majandusliku
iseseisvuse hévitamises. Selle vaate kohaselt ei ole vaesed inimesed loomupéraselt
sellised. Pigem pérsib riik nende perspektiive ja kditumist 14bi korgete maksude, heaolu
toetuste ja teiste avalike poliitikatega. Need poliitikad, mis on moeldud vaeste
aitamiseks, hévitavad tegelikult t6otamise tahte ja tekitavad soltuvuse riigiabist. Nii
hoiab toetuste saamine inimesi tootamisest eemal. Pikad to6tunnid ja madalad palgad
tunduvad vahematraktiivsemad kui valitsuse toetused mittetodtavatele inimestele. Teada
on, et sellised otsused nagu abiellumine, lapse saamine, kolimine teise kohta, vdivad
samuti olla ajendatud mingist toetusest, mida see kaasa toob. Inimesi paneks rohkem
tegema ise pingutusi see, kui toetusi ja teenuseid kérbitakse. (Schiller 2001: 7) Charles
Murray (1994: 26-27) toob vilja mitu negatiivset aspekti heaolu programmide mdjust.
Esiteks, paljud toetuste kasutajad ei ole kunagi omanud regulaarset tookohta voi
tootavad mitteametlikult. See on ebaaus maksumaksjate suhtes, kes toetavad maksudega
sellised perekondi. Samuti ei Opi selliste perekondade lapsed saama reaalset aimu
tooelust. Mitmete uuringute pohjal viib aga Gelda, et vanemate to6turu olukorda
peetakse iiheks olulisemaks laste vaesuse teguriteks (Arcanjo et al. 2012: 13; Pisu 2012:
15; Gornick, Jantti 2011: 559-560).

Tabel 1 votab eelnevalt kirjeldatud kolm Bradley R. Schilleri teooriat liihidalt kokku.
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Tabel 1. Bradley R. Schilleri kisitlused vaesuse pdhjuste teooriatest

,,Isel.(}?n'lu « ,,Piiratud voimaluste* ,,Big Brother’i*
Tunnus puudujaa'klde teooria teooria
teooria

Kes on siiiidi | Inimene ise Uhiskond Valitsus

vaesuses?

Miks on stiiidi? Puudujddgid iseendas | Avalik Pakub liiga palju

diskrimineerimine (nt | heaolu toetusi
rassi, soo, sissetuleku
vms tottu)

Kuidas viljendub? Varasem Vidhemused ei pédse | Inimesed tulevad
mitteinvesteerimine ligi paremale | t661t dra, kuna
inimkapitali tdhendab | haridusele, téokohale, | elatuvad pigem
hilisemat ebaedu | avalikele teenustele toetustest
tooturul,
sissetulekutes

Kuidas leevendada | Investeerida rohkem | Tagada koigile | Lopetada toetuste

vaesust? inimkapitali vordsed voimalused | maksmine

Allikas: (Schiller 2001: 5-7); autori koostatud.

Lisaks Bradley R. Schilleri kirjeldatud vaesuse teooriatele on kasitletud ka niiteks
kultuurilistest toekspidamistest, kumulatiivsusest ja tsiiklilisusest ning geograafilisest
paiknemisest tingitud vaesuse teooriatest (Bradshaw, T., K. 2007: 14-19; Townsend
1979: 70). Geograafilisest paiknemisest tingitud vaesust on palju uuritud ning on leitud,
et horedalt asustatud aladel on vaesus suurem kui tihedalt asustatud aladel (Rodrigues,
Andrade 2010: 10). Subkultuuri teooria kohaselt aga on vaesus stabiilne ja piisiv eluviis,
mis kandub edasi pdlvest pdlve, jargides perekonna mustrit. Samasse perekonda
kuuluvate inimeste vahel on tdheldatud méarkimisvaérseid sarnasusi: sarnane perekonna
struktuur, inimestevahelised suhted, ajataju, védrtushinnangud, kulutuste mustrid ja
tthiskonna alamklassi piirkonda kuuluvus. (Townsend 1979: 65) Seega saab siin

noustuda tuntud iitlusega, et vaesus siinnitab vaesust.

Eesti autorid (Kutsar et al. 1998, viidatud Trumm 2010: 11-12 vahendusel) jaotavad
kokkuvotlikult vaesuse tegurid nelja gruppi.

1. Individuaal-psiihholoogilised riskifaktorid: inimesest soltuvad ja inimesest
soltumatud tegurid. Inimesest sOltuvateks teguriteks on nditeks madal
haridustase, ebapiisavad oskused, passiivsus, motivatsioonipuudus ja madal
enesehinnang. Inimestest soltuvad tegurid vaesuse tegurina on sarnane késitlus

Flawed Character ja inimkapitali teooriaga. Inimesest sdltumatuteks vaesuse
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teguriteks on aga nditeks vanus, sugu, rahvus, puue. Need tegurid sarnanevad
Restricted Opportunity teooriaga. Sarnaseid individuaal-tasandi vaesuse
riskitegureid on kasitlenud ka niiteks K. Kim jt oma artiklis (2010: 392), mis
raagib heaoluriikide vaesust kujundavatest teguritest.

2. Leibkondlikud riskifaktorid nagu leibkonnaliikmete to6turu olukord, leibkonna
struktuur, laste arv.

3. Sotsiaalsed riskifaktorid nagu iihiskonna iildine rikkuse tase, todhdive,
ressursside ebaiihtlane jaotus.

4. Sotsiaalpoliitilised riskifaktorid, mis on seotud sotsiaalse kaitse korraldusega,
selle rahastamisega, makstavate toetuste ja teenuste vahekorraga ning
sotsiaalpoliitika korraldamisega. Big Brotheri koolkond iitleks siin muidugi, et

mida vihem on eelnevat, seda paremini tulevad inimesed vaesusega toime.

Nagu niha, siis on vaesuste pohjused vdga mitmetahulised. Erinevatel teooriatel on nii
pooldajaid kui ka vastuseisjaid. Ei ole olemas iihest diget pdhjust vaesusele ja ilmselt ei
olegi Oige seda tdlgendada vaid iihe teooria kaudu. Pigem pdimuvad pdhjused lébi
erinevate teooriate ja iga teooria digustab ennast mingist kiiljest dra. Nditeks Bradley R.
Schilleri vélja pakutud kolmel teoorial on kdigil oma tdepohi olemas, kuid kindlasti ei
seisne vaesus vaid iihes neist, vaid hdlmab nende kdigi komponente. Uhes perekonnas
vOib vaesus olla pdhjustatud niiteks inimese madalast haridustasemest, teises peres
rahvuse tottu diskrimineerimisest, kolmandas laiskusest ja elatumisest riigitoetustest,

neljandas aga hoopis kombinatsioonina vahemalt kahest neist.

Eelnevalt kirjeldatud vaesuse pdhjuste teooriatele oleks kdigile voimalik vilja pakkuda
monda vdhem vO0i1 rohkem toimivat vaesuse leevendamise voOimalust. Kéesolev t6o
keskendub eelkdige selliste vaesuse leevendamise voimaluste leidmisele, mis
leevendaksid enim laste vaesust ja oleks just eelkdige neile suunatud. T66 lahtub
sotsiaalpoliitilistest riskifaktoritest tingitud vaesusele ja vaatleb, kuidas vaesust
leevendada riiklike sotsiaalpoliitiliste meetmete abil.

Lastega perede toetamine toimub tavaliselt 1dbi maksu- ja toetussiisteemide (Child
poverty ... 2008: 177). Kui Big Brother’i teooria kohaselt on vaesus tekitatud just riigi
heaolu programmidest ja makstavatest toetustest, siis Kutsari jt ndevad vaesuse iihe

pohjusena hoopis liiga vdhest riigipoolset abi pakkumist. Kédesolev t60 ldheneb asjale
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eeldusega, et riigipoolne abi vdiks olla abivahendiks laste vaesuse leevendamisel.
Lapsed on iiks vaesuse riskirlihmadest ja seda osalt tidnu sellele, et nende vanemaid
voidakse diskrimineerida to6turul asjaolu tottu, et neil on véiksed lapsed (restricted
opportunity teooria), mille tottu kannatab ka laps. Samuti on lapsed tdielikult sdltuvad
oma vanematest — kui vanem on kunagi teinud halbu valikuid vdi omandanud véhe
haridust (flawed character teooria), kannatab selle tottu jéllegi ka laps. Riskigruppi
kuulumisest tingituna, saakski siin riikliku sekkumisega olukorda parandada. T66 autor
noustub Big Brother’i teooria seisukohaga selles osas, et viga suurte toetuste maksmise
korral voib tdesti perekonnal tekkida motivatsioon elatuda vaid toetustest ning tulla
toolt dra. Kuid hoides peretoetused madistlikul tasemel (st et perekonnad saavad katta
vajalikud kulutused, mis on seotud laste kasvatamisega, ilma, et selle tottu perekond
vaesusesse langeks), siis eeldab autor, et selle taseme juures ei pea Big Brother’i

seisukoht paika, kuid loomulikult vdib olla mdningaid erandeid.

Kuigi Big Brother’i teoorial on pooldajaid, siis on sellel ka vastaseid. Niiteks Duncan
Lindsey (2009: 85) kui selle teooria pooldaja, vdidab, et tinu sotsiaalabi programmidele
suureneb abivajavate vaeste laste arv veelgi. Samas on paljudes uuringutes tiheldatud
vastupidist, et peretoetustel on vaesuse leevendamisel oluline roll (Stroe et al. 2011:
165; Pressman 2011b: 330; Bradshaw, J. 2011: 591; Gornick, Jéantti 2011: 567; Arcanjo
et al. 2012: 16-17). Vaeste lastega perede sissetulekute suurendamine ldbi maksu- ja
toetustesiisteemi, on kdige otsesem meetod laste vaesuse alandamiseks (Pisu 2012: 28).
Pressman (2009: 15-16) iitleb, et lapsed on vastutavad tuleviku majanduse ja tootlikkuse
kasvu eest. Nendest sOltub tulevaste pensioniprogrammide jitkusuutlikkus praeguses
hiadbuva rahvastiku juurdekasvu tingimustes. Kuna lastetoetused aitavad koiki lapsi ja
viahendavad laste vaesust, siis aitavad need tidiustada ka meie tulevikuelu. Ka kédesolev

t00 ldhtub eeldusest, et peretoetused voiksid leevendada laste vaesust.

Jargmine alapeatiikk keskendubki peretoetustele ning kirjeldab ldhemalt peretoetuste

maksmist ja maksmise eesmérke 1dbi ajaloo.
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1.3. Peretoetuste areng

Vorreldes enamike teiste poliitikatega, mis aitavad leibkondi, on peretoetustel viga pikk
ajalugu. Glass (1940, viidatud Pressman 2009: 2 vahendusel) viidab, et peretoetuste
poliitikate iidseteks eelkdijateks olid Babiiloonia Hammurapi koodeks ja Rooma keiser
Augustuse poolt vastu voetud kolm seadust (vahemikus 18 eKr kuni 9 pKr), mis
julgustasid abielu ja laste kasvatamist, pakkudes selle eest majanduslikku toetust.
Teiseks eelkdijaks vOib pidada 1666. aasta Prantsuse edikti, millega soodustati
Prantsusmaa iibe kasvu erinevate vahendite abil. Naiteks vabastati kdikidest maksudest
isa, kellel oli vdhemalt 10 seaduslikku last ja seda vdhemalt senikauaks, kuni iikski

lastest ei hakanud preestriks voi nunnaks.

Brittide Speenhamland siisteem voeti kasutusele 1795. aastal ja iildiselt loetakse seda
esimeseks peretoetuste silisteemiks kaasaegses maailmas. See siisteem oli vastupanu
feodalismile Inglismaal. Kuna maaomanikud ei olnud enam huvitatud pirisorjade
pidamisest, siis suurenes alatoitumus, vaesus ja tinaval kerjamine. Et lahendada vaesuse
probleemi, hakati rohkem abi pakkuma suurematele peredele, et luua neile

elamisvéérsed tingimused. (Pressman 2009: 2)

Jargmised suundumused peretoetuste maksmisel parinevad Prantsusmaalt, 1870-ndatel
ja hiljem, I maailmasdja 16pu ajal, ka Saksamaalt, mil erafirmad hakkasid oma
tootajatele, kellel olid lapsed, maksma spetsiaalset lisatasu, et nad saaksid paremini tdita
perekondlikke kohustusi. Seda ei tehtud mitte lihtsalt suurte perede toetamiseks, vaid
selle ajendas korge inflatsioon ja palgatdusu ootus. (Haanes-Olsen 1972: 17-18) Selle
asemel, et tosta kdikide tootajate palkasid, maksti peretoetusi neile, kel oli palju lapsi.
Kuid mingil hetkel hakkas see problemaatiliseks kujunema, kuna peretoetuste
maksmine suurendas firma kulusid ning paljud firmad ei olnud enam huvitatud selle
maksmisest. Et plisida konkurentsivoimelisemana, siis paljud firmad ei maksnud iildse
toetusi. Samuti hakati hoiduma palkamast todotsijaid, kellel olid lapsed, eesmirgiga
mitte teha kulutusi lastetoetuste maksmiseks. See probleem lahendati tédandjate liitude
poolt fondi loomisega, millest tehti véljamakseid lastega peredele ning ettevotetel ei
olnud enam piddsu toetuste maksmisest, kuna maksed fondi olid kohustuslikud.

(Pressman 2011a: 4)
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Kuna aga monede td0stusharude ettevatetel puudus iithendus, mille 18bi toetusi maksta,
tekkisid probleemid — moned ettevotted péadsesid ikkagi toetuste maksmisest. Jouti
jareldusele, et valitsus peaks looma riikliku peretoetuste siisteemi. Esimesena tehti
sellega algust Hollandis, 1912. aastal, mil peretoetusi hakati esialgu maksma vaid
postitootajatele. Peagi laienes see ka Opetajatele ning 1920. aastal kdikidele avalikele
teenistujatele. (Douglas 1925: 129) Jargmisena rakendus riiklik peretoetuste siisteem
vélja Belgias (1930. a.) (Vadakin 1968, viidatud Pressman 2009: 4-5 vahendusel).
Prantsusmaa seadusandjad olid mures riigi madala siindimuse taseme pérast ja uskusid,
et lastetoetuste siisteemi abil on seda vdimalik muuta. Sdjaolukord ja siindivuse madal
tase viisid selleni, et 1939. aastal voeti Prantsusmaal vastu Perekonnaseadus, millega
kehtestati iildine perekonnatoetuste rakendumine. (Haanes-Olsen 1972: 18) Ukshaaval
jéargnesid eespool nimetatud riikidele ka teised riigid iile maailma, sealhulgas ka kdige
vahemarenenud riigid. Kui Jaapan oli kehtestanud 1972. aastal oma peretoetuste
maksmise siisteemi, siis oli USA ainus suurematest riikidest, kellel selline poliitika
puudus. (Kirkpatrick 1972: 39) Seniajani maksti peretoetusi peamiselt meessoost
tootajatele (mones riigis ka naistele), soltuvalt laste arvust peres (Neyer 2003: 28-29).
Alates 1970-ndatest aastatest olid toimunud jargmised muutused iihiskonnas: jarjest
alanev siindivus ning hilisemas eas slinnitamine, lahutuste arvu suurenemine,
iiksikvanemate arvu suurenemine, vabaabielude ja viljaspool abielu siindivate laste arvu
tous, naiste t66jous osalemise suurenemine (Sardon 2004: 268-276; Cohany, Sok 2007:
9). Kdik need muutused ajendasid valitsusi tegema uuendusi senistes peretoetuste
stisteemides (Gauthier 2002: 449). 1985. aastaks maksti enamustes Euroopa riikides,
kus seni olid lastetoetused t66hdive-pohised, universaalseid rahalisi toetusi soltumata
laste arvust peres, perekonna sissetulekust ja perekonna olukorrast ning samuti maksti
toetusi ka emadele (Neyer 2003: 29).

Eelneva pohjal saab Oelda, et peretoetusi on 1dbi aegade makstud erineva eesmérgiga:
iibe tostmiseks, majanduslikuks toetuseks lastega peredele, palgasurve ootuste tottu
ning ka vaesuse leevendamiseks. Ténapédeval makstakse pere/lapse toetusi peamiselt
selleks, et aidata katta lapse kasvatamisega seotud kulutusi (The European ... 2011: 55)
Euroopa riikide pohjal tehtud sotsiaalabi uuringute pohjal voib vélja tuua neli erinevat
heaolu riikide reziimi, ldhtudes nende eesmirkidest ja printsiipidest, millel nad

baseeruvad (Esping-Andersen 1990: 26-28; Trifiletti 1999: 51):
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1) liberaalsed heaoluriigid (anglosaksi riigid),
2) konservatiivsed heaoluriigid (Kontinentaal-Euroopa riigid),
3) lounapoolse Euroopa heaoluriigid (Vahemere riigid),

4) universalistlikud heaoluriigid (P6hjamaad).

Liberaalseid heaolu riike iseloomustavad vajaduspohised toetused, tagasihoidlikud
universaalsed toetused ja tagasihoidlik sotsiaalkindlustus. Toetused on moeldud eeskétt
madala sissetulekuga inimestele, tavaliselt toolisklassile. Seaduslik Oigus toetuse
saamiseks on rangelt reglementeeritud, et mitte soodustada tootamise asemel toetustest
elatumist. Riik laseb turul toimida omasoodu, jaddes ise passiivseks, garanteerides vaid
miinimumtoetused voi siis toetades aktiivsemalt erasektori heaoluskeeme. Liberaalsete
heaolu riikide hulka kuuluvad néditeks Suurbritannia ja lirimaa. (Esping-Andersen 1990:
26-27; Esping-Andersen et al. 2002: 15)

Konservatiivsete heaolu riikide mudel on tiiiipiliselt kujundatud kirikust ja seetottu
lahtuvad nad oma poliitikas traditsioonilistest perekonna vormidest. Pere peab suutma
enda litkkmed ise &ra elatada, kdies regulaarselt t66l. Inimese heaolu sdltub tema
toopanusest, seetdottu on kehvemas seisus nditeks naised ja ebaregulaarselt tootavad
inimesed, kuna iildiselt sotsiaalkindlustus ei holma mittetootavaid naisi. Kuid teatud
juhtudel on sotsiaaliilekanded inimestele tagatud ka toOpanusest sdltumatuna, seda
peamiselt vdikeste laste voi elujdetute eakamate inimeste eest. Aga iildiselt sekkub ritk
vaid siis, kui perekond ei suuda ise oma litkmete eest hoolt kanda. Pdevahoid ja muud
sellised perekonna teenused on vidhearenenud. Konservatiivsete heaolu riikide hulka
kuuluvad niiteks Austria, Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia. (Esping-Andersen 1990: 27,
Esping-Andersen et al. 2002: 16) Lounapoolsete heaoluriikide poliitikaid on sageli
peetud konservatiivsete heaoluriikide iiheks osaks. Nende perekondlik mudel on ka
tugev, kuid erinevalt konservatiivsest mudelist, tagab riik suurel mééral vaid mdned
iiksikud sotsiaalsed riskid ja jdtab riiklikul tasandil katmata modned minimaalsed
vajadused, mis konservatiivse mudeli puhul saavad riigi poolt kaetud. Selles mudelis on

aga naised rohkem kaitstud, eriti just tiksikvanemad. (Trifiletti 1999: 51, 60)

Universalistlikke heaolu riike voib iseloomustada 1abi selliste poliitikate, mis tagavad
individuaalse sdltumatuse ja sotsiaalse vordsuse indiviidide (mitte perekondade) vahel.

Selle asemel, et kannatada dualismi riigi ja turu, t6olis- ja keskklassi vahel, seisab riik
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selle eest, et koigile oleks tagatud vdordsus korge elatustasemega, mitte vaid
minimaalsed vajadused nagu eelmistes heaolu mudelites. Teenused ja toetused on
koigile vordsed. Erinevalt konservatiivsest heaolu mudelist, kus toetusi hakatakse
maksma alles siis, kui perekond satub rahalistesse raskustesse, toimub universalistlikes
heaolu riikides toetamine ennetavalt. (Esping-Andersen 1990: 27-28) Lastehoiu
teenused voimaldavad naistel laste korvalt to6tada ning seeldbi hoida naiste t66hdive
taseme korgena. Universaalne toetussiisteem aga on kulukas riigile. (Esping-Andersen

et al. 2002: 14)

Kuigi koik heaolu mudelid on erinevate tunnustega, siis tegelikult ei ole olemas tihtki
tdiesti stiilipuhast ndidet, pigem esineb igal heaolu mudelil ka mdne teise mudeli

tunnusjooni (Esping-Andersen 1990: 28).

Erinevatest heaolumudelitest on tekkinud erinevad toetuste liigid. Jérgnevalt on
kirjeldatud peretoetuste kolme liiki (Curley, Sherraden 2000: 669-672).

1. Universaalsed toetused — need on moeldud koikidele lastega peredele, olenemata
perekonna sissetulekust vOi todalasest staatusest. Sellega ei hébistata iihtegi
peret, kedagi ei kohelda vaesena, sellest saavad kasu koik pered. Toetusi
makstakse vélja riigi valitsuse kaudu. Toetuse saamine voib sdltuda laste arvust
peres, laste vanusest ja nende péritolumaast. Enamus ritke maksab toetusi juba
alates esimesest lapsest. Viimane vanuseline piir toetuse saamiseks vOib
koikuda, nditeks 12-19 aasta vahel, samuti v3ib see soltuda ka sellest, kas laps
opib veel koolis vdi on ta puudega. Euroopas on see kdige levinum peretoetuste
maksmise siisteem.

2. Toohoivest soltuvad toetused — toetusi saavad vaid need pered, kes on todga
hoivatud voi registreerinud ennast tootuna. Seda tiilipi toetused julgustavad
inimesi rohkem todtama. Toetusi makstakse vilja todandjate poolt voi siis ka
to0andjate ja riigi poolt iihiselt. Toetuse saamise tingimused varieeruvad
sarnastel tingimustel nagu universaalsed toetusedki, kuid peamine erinevus
seisneb sellest, et t6ohdivest sdltuvate toetuste saamiseks peab vidhemalt iiks
vanem olema kindlasti hdivatud t66ga. Lisaks v3ib olla kehtestatud ka néiteks
reegel, et todtaja peab todga hoivatud olema kindla perioodi, enne kui

alustatakse toetuste maksmist. Samuti v3ib toetuse saamise tingimuseks olla
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midratud ka kindel to6tatud tundide arv nidalas. Euroopas on see silisteem
kasutusel mones Louna-Euroopa riigis.

3. Sotsiaalabi programmid — toetuse suurus sdltub perckonna sissetulekust. Sageli
makstakse toetusi progressiivselt — viiksema sissetulekuga perekondade
lastetoetused on suuremad. Euroopas kasutab seda siisteemi nii monigi riik. Neid
toetusi nimetatakse ka vajaduspohisteks (means-tested) toetusteks® (The
European ... 2011: 30).

Lisaks neile erinevustele voivad toetused varieeruda ka soltuvalt maksmise sagedusest.
Mones riigis makstakse neid kord nédalas, aga ka kord kuus, kvartalis v0i aastas.
Toetuste suurused vdivad varieeruda ka laste arvust peres ja nende nd
jéarjekorranumbrist. Néiteks mones riigis makstakse esimestele lastele viiksemat toetuse
miira ja alates nditeks kolmandast lapsest suuremat médra, samas mones riigis on see
vastupidi ja isegi teatud laste arvu pealt viimaste laste eest enam toetusi ei makstagi.
(Curley, Sherraden 2000: 669-672)

Igal peretoetuse liigil on mdistagi eeliste kdrval ka puudused. Néiteks universaalsete
peretoetuste puudusteks loetakse seda, et need on tarbetult raisatud. Kuigi selle toetuse
liigi puhul on administreerimiskulud madalad, kuna toetusi makstakse vélja ilma
vajadusi kindlaks tegemata, siis arvatakse, et kuna toetus makstakse vilja rahas, siis ei
suuda keegi seda kontrollida, kas raha kulutatakse lapse huvides v4i millegi muu peale.
Kardetakse isegi, et toetus vOib kuluda niiteks alkoholi ja narkootikumide peale.
(Bradshaw, J. 2011: 591; 595) Viimase ndite puhul voib paralleele tdmmata peatiikis
1.1. nimetatud Bargaini jt td6ga, mille kohaselt perekond ei jaota oma ressursse (sh
peretoetusi) koikide liikmete vahel vordselt — lastele suunatud toetused voivad kuluda
hoopis vanemate vajaduste rahuldamiseks. Universaalsete peretoctuste siisteemi
puuduseks mittesihipdrase kasutamise korval on veel selle siisteemi kulukus. Kuigi
peretoetustega piiiitakse vaesust leevendada, siis ikkagi ei suudeta selle abil tédielikult
vélistada selliseid vaesusega seotud asju nagu halb tervis, madal haridustase, halvad

tootulemused, perekonna ebastabiilsus, kuritegevus ning palju muud. (1bid.: 591; 595)

! Edaspidi on t66s kasutatud just seda mdistet.
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Ka vajaduspdhistel toetustel on omad miinused. Kuigi see toetus on mdeldud vaid neile
peredele, kes on vaesemad ja iilejddnud pered toctusest osa ei saa, siis hoolimata
toetuste vdiksemale kogukulule tuleb arvestada ka lisanduvate
administreerimiskuludega (sotsiaalabi vajaduse kindlakstegemiseks). Puuduseks on veel
see, et tihti keskenduvad vajaduspohised toetussiisteemid vaid véga vaestele peredele ja
jatavad toetustest ilma pered, kellel oleks ka finantsilist abi vaja, kuid nad ei ole
»piisavalt vaesed*. Kuna vajaduspohise siisteemi puhul on toetuse saamise eelduseks
tintipeale see, et abivajaja selleks ise soovi avaldab, siis paljud toetuse saamiseks
abikolblikud pered voivad teadmatuse tottu soovi mitte avaldada — nad lihtsalt ei tea, et
neil toetusele digust on. Ja kuna igal perioodil ei pruugigi perel toetusele digust olla
(suurenenud sissetuleku tottu vorreldes eelmise perioodiga), siis tdhendab see
ebaregulaarset laste kasvatamiseks mdeldud toetuste rahavoogu. Puuduseks on
vajaduspdhiste toetuste puhul ka see, et kui see tdsta piisavalt korgele, siis ei ole paljud
pered motiveeritud enam todlkdimisest, vaid elatuvadki vaid toetustest — siis on kindel,
et tootuna klassifitseeruvad nad vaeste hulka ja kindel rahavoog toetuste ndol on
garanteeritud. (Bradshaw, J. 2011: 595-596) Viimane puudus iihtib Big Brotheri
teoorias kirjeldatud vaesuse pohjusega. Nagu universaalsete toetuste puhulgi, ei saa ka
vajaduspdhiste rahaliste toetuste véljamaksmisel olla kindel, kas see raha kulutatakse

sthipéraselt.

Et viltida rahaliste toetuste mittesihipdrast kasutamist, siis vOib selle asemel toetada
peresid alternatiivsete vajaduspohiste vahenditega, milleks on mitterahalised toetused
nagu nditeks toiduabi, meditsiiniabi, majutusabi, elektriarvete tasumine (Wu, Eamon
2009: 58). Paraku on ka sellel meetodil puudusi. Uhe Ameerikas 1ibi viidud uuringu
kohaselt ei kasuta paljud lastega pered seda toetusvdimalust dra. Naiteks toiduabi
toetust kasutas uuritaval perioodil vaid 55-57% ja meditsiiniabi 74-79% toetuse saajaks
klassifitseerinud lastega peredest. (Means-tested programs ... 2005: 14) See voib olla
tingitud sellest, et abi saamise nimel tehtavad kulutused (nt transpordi- ja ajakulud) on
suuremad kui abi véértus ise. Samuti on tdheldatud, et inimesed, kes abiprogrammides
osalevad, tunnevad selle pirast hibi. (Remler, Glied 2003: 72) Uks pdhilisemaid
mitteosalemise poOhjusi on infotdorge — inimesed ei ole teadlikud vastavatest

abiprogrammidest, nende toetustest ja toetuse saamise reeglitest (Stuber, Kronebusch
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2004: 512). Seega — kui toetus on viike, siis sellest saadav heaolu voib olla véiksem,

kui selle nimel tehtavad pingutused ning inimesed pigem loobuvad sellest abist.

Eelnevalt kirjeldatud toetused iseloomustasid peaasjalikumalt iiht peretoetuste liiki,
lapsetoetusi. Kuid lisaks lapsetoctustele makstakse ka lapse stinni toetust, rasedus- ja
stinnitushiivitist ja vanemabhiivitist. Kuna lapse slind nduab mérkimisvédrseid kulutusi:
meditsiinilised kulutused ning samuti to6tasust ilmajaémine raseduse 16puperioodil ning
lapse kasvatamise perioodil, siis selleks et kompenseerida peredele nende kulutused,
mis kaasnevad jdrgneva generatsiooni kasvatamisega, on enamik arenenud riike

kehtestanud siinnitoetuse ja vanemabhiivitise. (Pressman 2011a: 7)

Stinnitoetus on fikseeritud toetus peredele, kui laps siinnib vdi on ta adopteeritud.
Enamik riike maksab seda toetus kindla summana, aga mdnes riigis ka toetuspaketi
kujul, mis sisaldab méhkmeid, kreeme ja lutte. Siinnitoetust antakse ithekordselt, kuid
mones riigis on see jaotatud ka mitmele kuule. Enamasti makstakse siinnitoetusi
vaesematele peredele, kuid mones riigis makstakse koikidele peredele, sdltumata nende

majanduslikust olukorrast. (Ibid.: 7-8)

Veelgi olulisem poliitika on vanemahiivitise maksmine. Vanemahiivitist makstakse
emale voi isale, et kompenseerida tema t60lt saamata jadnud palk seoses siindinud lapse
hoolitsemisega. Samuti voimaldab see piihendada ennast lapsele ning mitte toGtama
raha pérast samal perioodil. Kuigi paljud naised to6tavad viikeste laste korvalt, siis seda
ei peeta soovituslikuks. (Ibid.: 9) Uuringute kohaselt mdjub naise vahetu t66le minek
peale siinnitamist naise tervisele halvasti — nad kannatavad véisimuse, depressiooni ja
arevuse all (Hyde et al. 1995: 257). Ka lapsele ei mdju varajane ema to6le minek hasti —
see mojub halvasti lapse tervisele ja arengule, lisaks on tdheldatud ka laste
kaitumisprobleeme (Berger et al. 2005: F41-F42). Seega on vanemahiivitiste maksmise
poliitika védga oluline ning peaks vanemaid motiveerima olema lapsega kodus tema

esimes(t)el eluaasta(te)l mitte toGtama samal ajal.

Vanemahiivitise maksmise poliitikad on alguse saanud tdnu suurenenud naiste
toohdives osalemisele ja sellest tingitud voimalike negatiivsete tagajargede tottu lastele.
Esimesed sammud vanemahiivitise maksmise nimel tegi Saksamaa, 1883. aastal, mil

seadustati rasedus- ja stinnituspuhkus. I maailmasoja ajaks olid juba 21 riiki kehtestanud
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rasedus- ja siinnituspuhkuse poliitikad, mille kestus varieerus riigiti 4-12 nédala vahel ja
13 riiki ka tasustas seda. (Gauthier 1996, viidatud The politics ... 2009: 262
vahendusel) 1919. aastal vottis Rahvusvaheline Té0organisatsioon (ILO) vastu esimese
Rasedus- ja siinnituspuhkuse Kaitse Konventsioon, mis ratifitseeriti 33 riigi poolt ja
mille jarel hakati tasustama 12 nddalat rasedus- ja stinnituspuhkust (C003 — Maternity

. 2013). Jark-jargult laienes see ka paljudesse teistesse riikidesse. Ulatuslikum
rasedus- ja stinnitushiivitiste maksmine toimus 1960-ndatel ja 1970-ndatel aastatel, kui
Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsioon (OECD) kehtestas ajaliselt pikemad ja
suurema tootasu asendusméddraga rasedus- ja siinnitushiivitised. (Kamerman, Gatenio
2002, viidatud The welfare... 2009: 113 vahendusel) Periood tdusis 12 nidalalt kuni 18
nddalani ja asendusmédr keskmiselt 60%-It 70%-le. 1990. aastaks pakkusid kdige
pikema perioodiga rasedus- ja siinnituspuhkust Soome ja Rootsi ning asendusmééraga
100% eelnevast sissetulekust pakkusid seitse riiki: Austria, Saksamaa, Luksemburg,
Holland, Norra, Portugal ja Sveits. (Gauthier, Hatzius 1997: 299) Alles 1980-1990-
ndatel aastatel hakati lisaks rasedus- ja stinnitushiivitisele maksma ka vanemahiivitist.
1992. aastal andis Euroopa Liit (EL) korralduse 1998. aastaks tasustada 14-nddalane
rasedus- ja stinnituspuhkus ning 3-kuuline lapsehoolduspuhkus. (Kamerman, Gatenio
2002, viidatud The welfare ... 2009: 113 vahendusel).

Lisaks rahaliselt makstavate peretoetuste kasutatakse perekondade rahalisel toetamisel
veel maksuvabastusi. Peamiselt kasutatakse maksuvabastusi laste eest — iga laps annab
perekonnale vdimaluse vidhendada selle perekonna maksustatava sissetuleku osa,
mistottu saab perekond vihem makse tasuda. Selle siisteemi peamine puudus on see, et
madala sissetulekuga perekondadel on liiga véike (voi olematu) maksustatav tulubaas,
millelt nad makse maksavad ja hiljem maksusoodustust tagasi saavad, mistottu saavad
need pered riigilt vihem raha tagasi kui kdrgema sissetulekuga pered. Seega saavad

vihem abi need pered, kes seda tegelikult rohkem vajaksid. (Pressman 2011b: 329)

Kuigi koik peredele suunatud rahalised toetused ei ole modeldud vaid vaesuse
leevendamiseks, siis siiski on nende abil seda vdimalik teha. Seda, kui palju

peretoetused laste vaesust alandavad, on voimalik mdota mitmel erineval moel.
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Euroopa Sotsiaalolukorra Vaatlusjaam (SSO) eristab kolme meetodit, kuidas mdodta
erinevate poliitikate efektiivsust laste vaesuse vdhendamisel (Child poverty ... 2008:
37-38).

1. Kirjeldav-intuitiivne meetod, mis analiiiisib trende ja poliitika muutusi makro
tasandil (sageli moddetakse vaesuse médrade seoseid kulutustasemete ja
vanemate to6hodive vahel).

2. Reaalset olukorda modtvad meetodid, mis pdhinevad vaesuse maédédrade
vordlemisel enne ja pérast tilekandeid. Selle meetodi rakendamisel kasutatakse
peamiselt mikrosimulatsiooni mudelit, mis on arendatud selliselt, et ta votaks
voimalikult tépselt arvesse maksusiisteemi detailsust, kuid ei arvesta
kditumuslikke muudatusi tulenevalt maksusiisteemi muudatustest.

3. Kaéitumuslikud analiiiisid, mis pohinevad paneelandmetel ja iiritavad vilja
selgitada tegelikku poliitika muudatuste tagajirge. See on keerukas ja véga
mahukas meetod, mille puhul on kahtluse alla seatud selle usaldusviérsus

pikemaajaliselt.

Kéesoleva t60 empiirilises osas moddetakse peretoetuste efektiivsust laste vaesuse

viahendamisele kirjeldava-intuitiivse meetodi abil.

Kokkuvdttes saab Oelda, et peretoetusi on 1dbi ajaloo erinevatel eesmarkidel makstud —
iibe suurendamiseks, peredele rahalise abi pakkumiseks laste kasvatamisel ja ka vaesuse
leevendamiseks. Heaoluriike, kes toetusi maksavad, on nelja tiiiipi, soltuvalt sellest, kas
makstakse universaalseid (koikidele peredele suunatud, soltumata sissetulekust) voi
vajaduspohiseid (madala sissetulekuga peredele, sissetulekust sdltuvad) toetusi ning kas
toetuse saamise eelduseks peab olema ka eelnevalt tootanud (t66hdivest sdltuvad
universaalsed vOi vajaduspohised toetused). Vastavad heaoluriikide tiitibid on

universalistlikud, liberaalsed voi konservatiivsed ja ldunapoolsed heaoluriigid.

Seda, millises olukorras on laste vaesus Euroopa riikides, milliseid toetuste siisteeme
neis riikides rakendatakse ja kui oluliselt peretoetused vihendavad laste vaesust, sellest

radgib peatiikk 2.
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2. VAESUS JA PERETOETUSED EUROOPAS

2.1. Ulevaade Euroopa riikide laste vaesusest

Euroopa Liidu riikides elas 2010. aastal kokku u 502 miljonit inimest, kellest lapsed (0-
17 aastased) moodustasid kokku peaaegu 95 miljonit last ehk peaaegu 19% kogu
rahvastikust. Kui kogu rahvastiku seas oli suhteline vaesus 16,9%, siis laste seas oli see
20,6% ehk siis lile 19 miljoni lapse elas suhtelises vaesuses. Vaesuslohe ehk suhtelises
vaesuses olevate inimeste mediaansissetuleku kaugus suhelisest vaesuspiirist oli tildises
arvestuses 23,3% ja laste oma 24,3%. (Eurostat 2013) Vaesuses elavate laste arv,
suhteline vaesuse médr ja vaesuslohe vdrreldes iildise vaesuses elavate inimeste
vastavate nditajatega on vilja toodud joonisel 1. Nagu niha, siis on vaesuseméér neil
aastatel olnud muutlik, olles viimastel aastatel kdige kdrgem antud perioodis nii laste
kui ka iildises vordluses. Kuigi viimastel aastatel on rohutatud, et vaesusega voitlemine
on iiks tdhtsamaid poliitilisi eesmérke ja et vaesust tuleb oluliselt vihendada, siis joonist

vaadates see muutliku vaesuse mééra tottu vélja ei paista.
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Joonis 1. Suhtelises vaesuses elavate inimeste arv, vaesuse méaér ja vaesuslohe Euroopa
Liidu riikides 2004-2010 a., (milj tk ja %). Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.
2004-2010 aastatel koikus Euroopa Liidu riikides keskmine laste suhteline vaesuse

madr 19,5% (2006. a.) ja 20,6% (2010. a.) vahel, vaesuslohe oli vahemikus 22,3%
30



(2007. a.) kuni 24,7% (2004. a.) ning vaeste laste arv koikus 18,7 (2006. a.) ja 19,3
(2010. a.) miljoni vahel. Eestis on laste suhteline vaesuse méadr varieerunud 17,1%
(2008. a.) ja 23% (2004. a.) vahel, vaesuslohe 19,7% (2008. a.) ja 30,1% (2004. a.)
vahel ning vaeste laste arv samade aastate vahel 43 000-st kuni 59 000. Vaeste arvu ja
osakaalu (EL keskmine niitaja) kasv 2009. aastast v3ib olla pohjendatud iilemaailmse
majanduskriisiga. Samas kui vaadata EL SKP juurdekasvutempot 2010. aastal vorreldes
2009. aastaga, siis on see positiivne, mille jargi voiks oletada, et majanduslik olukord
laks paremaks, kuid ilmselt joudis see ajalise nihkega vaesematesse perekondadesse.
Kuna aga vaesuse statistika peale 2010. aastat ei ole avalikult kittesaadav, siis ei ole

voimalik praeguses t60s delda, milline on laste vaesuse olukord peale majanduskriisi.

Laste suhteline vaesuse méér Euroopa riikide 16ikes (EL 27 liikmesriiki + Island, Norra,
Sveits ja Horvaatia) 2004-2010 aastatel on vilja toodud lisas 1 ning suhteline
vaesuslohe lisas 2. Kui neid néitajaid riikide loikes lile aastate vaadata, siis on raske
vilja tuua mingit {ildist trendi riigi siseselt, kuna kdikides riikides on see olnud kord
kasvav ja kord kahanev (pidevat langust voi tdusu ei saa tdheldada). Kui vorrelda riitke
omavahel, siis enamasti saab Gelda, et viimastel aastatel on enamikes riikides toimunud
vaesuse madrade ja vaesuslohede suurenemine. Laste vaesuse médrad on alati madalad
olnud Pohjamaades (Taanis, Soomes, Islandil, Norras) ja korged pigem Ida-Euroopa
(Rumeenia, Liti, Leedu, Poola) ning Louna-Euroopa (Bulgaaria, Kreeka, Hispaania,
Itaalia, Portugal) riikides. Kesk- ja Laane-Euroopa riikides on vorreldes teiste riikidega

sailinud alati keskmine tase.

Liabi aastate koikide riikide aritmeetiliseks keskmiseks laste vaesuse méidraks kujunes
18,4% ja vaesusloheks 22,1%. Eestis on keskmine vaesuse médér neil aastatel olnud
19,2% ja keskmine vaesusldhe 26,1% ehk niitajad on kehvemad kui Euroopas
keskmiselt. Jargnevas tabelis 2 on vOimalik ndha, mitmel riigil konkreetsel aastal oli
vaesuse méir ja vaesuslohe Euroopa riikide keskmisega sama korge voi korgem ja

mitmel riigil madalam.
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Tabel 2. Euroopa riikide arvuline jaotus keskmise laste vaesuse miéra ja vaesuslohe

alusel 2004-2010 a.

Naitaja 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
vaesuse maar >= 18,4% (tk) 14 |13 14 14 17 16 17
vaesuse mair < 18,4% (tk) 15 |16 16 17 14 15 13
kokku riike vaatluses (tk) 29 |29 30 31 31 31 30
vaesuse miir >= 18,4% osakaal (%) |48 |45 47 45 55 52 57
vaesuslohe >= 22,29% (tk) 13 |11 10 11 12 13 12
vaesuslohe < 22,2% (tk) 16 |18 20 20 19 18 18
kokku riike vaatluses (tk) 29 |29 30 31 31 31 30
vaesuslohe >= 22,2% osakaal (%0) 45 |38 33 35 39 42 40

Allikas: (Eurostat 2013); autori arvutused.

Tabelist on ndha, et keskmisest korgema vaesusméiiraga riikide osakaal on 2008-2010
aastatel suurenenud voOrreldes varasemate aastatega ning keskmisest korgema

vaesuslohega riikide osakaal 2007. aastast tdusnud ning 2010. aastal taas langenud.

2010. aasta laste suhtelised vaesuse miérad ja vaesuslohed riikide kaupa on joonisel 2

(reastatud vaesuse méddra jargi kasvavalt).
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Joonis 2. Laste vaesuse médr ja vaesuslohe Euroopa riikide 1oikes 2010. a.; (%).
Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.

Jooniselt on néha, et madalamate laste vaesusega riikide hulgas on Norra, Taani, Island,
Soome ja Kiipros (vahemikus 9,4%-12%) ning kdrgemate vaesusega riikideks on Liti,

Itaali, Hispaania, Bulgaaria ja Rumeenia (vahemikus 25%-32,9%). Vaesusldhed on
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madalaimad Soomes, Hollandis, Norras, Kiiprosel ja Maltal (10,5%-16,3%) ning
korgeimad tdpselt samades riikides, kus olid koige korgemad vaesuse maédrad
(vahemikus 30,4%-37,3%). Nagu ndha, siis erinevad madalaimate ja korgeimate
vaesuse maidrade ja vaesuslohedega riikide niitajad rohkem kui kaks korda, mis teeb
nende niitajate varieeruvuse riikide vahel viga ulatuslikuks. Eesti oli nende 31 riigi seas
suhtelise vaesuse méddra poolest 16. kohal, olles paremal positsioonil kui EL keskmiselt.
Vaesuslohe vordluses asetsesime EL-st halvemal, 23. kohal, mis néitab, et Eestis elavad

vaesed lapsed on suhteliselt suuremas vaesuses kui EL lapsed.

Kui vorrelda lasteta ja lastega leibkondade vaesuse maédrasid, siis teoreetilise eelduse
kohaselt (vt peatiikk 1.1.) peaks leibkondade vaesuse méér kasvama laste arvu kasvuga.
2010. aastal moodustasid Euroopa Liidu riikides kahe tdiskasvanuga ja iihe lapsega
leibkonnad koikidest leibkondadest 9,5%; kahe lapsega leibkonnad 10,2% ja kolme voi
enama lapsega leibkonnad 2,9%. Vaesuse méddrad neis leibkonnatiiiipides olid vastavalt

12,7%; 15,9% ja 24,9% ehk selline tulemus vastab teoreetilistele eeldustele.

Joonisel 3 on toodud leibkondade vaesuse méirad erinevate leibkonnatiitipide puhul.
Jooniselt on néha, et laste arvu kasvades kasvab ka vaesuse mair (vélja arvatud 2004-
2008 aastatel, mil kahe tdiskasvanuga ilma lasteta leibkonna vaesuse mééar oli kdrgem
kui kahe tdiskasvanu ja iihe lapsega leibkonna vaesuse méar). Kui kahe tdiskasvanu ja
kuni kahe lapsega leibkondades on vaesuse méadr enamasti alla 15%, siis vdhemalt
kolme lapsega leibkondades on vaesuses juba iga neljas pere. Kiill aga on viimaste
olukord viimastel aastatel paranenud. Kdige korgem vaesus on aga neis leibkondades,

kus lapsi kasvatab vaid iiks vanem — iga kolmas seda tiilipi leibkond elab suhtelises

Vaesuses.
o/
40% ——2 taiskasvanut ilma lasteta
35% ‘v&‘i
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Joonis 3. Vaesuse médr erinevates leibkonna tiitipides Euroopa Liidu riikides 2004-
2010 a.; (%). Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.
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Kui vdrrelda Euroopa ritke kahe kdige suuremas riskigrupis oleva leibkonnatiiiibi jérgi
— 1) kaks tdiskasvanut vdhemalt kolme lapsega ja 2) liksikvanem lastega — siis selgub, et
erinevused on viga suured (vt joonis 4). Joonisel on riigid reastatud kasvavalt kahe

tidiskasvanu vihemalt kolme lapsega leibkondade vaesuse méadrade jargi.
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Joonis 4. Erinevate leibkonnatiiiipide vaesuse méiarad Euroopa riikide 16ikes 2010. a.;
(%). Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.

Kui koige madalam vidhemalt kolme lapsega leibkonna suhteline vaesuse midr oli
Islandil, vaid 8%, siis koige korgem vastav miir oli Bulgaarias, 78,2%, ehk vahe
Islandiga oli peaaegu 10-kordne. Ule kolmveerandi Bulgaaria seda tiiiipi leibkondadest
elab vaesuses. Ka enne 2010. aastat on Bulgaarias vihemalt kolme lapsega leibkondade
vaesuse madr olnud viaga korge, kuigi jdi natuke madalamale tasemele 2010. aasta
tasemest. Ka koik iilejadnud riigid on oluliselt madalama vdhemalt kolme lapsega
leibkonna vaesuse taseme poolest. Eestis oli see nditaja 25,4%, millega paiknesime
reastuses natuke korgemal EL keskmisest. Samas nditeks tliksikvanem lastega ei ole
Bulgaarias nii korge riskitasemega, kuna vastav vaesuse méiir on 35,4%, olles vaid
natukene korgem Euroopa Liidu keskmisest tasemest. Enamustes teistes riikides on
nende kahe leibkonnatiiiibi vordluses just iiksikvanem lastega korgemas suhtelises
vaesuses. Koige madalam vaesuse méédr antud grupis oli Kiiprosel (vaid 12,5%),
jargmisena Norra (19,1%) ning kdige korgem vaesuse madr oli Maltal (47,2%). Jillegi
on vahe koige madalama ja korgema niitaja vahel peaaegu neljakordne. Eestis oli
iiksikvanemaga lastega leibkondade vaesuse madr 34,2% ehk EL keskmisest veidike

madalam.

Keskmine suurperede (kaks tdiskasvanut vdhemalt kolme lapsega) keskmine vaesuse

madr ldbi aastate Euroopa riikides oli 26,2% ning keskmine iiksikvanema lastega
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leibkondade vaesuse mair 33,6%. Eesti keskmine oli vastavalt 23,4% ja 38,9%. Tabelist
3 saab néha riskigrupis olevate leibkondade arvulist jaotust ldhtudes sellest, kas valitud

aastal oli vaesus keskmisest madalam voi korgem.

Tabel 3. Euroopa riikide arvuline jaotus keskmise suurperede ja iiksikvanem lastega

leibkonna vaesuse mééra alusel 2004-2010 a.

Niitaja 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
suurperede vaesuse méir >= 26,2% (tk) 9| 10| 12| 14| 17| 13| 11
suurperede vaesuse maér < 26,2% (tk) 19| 19| 18| 17| 14| 18| 19
kokku riike vaatluses (tk) 28| 29| 30| 31| 31| 31| 30
suurperede vaesuse miir >= 26,2% osakaal (%) 32| 34| 40| 45| 55| 42| 37
tiksikvanemaga vaesuse maar >= 33,6% (tk) 12| 13| 15| 17| 15| 16| 17
iiksikvanemaga vaesuse maar < 33,6% (tk) 16| 16| 14| 14| 16| 15| 13
kokku riike vaatluses (tk) 28| 29| 29| 31| 31| 31| 30
iiksikvanemaga vaesuse méir >= 33,6% osakaal
(%) 43| 45| 52| 55| 48| 52| 57

Allikas: (Eurostat 2013); autori arvutused.

Nende andmete pohjal saab Oelda, et alates 2009. aastast on suurperede arv, kelle
vaesuse maidr on keskmisest korgem, vihenenud. Paraku aga on alates 2009. aastast
tousnud iiksikvanem lastega leibkondade arv, kelle vaesuse midr on keskmisest
korgem. Riikide vahelisel suurperede vaesuse madrade voOrdlusel ilmneb taas, et
madalamate ja korgemate madradega paistab silma tdpselt sama riikide jaotus nagu
lapse vaesuse miirade vordluseski. Uksikvanemaga perede vaesuse vordlemisel aga on
vaesemate riikide jaotuses muutused (vihemvaesed on endiselt PGhjamaad) — vaesemate
hulka kuuluvad endiselt Leedu ja Hispaania, kuid lisandunud on TSehhi, Eesti,

Luksemburg, Malta ja Uhendkuningriik.

Euroopa riikide leibkondade suhteline vaesuse méér leibkonna tiilipide 101kes aastatel

2004-2010 on detailsemalt naha lisas 3.

Jargnevas tabelis 4 on kokkuvdtlikult vélja toodud 2010. aasta suurimad ja véikseimad
vaesuse mdidrad ja maksimumviirtuse suhe miinimumvéirtusesse erinevate

vaesuse/leibkonna gruppide ldikes.
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Tabel 4. Suhtelise vaesuse maidrade maksimum- ja miinimummaédrad erinevate

vaesuse/leibkonna gruppide 16ikes Euroopa riikides 2010. aastal

Vaesuse méar vaesuse/leibkonna Maksimum Miinimum Maksimum/
gruppides % Riik % Riik miinimum

iildine vaesus 22,3 | Bulgaaria 9,2 | Island 2,4
laste vaesus 32,9 | Rumeenia 9,4 | Norra 3,5
2 taiskasvanut lasteta 24,5 | Horvaatia 3,6 | Norra 6,8
2 tdiskasvanut 1 lapsega 18,2 | Rumeenia 4,5 | Holland 4,0
2 tdiskasvanut 2 lapsega 26,7 | Rumeenia 2,9 | Norra 9,2
2 tdiskasvanut vihemalt 3 lapsega 78,2 | Bulgaaria 8,0 | Island 9,8
iiksikvanem lastega 47,2 | Malta 12,5 | Kiipros 3,8

Allikas: (Eurostat 2013); autori arvutused.

Tabeli tulemustest selgub, et kdige vdiksem riikide vaheline erinevus on iildisel vaesuse
maiiral (vahe 2,4 kordne) ning mida rohkem lapsi perre tuleb, seda suuremaks muutuvad

ka riikide vahelised erinevused suurima ja véiikseima vaesuse méairade vaartuste vahel.

Kokkuvottes voib laste vaesuse kohta Euroopas oelda jargmist: laste vaesus on ldbi
aastate plsinud oluliste muutusteta viga korgel tasemel (iga viies laps on vaene) ning
olnud kdrgem kui iildine vaesuse tase; riikide laste vaesuse méidrad erinevad iiksteisest
kohati rohkem kui kaks korda; laste arvu kasvuga tduseb ka leibkonna vaesus; riikide
vaheline suurperede vaesus Euroopas erineb kohati peaaegu kuni kiimme korda ning
iiksikvanemaga leibkondade vaesus peaaegu neli korda; iga neljas leibkond, kuhu
kuulub kaks tdiskasvanut ja vdhemalt kolm last, elab vaesuses; iga kolmas leibkond,
kuhu kuulub iiksikvanem lastega, elab vaesuses. Seega, need arvud ei peegelda pelgalt
statistilisi numbreid, vaid see néitab, et olukorra parandamiseks tuleks tdsisemalt midagi
ette votta ja pdorama senisest veelgi enam tidhelepanu laste vaesuse vihendamisele ja

seda eriti veel suurperede ja tiksikvanemaga perede tasandil.

Uhe vdimaliku vaesuse leevendajana kisitletakse tods peretoetuste maksmist (lihtudes
alapeatiikist 1.2.). Enne, kui selgitatakse vilja, kas aastatel 2004-2010 oli peretoetustel
mingit rolli vaesuse vihenemisel, tuleks vaadata, milliseid peretoetuste poliitikaid on
Euroopa riikides rakendatud ning millised on olnud kulutused perekondadele. Jargmine

alapeatiikk annabki sellest iilevaate.
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2.2. Ulevaade Euroopa riikide peretoetuste siisteemidest ja
maksmisest

Jargnev iilevaade Euroopa riikides makstavatest peretoetustest on tehtud Missoci
andmebaasi pohjal (Missoc comparative ... 2013). Koikide riikide andmed on
01.07.2012 seisugaz. Vordluses kajastatakse peamiselt iildisi lapsetoetusi,
tiksikvanemaga lapse toetusi, lapse kasvatamise toetusi (sh vanemahiivitis), rasedus- ja
stinnitushiivitisi, siinnitoetusi ja lapsehoiu toetusi. Lisaks neile toetustele makstakse
ritkides ka tiksikuid muid toetusi (nt majutustoetus, koduabi, puudega lapse toetus jms),
kuid nende spetsiifilisusest ja vdhemakstavusest tingituna neid pohjalikumalt ei

kirjeldata. Samuti ei ole vaatluse all peatiikis 1.3. nimetatud maksusoodustused.

K&igepealt tuleb juttu iildisest lapsetoetusest. Uldine lapsetoetus on kdige levinum
peretoetuste liik, seda makstakse igas vaatlusaluses riigis ja kulud sellele moodustavad
koige suurema osa kdoikidest makstavatest peretoetustest. Lapsetoetus on koikides
riikides vaid rahaliselt makstav. Toetused varieeruvad riigiti suuresti oma suuruse ja
tingimuste poolest. Tingimuste osas vOib tuua vilja jargmised erinevused:
toetussiisteem (vajaduspdhine, universaalne, to6hoive pohine, kombinatsioon viahemalt
kahest eelnevast), rahastamine (riigi ja/vdi tddandja poolt), laste arv peres, lapse
jarjekorra number peres, lapse vanus, lapse/vanema(te) elukoht, toetuste regulaarne

indekseerimine.

Vajaduspohiseid toetussiisteeme rakendatakse vaid Sloveenias, Kiiprosel, Maltal ja
Portugalis; universaalseid toetussiisteeme Austrias, Taanis, Rumeenias, Hollandis
(lisatoetused nende nelja puhul vajaduspdhised), Bulgaarias, Eestis, Soomes,
Prantsusmaal, Saksamaal, Ungaris, lirimaal, Latis, Liechtensteinis, Luksemburgis,
Norras, Slovakkias, Rootsis, Sveitsis, Uhendkuningriikides, Leedus, Poolas, Tsehhis,
Islandil (toetust vdhendatakse, kui sissetulek iiletab kindla piiri) ja Hispaanias (viimase
nelja puhul kuni kindla sissetulekuni); to6hdivepdhised toetussiisteeme Belgias,
Kreekas (modlemas hdive korral wuniversaalsed) ja Itaalias (kombineeritud
vajaduspohisega). Toetussiisteemide vordlusel voib vélja tuua erinevused ja sarnasused

vorreldes Esping-Aderseni (1990) heaolu mudelite jaotusega: nii nagu ta késitles

2 Missoci andmebaasi uuendatakse kaks korda aastas, kuid uusimad, 01.01.2013 seisuga
andmed, ei ole t60 kirjutamise hetkeks veel kittesaadavad.
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Pohjamaid universalistlike riikidega, nii nad seal ka kajastuvad (universaalsete
siisteemide seas on nii Soome, Rootsi, Norra, Island kui ka Taani); liberaalseteks
riikideks (vajaduspohiste silisteemidega) pidas Esping-Andersen nditeks lirimaad ja
Uhendkuningriiki, kuid viimased pakuvad hoopis universaalseid toetusi;
toohdivepohised toetussiisteemid, mis on iseloomulikud konservatiivsetele ja
1dunapoolsetele heaolumudelitele, hdlmavad kolme riiki, mida ka Esping-Andersen
pidas sinna kuuluvaks (Belgia, Kreeka, Itaalia), kuid ei holma paljusid teisi riike, mida
Esping-Andersen pidas sinna kuuluvaks (Saksamaa, Austria, Prantsusmaa, Luksemburg,
Holland, Portugal, Hispaania). Seega lastetoetuste maksmisel toetussiisteeme vorreldes

vOib 6elda, et praktika ja teooria ei pea paris 100% paika.

Rahastamine toimub enamasti riigi eelarve kaudu, milleks vajalikud vahendid
kogutakse maksudest. On ka moned iiksikud erandid: Austrias makstakse lisaks
maksudest lackuvatele vahenditele ka ldbi td0andjate sissemaksete; Belgias,
Prantsusmaal ja Liechtensteinis 1dbi sotsiaalkindlustussiisteemi ning tédandjate
sissemaksete; Itaalias ja Sveitsis ainult libi to6andjate sissemaksete. K&ik nimetatud
riigid kuuluvad konservatiivse heaolumudeliga riikide hulka, mis teoreetiliste eelduste

kohaselt peaksidki olema seotud to6panusega, riik sekkub vaid ddrmisel juhul.

Viéga paljudes riikides soOltub lapsetoetuse suurus laste arvust voi lapse jérjekorra
numbrist peres. Enamasti selliste riikide puhul laste arvu kasvul tduseb toetus iihe lapse
kohta, vilja arvatud mdni iiksik erand (Holland ja Uhendkuningriik). Laste arvu ja
toetuse suuruse vaheline positiivne seos soodustab suurperede teket ja suurperede
paremat majanduslikku olukorda, sest teada on, et laste arvu kasvades viheneb
sissetulek iihe leibkonnaliikme kohta ja kui toetuste maksmine on progressiivne, siis
parandab see suurperede olukorda rohkem kui siisteem, kus laste arvu kasvuga on toetus
iga jargneva lapse kohta viiksem. Seega peaks selline progressiivne toetussiisteem
viahendama laste vaesust (ja eriti ka suurperede vaesust) efektiivsemalt kui regressiivne
siisteem. Riigid, kus toetuse suurus on iihesugune, sdltumata laste arvust peres, on
Bulgaaria, TSehhi, Taani, Liti, Norra, Slovakkia, Hispaania ja Sveits. Neist mones riigis
on aga suurperede vaesus ldbi aastate olnud véga korgel tasemel (Bulgaarias, Litis ja
Hispaanias), kuigi tuleks rdhku panna just seda liiki perede vaesuse leevendamisele.

Ulejainud riikides sdltub toetus laste arvust.
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Samuti soltub lapsetoetuse suurus laste vanusest (20 riigis). Mdnes riigis makstakse
nooremate laste eest suuremat lastetoetust, mones vastupidi — véiksemat, paljudes
ritkides aga ei sOltu toetuse suurus lapse vanusest. Enamikes riikides makstakse
lapsetoctusi laste eest, kes on kuni 18 aastased (monedes riikides on {ilemine piir ka
vahemikus 15-17, mdnes iiksikus ka 19-20) ning enamikes riikides tostetakse seda piiri,
kui laps jdtkab Opinguid. Kdige rangem on vanuseline lilemmiir Leedus, kus 1-2
lapsega peres saab toetusi vaid kuni lapse kuue aastaseks saamiseni (vdhemalt kolme
lapsega peres on iilempiir kuni 18 aastat). Ulejiénud riikides on vanuseline iilempiir

vihemalt 15 aastat.

Toetuse suurus vdib sdltuda ka elukoha piirkonnast. Niiteks Sveitsis makstakse
madaliku ja mégisemates regioonides erineva suurusega toetusi. Lisaks pakuvad riikide
kohalikud omavalitsused riigisiseselt tdiendavalt riigitoetustele veel erinevaid
lapsetoetusi. Kuid neid toetussiisteeme kiesolevas t60s seadusandliku poole pealt ei
kirjeldata. Kiill aga moodustavad Eurostati peretoetuste rahalised andmed ka kohalike
omavalitsuste (mitte vaid riigi) poolt makstavaid toetusi, mille pohjal uuritakse
jargnevas alapeatiikis vaesuse leevendamist (kuna neist andmetes ei saa eraldi vilja

votta vaid riigi poolt makstavaid toetusi).

Suurem osa riike seob peretoetused (sh lapsetoetused) mingi kindla indeksiga v4i vaatab
toetuste suurused iile regulaarselt kindla aja tagant. 12 riiki on kehtestanud konkreetse
tingimuse toetuste automaatse muutuse suhtes. Nende riikide hulka kuuluvad Belgia,
Kiipros, Taani, Soome (vaid puudega lapse toetus ja elatustoetus), Prantsusmaa, Itaalia,
Norra (vaid elatustoetus), Rumeenia, Sloveenia, Sveits, Holland ja Uhendkuningriik.
Enim levinud meetod toetuste indekseerimiseks on tarbijahinnaindeksi muutus kindla
perioodi jooksul (seda kasutavad niiteks Belgia, Kiipros, Prantsusmaa, Itaalia, Sveits),
samuti vOib see soOltuda ka monest teisest hinnaindeksist (Sloveenias néiteks
esmatarbekaupade hinnaindeks) vO1 muust tegurist (Hollandis nditeks palkade
muutusest). Toetuste suuruste regulaarne iilevaatamine ja limberhindamine on eriti
vajalik kiire inflatsioonitempoga riikides, et siiliks toetuste sarnane ostujoud alates
ajast, mil toetuse suurus paika pandi. Kui riigis on elukallidus alates toetusméira
paikapanemise ajast oluliselt muutunud, siis oleks vajalik ka toetused regulaarselt iile
vaadata. Naiteks makstakse kiire inflatsioonitempoga Eestis juba alates 2004. aastast

pere esimese ja teise lapse eest 19,18 eurot (enne 01.01.2011 300 krooni) (2004. aasta
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riigieelarve, 2013. aasta riigieelarve seadus ja Riiklike peretoetuste seadus). Kui Eesti
kasutaks sarnaselt nt Belgiaga toetuste soltuvust tarbijahinnaindeksist, siis peaks selle
toetuse suurus olema praegu® 27,54 eurot, sest tarbijahinnaindeks on selle aja jooksul
tousnud 43,6% (Tarbijahinnaindeksi kalkulaator 2013).

Toetuste suurused on riigiti vdga erinevad varieerudes lapse kohta kuus 11 eurost
(Latis) kuni 361,82 euroni (Luksemburgis, vihemalt nelja lapse korral). Loomulikult
tuleb arvestada ka erinevate elatustasemetega riikide vahel. Joonisel 5 esitatud
lapsetoetuste suurused 2012. aastal. Riikide paremaks vordluseks on lisatud keskmise
leibkonna tiiiibi lapsetoetuse suurus vorreldes selle riigi SKP-ga elaniku kohta® (ithe kuu
kohta). Keskmise leibkonna tiiiibina késitleb autor leibkonda, kuhu kuulub kaks
vanemat ja kaks last (kuna selline leibkonna tiilip on Euroopa riikides kodige rohkem
esindatud) ning laste vanusteks on 12 aastane ja kahe aastane (autori poolt juhuslikult
valitud, et oleks esindatud alla kolme aastane véikelaps ja iile 10 aastane laps); molemad
vanemad tootavad (kui on toohdive pdhine siisteem) ning teenivad madalaimat

voimalikku tulu. Riigid on reastatud 12 aastase lapse toetuse jirgi kasvavas jirjekorras.
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Joonis 5. Kuine lapsetoetus 12 aastase ja 2 aastase lapse eest Euroopa riikides 2012 ja
2011 a. andmete pdohjal; (% SKP-st elaniku kohta). Allikas: (Eurostat 2013; Missoc
comparative ... 2013); autori koostatud.

Nagu ndha, makstakse 12-aastase lapse toetuse vordluses kodige viiksemat toetust

Leedus (0%, sest leibkonnas vaid kaks last) ja kdige suuremat Sloveenias (7,8%).

3 Aprilli seisuga 2013. a. ja eeldusel, et toetuse suuruse reguleerimise kuul on vdrreldud eelmise
kalendriaasta tarbijahinnaindeksi muutumist iile-eelmise aasta tarbijahinnaindeksiga.
* SKP elaniku kohta andmed on vdetud Eurostatist ja kiivad 2011. aasta kohta, va Rumeenia
2010. a. ja Liechtenstein 2009. a., kuna 2011. a. ei olnud kéttesaadavad.
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Euroopa riikide keskmine toetus 12-aastase lapse eest on 3,6% SKP-st inimese kohta.
Kahe aastase lapse toetuse vordluses makstakse koige véiksemat toetust seda liiki
perekonnas Kreekas (vaid 0,8% SKP-st inimese kohta) ning kdige suuremat taas
Sloveenias (8,5%). Sloveenia toetussiisteem on vajaduspdhine ja toetused varieeruvad
viga detailselt jagatud sissetuleku klasside jargi (vorreldes viga paljude teiste ritkidega
paistabki Sloveenia silma sissetulekute jaotamise detailsusega, vt tipsemalt lisa 4). Kas
niilid just pohjaliku vajaduse mdotmise parast (mida nad on teinud ka aastatel 2004-
2010), kuid Sloveenia laste vaesus on ldbi aastate piisinud oluliselt madalamal tasemel
kui Euroopa Liidu riikide keskmine tase (11,2%-14,7% vs 19,5%-20,6%). Keskmiselt
makstakse Euroopa riikides selle leibkonna tiilibi korral kahe aastase lapse eest 3,7%
SKP-st inimese kohta. Eesti seda tiiiipi perekonna mdlema vanuse toetus on 1,9% SKP-
st inimese kohta, olles riikide arvestuses alates madalaimast 5.-6. kohal. Joonist
vaadates (tdpiliselt maérgistatud postid) saab iildiselt oOelda, et suurimaid toetusi
maksavad vajaduspohiste toetussiisteemidega riigid, kuid samas ei saa seda 6elda, et see
oleks iildreegel, kuna Portugal ja Kiipros asuvad pigem véiksemate toetuste suurusega
ritkide hulgas. Lisas 4 on pikemalt vilja toodud kdikide riikide lapsetoetuste suurused ja

selgitused.

Lastele, keda kasvatab iiksikvanem, on enamikes riikides ette nédhtud eraldi
iiksikvanema toetused. Uksikvanemaga leibkondadele mdeldud toetused parandavad
seda tiilipi perekondade majanduslikku olukorda, eriti arvestades, et iiksikvanematega
leibkondade vaesus on viga korge (vt ptk 2.1.). Uksikvanema toetusi ei maksta 11 riigis
31-st: Slovakkias, Hispaanias, Rootsis, Sveitsis, Hollandis, Bulgaarias, TSehhis,
Saksamaal, Leedus, Litis ja Luksemburgis, tilejaanud 20-s riigis makstakse. Nimetatud
ritkidest on iiksikvanemate vaesus teiste riikidega vorreldes viga korge alati (2004-2010
a.) olnud aga Hispaanias, Leedus, TSehhis ja Luksemburgis. Seega vodiksid need riigid
teiste riikide eeskujul {iksikvanema toetusi maksta, et parandada iiksikvanemaga
leibkondade vaesuse olukorda. Kui kdigile leibkonnatiiiipidele moeldud lapsetoetused
olid enamikes riikides universaalse siisteemiga, siis liksikvanemate toetuste hulgas on
ndha vajaduspdhise siisteemi suurenemist. Nii monigi riik, kes muidu maksab
universaalseid toetusi, maksab iiksikvanemate puhul vajaduspohiseid toetusi (nt Austria,

Poola, lirimaa). Tapsema iilevaate iiksikvanemate toetuste suurustest annab lisa 5.
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Jargmine grupp peretoetusi on lapse kasvatamise toetused. Siia hulka kuulub lisaks
viiksematele toetustele peamiselt vanemahiivitis (mones riigis nimetatud ka muu
nimega, nditeks vanematoetus, lapsehooldustasu vms). Erinevalt {ildisest lapsetoetusest
lapse kasvatamise toetusi igas riigis ei maksta (Kiiprosel, Taanis, Islandil, lirimaal,
Liechtensteinis, = Maltal, = Portugalis, = Hispaanias, Sveitsis,  Hollandis ja
Uhendkuningriigis), kuid mones neis makstakse pikemaajaliselt rasedus- ja
siinnitushiivitist (niditeks Taanis, Uhendkuningriigis). Riikides, kus vanemahiivitist ja
muid lapse kasvatamise toetusi makstakse, erinevad hiivitised iiksteisest jargmiste
tunnuste poolest: toetuse maksmise periood, toetuse suurus (kas kindla summaline voi
asendusméiiraga sissetulekust ja toetuse suurus erinevatel perioodidel), asendusmééraga
toetuste puhul asendusméddra suurus, toetusteliikide rohkus (mones riigis makstakse
mitut erinevat toetust) ja veel selle poolest, kas hiivitist makstakse vaid kindlustatud
inimestele (v0i eelnevalt t66jous aktiivsena olnule) voi koikidele residentidele,

sOltumata toohdivest ja kindlustatusest.

Lapse kasvatamise toetuse maksmise periood varieerub 122 pdevast Belgias (kui
katkestatakse tdisto0ajaga to00koht, muudel juhtudel Belgias pikem hiivitise periood)
kuni 1264 pdevani (ehk kuni lapse nelja aastaseks saamiseni) TSehhis. Riikides, kus
neid toetusi makstakse, tehakse seda enamasti vdhemalt iihe aasta eest (keskmiselt
peaaegu 1,5 aastat), kuid mones riigis ilma eranditeta ka vdhem (Soome, Kreeka,

Itaalia).

Enamikes riikides toimub toetuste maksmine sissetuleku sdilitamisena kindla
asendusmddra kaudu. Asendusmididr koigub riigiti 30%-st (Itaalias) kuni 100%-ni,
enamasti aga jaab 70% ja 97% vahele. 100% asendusmédra rakendatakse vaid Eestis,
Saksamaal (kindla sissetuleku korral), Leedus (kui makseid saadakse kuni lapse iihe
aastaseks saamiseni) ja Sloveenias (kui sissetulek jib alla kindla taseme). Ulejiinud
ritkides on asendusmiir alla 100% ja mones riigis védheneb alates teatud
lapsehoolduspuhkuse perioodist asendusmaér veelgi. Seega toimub enamikes riikides
lapsehoolduspuhkusele jdddes vanema sissetuleku vdhenemine. Paljudes riikides aga
asendatakse t00st saamata jadanud tootasu lapsega kodus olemise ajal hoopis kindla
rahasummaga (Austrias, Belgias, Bulgaarias, Prantsusmaal, Kreekas, Luksemburgis,

Poolas ja Slovakkias). Kuine toetussumma kogus kdigub riigiti (tulenevalt ka riikide
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elatustasemete erinevusest) 95 eurost (Poolas) kuni 1778 euroni (Luksemburgis). Et
riikke paremini vorrelda, siis jagades kuise toetuse summa kuise riigi SKP-ga inimese
kohta (2011. a), siis on toetuse médrad vahemikus 12% (endiselt Poolas) kuni 57%-ni

(Kreekas). Keskmine méér on 28%.

Mones iiksikus riigis makstakse lisaks vanemahiivitisele (vOi mone teise sarnase
tdhendusega hiivitisele) lisaks veel vidiksemaid lapse kasvatamise toetusi. Naiteks
Bulgaarias Oppiva noore ema iihekordne toetus ja mitmike kasvatamise iihekordne
toetus, Eestis lapsehooldustase iga kuni kolme v3i 3-8 aastase lapse eest ja Ungaris
lapse kodus kasvatamise toetus kuni kolme aastase lapse eest ja lapse kasvatustasu

suurperedele.

20 riigist, kes maksavad lapse kasvatamise toetusi, maksab toetusi vaid kindlustatud
inimestele (vai kes on eelnevalt osalenud to6hdives voi olnud aktiivne) 8 riiki (Belgia,
Prantsusmaa, Kreeka, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Poola ja Rumeenia). Ehk neis
riikides ei ole lapsevanematel, kes eelnevalt t661 ei ole kdinud ega sissetulekut omanud
(mdnes riigis kes ei olnud ennast todtuna arvele votnud), lootust saada véikelast
kasvatades selleks ettendhtud hiivitist. Kuna teooria kohaselt kuuluvad Belgia,
Prantsusmaa, Kreeka, Itaalia ja Luksemburg konservatiivse voi lounapoolse
heaolumudeliga riikide hulka, kus sotsiaaltoetused soltuvad toGpanusest, siis teooriaga
kooskdlas olevalt on see ka loogiline, et eelneva toopanuse puudumise tottu neis riikides

seda hivitist e1 maksta.

Rasedus- ja siinnitushiivitist makstakse igas riigis. Mones iiksikus riigis makstakse
seda hiivitist tooandja (ja riigi) poolt (nditeks Prantsusmaal, Saksamaal, Kreekas,
Itaalias, Liechtensteinis, Uhendkuningriigis), mujal riigi poolt. Selle toetuse alla kiib ka
isadele makstav toetus raseduse vOi vahetult peale silinnitamist aja eest. Peamised
erinevused, mis riikide vahel esinevad on sarnased lapse kasvatamise toetuste
erinevustega (maksmise periood, hiivitise suurus/asendusmaér ja kindlustuse olemasolu

kohustuslikkus).

Rasedus- ja siinnitushiivitist makstakse iildiselt alates teatud rasedusnédalast (enne
eeldatava siinnitustéhtaja algust) ja jatkatakse maksmist ka peale siinnitamist. Kokku

makstakse Euroopa riikides seda hiivitist keskmiselt umbes 160 pédeva eest. Lithemate
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perioodide eest maksavad niiteks Rootsi (60 pdeva), Island (92 pieva), Sveits ja
Saksamaa (98 pédeva) ning pikemaajaliselt maksavad niiteks Bulgaaria (410 pieva),

Taani (350 pdeva), Norra (kuni 329 voi 399 piaeva).

Enamasti makstakse rasedus- ja siinnitushiivitise kindla asendusmééraga sissetulekust,
vaid moned iiksikud riigid maksavad kindlasummalisi hiivitisi (Kiipros 30,51€ pievas,
Malta 11,31€ pidevas, Kreekas lisahiivitis kuni 26,58€ pievas, Island madala
tookoormuse puhul 11,50€ pdevas, Uhendkuningriik teatud juhtudel 24,14€ pievas;
ning riikides, kus makstakse hiivitisi ka mittekindlustatutele eelneva sissetuleku
puudumisel). Maksimummaédraga ehk 100% sissetuleku asendusmééraga hiivitisi
maksavad 13 riiki (Austria, Taani, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Leedu, Luksemburg,
Poola, Sloveenia, Hispaania, Holland, Norra lithema puhkuse korral ja Portugal liithema
puhkuse korral), kdige vdiksem asendusmédr on Kreekas, 50% (kui eelnevalt lapsi peres

ei ole), enamasti jadvad asendusmédrad 70% ja 100% vahele.

Kui lapse kasvatamise toetuse saamise puhul oli kindlustuse olemasolu vidhemates
riikides kohustuslik, siis rasedus- ja slinnitushiivitise saamiseks on selle ndude (voi
mones riigis ndude omada eelnevalt sissetulekut voi olla aktiivne) kehtestanud 22 riiki
31-st. Vaid Taanis, Soomes, Saksamaal, Liechtensteinis, Leedus, Maltal, Norras,
Hispaanias ja Uhendkuningriigis makstakse hiivitis ka kindlustuse puudumisel.
Monevorra ullatav on Saksamaa kuulumine nende riikide hulka, kuna teooria kohaselt
kuulub Saksamaa konservatiivse heaolumudeliga riikide hulka, kes eelneva todpanuse

puudumiseta ei ole teatud sotsiaalhiivitistele digust.

Lapse kasvatamise toetuste ja rasedus- ja stinnitushiivitiste suurused Euroopa riikides on

vilja toodud lisas 6.

Enamikes riikides makstakse toetust lapse siinni puhul ehk siinnitoetust. Riike, kes
seda toetust iildse ei maksa, on kokku seitse: Austria, Saksamaa, lirimaa, Malta,
Portugal, Rumeenia ja Holland. Enamikes riikides makstakse iga siinnituse eest, mones
vaid esimese siinnituse eest (nt TSehhi), mones viimas(t)e eest (Hispaania), mones vaid
mitmike siinnitamisel (Taani, Ungari) ja mdnes vaid adopteerimisel (Island, Rootsi).
Paljudes riikides on toetuse saamise eelduseks seatud sissetuleku lagi, millest kdrgemal

tasemel toetusi ei maksta (Sloveenias, Prantsusmaal, TSehhis). Uhekordsed toetuse
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suurused varieeruvad 102 eurost (Bulgaarias pere kolmanda ja jargneva lapse eest) kuni
6519 euroni (Taanis lapse adopteerimisel). Kui vorrelda riike esimese perre siindinud
lapse cest saadud siinnitoetuse jargi (siinnitoetuse suhe riigi SKP-sse inimese kohta),
siis varieeruvad suurused 4,8%-st Soomes kuni 366,7%-ni Prantsusmaal, kus erinevalt
enamikest teistest riikidest makstakse siinnitoetust pikema aja viltel (alates 7.
raseduskuust iga kuu kuni siinnini ja pérast siindi iga kuu kuni lapse kolme aastaseks
saamiseni). Keskmine esimese lapse silinnitoctuse suhe SKP-sse inimese kohta on
Euroopa riikide pohjal 60,7%, Eestis on see 32,3%. Siinnitoetuste maksmist vdib
iildiselt pidada vaid liihiajaliseks vaesuse leevendajaks, kuna toetus on enamasti
tihekordse iseloomuga ja mitte nii suur, et sellest elatuda pikemas perioodis. Teooria
kohaselt ongi see toetus tegelikult moeldud iihekordsete suuremate viljaminekute
tegemiseks uue pereliikme lisandumisel. Ulevaate siinnitoetuste suurusest Euroopa
ritkides annab lisa 7. Riigid on reastatud kahanevas jérjekorras esimese lapse

sunnitoetuse suhtena SKP-sse inimese kohta.

Viimane peretoetuste liik on lapsehoiu toetus, mis on mdeldud peamiselt lasteaia voi
lapsehoidja kulude katmiseks voi siis kompensatsiooniks selle eest, kui vanem ei saa
osaleda t66jous, kuna lapsel ei ole lasteaia kohta. Seda toetust makstakse riigi kaudu
vaid mones iiksikus riigis, enamasti tehakse seda kohaliku omavalitsuse kaudu (kui
iildse makstakse). Riigid, kes seda toetust riiklikul tasandil maksavad on Soome,
Prantsusmaa, Leedu (iiksikvanemale), Belgia, Norra, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia ja
Holland. Lapsehoiu toetuste suurused Euroopa riikides 01.07.2012 seisuga on tipsemalt

vilja toodud lisas 8 (vélja on toodud vaid need riigid, kes seda toetust maksavad).

Jargnev tabel 5 esitab kokkuvotlikult iilevaate koikide ritkide makstavatest
peretoetustest. Tabelist on nidha, et koiki loetletud toetusi maksavad vaid neli riiki:
Belgia, Soome, Prantsusmaa ja Sloveenia. Kdige vihem erinevaid toetusi maksavad

Hispaania, Sveits ja Holland (kolm liiki seitsmest).
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Tabel 5. Euroopa riikide 16ikes makstavad peretoetused liigiti°

Riik Lapsetoetused Lapse | Rasedus- | Siinni- | Lapse-
iildine suur- iiksik- | kasvata- ja toetus hoiu
lapse- | perede | vanema mise | siinnitus- toetus
toetus | toetus | toetus toetus hiivitis

Austria + + + + + - -
Belgia + + + + + + +
Bulgaaria + - - + + + -
Kiipros + + + - + n B
TSehhi + - + + + -
Taani + - + - ¥ n _
Eesti + + + + + + -
Soome + + + + + + +
Prantsusmaa + + + + + + +
Saksamaa + + - + + - -
Kreeka + + + + + + -
Ungari + + + + + + -
Island + + + - + ¥ -
lirimaa + + + - + - -
Itaalia + + + + + + -
Lati + - - + + + -
Liechtenstein + + + - + + -
Leedu + + + + + +
Luksemburg + + - + + + -
Malta + + + - + - _
Norra + - + + + +
Poola + + + + + -
Portugal + + + - + _ B
Rumeenia + + + + + - +
Slovakkia + - - + + + +
Sloveenia + + + + + + +
Hispaania + - - - T n _
Rootsi + + - + T n i
Sveits + - - - n n N
Holland + - - - + - +
Uhendkuningriik + - + - + + -
Allikas: (Missoc comparative ... 2013); autori koostatud.
® +“toetust makstakse, ,,-,, toetust ei maksta; suurperede toetus tihendab eraldi suurpere

toetuse olemasolu voi laste arvu kasvuga kaasnevat lapsetoetuse summa suurenemist.
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Nii nagu peretoetuste suurusedki, nii kdigub riigiti ka peretoetuste maksmise suhe SKP-
sse. Labi aastate on see suhe keskmiselt iile riikide olnud 2,1%. Suurima osakaalu SKP-
st on alati kulutanud universalistlikud heaolu riigid (PGhjamaa riigid — Taani, Soome,
Rootsi, Island, Norra) ja moned konservatiivsed heaoluriigid (Saksamaa, Luksemburg,
Austria). Neis riikides on peretoetuste suhe SKP-sse olnud 2004-2010. aastatel 2,7%-
4,2%. Kuna universalistliku stisteemi puuduseks on peetud selle suurt kulukust arvukate
toetuste saajate tottu, siis on selline tulemus moneti ka loogiline. Kuid loomulikult on
nende riikide ndol tegemist ka rikkamate riikidega, tdnu millele on neil voimalik ka
heaolule suuremaid kulutusi teha. Kdige tagasihoidlikumaid peretoetusi on makstud
Poolas (0,7%-0,9%), Sveitsis ja Maltal (1,1%-1,2%) ja ka ldunapoolsetes heaolu
riikides (Hispaania, Itaalia, Portugal 1,2%-1,5%). Eestis on see suhe olnud varasematel
aastatel madalam, kuid joudnud viimastel aastatel 2,3%-ni. Peretoetuste suhe SKP-sse

koikide riikide 16ikes on lisas 9.

Kodige suurema osakaalu makstavatest peretoetustest on EL-s aastatel 2005-2010
moodustanud lastetoetuste maksmine. Lapsetoetuste osakaal kdigist peretoetustest on
moodustunud pea poole (46%-53%), muud peretoetused 19%-21% (siia hulka kdivad
koik viiksemad muud peretoetused nagu majutuskulude katmine, koduabi jms),
lapsehoiu toetus 13%-19%, rasedus- ja siinnitushiivitis 9%-10%, vanemahiivitis 4%-5%
ja stinnitoetus 0,4%-1%. Viimastel aastatel on hakanud lapsetoetuste osakaal vihenema
(53%-1t 46%-le) ja hakanud suurenema lapsehoiu toetused (13%-It 19%-le).
Peretoetuste jagunemist liigiti illustreerib joonis 6.

100%

0% 3 I I I I E m Stinnitoetus
60% B Vanemahiivitis
40% B Rasedus- ja stinnitushiivitis
20% - m Lapsehoiu toetus
0% - . . . . . ® Muud peretoetused

2005 2006 2007 2008 2009 2010 m Lapsetoetus

Joonis 6. Peretoetuste maksmine EL-s 2005-2010 a. (% kogu peretoetustest). Allikas:
(Eurostat 2013); autori koostatud.

Jargmises alapeatiikis uuritakse eclnevalt iseloomustatud peretoetuste rolli laste vaesuse
leevendamisel.
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2.3. Peretoetused laste vaesuse leevendajana

Selles alapeatiikis valitakse t00 teoreetilise osa pohjal vélja laste vaesust kujundavad
tegurid ning viiakse kodigepealt nende pohjal 1dbi korrelatsioonanaliiiis, et vaadata, kas
analiiiisi valitud tegurid on statistiliselt olulises seoses laste vaesusega ning kas seose
suund on kooskdlas teoreetiliste eeldustega. Samade tegurite pohjal viiakse ldbi t60
peamine uurimismeetod — regressioonanaliilis paneeclandmete pdhjal, et hinnata
peretoetuste maksmise rolli laste vaesuse kujunemisele, sh vaadatakse, kui suur on selle
roll teiste laste vaesust kujundavate tegurite korval. Vaatluse all on vaid rahaliselt
makstavad peretoetused, sest mitterahaliselt makstavaid peretoetusi (nagu néiteks
lapsehoiu toetused, majutuskulude katmine jms) ei arvutata kéttesaadava sissetuleku
hulka, mis on aluseks vaesusemidra arvutamisel. Seega jidvad mudelisse lilitamata
eclmises alapeatiikis késitletud lapsehoiu toetused. Mudelisse on lisaks peretoetustele
lilitatud veel tdiendavad tegurid, sest on loogiline, et peale peretoetuste kujundavad
laste vaesust veel teisedki tegurid. Vaatluse all on 27 EL riigi ja lisaks veel nelja riigi
(Sveits, Norra, Island, Horvaatia) andmed aastatel 2004-2010. Valimi mahuks kujuneb

sedasi maksimaalselt kuni 217.

Regressioonanaliiiisi tegurite valikul on ladhtutud peatiikis 1.2. vélja toodud Kutsari jt
kirjeldatud vaesust kujundavaid tegurid: individuaal-psiithholoogilised riskifaktorid,
leibkondlikud riskifaktorid, sotsiaalsed riskifaktorid ja sotsiaalpoliitilised riskifaktorid.
Regressioonanaliiiisi on valitud igast grupist védlja sellised riskifaktorid, mis voiksid

avaldada moju just laste vaesusele.

Esimeseks teguriks on t00 eesmirgist tulenevalt peretoetuste maksmine Kkui
sotsiaalpoliitiline riskifaktor, mis nditab riigi {ildist sotsiaalkaitse korraldust. Teooria
kohaselt on riigi hésti korraldatud sotsiaalkaitse abivahendiks vaesuse leevendamisel.
Peretoetuste rolli laste vaesuse leevendamisel vaadeldakse kahes kategoorias: 1)
rahalised peretoetused kokku (tdhis analiiiisis ,,PT*) ja 2) rahalised peretoetused liigiti:
pere- ja lastetoetused (tdhis ,Lap*), vanemahiivitis (tdhis ,,Van®), rasedus- ja
stinnitushiivitis (tdhis ,,Ras®), siinnitoetus (tdhis ,,Siin“) ja muud rahalised peretoetused
(tdhis ,Muu®). Uhe riigi peretoetuse suuruse kdrvutamine teiste riikidega ei anna diget
pilti ritkide vaesuse erinevusest, kuna raha véértus (elatustaseme erinevuse tottu) ja laste

osakaal on riigiti erinev. Seetdttu on peretoetuse suuruse paremaks kajastamiseks riikide
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vordlemiseks peretoetused iihe lapse kohta jagatud SKP-ga iihe inimese kohta. Eelduste
kohaselt on loogiline, et mida suurem antud osakaal on, seda vdiksem on laste vaesus

(tdhis ,,LV*), seega nende néitajate vahel peaks esinema negatiivne seos.

Teiseks  teguriks  on  individuaalpsiihholoogiline  riskifaktor:  haridustase.
Regressioonanaliiiisis kasutatav hariduse niitaja viljendab 0-17 aastaste laste osakaalu,
kelle vanematel on omandatud maksimaalselt I haridustase (ehk kuni pdhiharidus) (tdhis
,»1Har®). Nagu iitleb iseloomu puudujdékide teooria, et varasem mitteinvesteerimine
inimkapitali voib tdhendada ebaedu tooturul (madalamalt tasustatud tookohad), siis
eeldatakse, et riigid, kus madala haridustasemega lastevanemate osakaal on suur, seal on

ka laste vaesus korgem. Ehk seos nende kahe niitaja vahel peaks olema positiivne.

Jargmisteks teguriteks regressioonanaliilisis on leibkondlikud riskifaktorid: todturu
olukord ja keskmine laste arv leibkonnas. Analiiiisis kasutatav to6turu olukorda
Kirjeldav nditaja nditab 0-17 aastaste laste osakaalu, kelle mdlemad vanemad on t66tud
(tdhis ,,Tootu*). On loogiline, et kui vanemad t601 ei kéi, siis ka tdine sissetulek puudub
ja mida vdiksem on leibkonna sissetulek, seda korgem on ka vaesus. Seega peaks
esinema positiivne seos. Teoreetiliselt peaks laste arvu lisandumisel leibkonda
vihenema sissetulek iga leibkonnaliikme kohta ja seeldbi suurenema ka laste vaesus.
Seega kui keskmine laste arv leibkonnas (tdhis ,,LArv*) suureneb, peaks suurenema ka

laste vaesus ehk esineb positiivne seos.

Viimased tegurid regressioonanaliilisis on sotsiaalsed riskifaktorid: riigi iildine
majanduse olukord ja maa piirkonnas elamine. Riigi iildist majanduslikku olukorda
véljendab analiilisis SKP aastane juurdekasvutempo (tdhis ,,SKP*). Kui majandus
kasvab, siis teooria kohaselt peaks vaesus alanema, seega peaks esinema negatiivne
seos. Maa piirkonnas elamine — analiilisis on kasutusel horedalt asustatud piirkonnas
elavate inimeste osakaal kogu elanikkonnast (tdhis ,,Hore*). Teooria kohaselt peaks

horedalt asustatud piirkondades vaesus suurem olema ehk seos on positiivne.

Jargmises tabelis on vilja toodud analiilisis kasutatavate muutujate kirjeldavad

statistikud.
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Tabel 6. Regressioonmudeli muutujate kirjeldavad statistikud

Muutuja | Valim | Miinimum | Maksimum | Keskmine Stig?jgd'
LV 211 9,10 32,90 18,40 5,52
PT 205 2,44 16,72 7,16 2,93
Lap 205 0,57 12,07 4,30 2,62
Van 182 0,00 6,99 0,84 1,22
Ras 205 0,00 7,97 1,20 1,09
Siin 199 0,00 0,64 0,11 0,13
Muu 196 0,00 4,09 0,69 0,81
1Har 206 1,90 68,00 16,25 14,67
To6tu 189 2,20 19,60 8,51 3,78
Larv 158 1,50 2,10 1,71 0,13
SKP 217 -31,07 31,56 5,44 8,48
Hore 205 0,10 66,60 34,20 18,20

Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.

Nagu tabelist ndha, siis on vaid ithe muutuja (SKP juurdekasvutempo) valimiks
maksimaalne vOimalik (n=217), teiste muutujate osas ei olnud mone iiksiku riigi
andmed iga aasta kohta algandmetest kéttesaadavad. Nii nagu selgus 2.1. peatiikist, et
vaesuse médr on viga varieeruv, seda kinnitab ka antud tabel. Samamoodi suure
varieeruvusega on ka teised muutujad (eriti horeasustuses elajate osakaal ja madala

haridustasemega vanemate osakaal).

Eelnevalt nimetatud muutujate pohjal viidi 14bi korrelatsioonanaliilis ning selle

tulemused on esitatud lisas 10.

Korrelatsioonanaliitisi tulemustest selgub, et enamike tegurite ja laste vaesuse méaira
vahel on statistiliselt oluline seos olemas ja seda olulisuse nivool 0,01, vilja arvatud
horeasustuses elavate inimeste osakaalul, SKP juurdekasvutempol ja muudel rahalistel
peretoetustel, mis on statistiliselt ebaolulised. Tegurite seoste suunad on enamasti
kooskdlas teoreetilistes eeldustes nimetatud seoste suundadega, vélja arvatud positiivne
seos SKP juurdekasvutempoga (mis on ka statistiliselt ebaoluline) ning vanema- ja
slinnitoetusega, negatiivne seos keskmise laste arvuga. Koik tegurid liilitatakse aga
esialgu regressioonmudelisse ning vaadatakse, kas teiste tegurite koosmojul jddvad
samad seose suunad kehtima. Kuna iilejdédnud tegurid on statistiliselt olulised ja seose
lilitamine

siis nende
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regressioonimudelisse. Kuid samas on ka nidha, et selgitavate muutujate vahel esineb
tugevaid seoseid (olulisuse nivool 0,05), mis vdib viidata mudelis esinevale
multikollincaarsuse ohule. Kui vaadata koikide selgitavate muutujate omavaheliste
seoste tugevusi (Pearsoni korrelatsiooni), siis on ndha, et moned seose tugevused on
tugevamad kui selgitava muutuja ja sdltuva muutuja vahelised seosed (nditeks madal
haridus ja horeasustus, peretoetused ning vanemabhiivitis; to6tud vanemad ja
vanemahiivitis ning muud rahalised peretoetused; horeasustus ja  SKP
juurdekasvutempo, lapsetoetus, vanemabhiivitis, rasedus- ja siinnitushiivitis; peretoetused
ja SKP juurdekasvutempo), mis viitab multikollineaarsuse ohule. Multikollineaarsuse
testimiseks hinnatakse pérast regressioonanaliilisi ldbiviimist tolerantsi (tolerance —
TOL) ja varieeruvusindeksi (variance inflation factor — VIF) véirtusi, et vajadusel

mudel imber vaadata.

Eelnevalt nimetatud tegurite pohjal on koostatud kaks laste vaesuse miira kujunemist
selgitavat lineaarset regressioonmudelit. Mdlema mudeli korral on sdltuvaks muutujaks
laste vaesuse miir ja selgitavateks muutujateks vanemate haridus, t66tud vanemad,
keskmine laste arv leibkonnas, SKP juurdekasvutempo, hdreasustuses elajate osakaal ja:
1) rahalised peretoetused tervikuna,
2) rahalised peretoetused liigiti: lapsetoetus, vanemahiivitis, rasedus- ja

stinnitushiivitis, siinnitoetus, muud rahalised peretoetused.

Seega kujuneb kaks regressioonmudelit:
LVit = fo + B1PTjt + p7 1Harj; + BgTo6tujt + B9 LArvit + B10SKPt +

1
) + f11HOrejt + Uit

LVit = Bo + B2Lapjt + B3Vanjt + B4Rasjt + S5SUnjt + B Muuijt +

2
) + f7 1Harjt + pgTo6tujt + SgLArvit + S10SKP;t + S11HOrejt + ujt

kusi—riik 1,2, ..., n (n=31),
t —aastad 2004-2010,
Bo, B1. P2, Bz, Ba, Bs, Be 7. B, Bo, Pro, P11 — mudeli parameetrid,

u — vealiige.

Regressioonmudeli parameetrid on saadud védhimruutude meetodit kasutades.
Regressioonanaliiiisi tulemused on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7. Regressioonanaliiiisi tulemused®

Mudelid: 1) mudel 2) mudel
Parameetri B e t P B se t P
tulemused
Bo 29,127| 4,940 5,896| 0,000| 38,633| 5,433| 7,110| 0,000
Peretoetused kokku -0,296| 0,108| -2,756| 0,007
Lapsetoetused -0,311| 0,119| -2,616| 0,010
Vanemabhiivitis -0,863| 0,301| -2,870| 0,005
Rasedus- ja siin.hiivitis -1,125| 0,294| -3,828| 0,000
Siinnitoetus 6,157| 2,448| 2,515| 0,013
Muud peretoetused 0,744| 0,466| 1596]| 0,113
I haridustase 0,141| 0,024 5,867| 0,000f 0,100 0,025| 4,063| 0,000
To6tud vanemad 0,533| 0,082| 6,460| 0,000f 0,523| 0,083| 6,276/| 0,000
Keskmine laste arv -10,382| 2,588| -4,011| 0,000|-15,418| 2,854| -5,402| 0,000
SKP juurdekasv 0,010 0,038| 0,264| 0,792 -0,006| 0,036 -0,175| 0,861
Horeasustuses elajad 0,097 0,018| 5,219| 0,000| 0,108| 0,021| 5,116| 0,000
R? 0,522 0,609
R’konandatud 0,502 0,577
F-statistik 26,007 19,440
F-statistiku p-viértus 0,000 0,000
Vaatluste arv 149 135

Allikas: autori koostatud.

Regressioonanaliiiisi tulemustest selgub, et molemad mudelid on tervikuna statistiliselt

olulised (p=0,000) ja mudeli kirjeldatuse tasemed on keskmisest kdrgemad (R%=0,502
ja R%=0577) ehk mudelitega on Kkirjeldatud vastavalt 50,2% ja 57,7% laste

vaesusmdéra hajuvusest. Enamus selgitavate tegurite parameetritest on statistiliselt

olulised olulisuse nivool 0,05, vilja arvatud SKP aastane juurdekasvutempo mdlema

mudeli korral ja muud rahalised peretoetused (p>0,05). Korrelatsioonanaliiiisist

ilmnenud ebaloogilised parameetrite mérgid jdid regressioonanaliiiisis kehtima

stinnitoetusel, keskmisel laste arvul ja SKP aastasel juurdekasvutempol (1. mudelis).

Kuna korrelatsioonanaliiiisist ilmnes, et mudelis voib selgitavate muutujate tugevate

omavaheliste seoste tottu tegemist olla multikollineaarsuse ohuga, siis vaadati ka TOL

® se — parameetri standardviga

t — t-statistik

p — parameetri statistiline olulisus

R? — determinatsioonikordaja

n — valimi maht
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ja VIF viirtusi, et kontrollida selle ohu voimalust. Kuna tegemist on paneelandmetega
(ehk kombineeritud aegridadest ja ristandmetest), siis multikollineaarsuse korral on
TOL<0,01 ja VIF>10 (voi isegi suurem kui 5). K&ikide mudelite tegurite puhul ilmnes,
et TOL<0,01 ja VIF<5, seega multikollineaarsust mudelis ei esine ja ei ole vajadust

mudelit imber hinnata. Tdpsemad regressioonanaliiiisi tulemused on esitatud lisas 11.

Regressioonanaliiiisi tulemusel selgus, et rahaliste peretoetuste maksmine tervikuna (1.
mudel) on laste vaesuse leevendamisel statistiliselt oluline tegur (p=0,007). Riikides,
kus suurendatakse peretoetusi iihe lapse kohta SKP-st inimese kohta {ihe
protsendipunkti vorra, seal laste vaesus vdheneb keskmiselt 0,296 protsendipunkti vorra
(ceteris paribus tingimusel). Peretoetuste jagamisel erinevateks liikideks (2. mudel) on
koik peretoetuste liigid peale muude rahaliste toetuste statistiliselt olulised olulisuse
nivool 0,05. Lapsetoetus, vanemabhiivitis ja rasedus- ja siinnitushiivitis osutusid vaesust
leevendavaks (negatiivne seose suund), kuid silinnitoetus ja muud rahalised peretoetused
(statistiliselt ebaoluline) hoopis siivendavad vaesust. Silinnitoetus on kiill statistiliselt
oluline tegur vaesuse leevendamisel, kuid vdib olla selle positiivne seose suund
pohjendatav sellega, et siinnitoetus on iihekordne makse ja tdendoliselt pikaajaliselt
(terve aasta jooksul) vaesust oluliselt ei leevenda. Riikides, kus lapsetoetusi
suurendatakse tlihe protsendipunkti vorra, vidheneb laste vaesus keskmiselt 0,311
protsendipunkti vdOrra; vanemahiivitiste puhul 0,863 ja rasedus- ja siinnitushiivitise

puhul 1,125 protsendipunkti vorra.

Statistiliselt viga oluline tegur laste vaesuse leevendamisel mdlema mudeli puhul on ka
vanemate haridus (p=0,000). Riikides, kus laste osakaal, kelle vanematel on kuni |
haridustase, suureneb iihe protsendipunkti vOrra, touseb selle tagajdrjel laste vaesus
keskmiselt 0,141 voi 0,100 protsendipunkti vOrra vastavalt 1. vdi 2. mudeli puhul
(ceteris paribus tingimusel). Seega on oluline omandada korgem haridustase, et

vahendada laste vaesusriski.

Laste vaesuse muutusele avaldab statistiliselt olulist mdju (mdlema mudeli puhul
p=0,000) ka vanemate t&6tus. Riikides, kus modlema t66tu vanemaga laste osakaal
suureneb iihe protsendipunkti vorra, seal laste vaesuse médr suureneb keskmiselt 0,533

voi 0,523 protsendipunkti vastavalt 1. vdi 2. mudelile (ceteris paribus tingimusel).
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Seega, et laste vaesuseriski mitte suurendada, siis oleks parem, kui vanemad oleksid

tooga hoivatud.

Keskmine laste arv on molema mudeli korral statistiliselt oluline (p=0,000). Riikides,
kus keskmine laste arv leibkonnas suureneb 1 lapse vorra, viheneb laste vaesus 10,382
voi 15,418 protsendipunkti vorra vastavalt 1. voi 2. mudelile (ceteris paribus
tingimusel). Selline tulemus (seose suund) on vastuolus teoreetilise eeldusega, kuna
iilalpeetavate arvu suurenemine peaks vdhendama sissetulekut iihe leibkonnaliikme
kohta ja vaesuse méair seeldbi tdusma. Samas voib see olla pdhjendatav niiteks sellega,
et suurem laste arv toob kaasa ka suuremad peretoetused, mislédbi laste vaesus alaneb.
Kui korrelatsioonanaliiiisi tulemusi vaadata, siis laste arvul on statistiliselt oluline

samasuunaline seos nt lapsetoetuse ja muude rahaliste peretoetustega.

SKP aastane juurdekasvutempo ei omanud kummagi mudeli puhul statistiliselt olulist
seost laste vaesuse midraga. See vOib olla pdhjendatav sellega, et kui riigi majandus
vorreldes eelmise aastaga kasvab, siis ei pruugi see kohe avaldada moju laste vaesusele

ja seega ongi nendevaheline seos statistiliselt ebaoluline.

Horeasustusega piirkonnas elajate osakaal on mdlema mudeli puhul statistiliselt oluline
tegur laste vaesuse leevendamisel (p=0,000). Neis riikides, kus horeasustuses elavate
inimeste osakaal suureneb {ihe protsendipunkti vorra, neis riikides suureneb laste vaesus
0,097 voi 0,108 protsendipunkti vastavalt 1. voi 2. mudelile (ceteris paribus

tingimusel).

Et vorrelda paremini, kui suur on peretoetuste roll laste vaesuse leevendamisel teiste
tegurite korval, siis arvutatakse vilja elastsuskoefitsiendid, mis néitavad, mitu protsenti
muutub laste vaesus, kui seda mojutav tegur muutub 1% vorra (ceteris paribus). Mida
suurem muutus (elastsuskoefitsient) on, seda rohkem jirelikult antud tegur laste vaesust
mojutab. Elastsuse arvutamiseks korrutatakse vastava teguri parameeter p selle teguri
keskmise védrtusega ning jagatakse laste vaesuse maéra keskmise védrtusega (18,4-ga).

Elastsuskoefitsiendid on esitatud allolevas tabelis 8.
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Tabel 8. Laste vaesuse miira elastsuskoefitsiendid’

Laste vaesuse méira Elastsuskoefitsient
mojutav tegur 1) mudel | 2) mudel

Peretoetused kokku -0,115

Lapsetoetused -0,073
Vanemabhiivitis -0,039
Rasedus- ja siin.hiivitis -0,074
Siinnitoetus 0,036
I haridustase 0,125 0,088
To66tud vanemad 0,247 0,242
Keskmine laste arv -0,966 -1,435
Horeasustuses elajad 0,180 0,202

Allikas: autori arvutused.

Tabelist selgub, et kdige suurem moju laste vaesuse madrale on mélema mudeli puhul
leibkonna keskmisel laste arvul. Sellele jargneb molema mudeli korral laste osakaal,
kelle mdlemad vanemad on t66tud; mdjukuselt kolmas tegur on horeasustuses elavate
inimeste osakaal; neljas tegur laste osakaal, kelle vanematel on kuni | haridustase. 1.
mudeli puhul jargnevad neile teguritele peretoetused iihe lapse kohta SKP-st inimese
kohta ja viimasena SKP aastane juurdekasvutempo (statistiliselt ebaoluline). 2. mudeli
puhul on viies kdige suurema mojukusega tegur rasedus- ja siinnitushiivitis, sellele
jargneb peaaegu sama suure mdjukusega lapsetoetused, jirgmisena vanemahiivitis, siis
stinnitoetus ja kaks viimast tegurit, mis on ka statistiliselt ebaolulised, on muud

rahalised peretoetused ja SKP aastane juurdekasvutempo.

Kyo-seong Kim jt (2010: 399-401) uurisid heaoluriikide pohjal iildist vaesust
kujundavaid tegureid, millest moned olid sarnased kéesolevas tdos vilja toodud
teguritega: nditeks leibkonnapea to6turu olukord (kdesolevas tods todtute vanemate
osakaal), SKP inimese kohta (kdesolevas t60s SKP aastane juurdekasvutempo),
leibkonnapea haridustase (siin madala haridustasemega vanemate osakaal). Ta joudis
sarnaste tulemusteni: statistiliselt olulised ja loogilised seose suunad vaesusega olid
leibkonnapea t66turu olukorral (kiill aga néiteks riigi iildine totuse tase oli statistiliselt

ebaoluline) ja leibkonnapea haridustase; SKP inimese kohta osutus statistiliselt

" halli kirjavérviga kaldkirjas olevad parameetrite hinnangud on statistiliselt ebaolulised
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ebaoluliseks. Ross Finnie ja Arthur Sweetmani (2003: 320-321) analiiiisi tulemustest
selgub samamoodi ootamatult nagu kdesolevas tooski, et laste lisandumine leibkonda
toob kaasa vaesuse alanemise ning et seos laste arvu ja vaesuse vahel on statistiliselt
oluline olulisuse nivool 0,01. Nende t66s ilmneb, et esimesest kuni neljanda lapse
lisandumisel, kaasneb iga lapsega suurem vaesuse alanemine, aga alates viiendast
lapsest vaesuse alanemine vdheneb. Samuti selgus nende tulemustest, et maapiirkonnas

elamine seostub statistiliselt oluliselt vaesuse madraga, suurendades seda.

Kokkuvdttes voib Oelda, et peretoetuste roll laste vaesuse vahendamisel on kiill vdhene
ja vorreldes teiste teguritega tagasihoidlik, kuid siiski statistiliselt oluline. Seega tasub
sotsiaalpoliitikas teadvustada ka peretoetuste vaesust vdhendava efekti olemasolu ja
kujundada poliitikat selliselt, et mdelda ka, kuidas oleks voimalik senisest enam vaesust
viahendada. Peretoetuste liikidest leevendavad efektiivseimalt laste vaesust rasedus- ja

stinnitushiivitis ning lapsetoetus, neile jirgneb vanemabhiivitis.
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KOKKUVOTE

Liabi ajaloo on vaesus seisnenud enamasti selles, kui inimesel jddb ressursse puudu, et
elatuda dra nii, nagu on selles iihiskonnas normaalne. Ténapdeval seisneb vaesus
peamiselt piisava sissetuleku puudumises. Eristatakse absoluutset ja suhtelist vaesuspiiri
ja sellest tulenevalt absoluutset ja suhtelist vaesust. Absoluutse vaesuse puhul on
inimese kéttesaadav sissetulek allpool absoluutset vaesuspiiri ehk vidiksem kui
elatusmiinimum. Suhtelise vaesuse puhul on inimese kéttesaadav sissetulek allpool
suhtelist vaesuspiiri ehk vaiksem kui teatud tase riigi mediaansissetulekust, enamasti on
selleks tasemeks 60%. Erinevate iihiskonnagruppide vaesuse vordlemisel kasutatakse
absoluutset/suhtelist vaesuse médra, mis véljendab selle iihiskonnagrupi
absoluutsest/suhtelisest vaesuspiirist allapoole jddvate inimeste osakaalu kdikidest selle
tihiskonnagrupi inimestest. Riikide omavahelisel vordlemisel kasutatakse suhtelist
vaesuse mddra. Laste (0-17a.) vaesuse miir véljendab vaesuspiirist allapoole jédvate
laste osakaalu koikidest lastest. Lapse sissetulek on vordne kdikide temaga samasse
leibkonda kuuluvate isikute sissetulekuga, sest kogu leibkonna sissetulek jaotub
tarbimiskaale arvestades 10puks koigi litkmete vahel vordselt. Mida rohkem on
leibkonnas lapsi, seda viiksem on sissetulek iihe leibkonnalitkme kohta ja seda suurem

oht on sattuda vaesusesse.

Laste vaesus on ldbi aastate piisinud oluliste muutusteta viga kdrgel tasemel. Euroopa
Liidus on laste vaesuse madr 2004-2010 aastatel kdikunud 19-20% kandis, samal ajal
kui iildine vaesuse maér on olnud 16-17% kandis. Laste arvust tingituna on suurperede
vaesus eriti kdrge, peaaegu iga neljas vahemalt kolme lapsega leibkond Euroopa Liidus
elab vaesuses. Ka sellistel leibkondadel, kus lapsi kasvatab iiksikvanem, on suurem oht
sattuda vaesusesse. Euroopa Liidus elab seda tiilipi leibkondade vaesuses iga kolmas
leibkond.

Vaesus ja vaeseks olemine on tekitatud erinevate tegurite poolt, millest enamikele

leidub ka kindlaid teooriaid. Iseloomu puudujéédkide teooria kohaselt on inimese
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vaesuses siilidi tema ise, piiratud vdimaluste teooria kohaselt on inimese vaesuses siitidi
aga diskrimineerimine iihiskonna poolt, Big Brotheri teooria kohaselt on inimese
vaesuses siiiidi riik, kes pakub liiga palju heaolutoetusi, mistottu inimesed eelistavad
neist elatumise todtamisele. Lisaks tuntakse veel kultuurilistest tdekspidamistest,
kumulatiivsusest ja tsiiklilisusest ning geograafilisest paiknemisest tingitud vaesuse
teooriaid. Neist on vilja kujunenud erinevad riskitegurid, mis vaesust mojutavad:
individuaal-psiihholoogilised, leibkondlikud, sotsiaalsed ja sotsiaalpoliitilised. Alati ei
ole voimalik enda ja oma laste vaesusesse sattumist ise dra hoida, sest nagu eelnevalt
kirjeldatud, siis kujundavad vaesust ka teised tegurid, mis ei tulene iseendast. Uheks

laste vaesuse leevendamise vahendiks on peretoetuste maksmine.

Peretoetustel on pikk ajalugu ja neid on erinevatel aegadel erinevatel eesmérkidel
makstud. Peretoetuste poliitikate alguseks on peetud alates 18 saj. eKr. périnevat
Babiiloonia Hammurapi koodeksit ja Rooma keiser Augustuse poolt vastu voetud kolme
seadust, mis julgustasid peretoetuste maksmisega abielu ja laste kasvatamist. Hiljem on
lisaks iibe tOstmise eesméirgile makstud peretoetusi veel majandusliku olukorra
parandamiseks, palgasurve tdttu ja ka vaesuse leevendamiseks. Tanapdeval makstakse
pere/lapse toetusi peamiselt laste kasvatamisega seotud kulude osaliseks katmiseks.
Kuigi otseselt vaesuse leevendamiseks need moeldud ei ole, siis iiks peretoetuse liike
(lahtudes suunitlusest), vajaduspohised peretoetused, on suunatud just vaesematele
peredele. Enamus Euroopa riike maksab aga mittevajaduspohiseid ehk universaalseid
toetusi, mis on moeldud kdikidele peredele, soltumata nende sissetulekust.
Lapsetoetuste suurus voib soltuda laste arvust peres voi ka jarjekorra numbrist (mones
riigis makstakse iga lapse eest sama suurt toetussummat), laste vanusest (enamasti kuni
18 a. lapse eest), elukohast ja perekonna sissetulekust. Paljud riigid maksavad lisaks

tavapirastele lastetoetustele iiksikvanemaga perekondadele suurendatud vai lisatoetusi.

Perepoliitika ja peretoetused hdlmavad endas ka rasedus- ja slinnitushiivitise ning
vanemahiivitise maksmist. Esimene sai alguse 19. saj. Idpus Saksamaal, seoses
vajadusega kompenseerida saamata jadnud palk siindinud lapse kasvatamise tottu. 20.
saj. 1opukiimnenditel hakati peale rasedus- ja siinnituspuhkuse kasutamist maksma ka
vanemahiivitist vdikelapse kasvatamise eest. Rasedus- ja siinnitushiivitisi makstakse

igas vaatluse all olnud riigis ja nende suurused erinevad riigiti peamiselt maksmise
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perioodi (Euroopas keskmiselt 160 pdeva) ja sissetuleku asendusmédra (enamasti 70-
100%) suuruse tottu. Moned riigid aga maksavad raseduspuhkuse ajal hoopis fikseeritud
suurusega toetusi. Enamasti makstakse rasedus- ja siinnitushiivitist vaid eelnevalt
kindlustatud naistele. Vanemabhiivitisi aga igas riigis ei maksta. Nende suurused
varieeruvad riigiti samuti makstava perioodi pikkuse (keskmiselt peaaegu 1,5 aastat) ja
asendusmaiira (enamasti 70-100%) vdorra. Enamus riike maksab siiski alla 100%,
mistottu vanemapuhkusele jdddes tavaliselt kaotatakse sissetulekus. Moni riik maksab
sarnaselt rasedus- ja siinnitushiivitisega fikseeritud suurusega hiivitisi. Lisaks neile
kahele hiivitisele makstakse lapse slinni korral enamikes Euroopa riikides veel

suuremate viljaminekute tottu tihekordset stinnitoetust.

Lisaks eelnevalt nimetatud peretoetustele makstakse Euroopas veel palju muid

viiksemaid peretoetusi, mille osas on iga riik kehtestanud omad reeglid.

To60s uuriti, kas eelnimetatud rahalised peretoetused omavad ka laste vaesust mojutavat
efekti ning milline on peretoetuste roll teiste laste vaesust kujundavate tegurite kdrval.
Laste vaesust kujundavate tegurite pohjal viidi 1dbi regressioonanaliilis, milles uuriti
kahte mudelit, eesmérgiga selgitada vilja koikide rahaliste peretoetuste terviklik roll
laste vaesuse leevendamisel ja peretoetuste liikide kaupa nende roll laste vaesuse
leevendamisel. Selgus, et peretoetused tdesti on voimelised laste vaesust leevendama,
kuigi nende roll teiste tegurite korval vaesuse mojutamisel on tagasihoidlik.
Peretoetustest enam mojutavad laste vaesust keskmine laste arv leibkonnas, vanemate
to0tus, maa-asulates elamine ja vanemate madal haridustase. SKP aastasel
juurdekasvutempol aga oluline seos laste vaesuse kujundamisel puudus. Peretoetuste
litkkidest mojutavad koige efektiivsemalt laste vaesust rasedus- ja siinnitushiivitis ning
peaaegu sama efektiivselt ka lapsetoetused. Ka vanemahiivitised leevendavad laste
vaesust. Siinnitoetusel aga laste vaesust leevendavat efekti ei ilmnenud, selgus hoopis,
et nad suurendavad laste vaesust. Muud rahalised peretoetused aga ei omanud olulist

seost laste vaesuse kujunemisele.

Riigi perepoliitikat kujundades v3iks senisest enam poodrata tdhelepanu ka laste vaesuse
viahendamisele. Kui viimaste aastate jooksul on vaesuse leevendamine olnud tiks riikide
peamisi poliitilisi eesmirke ning on niha, et paranevaid tulemusi selle suunas veel vilja

el paista, siis peretoetuste ldbikaalutletum kujundamine aitaks siin ehk laste olukorda
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parandada. Loomulikult on oluline ka see, et vanemad omandaksid | haridustasemest
kdrgema hariduse ning ka to6hdive tase tuleb korgena hoida. Aga tuleb teadvustada, et
lisaks neile teguritele on ka peretoetustel oluline seos laste vaesuse maédra
kujunemisega. Kui poliitikat kujundades senisest pdhjalikumalt modta konkreetse
meetme mdju laste vaesusele ning kujundada see just selliseks, et teatud kulude tase
tagab ka voimalikult suure vaesusriski alanemise, siis oleks peretoetuste abil voimalik
senisest tohusamalt leevendada laste vaesust ja vOoimalik ka, et senisest mitte suuremate

kuludega.

Praeguses ristandmetega mudelis vodivad teatud riikide/perioodide laste vaesust
kujundavate tegurite tasemed oluliselt varieeruda ning seetdttu voOib esineda
heteroskedastiivsust, mistdttu ei pruugi hinnangud olla efektiivsed. Seetdttu saaks
kiesolevat bakalaureuset6dd edasi arendada, uurides, kas samad 16pptulemused jddvad
kehtima ka siis, kui kasutada fikseeritud efektiga mudelit, leides riigisisesed ja
ritkidevahelised hinnangud voi hinnata mudelit fiktiivsete muutujate abil. Samuti voiks
antud t66d voimalusel uurida mikroandmete pohjal ja lisada juurde rohkem vaesust
mojutavaid tegureid. Lisaks saaks t60d edasi arendada, uurides, millise riigi peretoetuste
terviklik siisteem leevendab kdige tShusamalt laste vaesust (arvestades nii poliitika
maksumust kui ka vaesuse madra mahulist vihenemist) ja sellest tulenevalt, millist riiki

poliitika kujundamisel eeskujuks votta.
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LISAD

Lisa 1. Laste suhteline vaesuse méar Euroopa riikides 2004-2010 a.; (%)

Riik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EL 27 199 (198 |195 | 20,1 |19,8 |20,5 | 20,6
Belgia 18,1 |153 |169 |17,2 |16,6 | 18,3 | 18,7
Bulgaaria 18 25,0 (29,9 | 255 (249 | 26,7 |28)9
TSehhi 17,6 |16,5 |16,6 | 13,2 |133 |14,3 | 152
Taani 10,4 |99 9,6 9,1 10,6 |10,9 | 10,2
Saksamaa 122 (124 |14,1 | 152 |150 |175 | 15,6
Eesti 21,3 | 20,1 |18,2 (17,1 |20,6 |17,3 |195
lirimaa 230 | 225 |19,2 |18,0 |18,8 | 19,7 |:
Kreeka 204 | 226 |233 |23,0 |23,7 |230 |237
Hispaania 242 1245 243 |244 | 23,7 |26,2 |27,2
Prantsusmaa 144 | 139 | 153 |159 |16,8 | 17,9 | 18,8
Itaalia 23,6 | 245 | 254 (24,7 |24,4 |24,7 |26,3
Kiipros 128 (115 |124 | 144 |126 |128 | 12,0
Liti 215 | 258 | 205 (24,6 |257 |266 |250
Leedu 272 | 251 |221 (228 |23,7 |233 |243
Luksemburg 20,2 19,6 |19,9 [198 |223 |214 |20,3
Ungari 199 | 248 |188 |19,7 | 206 |203 |230
Malta 16,7 | 16,7 | 19,0 | 19,3 20,9 |19,9 |211
Holland 153 | 135 |14,0 | 129 | 154 |13,7 |155
Austria 149 (14,7 |148 | 149 |134 |143 | 154
Poola 293 263 | 242 (224 |230 |225 |220
Portugal 23,7 1208 |20,9 |228 |229 |224 |224
Rumeenia : : 32,8 1329 |329 |31,3 |329
Sloveenia 12,4 | 115 | 11,3 |116 |11,2 | 12,6 | 14,7
Slovakkia 18,9 (17,1 | 170 | 16,7 | 16,8 | 18,8 | 21,2
Soome 10,0 | 9,8 109 |120 |12,1 | 114 |11,8
Rootsi 10,2 150 |12,0 | 12,9 |131 |13,1 | 145
Uhendkuningriik | 22,9 | 23,8 [23,0 |240 |20,7 |203 |18,0
Island 10,1 | 116 |119 |11,2 |99 12,6 | 11,2
Norra 94 10,3 | 11,0 | 9,6 115 11,7 |94
Sveits : : : 19,9 | 184 |17.4 [173
Horvaatia 20 16 16 15,8 | 18,7 | 205 |215

Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.
: andmed puuduvad
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Lisa 2. Laste suhteline vaesusldhe Euroopa riikides 2004-2010 a.; (%)

Riik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EL 27 24,7 | 24,3 23,9 22,3 | 235 23,9 24,3
Belgia 176 | 20,7 18,3 175 |21,3 208 | 21,5
Bulgaaria 23 36,4 |44,1 |403 |332 |365 |37,3
Tsehhi 18,3 18,1 18,8 214 | 22,2 25,5 17,7
Taani 18,2 15,0 21,2 19,3 | 22,0 196 | 20,2
Saksamaa 16,1 18,3 21,6 19,3 19,8 17,8 17,2
Eesti 30,1 | 27,8 258 | 24,4 |19,7 28,1 26,7
lirimaa 23,8 18,9 18,5 19,2 14,7 13,9 :

Kreeka 225 | 24,8 290 |260 |264 |260 |274
Hispaania 29,0 | 28,2 25,1 259 323 |351 35,3
Prantsusmaa 14,8 15,4 16,1 14,8 18,2 18,0 16,7
Itaalia 28,0 |28,4 |24,6 240 |239 29,0 | 304
Kiipros 16,6 13,5 15,4 14,3 16,1 15,6 16,3
Lati 31,2 | 28,6 28,2 291 342 |324 |34,3
Leedu 30,1 |31,4 |296 28,1 | 254 |355 |28,7
Luksemburg 17,4 20,3 19,8 16,6 19,6 18,6 18,5
Ungari 194 | 25,3 19,5 16,8 16,7 16,5 18,8
Malta 17,7 19,5 145 |20,9 16,2 15,3 16,3
Holland 20,6 16,7 17,0 12,7 14,8 14,7 15,3
Austria 14,2 17,3 18,7 16,3 18,6 20,2 16,7
Poola 325 |272 26,2 21,9 | 23,7 24,2 22,6
Portugal 278 | 244 |264 |262 |27,8 248 | 25,1
Rumeenia : : 40,1 38,6 36,7 35,4 34,7
Sloveenia 17,0 17,8 20,6 16,3 | 20,2 20,6 19,7
Slovakkia 240 |204 |209 240 |258 |338 |[255
Soome 11,9 10,4 12,4 15,5 15,0 11,4 10,5
Rootsi 16,5 |[21,1 17,5 17,9 | 20,5 20,0 |218
Uhendkuningriik | 21,1 | 20,9 21,6 19,7 19,5 16,6 19,2
Island 23,7 | 20,3 16,8 12,6 16,3 18,2 17,2
Norra 191 211 20,8 19,8 17,9 19,6 16,0
Sveits : : : 18,7 19,1 18,0 17,8
Horvaatia 23 29 21 230 |254 |275 |275

Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.
: andmed puuduvad
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Lisa 3. Leibkondade suhteline vaesuse maér leibkonna tiiilibi jargi Euroopa riikides 2004-2010 a.; (%)

2 tiiskasvanu ja 0; 1 ja 2 lapsega leibkonnad:

Aasta 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Laste arv 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 (0] 1 2
EL 27 12,41116|146(126(12,1|146|12,811,9|14,4112,3|11,3|14,3|12,0|11,4/145|11,3|11,8|14,9| 12|12,7|159
Belgia 12,0| 9,0| 9,7/145| 89| 76|130| 93| 84|12,7| 79| 84|14,1| 84| 8,0(132] 92]|10,6| 15| 9,2| 85
Bulgaaria : : : 13,9]10,9/20,8]116,1|11,6]21,3|22,8|11,8|14,6|24,7|12,9]155]19,9|13,7/16,3| 19/13,2|16,8
T8ehhi 51| 88|110] 39| 76| 98| 40| 69| 81| 47| 64| 68| 3,7| 46| 72| 42| 79| 87|53]| 68| 93
Taani 77| 43| 47| 80| 41| 41| 82| 43| 42| 81| 45| 44| 91| 53| 50| 88| 6,0| 51(83| 54| 46
Saksamaa 98| 84| 72]108| 78] 90|129]10,2| 79|11,7| 93] 83|124| 98| 7,7]105] 9,0| 88| 11| 98| 87
Eesti 129)13,2|12,3|11,0{13,4/12,0/12,9/115|11,9|119/11,3/10,1|10,4|12,2/14,0/10,9|14,1|10,6| 13]|14,8|13,2
lirimaa 16,0/12,5|135]12,8|10,0/151|129]12,6| 9,3|10,7| 9,5[12,0/10,6| 68]10,5|11,0]11,5|158|: |: :

Kreeka 219|14,1]18,2|20,5|15,2|20,7|18,5|19,8122,1|18,7[17,5|21,9]|19,5|22,3|22,4|19,9]|21,6|20,3| 20(17,7|24,2
Hispaania 19,6/14,5|22,7]20,0{15,0/22,3|18,7|16,2|22,5/19,8|15,5/21,8|18,3|18,1|21,6|17,6|18,2|23,3| 19]|16,9|26,0
Prantsusmaa 100| 84| 95|10,2|10,1| 89| 84| 89| 94| 70| 71| 83| 7,2| 57|104]| 7,7| 6,7]/106|7,3]/10,3|119
Itaalia 15,2115,1|21,5|15,3(17,7|22,1|15,4|14,8|23,0/14,2|15,2|21,6|13,2|14,6/20,6|11,6|15,8|20,8| 13|17,3|23,4
Kiipros 30,1) 92| 88|336| 83| 84/323| 90| 91|278]10,0/10,5/27,1|110| 54|27,7|10,4| 9,6| 24{10,0] 9,0
Liti 15,2114,4|18,1]19,015,1|21,6/20,9|11,8|16,4|33,1|13,4(21,1|28,6|15,0/22,1|15,0|17,4|18,4| 16|17,4|18,9
Leedu 13,5]15,2|18,0112,8|16,1]15,4/11,9|14,1|12,7]15,6/125]13,2|13,5]14,1|18,0/16,0/19,0|21,1| 14|16,7|19,7
Luksemburg 6,8/12,0/180| 7,6(105]14,7| 69| 95|144| 56|111]143| 53|11,7|/149] 6,3]|159]145|52] 9,7|151
Ungari 7,3]/150(154| 9,3|13,8|18,2| 6,6|11,8|14,3| 6,3|/10,5|15,7| 5,6/10,2(155| 59|10,5/146(7,1|11,8|14,5
Malta 20,9110,6]13,11216]14,1|13,6(225/126]158|24,3| 88|17,6]20,2]12,2|20,0|18,1|12,1]16,8| 17]12,4|19/4
Holland 6,0 87/102| 56| 6,2| 7,7| 66| 67| 53| 81| 55| 63| 58| 43| 87| 57| 42| 87|57| 45| 97
Austria 98] 9,2|115]10,9| 9,0]11,2| 98] 9,0|104|10,2| 93|10,8|119| 91| 69|10,6| 86| 78| 10| 64| 89
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Lisa 3 jirg

Aasta 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Laste arv 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 |01 2
Poola 10,3]16,6(22,9/10,3|14,2|21,4| 9,5(15,3|19,7| 9,7|13,9|17,9(11,7|12,3|19,5|12,4]12,3|19,8| 13|11,3|19,7
Portugal 22,2|14,7123,9|22,4|112,1|18,6|22,6(12,2|17,0/19,5|16,7|20,6|17,7|13,4|19,4|18,7|12,6(17,1| 18|15,6|19,8
Rumeenia : : : : : : 21,1(149(22,4|16,8|14,1(24,0113,7|14,9|24,3|12,5|16,4|26,7| 12|18,2|26,7
Sloveenia 11,8| 9,0(10,1|12,4| 90| 8,2(12,4| 99| 7,2|135|12,0| 8,3|12,1| 94| 7,9|10,3| 85| 9,0| 10| 9,3|10,7
Slovakkia 741129|16,7| 6,5| 8,0|13,6| 3,8 59|12,3| 41| 9,6(10,0| 3,9/105| 9,9| 6,3|12,0/11,0/5,3|13,2|13,1
Soome 6,7| 6,7| 50| 76| 53| 57| 80| 60| 53| 78| 67| 74| 73| 68| 74| 71| 68| 74|79| 66| 6,2
Rootsi 44| 44| 44| 57| 59| 6,2| 54| 58| 56| 69| 89| 55| 63| 7,1| 51| 61| 60| 69/69| 86| 6,6
Uhendkuningriik | 15,2|10,6|13,8|13,9|14,4|13,2(15,5|10,7(13,2|14,7| 9,9|145|13,3(11,6|13,6(12,9|11,2|12,2| 14|13,3|12,1
Island 70| 76| 83| 55| 9,7| 61| 52| 63| 7,3| 61| 60| 38| 69| 58| 42| 45| 58| 58|46| 68| 6,9
Norra 54| 38| 45| 6,1| 7,2| 57| 4,7| 46| 50| 49| 51| 3,7| 48| 43| 29| 34| 41| 3,2|3,6| 60| 29
Sveits : : : : : : : : : 14,3110,1|15,6(13,3| 8,4|12,6|13,6| 9,7|136| 14| 89|11,5
Horvaatia 17 12| 13,0] 10{: 13| 10{: 8,0112,81: 11,0113,7(22,4|19,6|15,4| 25|15,2|15,4

Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.

: andmed puuduvad
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Lisa 3 jirg

2 tiiskasvanut vihemalt 3 lapsega ja liksikvanem lastega leibkonnad®:

Aasta 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tiiiip 3+ | U |3+ | U |3+ | U |3+ | U |3+ | U |3+ | U |[3+]| U
EL 27 25,9|31,4(25,9(32,6|25,6|33,1|25,8(35,4(25,7|33,8|25,8|36,6|24,9|34,5
Belgia 19,6133,2(14,4/32,5|18,0|35,8|16,2|39,1|15,8|36,9|16,5|35,3|16,7|38,5
Bulgaaria : 65(30,6|71,0|33,5|74,2|38,3/67,9|30,9|65,2|42,3|78,2|35,4
TSehhi 24,7141,0(29,5(40,8|29,9|37,7|19,0{40,0(23,1|40,3|20,9|37,7|23,9|35,6
Taani 13,8120,9(12,4/195|14,6|16,6|12,4|16,0|13,5|20,0|/11,1(20,0|11,7|20,8
Saksamaa 11,6(25,8(12,8/24,4111,9|34,5|15,2|35,9|13,6|37,5|21,6(43,0/16,2|37,1
Eesti 25,1|39,8(23,5(40,4|21,4|43,9|21,3|39,2(28,6|38,7|18,3|36,4|254 34,2
lirimaa 25,9(45,2121,9|47,0(19,2|39,4|13,4(41,9|18,0/40,4(20,4|30,2|: :
Kreeka 32,7(43,5/38,0129,6(29,7|34,2|27,2(27,1|28,6|32,1|26,7|33,4|20,8(43,2
Hispaania 36,0(37,3142,1|37,6(37,0,34,1|44,4|38,6|41,8|36,7(44,2|45,5|41,6|38,9
Prantsusmaa |20,1|25,6|19,2|28,6|19,1(24,0|20,0|27,9|20,2|28,7|20,5|34,6|22,1|33,9
Itaalia 34,5|35,4140,8(31,9/41,2|31,2|37,7|35,6(39,4|35,3|37,2|37,3|36,7|35,7
Kiipros 14,1135,2(12,3|34,4|15,7|34,9|16,8|36,5|18,8|27,8|15,7|19,1|16,0|12,5
Lati 38,7|31,2151,6(40,4|46,3|34,4|38,0/41,8(44,8/39,0|38,8|41,3|35,2(39,1
Leedu 44,4148,4141,5|44,2138,2|41,4|46,0(48,3|31,3(44,3|23,4|44,4(33,1|42,4
Luksemburg |20,7|33,1|24,8|48,7|25,4|45,5|25,9|43,6|29,5(52,3|23,9|46,4|25,7|45,5
Ungari 26,0(27,1|33,6|38,8(27,8|28,6|28,7(33,2|31,1|25,7(27,8|28,1|33,0(29,9
Malta 26,1(36,1|23,8|39,5(25,3|53,8|26,9(57,3|27,7|55,3(31,5|54,4|32,2|47,2
Holland 19,9126,8(15,9/32,1|19,9|30,3|17,1|29,3|20,7|33,0/16,6(29,1/19,1|33,9
Austria 20,0(27,0]19,4)128,8(19,3|31,1|21,3(26,3|19,2|29,2(17,9|28,2|23,0|26,2
Poola 44,8140,1|37,7|31,6(36,2(31,0|34,4|30,2|37,8|34,8/32,8|34,2|34,6|29,8
Portugal 42,0131,5|37,8(41,2|43,3|33,6(31,9|38,9|36,1(37,0|33,2|37,0{34,5|27,9
Rumeenia : X X : 54,8| 43|57,3/39,9|56,3|35,3/60,4(31,9|54,7|40,0
Sloveenia 16,622,0(15,2|22,3|15,2|28,6(11,3|28,8|15,7|28,1|13,6(31,4|18,2|30,8
Slovakkia 24,2131,8|23,9|29,4|25,7|26,3|33,3(/20,9|27,9|23,0(29,8|25,0|32,6|26,4
Soome 11,1120,3(12,0{18,3/12,5(21,9|12,9|24,9|15,5|24,3(11,8|22,0|15,2(21,9
Bootsi 9,7|20,4/13,4133,0/13,6(25,0(13,3|26,8(14,5|28,9|12,3(33,1|15,4|35,9
Uhend-

kuningriik 28,0(37,9/26,1|41,6(31,7|42,3|33,2(45,6|28,1|34,5(27,4|36,4|21,5|33,5
Island 10,9|14,7(10,2|27,0|112,1|23,3|12,9|28,0(10,3|22,8|12,0(30,1| 8,0(28,4
Norra 10,0/20,1(13,9/19,6| 8,1|24,8| 9,3|215| 9,6/289| 8,4(28,7| 9,8|19,1
Sveits : : : : : : 26| 30| 29|325|20,9|32,9(26,0(32,4
Horvaatia 31| 42| 19| 35|26,0|: 20| 49| 37|28,5|28,9(35,8|25,0/42,7

Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud
: andmed puuduvad

Mairkmed:

! Tiiiip ,,3+ tihistab 2 tiiskasvanut vihemalt 3 lapsega leibkonda ja ,,U* tihistab
tiksikvanem lastega leibkonda
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Lisa 4. Uldised lapsetoetused Euroopa riikides 2012. aastal

Riik Siisteem Toetuse suurus (€) Toetuse suhe Toetuse suhe
SKP-sse in SKP-sse in
kohta' kohta' (11 laps
(1 laps 12a) (%0) 2a) (%)
Austria Universaalne €105.40 lapse kohta kuus kuni 3a. Toetust suurendatakse €112.70-ni alates 3a, 5,3% 3,8%
(lisatoetus €130.90 kuni 10a, €152.70 kuni 18a 16puni. Kogu toetuste summat
vajaduspdhine) | suurendatakse €12.80 2 lapse eest, €47.80 3 lapse eest, €97.80 4 lapse eest ja
€50.00 iga jargneva lapse eest. Puudega lapsele lisaks €138.30 kuus. Koos
lapsetoetusega ka koolialustamise toetus €100 makstakse septembris iga lapse
kohta vanuses 6-15. Lisaks €20 kuus 3 ja jargneva lapse eest kui perekonna
eelmise aasta maksustatav sissetulek jéi alla €55,000.
Bulgaaria Universaalne II haridustaseme 1dpetamiseni €18 kuus lapse kohta, vihemalt 2 lapse stinnil 4.2% 4.2%
150% sellest. Lisaks alla 1a lapsele €51 kuus. Makstakse rahas voi
sotsiaalinvesteeringuna juhul, kui sissetulek alla 179€ kuus pereliikme kohta
Taani universaalne Laste ja noorte toetus iga lapse eest: 3,3% 5,3%
(lisatoetus * 0-2a €574 kvartalis;
vajaduspdhine) | * 3-6 a €454 kvartalis;
* 7-14 a €358 kvartalis;
*15-17 a €119 kuus.
Lisatoetus lapse eest, kelle liks vdi mdlemad vanemad on pensionil, soltub
sissetuleku suurusest, kindla piiri {iletamisel toimub toetuste vihendamine
Eesti Universaalne * 1-2 lapse eest kahekordne lapsetoetuse médr (2x9,59=19,18), 1,9% 1,9%
* 3. ja jargmise lapse eest 6-kordne lapsetoetuse méér (6x9,59=57,54) iga
lapse kohta. Lapsetoetuse mdér on € 9.59 kuus.
* vahemalt 7 lapsega pere toetus: 168,74€ kuus
Norra Universaalne €128 lapse kohta. Pdhjapoolsematel aladel lisaks veel €42 iga lapse kohta 2,2%° 2,2%°
Liti Universaalne Toetuse suurus on €11 lapse kohta 1,3% 1,3%
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Lisa 4 jirg

Riik

Siisteem

Toetuse suurus (€)

Toetuse suhe
SKP-sse in
kohta!

(I laps 12a) (%)

Toetuse suhe
SKP-sse in
kohta' (I1 laps
2a) (%)

Soome

Universaalne

* 1. laps €100.40,
* 2. laps € 110.94,
* 3. laps € 141.56,
* 4, laps € 162.15,
*5.jaiga jargmine laps € 182.73.

3,4%

3,8%

Prantsusmaa

Universaalne

* 2 last €127.68, iga jargmise lapse eest lisaks €163.59.

* Lisatoetus, sOltub vanusest (va 1. lapse eest alla 3 lapsega peres):

- enne 01.05.97 siindinud 11-16a lapse eest 35,91€ ja iile 16a lapse eest €63.84
- alates 01.05.97 siininud iile 14a lapse eest 63,84€

* Plisitoetus: €80.73 makstakse 1 aasta jooksul vihemalt 3 lapsega perele,
alates sellest ajast, kui 1 lastest on saanud 20 aastaseks.

2,5%

2,5%

Saksamaa

Universaalne

* 1. laps € 184,
* 2. laps € 184,
* 3. laps € 190,
* 4, jaiga jargnev laps € 215

7,0%

7,0%

Ungari

Universaalne

* 1 last €43,
* 2 last €47 lapse kohta,
* 3+ last €56 lapse kohta

5,6%

5,6%

Island

universaalne
(makstakse
sissetuleku
kindla piirini)

Aastane lapsetoetus alla 7a lastele (2010a seisuga) €389. Lisaks alla 18a
toetus: 1. laps €967, teine ja iga jargnev €1,151; tiksikvanemaga pere puhul 1.
laps €1,611, teine ja iga jérgnev laps €1,653. Toetusi vihendatakse kui
vanemate sissetulek iiletab €22,860 ja kui tiksikvanema sissetulek iiletab
€11,430 (toetust vahendatakse 3-7% sdltuvalt toetuse liigist ja peretiilibist)

3,1%

4,9%

Slovakkia

Universaalne

22,54¢€ lapse kohta

2,1%

2,1%
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Lisa 4 jirg

Riik Siisteem Toetuse suurus (€) Toetuse suhe Toetuse suhe
SKP-sse in SKP-sse in
kohta' kohta' (I1 laps
(I laps 12a) (%) 2a) (%)
lirimaa Universaalne *1.ja 2. laps €140, 4,7% 4,7%
* 3. laps €148,
* 4, ja jargnev laps €160.
Kolmikute ja nelikute puhul on toetus iga lapse kohta kahekordne, kaksikute
puhul 1,5-kordne 1. lapse toetusest.
Liechtenstein | Universaalne €233 lapse kohta, kui perel on 1-2 last; €275 lapse kohta kaksikute voi 3,6% 3,1%
viahemalt 3 lapse korral. Toetus suureneb €275-ni iga iile 10a lapse kohta.
Luksemburg | Universaalne * 1 laps € 185.60, 3,9% 3,2%
* 2 last € 440.72,
* 3 last € 802.74,
* iga jargnev laps € 361.82
Lisaks makstakse 6-11a lapse eest 16,17€ ja 12a+ lapse eest 48,52€
Poola universaalne *0-5a €16 kuus lapse kohta, 2,8% 2,0%
(makstakse *5-18a €22,
kuni kindla *18-24 a €23.
sissetulekuni) Toetuse saamiseks ei tohi pere sissetulek 1 liikkme kohta olla suurem kui 119€.
Lisaks vahemalt 3 lapsega perele 19€ kuus iga lapse kohta al. 3. lapsest.
Sveits Universaalne 1) Riiklik skeem kuus lapse kohta: 3,3%° 3,3%°

* lapsetoetus €166 madaliku regioonides, €183 mégistes regioonides;

* koolitoetus €208 madaliku regioonides ja €225 mégistes regioonides.

2) Kantoni skeemid kuus lapse kohta (vdivad pakkuda ka suuremaid toetusi):
* lapsetoetus viahemalt €166,

* koolitoetus vihemalt €208
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Lisa 4 jirg

Riik Siisteem Toetuse suurus (€) Toetuse suhe Toetuse suhe
SKP-sse in SKP-sse in
kohta' kohta' (I1 laps
(I laps 12a) (%) 2a) (%)
Uhend- Universaalne * 1. laps €110, 4,7% 3,1%
kuningriik * iga jargmise lapse eest €72.
Rumeenia universaalne 1) Riiklik toetus lastele: Kuine toetuse suurus soltub laste vanusest ja 3,3% 3,3%
(lisatoetus sotsiaalsest indikaatorist (RSI=112€).
vajaduspdhine) | * 0-2a 0,4*RSI[=44,8¢€,
* 2-18a 0,084*RSI1=9,408¢€,
* 18-kooli 16petamiseni vanus 0,084*RSI= 9,408€.
2) Perede abitoetus: Perekond, kelle kuine keskmine netosissetulek liikme
kohta on kuni 0.40*RSI (44,80€), siis soltuvalt laste arvust:
* 1 laps 0,06¥RS1=6,72¢€,
* 2 last 0,12*RSI=13,44¢€,
* 3 last 0,18*RSI=20,16€,
* 4+ last 0,24*RSI=26,88€.
Perekond, kelle sissetulek liikme kohta on vahemikus 0.4*RSI-0.740*RSI
(44,8€-82,88€), siis soltuvalt laste arvust:
* 1 laps 0,05*RSI=5,6€,
* 2 last 0,10*RSI=11,2€,
* 3 last 0.15*RSI=16,8€,
* 4+ last 0,20*RSI=22 4€.
Rootsi Universaalne €120 kuus. Lisaks suure pere toetused: 3,5% 4.0%

* 2. laps €17,

* 3, laps €52,

* 4. laps €116,

* 5. jaiga jérgnev laps €143.
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Riik Siisteem Toetuse suurus (€) Toetuse suhe Toetuse suhe
SKP-sse in SKP-sse in
kohta' kohta' (I1 laps
(I laps 12a) (%) 2a) (%)
Holland universaalne 1) Uldine lapsetoetus lapse kohta (taotleja peab olema kindlustatud): 6,5% 3,4%

(lisatoetus
vajaduspdhine)

* Kui laps on siindinud 01.01.95 v6i hiljem (kuus makstav summa): 0-5a laps:
€63.88, 6-11alaps €77.57, 12-17a laps €91.26.

* Kui laps on siindinud enne 01.01.95 (kvartalis makstav summa): 1 laps:
€91.26, 2 last: €104.81, 3 last €109.33, 4 last €118.27, 5 last €123.63, 6 last
€127.21.

Topelt toetused makstakse: kui laps on alla 16 aastane, ei ela kodus, on Opilane
vOi todvOimetu; kui laps on 16-17 aastane, ei ela kodus, on Opilane voi
toovoimetu voi toStu.

2) Lisatoetus (WKB): vanemad, kes saavad lapsetoetusi alla 18 aastaste laste
eest, saavad lisatoetust (WKB-d). Soltub leibkonna sissetulekust, laste arvus ja
laste vanusest. WKB ei maksta, kui leibkonna sissetulek on iile kindla piiri
aasta kohta: 1 lapsega leibkonna sissetulek voib olla kuni €41960; 2
lapsegakuni €41360; 3 lapsega kuni €50440; 4 lapsega kuni €51830; 5 lapsega
kuni €53230; 6 lapsega kuni €54620; 7 lapsega kuni €56020; 8 lapsega kuni
€57140. Maksimum kuine toetus (WKB) lapse kohta saab olla:

* 1. laps €84.75;

* 2. laps €38.42;

* 3. laps €15.25;

* 4 ja jargnev laps €8.83.

Maksimum ekstra toetus kuus:

* 12-15 aastaste puhul €19.25;

* 16-17 aastaste puhul €24.67.
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Riik Siisteem Toetuse suurus (€) Toetuse suhe Toetuse suhe
SKP-sse in SKP-sse in
kohta' kohta' (I1 laps
(I laps 12a) (%) 2a) (%)
Leedu Universaalne *(,75*BSB (pohi sotsiaaltoetus) ehk €28 iga 0-2a lapse kohta, kui sissetulek 0,0% 1,8%
(makstakse tihe pereliikme kohta ei iileta 1,5x riigi madratud sissetulekut (1,5x101=152€);
kuni kindla * 0,40*BSB ehk €15 iga 2-7a lapse kohta (voi 2-18 aastane, kui peres on
sissetuleku viahemalt 3 last), kui kuine sissetulek pereliikme kohta on viiksem kui 1,5-
piirini) kordne riigi méératud sissetulek (€152)
Hispaania Universaalne Alla 18 aastase mittetdovoimetu lapse eest €24.25, kui toovoimetus on 1,3%° 1,3%°
(makstakse véhemalt 33%, siis €83.33. T6ovoimetud lapsed iile 18 aasta: Toovdimetus
kuni kindla viahemalt 65%, siis €357.70, t66voimetus vahemalt 75%, siis €536.60. Toetust
sissetuleku ei maksta, kui pere aastasissetulek iiletab €11,376.66, 3 lapse korral on piiriks
piirini) €17,122.59 ja iga jargneva lapse eest suureneb piir €2,773.39 vorra.
Kiipros Vajaduspohine | Soltub laste arvust ja eelmise aasta brutosissetulekust. 1-2 lapsega peredele 3,0% 3,0%

makstakse kord aastas, 3+ lapsega iga kuu.

* 1 lapsega perele: sissetulek kuni €49,000: €420 aastas; tdiendav toetus kui
sissetulek kuni €19,500: €105 aastsas, €19,500-€39,000: €50 aastas.

*2 lapsega perele: sissetulek kuni €49,000: €840 aastas; tdiendav toetus: kuni
€19,500 aastas: €420 aastas, €19,500-€39,000: €310 aastas.

*3 lapsega perele: sissetulek kuni €49,000: €840 lapse kohta aastas; tdiendav
toetus: kuni €19,500: €315 lapse kohta aastas, €19,500-€39,000: €260 lapse
kohta aastas.

* 4+ lapsega perele: sissetulek kuni €49,000: €1,390 lapse kohta aastas,
taiendav toetus kui sissetulek kuni €19,500: €460 lapse kohta aastas, €19,500-
€39,000: €290 lapse kohta aastas.

Kui pere sissetulek on iile 49000€, siis vihendatakse progressiivselt. Kui iile
99000€, siis ei maksta iildse. Al. 5. lapsest suureneb iga lapse kohta piir
10000€ vorra
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Riik

Siisteem

Toetuse suurus (€)

Toetuse suhe
SKP-sse in
kohta!

(I laps 12a) (%)

Toetuse suhe
SKP-sse in
kohta' (I1 laps
2a) (%)

TSehhi

universaalne
(makstakse
kuni kindla
sissetulekunti)

Soltub sissetulekust ja lapse vanusest:

* 0-6a €19lapse kohta,

* 6-15a €24 lapse kohta,

* 15-26a €27 lapse kohta.

Makstakse ainult neile peredele, kelle sissetulek jaab alla 2,4 kordse perekonna
elatusmiinimumi

1,9%

1,5%

Portugal

Vajaduspohine

Soltub perekonna sissetulekust (kogu sissetulek jagatud liikmete arvuga +1),
peretiilibist ja laste vanusest. Kokku on 4 sissetulekute taset, millest s6ltub
toetuse indeks:

* 1 level: sissetulek on kuni 0.5 korda IAS: lapsed kuni 12 kuu vanused
€140.76, tile 12 kuu €35.19;

* 2. level: sissetulek on 0.5-1.0 korda IAS: lapsed kuni 12 kuu vanused
€116.74, tile 12 kuu €29.19;

* 3. level: sissetulek 1.0-1.5 korda IAS: lapsed kuni 12 kuud €92.29, iile 12
kuu €26.54;

* 4, level: pere sissetulek iiletab 1.5 korda IAS: toetusele pole Gigust.

2 lapse korral on toetus kahekordne iga lapse kohta vanuses 12-36 kuud.
Alates kolmandast ja jargmistest lastest on toetus kolmekordne samades
vanuse Klassides.

5,6%

5,2%

Malta

Vajaduspohine

Minimaalselt 350€ aastas lapse kohta. Kuni €96.32 kuus iga lapse kohta.
Aastane toetuse suurus perele soltub maksimaalse piiri (€24,225.32) ja
perekonna sissetuleku (minimaalne vdimalik on 4960,32€) vahest, mis
korrutatakse 6%-ga iga kuni 16a vdi 2%-ga iga iile 16a lapse kohta.

7 4%"

7 4%"
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Riik

Siisteem

Toetuse suurus (€)

Toetuse suhe
SKP-sse in
kohta!

(I laps 12a) (%)

Toetuse suhe
SKP-sse in
kohta' (I1 laps
2a) (%)

Sloveenia

Vajaduspohine

Toetuste kogus soltub sissetuleku osakaalust (%) riigi eelmise aasta keskmisest
netosissetulekust. Sissetulek pereliikme kohta ei tohi iiletada 64% riigi
keskmist netosissetulekut).

1) Iga lapse kohta enne korgkooli:

* Sissetulek 0%-18%: 1. laps €114.31, 2. laps €125.73, al. 3. lapsest 137.18.
* Sissetulek 18%-30%: 1. laps €97.73, 2. laps €108.04, al. 3. lapsest €118.28.
* Sissetulek on 30%-36%: 1. laps €74.48, 2. laps €83.25, al. 3. lapsest €91.98.
* Sissetulek on 36%-42%: 1. laps €58.75, 2. laps €67.03, al. 3. lapsest €75.47.
* Sissetulek on 42%-53%: 1. laps €43.24, 2. laps €50.45, al. 3. lapsest €57.63.
* Sissetulek on 53%-64%: 1. laps €27.40, 2. laps €34.29, al. 3. lapsest €41.14.
2) Toetus iga lapse kohta, kes kéib kdrgkoolis:

* Sissetulek 0%-18%: 1. laps €168.31, 2. laps €179.73, al. 3. lapsest €243.55.
* Sissetulek 18%-30%: 1. laps €142.73, 2. laps €153.04, al. 3. lapsest €206.88.
* Sissetulek 30%-36%: 1. laps €110.48, 2. laps €119.25, al. 3. lapsest €162.89.
* Sissetulek 36%-42%: 1. laps €85.75, 2. laps €94.03, al. 3. lapsest €128.58.

* Sissetulek 42%-53%: 1. laps €61.24, 2. laps €68.45, al. 3. lapsest €92.94.

* Sissetulek 53%-64%: 1. laps €39.10, 2. laps €45.99, al. 3. lapsest €64.05.

3) Kui eelkooliealine lapsel ei ole lasteaia kohta, siis toetus suureneb 20%.

4) Suure pere aastane toetus: €393.46 3 lapsega ja €479.83 4+ lapsega perele

7,8%

8,5%

Kreeka

t00ho1ve
pOhine,
universaalne

* 1 laps € 8.22, 2 last € 24.65, 3 last € 55.47, 4 last € 67.38, iga jirgneva lapse
eest tdiendavalt € 11.30. Lisatoetus alates 3. lapsest lapse kohta € 2.93 kuus

* €177.00 emale kolmanda lapse eest,

* €44.00 kuus lapse kohta emale, kellel on vdahemalt 4 last,

* €44.00 kuus lapse kohta emale, kellel on vahemalt 3 last.

0,8%

0,8%
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Riik Siisteem Toetuse suurus (€) Toetuse suhe Toetuse suhe
SKP-sse in SKP-sse in
kohta' kohta' (I1 laps
(I laps 12a) (%) 2a) (%)
Belgia toohoive 1. laps €88.51, 2. laps €163.77, 3. ja jargnev laps €244.52. 4,0% 5,8%
pohine, Lisaks vanusest sdltuvad kuised toetused:
universaalne * kui 1. laps on siindinud peale 31/12/96 siindinud: 6-11a €15.42, 12-17a
€23.48, 18+ €27.06
* kui 1. laps on siindinud 1/1/91-31/12/96: 12-17a €30.75, 18+ €33.03
* kui 1. laps on siindinud 1/1/85-31/12/90: €33.03
* teised lapsed: 6-11a €30.75, 12-17 €46.98, 18+ €59.74
Neid toetusi suurendatakse juulis aastase véljamaksega soltuvalt lapse vanusest
(kuni 17a) vahemikus 27,06-108,25€.
Itaalia toohdive Toetuste hulk on poordvordeline sissetulekuga ja soltub perekonnaliikmete 6,0%° 6,0%°
pohine, arvust. Naiteks 4-liitkmelise perekonna aastase sissetuleku kuni €13,422.52
vajaduspdhine | korral on kuine toetus €258.33, sissetulek €26,308.14-€26,415.50 kuine toetus

€127.25; ule €72,588.94 korral ei maksta toetusi.

Allikas: (Missoc comparative ... 2013; Eurostat 2013); autori koostatud.

Mairkmed:

! Toetuste suurused on 01.07.2012 seisuga ja SKP suurus inimese kohta on 2011. a. pdhjal (va Rumeenia 2010 a., Liechtenstein 2009 a.);
arvestatud, et peres on 2 last (I 12-aastane, Il 2-aastane), pere teenib madalaimat vdimaliku tulu (kuid riikides, kus on t66hdivepohine
slisteem, on arvestatud, et mdlemad vanemad té6tavad);
2 arvestatud, et ei ela Pdhjapoolsel alal;

3
4
5
6

arvestatud, et saab riikliku skeemi jérgi ja elavad madaliku regioonides;
arvestatud, et saadakse maksimumsuuruses toetust;

arvestatud, et on mittetoovoimetud lapsed;

arvestatud ndites toodud toetusega: 258,33 pere kohta.
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Lisa 5. Uksikvanemaga peredele mdeldud toetused Euroopa riikides 2012. aastal

Riik Toetus- Toetuse suurus (€)
siisteem
Taani universaalne | Uldine lapse toetus €172 lapse kohta kvartalis ja lisa
lapsetoetus €175 leibkonna kohta kvartalis.
Eesti universaalne Uksikvanema lapse toetus: 2 x lapsetoetuse mair
(2x9,59=19,18) lisaks tavalisele lapsetoetusele
Soome universaalne € 46.79 iga lapse kohta
Kreeka universaalne Lisaks peretoetusele €3.67 iga lapse eest
Ungari universaalne Makstakse lisaks tavalisele lapsetoetusele:
* 1-2 last 5€;
* 3+ last 4€ lapse kohta
Island universaalne Lisatoetused:

* 2 last: €534 aastas,
* 3+ last: €1,390 aastas.

Liechtenstein

universaalne

€92 lapse kohta kuus

Malta

universaalne

Lapsetoetust makstakse maksimummaééras.

Portugal

universaalne

Lapsetoetus ja seotud toetused/lisad suurendatakse 20%.

Prantsusmaa

universaalne

Uksikvanemale tagatakse miinimumpalk, sdltumata tema
toovoimelisusest.

* 1 laps RSA = €813.16,

* 2 last €1,106.45

* + €203.29 iga jargmise lapse eest

Norra

universaalne

* Lisaks tavalisele lapsetoetusele veel 1 lapsetoetus
(nagu oleks lisaks tegelikule laste arvule veel 1 laps)
* 0-3a lapse eest 87€ (kui saab iileminekutoetust)

* Lisaks erinevad toetused nagu: iileminekutoetus,
haridustoetus, lapsehoiutoetus.

Austria

vajaduspdhine

* Lapse kasvatamise toetused: €6.06 paevas kuni 12
kuuks, kui perel on madal sissetulek. Toetust ei maksta,
kui juba makstakse sissetulekust soltuvat lapse
kasvatamise toetust. Teatud rasketel juhtudel
pikendatakse maksmist 2 kuud.

Rumeenia

vajaduspdhine

Perede abitoetus: kuine toetus soltub sissetulekust ja laste
arvust (ei ole lisatoetus lapsetoetusele).

* Uksikvanem, kelle kuine keskmine netosissetulek
liikme kohta on kuni 0.4*RSI (44,80€):

1 laps 0.10*RSI=11,20€

2 last 0.20*RS1=22,40€

3 last 0.30*RSI=33,60€

4+ last 0.40*RSI1=44,80€

* Uksikvanem, kelle kuine keskmine netosissetulek
liilkme kohta on 0.4*RSI-0.740*RSI (44,80€-82,88€):
1 laps 0.09*RSI=10,08€

2 last 0.18*RSI=20,16€

3 last 0.27*RSI=30,24€

4+ last 0.36*RS1=40,32€.

RSI=€112

Sloveenia

vajaduspShine

lapsetoetust suurendatakse 10%
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Riik Toetus- Toetuse suurus (€)
siisteem

Belgia vajaduspohine | Kui todsissetulek ei tileta €2,187.00, siis:
* 1. lapse eest €45.06,
* 2. lapse eest €27.93,
* 3.jajargneva lapse eest €22.52

Poola vajaduspdhine | €40 lapse kohta, kuid mitte rohkem kui €81 kuus pere
kohta. Kui perekonna sissetulek liikkme kohta ei tileta 50%
sissetuleku kriteeriumit, siis suurendatakse €12 iga lapse
kohta, kuid mitte rohkem kui €24 pere kohta.

lirimaa vajaduspohine | Vajaduspohise skeemi jérgi, max. €188 nédalas perele,
lisaks €29.80 nddalas iga lapse kohta.

Kiipros vajaduspdhine | Kuine toetuse suurus soltub aastasest brutosissetulekust:
* kuni €39,000: €200 lapse kohta,
*€39,000.01 - €49,000: €180 lapse kohta,
*€49,000.01 — €59,000: €160 lapse kohta,
* €59,000.01 — €69,000: €140 lapse kohta,
* €69,000.01—€79,000: €120 lapse kohta,
* €79,000.01 — €89,000: €100 lapse kohta.
* lile €89,000: toetust e1 maksta.

Itaalia Toetusi suurendatakse

Uhendkuningriik Lapsetoetusi suurendatakse

Slovakkia -

Hispaania -

Rootsi -

Sveits -

Holland -

Bulgaaria -

TSehhi -

Saksamaa -

Leedu -

Lati -

Luksemburg -

Allikas: (Missoc comparative ... 2013); autori koostatud.
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Lisa 6. Lapse kasvatamise toetused ja rasedus- ja siinnitushiivitised Euroopa riikides 2012. aastal

Riik Lapse kasvatamise toetus Rasedus- ja siinnitushiivitis

Austria * Lapsehooldustoetus, 5 voimalust (1-4 soltumata to6hdivest ja sissetulekust): 1. €14.53 Kindlustatule. Keskmine sissetulek, 8
paevas, kuni lapse 30 kuu vanuseks saamiseni. 2. €20.80 paevas lapse 20 kuu vanuseks nidalat enne ja peale siinnitust (mitmike
saamiseni 3. €26.60 paevas 15 kuuni. 4. €33 pdevas 12 kuuni. 5. sissetulekust soltuv toetus | puhul 12 nédalat). Kui sissetulek on alla
kuni 12 kuuni. Madala sissetulekuga perele 6,06€ pdevas 12 kuuks (mitte koos 5) ettendhtud taseme, siis toetuse suurus on
toetusega). Toetust saab noorima lapse eest. Mitmike puhul saab iga lapse eest pool sellest | €8.22 pievas.
summast. Ei maksta koos rasedushiivitisega, kui see iiletab viimast.

Belgia * lapsehoolduspuhkuse hiivitis (peab olema enne lapse saamist todtanud) Kindlustatule. Stinnitushiivitis: 6 nadalat (8
Taielikult tootamise katkestamisel: €771.33 kuus; kui to6tab poole kohaga, siis €654.17 mitmike silinnil) enne ja 9 nddalat peale
kuus 50 aastasele ja vanemale, €385.66 kuus alla 50 aastasele. Osaajaga tootava vanema stinnitust, 82% palgast esimesed 30 paeva
puhul arvutatakse samad summad proportsionaalselt todoajaga. Makstakse 4 kuud kui ja 75% pérast.
katkestatakse tiistodajaga tookoht, 8 kuud 0,5kohaga ja 20 kuud 0,20kohaga.

Bulgaaria | Ei soltu toohoivest: 1) Lapse kasvatamise toetus € 123 kuus lapse 2 aastaseks saamiseni 1) stinnitushiivitis. Kindlustatud emale,
(kuni 3 lapse puhul), alates 4. lapsest 6 kuuseks saamiseni. 410 pdeva alates 45 pdevast enne
2) Kaksikute kasvatamise ithekordne toetus, kuni 1a lapse eest € 1,227 (€ 614 1 lapse stinnitustdhtacga, 90% péevasest
kohta). keskmisest sissetulekust
3) Oppiva noore ema toetus, kes omandab III haridustaset, {ihekordne toetus kuni 1a lapse | 2) Isadustoetus. 90% péevasest kindlustatu
eest € 1,473 sissetulekust, 15 péeva, alates lapse siinnist.

Slovakkia | * Vanematoetus (ei sdltu t66hodivest) 1) siinnitushiivitis. 65% kindlustatu

€194.70 kuus. Suurendatakse 25% lapse kohta (€48.70 kuus) mitmike kasvatamise korral.
Vihendatakse kuni 50% (€97.40 kuus) minimaalselt 3 kuuks kui vanem ei voimalda
lapsele kohustuslikku haridust. Makstakse kuni lapse 3 aastaseks saamiseni.
Vanematoetust ei maksta, kui samal ajal makstav siinnitushiivitis on suurem kui
vanematoetus.

sissetulekust (max. 1,5x riigi keskmine
palk) 28-43 nidalaks (sOltuvalt laste arvust
stinnitusel ja kas vanem on iiksikvanem,
tavaline 34 nddalat). Kui samal ajal
makstav vanematoetus on suurem, Siis
stinnitushiivitist makstakse juurde ulatuses,
mis vordub vanematoetuse ja
slinnitushiivitise vahega.
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Riik Lapse kasvatamise toetus Rasedus- ja siinnitushiivitis

Rootsi * Vanematoetus Rasedustoetus kindlustatule 50-60 paevaks,
480 péeva, kindlustatule. 390 paeva 97% sissetulekust, mis vetakse aluseks viahemalt 21€ pédevas, maksimum kokku
haigushiivitise arvutamisel (vihemalt €21 pédevas) ja jirgmised 90 pdeva minimaalse €37,868. 97% sissetulekust (mis voetakse
médra jérgi (21€ pdevas). Kui ei ole vajaliku summa eest kindlustatud, siis koguaeg 21€ aluseks haigushiivitise arvutamisel)
paevas. Maksimaalne suurus €50,491.

* isapuhkus - 10 pédeva, tasustatakse sarnaselt vanematoetuse I 10 pdevaga

TSehhi * Vanemabhiivitis (makstakse ka mitteto6tanule) Kindlustatule. 6-8 nddalat enne ja 28
Makstakse maksimaalselt kuni €8,541 lapse 4 aastaseks saamiseni. Vanem voib ise valida | (mitmike siinnil 37) nddalat peale
vanemahiivitise suuruse ja saamise perioodi. Vanemabhiivitise suurus sdltub eelnevast stinnitustihtaega, 70% pievasest
sissetulekust. Kui 70% selle pdhjal arvutatud sissetulek 30 pédeva eest on vdiksem kui baassissetulekust. Baassissetulek pdevas on
€295, siis makstakse vanemahiivitist €295; kui on suurem, siis maksimaalselt on voimalik | vOetud arvesse jargmistes madrades: kuni
saada €446. Kui sissetulek puudus, siis makstakse €295 kuni lapse 10 kuuseks saamiseni €33: 100%; 33-49€: 60%; 49-98€: 30%; iile
ja siis €148 kuni 48 kuuseks saamiseni. 98€ ei voeta arvesse.

Leedu * Emadus/isadus toetus 1) stinnitushiivitis. 100% kindlustatu
Soltub makse kestuse valikust: kui makseid saadakse kuni lapse 1a saamiseni, siis toetuse | sissetulekust (vdhemalt 1/3 kindlustatu
suurus on 100% kindlustatu sissetulekust. Kui makseid saadakse kuni lapse 2a saamiseni, | sissetulekust). Kui ei ole kindlustatud, siis
siis toetuse suurus on 70% (kuni 1a) ja 40% (1-2a) sissetulekust, mitmike puhul 2a 100%. | 70 pdeva eest 2xBSB=75€.

Maksimaalne toetuse suurus on 3,2kordne riigi keskmine sissetulek. 2) Isadustoetus. 1 kuu eest parast lapse
siindi, 100% sissetulekust.

Sloveenia | * Lapsehooldustoetus (kindlustatule) - 90% keskmisest sissetulekust (100% kui see ei 1) stinnitushiivitis. 100% kindlustatu
tileta €763.06), 260 pideva (mitmike siinnil iga lapse eest +90 pdeva). Kui vanematel on keskmisest sissetulekust 105 paevaks.
eelnevalt vihemalt 2 last, siis 30, 60 v6i 90 paeva lisaks (vastavalt 2, 3, 4+ lapse korral) 2) Isadustoetus. 90% sissetulekust 15
* Vanematoetus (mittekindlustatule) - 196,49€ kuus 365 péevaks. pdevaks

Poola * Lapsehooldustoetus - tootamise katkestamise ajal 95€ kuus lapse 24 kuuseks saamiseni | 100% kindlustatu sissetulekust.

(36 kuud mitmike stinni korral voi tiksikvanemale, 72 puudega lapse korral) makstakse kui | 20 nddalat 1 lapse stinnil, (31-37 mitmike
kuine sissetulek pereliikme kohta ei iileta 25% eelmise aasta keskmisest sissetulekust. stinnil)

Itaalia Lapsehoolduspuhkus kindlustatule 6 kuud, 30% sissetulekust To6andja poolt 80% sissetulekust 5 kuud
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Lisa 6 jirg

Riik Lapse kasvatamise toetus Rasedus- ja siinnitushiivitis

Soome * Vanematoetus. Vihemalt €22.13 péevas (sh neile, kes ei todtanud).
Vihemalt €22,13 péevas (sh neile, kes ei tootanud). 158 pdeva (va Esimesed 56 pdeva 90% sissetulekust (max sissetulek
piihapédevad). Esimesed 30 péeva pérast rasedus- ja stinnituspuhkust 75% aastas 51510€, seda tiletavalt summalt 32,5%).
sissetulekust (max. sissetulek €51,510 aastas, seda iiletavalt summalt 32.5%). | Ulejisinud 49 pieva 70% sissetulekust, kui sissetulek on
Jargmised paevad 70% sissetulekust, kui sissetulek on kuni €33,479, 40% kuni €33,479, 40% sissetuleku vahemikus €33,480-
sissetuleku vahemikus €33,480-€ 51,510 ja 25% 51510€ iiletavalt osalt. € 51,510 ja 25% 51510€ iiletavalt osalt.

Prantsus- | * Lapsekasvatustasu (peab olema to6tanud enne). To606jous aktiivsetele.

maa Kogu summa td6tamise katkestamise korral €568.85. Osalised summad: 1) Stinnitushiivitis. Tootajatele tema palga ulatuses (riik
€432.56 kui todaeg ei iileta 50% téistooajast; €327.10 kui todaeg on 50%- maksab minimaalselt €8.90, maksimaalselt €80.04
80% tdistodajast. 1. lapse eest 6 kuud, teisest lapsest alates 3 aastat. paevas, todandja iilejadnu), 16 nadalat 1 lapse siinnil, 26
Valikuline lisa €813.48 kuus alates 3. lapse eest tootamise katkestamise nddalat pere 3. lapse puhul, 34 nidalat kaksikute puhul,
korral, aga siis makstakse 12 kuud. 46 nadalat vahemalt 3 lapse korraga siinnil.

2) Isadustoetus. T66jous aktiivsele isale, 11 paeva
(mitmike puhul 18), samad summad

Liti 1) Lapse kasvatamise toetus Kindlustatule:
Makstakse isikule, kes ei toota ja kasvatab alla 1 aastaseid lapsi, €72 kuus; 1- | 1) Rasedustoetus- ja stinnituspuhkus. 112 péeva eest (56
2 aastaste laste korral €43 kuus. enne ja 56 peale stinnitust), 80% sissetulekust. Mitmike
2) Vanematoetus stinni korral ja mdnel erijuhul lisaks 14 péaeva.
70% toetuse saaja keskmisest brutosissetulekust, minimaalselt €91 kuus kuni | 2) Isadustoetus. 80% kindlustatud isa keskmisest
lapse 1a saamiseni. Kuni 2014a 16puni, iile 17€ pédevas iiletavalt osast sissetulekust, 10 péeva.
makstakse 50%. Modlema toetuse puhul kuni 2014a 16puni, iile 17€
3) Lisatoetust makstakse lisaks eelnevatele mitmike kasvatamisel iga lapse péevas iiletavalt osast 50%.
eest samad summad, mis lapse kasvatamise toetuse puhul.

Kreeka Vanemahiivitis kindlustatule 6 kuu miinimumpalk T66hdivebiiroo poolt Kindlustatule 119 péeva, 50% keskmisest paevasest

(876,62€ 2012a)

sissetulekust + lapse toetus 10% iga lapse eest (max
40%) jargmisest summast: miinimum suurus 2/3
kindlustatu palgast, maksimum suurus €47.47 pdevas
(kui teisi tilalpeetavaid ei ole) ja €66.46 (4 Ulalpectavat).
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Lisa 6 jirg

Riik Lapse kasvatamise toetus Rasedus- ja
siinnitushiivitis
Rumee- Toetuse saajal on voimalik valida 2 toetuse vahel (eelneva maksustatava sissetuleku olemasolu korral): 75% kindlustatu keskmisest
nia 1) Lapsehoolduspuhkus ja -hiivitis kuni 1a lapse eest: 75% keskmisest netosissetulekust kuus, vahemikus | sissetulekust 63 paeva enne
1.2*RSI- 6.8*RSI (RSI perioodi sotsiaalindikaator, €112) ehk vahemikus 134,4€-761,6€ kuus. ja 85% 63 péeva peale
2) Lapsehoolduspuhkus ja -hiivitis kuni 2a lapse eest: 75% keskmisest netosissetulekust kuus, vahemikus | siinnitust.
1.2*RSI-2.4*RSI kuus. Mitmike korral suureneb iga lapse eest toetus 1,2*RSI. Alates 4. stinnitusest
saab vanem votta lapsehoolduspuhkust, kuid ilma -hiivitiseta.
Ungari 1) Lapsehooldustoetus (sdltumata toohdivest): Kuine suurus vordub miinimum vanaduspensioniga (€100), | Rasedushiivitis
sOltumata laste arvust peres. Mitmike siinni puhul korrutatakse see laste arvuga. Makstakse lapse 3 kindlustatule 24 nédalat (4
aastaseks saamiseni, mitmike puhul koolieani. enne, 20 pérast), 70%
2) Lapsekasvatamistoetus (soltumata to6hoivest): Kuine suurus vordub miinimum vanaduspensioniga, keskmisest pdeva
sOltumata laste arvust. Peab olema vdhemalt 3 last peres ja noorim 3-8 aastane. brutosissetulekust
3) Lapsehooldustasu (t66jous aktiivsetele): 70% keskmisest pdeva brutosissetulekust. Maks. 2x
miinimumpalk (€456). Makstakse peale rasedus- ja slinnitustoetuse saamist kuni lapse 2a saamiseni
Eesti Makstakse ka mittetootanule: Siinnitushiivitis
1) Vanemabhiivitis 100% to6tasust, min. €278.02, maks. €2,143.41, 575 péeva (sh raseduspuhkus) kindlustatule 140 pieva
2) Lapsehooldustasu makstakse Y2 lapsehooldustasu méérast iga kuni 3 aastase lapse eest (38,35€); Y4 eest, 100% sissetulekust.
lapsehooldustasu méérast iga 3-8 aastase lapse eest (19,18€). Lapsehooldustasu méér on €76.70 kuus.
Lapsehooldustasu ei maksta iiheaegselt koos vanema- ja slinnitushhiivitisega.
3) Taiendav lapsehooldustasu kuni 1 aastaseks saamiseni lisaks lapsehooldustasule €6.40 kuus.
Saksamaa | * Vanemahiivitis (makstakse ka mittetdotanule). Soltub lapsekasvataja sissetulekust. Kui netosissetulek on | Kindlustatu keskmine

€1,000-€1200 enne siinnitust, siis asendusmair on 67%; Asendusmaéar viaheneb 0.1% kuni 65%-ni iga €2
eest, mis liletab €1,200 (€1,240+ netosissetuleku korral asendusmiir 65%). Asendusmiér suureneb 0.1%
vorra kuni 100%-ni iga €2 eest, mis jaab puudu €1,000-st. Vanemahiivitise mn.méaar on €300 ja maks.
€1800 kuus. Mitmike siinni korral tdstetakse vanemahiivitist €300 vorra iga lapse kohta alates 2. lapsest.
Mitme lapsega perekonnad vdivad saada lisaboonust 10%, vihemalt €75 kuus. Makstakse kuni 12 kuud.
Kui vanemad teenivad iile 500000€ bruto (iiksikvanem iile 250000€), siis vanemabhiivitist ei maksta

netosissetulek 14 niadalaks,
millest riik maksab kuni
€13 péevas ja iilejddnu
tooandja. Naistootajad ilma
kindlustuseta saavad kuni
€210, maksab todandja
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Lisa 6 jirg

Riik Lapse kasvatamise Rasedus- ja siinnitushiivitis
toetus

Norra pohimatteliselt jaotub | * Vanematoetus, 100% kindlustatu sissetulekust 47 nadalat voi 80% 57 néddalat, maksimaalselt €65,051, kokku

rasedus- ja stinnitus- mitte vihem kui emadustoetus.
puhkus Kka siia hulka * Emadustoetus mitteaktiivsele emale, korraga makstav €4,655.

Sveits - 80% eelnevast keskmisest sissetulekust 98 péevaks pérast siindi. Max. €163 péevas

Holland - 100% naistddtaja paevasest sissetulekust (max. 1 péeva eest €193.09) 16 nédalaks.

Uhend- - 1) Seadusjérgne siinnitushiivitis. Kuni 39 nédalat, 90% keskmisest sissetulekust 6 esimest nadalat ja edasi

kuning- €169 nédalas voi 90% sissetulekust, kui on vdiksem kui 169€.

riik 2) Isadustoetus. 2 niadalaks €169 voi 90% keskmisest sissetulekust, kui on vdiksem kui €169.

3) Rasedus-siinnitus toetus. Emale, kellel ei ole digust 1) hiivitisele, 39 nddalat €169 nidalas voi 90%
keskmisest sissetulekust, kui on viiksem kui €169.

Kiipros - Kindlustatule: * PShitoetus: 75% nddalasest pohikindlustussummast (170,88*0,75=128,16€), suureneb 80%,
90% ja 100%-ni vastavalt iihe, 2 voi 3 iilalpeetavast, 18 nadalat
* Lisatoetus: 75% nédalasest pohikindlustussummast lisakindlustuse korral (170,88*0,75=128,16€).

Taani - Aktiivsele rahvastikule: 1) Siinnitushiivitis. To6tajad: Toetust arvutatakse tunnipalgast (max 530€ nédalas voi
14€ tunnis 37-tunnise toonddala kohta) ja to6tundide arvust nddalas. Ettevotjad: sissetuleku pohjal, sama
maksimumsumma. Makstakse 4 nddalat enne ja 14 pérast siinnitustdhtaega. Pirast 14 niddalat jagavad vanemad
32 nédalat tasustatud rasedus- ja siinnituspuhkust.

2) Isadustoetus. T66j6us aktiivsetele, 2 nddalat.
3)Puhkusetoetus. Naistele, kes ei saa koguulatuses siinnitushiivitist ja ei oma to6tuskindlustust. Makstakse
1.05-30.04 ajavahemiku eest, samades summades siinnitushiivitisega

Hispaa- - 1) Kindlustatud inimesele: siinnitushiivitis ja isaduspuhkus: 100% sissetulekust, 16 nddalaks emale (teatud

nia juhtudel +2 nédalat) ja 13-22 pédevaks isale
2) Mittekindlustatud inimesele: 100% IPREM (Avalik sissetuleku mdar=532,51€) 42-56 péevaks.

lirimaa - kindlustatule: 80% keskmisest nddala sissetulekust, min. €217.80, maks. €262 nidalas, 26 nidalat

Liech- - 20 nédalat, 80% sissetulekust. (Piisava) sissetuleku puudumisel sdltub abikaasa sissetulekust ja laste arvust

tenstein (min. €417, max. €3,751).

88




Lisa 6 jirg

Riik Lapse kasvatamise Rasedus- ja siinnitushiivitis
toetus

Island Modlema vanema peale kokku 3 kuud: 1) todaeg 25-100%: 80% palgast, kui see on kuni €1,270 ja 75% kui palk
on iile €1,270 kuus. Minimaalne toetus vanemale 25%-49% t60aja korral ei tohi olla viiksem kui €584 kuus,
50%-100% tdoaja korral €809 kuus. Maksimum toetus €1,905 kuus.
2) tobaeg 0-25%: €353 kuus. Téiskoormusega dppes vanemale €809 kuus.

Malta 1) Rasedustoetus koikidele residentidele. €79.20 nidalas, 14 nidala eest
2) Stinnituspuhkuse toetus. €160.00 nédalas tochdives olnutele 15-16. nédala eest

Portugal 2 vdimalust: 1) 120 péaeva, 100% kindlustatu keskmisest péeva sissetulekust (boonused ei ole sisse arvestatud).

Miinimum 209,61€ 2) 150 paeva,
80% keskmisest paeva sissetulekust. Mitmike siinni
korral 30 pieva lapse kohta rohkem

Allikas: (Missoc comparative ... 2013); autori koostatud.
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Lisa 7. Stinnitoetused Euroopa riikides 2012. aastal

Riik

siisteem

Siinnitoetus

1. lapse
eest (%
SKP-st in
kohta)'

Prantsus-
maa

vajaduspdhine,
universaalne

2 toetust: 1) €916.70 kuus alates 7 . raseduskuust
iga veel mittesiindinud lapse eest voi €1,833.41
lapse adopteerimisel. Vajaduspdhine.

2) Tavaline toetus: €183.34 kuus esimese lapse
eest kuni 3 aastaseks saamiseni voi adopteerimisel
3 esimest aastat.

366,7%

Itaalia

universaalne

Riiklik emadustoetus siinni vdi adopteerimise
korral €1,946.88.

89,9%

Norra

universaalne

Siinni/adopteerimise toetus €4,655 iga lapse eest

78,5%

Slovakkia

universaalne

1) Siinnitoetus: korraga makstav summa €151.37
lapse kohta; vihemalt 3 lapse korraga siind voi
kaksikute siind kahe aasta jooksul suurendab
toetust iga lapse kohta poole vorra.

2) Lisaks €678.49 1., 2. ja 3. lapse siinni eest.

3) Uhekordne lapse kasvatamise toetus makstakse
2 korda kasulapse kasvatamise eest: €352.86 algul
ja €883.90 kui laps saab 18 aastaseks.

4) Aastane toetus mitmike siinnil €81.99, €101.25
v0i €107.55 lapse kohta, soltuvalt vanusest.

78,4%

Poola

vajaduspOhine,
universaalne

1) €236 lapse kohta kui perekonna voi hariduse
omandaja sissetulek 1 liikme kohta ei {ileta €119.
2) iithekordne toetus, €236, ei soltu sissetulekust.

59,0%

Kreeka

universaalne

900 €

58,4%

Liti

universaalne

425 €

52,0%

Leedu

universaalne

Lapse siinni voi adopteerimise korral iga lapse
kohta 11*BSB=€414.

48,7%

Bulgaaria

vajaduspohine,
universaalne

Lapseootel naine, kelle keskmine brutosissetulek
pereliikme kohta kuni €179, saab korraga €77, kui
tal ei ole digust stinnitushiivitisele. Igal emal on
Oigus jargmistele siinnitoetustele sdltumata
sissetulekust: 1. laps €128, 2. laps €307, 3 ja iga
jargnev laps €102. Kaksikute stinni puhul, kui iiks
kaksikutest on kolmas laps, makstakse molemale
kaksikule kolmanda lapse siinnitoetuse suurus.

47,3%

Belgia

universaalne

€1,199.10 esimese lapse eest (ka adopteerimisel),
€902.18 alates teisest lapsest.

42, 7%

TSehhi

vajaduspdhine

Ainult 1. siinnituse eest (1 vdi mitme lapse eest) ja
perele, kelle sissetulek ei tleta 2,4 korda
perekonna elatusmiinimumi. Siinnitoetuse suurus
on €505, mitmike siinni korral €757.

40,7%

Eesti

universaalne

ithekordne makse 320€ lapse kohta

32,3%

Kiipros

universaalne

€533.16 lapse kohta

30,3%

Ungari

universaalne

225% miinimum vanaduspensionist (€225) voi
300% (€300) lapse kohta mitmike siinnil

27,0%
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Riik siisteem Siinnitoetus 1. lapse
eest (%

SKP-st in
kohta)

Uhend- vajaduspdhine | €623 lapse kohta (ka adopteeritud) neile, kes 26,9%

kuning- saavad sissetulekust sdltuvaid toetusi ja kellel ei

riik ole peres teisi alla 16 aastaseid lapsi.

Luksem- | universaalne €1,740.09 25,4%

burg

Liechten- | universaalne €1,917 tihe lapse siinni korral, €2,334 lapse kohta | 25,4%

stein mitmike siinni korral (ka adopteerimisel)

Sloveenia | vajaduspohine | 280,75€, makstakse perele, kelle kuine keskmine 19,1%
sissetulek inimese kohta ei tileta 64% keskmist
netosissetulekut.

Soome universaalne Saab valida siinni toetuspakiga (mitterahaline) voi | 4,8%
rahalise toetuse vahel (€140 iga siindinud voi
adopteeritud lapse kohta). Mitmike siinni
(adopteerimise) korral suurendatakse toetust.

Vilismaalt lapse adopteerimisel on toetus €1,900-
€4,500 soltuvalt riigist

Taani universaalne €283 lapse kohta kvartalis lapse 7 aastaseks 0,0%
saamiseni mitmike siinni korral vdi mitmike
adopteerimisel. 1 lapse adopteerimisel on toetus
€6,519

Island universaalne 3611€ vilismaalt adopteerimisel 0,0%

Hispaania | universaalne Mitmike stinnitoetused: 0,0%
* 2 last € 2,565.60
* 3 last € 5,134.40
* 4 vO1 rohkem last € 7,701.60€.

* Adopteerimise, suure pere, iiksikvanema,
puudega ema siinnitamise korral 1,000€ lapse
kohta.

Rootsi universaalne Adopteerimisel vilismaalt makstakse 4590€ 0,0%

Sveits universaalne Riiklikul tasandil toetust ei maksta. 9 kantonit 0,0%
maksavad siinnitoetust vahemikus 708€-1665€
siinni kohta, sdltuvalt kantonist. 8 kantonit neist
maksavad ka adopteerimise korral toetust.

Austria - - 0,0%

Saksamaa | - - 0,0%

lirimaa - - 0,0%

Malta - - 0,0%

Portugal | - - 0,0%

Rumeenia | - - 0,0%

Holland - - 0,0%

Allikas: (Missoc comparative ... 2013; Eurostat 2013); autori koostatud.
Mirkus: * Toetuste suurused on 01.07.2012 seisuga ja SKP suurus inimese kohta on
2011. a. pdhjal (va Rumeenia 2010 a., Liechtenstein 2009 a.); pere 1. siindinud lapse
kohta; arvestatud, et pere teenib madalaimat voimaliku tulu.
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Lisa 8. Lapse hooldamise toetused Euroopa riikides 2012. aastal

Riik

Lapse hooldamise toetus

Soome

Koik lapsed vanuses 10 kuud kuni 6 aastat saavad kohaliku omavalitsuse poolt
diguse pdevahoiule.

* Lapse koduhoiutoetus: makstakse perele, kellel on alla 3 aastane laps ja kes
ei kéi lasteaias; koosneb jargmistest osadest: pohiosa € 315.54, jairgmine laps
suurendab seda €94.47 vorra (alla 3 aastane) voi €60.70 (3-6 aastane) +
vajaduspdhine toetus, maksimum €168.86 kuus.

* Erahoiutoetus: Pdhiosa €160.64 kuus lapse kohta, vajadusel ka
vajaduspdhine toetus kuni €135.09 kuus lapse kohta, makstakse otse teenuse
osutajale.

* Osaline lapsehoiutoetus: vanemale, kel on alla 3 aastane lapse voi esimese 2
kooli aasta jooksul, kui vanem ei td6ta iile 30 tunni niddalas, €90.36 kuus.

Prantsusmaa

Lapsehoiu toetus, soltub perekonna sissetulekust. Toetus makstakse tdielikult,
kui palgatakse kokkulepitud lapsehoidja v3i on finantseeritud 50% mééraga
kui on koju palgatud lapsehoidja (€172.09- €455.02 kuus kuni 3 aastase lapse
kohta). 3-6 aastaste laste kohta vihendatakse toetust kuni 50%.

Leedu

Uksikvanema eelkooliasutuse maksu voidakse vihendada kuni 50%.

Belgia

Kui last hoiab eraisik, siis makstakse lapsehoiu hiivitist 59,39€ kuus

Norra

* Jgakuine universaalne, mittevajaduspohine véikelapse toetus, 1-3a lapse eest,
kellele ei ole tagatud voi on piiratud lasteaia koht riigi poolt. 5 erinevat
toetuste maira, soltuvalt lapse paevahoius viibimise tundide arvust nadalas.
Maksimummaér 0 tunni eest €436, miinimummaéar 25-32 tunni eest €87.

* Uksikvanemale lapsehooldustoetus: kui lapse eest vaadatakse kellegi teise
poolt t66 ajal voi koolituskursustel. Toetuse suurus algab 64% tegelikest
lapsehoolduskuludest, iihe lapse eest kuus maksimaalselt €467, 2 lapse eest
€609, 3 voi rohkema lapse eest €690. Laps peab olema 1-3 aastane. Kui
sissetulek iiletab €65,051, siis ei ole sellele toetusele Gigust.

Rumeenia

€22 lapse kohta kuus. Maksimumsuurusi vt lastetoetuste suuruste alt

Slovakkia

Lapsehoiu toetus todtavale voi Oppivale vanemale: kuni €230 kuus kaetakse
lapsehoiu kulud, kui on toestatud dokumentidega ja teenust osutab ametlik
pakkuja, €41.10 kuus kui ei ole toestatud dokumentidega (teatud juhtudel).

Sloveenia

Kohalik omavalitsus toetab lasteaia tasude maksmist, sdltuvalt vanemate
sissetulekust. Vanemate kohustus 0%-77%. Kui peres kdib rohkem kui 1 laps
lasteaias, siis maksab riik teise vOi jargmise lapse osa.

Holland

Riik, vanemad ja t66koht maksavad lapsehoiu eest, mis toimub mdlema
vanema t00 ajal. Toetuse suurus soltub perekonna tiiiibist, lapsehoiu tiiiibist,
lapsehoiu kulude suurusest ja vanemate sissetulekust. Maksimumsuurus
maksuhalduri poolt on €6.25 tunnis.

Allikas: (Missoc comparative ... 2013); autori koostatud.

92




Lisa 9. Peretoetuste kulutuste suhe SKP-sse Euroopa riikides 2004-2010 a. (%)

Riik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EL 27 ; 2,07| 2,03| 2,03| 2,07| 2,30 | 2,26
Belgia 2,04| 2,04| 2,02| 2,07 | 2,07| 2,22 | 2,19
Bulgaaria : 0,99 1,02 1,18| 1,30| 1,99| 2,00
TSehhi 151|134|131|161| 1,39| 1,43| 1,33
Taani 3,89| 3,80 3,74| 3,67| 3,77| 4,17 | 4,03
Saksamaa 3,28| 3,11| 2,88| 2,77| 2,83| 3,16 3,20
Eesti 1,63| 1,50| 1,45| 1,38| 1,77 | 2,28 | 2,28
lirimaa 249| 2,46 2,49| 2,60| 3,10| 3,64 | 3,66
Kreeka 158|155/ 1,48| 1,49| 1,59 1,83| 1,80
Hispaania 1,11] 1,18| 1,20| 1,26| 1,36| 1,52| 1,51
Prantsusmaa 2,50| 2,53| 2,63| 2,58| 2,58| 2,72 | 2,66
Itaalia 1,13| 1,10| 1,14| 1,24| 1,28 1,44| 1,31
Kiipros 2,07 2,12 1,94 1,93| 2,07| 2,19| 2,12
Lati 1,29| 1,32| 1,21| 1,17| 1,39 1,73| 1,49
Leedu 1,14| 1,14| 1,09| 1,16| 1,83| 2,77| 2,18
Luksemburg 3,78| 3,59 3,39| 3,15| 4,15| 4,20| 3,97
Ungari 2,47| 253| 2,83| 2,85| 2,86| 3,02| 2,92
Malta 1,24| 1,47| 1,13| 1,07| 1,22| 1,26 1,22
Holland 1,28| 1,26| 1,47| 1,56| 1,18| 1,29| 1,24
Austria 3,04| 297| 2,85| 2,73| 2,83 3,06| 3,07
Poola 0,89| 0,84| 0,82| 0,79| 0,73| 0,75| 0,79
Portugal 1,18| 1,18| 1,18| 1,19| 1,28| 1,49| 1,46
Rumeenia 156| 1,84| 1,76| 1,67| 1,49| 1,70| 1,68
Sloveenia 1,971 194|190 1,73| 1,78| 2,09| 2,16
Slovakkia 1,73| 1,67| 1,65| 1,55| 1,48 1,72| 1,76
Soome 2,96| 299 2,96| 2,86| 2,94| 3,33| 3,30
Rootsi 2,89| 2,88| 2,98| 2,93| 3,02| 3,21| 3,11
Uhendkuningriik | 1,71| 1,59| 1,51| 1,59| 1,68 1,93 | 1,87
Island 3,11| 2,96 3,11| 2,86| 2,93| 3,17 | 3,13
Norra 3,02| 2,83| 2,73| 2,80| 2,72| 3,21 | 3,15
Sveits 1,16| 1,15| 1,14| 1,11| 1,11| 1,21| 1,25
Horvaatia : : : : 1,46| 1,62| 1,65

Allikas: (Eurostat 2013); autori koostatud.
: andmed puuduvad
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Lisa 10. Korrelatsioonanaliiiisi tulemused

LV SKP PT Lap Van Ras Stin | Muu | 1Har | Té6tu | LArv | Hore

LV  |Pearson korrelatsioon 1,132 2097 -2297| 2037 -242" 3547 -023 ,3687| ,332°| -476 | 124
Olulisuse tdendosus 056/ 003 ,001 ,006] ,0000 ,0000 ,749] ,000 000 ,000 ,077

SKP [Pearson korrelatsioon 1/-,191** -0,136| -,010-,189** 075 -067 -056/ -053] -075 ,171*
Olulisuse tdendosus ,006| 052 ,889 ,007| ,294] 354 425/ 470, 351 014

PT  |Pearson korrelatsioon 1 -2637 072 2147 075
Olulisuse tdendosus ,000 ,338 ,008 ,284

Lap |Pearson korrelatsioon 1 -111] -,216 | -,229°| ,237| -084] 021 ,269 | -273"
Olulisuse tdendosus 136 ,002 ,001 001 ,231] 778/ 1,001 ,000

Van |Pearson korrelatsioon 1 -,082| ,4007| -056/ -300°| ,226 | -,226 | ,443"
Olulisuse tdendosus ,270 ,000 ,450 ,000 ,004 ,008 ,000

Ras [Pearson korrelatsioon 1 -015 -103) -1947| ,047| -069 ,306
Olulisuse tdendosus ,836 ,152 ,005 532 ,401 ,000

Siin  [Pearson korrelatsioon 1  ,105 -143°| 064 -216"| 257
Olulisuse tdendosus ,149 ,044 ,402 ,009 ,000

Muu |Pearson korrelatsioon 1,055 -,2017| ,3887] ,033
Olulisuse tdendosus 447 ,007 ,000 ,646

1Har |Pearson korrelatsioon 1 -,083| -,307" -,366
Olulisuse tdendosus ,267 ,000 ,000
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Lisa 10 jirg

LV SKP | PT | Lap Van Ras Siin Muu 1Har | To66tu | LArv | Hore
To6tu [Pearson korrelatsioon ,006| -,053
Olulisuse tdendosus ,942 479
LArv [Pearson korrelatsioon 1 -,126
Olulisuse tdendosus ,123
Hore [Pearson korrelatsioon 1

Olulisuse tdendosus

** Korrelatsioon on oluline olulisuse nivool 0,01

* Korrelatsioon on oluline olulisuse nivool 0,05

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 11. Regressioonanaliiiisi tulemused

1) mudel
Mudeli kokkuvote
Mudel R R? R%kohandatud Standardhélbe
hinnang
1 7227 522 ,502 3,71136

a. Tegurid: (konstant), PT, 1Har, SKP, T66tu, Hore, Larv

ANOVA?
Mudel Ruutude Vabadus-| Keskruut F Olulisus
summa astmeid
Regressioon 2149,369 6 358,228 26,007 ,000°
1 Residuaal 1969,709 143 13,774
Kokku 4119,079 149

a. Soltuv muutuja: LV
b. Tegurid: (konstant), PT, 1Har, SKP, T66tu, Hore, Larv

Kordajad?
Standardi-
Standardiseerimata | seeritud Kollineaarsuse
kordajad kordajad statistikud
Standard- i Tolerants
Mudel B viga Beeta T Olulisus VIF
1 (konstant) 29,127 4,940 5,896 ,000
PT -,296 ,108 -175| -2,756 ,007 ,833 1,210
Har 141 ,024 ,410 5,867 ,000 ,684 1,462
Too6tu ,533 ,082 ,381 6,460 ,000 ,964 1,038
Larv -10,382 2,588 -257| -4,011 ,000 813 1,231
SKP ,010 ,038 ,016 ,264 ,792 ,893 1,120
Hore ,097 ,018 ,345 5,219 ,000 767 1,303

a. Soltuv muutuja: LV

Allikas: autori koostatud.
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2) mudel
Mudeli kokkuvote
Mudel R R? R?onandatud Standardhilbe hinnang
5 7807 ,609 577 3,30919

a. Tegurid: (konstant), Hore, To6tu, LArv, SKP, Siin, Ras, Lap, Muu, Har, Van

ANOVA?®
Mudel Ruutude Vabadus-| Keskruut F Olulisus
summa astmeid
Regressioon 2128,794 10 212,879 19,440 ,000°
2 Residuaal 1368,844 125 10,951
Kokku 3497,637, 135

a. SOltuv muutuja: LV
b. Tegurid: (konstant), VajPT, MVajPT, 1Har, SKP, T66tu, Fert, Hore, Hoive

Kordajad®
Standardi-
Standardiseerimata | seeritud Kollineaarsuse
kordajad kordajad statistikud
Standard- . | Tolerants
Mudel B viga Beeta T Olulisus VIF
2 (konstant) 38,633 5,433 7,110 ,000
Lap -311 ,119 -,178| -2,616 ,010 674 1,483
Van -,863 ,301 -226| -2,870 ,005 ,505( 1,980
Ras -1,125 ,294 -,254| -3,828 ,000 ,712| 1,405
Siin 6,157 2,448 , 167 2,515 ,013 713 1,402
Muu 144 ,466 ,110 1,596 113 ,661| 1,514
Har ,100 ,025 ,308| 4,063 ,000 544 | 1,837
To6tu 523 ,083 ,379 6,276 ,000 ,861| 1,161
Larv -15,418 2,854 -,396| -5,402 ,000 ,581| 1,720
SKP -,006 ,036 -,010 -,175 ,861 811 1,201
Hore ,108 ,021 414 5,116 ,000 472 2,088

a. Soltuv muutuja: LV
Allikas: autori koostatud.
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SUMMARY

THE ROLE OF FAMILY BENEFITS ON REDUCING CHILD POVERTY IN
EUROPEAN COUNTRIES

Anet Etti

In 2010 there were almost 21% of children in the European Union, who lived in
poverty. It’s important to enable a quality education, healthy food, a safe home and
opportunities of self-determination to a child. Unfortunately it’s all not available to
children who live in poverty. Children who are suffering from poverty may be repelled
by fellows and this may carry over to the children’s future life and the same pattern will
repeat in adulthood. This doesn’t guarantee success to a child and also sustainability of
society. So, if we want our children to become successful in the future, it is very

important to pay more attention to reduce child poverty today.

Family benefits are one of opportunities how to reduce child poverty. The amounts and
paying criteria of family benefits are different in different countries. There are less
effective and more effective family policies for reducing child poverty. Present work
focuses to those families who live poverty today and for whom family benefits are
playing a relevant role in raising and educating children.

The purpose of this bachelor’s thesis is to clear up how extensive is the role of family
benefits on reducing child poverty in European countries. To achieve this purpose the
following tasks are set up:

e to describe the nature of poverty and how to measure this;

o to explore the factors affecting poverty and how to reduce child poverty;

e to describe evolution of family benefits and which they are nowadays;

e to give an overview of situation of child poverty in Europe in 2004-2010;
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e to give an overview of family policies in European countries;
e to clear up the role of factors that affect child poverty, including the role of

family benefits in comparison with others factors.

Through history, poverty is commonly defined as lack of resources to live as normal in
this society. Nowadays, poverty means the lacking of sufficient income. There is
absolute and relative poverty line and for that reason, poverty is defined as absolute and
relative poverty. In the case of absolute poverty a human’s income is below the absolute
poverty line, which means that the income is less than subsistence level. In case of
relative poverty a human’s income is below the relative poverty line. This means that
human’s income is less than 60% of the median income in this society group. When
comparing the poverty of different society groups to each other, an absolute/relative
poverty rate is used, which shows the proportion of people who measure below the
absolute/relative poverty line. When comparing countries with each other there are used
relative poverty rate. Child poverty rate shows the proportion of children living in
households with an n equivalized income of less than 60% of the median. The more the
household has children, the less the income is for one household member and thereby

the risk of poverty is increasing.

Through the years child poverty rate has stayed very high without essential differences.
In the European Union the child poverty rate varied closed to 19-20% in 2004-2010,
when general poverty rate was 16-17%. Households with at least three children have a
tendency for higher poverty rate — almost every fourth household of this type is poor.
Also households which have a single parent have a tendency for higher poverty rate —

every third household of this type is poor.

Poverty is caused by many different factors: individual-psychological factors,
household factors, social factors and socio-political factors. But sometimes there is no
opportunity to avoid yourself and your children from falling poverty because of
independent factors affecting poverty. One opportunity how to reduce child poverty is

paying family benefits.

Family benefits have a long history and have been paid for different reasons. The
Babylonian Code of Hammurabi and the three laws passed by the Roman Emperor
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Augustus from 18. century before Christ are regarded as the forerunners of family
benefits. These encouraged marriage and raising children with paying family benefits.
Many times after that family benefits have been paid for raising growth, improving the
economic situation, for wage-plus inflation and for reducing poverty. Nowadays,
family/child benefits are paid mostly to help families to partly cover their costs that
occur with raising children. Although family benefits are not first-hand for reducing
child poverty, there is one type of family benefits which are targeted to families with
low income and these are called means-tested benefits. The second type of benefits is
universal benefits which is targeted to all families with children irrespective of their
income. Most of European countries are paying universal benefits. In many countries
the amount of child benefits is depending on the number of children (but in not all
countries), the age of child (mostly to age of 18), place of living and family income.
Many countries are paying additional or increased benefits to single parents with
children.

Besides child benefits family policies including maternity benefits and parental leaves.
The first one was started to pay in the end of 19th century in Germany, because of
necessity to compensate uncollected income on that period, when raising little baby. In
the end of 20th century decades there is started to pay parental leaves for raising little
child. All countries which were viewed in this study are paying maternity benefits. The
amounts of maternity benefits depend on paying period (in Europa on an average 160
days) and income replacement rate (mostly 70-100%). Many countries is paying fixed
amounts of benefits for every day at this period. Maternity benefits are paid principally
for only those mothers who has worked or being insured before the confinement.
Parental leave is not payable in every countries. The paying period of parental leave is
on an average 1,5 years and the income replacement rate is generally 70-100% but
mostly less than 100%. Many countries is paying fixed amounts of benefits likely as
maternity benefits. Besides these two benefits most of countries is paying lump-sum

child birth benefit for cover one-time bigger costs that come with baby born.

And besides all these benefits there is paying more additional smaller family benefits,

which every country establish their own rules.
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In this work, there was examined if family benefits has ability to reduce child poverty
and how extensive is that role when comparing this with others child poverty affecting
factors. For that, there carried out regression analysis with two models. With first one
was examined the role of family benefits as a whole on reducing child poverty and with
the second one was examined the role of family benefits as classifier. Appeared that
family benefits has ability to reduce child poverty but this influence is very low next to
others factors affecting child poverty. These other factors are: the number of children in
family, parents unemployment, living in rural areas and parents low education level.
The most effective type of family benefits on reducing child poverty is maternity benefit
and almost same effective is child benefit. Next one is parental leave. Child birth benefit
surprisingly increase child poverty and other smaller benefits doesn’t play significant

role on reducing child poverty.

When modelling the family policy it is important to pay more attention to reducing
child poverty. Although reducing poverty has been one of the most important political
purposes on the last few years but there hasn’t showed up any improving results.
Because of that may be better calculated family benefits system reduce more effectively
child poverty. It is important to measure the influence on child poverty when changing

one or other family benefit arrangement.
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