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Abstract

The master’s thesis of Maarja Viktoria Noorkdiv on the subject of Home visit as part of an

educational process in special school.

In this thesis, home visit is considered as the time spent by students of the special school at
home during the weekend and vacations. Home visit can be considered as an important part of
overall resocialization process of students with special behavioural needs. Resocialization is
defined as the process by which one’s sense of social values, beliefs, and norms are
reengineered. During the home visit, students communicate with parents and friends in their
normal everyday environment. It can be argued that home visit functions as a model situation

to evaluate progress in resocialization.

The purpose of this master’s thesis is to study the experiences and thoughts of social workers
at school, child protection specialist and police officers (hereinafter institutions) on how they
evaluate the role of the home visit as part of the resocialization process of students with
special behavioural needs. Questions of research: what is the meaning and role of the home
visit as part of an educational process from the point of view of the institutions; how they
perceive their role and responsibilities in relation to the home visit and how is the institutional

support to the families organized to enable them to support the resocialization of students.

In the theoretical part of my thesis, | explain lifeworld orientation; describe social pedagogy
in school social work and the context of school, child protection services and police. My
thesis is based on a lifeworld orientation in social work, — a theory that is partly based on
phenomenological sociology (Grunwald, Thiersch 2009).

To gather qualitative data | use 7 half-structured interviews with social workers at school, 2
child protection specialists, 2 police officers and 1 psychologist. By using interviews, |
analyse how do the specialists that work with students with special behavioural needs
considered the role of home visit and what are their experiences with it. To analyse the data |

use the method of qualitative content analysis.



The analysis showed that home visit is considered an important part of the educational
process by all institutions. All interviewees agreed that main role of the home visit is to
maintain relations between children and parents and to prepare children for everyday life after
they have left the special school. Several substantial problems were identified mainly related
to the lack of cooperation and coordination between the institutions and lack of clarity of the
laws applicable. The opinions of the interviewees were that all institutions should to more to
prepare families for home visit but there were differences in opinions on who should be the

initiator and organizer whether it should be the school staff or child protection specialist.

Keywords: special school; home visit; resocialization; social worker at school; child
protection specialist; police officers
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Sissejuhatus

Minu magistrito6 keskendub Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe Oppekeskuse

kodukiilastusega seotud praktika uurimisele osana kogu kooli kasvatusprotsessist.

Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde Oppekeskus on kasvatuslike erivajadustega lastele
mdeldud kool, mille eesmark on toetada lapse arengut koikides eluvaldkondades nii, et tagasi
koju minnes oleks lapse elul kindel ja sotsiaalselt aktsepteeritav suund elus ning teadmised,
oskused ja hoiakud selle poole liikumiseks. Koolis on loodud siisteem laste igapdevaseks
Opetamiseks ja kasvatamiseks ning selle siisteemi juurde kuulub ka digus kiilastada oma kodu.
Koju lubamise eelduseks on nouetekohane kditumine koolis. Probleem seisneb selles, et
noorsoopolitseinikuna olen pidanud korduvalt tegelema laste hélbiva ja seadusevastase
kéditumise juhtumite lahendamisega — lapsed jitkavad neid samu tegevusi, mille tottu nad
erikooli suunati. See néitab, et koju lubamine (erikooli keeles kodukiilastus) ei ole piisavalt
integreeritud kooli kasvatusprotsessi, reeglid on ebaselged voi neid lihtsalt ei jargita ning
kontroll laste tegevuse iile kodukiilastuse ajal on ebapiisav.

Erikool vastutab laste eest kogu koolis oldud aja jooksul ja peab vastutama ka ajal, kui laps on
lubatud koju. Seega on kooli lilesandeks tagada, et lapsel oleks turvaline, tema arengut toetav
ja kooliga iihtseid ndudmisi esitav keskkond kuhu minna ja et ta tdidaks talle pandud
kohustusi. Kool saab seda tagada ainult koostdos teiste institutsioonidega, eelkdige kohaliku

omavalitsuse lastekaitsega.

Mina eesmdrk on vilja selgitada, millised on erikoolis oleva lapsega tegelevate
institutsioonide esindajate kogemused seoses erikooli Opilaste kodukiilastusega. Léhtudes
eluilmakesksest lahenemisest uurin, kuidas spetsialistid tdlgendavad laste eluilma ning kuidas

piiiavad korraldada ja mojutada laste argipdeva erikoolis ja véljaspool.

To6 koosneb kolmest osast: esimeses peatiikis tutvustan to6 teoreetilist raamistikku ja
kirjeldan konteksti ehk erikooli dpilasega tegelevate institutsioonide digusi ja kohustusi, teine
peatiikk kasitleb metoodikat ning kolmandas esitan uurimuse tulemused. Teooria peatiikis
annan {ilevaate eluilmakesksest ldhenemisest sotsiaaltoos ja sotsiaalpedagoogilisest

sotsialiseerimisest, kirjeldan kooli ja annan iilevaate teiste institutsioonide oigustest ja



kohustustest seoses erikooli opilasega. Metoodika peatiikis annan iilevaate uurimismeetodist,
uurimuses osalejatest, intervjuu kavast ja andmekogumise protsessist, andmete analiiiisi
meetodist ning kirjutan ka enda kui uurija refleksiivsusest. T60 kolmandas osas esitan oma

uurimuse tulemused.

Tédnan oma peret toetuse ja positiivse suhtumise eest magistritod kirjutamise perioodil.
Suurima tdnu volgnen oma magistritod juhendajale Marju Seljale toetuse, kannatlikkuse ja

lootusetutel hetkedel motiveerimise eest.



1. Teoreetiline raamistik ja probleemipiistitus

1.1 Eluilmakeskne lihenemine sotsiaaltoos

Grunwald ja Thiersch on 2009 aastal sonastanud eluilmakeskse sotsiaaltéd eesmérgina maoista
ja toetada inimesi nende argielus. Selle ldhenemise ldhtepunktiks on abivajavate inimeste
argipdev, nende jaoks argielus olulised teemad, probleemid ja nende kogemused (Grunwald,
Thiersch 2009: 133). Oluline on keskenduda nende eriomastele enesetdlgendustele ja
toimimismustritele tihiskondlikes ja individuaalsetes tingimustes ning sellest tulenevatele
raskustele ja voimalustele (Thiersch, Grunwald 2002: 129; Kraus 2006 kaudu). Kraus (2006)
rohutab, et inimeste argipdeva mdistmiseks ja argiprobleemide késitlemiseks tuleb votta
arvesse laiemat sotsiaalset konteksti, mis seda argipdeva kujundab. Grunwaldi ja Thierschi
(2009) jargi rajaneb eluilmakeskne sotsiaaltod mitmekiilgsel ja hésti 1dbi tootatud teoreetilisel
alusel, mis périneb paljudest sotsiaalteaduslikest suundadest. Autorite jaoks on viga oluline
hermeneutilis-pragmaatilise pedagoogika arusaam, mille kohaselt tuleb piitida indiviidi mdista
tema enda minapildi, subjektiivsete tolgenduste ning harjumuste seisukohalt. Autorite
arvamuse kohaselt Chicago sotsioloogilise koolkonna ja eriti siimbolilise interaktsionismi
esindajad rohutavad, et tdhendused, mida inimesed asjadele ja imbritsevale omistavad, on
kujunenud vastastikkuses suhtes teistega. Seega oluline on ka see, kuidas indiviid end
tthiskonnas tunneb, milline on tema iihiskondlik minapilt. Grunwaldi ja Thierschi kirjeldatud
sotsiaalteadusliku fenomenoloogia jérgi taasloovad argipédev ja eluilm mottemalle ja elamise
vorme, milles argipdeva kogetakse. Autorid Kirjeldavad, et kriitilise teooria esindajad toovad
vilja, et argipdev soOltub sotsiaalsetest joududest ning on ambivalentne, see tdhendab, et me
kogeme seda ainsa vdimalikuna ning oleme kinni selle enesestmdistetavuses, samas unistades,
et see oleks parem. Eluilma kontseptsiooni loomisele on nende sdnul kaasa aidanud ka
Habermasi ja Bourdieu t66d sotsiaalsest kapitalist ja teistest kapitali vormidest, nende
kasitluste vastastikuses mdjus on kujunenud eluilmakesksele ldhenemise teoreetiline raamistik

(Grunwald, Thiersch, 2009: 135).

Grunwaldi ja Thierschi (2009) jargi maiaravad inimese eluilma paljuski tema kogemused,
selles on tihendatud subjektiivne tegelikkus ja reaalsed elutingimused. Autorite arvates on
reaalsed elutingimused olemas ka ilma inimese osaluseta, inimene kogeb neid, on neist
mojutatud ja mojutab neid ka ise. Eluilmakeskne lahenemine Grunwaldi ja Thierschi (2009)

jargi arvestab nende kahe fookusega ja piiiiab iiht teise abil mojutada. Nende sonul on inimese



eluilma oluline méédraja vastuolu selle vahel, mis on olemas, iseenesestmdistetav ja selle
vahel, mis voiks olla, kuid millest on loobutud. Harjumuspirases keskkonnas omandatud
kaitumismudelid vOetakse autorite arvates liiga kergelt omaks, kiisimata, kas asjad ei voiks
olla teisiti. Inimesele on kiill omane piitidlemine eduka igapdevaelu poole oma lootustes, aga
sageli ei suuda nad ndha oma piiratust ja tokkeid Grunwaldi ja Thierschi (2009: 136). Selg
(2013) on rohutanud, et inimese eluilma saab avardada praegusest argipdevast valjapoole
jadva reaalsuse arvelt, parandades elutingimusi, laiendades tema valikuvoimalusi ja pakkudes

talle uusi positiivseid kogemusi.

Argielu toimub paratamatult individuaalsete eluilmade ja ametlike institutsioonide
vastasmdjus. Eluilmakeskne ldhenemine on kriitiline siisteemi liigse jaikuse ja enesekesksuse
suhtes, mida Habermas (1987) on nimetanud ecluilma koloniseerimiseks siisteemi poolt.
Habermas eristab siisteemi ja eluilma ning késitleb esimese sekkumist inimese eluilma kui
keerulist ja mitmetahulist protsessi, milles siisteemi voim muutub liialdaseks ja agressiivselt
pealetiikkivaks, moonutades eluilmale omaseid suhteid. Intervjuus rahvusvahelisele

sotsiaalpedagoogika ajakirjale iitleb Hans Tiersch:

»Ma tegin ettepaneku, et meie pohiroll oleks moista sotsiaalseid probleeme ja mitte
neid koloniseerida ja et me peaksime sekkuma seal, kus sotsiaalsed probleemid
tekivad, keerukas tegelikkuses, mitte lihtsalt teooriates, neid teenivate
organisatsioonide ja institutsioonide reeglite kontekstis. Liihidalt, me peame
tegutsema inimeste elu keerukas tegelikkuses, probleemides ja vorgustikes.
Eluilmakeskne Iihenemine eeldab enamat kui sekkumine sotsiaalses keskkonnas.
Fookus on igapdevaelu olukordadega, rutiinide ja pragmaatiliste strateegiatega toime

tulemisel. “ (Schugurensky, 2014).

Niisiis on Tierchi hinnangul eluilmakeskse ldhenemise seisukohalt oluline tegeleda
probleemidega seal, kus nad esinevad — argielu keerukas tegelikkuses, seal, kus inimesed

piitiavad oma igapéevase eluga hakkama saada.

Eluilmakesksel lahenemise jargi (Grunwald, Thiersch, 2009) on inimese arusaamad

maailmast ja enda kohast selles kujundatud 1dbi kolme kogemusmddtme: ldbielatud aeg,



kogetud ruumi ja kogetud suhted. Ajalistes, ruumilistes, sotsiaalsetes ja kultuurilistes
struktuurides leiab ldhenemise jargi inimene argielus hakkama saamiseks vajalikud
voimalused. Probleemina nidevad autorid seda, et inimese jaoks on alati oluline hetkereaalsus,
mistottu jadb pikem perspektiiv nii ruumilises, ajalises kui ka suhete mottes kditumismustrite
valikul tagaplaanile. Samas on nende arvates kolme kogemusmodtme ja vastavate
argipdevatingimuste analiiiisi kaudu voimalik tuvastada probleeme ja puudusi argipdevas, aga
ka hinnata vajadusi ja vdimalusi muudatusteks. Lahenemise jargi elab inimene argipdevas,
mille rutiin on talle harjumuspirane ja mille muutmine tdhendab tema jaoks uuendusi.
Eluilmakeskse sotsiaaltoé eesmirgina ndevad nad toetada inimest tema argielu mustritega
edukal toimetulekul, piiiides samal ajal muuta seal valitsevaid ebasoodsaid tingimusi ja seda,
kuidas argipdev inimest mojutab. Sel tasandil on voimalik mdjutada ka seda, kuidas inimene
ise end Umbritsevatesse tingimustesse suhtub. Argipdeva ajaline raamistik aitab autorite
arvates inimesel motestada oma tegevust nii minevikus kui ka tulevikus, aga ka toetada
perspektiivitunde arengut ja suunata argipdeva ajakasutust paremini korraldama. Nende
arvates on ruumimddde on otseselt seotud inimest argielus timbritseva fiiiisilise keskkonnaga,
selle tingimuste parandamine ja uute voimaluste loomine voimaldab muuta paremaks inimese
elukeskkonda ja pakub talle positiivseid emotsioone. Suhete mddde tdhendab autorite jaoks
eelkdige toetust uute positiivsete ja elus hakkama saamiseks kasulike suhete loomisel.
Seejuures on selle mdotme puhul eriti oluline leida dige tasakaal seniste suhete ja uute
vOimaluste vahel, et mitte purustada inimese harjumuspérast eluilma enne, kui uued suhted on

loodud (Grunwald, Thiersch 2009; Thiersch, Grunwald, Kongeter, 2010).

Aja, ruumi ja suhetega seotud reeglid ja tingimused on Maarjamaa Hariduskolleegiumis
struktureeritud ja korrastatud ning eeskirjadega kehtestatud, eesmérgiga lapsi resotsialiseerida
tthiskonda, nagu fitleb kooli pohimdarus (2015). Erikoolis toimuvad koik tegevused ette
kindlaksméératud paevakava alusel, koik tegevused on ajaliselt méératletud, nii tunnid kui ka
vaba aeg. Ruumiliselt on samuti selgelt paigas, kus ja mida koolis tehakse. Samuti on
maidratletud see, millal lubatakse kasvandikud koolist vilja, sh kodukiilastusele. Kolmas on
suhete mddde, Opilased suhtlevad nii kooli tootajatega, 1dhivorgustikuga, abistajatega kui ka
sotsiaaltootajatega. Kdik need suhtlemise vormid on koolis tdpselt médratletud nii ajaliselt kui
ka ruumiliselt. Samuti on reguleeritud, mis tingimustel voivad lapsed kellegagi suhelda. Kooli

pohiméiruses (nt § 10 (1)) on laps esitatud passiivse subjektina, kellele ,,suunatakse® ja

10



korraldatakse* tegevusi ning ,osutatakse” teenuseid. Koolis loodud kord keskendub
kuulekusele ja distsipliinile ning viitab lapse eluilma ja tema arengu toetamise

koloniseerimisele siisteemi poolt.

Kodukiilastus on formaalselt struktureeritud laste endi koostatud pdevaplaani jérgi, kuid
tegelikkuses kord puudub, kuna pole institutsiooni vai isikut, kes selle plaani jargimise voi
kontrollimisega kodukiilastusel tegeleks. Kuna institutsionaalne jarelevalve lapse tegevuse iile
kodukiilastuse ajal puudub, on laps sel ajal teistsuguses olukorras kui erikoolis viibides. Kui
kodus on puudu vanemlikust vastutusest, satub laps kodukiilastuse ajal olukorda, kus tema
keskkond on korrastamata nii ajaliselt kui ka ruumiliselt, tema suhtlemisring on samuti
médratlemata, ning mis eriti oluline, puudub tdiskasvanulik toetus ja kontroll. Sellest tuleneb
probleem — kodukiilastus ei aita kaasa lapse ,,resotsialiseerumisele (kooli pShimaéruse jargi)
vOi digemini: kasvamisele vastutustundlikuks, eluga toimetulevaks iihiskonna liikmeks (vt
Héamaéldinen, 2001: 89-91). Protsessi edukuseks oleks vaja, et koolis tehtav t66 lapsega oleks
motestatud ja kavandatud l&dhtudes lapse eluilmast ja argipdevast ning jatkuks ka ajal, kui laps
ei ole koolis. See tdhendab samades rutiinides ja reeglites kokkuleppimist, nende kehtestamist

ja jarelevalvet tditmise iile lapsevanemate ja lastekaitse koostoona.

1.2 Sotsialiseerimine kui sotsiaalpedagoogika fookus

Kyriacou (2009) kohaselt on koige iildisemalt Geldes sotsialiseerimine inimese kujundamine
tthiskonna liikmeks, see on alati seotud teatava mdju avaldamisega sotsialiseeritavale. Autori
arvates tulemuslik ja lapse eluilmaga arvestav sotsialiseerimine tdhendab tingimuste loomist,
mis vdimaldavad lastel kéituda vastavalt iihiskonnas iildiselt soovitavaks peetavatele
sotsiaalsetele normidele ja ootustele, omandada kohased hoiakud, vaértused ja kaitumisviisid.
Selle kohaselt on dpilastel vaja aidata kujundada arusaamist, kuidas digesti kdituda erinevates
sotsiaalsetes olukordades, sealhulgas kuidas vastu seista kaaslaste survele osaleda
antisotsiaalses kéditumises nagu kiusamine, koolist puudumine, monuainete kasutamine ja
kuritegevus (Kyriacou, 2009: 105). Minu uurimustd6 Sihtgrupiks olevad laste sotsialiseerimist
on mojutanud argipaev, kus neid norme ja ootusi ei ole vaartustatud voi nende jargimist
kontrollitud. Nii ongi laste areng tihiskonnas aktsepteeritavast korvale kaldunud ja seetottu
nad suunatud erikooli. Erikoolis tehtava sotsiaaltod eesmirk peaks Kyriacou 2009 jargi olema

lastele tingimuste loomine, mis voimaldaks neil kiituda vastavalt iihiskonnas {ildiselt
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soovitavaks peetavatele sotsiaalsetele normidele ja ootustele ning omandada kohased hoiakud,
védrtused ja kaitumisviisid. See t60 saab olla tulemuslik vaid siis, kui need tingimused on
loodud ja lapse poolt omaks vdetud koigis lapse jaoks olulistes keskkondades, ning et
iihesugused normid kehtiksid nii koolis kui ka véljaspool erikooli last vahetult timbritsevates

stisteemides, eriti kodus lapse kodukiilastuse ajal.

Selg (2013) niitab, et eluilmakeskne sotsiaalpedagoogika keskendub argipéevale, 1dhtudes
sellest, et tidhtis on moista inimest tema oma argipdevas ja tegeleda temaga seal, kus tema
asub, mitte ldhtudes tootaja eluilmast ja argipdevast. Grunwald ja Thiersch on 2009 aastal
oelnud, et sotsiaalsete probleemidega tegelemine argielu ning gruppide ja kogukonna tasandil,
mida viirtustab eluilmakeskne sotsiaalpedagoogika, aitab kaasa koloniseerimise mdjude
véltimisele. Seega Sotsiaaltootaja peab probleemidele ldhenema kui sama kogukonna liige,
mitte sotsiaaltdd institutsiooni esindajana (Grunwald, Thiersch, 2009: 132). Grunwaldi ja
Thierschi (2009) peavad oluliseks aidata inimestel endil oma probleeme kriitiliselt analiitisida,
ndha {ksikute probleemide sotsiaalseid pohjuseid ja aidata leida vdimalusi Onnelikuks
argieluks. Sotsiaalpedagoogika eesméark Schugurensky (2014) jargi on tuua nédhtavale
probleemide laiem sotsiaalne taust ning siduda konkreetsele inimesele antav abi poliitilise
tegevusega sotsiaalse Sigluse ja heaolu kontekstis ning kaasates sotsiaalseid ja poliitilisi

vahendeid (Schugurensky, 2014: 9).

Kyriacou ja Thierschi (2009) teooria rohutab, et Sotsiaalpedagoogika pShimotteid jargiv
sotsialiseerimine voib olla vastuolus lapse peres ja vahetus sotsiaalses keskkonnas kehtivate
normidega ja noudmistega. Grunwaldi ja Thierschi (2009) kohaselt seisab eluilmakeskne
sotsiaalpedagoogika silmitsi olemusliku konfliktiga, mis tekib seoses eksisteerivate
igapaevaelu struktuuridega arvestamisega ja stabiilsuse tagamisega ning nende struktuuride
16hkumisega, et luua uusi ja paremaid. Seega oluline pShimdte on, et inimeste elutingimused
ja ka elukogemused on mitmekesised ja inimeste erinevustega tuleb arvestada. Teooria
kohaselt selle vastuolu iiletamiseks kasutatakse labirddkimiste taktikat, et kujundada
individuaalseid toetusprogramme ja kohalikul koostd6l pohinevaid sotsiaalteenuseid.
Grunwaldi ja Thierschi (2009) eluilmakeskse ja sotsiaalruumilise ldhenemise olulised

marksonad on detsentraliseerimine, kogukonnapohisus ja vorgustiku loomine, sotsiaalseid
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teenuseid tuleb pakkuda kohapeal ja arvestades kohalike oludega (Kyriacou jt, 2009: 137—
138).

Probleemsete laste ja noorte edukas sotsialiseerimine eeldab protsessis osalevate
institutsioonide ja inimeste tihedat ja koordineeritud koost6dd, rohutab Ewijk (2010: 116),
ning leiab, et niiidisaegse sotsiaaltdod suurimaid probleeme on fragmenteerumine ja
spetsialiseerumine. Autori arvates on arenenud riikides loodud hulk laste ja noorte abistamise
ning noorsoot6o institutsioone, kes tegelevad preventsiooni, sekkumise ja toetusega, kuid
nende koost6d kooli ja perekonnaga on nork. Seega eelkdige on probleem kogukonna
vajadustele vastavate teenuste pakkumisega. Ewijik (2010) jérgi piitieldakse itha enam
tervikliku ldhenemise poole, mis lubab sotsiaalpedagoogidel ja sotsiaaltootajatel siduda
erineva tasandi eluilmasid, sekkudes perekonna, kooli, toetusgrupi, tdnava ja vaba aja
tasandil. Teine oluline areng autori arvates sotsiaalpedagoogikas peaks olema suurem rohk
elamisoskustele, oppida elama ja koos elama peaks olema kogu kasvatust6o keskmes ja seda
ei tohi taandada perekonna iilesandeks. Ewijiki jargi peab 0koloogiline sotsiaalpedagoogika
lahtuma jargmistest podhimdtetest: (a) vaja on luua tugev elukeskkond, mis toetab noorte
arengut ja esitab neile samal ajal piisavalt viljakutseid — tasakaal jarelevalve ja vabaduste
vahel; (b) vaja on harmoonilist ja vastastikusel moistmisel pohinevat koostood koigi
kasvatustoos  osalejate  vahel — vanemad, Odpetajad, noorsootodtajad, politsei,
meditsiinitootajad ja kdik vabatahtlikud, kes tegelevad spordi, kultuuri, religiooni ja muu
sarnasega. Autori arvates on koost6o eriti oluline probleemsete laste ja noorte puhul; (¢) tuleb
maksimaalselt dra kasutada noore suhetevorgustiku ja kohaliku kogukonna positiivset alget ja
joudu; (d) kogukonnapohisus, institutsioonidevastasus ja koostod muutuvad jérjest
olulisemaks, kuna probleemid on iiha tdsisemad ja nendega tegelejate vdimalused iiha
viiksemad. Seetdttu Ewijiki jargi omandavad iiha suurema rolli projektid, mis on suunatud
turvalise ja parema kohaliku elukeskkonna loomisele, sh kogukondlikud kultuuri- ja
noortekeskused (Ewijk, 2010: 118-119).

Heaoluiihiskonna sotsiaalpedagoogika kui eluilma- ja kogukonnakeskne tegevus vidirtustab
Ewijiki (2010) jargi itha enam kogukonnapdhiseid tegevusi, mis aitavad lapse eluilma
struktureerida ja korrastada. Sellest tulenevalt toimuvad need tegevused ja algatused iildjuhul

kogukonnas voi last vahetult timbritsevas keskkonnas, institutsioonid on seejuures sageli
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pigem toetavas rollis. Autori arvates vdib siinkohal eraldi nimetada (a) perekonna toetamiseks
moeldud programme ja initsiatiive, mis teatud mottes liiguvad materiaalselt toetuselt
mittemateriaalse suunas ja mille filosoofiline taust on iiha komplekssemaks muutuv tihiskond,
kus traditsioonilised vastused enam ei kehti (vanemapuhkus, osaline todaeg, mis iihendab
tookohustuse  vanemakohustusega, erinevad perekondadele pakutavad teenused ja
toetusprojektid ning vanemate suurem osalemine laste kasvatamises); (b) vaba aja ja
noorsootod projektid, mis samuti aitavad sisustada ja struktureerida noorte vaba aega
(kogukonna- ja noortekeskused, tundidejargsel ajal koolides toimuvad kultuuri- ja
sporditegevused koostods spetsialistidega); (c) noorte abiprogrammid, mis on mdeldud
probleemsetele noortele (erinevad sotsiaalsed, psithholoogilised ja juriidilised programmid)
(Ewijik, 2010: 119-121).

Koikehdlmava laste- ja noortetod edendajaks ja heade praktikandidete pakkujaks on
Uhendkuningriigi ThemPra sotsiaalpedagoogika projekt (ThemPra ...), mille eesmirk on
toetada organisatsioone, kes todtavad laste, noorte, perekondadega. ThemPra pakub
organisatsioonidele ja tihendustele toetust konsultatsioonide, kursuste ndol, samuti
institutsionaalset, metodoloogilist ja juriidilist abi. Uks konkreetne ThemPra poolt ndustatud
ja toetatud projekt on programm ,,Pead, siidamed ja kded* (The Head, Heart, Hands) mille
raames katsetatakse sotsiaalpedagoogilist 1dhenemist erikoolis. Programmis osaleb kuus kooli,
neist neli Inglismaal ja kaks Sotimaal. Programmi peamine eesmérk on hinnata Suurbritannias
vihe tuntud sotsiaalpedagoogika sobivust erikoolides. Teine eesmirk on leida ja katsetada
uusi toetusvoimalusi erivajadustega lastele iha vihenevate rahaliste vahendite tingimustes.
McDermidi, Trivedi, Blackmore, Trivedi (2015) jargi on koolide esmane reaktsioon uuele
ldhenemisel on olnud positiivne. Nende hinnangul néditavad esmased tulemused, et uus
lahenemine vdib anda rahalist kokkuhoidu, parandades samas osutatavate teenuste kvaliteeti
ja kittesaadavust. Autorite arvates programmis osalevad erikoolid tunnevad end rohkem
tthena last tmbritsevast meeskonnast ja tunnetavad teiste institutsioonide toetust oma
tegevusele. Kuna koolid tunnetavad, et nad pole lapsega tegelemisel iiksi, on nad valmis

votma vastu rohkem probleemseid lapsi (McDermid jt, 2015).
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1.3 Erikooli lapsega tegelevate institutsioonide iilesanded

Erikooli Opilase argipdeva loomise ja struktureerimisega tegelevad mitmed institutsioonid.
Koige olulisem roll struktureerimisel ja jdrelevalvel on koolil endal. Teised institutsioonid
nagu politsei ja kohalik omavalitus saavad lapse eluilma korrastamisel koost6os kooliga olla
toetavad ja suunavad. Jargnevalt annan iilevaate, millised on nende institutsioonide iilesanded

ja vastutusalad.

1.3.1 Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe oppekeskus

Maarjamaa Hariduskolleegiumi pdhimaéruse (2015) jargi on Emajoe oppekeskus (edaspidi
kool) Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav riigiasutus, kus Opivad kasvatusliku
erivajadusega ning tundeelu- ja kiitumishdirega Opilased pohihariduse statsionaarses dppes.
Pohimaéiruse jéargi on koolil on kasvatuslik rGhuasetus, kus Opilastele on hariduse jitkamiseks
loodud eakohased ja individuaalsed vdimalused haridustee jitkamiseks, tervise, heaolu ja
turvalisuse toetamiseks ning resotsialiseerumiseks ithiskonda. Seega on Kkooli iilesanne on olla
kool-kompetentsikeskus Opilastele, lapsevanematele, Opetajatele ja koostdOpartneritele, et
toetada Oppijate arengut isiksuse, t66- ja lihiskonnaelus vajalike teadmiste, oskuste ja hoiakute
ning valmisolekute kujundamiseks, kasutades selleks koordineeritult nii haridus-, sotsiaal- kui

ka tervishoiuvaldkonna meetmeid (Maarjamaa Hariduskolleegiumi pdhimééarus, 2015).

Maarjamaa Hariduskolleegiumi Opilaste vastuvotmise ning koolist véljaarvamise tingimused
ja kord (2016) jargi voetakse kooli dpilasi vastu kolmel juhul, esiteks vanema voi eestkostja
avalduse alusel, psiihhiaatri  suunamiskirja ja  ndustamiskomisjoni  soovitusel
vastuvotukomisjoni  otsusega; teiseks alaealiste mojutusvahendite seadusest tulenevalt
kohtuotsusega kasvatuslike eritingimuste tagamiseks ning kolmandaks
Sotsiaalhoolekandeseadusest tulenevalt kohtumairuse alusel O0pdevaringsele

erihooldusteenusele suunamisel (Maarjamaa Hariduskolleegiumi dpilaste ... , 2016).
Jarelevalvet mojutusvahendi tditmise iile teostab alaealise mojutusvahendite seaduse (2015) §

8 jargi otsuse teinud alaealiste komisjoni sekretdr koos mdjutusvahendi kohaldajaga, kelleks

on kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli direktor.
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Opilast toetavasse meeskonda kuuluvad Maarjamaa Hariduskolleegiumi dppekava (2015)
jargi lisaks pedagoogilistele tootajatele ja teenindavale personalile lastepsiihhiaater, vaimse
tervise 0de, kliiniline psiihholoog, tegevus- ja loovterapeudid ning sotsiaalpedagoogid voi
sotsiaaltootajad. Oppekavast tuleneb, et dpilase arengu toetamine algab koolis dpilase esmase
hindamisega, vestluse kdigus ning dokumentide alusel kaardistatakse lapse taust ja varasem
arengulugu. Esmane hindamine toimub oppekava jéargi kahe néddala jooksul alates Opilase
kooli saabumisest ning edasi antakse hinnang lapse arengule kord kvartalis. Sellest tulenevalt
kinnitatakse igale dpilasele oma sotsiaalpedagoog, psiihholoog ja tugidpetaja. Oppekava jirgi
on sotsiaalpedagoog on iihtlasi ka Opilase juhtumikorraldaja, kes kutsub kokku regulaarselt
(vihemalt kaks korda kuus) arutelusid, kaasates vajadusel teisi kooli tootajaid.
Sotsiaalpedagoog on ka votmeisikuks Opilase vilisvorgustiku t66 korraldamisel.
Juhtumikorralduslike arutelude tulemusena koostatakse igale Maarjamaa Hariduskolleegiumi

oOpilasele tugikava (Maarjamaa Hariduskolleegiumi dppekava, 2015).

Probleemide drahoidmise ja iihistegevuse edukuse aluseks on Maarjamaa Hariduskolleegiumi
teabevahetuse heade tavade jargi korrektne teabevahetus kodu, kooli ja teiste osapoolte vahel.
Seega Kkorrektne teabevahetus peab olema esiteks operatiivne (toimunud vOi toimuvatest
siindmustest teavitatakse viivitamatult), teiseks Oigeaegne (kavandatavatest slindmustest
teavitatakse moistliku etteteatamise ajaga) ning kolmandaks asjakohane (teave edastab
toimuva siindmuse asjaolud ja ei sisalda hinnanguid kellegi tegevusele) (Maarjamaa

Hariduskolleegiumi teabevahetuse ...).

Dokumendi turvalisus koolis jargi tohib opilane koolist lahkuda ainult direktori poolt
volitatud isiku teadmisel ning kirjalikul ndusolekul ja/vdi jarelevalve all. Dokumendi kohaselt
tohivad erihoolekandeteenusele suunatud dpilased koolist ainult jarelevalve all, direktori poolt
volitatud isiku teadmisel ning kirjalikul ndusolekul. Opilasel on lubatud lahkuda kooli
territooriumilt Oppe- ja kasvatustdos ettendhtud iritusele, tervislikel pohjustel arsti
vastuvotule voi haiglasse uurimistoimingute teostamiseks vdi kohtusse, lapsevanema voi
eestkostja avalduse alusel kodu- voi linnakiilastusele ning erakorralise perekondliku
stindmuse puhul ning kooli hoonest ja territooriumilt viljalitkumist kontrollib jarelevalve- voi

valvespetsialist (Turvalisus koolis).
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Kui Opilane on lubatud kooli territooriumilt iseseisvalt vélja, siis Maarjamaa
Hariduskolleegiumi opilaskodu kodukorra alusel peab ta iseseisvalt linna- voi kodukiilastuselt

tagasi olema kokkulepitud ajal (Maarjamaa Hariduskolleegiumi dpilaskodu ...).

Maarjamaa Hariduskolleegiumi dpilaste koolist ja tundidest puudumiste arvestamine sétestab,
et Opilase koolist ja tundidest puudumine on lubatud iiksnes mojuvatel pdhjustel, mida
loetakse mdjuvaks, seda hindab kool. Opilase koolist puudumisest teavitab kool koheselt

oOpilase eestkostjat ning vajadusel politseid (Maarjamaa Hariduskolleegiumi Opilaste koolist

).

Maarjamaa Hariduskolleegiumi Gpilaste tunnustamisejuhtkiri néeb ette, et Opilase kditumise
jalgimiseks maéératakse kiitumise vaatluslehed. Juhtkiri ndeb ette, et kui koolis on olnud
konfliktiolukord, siis lepitamise eesmargil lepitakse kokku tootaja ja Opilase voi sise- ja
vilisvorgustiku tegevused ning kui vajalik on mdjutusmeetmete rakendamine, siis
ettepanckud arutatakse 1dbi juhtumikorraldusndukogus ja rakendamise otsuse Kinnitab
direktor. Mojutusvahendi méadramisel 1dhtutakse juhtkirja alusel dpilase isikust ja toimetuleku
astmest, korrarikkumise voi kolblusnormide eiramise pohjusest ning tema suhtes varem
kohaldatud mdjutusvahendist. Opilasele rakendatud mdjutusvahendi tiitmist jilgib
sotsiaalpedagoog  ja  mojusust  hindab  juhtumikorraldusndukogu  (Maarjamaa

Hariduskolleegiumi Opilaste tunnustamine).

Kool pakub sotsiaalse rehabilitatsiooni (2016) teenust, mille eesméark on Gpetada ja arendada
inimese igapdevaelu oskusi, suurendada tema vOimalusi {ihiskonnaelus osaleda, toetada
Oppimist ja arendada eeldusi toovOime teatud tasemel omandamiseks vOi taastamiseks.
Meeskonda kuuluvad rehabilitatsioonimeeskonna koordinaator, eripedagoog, ndustaja,
psiihholoog,  sotsiaaltootaja,  Ode,  fiisioterapeut  ja  loovterapeut  (Sotsiaalne

rehabilitatsiooniteenus, 2016).

Perioodil 19.03.2015 - 31.03.2016 osutati psiiiihikahdirega lastele pikaajalist
rehabilitatsiooniteenust (2015), mille eesmérk oli tagada lapsele voimetekohasem toimetulek-
ja kohanemisvoime igapdevaelus, voOrreldes teenusele eelnenud perioodiga integreerides

vajaduspOhiselt  tervishoiu-,  sotsiaal-  ja  haridusteenuseid. ~ Teenust  osutas

17



rehabilitatsioonimeeskond, kuhu kuulusid lastepsiihhiaater, psiihhiaatriadde, tegevusterapeut,

kliiniline psiihholoog, eripedagoog ja sotsiaaltootaja (Teenus 1,2015).

1.3.2 Politsei- ja Piirivalveameti noorsoopolitsei
Noorsoopolitseiniku t66 tilesanded on laste poolt toime pandavate korrarikkumiste
ennetamine, tokestamine ja avastamine, laste poolt toime pandud korrarikkumiste

menetlemine ja laste diguste kaitsmine.

Noorsoopolitseinikud puutuvad erikooli Opilastega kokku siis, kui Opilane on rikkunud
erikooli reegleid voi seadusi. Uks selline olukord on see, kui laps on erikoolist lahkunud
ebaseaduslikult voi ei ole digeaegselt erikooli tagasi ldinud, sellistest olukordadest teavitab
kool politseid. Selle teavitamise {ildine eesmérk on, et politsei leiaks lapse iiles ja toimetaks
lapse tagasi kooli voi hoiaks last seni enda valve all, kuni kool saab talle ise jarele tulla ja ta
kooli tagasi viia. Teine vdimalus on see, et laps on teinud midagi ebaseaduslikku ja jadnud
sellega vahele, seda nii kooli territooriumil kui ka viljaspool. Jargnevalt annan iilevaate,
millised on politsei oOigused ja kohustused selliste olukordade lahendamisel ja kooli

abistamisel.

Esiteks selgitangi, millised on politsei voimalused {ildse erikooli lapse kinni pidamiseks, see
tdhendab nii Opilase ise kooli tagasi toimetamiseks, kui ka Opilase valvamiseks seni, kuni kool
saab Opilasele jarele tulla. Laste kohtlemise juhendi jérgi voib politsei lapse liikumisvabadust
piirata menetlustoimingute tegemiseks, menetlustoiming on haldus- voi siiliteomenetluses
tehtav tegevus. Sellest tulenevalt, kui lapsega on toimingud tehtud, siis lapse seaduslikku
esindajat (hooldusdiguslik lapsevanem voOi1 kohtu médratud eestkostja, nende puudumise
korral kohaliku omavalitsuse volitatud esindaja) teavitatakse lapsega tehtavatest toimingutest
seadustes ettendhtud alustel ja lapse huvidest ldhtuvalt. Joobeseisundis laps antakse iile
seaduslikule esindajale, tdiskasvanud perekonnaliikmele, hooldajale voi eestkostjale (Laste

kohtlemise juhend).

Laste kohtlemise juhendi jérgi, kui laps on tingimustes, mis ohustavad tema tervist voi
arengut voi kes oma kditumise vOi tegevusega ohustab oma tervist ja arengut voib lapse kinni
pidada tileandmiseks lapse seaduslikule esindajale, tdiskasvanud ldhisugulasele v&i lapse

ohutust tagavale isikule.
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Kui opilane on erikoolist omavoliliselt lahkunud vai ei ole kodukiilastuselt digeaegselt tagasi
tulnud, aga tihtegi seaduserikkumist toime pannud ei ole, siis politseil ei ole digust last kinni

hoida kooli tagasi viimiseks voi valvamiseks, kuni kool lapsele jirele tuleb.

Politsei voib korrakaitseseaduse (2015) § 46 16ike 1 punkt 6 alusel kinni pidada, sulgedes
ruumi voi sdidukisse tdiskasvanud saatjata alla 16-aastase lapse iileandmiseks tema vanemale
vOi seaduslikule esindajale voi lapse toimetamiseks tema vanema voi seadusliku esindaja
juurde voi kohaliku omavalitsuse hoolekandeasutusse seaduses sétestatud liikumispiirangu

rikkumise korvaldamiseks avalikus kohas.

Lastekaitseseadus (2014) § 23 loike 1 jargi on alla 16-aastasel alaealisel keelatud viibida
avalikus kohas ilma tdiskasvanud saatjata kell 23.00—6.00, 1. juunist kuni 31. augustini kell
24.00-5.00.

Politsei ja piirivalve seaduse (2015) § 3 13ige 7 alusel on politsei iilesandeks ka karistuste
taideviimine seaduses sitestatud alustel ja korras, kuid kasvatuse eritingimusi vajavate
oOpilaste kooli suunamine ei ole karistus vaid mojutusvahend, seega politsei padevuses see ei

ole.

Seega on politseil kolm seadusest tulenevat Oigust erikoolist lahkunud Opilase kinni
pidamiseks. Esiteks, kui dpilane viibib lastekaitseseadusest tulenevate piirangute ajal ilma
taiskasvanud saatjata avalikus kohas. Kui aga laps on kodus, enda seadusliku esindaja juures,
siis politseil sellist digust ei ole. Teiseks, kui laps on tingimustes, mis ohustavad tema tervist

ja arengut ja kolmandaks, kui laps on joobeseisundis.

1.3.3 Kohalik omavalitsus

Lastekaitse spetsialist on erikooli last timbritsevate institutsioonide iiks oluline esindaja, kuna
tema puutub lapse ja tema perega kokku kdige pikema aja jooksul, nii enne erikooli
suunamist, erikooli ajal, kui ka pérast erikoolist lahkumist. Lisaks on tema arvamus lapse
perest oluline otsustamaks lapse erikooli suunamist ning ta on liige ka last puudutavates

kohtumistes erikoolis.
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Seega erikoolis Oppiva lapse kohaliku omavalitsuse lastekaitse spetsialist on kooli suunatud
lapse ja tema perega enamasti juba enne kooli minemist tuttav, sest alaealise
mdjutusvahendite seaduse (2015) § 14 1g 2 jargi koostab sotsiaaltdotaja komisjonile arvamuse
lapse perekonnast. Lisaks alaealiste komisjonile koostatud arvamusele vdivad laps ja pere olla
lastekaitse spetsialistile tuttavad juba enne alaealiste komisjoni suunamist, kui pere saab

mingisugust toetust voi teenust omavalitsuselt (Alaealise mdjutusvahendite seadus, 2015).

Kui on tehtud otsus lapse suunamiseks erikooli, siis lastekaitseseaduse (2014) § 21 1g 1 alusel
peab koigi last mojutavate otsuste vastuvotmisel selgitama vélja lapse huvid ning otsuse

tegemisel tuleb nendest ldhtuda.

Lastekaitseseaduse (2014) § 18 lg 1 jirgi on lastekaitsetodtaja Sotsiaalkindlustusameti,
maavalitsuse vOi kohaliku omavalitsuse Uiksuse ametnik, kes tdidab talle lastekaitseseaduses

vOi muus digusaktis sdtestatud iilesandeid lapse diguste ja heaolu tagamisel.

Tartu linnavalitsuse sotsiaal-ja tervishoiuosakonna kéaskkirja (2016) jargi on lastekaitse
spetsialisti teenistusiilesanneteks muu hulgas ka: sotsiaalndustamine; arvamuse andmine
sotsiaalteenuste ja -toetuste médramise kohta; abivajaduse selgitamiseks kodukiilastustuste
tegemine; hidaohus ja abivajava lapse edasise elu korraldamiseks sobivate lahendusvariantide
leidmine juhtumikorralduse pohimottel koostdds teiste spetsialistidega; arvamuse andmine
hooldusdiguse kiisimustes; materjali ettevalmistamine ning lapse huvide esindamine kohtus

(Kaskkiri 2016).

Lapse heaoluks loetakse lastekaitseseaduse (2014) § 4 jargi lapse arengut toetav seisund,
milles lapse fiiiisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed,

kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud.
Lastekaitseseaduse (2014) § 6 Ig 1 alusel tuleb lapse diguste ja heaolu tagamiseks ennetada

lapse heaolu ja arengut ohustavaid riske, see tdhendab last ohustavate olukordade ja

stindmuste voimalikult varast markamist ja neile reageerimist, sealhulgas lapse arengu- ja
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kaitumisprobleemide, kasvukeskkonnas esinevate probleemide ja vdarkohtlemise tuvastamist

ning lapse heaolu ja arengut soodustavate kaitsetegurite suurendamist.

Lastekaitseseaduse (2014) § 8 lg 1 alusel peavad lapse diguste ja heaolu tagamiseks riigi ja
kohaliku omavalitsuse {liksuste ametiasutused ja nende ametiisikud ning avalik-diguslikud ja
eradiguslikud juriidilised isikud tegema omavahel valdkondadetileselt koost6dd kdigi lastele
suunatud meetmete planeerimisel, rahastamisel ja rakendamisel, kaasates sellesse lapsi,

lapsevanemaid, last kasvatavaid isikuid, huviriihmi ja avalikkust.

Kohaliku omavalitsuse iiksuse tilesanded lastekaitse korraldamisel lastekaitseseaduse (2014)
§17 1g 1 alusel on lapse digusi ja heaolu tagavate programmide ja projektide viljatoGtamine
ning nende rakendamine oma haldusterritooriumil last ohustavate riskide ennetamiseks ja
vihendamiseks ning lg 6 alusel on omavalitsuse iilesandeks lapse arengut toetava keskkonna
loomiseks ning laste, lastega perede ja lapsi kasvatavate isikute toimetuleku parandamiseks
oma haldusterritooriumil vajaliku teabe kogumine laste ja perede olukorra ning vajaduste
kohta.

1.4 Probleemipiistitus

Erikoolis Oppiva lapsega tegelevad lisaks koolile ka teised institutsioonid. Koigil last
timbritsevatel institutsioonidel, ka koolil ja perel, on lapsega tegelemisel mingisugused
ilesanded ja eesmaérgid. Oluline osa kogu erikooli kasvatussiisteemis on Opilase
kodukiilastusel, kuna see on justkui mudelsituatsioon sellest, milline on elu pérast kooli
16petamist ning milles hésti kompaktselt kohtuvad ja paljastavad end eri siisteemid imber
lapse. Seega mudelsituatsioonides asjade onnestumine on eelduseks, et asjad onnestuksid ka

siis, kui kool on 10petatud ja on aeg tagasi koju minna.

Mina uurin, millised on erikoolis oleva lapsega tegelevate institutsioonide esindajate
kogemused seoses erikooli Opilaste kodukiilastusega. Lahtudes eluilmakesksest lahenemisest
uurin, kuidas spetsialistid tdlgendavad laste eluilma ning kuidas piiiiavad korraldada ja
mdjutada laste argipdeva erikoolis ja viljaspool. Kuna eluilmakeskse 1dhenemise mote on ldbi

kogukonna lapse argipdeva struktureerimine ja korrastamine, siis on vajalik uurida, kuidas

21



teised institutsioonid kogevad praegust koostodd lapse eluilma korrastamisel ning milles

ndevad puudujiike.

Varasemalt on uuritud tldiselt erikoolide toimimist ja eesmargipérasust, kuid eraldi ei ole
uuritud last imbritsevate institutsioonide kogemusi kodukiilastustega tegelemisel. Probleem
on selles, lapsed pingutavad koolis selle jaoks, et kodukiilastuse luba saada, kuid kodus olles
teevad nad erinevatel pohjustel piistitatud eesmarkidega vastuolus olevaid tegevusi ehk
tegevusi, mille tottu nad iildse erikooli suunati. Eesmérk on teada saada, millised on last
timbritsevate institutsioonide esindajate kogemused erikooli lapse kodukiilastuse planeerimise
ja korrastamisega ning kas sellisel kujul kodukiilastus osana kasvatussiisteemist on nende

arvates moistlik ja viib lihemale kooli tildisele eesmargile.

Uurimiskiisimused:
1. Millise tdhenduse annavad last {imbritsevate institutsioonide esindajad
kodukiilastusele kasvatussiisteemis?
2. Milline on last iimbritsevate institutsioonide roll seoses kodukiilastusega?

3. Kuidas on korraldatud lapse pere toetamine, et pere saaks olla lapse arengut toetav?
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2. Meetod

2.1 Uurimismeetodi valik
Valisin uurimuse ldbiviimiseks kvalitatiivse meetodi, sest see vdimaldab tegeleda inimeste
isikliku ja sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega ning néhtusi

motestatakse nende tdhenduste kaudu, mida inimesed neile annavad.

Kvalitatiivsete andmete kogumiseks kasutan poolstruktureeritud intervjuusid. See meetod
eeldab, et intervjueeritaval on laialdased teadmised uuritavas teemas ning intervjuu kiisimused
peavad olema avatud, et uuritava seisukohast voimalikult tidpselt aru saada (Flick, 2009: 156 —
157). Intervjuude abil uurin spetsialistide kogemusi ja arvamusi erikoolis Oppiva lapse ja

perega tegelemisel.

2.2 Uurimuses osalejad

Léhtudes uurimuse eesmargist tegin intervjuud Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe
osakonnas dppivate laste ja nende peredega todtavate spetsialistidega. Kokku tegin seitse
intervjuud: kaks erikooli tootajatega, kaks noorsoopolitseinikega, kaks lastekaitse

spetsialistidega ja iihe intervjuu koolis projekti raames to6tava kliinilise psiihholoogiga.

Erikooli todtajatest tegin intervjuu sotsiaaltod juhi ja jarelevalve peaspetsialistiga. Sotsiaaltood
juht puutub igapdevaselt kokku lastega seotud otsuste ja teenuste planeerimise ja

organiseerimisega ning jarelevalve spetsialistil on oluline roll laste iile jdrelevalve tagamisel.

Lastekaitse spetsialistid omavad tilevaadet erikoolis Oppivate laste peredest ja puutuvad
nendega igapdevaselt kokku ning nemad on iiheks osapooleks lapsega tehtavate otsuste
tegemisel. Intervjueerisin kahte Tartu linna lastekaitse spetsialisti, kellel on erinev to6staaz

antud positsioonil, et saada eri vaatenurkadest teavet erikooli lapse ja perega toGtamisest.

Noorsoopolitseinikud puutuvad erikoolis dppivate noortega kokku siis, kui lapsed on toime
pannud ebaseaduslikke tegevusi voi lahkunud erikoolist omaalgatuslikult. Tegin intervjuu
kahe noorsoopolitseinikuga, lihe endise ja iihe praegu Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe

oppekeskuse dpilastega tdotava noorsoopolitseinikuga.
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Teemaga rohkem tegeledes joudsin jareldusele, et ka koolis to6taval kliinilisel psiihholoogil
on oluline roll dpilaste kditumise jdlgimisel seoses Opilase koju lubamisega. Seega viisin iihe

intervjuu 1dbi ka erikoolis projekti raames t661 olnud kliinilise psiihholoogiga.

2.3 Intervjuu kava ja andmete kogumine
Intervjuude eesmirk on uurida, kuidas spetsialistid tolgendavad laste eluilma ning kuidas

ptitiavad korraldada ja mojutada nende argipdeva erikoolis ja viljaspool.

Lahtudes probleemipiistitusest ja uurimiskiisimustest koostasin poolstruktureeritud intervjuu
kava, mis koosneb kolmest teemaplokist, konkreetsed kiisimused erinesid olenevalt

intervjueeritava institutsioonist.

1. Tegevused pere ja lapsega
2. Ulesanded ja kogemused seoses kodukiilastusega

3. Vastutus ja kontroll dpilase tegevuste lile

Teemaplokkide koostamisel oli palju abi aines Sotsiaalpedagoogilised ldhenemised
sotsiaaltods ldbiviidud uurimusest, mille kdigus Oppisin uurimuse eesmaérkidele vastavate
intervjuu teemade méadratlemist. Kuna uurimuses on oluline, et intervjueeritavad kirjeldaksid
avatult enda kogemusi seoses kodukiilastusega, koostasin poolstruktureeritud intervjuu kava,
mis koosnes peamistest teemadest ja kiisimustest ning nendega seotud lisakiisimustest, mida

osalejate vastustest ldhtuvalt vajadusel esitada.

Alustasin intervjuude ldbiviimist 2015. aasta mértsis Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe
oppekeskuse todtajatega. Intervjuudeks kokkuleppe saamine oli iisna keeruline ja aega ndudev
protsess. Lopuks sain ndusoleku intervjuude tegemiseks kooli jirelevalve peaspetsialistiga,
kellega koos samal ajal 1abisin Johannes Mihkelsoni Keskuses lepitajate koolitust. Kuna tema
ei tegele igapdevaselt kodukiilastuste planeerimise ja otsustamisega, siis soovitas intervjuu
teha ka sotsiaaltod juhiga. Sotsiaaltoé juht oli juba eelnevalt e-maili teel ndusoleku
intervjuudeks andnud. Jarelevalve spetsialistiga sain konkreetse kohtumise kokku leppida ja
mdoistlik tundus, siis sellel pdeval modlema tootaja intervjuu ldbi viia. Intervjuud toimusid kooli

hoones, eraldi ruumis, et ei oleks viliseid segajaid. Kuigi olime eelnevalt intervjuude
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tegemise kokku leppinud, siis kohale minnes palusid intervjueeritavad kiisimusi ndha ja
pakkusid vilja, et dkki vastavad neile lihtsalt kirjalikult. Pérast selgitust, miks kirjalik
vastamine ei sobi, sain diktofoni salvestama panna ja alustada esimese intervjuuga. Kuna
intervjuud toimusid jérjestikku, siis ei olnud vdimalust esimese intervjuu analiiisimise jérel
kava tdiendada, teisest intervjuust sain tdpsustusi esimesele. Esimeses intervjuus sain
vastuseid rohkem jérelevalvet puudutavates kiisimustes ja teises lastega planeeritud tegevuste

ja otsuste kohta. Mdlemad intervjuud olid iisna liihikesed ja mitte eriti arutlevad.

Lastekaitse spetsialistide poolstruktureeritud intervjuud toimusid 2016. aasta aprillis Tartu
linna sotsiaal- ja tervishoiuosakonna lastekaitseteenistuse hoones. Kokkuleppe intervjuu
tegemiseks tegin koigepealt lihe lastekaitse spetsialistiga, kes oli koheselt ndous mulle
intervjuu andma ja kes soovitas mul intervjuud kiisida ka enda kolleegi kdest. Koheselt votsin
ka temaga Ulhendust ja ka tema oli meeleldi ndus mulle intervjuud andma. Molema
spetsialistiga olen eelnevalt tuttav tooalaselt ja kuna me igapédevaselt suhtleme tihedalt
telefoni teel, siis ka intervjuu ajad leppisime kokku telefonis vesteldes. Esimene intervjuu
toimus spetsialisti kabinetis, kus ta on iiksinda, seega oli seal hea intervjuud ldbi viia.
Lastekaitse spetsialist vabandas juba enne intervjuud, et ilmselt tuleb tal paar telefonikdne,
millele ta peab vastama, seega olin sellega arvestanud ja intervjueerimist see ei seganud.
Intervjuude vahe oli umbes nddal aega, seega sain pédrast esimest intervjuud analiilisides
jargneva intervjuu jaoks kavas parandusi teha ja kiisimusi lisada. Teine intervjuu toimus eraldi
ruumis, mis on ilmselt ette ndhtud klientidega vestlemiseks, ka seal olime kahekesi, seega
intervjuud teha oli mdlemale poolele mugav. Ka selle intervjuu jooksul pidi lastekaitse
spetsialist konedele vastama, kuid see ei seganud intervjuu kiiku, sest mina olin sellega
eelmise intervjuu pohjal juba arvestanud ja intervjueeritav suutis koheselt parast kdne 16ppu
kiisimuste juurde tagasi poorduda. Molemale spetsialistile mainisin eelnevalt, mida ma enda
magistritdds uurin ja palusin neil rddkida ka positiivsetest kogemustest, kuna osa minu
uurimusest ehk ebadnnestunud kodukiilastused puudutab tegelikult ainult mingit osa

Opilastest, mitte koiki erikooli dpilasi.
Noorsoopolitseinike poolstruktureeritud intervjuud toimusid 2016. aasta aprillis. Esimese

intervjuu kokkuleppe olin enda kolleegiga juba tunduvalt varem saanud, kuid konkreetne

kuupidev oli méddramata. Kuna me todtame igapéevaselt koos, siis leppisime t60 juures kokku,
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et teeme intervjuu politseimajas temale sobival ajal. Intervjuu toimus minu kabinetis, Politsei-
ja Piirivalveameti Louna prefektuuri hoones, kus saime sellel hetkel kahekesi olla. Teise
intervjuu leppisin noorsoopolitseinikuga kokku telefoni teel, kuna tema on hetkel
lapsehoolduspuhkusel kodus. Intervjuu toimuski tema kodus, mdlemale sobival ajal.
Intervjuude vahe oli samuti umbes nédal, seega sain pédrast esimest intervjuud kiisimusi
tdiendada. Mdlemad intervjuud olid hésti avatud ja keegi ei andnud no digeid vastuseid, vaid
olukordi kirjeldati tapselt nii, nagu nemad neid tunnetavad ja pigem emotsionaalselt. Samuti
mainisin ka neile eelnevalt, mida ma enda magistrito6s uurin ja palusin neil mdelda ka
positiivsete kogemuste peale, kuna politsei kokkupuude erikooli Opilastega on enamasti ainult

seoses ebaseaduslike tegevustega, mida panevad toime ainult osad erikooli Opilastest.

Kdige viimasena toimus kliinilise psiihholoogi intervjuu 2016. a aprilli 16pus. Temaga
intervjuu tegemine oli tagantjargi mdeldes véga oluline, sest tema ndgi erikoolis todtades,
kuidas koikide teiste tegevused last mojutavad. Ka tema oli koheselt ndus mulle intervjuu
andma ja kokkuleppe kuupideva ja asukoha kohta tegime telefoni teel. Intervjuu toimus tema
praeguses tookohas, kus saime kahekesi kabinetis olla. Kuna kliinilise psiihholoogiga minul
tooalast kokkupuudet ei olnud, siis ei teadnud ma enne intervjuu tegemist, mis olid tema
tdpsed iilesanded ja milline oli tema kokkupuude kodukiilastuste planeerimisega, seega

koosnes minu intervjuukava rohkem mérksonadest, kui konkreetsetest kiisimustest.

Seitsme intervjuu kestvus kokku oli umbes kuus ja pool tundi. Kdikide intervjuude
salvestamiseks kasutasin kahe erineva tehnikavahendi diktofoni, et kui tiks mingil pohjusel ei
toota, siis ei ldheks intervjuu kaduma. Nende kasutamisest teavitasin enne ka
intervjueeritavaid ja selgitasin neile, et hiljem transkribeerin kogu intervjuu, kuid kellegi
nimesid t60s ei kasuta. Intervjuude tootlemisel kasutasin kodeerimist, mille eesmérk on

tekstianaliiiisi vihendamine parafraseerimise, summeerimise ja kategooriate moodustamisega

(Laherand, 2008: 285).

2.4 Analiiiisimeetod

Andmete analiiiisimisel kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kuna see ei ldhtu ettekirjutatud
intervjuu kiisimuste jargi teemade analiiiisil, vaid voimaldab analiiiisida just intervjueeritavate

jaoks olulisi teemasid.
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Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutatakse Hsieh ja Shannon (2005) jargi siis, kui soovitakse
kirjeldada mingit ndhtust, mille kohta on vihe teoreetilisi ja uurimuslikke teadmisi.
Tavapédrase sisuanaliiiisi kasutamisel vilditakse eelnevalt kategooriate maéératlemist ja
teemade nimed piiiitakse leida andmetest (Hsieh, Shannon, 2005). Andmete analiiiis algab
Laherand (2008) jargi sellest, et intervjuude transkriptsioonid loetakse korduvalt 1abi, et
materjali sisse elada ja tunnetada tervikut. Seejdrel loetakse teksti sOnahaaval, et tuletada
koode: esialgu tostetakse tekstist esile sonad, mis ndivad viljendavat kdige tdhtsamaid
mdotteid ja kontseptsioone. Autori sdnade kohaselt teeb uurija seejérel teksti kohta méarkmeid,
et viljendada esimesi motteid analiiiisist, protsessi kordudes tekivad koodidele nimetused,
mis holmavad rohkem, kui tihte vOtmemotet. Koodide omavahelisi seoseid arvestades
tihendatakse need kategooriateks ning koikide kategooriate ja koodide iseloomustamiseks
leitakse intervjuudest nditeid (Laherand, 2008: 290-291). Kvalitatiivse analiiiisi tegemiseks
trilkkisin  koik transkriptsioonid, lugesin neid korduvalt ja tegin mirkmeid nii
transkriptsioonidele, kui ka lisa paberile, et omada paremat iilevaadet ja luua kindel silisteem

analiilisiks. Saadud tulemusi vordlesin olemasoleva teooriaga arutelu peatiikis.

2.5 Uurija refleksiivsus
Laherand (2008: 16 - 18) sonade kohaselt on kvalitatiivse uuringus oluline uurija
refleksiivsus, st et, uurija reflekteerib siistemaatiliselt oma rolli uuringus ja piiliab mdista,

kuidas see uuringut mojutab.

Tootan Tartu linnas noorsoopolitseinikuna, seega puutun Maarjamaa Hariduskolleegiumi
Emajoe Oppekeskuse Opilastega kokku siis, kui nad on kas toime pannud oigusrikkumise
Tartu linnas voi lahkunud koolist ebaseaduslikult. Kuna tihti on segadus, et mis on ikkagi
noorsoopolitseiniku {ilesanne erikooli lastega tegeledes, siis on antud teema tekitanud
mitmeid diskussioone t606 juures, mis oli ka ajendiks sellest teemast magistritoo kirjutamiseks.
Kuna isiklik kogemus ja kokkupuude nii teiste noorsoopolitseinike, kui ka lastekaitse
spetsialistidega erikooli Opilastega tegelemisel on olnud ainult negatiivsetes olukordades, siis
tunnen, et t66d alustades olin meelestatud rohkem tdestamisele, et asjad ei todta histi. Onneks
mingil hetkel taipasin, et oluline ei olegi millegi tdestamine, vaid minu t66 eesmirk peaks

olema spetsialistide kogemusi ja tunnetusi kirjeldav.
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Teadsin, et minu kokkupuude antud kooli Opilastega on olnud ainult negatiivsetes
olukordades. Kuna ma ei tahtnud, et see mojutaks intervjueeritavate juttu, siis mainisin kohe

alguses, et nad radagiksid nii positiivsetest kui ka negatiivsetest kogemustest.

Ténu isiklikule seosele t60 teemaga tekkis intervjuusid 1dbi viies mitmes kohas tahtmine
vahele segada. Siiski teadlikult valtisin intervjueeritavate jutule vahele segamist ja omapoolse
arvamuse andmist. Probleemsetes kohtades esitasin lisakiisimusi, mida vdimaldas

poolstruktureeritud intervjuu formaat.

Noorsoopolitseinikega tehtud intervjuusid mojutas ilmselt iisna palju see, et me oleme
kolleegid ja oleme nendel teemadel varasemalt mitmeid kordi arutlenud. Ma arvan, et kui
uurija oleks olnud keegi nende jaoks vodras inimene, siis ei oleks nad nii avatult kdikidest
probleemkohtadest rddkinud, aga minule intervjuud andes teadsid nad, et ma olen

probleemidest juba niigi teadlik ja neil ei olnud vajadust n6 digeid vastuseid anda.

Samuti mojutas minu amet ilmselt ka intervjuusid lastekaitse spetsialistidega, sest ka nendega
on mitmeid kokkupuuteid seoses erikooli Opilaste probleemidega. Samas tunnen, et see
mdjutus ongi minu uurimuses vdga oluline, sest vastasel juhul ei oleks intervjueeritavad
radkinud nii avameelselt ja emotsionaalselt ja probleemkohad ei olekski analiiiisis vilja

tulnud.

Intervjuud lastekaitse spetsialistide ja noorsoopolitseinikega olid koik loomulikud ja
informatiivsed ka selle pérast, et meie koigi jaoks on antud teema oluline ja kdik tunnevad, et
sellel teemal tuleb rddkida ja selgusele jouda, et asjad saaksid paremini toimima. Samas
tundsin, et natukene vdis intervjuude kdiku mojutada see, et nad pidid rddkima ka enda toost

ja keegi ei soovi Oelda, et ta teeks midagi valesti voi ta ei huvitu millegi muutmisest.

Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskuse tdotajatega intervjuusid tehes tajusin, et
nad on Kkaitses, mis on moistetav, kuna ma uurisin otseselt nende t66d ka olukordades, kus
midagi on ldinud valesti, nditeks siis, kui Opilane on pdgenenud koolis. Intervjuudeks

kokkuleppe saavutamine oli lisna keeruline, kuna ma ei tahtnud, et minu uurimuse libi
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viimine mdjutaks kuidagi minu tddalaseid suhteid kooliga. Kui ma 2015. aastal intervjuusid
tegema ldksin, siis ma teadlikult ei ldinud sinna koos teise noorsoopolitseinikuga
politseiautoga, vaid enda isikliku auto ja erariietega, et nad tajuksid mind kui uurimist66
Kirjutajat, mitte kui politseinikku. Paraku olid to6tajatega tehtud intervjuud siiski pigem fakte
ja tingimusi kirjeldavad, kui antud teema iile arutlevad. Esialgu oli mul plaanis ka 2016. aastal
teha koolitodtajatega lisa intervjuud, kuid mingil hetkel mdistsin, et ilmselt oleksid need

intervjuud ka see kord napisonalised ja need ei annaks minu uurimusele midagi olulist juurde.
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3. Analiiiis

Analiitisi alustan vastajate arvamusest kodukiilastuse vajalikkusest ning selle tingimustest,
seejarel kajastan last timbritsevate institutsioonide iilesandeid, edasi kajastan last timbritsevate
institutsioonide vastutust ja kontrolli ning viimasena analiilisin erinevate institutsioonide
vahelist informatsiooni edastamist. Analiiiisile on lisatud tsitaate intervjuudest. Intervjuudes
osalenud Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde Oppekeskuse tootajad tdhistan molemaid
lihendiga KT — koolitdotaja. Osalenud lastekaitse spetsialistid téhistan lithendiga LK —
lastekaitse, noorsoopolitseinikud tdhistan lithendiga NP — noorsoopolitseinik ja kliinilise
psithholoogi  tdhistan tihega P — psiihholoog. Samast institutsioonist vastajad eristan

numbritega 1 ja 2.

Intervjuude transkribeerimisel kasutasin jargmisi tingmarke:

Kursiiv - intervjueeritav
() intervjueerija tdpsustus intervjuu ajal
(()) intervjueerija markus analiilisimisel

/...I —transkribeerimata jdetud (ebaoluline vdi arusaamatu) osa

Poolstruktureeritud intervjuud kodeerisin ja kategoriseerisin pohikategooriatesse ning seejérel

alakategooriatesse.

Uurimistulemuste vélja selgitamiseks minu poolt moodustatud kategooriad olid jargmised:

Kodukiilastuse funktsioon kasvatusprotsessis
Kodukiilastuse tingimused
Kooli viliste institutsioonide iilesanded

Vastutus ja kontroll lapse iile

o B~ w0 DD

Infovahetus koikide institutsioonide vahel

3.1 Kodus kdimine kui funktsioon kasvatusprotsessis

Analiiisin esmalt kodukiilastuse rolli kasvatusprotsessis, kisitledes eraldi olulisemaid

teemasid, mida kiisitletavad intervjuudes esile tstsid. Koik intervjueeritavad olid veendunud,
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et kodukiilastus on erikooli Opilastele vajalik. Kodige olulisemana ndhti kodukiilastuse rolli
lapse ja pere vahelise sideme siilitamises. Kuna laps veedab koolis kas aasta voi kaks, aga
pérast seda ldheb ta enda kodukohta tagasi. Selle jaoks, et tagasi minnes oleksid tal toimivad

suhted nii pere kui ka sdpradega, on vajalik, et ta nendega ka vahepealsel ajal kohtuks.

., Ta ju kodust tuleb eks ju ja ldheb sinna tagasi ka ja selleks, et ta sinna tagasi minnes
oleks oiguskuulekas ja suhted perega oleks taastatud, siis ei saa teda aasta voi kaks
lihtsalt dira hoida sealt /.../ Et me piitiame seda pinnast ikkagi ette valmistada, et see

laps koju minnes vanemate kokkulepetest ikka kinni peaks,, (KT2)

,, /.../ et lapsel on tarvis hoida oma sidet perega ja see on viga oluline kuna ta on
selles erikoolis ajutiselt/.../ lapsel peab side perega olema, sest pere on lapse pohiline

toetav koht ja iga laps tahab oma koju, olenemata milline see kodu on “ (LK1)

Lastekaitse spetsialist rOhutas, et lapse jaoks on oluline enda perega suhelda, olenemata

sellest, milline mulje spetsialistidel vanematest on, sest laps igatseb enda pere ja kodu.

,,/.../ tiliharva me votame koos hooldusoigusega dra suhtluskorda lapsevanemaga, et
isegi asenduskodus oleva lapse puhul sdilib suhtluskord. Tahab ikkagi, et vanem

temast hooliks, olenemata sellest milline see vanem meie arvates ka on. “ (LK1)

Kodukiilastuse teine tdhtis eesmérk on intervjueeritavate seisukohast lapse resotsialiseerimine.
Nad leidsid, et kodukiilastuse eesmirk on aidata kaasa, et laps erikoolist lahkudes suudaks
oiguskuulekalt toimida. Sama seisukohta rdhutasid nii  kooli esindajad kui ka
lastekaitsetootajad: ,,Mate ongi see, et kui tal siin see kool libi saab, et ta ei ldhe nagu suurte
silmadega.” (KT1). Kodukiilastuse iilesanne on dpetada last ithiskonnas kehtivatest normidest
kinni pidama. Téhtis on, et laps saaks aru, et normid ja reeglid ei ole vaid koolis, vaid
kehtivad samamoodi ka véljaspool, kus otsene institutsionaalne jérelevalve puudub: ,,/.../

vabanemise jdrel voib ta seda kuritarvitama hakata, millest ta siiamaani ilma jéddnud on*

(LK1)
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Kodukiilastuse kolmanda olulise rollina néhti voimalust hinnata lapse valmidust véljaspool
kooli eluga hakkama saada. Lastekaitsetodtaja jaoks on kodukiilastus lapsele nagu proovikivi,
kas ta saab iseseisvalt hakkama. Kodukiilastus on osa lapse viibimisest erikoolis, seega peab
laps ka sel ajal jarelevalve all olema. See annab spetsialistidele (lastekaitse spetsialist,
koolitootaja) voimaluse hinnata lapse suutlikust iseseisvalt tihiskonnas kehtivate reeglitega
toime tulla. Sisuliselt ndhti seda tagasisidena, mis lubab vajadusel teha muudatusi lapse
kasvatusprotsessis. Lisaargumendina tdid nii psiihholoog kui ka lastekaitse spetsialist vilja, et
kui laps siis mingil pohjusel ei saa hakkama ja eksib reeglite vastu, siis ta vihemalt opib, et
igal teol on tagajiarg. Eeldusena toodi nende poolt vélja, et infovahetus institutsioonide vahel
toimib ja teave lapse kéitumisest kodukiilastuse ajal jouab koolitd6tajani (vt ka alapeatiikk 3.5

“Informatsiooni edastamine*).

,,/.../ Tal tulebki ju hakata iseseisvalt siin tihiskonnas ju elama ja kui ta ka eksib siis
ongi see, et nende eksimuste eest tuleb temal vastust anda ja eks see ole temapoolne
kogemus. *“ (LK1)

Noorsoopolitseinike  hinnangul peaksid spetsialistid erikoolis kodukiilastuse rolli
pohjalikumalt hindama. Kuna laps on saadetud erikooli mingite rikkumiste pédrast ja
kodukiilastus on osa tema iimberkasvatamiseks tehtavast toost, siis on koolil ka vajadus ja
kohustus hinnata, kas kodukiilastus soodustab lapse arengut ja aitab kaasa
paranemisprotsessile. Noorsoopolitseinike arvates peab kodukiilastuse mote ja eesmérk olema
lapse jaoks arusaadav, see peab olema loomulik osa kasvatustoost, mis haakub koolis
koostatud plaaniga. Nii lastekaitse spetsialistid kui ka noorsoopolitseinikud leidsid, et
kasvatusprotsessi kui terviku seisukohast on koolitdotajal vaja teada kodukiilastusplaani
tditmist ja teha jéreldusi jirgmiste kodukiilastuste kavandamiseks ning eraldi tuleks hinnata,

kui pikaks ajaks ja kui sageli kodukiilastust lubada.

. Iseenesest tuleb niitid kaaluda ka seda, kui pikalt seda last lasta sinna
kodukiilastusele ja kainelt moelda ka selle nurga alt, et kas ta reaalselt siis viibib

kodus ja tdidab seda nii oelda kodukiilastuse plaani voi kava, mis talle on antud.*

(NP2)
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Neljas oluline tegur kodukiilastuse integreerimiseks kasvatusprotsessi on lastekaitse
spetsialistide ja noorsoopolitseinike arvates kodu ja koduse keskkonna valmisolek ja selle
hindamine. Last limbritsevate institutsioonide esindajate arvates on kodukiilastuse moistlik
ikkagi ainult siis, kui seal toimuvad eesmirgipdrased tegevused. Seega koigepealt tuleks
nende arvates hinnata kas kodus on tingimused, mis soodustavad lapse arengut. Peab olema
kindel, et vanemad teevad kooliga koost6od, et nad teavad, millised on koolis lapse arengule
seatud eesmadrgid ja piitiavad nende tditmisele kaasa aidata. Samuti, et nad mdistavad, milline
on lapse arengut soodustav keskkond ja piitiavad kodukiilastuse ajaks selle luua. Sama oluline
on hinnata ka lapse sopruskonda ja suhtlusringi kodukiilastuse ajal, kuna lapse jaoks on ka
need tdhtsad esimese ringi kontaktid. Kodukiilastuse kui kasvatusprotsessi osa dnnestumiseks
on vaja hinnata, kes need sobrad on ja kuidas nad vdivad last mdjutada. Kui on selge, et

sOprade mdju on negatiivne, siis tuleks seda voimalusel piirata.

., Aga kui see kodu on selline, nagu ta paljudel on, et nddalavahetus otsa ndebki kuidas
ema voi isa joob, siis ma ei tea kas see aitab kaasa sellele et temast saaks
tdisvddrtuslik kodanik. Kui ta ise ka joob kusagil seal, nendega koos voi jookseb sealt
kodust dra voi teeb mis tahab, kui vanemat iildse ei huvita, kui ta seal kodukiilastusel
on. Kui ta saab kodukiilastuse ajal suhelda nende endiste sopradega, kelle pdrast

tildse mingid teod toime pandi, siis ilmselt see ei aitagi teda mitte kuidagi.* (NP1)

Lastekaitse spetsialistid, noorsoopolitseinikud ja psiihholoog leidsid, et eesmérgipdrase
kodukiilastuse kujundamisel voiks suur roll olla kohalikul lastekaitse spetsialistil, kes saaks
lapse tegevusi kodukiilastuse ajal jdlgida ja suunata. Selle eelduseks margiti, et lastekaitse
spetsialist on kursis koolis lapse arendamiseks koostatud plaani eesmérkidega, sest siis saab ta

lapsega iihendust votta ja tema kontakte ja tegevusi suunata.

Viiendaks, eelnevaga seonduvaks oluliseks aspektiks mainiti koikide intervjueeritavate poolt
lapse motiveerimist, mille téhtsust rohutasid eriti lastekaitse spetsialistid. Nende arvates on
kodukiilastus osa kasvatusprotsessist, mida kool kasutab ka lapse motiveerimiseks. Kaik
leidsid, et kodukiilastus on kui preemia hea kditumise eest. Selline premeerimise siisteem on
vajalik, et lapsed Opiksid pingutama ja kui nad on tublid olnud, on téditnud kooli poolt seatud

tingimused, siis nad saavad selle eest ahvatleva preemia.
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. Kui nad on seal juba mingi boonusena selle koju Ilubamise sellele lapsele
korraldanud ja laps on ikkagi pingutanud, siis ikkagi voib talle lubada seda
kodukiilastust /.../ et ma olen ikkagi siigavalt seda meelt, et see on iiks kasvatuslik

meede, et laps hakkaks ka ise vastutust votma. *“ (LK1)

Ka Kkoolitootajad hindasid kodukiilastust kui preemiat voi sellest ilma jatmist
kasvatusprotsessi tdhtsa osana. Seejuures on nende arvates oluline ka see, kuivord
kodukiilastus dnnestub. Kui laps saab sellest meeldiva kogemuse, siis on ta valmis edaspidi

uue kodukiilastuse nimel rohkem pingutama.

., Et samas, kui tal koik on onnestunud ja kui ta teab, et ta jdrgmise kahenddala voi
Nddala pdrast saab juba uuesti koju, siis ta kditub jdille normaalselt ja saab jdlle

koju. “ (LK1)

Kodukiilastuse roll lapse motiveerijana soltub koolitotajate hinnangul paljuski ka sellest,
millised on lapse suhted kodu ja vanematega. Kui laps tunneb vajadust kodu jarele, kui ta

ndeb, et vanemad toetavad teda, siis annab nendega kohtumine talle positiivse emotsiooni.

., Kellel on head suhted perega, seda mojutab positiivselt, kellel on kriitilised suhted,

see voib moned pdevad peale kodukiilastust viga drev olla. “ (LK2)

Samas mainis iiks lastekaitse spetsialist, et kool kasutab kodukiilastust selle jaoks, et neil
endal oleks lihtsam lastega toime tulla. Kodukiilastus aitab maandada lapsel koolis tekkinud
pingeid, positiivne dhkkond koolis aitab omakorda kaasa lapse paranemisele. Vastupidiselt on
koolitootajate ja psithholoogi kinnitusel esinenud néiteid, et laps lahkub omavoliliselt koolist

ainult selleks, et omaette olla.

»Aga ma arvan, et kool teeb seda sellepdirast, et motiveerida lapsi. Et ei kasvaks seal

kohapeal pinged iilepea. Ma pakun. © (LK2)
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Kokkuvottes voib odelda, et enamuse kiisitletute arvates on kodukiilastus kasvatusprotsessi
téhtis komponent, mille peamised eesmérgid on lapse ja pere suhte sdilitamine ning lapse
resotsialiseerimisele kaasaaitamine, aga samuti lapse motiveerimine. Kodukiilastuses ndhakse

kasvatuslikku meedet, mis Gpetab lapsele vastutuse tahtsust.

3.2 Koju saamise tingimused

Koolitootajate kinnitusel madrab kodukiilastuse tingimused kool, ldhtudes pShimottest, et
kodukiilastus on osa kasvatuse protsessist ja see peab aitama kaasa kasvatuse eesmirkide
saavutamisele. Kdesolevas alapeatiikis vaatlen kodigepealt kodukiilastuse tingimusi iildiselt ja
seejarel kisitlen nelja olulist teemat: kodukiilastuse kava, kodukiilastus kui preemia,

kodukiilastuse mittesaamine ja pere valmisolek kodukiilastuseks.

Koolitootajate jutust selgus, et kodukiilastusele lubamine on erikoolis reguleeritud mitme
erineva sisedokumendiga. Koige olulisem kriteerium, mille alusel kodukiilastus otsustatakse,
on lapse kditumine koolis, kuidas ta end iileval peab, lisaks sellele hinded ja kodu valmisolek

lapse vastuvotmiseks.

Modlemad koolitodtajad kinnitasid, et otsuse aluseks on selged kriteeriumid, milles tdhtsamad
on viisakus ja lapsele kohane kéditumine, kooli kodukorrast kinnipidamine ja {iildine
distsiplineeritus. Samas koolitddtajatega intervjuud tehes tekkis vastuolu nende jutus, kuna
koigepealt iitles koolitootaja, et koik tingimused kodukiilastusele saamiseks on véga selgelt
dokumentides kirjas ja selle jirgi tegutsetaksegi igapédevaselt, kuid natukene hiljem iitles
koolitddtaja, et selle jaoks, et tdpseid tingimusi minule 6elda, oleks vaja need dokumendid
ikkagi 14bi vaadata. Seega tekkis kiisimus, kas igapdevaselt ikkagi tehakse otsuseid eeskirjade

ja dokumentide alusel voi lahtuvalt eelnevast praktikast.

»legelikult nii tehaksegi, nagu kirjas on, selles mottes, et ei kdi pdris nii, et paneme

kirja iihe ja otsustame laste iile kuidagi teistmoodi* (KT2)
Koolitodtajate intervjuudest selgus, et tingimused, konkreetsed tegevused, mida laps teha ei

tohi ja mida ta peab tegema, selle jaoks et kodukiilastuse luba saada, on koigile samad.

Lopliku otsuse tegemisel arvestatakse aga siiski ka iga lapse varasemat kéitumist. Oluline
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miiraja on see, kuidas konkreetne laps on koolis oleku jooksul arenenud, kas tema kéitumine
on muutunud paremaks. Seega, kriteeriumid on kdigile samad, aga lapsi ei vorrelda omavahel

vaid ldhtutakse lapse isiklikust arengust.

., Igat last me vordleme tema endaga. Tuli kooli, mis on tase, kaks kuud Ildheb méoda,

et mis me oleme temaga dra teinud, ja nii edasi ja edasi. ** (KT1)

Koolitootajate sonul hinnatakse lapse kaitumist koigepealt kindla aja jooksul, mida

nimetatakse kohanemisperioodiks. Soltuvalt lapsest voib see periood olla 30 kuni 60 paeva.

,,5ee on meil vist siin siuke kuu aega, et kuu aega peaks olema suhteliselt okei, kui ta

seal enne midagi ei ole teinud, siis ta saab koju /.../ Aga seal tehakse viikseid

erandeid ka.“ (KT1)

Koolitootajate intervjuudest selgus, et edaspidi jalgitakse koolis pidevalt lapse kditumist ja
oppeedukust ning selle alusel otsustatakse kodukiilastusele lubamine. Lapse kéitumist
hindavad koik kooli tootajad, kes lapsega kokku puutuvad. Néiteks Opetajad jdlgivad lapse
kaitumist tundides, kasvatajad ja sotsiaalpedagoogid ohtuti, tunnivilisel ajal, kui lapsed on
riihmades ja teevad riihmat6id, samuti vabal ajal, lapse kaitumist jélgitakse ka sooklas,
raamatukogus ja mujal. Koik rikkumised ja markused, aga ka kiitused mirgitakse

infostlisteemi.

,, Kui opilane teeb niitid midagi eba opilaslikku, ropendab, karjub voi mida iganes, siis
see pannakse kirja infosiisteemi. Ja pdrast saab opilaspohiselt vilja votta, kuna ja

mida ta rikkunud on. Samamoodi kiitused. ** (KT1)
Lopliku otsuse, kas laps saab kodukiilastuseks loa voi mitte, teeb koolitootajate sonul
Juhtumiskorraldus ndukogu, kuhu kuulub ka lapse sotsiaalpedagoog, kes jélgib pidevalt, mida

teised tootajad infostlisteemi méarkinud on.

Kokkuvdtteks voib delda, et koolitdotajate sonul on kodukiilastuse roll ja selle voimaldamise

kriteeriumid Uisna tdpselt madratletud. Seega on kool loonud aluse kodukiilastuse kui
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kasvatusprotsessi osa toimimiseks. Paraku ei ole kodukiilastuse eesmirgid ja reeglid teiste

osalevate institutsioonide, aga eelkdige laste jaoks alati viga selged.

3.2.1 Lapse tegevus koolis kui kodukiilastusele lubamise eeldus

Koolitodtajate kinnitusel on distsiplineeritus ja korrektne kéitumine kodukiilastuse otsuse
tegemisel koige olulisem niitaja. Nende sonade kohaselt jélgitakse pidevalt, milline on lapse
ildine kaitumine, kas tal esineb kooli kodukorra rikkumisi, kuidas ta suhtleb pedagoogide ja
teiste koolitddtajatega ning kaasdpilastega ja kas ta peab kokkulepetest kinni. Uldiselt on

distsipliini alased ndudmised koigile lastele samad.

Koolitdotajad kinnitavad, et kuigi reeglid on kodigile sarnased, kisitletakse iga last siiski
individuaalselt. Otsuse langetamisel voetakse arvesse ka seda, kuidas laps on pikema perioodi
jooksul end iileval pidanud. Paindlik l&henemine aitab koolitdotajate sonul last motiveerida.
Psiihholoogi hinnangul muudab see aga hindamise ja otsustamise sageli subjektiivseks. Tema
sonul teeb kool otsuse sageli ldhtuvalt sellest, milline on konkreetse lapse maine kooli

tootajate silmis.

Koolitootajate sonul tehakse kodukiilastuse otsus eelneva perioodi kéitumist tervikuna
hinnates, samas tiksikuid probleeme piilitakse lahendada. Naiteks, kui lapsel on mingis aines
halb hinne v&i on kiditumisega mingi juhtum (konkreetne probleem), siis sellele proovitakse
leida lahendus, et Gpilane saaks planeeritud ajal siiski koju minna. Koolitdotajate intervjuust
selgus, et kuigi on selge, et selline lahendus voib olla kunstlik (néiteks lepitakse kokku, et laps
vabandab todtaja ees, kellega tal on olnud konflikt), piitiab kool ikkagi soodustada lapse

minekut koju, juhul kui vanemad on avaldanud valmisolekut ja laps on valmis.

., Hdsti palju on seda, kui muidu on nagu koik korras, aga mingis iihes aines on kaks,
siis lepitakse selle opetajaga kokku, et mis ta peab tegema, et see kaks siis dra
parandada. Et saada siis selleks nddalavahetuseks, kui vanem on juba avalduse teinud
/.../ samamoodi, et kui on moni konflikt olnud toétajaga, et siis lepitakse see
vabandamine kokku. Et jah, kui on tiks sihuke vdike asi, mis takistab, siis me piitiame

selle dra lahendada. * (KT2)
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Siin ilmneb oluline vastuolu institutsioonide esindajate ndgemuses. Lastekaitse spetsialistide
ja pstihholoogi hinnangul ei ole selline kéditumine kooli poolt mdistlik, kuna tegemist on peale
sunnitud, mitte vabatahtliku vabandamisega. Laps voib saada hoopis vale signaali, et

vabandab kojusaamise nimel ja sel juhul ei muuda see tema edasist kditumist.

., Kas see on kuidagi lapsele ka kasulik? Sunniviisiliselt vabandab dra aga jdrgmine
nddal teeb samamoodi. See ei muuda tema kditumist, ta ei saa sellest aru /.../ See ei
ole preemia, see on juba manipulatsioon minu meelest. See ei tohiks olla
manipulatsioon minu meelest. See ei tohi olla nii, et teeme need asjad niiiid dra ja

niiiid sa void siis minna. © (LK2)

Teine oluline aspekt, mida koolitdotajad mainisid kodukiilastuse otsuse tegemisel on lapse
hinded ja dppetdds osalemine. Kodukiilastuse loa saamise eeldus on koolitdotajate kinnitusel
see, et laps on kiinud regulaarselt koolis ja tema hinded on korras: ,,Opivélgnevusi ei tohi
olla, et kui ta on koolis olnud, siis ta on ka tunnis olnud ja hinded saanud.* (KT2)

Koolitd6tajate hinnangul on Oppetdds osalemine eelkdige distsipliini kiisimus, millel on

oluline osa lapsega tehtavas kasvatustoos.

Lastekaitse spetsialist ei mdista aga seost hinnete ja kodukiilastuse vahel. Tema arvates on
arusaamatu, miks probleem hinnetega peaks mdgjutama lapse vdimalusi minna koju. Pigem

néeb ta kooli kditumises soovi laste hinnete ja dppeedukuse eest vastutust mitte votta.

,,Ja need hinded, mismoodi on hinded seotud kodukiilastustega? Hinnetega peab ka
tegema kool, need opetajad, kes neid opetavad. Kui laps on kodus ja helistab
sotsiaalpedagoog, et lapsel on kodused iilesanded tegemata, siis koik vaatavad
lapsevanemale otsa, miks ei tagata koduste iilesannete lahendamist. Aga kui laps on

erikoolis siis miks ei taga erikooli téotajad seda? “ (LK2)

Voib Gelda, et lapse tegevuse hindamisel on koolitdotajad ja teiste institutsioonide esindajad
olulistes punktides eri meelt. Peamised erimeelsused on seotud kahe olulise teemaga. Kas
hindamine peaks olema isikukeskne vOi universaalne ja kas tuleks arvesse votta lapse

oppeedukust ja hakkamasaamist koolis.
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3.2.2 Kodukiilastuskava Kkui lapse arengu suunaja kodukiilastuse ajal

Koolitootajate intervjuust selgub, et enne kodukiilastusele minekut koostatakse
sotsiaalpedagoogi eestvedamisel lapsele kodus viibimise ajaks iisna konkreetne kava. Laps
suhtleb oma vanematega, kelle juurde ta ldheb ja lepitakse kokku, mida sellel nddalavahetusel
vOi vaheajal tehakse. Seejirel paneb laps tegevused kirja ja koostab kellaajalise ajakava.
Koolitootajate sonul on nende jaoks oluline, et oleks teada, kus ja kellega laps on ja millised
on need tegevused, mida vanem on planeerinud ning kas vanemal on aega ja tahtmist lapsega
tegeleda. Seejdrel arutatakse lapsega 1dbi kodukiilastuse eesmargid ja reegleid, talle
selgitatakse ajakavast kinnipidamise tdhtsust. Kava sisaldab lapse tegevusplaani
kodukiilastuse ajaks, tegevuste kirjeldust ja iilesandeid, et muuta kodukiilastus sisukamaks
(kaib mingil iiritusel, kiilastab noortekeskust vms ja kirjutab sellest referaadi). Koolitdotajate

sonul lepitakse need tegevused kokku ka vanematega.

» /...l praegu need sotsiaalpedagoogid iiritavadki rohkem siis tehagi sellist sisukamat,
voi andagi talle mingid iilesanded /.../ Et sellel oleks mingi eesmdrk, nditeks siis
suhete parandamine, kontakti parandamine vanemate ja lapse vahel nditeks voi

usaldussuhte loomine véi siis leidagi sisukamaid ajaveetmise voimalusi.** (P)

Psithholoogi hinnangul ei ole sellise kava tditmine aga sageli voimalik, kuna kodune
keskkond ei ole soosiv, ainult sellest, et laps soovib vanemaga suhteid parandada, ei ole kasu,
kui inimesed, kellega laps kodus suhtleb ei ole valmis sama tegema ja lapsega tegelema. Nii
lastekaitse spetsialistid, kui ka psiihholoog toovad vélja, et last mdjutavad ka sobrad, kes pole
harjunud erikoolis valitseva distsipliiniga, ega taha sellele alluda. Sellisel juhul kaotab
kodukiilastuse kava motte ja tulemus on soovitule vastupidine. Lapse ainus eesmirk on sel
juhul varjata kodukiilastuse ajal toime pandud rikkumisi. Seega annab formaalse kava

koostamine lapsele hoopis vastupidise signaali, suunab teda tegelema pettusega.

Kodukiilastuse jéargselt lapsega vesteldes on psiihholoog joudnud arusaamisele, et sageli
pannakse lapsele ka iile jou kéivad iilesanded, mille edukas tditmine ei soltu lapsest. Néiteks
on lapsel viga vihe voimalusi mojutada vanemate kéitumist kodukiilastuse ajal. Kui vanemad

ei ole suhete parandamisest ja kontakti loomisest huvitatud, siis ei saa laps seda olukorda
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muuta. Sama probleem on ka sdpradega. Kui laps on sdprade mdju all, kes kallutavad teda

kodukiilastuse ajal rikkumistele, siis ei tdida kodukiilastus oma eesmérki.

Vestlusest psiihholoogi ja lastekaitse spetsialistidega selgus ka, et lapsed ei suhtu
kodukiilastuskava koostamisse ja lilesannetesse viga tosiselt. Kui laps saab aru, et kava
koostamine on vaid formaalne eeldus koolist vélja saamiseks, siis ta teeb, mida temalt

oodatakse, aga ei vOta asja tosiselt.

“Neil on kuidagi nagu dhmaselt see struktureeritus voi viga nad ise vist ei keskendu
sellele voi siis ootavadki pigem, et ahah ma noogutan kaasa ja nii kui nii teen omi asju
seal /.../ voib-olla suurem eesmdrk nende jaoks ongi see, et vahele ei jdcks millegagi,

et mingit jamasid ei tuleks selle kodukiilastuse ajal* (P)

Teisalt ilmneb siin ka tdiskasvanud spetsialistide enda suhtumine erikooli kasvandikesse, mis
on ennetavalt ettevaatlik ja pigem kahtlustav. Kui laps koolis saab sellest aru, siis on tal ka

raske leida motivatsiooni reeglitele vastavaks kditumiseks.

Viga tosine probleem on ka see, et kes ja kuidas jilgib ja hindab kodukiilastuskava tditmist
ning kuivord seda hiljem analiitisitakse. Psiihholoog rddkis oma kogemusest, et osa kooli
sotsiaalpedagooge kiill vestleb lapsega parast kodukiilastust, aga seda ei tehta pidevalt ja seda
ei tee koik. Tema hinnangul on sotsiaalpedagoogid todga iile koormatud, mistdttu neil ei ole
voimalik iga lapsega ja kohe tegeleda. Koolil puudub kindel kord, kuidas lapselt

kodukiilastuse kohta tagasisidet saada ja kuidas seda edaspidi kasutada.

., Moni sotsiaalpedagoog, tal on kindel nditeks aeg, et ta nddalas sellel ajal votabki
vestlusele ja rddgib mingitel kindlatel teemadel, moni niisama, et maja peal kohtuvad,

siis jutustavad. * (P)

Kodukiilastuskava tditmise iile ei ole koolil lastekaitse spetsialistide hinnangul piisavalt head
kontrolli. Lapsel on kohustus pidada kodukiilastuse ajal pdevakava, panna kellaajaliselt kirja
olulisemad tegevused. Paraku ilmneb intervjuudest, et see on formaalsus, kuna nii lapsed Kkui

ka kooli tootajad saavad aru, et selle tditmist ei ole sisuliselt vdimalik kontrollida.
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,.Ja koik vaikivad, koik teavad et need pdevakavad, et keegi ei pea neist kinni ja keegi

el kontrolli neid. “* (LK 2)

Lastekaitse spetsialistide ja psiihholoogi arvates selline formaalne suhtumine ei aita last
distsiplineerida vaid tekitab temas arusaama, et kooli tegelikult ei huvita, mida ta
kodukiilastuse ajal teeb ja kas ta kodukiilastuskava tdidab. Intervjuudest selgus, et
kodukiilastuse plaan on koigi kiisitletute arvates vajalik, kuid hinnangud selle koostamisele ja

taitmise jalgimisele on erinevad.

3.2.3 Kodukiilastus kui preemia

Eelmises peatiikis ilmnes, et kodukiilastus on kd&igi vastanute hinnangul oluline osa
kasvatusprotsessist. Niilid kirjeldan lahemalt, kuidas erinevate institutsioonide esindajad
tunnetavad kodukiilastuse rolli preemiana. Intervjuudest ndhtub, et nii koolitdotajate,
lastekaitse spetsialistide, politseinike kui ka psiithholoogi hinnangul kasutab kool

kodukiilastuse luba laste premeerimiseks.

,Ma olen aru saanud, et see on sageli nagu preemia neile, nad saavad koju, sellega
kuidagi tiritatakse siis seal koolis olemise aega, neid mojutada sellega, et siis nad

saavad koju vaheajal véi saavad pikemalt eks ju kodus olla. “ (P)

Uldiselt pooldasid kdik intervjueeritavad lastele eeskujuliku ja tubli kiitumise eest preemia
andmist, kuna see distsiplineerib lapsi ja opetab neile, et asjade saamiseks tuleb pingutada.
Psiihholoogi ja lastekaitse spetsialisti sonul aitab premeerimine lastel kujundada harjumust ja

oskust oma tegevust eesmérgipdraselt planeerida, samuti hinnata oma kéitumise tagajérgi.
., Eks elus ongi nii, et kui sa midagi tahad saada, siis sa analiiiisid, mis sa selleks pead
tegema, et seda saada eks ju ja kui tema jaoks on oluline sinna koju saada tikskoik mis

eesmdrgil, siis jdlgib ennast voi distsiplineerib ennast, peab seda siis nagu silmas * (P)

,Ta varem ei pidanud pingutama ja tal varem polnud harjumust seda teha. Samm

sammult edasi, et see serveerida preemiana, see oleks lapse jaoks moistetavam /.../ Ja
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siis vastupidiselt, kui tal midagi halvasti liheb, siis ta jddb sellest ka ilma. Et pohjus ja

tagajdrg oleks tema jaoks seostatav. *“ (LK1)

Siiski rohutasid koolivéliste institutsioonide esindajad, et premeerimisega on koolis palju
probleeme, mistdttu sageli ei saavutata soovitud tulemust. Noorsoopolitseiniku hinnangul
pole néditeks kindel, kas kodukiilastus preemiana on kdigi laste jaoks iiheselt mdistetav
motivaator. Lapsed teavad, et varem voi hiljem lubatakse nad nii kui nii koju, mistdttu nad
votavad kodukiilastust pigem rutiinina, kui pingutust vaart preemiana. Nii on see eelkdige
nende laste puhul, kes sageli korda rikuvad. Nende jaoks on kiisimus vaid kodukiilastusloa
saamise sageduses, seega ilmselt ei ole sagedasem kodukiilastus siiski piisav motivaator, et
veenda neid preemia nimel pingutama. Nii lastekaitse spetsialistid, noorsoopolitseinikud, kui
ka pstihholoog leidsid, et olukorra muutmiseks peaks kool lastele selgelt ja iiheselt {itlema, et
rikkumistega koju ei saa ja sellest reeglist peaks rangelt kinni pidama. Praegune premeerimise

slisteem Opetab lapsele pigem seda, et hea kditumine pole vajalik.

., Et seda asja, et neile oeldakse, et kui sa kogu aeg siin kdkki keerad voi koguaeg siin
kedagi peksad, l06d, ropendad, et siis sa koju ei saa, et nad teavad et sellist asja ei

ole.“ (NP2)

,, Monikord mone lapse puhul, kui oli jama, siis ikka lasti koju /.../ ei peetud Kinni
sellest nagu, et kui sa oled ikka jama kokku keeranud siis sa ei saa koju, mitte et mis

vahet seal on, mis ma teen, ikka saan koju. (NP2)

Kaik intervjueeritavad leidsid, et osad lapsed on kodukiilastusest huvitatud just selleks, et sel
ajal teadlikult reegleid rikkuda. Néiteks tarbivad nad kodukiilastuse ajal alkoholi vdi ei tule
oigel ajal kooli tagasi. Noorsoopolitseiniku arvates on need lapsed asunud seisukohale, et
distsiplineeritus ja hea kiditumine ei tasu dra ning kodukiilastus ei toimi nende puhul

preemiana.

»Aga suure toendosusega need, kes kuue nddalaga saavad ja kes koguaeg rikkumisi

toime panevad, et suur risk on, et nemad tagasi ei tule. (NP2)
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Nii lastekaitse spetsialistid, kui ka noorsoopolitseinikud tdid vélja probleemkoha, et kindlasti
ei saa kodukiilastust preemiana kasutada nende laste puhul, kelle kodune olukord on nii halb,

et nad ei tahagi koju minna.

Lisaks arvasid intervjueeritavad, et lapse kditumise hindamine ei tohiks olla nii individuaalne,
vaid laste kditumist tuleks hinnata vordsetel alustel. Psiihholoogi hinnangul juhtub praegu
sageli nii, et korralikult kidituvale lapsele esitatakse suuremaid ndudmisi ja teda karistatakse
ka viiksemate eksimuste eest. Kui laste kditumise hindamine ei toimu alati samadel
tingimustel, siis see ei anna ka oodatud tulemusi lapse kditumise muutusel. Korralik laps
tunnetab sellist suhtumist ebadiglusena, mis ei motiveeri teda ka edaspidi korralik olema.
Samas nédeb distsiplineerimatu laps, et temale esitatavad ndudmised on madalamad ja see
suunab teda pigem reegleid rikkuma. Psiihholoogile on jadnud mulje, et raskete laste puhul on

koolitootajatel tekkinud lootusetuse tunne, et neid pole nagunii voimalik muuta.

,, /.../ Véib-olla moni tublim on isegi on kehvemas seisus sellega, et temal ongi tubli
maine ja siis kui ta midagi korda saadab, siis see ongi rohkem kuidagi niha ja ongi

karistusena. * (P)

Nii noorsoopolitseinikud, lastekaitse spetsialistid kui ka psiihholoog leidsid, et kui laste
kaitumise hindamine ei ole jarjepidev, kui reeglid ei ole lastele mdistetavad, Siis annab see

lapse kaitumise muutusel sageli hoopis vastupidise tulemuse.

,,miks me neid reegleid muudame. Kui laps on erikoolis siis peab tal olema distsipliin.

Aga kui ta ndeb, et reeglitest saab mééda valguda, kuidas see mojutab teda? “(LK2)

Kuigi koik noustusid, et kodukiilastus preemiana tubli t66 eest on mdistlik, siis toodi vilja, et
sellel vaib ka negatiivne tagajirg olla. Nimelt kodukiilastuse loa preemiana kasutamine voib
tekitada hoopis sellise olukorra, et kui ta néeb, et ta ei saa oma asju digeaegselt korda tehtud
ja seega teab, et ta sel nddalavahetusel luba ei saaks, siis ta lihtsalt pdgeneb koolist: ,,moni

titleb, et ta ei tahagi koju minna ja siis pani ise plehku* (P)
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3.2.4 Kodukiilastuse loa mitte saamine

Eelnevalt késitlesin kodukiilastuse positiivset rolli kasvatusprotsessis, kuid lapse
distsiplineerimise seisukohast on sama oluline ka kodukiilastuse loast keeldumine. Politsei
esindaja hinnangul mojuks kasvatuslikult hasti, kui reegleid rikkunud lapsi karistatakse
sellega, et neid ei lubata koju. Intervjuus toi ta vélja probleemi, et tihelt poolt piiiitakse lastele
Opetada, et eeskujuliku kéitumise eest saad preemiaks koju, see peaks neid distsiplineerima
hdsti kdituma, aga samas koju saavad koik lapsed alati, sest teist varianti ei ole: ,,olen kiill
teinud ettepanekuid, et voikski teha ju karistusena, et ta ei saagi siis teatud aeg
kodukiilastusele. Aga nad on rohutanud, et selline asi ei saa olla voimalik, sest nad ei ole

karistusasutus vaid nad on kasvatusasutus.* (NP2)

Intervjueeritavad koolist véljastpoolt arvasid, et kodukiilastuse loa saamine on ka selles suhtes
natukene halvasti korraldatud, et kui laps on paar nddalat korralikult kditunud, siis ta ka
kodukiilastuse loa saab, olenemata sellest, kuidas on ldinud tema eelmine kodukiilastus. Kui
laps on eelmisel kodukiilastusel eksinud, siis mingisuguseid tagajdrgi sellele ei jdrgne.
Lastekaitse spetsialistide ja noorsoopolitseinike arvates oleks mingisugused mdjutused siiski

vajalikud.

.l ../ jarelikult nii kiiresti ja nii pikaajalist kodukiilastust lubada ei saaks. Siis peaks
algama see boonuste siisteem otsast peale. Alguses saatjaga ja siis liihiajalisem ja veel

mingisugused tingimused. *“ (LK1)

., Voib-olla jdrgmine nddalavahetus ei saa koju. Siis iilejdrgmine saab jdlle. Selles
suhtes on see tisna tdnamatu toé6 ((kui laps on ebaseaduslikult koolist eemal ja politsei

teda otsib)). Tdna otsid ja iilehomme otsid jdlle, sest ta on uuesti kodukiilastusel.

(NP1)

Kooli viliste intervjueeritavate arvates voiks siis olla voimalik ka kodukiilastuse voimaluse
dra votmine voi selle kaugemasse tulevikku lilkkamine vai selle lithendamine: ,, Véib-olla on
mingi rikkumine ka kodukiilastuse ajal, siis peaks olema voimalus ka pikemaks ajaks

kodukiilastuse voimalus dra votta iildse. © (NP1)
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Koik kooli vilised intervjueeritavad tdodesid, et nemad nii kergekédeliselt lastele uut
kodukiilastuse luba ei annaks: ,,minu meelest see viga hdsti ei opeta nagu lapsele seda, et igal

su teol on tagajdrg. “ (NP1)

Kui laps siis mingil eelnevatel pohjustel kodukiilastuseks oodatud nddalavahetusel luba ei saa,

siis koolitdotajate sonul selgitab ja pohjendab seda lapsele tema sotsiaalpedagoog.

/...],,/.../ siis rddgitakse lapsega, et miks ta ei saanud ja kuna tal siis voimalus saada
on. Seal voib olla mitmeid probleeme, kas vanemad ei saanud voi ise on kditunud
imelikult, siis voetaksegi  faktipohiselt vilja, et mis ja kus on valesti ldinud,
vaadatakse lapsega iile ja pannakse mingi uus tdihtaeg nditeks nddalapdrast on

voimalus saada juba /.../ (KT2)

Koolitdotajate sonul on laste reaktsioon loa mitte saamisel erinev, moni elab oma pettumust
vélja koolis, moni saab oma eksimusest aru ja proovib tublim olla ja moni lahkub koolist

ebaseaduslikult.

,, Oleneb lapsest, moni on pahane, moni nutab, méni karjub natuke, no pohimétteliselt

nad saavad aru, selgitatakse neile dra see.“ (KT1)

Teiste institutsioonide (eriti lastekaitse spetsialistide) esindajate arvates voiks kool kasutada
lisaks preemiale ka karistust. Kui on selge, et laps kéitub teadlikult halvasti vo1 jitab
lilesanded tditmata, siis peaks teda selle eest karistama. Uhe karistuse vdimalusena toodigi
nende poolt vilja kodukiilastusloast keeldumine. Kooli esindajad omakorda kinnitasid, et see

pole voimalik, kuna kool on kasvatus-, mitte karistusasutus.

3.2.5 Kodu ja pere valmisolek kui kodukiilastusele lubamise tingimus

Koolitdotajad toid vélja, et kooli jaoks on kodukiilastuse otsuse tegemise oluline eeldus see,
kas kodu on valmis last vastu votma. Esmane alus on vanema avaldus. Kui vanem koolile
sellekohast avaldust ei tee, siis laps koju minna ei saa. Kooli seisukohast on oluline, et
vanemad leiaksid aja lapsega kodukiilastuse ajal tegeleda, et nad kinnitaksid, et on selleks

valmis.
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,/.../ Et vanemad oleksid kodus, ei oleks t60l, jirel valve seal kodus kah. On ikkagi
kokkulepe lapse, kooli téétajate ja vanematega. ** (KT2)

Koolitootajate ja lastekaitse spetsialistide intervjuudest selgub, et kodu valmisoleku hindamist
ndeb kool lastekaitse spetsialisti lilesandena. Lastekaitse spetsialistide intervjuude jérgi
informeerib kool lastekaitsetootajat kodukiilastuse otsusest ja lastekaitsetootaja voiks
kiilastada kodu, et kontrollida pere valmisolekut. Lastekaitse spetsialistide kinnitusel ei ole
neil aga alati vOimalik eelnevalt kodu valmisolekut kontrollida: ,, Noh, pdris ausalt oeldes

seda kontrolli funktsiooni me ei suuda lihtsalt teha. * (LK1)

Segane tundub olevat ka see, kui oluliseks komponendiks kodukiilastuse otsustamisel peab
kool tegelikult kodu valmisolekut. Teise lastekaitse spetsialisti sonul kiisib kool tema kiest,
kas ja millal voiks jélle lapse koju lasta. Tema hinnangul on see vastutuse iileandmine
piirkondlikule lastekaitse spetsialistile. Ta moonab, et koduse olukorra ja pere valmisoleku
hindamine on tdepoolest tema iilesanne ja seda ta ka teeb. Samas ei saa tema anda koolile

ndu, kas konkreetse lapse voiks konkreetsel hetkel koju lubada vo1 mitte.

,, Kuidas mina oskan hinnata, kas lubada see laps koju? Mina saan vaadata, kas kodus
on koik korras. Kas koduse poole pealt voiks lubada. Aga lapse poole pealt, peab

otsuse tegema erikool. “ (LK2)

Kooli viliste institutsioonide esindajate intervjuudest selgus, et kohati tundub, et kodu
valmisoleku hindamine ja selle alusel kodukiilastuse otsustamine ei ole piisavalt paindlik.
Kool ldhtub peamiselt eeldusest, et side koduga on lapsele igal juhul vajalik ja oluline osa
kasvatusprotsessist. Isegi kui teised institutsioonid (lastekaitse, politsei) omavad
informatsiooni, et pere olukord ei voimalda lapse vastuvotmist ja edastavad selle kooli, siis on
olnud juhtumeid, kus kool teeb ikkagi otsuse lubada laps kodukiilastusele. Selle tulemuseks
on lapse huvidega vastuolus olevad voi neid suisa kahjustavad kodukiilastused, mille ajal

lapsed kogevad végivalda ja ndevad, et vanemad ei taha nendega tegeleda.
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,Nditena mul on iiks tiitarlaps, ta elas oma emaga iihetoalises korteris, emal oli uue
elukaaslasega ka laps, aga oli ju tegelikult teada nii koolil, et ema saab elukaaslaselt
peksa. Et see tiidruk liks koju, teismeline, siis ta magas ju seal samas itihetoalises
korteris, ema pandi kinni ka vannituppa, tiidruk ndgi seda vigivalda pealt, tiidruk ei
tahtnudki seal kodus olla. Tiidruk korduvalt andis ka komisjonis moista, et kas mina
voi uus mees, et ta ei saa sellises keskkonnas seal kodukiilastusel kdia ja olla, et aga

tegelikult see mitte midagi ei muutnud. “ (NP2)

Kokkuvotteks voib oOelda, et kool on kehtestanud reeglid, mille alusel otsustatakse
kodukiilastus. Peamised méérajad on lapse hinded, kditumine koolis ja kas vanem on valmis
last kodus vastu votma. Probleemiks on arusaadava ja lapse arengut toetava tegevuskava
koostamine kodukiilastuse ajaks, samuti selle tditmise jdrelevalve. Koolis on aeg,
tegevuskohad ja kellega ta suhtleb selgelt reguleeritud, samasugune raamistik kehtestatakse
pohimotteliselt kavaga ka kodukiilastuse ajaks, aga pole selge, kes ja kui tohusalt selle

taitmist kontrollib.

3.3 Pere taust ja toetus kodukiilastuse ajal
Ka&ik intervjueeritavad leidsid, et pere toetus lapsele kodukiilastuse ajal on erakordselt oluline.
Paraku niitab intervjueeritavate kogemus, et erikooli laste pered ei ole sageli valmis
probleemsele lapsele toetust osutama. Nii lastekaitse spetsialistid, kui ka noorsoopolitseinikud
leidsid, et kuigi keskmist erikooli lapse peret on keeruline maééiratleda, on rohkem siiski
selliseid peresid, kellel on tdsised majanduslikud ja sotsiaalse toimetuleku probleemid. ,,emal
on vdhesed toimetulemisoskused, ta elatub ainult sotsiaalabist. Ja selge see, siis tal ei jdtku

lapse jaoks ei materiaalseid ressursse, kuna kui me talle selle toetuse mddrame, siis see raha

ldheb kusagile mujale. *“ (LK1).

Peamise probleemina toid lastekaitse spetsialistid vélja aja ja oskuse puudus lastega
tegelemiseks nendes peredes. Kuna vanemad ei pea lastega suhtlemist ja neile tédhelepanu
osutamist piisavalt oluliseks, siis pole nad liahedased ja puudub usalduslik suhe lapse ja

lapsevanema vahel.
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,,/.../ vahet ei ole kas pere on majanduslikult toime tulev véi mitte toime tulev, puudu

on koguaeg ajast oma laste jaoks. Ja nende teadlikus, mis last iildse puudutab, mis

talle meeldib. “* (LK2)

Lastekaitse spetsialist tdi vélja, et kuna vanemad ei pea lapsega tegelemist oluliseks ja ei
teadvusta lapse probleemide tdsidust, siis ei ole nad ka valmis oma plaane iimber tegema

selleks nddalavahetusel kui laps on kodus.

/.../ nad teevad endale meeldivaid tegevusi /.../ Et vanemad el valmista ju ette midagi,
et niitid mu laps tuleb sellel nidalavahetusel. Et ldhme siis perega kuhugi voi veedame
perega koos aega, et selliseid asju /.../ Aga ma ei leia, et lapsevanemad siis teisiti

kdiituvad kui need lapsed koju tulevad uuesti. “ (LK2)

Lastekaitse spetsialisti sonul on sageli lahkhelid ja probleemid peres olnud pikemat aega,
vanemad on kaotanud usu, et nad saavad midagi muuta voi et neist midagi soltub. Sel juhul ei
ole nad ka valmis lapsega kodukiilastuse ajal tegelema. Kui laps tunnetab, et vanemaid
tegelikult ei huvita, kas nad tdidavad kodukiilastuse eesmarke, siis loob see soodsa pinnase

lapsele rikkumisteks.

., Voib olla aja puudus on tinginud selle huvipuuduse, sest ta ei ole nii pikalt kursis

olnud ja siis sa juba l06dki kdega. ** (LK2)

Tegelikud probleemid on alati kusagil siigavamal, olenemata sellest, mis vélja paistab ning
lastekaitse spetsialistide sonul on tegelikke probleemide joudmine ddrmiselt keeruline ja
nduab jarjepidevat t60d: ,, Need juured peituvad ikkagi selles peres endi suhetes, mis ei pruugi
tulla ka lastekaitseametniku voi siis sotsiaaltéotajate selliste liihiajaliste visiitide puhul vilja,

et see eeldab pikemat teraapiat. *“ (LK1)

Psiihholoogi kogemus niitab, et hoolimatutest peredest parit erikooli lapsed ei viibi
kodukiilastuse ajal sageli tildse kodus. Tiidrukud veedavad aega pigem asotsiaalsetes
kohtades, kriminaalse taustaga vanemate meestega, selle liks viga oluline pdhjus on, et kodus

neil ei ole isa, neil on puudu isalikust hoolest ja toest, aga sellist tuge ja hoolitsust on paraku
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valmis pakkuma vanemad mehed, kellel endil on sellel tegevusel tdiesti teistsugused
eesmirgid. Teine pohjus sellises seltskonnas viibimisel voib psiihholoogi arvates olla ka ldbi
pahanduste ja hulkumise vanema tidhelepanu saamine, elu jooksul on vanem pooranud neile
tdhelepanu ainult siis, kui ta on eksinud: ,, et satuvad pahandustesse, siis saavad selle kaudu

ema tihelepanu. * (P)

Lisaks oskuse ja aja puudusele voibki vanemal olla huvi puudus, nii lastekaitsespetsialist kui
ka psiihholoog toid vilja sellise olukorra, kus vanemal on nditeks uus clukaaslane ja uued
lapsed, seega tal ei olegi huvi, selle lapsega enam vaeva niha ja tal ei pruugi selleks ka uue
elukaaslase toetust olla ja seega piistitasid nad kiisimuse, kas sellisel juhul meil on iildse

mdistlik seda last sinna koju saata.

~Ema titlebki talle, et ma ei taha, et sa tuled koju. Et see mojub pigem nagu
negatiivselt, ta ei tahagi midagi muuta oma kditumise juures voi see teeb talle nii
haiget, mis viljendub sellise ndrvilisuse voi agressiivsusena nditeks koolis, et teda ei

taheta ja tal ei ole kohta, kuhu minna.* (P)

Noorsoopolitseinik rohutas, et vanemad saavad oma lastele dpetada siiski ainult seda, mida
nad ise teavad. Kui vanemal endal on alkoholi probleem, psiiiihika probleem voi ta on ise
erikooli taustaga, siis on tal keeruline ilma vélise toeta oma lapsele teistsugust tulevikku luua.
Seega ongi viga oluline lapse kditumist késitledes arvestada selle keskkonna mojuga, kus ta
iiles kasvanud on: ,, see keskkond, kus nad on kasvanud ja elanud, on oma t60 dra teinud, see
tdhendab seda, et nad ei oskagi teisiti, nad varastavad, et ellu jddda, neile ongi opetatud, et

kui sa midagi tahad, et dra lase endale liiga teha, et annadki peksa . (NP2)
Lastekaitse spetsialistid tdid vélja, et kui vanemal endal on probleemid, siis ta ei pruugi tildse
moista, mida laps on valesti teinud ja miks ta seal koolis peab olema ja selline vanem ei lapse

arengule kaasa aidata.

,»Mis mottega me laseme selle lapse koju, kui ema iitleb, et see kool on tdiesti mottetu.

Mida sa lihed sinna? Mis kasu sest on kui kaks kuud on tehtud todd ja ta liheb koju,
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kus tunni ajaga on see ldinud /.../ Neil peab olema iiks ja sama eesmdrk. Koikidel

lapsega tegelevatel inimestel peab olema sama eesmdrk.** (LK2)

Kooli vilised intervjueeritavad leidsid, et selle jaoks, et me saaksime aidata lapsi, peame me
aitama ka vanemaid, sest laps ldheb nii kodukiilastusel nende juurde ja ka pérast kooli
10petamist tuleb tal enamasti podrduda tagasi koju ja selle jaoks on vajalik, et vanemad ja
lapsed tootaksid samade eesmérkide nimel. Psiihholoogi ja lastekaitse spetsialistide arvates on
vanematega to6 puudulik, kuid mitte isegi selle pérast, et kool ei sooviks neid aidata, vaid
selle pérast, et vanem ei soovi seda abi ja toetust vastu votta: ,,. Et ikkagi klapid ette ja pdrast,

et mina ei ole stiiidi, et spetsialistid ei aidanud voi laps on selline. * (P).

Lastekaitse spetsialistid tddevad, et vanemaid tihti ei huvita, mida koolis nende lapsega
tehakse, nad ei osale kohtumistel, mida koolis korraldatakse. Nende passiivsuse tottu jaab
kogu vastutus lapse arengu suunamisel kooli sotsiaalpedagoogile ja lastekaitsetootajale ning

sel juhul pole kodukiilastusel mingit motet.

,Aga kui see lapsevanem sealt ringist vilja jddb, siis me motleme, kuidas see laps
sinna koju tagasi liheb?Lapsevanemat ei huvita, mis teenust voi mis selle lapsega

toimub. * (LK2)

Koikide viljaspool kooli olevate institutsioonide esindajad tdid vélja, et pohjuseid, miks
vanemad ei soovi abi vastu votta, on mitmeid. Esimene pdhjus, miks vanemad ei soovi abi
vastu votta on see, et nad el nde endal mingisugust vastutust olevat, nende jaoks on probleem
lapses ja just teda peaks aitama: ,,vanem kohe iitles, et ma keeldun tulemast voi ma keeldun
pstihholoogist, mul ei ole vaja abi, asi ei ole minus, asi on lapses voi ma olen juba nii palju

kdinud voi mul ei ole aega tulla.* (P).

Lastekaitse spetsialist toi teise pShjusena vilja selle, et nad ei soovigi enam abi, sest nad on
proovinud ja nad ei ole ndinud, et see neid kuidagi aidanud oleks. Tema sonul on selleks
samuti mitmeid pdhjendusi, esiteks ei ole kasu lihtsalt ndustamisel kdimisest, vanem peab ise
asju ka ellu rakendama ja teiseks on vaja hinnata, millise kvaliteediga teenust vanemale

pakutud on. Kui vanem on kutsutud pereteraapiasse, mis on ithekordne kohtumine koolis koos
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psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogiga ja see ei ole teda aidanud, siis ei ole tal huvi jirgmine
kord teenusele minna, mille nimi on pereteraapia, kuigi tegemist v3ib olla tdiesti teistsuguse

ja jarjepideva ndustamisega.

,NO ma tean, et kui vanemad tulid kohtuma oma lapsega, siis vahepeal tuli
pstihholoog nendega vestlema aga ma ei tea, kas see on pereteraapia. Kas see vestlus,
mis eelneb lapsega kohtumisel, kas see on pereteraapia? Minu meelest see ei ole see
asi. Samamoodi voib sotsiaalpedagoog nendega vestelda voi mina voin seda teha. See

ei ole pereteraapia/.../ sellist stabiilset, jdrjepidevat pereteraapiat ju ei toimu. (LK2)

Olulisena toodi lastekaitse spetsialistide poolt vilja ka see, kuidas suhtub kogukond suhtumise
probleemidega peredesse. Vanemad ei soovi minna abi kiisima vdi ndustamist saama, sest nad
kardavad, et neid hakatakse siilidistama ja neile moraali lugema. Kahjuks iiks negatiivne
kogemus voib rikkuda dra koik tulevased voimalused perele tuge pakkuda. Paraku nad on
enamasti juba lootuse ja usu kaotanud ning on immuunsed vdimaluste ja lahenduse nigemise

0Sas.

3.3.1 Vanema vastutus, kui laps on ebaseaduslikult koolis lahkunud

Selles alapeatiikis analiilisin intervjueeritavate arusaamasid lapsevanema vastutusest selle
eest, kui laps on koolist ebaseaduslikult lahkunud. Lastekaitsespetsialisti arvamusel on
lapsevanem kohustatud huvi tundma selle vastu, kus laps viibib. Kui laps on ebaseaduslikult
koolist lahkunud, siis peaks tema leidmine ja tagasitoomine olema eelkdige lapsevanema
kohustus. Paraku on olukord tema hinnangul vastupidine. Viga sageli kinnitavad vanemad, et
ei saa lapsega hakkama, laps ei kuula neid. Kui laps on kodus ja vanemad ei teavita sellest
kooli ega lastekaitse spetsialisti, siis see nditab vanema iikskoikset suhtumist kooli. Halvemal
juhul vanemad lausa varjavad seda, kui laps on koolist ebaseaduslikult lahkunud ja koju

tulnud. Sama probleemi tdstis esile ka noorsoopolitseinik.
,Aga on ka lapsevanemaid, kes telefonis iitlevad, et jah, ma tegelikult ei tea, kus mu

laps on, aga reaalsus on see, et laps void isegi seal korval olla. On paar last, kelle

suhtes, et kellega me saame konkreetselt nimeliselt éelda, kellega see nii on. “ (NP2)
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Lastekaitse spetsialisti viitel on veelgi tdsisem probleem see, et sageli lapsevanem ei poolda
lapse erikoolis viibimist ja ei toeta tema rehabilitatsiooni. Sel juhul peab eelkdige tegelema
lapsevanemaga, tegema selgeks, kas ta iildse moistab, miks laps erikoolis on. Tema hinnangul
peaks kool oma spetsialistid ja lapsevanemad kokku kutsuma ja selgitama, mis see eesmark
on ja kas koigil on sama eesmirk. Kui eesmérgid on erinevad voi kui neist ei saada tihtmoodi

aru, siis kahjustab see lapse huve.

Lastekaitse spetsialist rohutas oma intervjuus, et lapse edukaks resotsialiseerimiseks on véga
oluline kaasata vanemad sellesse protsessi. Tema viitel on védga oluline vanematele selgitada,
et nad peavad oma lapse jaoks aega leidma. Kui laps on kodukiilastusel, siis peavad vanemad
temaga iihiseid tegevusi kavandama. Ta leidis, et kool peab samuti vanemaid aktiivselt
kaasama. Neid peaks kutsuma koolis toimuvatele {iritustele, véljasoitudele, et lapsevanemad
nédeksid millised on lapsed kooli keskkonnas. Kool peaks vanematele selgitama, miks on
koolis viibimine lapsele kasulik. Peaks toimima ndustamine, algul lapsevanemaga eraldi ja
seejarel lapsevanema ja lapsega koos, kus neile selgitatakse koolis toimuvat ja selle tadhtsust

lapse arengus.

,ZAga kui midagi muuta, siis ikkagi kuidagi seda lapsevanemat kasvatada, koolitada,

mojutada, et ta jddks oma lapse korvale. Et ta ei votaks oma last vaenlasena. *“ (LK1)

See aitaks kaasa tihiste eesmirkide seadmisele ja parandaks infovahetust kodu ja kooli vahel.
Tema hinnangul vdhendaks see, kui vanemad on kaasatud koolis toimuvasse, ka lapse soovi
ebaseaduslikult koolist lahkuda. Tihedam suhtlemine kodu ja kooli vahel vilistaks ka

vOimaluse, et vanemad ei teavita kooli kui laps ebaseaduslikult lahkub ja koju tuleb.

Lastekaitse spetsialist védljendas arvamust, et kool peaks senisest tdsiselt hindama
kodukiilastuse otstarbekust ning kodu ja vanemate valmisolekut. Olukorras, kus kodus
puuduvad tingimused lapse kasvatusplaani tditmiseks voi vanemad ei saa lapsega hakkama,
tuleks alternatiivina kaaluda hoopis vanemate tihedamat kaasamist koolis. Lapsed ei pea kogu
aeg koju saama, vanematega koos saab ta ka koolis olla. Vanemaid tuleks kutsuda kooli

iritustele ja viljasoitudele, neid voiks kaasata ka koolis tehtavatele toddele, et nad saaksid
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lapsega rohkem koos olla. Sel juhul siiliks side lapse ja vanemate vahel, aga nende koos

veedetud aeg oleks kvaliteetsem.

3.4 Kooli viliste institutsioonide iilesanded

3.4.1 Ulesanded enne erikooli suunamist

Lapse viibimise ajal erikoolis tegelevad temaga eelkdige kooli tootajad, kodukiilastuse ajal
tdidavad olulist rolli lapse ldhedased, eelkdige vanemad. Kiesolevas peatiikis vaatleme
lahemalt teiste institutsioonide rolli lapse suunamisel erikooli, tema seal viibimise ajal ja

koduktilastuse ajal.

Lastekaitse spetsialistide sdnade kohaselt on need pered, kust laps on suunatud erikooli,
ildjuhul tuttavad juba varasemalt. Esmane kokkupuude perega leiab aset alaealiste komisjoni
istungil voi ka varasemalt, enne lapse rikkumisi, kuna peres on toimetulekuga probleeme.
Alaealiste komisjoni istungi jaoks koostab lastekaiste spetsialist koduse olukorra iilevaate.
Kui niitid laps on suunatud kohtu otsusega erikooli, siis perest tdiendavad iseloomustust ei

tehta.

,Aga selle kooli suunamise ettekande peaks siis tegema kes /.../ Aga erikooli
suunamise puhul, alaealiste komisjoni anname me samamoodi perest tilevaate. Et

voib-olla liheb libi alaealiste komisjoni meie tehtud pere iseloomustus kaasa. (LK2)

,,/.../ ei ole pidanud ka meie tegema tdiendavat pereiilevaadet vaid need varasemad
tilevaated ongi seal toimikus, soltuvalt kui palju neid istungeid on olnud. Kas on neid
siis tiks, mitu olenevalt kuidas me oleme siis istungitel osalenud, oma arvamuse seal

andnud, mis on siis protokollitud“ (LK1)
Kui last ei ole veel erikooli suunatud, aga ta on juba alaealiste komisjonis kdinud ja on

reaalne vOimalus, et kui ta samu tegusid jadtkab, siis ta erikooli suunatakse, siis tehakse

kodukiilastusi ja pakutakse lapsele ja perele teenuseid, et erikooli saatmist viltida.
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., Enne erikooli minekut, me teeme kodukiilastusi pakume teenuseid nii kaua, kuni ta on
veel kodus. Akki ta vajab psiihholoogi teenust véi on tal mingid rehabilitatsiooni

plaanid ja me kontrollime selle teenuse osutamist. “ (LK 2)

,,Siis viga paljudel lastel, kes minu kliendid on olnud on siiski olnud iiheks eelnevaks
mojutusvahendiks sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus. Ja see on ka ennetav meede veel,

et peret aidata, et laps ei peaks erikooli sattuma. (LK1)

3.4.2 Ulesanded siis, kui laps 6pib erikoolis

Lastekaitse spetsialistid tdid vilja, et kui lapsele on juba eelnevalt méératud teenused, siis
sellel ajal, kui laps dpib erikoolis, siis omavalitsus jalgib, kas ta neid teenuseid jétkuvalt saab.
Lisaks sellele on omavalitsus ka iiheks vorgustiku osaks, kes osaleb kokkusaamistel ja

arenguvestlustel.

., kui kool korraldab siis arenguvestlusi véi siis soovib mingisugust asja seoses lapsega
arutada. Siis me omavalitsuse esindajana oleme iiheks vorgustiku liikmeks ja siis

osaleme nendel arenguvestlustel voi vorgustiku kokkusaamisel siis. “ (LK1)

Lastekaitse spetsialistid toid vélja, et kui lapse aeg erikoolis viibimiseks hakkab ldbi saama,
siis kogunevad vorgustikulitkmed ja arutavad, et kas laps ise on valmis koju minema ja kas

kodu on vdimeline last toetama.

,Ja kindlasti kutsutakse meid kohale siis, kui hakkab lapsel see tihtaeg ldbi saama
/.../ kas laps on niitid viljumiseks piisavalt tuge saanud voi on siis mone lapse puhul

vajalik tema erikoolis viibimise pikendamine. “ (LK1)

Psiihholoog négi enda rollina lapsega enne kodukiilastust 14bi arutada, mis plaanid tal seal on,
kuidas ta seda aega veedab ja suunata tema tegevusi eesmirkide poole: ,,Kui on olnud
alkoholi tarvitamisest loobumine voi vanematega suhete parandamine, siis arutanud kuidas
see kodus kdimine siis nende eesmdrkidega seosetud on siis, mida seal silmas pidada, kuidas

oma aega veeta.”“ (P) Pérast kodukiilastust, kui laps on talle rddkinud, kuidas tal ldks ja
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millega ta tegeles, siis koos arutati, et kui olid tagasilodgid, siis mis neid soodustas ja kuidas
jargmine kord teisiti teha.
,Mina enda voib-olla t66 eesmdrgiks selle votsingi, ma nii viga ei keskendunud
sellele kooli oppetoole voi nende omavahelistele suhetele, vaid kuidas siis ennetada
neid tagasilangusi tuleviku osas. Kuidas ((halbadele sopradele/halbadele ideedele)) ei
oelda ja kellega siis suhelda, mida siis teha oma vaba ajaga, kust uusi tuttavaid leida

voi kuidas siis olla sellises seltskonnas ja mitte tarvitada. * (P)

3.4.3 Kodu kontrollimine kodukiilastusel
Kooli esindajad toovad vilja, et enne kui laps ldheb pikemale kodukiilastusele, siis nad
kiisivad nousolekut kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja kdest ning vajadusel laheb

omavalitsusest keegi ka lapse kodu kontrollima, sel ajal kui ta seal viibib.

,»Me saadame kooli poolt nagu ettepaneku, et meil on plaan selleks perioodiks ja kui
siis tuleb vastuseks ei, siis me ei saada /.../ et ldheb reedel voi on sihuke natuke riski
laps rohkem, siis kui on selline vastutulelik omavalitsus, siis lastekaitse siis
nddalavahetusel kdib ldbi. * (KT2)

Lastekaitse spetsialisti hinnangul ei ole aga tema {ilesanne selle jalgimine, kuidas laps
kodukiilastuse ajal koolis koostatud pdevakavast kinni peab. Tema hinnangul lasub selles
kiisimuses esmane vastutus vanemal ja kui lapsevanem seda rolli ei tdida, siis kooli
sotsiaalpedagoogil. Lastekaitsetootaja hinnangul peaks just viimane tugiisikuna vanematega ja

lapsega suheldes tagama, et laps digel ajal diges kohas oleks.

Lisaks tuli lastekaitse spetsialistide intervjuudest vélja oluline probleem, mis on otseselt
seotud institutsioonide vahelise koost66 koordineerimatusega. Lapsed saavad koju enamasti
reede ohtul ja tagasi kooli ldhevad esmaspideval, veetes seega nddalavahetuse viljaspool kooli.
Omavalitsuse lastekaitse spetsialistide toonddal 16peb aga reedel kell neli, seega sellel ajal,
kui laps on kodus, nemad kodukiilastusi tegemas ei kidi: ,, et paraku meid ei tasustata
nddalavahetuse t66 eest ja need kodukiilastused on reede ohtust piihapdevani. Siis see langeb

meie toovilisele ajale. * (LK1)
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Eeloeldust jareldub, et praktikas polegi kedagi, kes saaks reaalselt kontrollida lapse kiikusid
ja suhtlemist ajal, kui laps on koolist kodus. Koolis on kiill koostatud kodukiilastuse kava, mis
on ka vanematega kooskolastatud, aga selle tditmise jérelevalveks puuduvad voimalused.
Lastekaitsetootajate ja politseiametnike Oeldust jadb mulje, et kool ei olegi sellest
informatsioonist huvitatud, kooli sotsiaalpedagoogid teevad kontrollkonesid ohtul voi muul

ajal lapse koju, aga muidu ei ole kellelgi lapse tegevusest iilevaadet.

Positiivsena tuli lastekaitse spetsialisti intervjuust vilja, et kuigi lastekaitsetootajad
nidalavahetustel peresid kontrollimas kiia ei saa, siis esimesele kodukiilastusel on nad

enamasti kaasatud.

., Et siis me oleme kokku saanud koolitootajatega nditeks niimoodi, et koolist tuleb see
sotsiaalpedagoog voi siis tugikasvataja, et nemad tulevad siis sellele koduvisiidile ja
oleme ka meie siis samal ajal koju ldinud /.../ Et kui niitid hakkan motlema, siis

tavaliselt selliseid esimese kodukiilastuse ajal on meid ka kaasatud, oleme koos ldinud

sinna. “ (LK1)

Lastekaitse spetsialistid tdid vélja, et sellel ajal, kui laps on veel koolis, aga on teada, et ta
saab niddalavahetuseks koju, kiilastab lastekaitsetootaja tdiendavalt kodu siis, kui on teada, et
peres on tosised probleemid. Kuna need pered on neile iildjuhul varasemast tuttavad ja nende

probleemid teada, siis on tal ka lihtne sellise tidiendava kiilastuse iile otsustada.

., Tavaliselt me oleme neid kodusid juba kiilastanud. Oleneb juhtumist, kui juba
perekond on tuttav, tean et perekonnas pole soltuvusprobleeme, siis ma igakord
kodukiilastusele ei lihe. Aga kui ma tean, et kodu on ebastabiilsem, abivajaja, siis ma
kdin kindlasti kodus. “ (LK2)

Samas todesid lastekaitse spetsialistid, et ka kodus kontrollimas kédimine ei pruugi midagi
aidata ja kui seal tundub, et koik on korras ja kontrolli all, siis tegelikult ei pruugi see iildse nii
olla. Probleemiks toodi eelkdige vilja see, et kodukiilastuse ajal laps ei ole veel kohal,
mistottu lapse ja vanemate suhteid ja ldbisaamist on raske hinnata. See puudutab eelkdige

neid peresid, kus viliselt (materiaalselt) on kdik korras, aga probleemid on tekkinud suhete
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pinnal. Need probleemid ilmnevad siis alles lapse saabudes, aga sel ajal lastekaitse kodusid ei
kiilasta. Probleemina toodi vilja ka see, et pdhjused, miks kodukiilastus ei dnnestu nii, nagu

sooviti, arutatakse 1dbi koolis, kui seda iildse tehakse ja see informatsioon teisteni ei joua.

,,/.../ tihe lapse puhul ma kdisin kodus, kui ta oli lubatud kodukiilastusele /.../ Ja
tiidruk oli hdsti positiivne ja minul oli vdga suur room kui ma ndgin kui palju ta on
muutunud vorreldes selle lapsega, kelle me sinna erikooli saatsime. (Okei, positiivne
lugu) Positiivne lugu jah, aga see ei takistanud teda jirgmisel kodukiilastusel kodust

dra jooksmast. * (LK1)

Olulise iilesandena, mida lastekaitse spetsialist endal ndeb, on suhelda vanemaga ja uurida,
kas ta on lapse koju tulemiseks valmistunud ja millised on plaanid niddalavahetuseks. Seetdttu

lastekaitse spetsialist ndebki enda rolli pigem lapsevanemaga suhtlemisel.

, Et pigem ma olen ikkagi votnud iihendust lapse vanemaga /.../ Kuidas te olete

planeerinud selle ajaga: kas te olete todl, ldhete kuhugi, olete iihiselt? “ (LK1)

Lastekaitse spetsialistide, politseinike ja psiihholoogi intervjuusid kokku vottes jadb kahjuks
mulje, et kuigi kool peab kodu valmisolekut iiheks kodukiilastuse loa andmise eelduseks ja
védrtustab peresuhete rolli lapse resotsialiseerimisel, puudub tegelikult todtav meetod koduse
olukorra hindamiseks. Samuti pole loodud usaldusvéairset siisteemi lapse tegevuse jalgimiseks

ja kontrollimiseks kodukiilastuse ajal.

3.4.4 Toetuse ja asukoha probleem

Lastekaitse spetsialistide intervjuudest ilmnes probleem, mis vajaks pohjalikku 18bi
motlemist, nimelt erikoolid asuvad Tapal ja Kaagveres, aga lapsed elavad koikjal iile Eesti.
Sellega seoses tekkis kaks olulist probleemi. Esiteks peab laps kdima mitme sotsiaaltdotaja
vOi tugiisiku juures ja sageli iiks ei tea, mida teine teeb. Probleemse lapsega tegeleb
koigepealt elukohajirgne sotsiaaltootaja, samuti méadratakse talle toetavaid teenuseid
elukohajargselt. Kui ta saadetakse kooli, siis tegelevad temaga kooli sotsiaaltodtajad,
pedagoogid ja psiihholoogid, kool osutab talle erinevaid toetavaid teenuseid. Kodukiilastuse

ajal ja pédrast koolist naasmist on laps jéllegi kodukohajirgse lastekaitse spetsialisti hoole all.
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Seega arvasid lastekaitse spetsialistid, et lapse jaoks oleks hea, kui teenuseid osutataks
kodukohas. Lastekaitse spetsialist rdadkis oma kogemusest, et Kaagvere ldhedal elavatel lastel
on olukord parem, kuna laps ja vanem saavad teenuseid kasutada samade inimeste juures. Kui
selline laps erikoolist &dra tuleb, kiib ta ikka edasi sama lastekaitse spetsialisti juures. Lapse
arengu seisukohast oleks vajalik, et ka pérast kooli 16petamist voiks jitkuvalt saada samu

teenuseid, seega need peaksid olema kittesaadavad kodukohale ldhedal.

,Nad on seal koolis ja nendega tegeletakse aga samas teenuseid nad voiksidki saada
linnast. Et kui kdia tugikeskustes, siis on see, kui ta tuleb erikoolist dra, siis ta saab

Jjdtkata sama néustaja juures kdimist. Et ta ei pea seda uuesti alustama siis. ** (LK2)

Teise probleemina seoses asukohaga tdid lastekaitse spetsialistid vélja, et kaugemal elavate
vanematega ja erikoolis Oppivate lastega tegelevad erinevad sotsiaaltootajad ja tugiisikud.
Teoreetiliselt on voimalik, et vanemad kiilastavad sageli kooli ja suhtlevad samade inimestega
ning osalevad koos lapsega koolis toimuval perendustamisel. Paraku leiavad lastekaitse
spetsialistid, et reaalses elus on see keeruline, kuna enamus probleemseid lapsi on parit
sotsiaalselt ja majanduslikult halval jarjel olevatest peredest, mistdttu neil puudub vdimalus
sageli kooli kiilastada. Samal arvamusel oli ka psiihholoog, kelle hinnangul pole reaalne, et

Saaremaal vdi Vorumaal elavad vanemad saaksid kéia teenustel Kaagveres.

., kool asub /.../ nditeks Tapa voi Kaagvere erikool aga lapse perekond asub Tallinnas.
Tihti on need pered toimetuleku raskustes pered. Et kas see on siis moeldav, et

‘

lapsevanem hakkab siis kdime perenoustamisel kord nddalas Tallinnast Kaagverre.

(LK2)

Lastekaitse spetsialisti arvates lihtsustaks olukorda see, kui lapse koolis viibimise ajal
osutatakse vanematele vajalikke teenuseid nende kodukohajdrgsetes asutustes. Kui laps
koolist lahkub, siis jdtkatakse talle vajalike teenuste osutamist ja seda organiseerib ja
korraldab see sama lastekaitse spetsialist, kes seni on tegelenud tema perega. Sel juhul oleks
juba kooli ajal kodukiilastuste kdigus voimalik neid suhteid kohaliku lastekaitse spetsialistiga

hoida ja arendada.
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3.4.5 Piaevakava ja kontroll

Intervjueeritavatega varasemast tooalasest suhtlusest olen teada saanud, et enne koju minekut
koostavad lapsed endale kodukiilastuse ajaks kava, kus siis kirjas kellaajaliselt, et mida,
kellega ja kus nad teevad. Kava votab laps endaga koju kaasa ning see edastatakse kohalikule
lastekaitse spetsialistile teadmiseks. Kava koostamist jélgib sotsiaalpedagoog, kes vajadusel
suhtleb iile ka vanemaga. Lastekaitsetdotaja hinnangul on reaalsus see, et lapsed sellest kavast
kinni ei pea. Pohjused on seotud nii lapse enda kui ka vanematega. Sageli vanemad ei soovi
lapsega koos midagi ette votta, kui eclnevalt on nad ise hulga tegevusi lapsega koos kavasse
kirja pannud. Samuti lapsed ise ei viitsi neid asju teha, kuna nad on need sinna kirja pannud
juba teadmisega, et keegi selle tditmist nii kui nii ei jdlgi ja tditmata jétmisele ei jargne
mingisuguseid sanktsioone: ,,vahepeal oli neid mitu, siis jdi selline mulje, et iisna copy paste

oli pandud /.../ Eks ta selline asi asja pdrast pigem oli, voi paber paberi pdrast. * (LK1)

welle valge paberipeale voib laps kirjutada iikskoik mida /.../ Reaalsus on hoopis
midagi muud. Lapsed saavad viga hdsti aru, et see on midagi muud ja kirjutavad
sinna formaalsuse mottes. Ja koik vaikivad, koik teavad et need pdevakavad, et keegi

el pea neist kinni ja keegi ei kontrolli neid. *“ (LK2)

Lastekaitse spetsialisti arvates tekib kiisimus, et kuidas selline tegevus peaks lapsele midagi
Opetama ja kellele seda formaalselt koostatud pdevaplaani tegelikult vaja on. Tema hinnangul
annab see vale signaali lapsele, kes nédeb, et kool votab asja formaalselt. Samuti vdivad
vanemad arvata, et kui isegi kool ei pea vajalikuks lapse kasvatamisega sisuliselt tegeleda,
miks siis nemadki peaks pingutama.

,Nad tulevad ja iitlevad sotsiaalpedagoogile, et tegelikult ma kdisin selle juures ja
selle juures ja sa nded, et pdevaplaanist pole kinni peetud. Mis eesmdrk sellel
pdevaplaanil siis on? Miks lasta seda formaalsust teha. Kellele seda ndidata? Lapsel

seda vaja ei ole, lapsevanemal seda vaja ei ole. Kas koolil on seda vaja? “ (LK2)

Psiihholoogi intervjuust selgus, et ka koolis endas on erimeelsused, kas sellist kellaajalist kava

on mdtet teha voi mitte. Osade tootajate arvates pohjustab liigne ettekirjutamine selle, et nad
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ei Opi ise enda aega planeerima ja enda aja sisustamise eest vastutama. Teised tundsid, et

ainult selline kava suudabki neid kuidagi jarje peal hoida.

Koik intervjueeritavad tdid vilja, et pdevakava tiitmise jalgimine sotsiaalpedagoogi iilesanne.
Kuid lastekaitse spetsialistide ja psithholoogi arvates sdltus pdevakava jalgimine suuresti
konkreetsest sotsiaalpedagoogist: ,,Moni oli kiill selline, kes pidaski viga regulaarseid

vestlusi ja uuris enne ja pdrast.* (P)

»Et moni, kellel oli vihem kliente nii delda ja kes pidaski seda hdsti oluliseks, et annab
tilesande ja pdrast ka toesti kontrollis. Kuigi seal anti selliseid iilesandeid, et tee Aura
veekeskusest referaat, et mis eesmdrki see nagu tdidab /.../ ja pdrast kontrolliti, kas oli
tehtud. Kontrolliti, kas sa siis kdisid voi ei kdinud. Ja kui ei kdinud, ega midagi ei

tehtud siis. ** (P)

Psiihholoog arvab, et sotsiaalpedagoogide toosse siivenemist mdjutab véiga palju see, kui palju
neil on ajalist ressurssi, et nende lastega vestelda, planeerida ja arutada, intervjuust selgus, et

viahemalt sel ajal, kui tema seal to6tas, seda aega neil véga ei olnud.

,,Sotsiaalpedagoogid olid koguaeg tohutult héivatud ja neid ei olnud sageli nagu
kohalgi. Hdsti kaootiline oli koik see /.../ Ta véib-olla oligi E — K koolitusel eks ju ja
laps tuli esmaspdeval sealt kodukiilastuselt ja nad ei saanudki nagu rddkida ja kui tal

siis tildse oli plaaniski, voib-olla muud asjad soitsid sisse juba.* (P)

Psiihholoogi arvates lisaks ajalisele raamistikule mojub lapsega koolis tehtavat t66d
sotsiaalpedagoogile etteantud iilesanded. Intervjuust jai mulje, et tegelikult ei ole vdga kindlalt

oeldud, millal ja kuidas peaks lapsega tema kodukiilastusest radkima.

., Moni sotsiaalpedagoog, tal on kindel nditeks aeg, et ta ndidalas sellel ajal votabki
vestlusele ja rddgib mingitel kindlatel teemadel, moni niisama, et maja peal kohtuvad,
siis jutustavad. Ma ei tea, kas neil on kuidagi see, et vist ei ole kuidagi see
struktureeritud. *“ (P)
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Kokkuvdttes voib oelda, et kuigi kool peab viga oluliseks detailse aja- ja tegevusplaani
koostamist kodukiilastuse ajaks, siis tegelikkuses ei anna see sageli oodatud tulemust.
Peamine pohjus on see, et plaani eesmérk pole lapsele ja tegelikult ka koolitdotajale, tiheselt

selge. Lisaks ei ole paigas plaani tditmise jdlgimise, analiiiisimise ja hindamise reeglid.

3.5 Vastutus ja kontroll

3.5.1 Vastutus ja kontroll ebaseaduslikul kodukiilastusel

Uks tdsine probleem, mida rdhutasid kdik vastajad, on seotud sellega, kes peaks tegelema
kodukiilastuse ajal seadust rikkuva voi kodukiilastuse jargselt digeaegselt kooli mitte naasnud
lapse leidmise ja kooli tagasi toimetamisega. Kui laps ei naase pérast kodukiilastuse 1oppemist
oigeaegselt kooli, siis viibib ta ebaseaduslikult véljaspool kooli territooriumi. Koolitdotaja
intervjuust ndhtub, et nende {ilesanne on kontrollida, kas laps on kodukiilastuse ajal digel ajal
koju joudnud. Samuti jilgivad nad seda, kas laps tuleb pérast kodukiilastuse 1dppemist
oigeaegselt kooli tagasi. Kui nad tuvastavad, et last ei ole kodus, siis nad teavitavad politseid

ja omavalitsust, kes peavad seejérel tegelema lapse otsimisega.

. Jarelevalve tagamise kohustus lapsevanemal aga kool teeb siis kontrollkone ohtuti.
Et kell 10 on meil siin majas oérahu ja kell 10 peavad nad siis ka kodukiilastusel
kodus olema. Ja siis helistatakse lapsele voi lapsevanemale ja rdcdgitakse. Ja juhul, kui
ta siis ei ole koju joudnud, siis teavitatakse politseid ja omavalitsust ja algab see

otsimisprotsess. * (KT2)

Samuti kinnitas kooli esindaja, et neil on kokkulepe vanematega, kes peavad neid teavitama,
kui laps kodukiilastusel olles digel ajal koju ei naase. Probleemina nigid nad eelkdige seda, et

vanemad ei tee seda sugugi alati.

Kahjuks ldhevad intervjueeritavate arvamused lahku selle koha pealt, kes peaks last otsima, et
ta saaks tagasi turvalisse keskkonda. Koik teised osapooled ndevad peamise vastutavana
ikkagi kooli ennast, sest laps on sinna kooli suunatud kohtu otsusega ja kool peaks tema eest
vastutama. Seega on vastanute arvamused selles kiisimuses omavahel ilmselgelt vastuolus

ning keegi ei nde lapse otsimist ja kooli tagasi toimetamist enda lilesandena.
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Intervjueeritavate jutust selgub, et otseselt ei ole lapse leidmine ja tagasi toimetamine kellegi
ilesanne ning asi on seni toiminud aktiivseima osapoole juhtimisel erinevate institutsioonide
koostdds. Kuna iilesannete jaotus pole selge, siis on see koostod kaootiline ja tulemused ei ole
osapooli rahuldavad. Peamise probleemina tdid noorsoopolitseinikud vélja asjaolu, et
kodukiilastusel viibiva lapse otsimine ei ole seaduslikult piisavalt reguleeritud, kellelgi ei ole
selleks lihtsalt digusi. Kooli todtajate hinnangul vastutavad nad lapse eest seni, kuni ta viibib
kooli territooriumil. Kui laps on kodukiilastuseks koolist lahkunud ja pole digeaegselt tagasi
tulnud, siis nad teavitavad politseid lapse kadumisest. Kooli tootajate sonul pole neil
seaduslikku alust last tema kodust taga otsida. Politseinike titlustest selgub, et nemad on sama

probleemi ees, sest ka neil puudub digus otsitava lapse koju siseneda.

., Tegelikult on seal kitsaskoht, et politsei liheb teda otsima siis, kui lapse elu ja tervis
voib olla ohus /.../ Pohimétteliselt on see selline tiihermaa praegu. Meie ei tohi minna
sinna koju, kui me isegi teame, et ta on kodus. Kui ema iitleb, et ma ei taha, et te sisse
tuleksite, siis politseil pole mittemingisugust alust minna sisse. Et ei saaks delda, et
lapse elu on ohus, ta on koos oma emaga. Nii, et meil ei ole mittemingisugust digust

sinna korterisse sisse minna ja meid ei lasta sinna sisse. “ (NP1)

Noorsoopolitseiniku viimasest véitest ilmneb veel liks oluline probleem, et vanemad ei tee
sageli lapse otsimisel ja kooli tagasi toimetamisel koostodd. Kuna vanemaga koos viibiva
lapse elu ei ole ohus, siis puudub politseil vdoimalus last kooli tagasi toimetada. Samas on
selge, et antud juhul pole kiisimus ohus lapse elule, vaid selles, et ta ei tdida kohtu korraldust,

millega ta on erikooli suunatud.

Ka lastekaitse spetsialistid tunnevad, et lapse leidmine ja kooli tagasi toimetamine on pandud
just nende vastutuseks, kuid ka neil ei ole Gigusi selle tegemiseks. Lisaks ei ole neil ka
flitisiliselt voimalik neid lapsi kinni hoida ja autosse tdsta. Lastekaitse spetsialistide arvates

voiks nende roll jillegi olla suhtlemine lapsevanemaga.
,Alles mul oli tiks juhtum kus poiss tuli koju ja ei ldinud kooli tagasi. Kool helistas

mulle, et kas saate koju minna. Poiss oli kodus aga mina ei saa fiiiisiliselt seda 17

aastast poisslast mitte kuidagi sinna kooli toimetada /.../ Siis ma kdisin temaga
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rddkimas, noogutas, et jah pean ikkagi kooli minema /.../ esmaspdeval helistasin

sotsiaalpedagoogile, ta jdlle ei joudnud kooli. ** (LK2)

»Ma voin seal kodus seista aga ma ei saa seda ust lukku panna voi last kinni hoida.
Voi teda oma elektrika peale panna ja vurada Kaagverre /.../ Me ei saa seda teha,
meil ei ole mitte mingisuguseid oigusi seda teha /.../ Ma saan kontrollida kodu, kas
lapsevanem teab. Lapsevanemaga suhtlemine ma leian on rohkem kohaliku

omavalituse teema. ** (LK2)

Lastekaitse spetsialist leiab, et lapse otsimine ja kooli toimetamine voiks olla kooli iilesanne,

eriti arvestades seda, et jarelevalves tootavad neil mehed aga lastekaitses peamiselt naised.

., Kool helistab meile, nad vahest iitlevad meile selle koha, et dkki ta on kodus. Nad
titlevad meile selle koha ja siis tooge see laps palun meile tagasi. Minge palun kdiige
seal kodus ja vaadake mis olukord on ja rdcdkige temaga. Akki saate kuidagi kooli
tagasi toimetada. /.../ Aga kui koolil ongi selline olukord, kus koolil on informatsioon,
kus laps asub, siis mina leian, et kool peaks minema sinna, kus laps asub. Neil on

Jjdrelevalve spetsialistid.** (LK2)

Lastekaitse spetsialistide ja noorsoopolitseinike vastustest ilmneb veel kaks olulist probleemi.
Esitaks selgus, et kui kool saabki teavitatud sellest, et laps on politsei poolt kinni peetud, siis
el pruugi neil olla voimalust lapsele jarele tulla. Teiseks pole selge, kus ja kellega peaks laps

kooli tootajat ootama.

»Kool ise pakkus kiill vilja, et juhul kui patrull votab iihendust, et laps on joobes, et
siis nad tuleksid jdrgi. Kiill aga nad moonsid seda, et neil ei ole suure toendosusega

«

ressurssi, et 06 vahetuses on neil, et tavaliselt ongi neil iiks valvur, abikasvataja.’

(NP2)

Seadusest tulenevalt, kui see laps jadb politseile vahele seaduse rikkumisega, siis on politseil

kohustus teavitada lapse seaduslikku esindajat ja anda laps just temale iile.
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,Samamoodi ei ole meil ju alust paigutada last arestikambrisse, nagu oli vahepeal
kooli soov, sest tegelikult nii delda esindaja on lapsel ikkagi ema. Ja politsei peab

andma lapse siis emale iile. “ (NP2)

Positiivsena tuli vastustest vilja, et kuigi hetkel ei ole selge, kes peaks mida tegema, siis
leiavad kdik osapooled, et tuleb teha koostddd ja oluline on lapse ohutusse kohta paigutamine.
Seega tulebki vilja, et on suured erinevused selle vahel, mida lastekaitse spetsialistid ja
noorsoopolitseinikud peavad tegema ja mida nad tegelikult teevad, sest iihest kiiljest ei ole
kellelgi digusi sekkuda ning teisest kiiljest ikkagi sekkutakse, sest kdik tunnevad, et lapse

heaolu on olulisem, kui ette antud iilesanded ja digused.

,,Ma saan aru, kui ta on jooksus ja kool on kaugel, me tuleme vastu. Ma ei iitle, et see
pole iildse minu kiisimus, ma ei tegele sellega. Muidugi ma lIdhen. Ja helistan
politseisse, kiisin abi, et see laps saaks sinna kooli tagasi. Kui on mingi olukord, mis
on talle ohtlik voi ta liheb sellises keskkonda /.../ ma kutsun kellegi kaasa. Peamine
on see, et lapsel oleks ohutu ja ta saaks tagasi keskkonda, kus ta peab olema. Sest tihti,
kus nad redutavad, need kohad ei ole tema arengule ja heaolule head. Ja mind ei
huvita, kes seda tegema peab. Teeme koostodd, lastekaitse ja politsei pool. Peaasi, et
need asjad saaks tehtud ja ei oleks nii, et koik iitlevad mina ei tee, mina ka ei tee. Voi

mind ei huvita. * (LK2)

, Eks see toendoliselt peaks olema selline koostoo koht, kes ikkagi teab, see peaks
ikkagi teavitama ja see kes vastutab peab tegema koik endast oleneva, et see laps
saaks kooli tagasi. See ongi see info jagamine, et minu jaoks on loogiline see, et sinna
kahtlasesse korterisse tuleks kaasa votta politseitootaja ja toendoliselt tuleks kohale

kutsuda ka koolitéétaja, kellele laps iile anda. © (LK1)
Noorsoopolitseinikud ja lastekaitse spetsialistid arvasid, et probleemi lahendamiseks oleks

adrmiselt oluline koikidel osapooltel kohtuda ja 10plikult selgeks rddkida osapoolte

konkreetsed iilesanded ja vastutused.
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3.5.2 Mida lapsed kodukiilastuse ajal kodus teevad

Koolitdotajate hinnangul on suurem osa lapsi kodukiilastustel distsiplineeritud, peavad kavast
kinni, neile on téhtis, et nad saavad kohtuda oma vanematega, ldhedastega ja hoida haid
suhteid véljaspool kooli. Nad mdtlevadki, et kui nad vélja saavad, siis neil on keegi, kes neid

ootab ja sellel nimel nad pingutavad.

Samas on noorsoopolitseiniku hinnangul hulk lapsi, kelle puhul koik teavad, et kui nad
kodukiilastusele lastakse, siis nad ldhevad vilja kindla plaaniga teha lubamatuid tegevusi voi
tildse kooli tagasi mitte minna: ,, On teatud kindlad jooksikud ja kindel plaan esimesel ohtul
Jjuba omal nina tdis tommata ja pidutseda nii palju, kui seal see aeg lubab.* (NP2)
Nende eesmérk on saada koolist vélja, et teha samade inimeste seltsis samu tegevusi, mille
tottu nad erikooli ongi saadetud.
»regelikult on seal Maarjamaa hariduskolleegiumis on kdputdis noori, kellel
kodukiilastuse eesmdrk on ainult saada sealt koolis vilja, hdngida, saada oma
kriminaalkorras karistatud voi toesti politseile viiga hdisti teada seltskonnas viibida ja
pidutseda, lobutseda, juua, panna narkot ja mitte kodus viibida. Et tegelikult see on
reaalsus, et neid ei ole, ma ei saa niiiid oelda, terve hunnik, aga neid voib lugeda

nditeks kiimne sorme peal iile. " (NP2)

Intervjuust psiithholoogiga selgus samuti, et osa lapsi pddrdub kodukiilastuse ajal kohe tagasi
varasema elu ja tegevuste juurde. Pohjuseks toi ta asjaolu, et nende koduses olukorras ei ole ju
tema koolisoleku ajal midagi muutunud. Keskkond kodus on sama, inimesed, kellega nad
suhtlevad — nii sobrad kui ka kodused — on endised. Sama kinnitasid oma kogemusest ka
noorsoopolitseinik ja lastekaitsespetsialist. Psithholoog ndgi peamise probleemina eelkdige

seda, et vanematega ja sOpradega ei ole keegi lapse koolis viibimise ajal tegelenud.

,,See on teada, kui nad koju tulevad, siis nad teevad koiki neid asju, mille pdrast nad ongi

koolis voi mis on nende probleemid. ©“ (LK2)
Intervjuust psiihholoogiga tuli vélja, et lapsed poorduvad kodukiilastuse ajal lisna kiiresti

tagasi samade probleemsete tegevuste juurde (suitsetamine, alkoholi ja kanepi tarvitamine),

millega nad enne kooli minekut olid kokku puutunud. Tema hinnangul suudab kool lapsi neist
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pahedest eemal hoida, kuid kodukiilastuse ajal puudub lapsel jarelevalve. Samuti négi ta
tdsise probleemina seda, et vanemad ei oska ega suuda ja tihti ka ei taha lapsi kodukiilastuse
ajal digete tegevuste juurde suunata. Nad ei kontrolli lapse tegevust, mistottu laps rikub koolis
kehtivaid reegleid, istudes poole 66ni arvutis voi veedab aega aecga ebasobivate isikute seltsis.
Seega ilmneb siin tdsine probleem, et koolis saavutatu I6hutakse kodukiilastuse ajal kiiresti.
Kui selline laps pérast kodukiilastust kooli tagasi pddrdub, siis on tdsine oht, et ta hakkab oma
tegevusega koolikaaslaste ees uhkustama ja vOib niimoodi ka teisi lapsi oma eeskujuga
mojutada.

,,/.../ Aga iisna toendoline on, et kui tal enne oli kalduvus suitsetada nditeks kanepit,

siis isegi kui ta mingi aeg suutis hoida ennast jdrje peal, siis mida aeg edasi, siis

muutus enesekindlamaks ja julgemaks, et ma véin seda teha. “ (P)

., Nddalateks voi kuudeks pool asotsiaalsetes narkourgastes koos mingisuguste
kinnipeetavatega, see koik [oob jdlle sassi selle, mille nad selleks hetkeks on

saavutanud *“ (P)

Uhe vdimalusena sddsta lapsi kodukiilastuse ajal sealsest keskkonnast tulenevatest ohtudest
soovitas noorsoopolitseinik kodukiilastuse asemel rohkem kasutada vanemate kiilastusi
koolis: ,.,kui tahavad vanematega kokku saada, siis vanematel on oigus nddalavahetustel kiilla
minna neile.“ (NP1) ja teise vOimalusena lapsevanemate suuremat kaasamist tegevustesse,
nditeks véljasditudele. Sel juhul sdilib koolis viibimise ajal lapse side vanematega, aga nad

kohtuvad kooli jirelevalve all ja teevad tihiselt lapse arengut soodustavaid tegevusi.

3.6 Informatsiooni edastamine

3.6.1 Informatsiooni edastamine, kui laps on kodukiilastusel

Intervjueeritavate kogemused laste kodukiilastustest teada saamise kohta on erinevad.
Lastekaitse spetsialistid litlesid, et kool saadab teate selle kohta, et laps ldheb koju ja selle
kohta kiisitakse nende arvamust. Kas see toimib tde poolest koikide laste koikide koju
lubamistega ja mil médral nende arvamusega arvestatakse jdi pigem segaseks. Lastekaitse
spetsialistid leidsid, et kui see informatsioon jouaks nendeni iga kord ja piisavalt vara, siis

oleks voimalik lapsele ja perele vajadusel erinevaid teenuseid pakkuda.
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, Mul ei ole iilevaadet, et keegi iga nddalavahetus kdiks. Voib olla meile ei saadeta
seda teatist, minule kiill ei ole tulnud. Siis me saaksime moelda, nditeks kui selles
kodus on konflikt, mis tavaliselt on, siis nad saaks koos noustamist. Et kui nad

reedeohtul tulevad, siis ldhevad koos néustamisse koos lapsevanemaga “ (LK2)

Uks lastekaitse spetsialist iitles, et ta on kiiinud ka koolis kohapeal, kui arutatakse lapse koju

mineku iile. Teine {itles, et tema sellistel komisjonidel osalenud ei ole.

,, Kui ongi kojutulekud, siis selliseid komisjone viiga ei korraldata. Nad koolis jah, seal
omavahel ja lapsevanem /.../ Nemad seal siis suhtlevad aga meile saadetakse meili
peale, kas te olete nous, et see laps tuleb sellel ja sellel ajal? Saatke palun oma

kinnitus voi tagasiliikkamine. *“ (LK2)

Mblemad noorsoopolitseinikud said informatsiooni lapse kodukiilastuse kohta ainult siis, kui
laps kas ei tulnud kodukiilastuselt tagasi vdi oli kodukiilastuse ajal pannud toime

oigusrikkumise.

,,Kui nad kodukiilastusele saavad, mina ei tea sellest mitte midagi. Mina saan siis

teada, kui nad tagasi ei joua voi kui nad panevad mingi korrarikkumise toime*“ (NP1)

Noorsoopolitseinike arvates oleks tegelikult hea, kui neil oleks olemas informatsioon laste
kohta, kes on koolist vélja lubatud. Mingi hetk saavutati kooliga kokkulepe, et nad

kodukiilastusele minejatest teada annavad, kuid enam see ei toimi.

,Viimasel poolaastal siis sain kokkuleppe niimoodi kooliga, et edastas mulle
nimekirja, kes siis niiiid kodukiilastustel on. See toimis kaks kuud ja peale seda see

vajus dra. Et peale seda nad mulle enam ei saatnud. *“ (NP2)
Psiihholoog sai informatsiooni kodukiilastuste kohta ainult ise kiisides, kas siis lapselt endalt

vOi sotsiaalpedagoogilt, mis olenes paljuski ka sellest, kui hea koost6o selle konkreetse

sotsiaalpedagoogiga oli. Tema t66 planeerimiseks oli see informatsioon tegelikult oluline nii
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selle jaoks, et planeerida millega lapsega koos tegeleda, kui ka selle jaoks, et teada, kas laps

tildse olemas on.

..-Aga pigem oli see, et ma ise kiisisin, siis kas sotsiaalpedagoogi kdest voi kui ma
lapsega kohtusin, siis ma kiisisin, kas ta teab, millal ta jdlle koju liheb, et nii pidi nagu

Jjoudis jah. (P)

Samas psiihholoog arvas, et selline informatsiooni edastamine ka temale olekski olnud {isna
keeruline, sest spetsialiste, kellel kdigil seda vaja oleks, oli nii palju, et sotsiaalpedagoogil

oleks olnud viga keeruline kdigile infot operatiivselt edastada.

3.6.2 Informatsiooni edastamine, kui laps on ebaseaduslikult kodus

Kui laps on ebaseaduslikult kooli territooriumilt viljas, kas siis pdgenedes voi kodukiilastust
ise pikendades, siis koik intervjueeritavad arvasid, et nad saavad sellest alati teada.
Noorsoopolitseinikud iitlesid, et nemad saavad sellest teada enamasti sama péaeva Ghtul, kui
kool helistab hdirekeskusse: ,,Mina saan sellest teada, kui kooli jirelevalve toétaja helistab

112. Voi siis otse mulle (NP1)

Lastekaitse spetsialistid arvavad, et nemad saavad alati teada, kui laps on koolist
ebaseaduslikult lahkunud, kuid see teave ei joua nendeni kohe, vaid paari pdeva moodudes.
Nende arvates annab kool selle info edasi siis, kui oleks vaja nende poolset abi lapse

otsimisel.

Kool helistab meile /.../ Ega nad ei helista esimesel pdeval. Esimesel pdeval ma ei
saa seda kohe teada, kui ta on jddnud koju voi dra jooksnud. See tuleb mingi aja
Jjooksul. Uritavad alguses ise iiles leida voi siis ootavad, et tuleb paari pieva jooksul

kooli tagasi. “ (LK2)

wUldiselt ikkagi jouab aga kas niiiid koheselt, siin ma jédn kiill vastuse vélgu. Et ta
niitid ei tulnud sellel ja sellel péeval tagasi, nii operatiivselt mulle seda niitid ei meenu.

Siin tuleb ikka mingi intervall sisse, enne kui meie teada saame. “ (LK1)
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Uhe lastekaitse spetsialisti intervjuust tuli vilja vdiga oluline probleem, et iisna halvasti on
reguleeritud selline situatsioon, kus pere ei olegi valmis last koju vdtma. Seega, kui pere
avaldust ei tee ja last koju ei oota, mis vOimalused lapsel siis koju saada on. Lastekaitse
spetsialist toigi ndite sellest, kuidas kool otsustas sellisel juhul lapse saata kodukiilastuseks
turvakodusse, samas teades véga hésti, et seal keegi last kontrollida ei saa. Enda
tookogemusest saan Oelda, et turvakodudes on véga kindlad reeglid ja lapsed saavad
turvakodu territooriumilt vélja ainult kokku lepitud tegevusteks (nditeks kooli voi arsti juurde
minekuks). Lapsed ei taha turvakodus olla, kuna nad peavad pidevalt kohal olema ja
teismelistel lastel ei ole huvitav seal koos pisikestega mangida, nad soovivad ikkagi minna
linna ja enda sdpradega kohtuda. Kuigi seal on kindlad reeglid ja kellajad, siis tegelikkuses ei
ole neil digust turvakodu ust lukus hoida, seega lastel on sealt voimalik iga hetk lahkuda.
Turvakodu todtajad ei saa kontrollida, kus ja kellega laps viibib. Seega tulebki lastekaitse
spetsialisti jutust vélja, et kooli eeltoo lapse koolist vélja lubamiseks on olnud puudulik ja
tekib kiisimus, kas kool laseb lapsi koolist vilja laste heaoluks vdi hoopis selle jaoks, et neil

endal on siis kergem.

,,Meenub lugu kolleegi lapsega, kes tuli erikoolist turvakoju, kuna teda pere ei
tahtnud vastu votta. Siis oli nagu turvakodu poolne signaal, et laps on dra kadunud ja

el viibi enam seal, kus ta algselt oleks pidanud olema. * (LK1)

Uks lastekaitse spetsialist tddes intervjuu 1dpus, et tegelikult ta vist seda teavet iga kord ei
saagi. Lastekaitse spetsialisti arvates on selle saamine ja operatiivselt saamine siiski ddrmiselt
oluline, sest mille pdhjal peaks ta muidu otsuste langetama last puudutavates kiisimustes.

Piisaks tegelikult ka lihtsa e-maili saatmisest.

,»Ma motlen, et see voiks toimuda nii, et nemad ju jilgivad, et laps peab tulema tagasi
laupdeva ohtul kell 6 ja kui ta ei tule siis nad teevad endale mingi teavitussiisteemi, kui
laps ei ole tulnud. Siis nad voiks teha meile meili, panna sinna see ja see laps ei ole
kooli tulnud sellel ja sellel ajal. Kui ta tuleb hommikul, on véiga tore ja siis sellest ka
teada anda, kui laps on joudnud koju /.../ Ja mina siis, kui ma tulen esmaspdeval
toole, siis ma nden mis on toimunud nddalavahetusel. Et ahah, teda ei tulnud, voi tuli

3 tundi hiljem voi 12 tundi hiljem, voi ei ole ikka veel tulnud. Siis mul on see info
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olemas, ma saan seda teadmiseks votta ja selle jirgi tegutseda. Juba lapsevanemaga

suhtlemises. “ (LK2)

Kokkuvdtvalt tddesid lastekaitse spetsialistid, et kui nende iilesanne on suhelda perega ja teha
lapse ja pere tulevikuga seotud otsuseid, siis oleks vajalik, et informatsioon lapse kadumisest

peaks nendeni alati joudma ning see voiks jouda véimalikult kiiresti.

3.6.3 Ebaseaduslikud tegevused

Kuna ma téotan ise noorsoopolitseinikuna, siis tean, et kui laps paneb toime ebaseadusliku
tegevuse Tartu linnas, siis kooliga tootav noorsoopolitseinik saab sellest enamasti teada ja
edastab selle teabe ka koolile. Samas ei pruugi ta sellest teada saada, kui laps on
siitivoimelises eas ja patrull teeb kohapeal menetlustoimingud dra, sest otsuse voib sel juhul
lapsele teha modni teine noorsoopolitseinik, kes ei tea, et laps Opib erikoolis ja teate
korrarikkumise toime pannud lapse kohta saadab koju vanemale. Veelgi viiksem tdendosus
koolil rikkumisest teada saada on siis, kui seaduserikkumine on toime pandud mones teises
maakonnas, sest siis tehakse ka otsus seal dra ja nemad kindlasti ei tea, et laps Opib erikoolis
ja kool jaabki teavitamata. Otsusest saavad koopia ka lastekaitse spetsialistid, kuid otsus tuleb
alles kolmekiimne pdeva pidrast ja otsus ldheb lapse elukohajdrgsesse omavalitsusse, kes
ilmselt Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe oppekeskuses kohapeal kohtumistel ei kéi ja

seega teave temalt kooli ei jouagi.

»Menetlustoimingud on juba seal kohapeal dra tehtud ja siis kool ei saagi teada, sest

laps iitleb, et saatke otsus mulle koju emale ja siis jddbki see infosulg. “ (NP2)

Enda tookogemusest tean, et kui tavakooli laps paneb digusrikkumise toime, siis kooli ei
teavitada ja tegelikult on erikooliga ju sama moodi, kohustus on teavitada ainult seaduslikku
esindajat ja kohalikku omavalitsust. Seega tekib nii minul, kui ka intervjueeritavatel
noorsoopolitseinikel kiisimus, et mille pdhjal kool siis saab teha otsuse, kas Opilast jirgmine

kord koju lasta.

Lastekaitse spetsialist arvas, et nad saavad enamikest rikkumisest kiill teada, aga see

informatsioon jouab nendeni mingi aja méodudes.
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,»On olnud ka juhtumeid niimoodi, et ma olen olnud ka mingisugusel jdrgmisel
timarlaual koolis ja siis jouab minuni info nditeks eelmisest kodukiilastuse
ebaonnestumisest /.../ Ja seda on mainitud ka jdrgmise kodukiilastuse planeerimisel,
et oli see kava tehtud, olime kooskolastused andnud ja niiiid siis on jdargmine olukord
tekkinud ja niitid me peame seda libi rddkima hakkama. Et mis siis edasi saab, kuna

eelmine kord ldks halvasti. © (LK1)

Lastekaitse spetsialistid iitlesid, et informatsioon lapse rikkumise kohta jouab nendeni
enamasti politsei, mitte kooli enda kdest ning selle pohjusena toodigi vélja, et kool ei pruugi
sellest ise teadlik olla, sest otsest kontrolli nemad laste iile ei tee. Lisaks tdid lastekaitse
spetsialistid vilja, et vahepeal saavad nad informatsiooni lapse ebaseaduslikest tegevustest ka

otse lapsevanemate kéest.

., Lapsevanemad on jdlle iiks koht, kus moned iitlevad, tulevad ise rddgivad, et ma ei
taha, et ta jargmine kord tuleks. Sel korral oli aga mina ei suutnud tagada tema kodus
olemist, ldks ikka sopradega vilja ja tuli hommikul purjus peaga koju on ju /.../ Ega
kool ka ei tea, mida need lapsed kodus teevad. Voi kui teada saavad, siis mind ei ole

kool teavitanud. Kodus olles tuleb see info pigem lapsevanematelt. Voi politseilt.

(LK2)

Kliiniline psiihholoog sai laste rikkumistest teada laste endi kdest ja vajadusel edastas selle ka
sotsiaalpedagoogile, kui ta temaga kohtus. Psiihholoog iitles, et ta oleks pidanud
informatsiooni ka kirja panema, kuid kuna ta ei teadnud, kes koik sellele ligi padsevad, siis
see ei tundunud talle eetiline ning lisaks kahtles ta, et kas sotsiaalpedagoog seda sealt iildse

loeks.

,,/.../ Et siis kui ma ndgin seda inimest, kui ma ta kdtte sain. Meil oli muidugi see oma
stisteem, kuhu me pidime mingeid asju kirjutama aga sinna ma jdlle koike ei pannud,
sest pohimotteliselt iga iiks saab sealt lugeda, see on mul alati see to6 eetiline
pohimote /.../ Ma ei tea, kas sotsiaalpedagoogid vaatasid seda, sest see oli

rehabilitatsiooni stisteemi tabel, sest minul ei olnud ligipddsu sotsiaalpedagoogi
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omale, meil oli oma reha kaust ((rehabilitatsiooni kaust)) /.../ Ma ei tea, minu arvates
sotsiaalpedagoogil on ligipdds sellele rehabilitatsiooni kaustale aga ma ei tea, kui
palju nad vaatasid, sest tegelikult seda dokumentatsiooni ja pabereid ja ristikesi oli

pdris palju, mida nad peavad seal tegema ja jélgima. * (P)

Psiihholoogi intervjuust selgus, et tegelikult saab tema laste kdest informatsiooni nende
rikkumiste kohta, seega olekski oluline, et ta saaks selle edastada kooli tootajatele, sest nemad
ei pruugi sellest teadlikud olla ja samas peavad nemad tegema lapse tulevikku puudutavaid
otsuseid, kuid selle informatsiooni digele inimesele edastamine oli vdga keeruline. Keeruline
esiteks sellepdrast, et lapsega tootavatel inimestel oli konkreetse sotsiaalpedagoogiga
keeruline kohtuda ja teiseks sellepdrast, et neid informatsiooni saajaid on timber lapse nii

palju.

3.6.4 Informatsiooni jagamine pakutavatest teenustest

Lastekaitse spetsialistide ja noorsoopolitseinikega suheldes olen aru saanud, et kool pakub
lastele erinevaid toetavaid teenuseid, kuid teave nende kohta teistele institutsioonidele ja ka
tegelikult koolis endas ei liigu. Koolis kohapeal on psiihholoog ja lisaks on rehabilitatsiooni
programmis kliiniline psiihholoog ja osad lapsed kdivad ka majast viljas psithholoogi juures.
Pstiihholoog tddes, et mdistlik oleks, kui ta omaks teavet selle kohta, mis eesmaérke teised koos
lapsega piistitanud on ja nende t66 vdiks kooskdlastatud olla. Uhe probleemina rdhutas ta

jallegi sotsiaalpedagoogidega puudulikku koostodd.

., Ega ma ka tdiesti ei tea, sest koik sotsiaalpedagoogid ka ei jaganud minuga seda
infot, et mis nende poolt see eesmdrk sinna piistitatud oli /.../ Ja oleneb sellest, et
kuidas see koostoo oli, et keda rohkem teadsid ja keda rohkem kiitte said, sellega oli
parem info jagamine. Aga moni selline sotsiaalpedagoog, ma ei saanudki teda kitte,
sest ta oli koguaeg seal nii hullult praegu koolitatakse, koguaeg oli koolitustel,
nddalate kaupa, siis liks puhkusele, ma ei saanudki kiisida nditeks, kas saan tulla, kas
laps nditeks on kohal, sest inimene ei vasta mulle lihtsalt. Juba seda, siis sellest

kodukiilastuse programmist ammugi rddkimata. * (P)
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Koik intervjueeritavad peale koolitootajate toid ebapiisava koostdd liheks pShjuseks selle, et
spetsialiste timber lapse on nii palju, et ei oleks mdeldav, et sotsiaalpedagoog saaks nende

koikidega, kes ka erinevatel aegadel koolis kohal olid, teavet ja plaane jagada.

Ja tegelikult oli ju neid spetsialiste seal rehabilitatsioonis ma ei tea, 10 tiikki ja

igatiks kdis kuidagi tilkus seal Kaagveres millal tahtis. “ (P)

Lastekaitse spetsialistid iitlesid, et informatsiooni vahetus kooliga nende poolt pakutavatest
teenustest on puudulik, kuid see oleks vdga vajalik, sest siis oleks vdimalik leida lapsele

parim teenus.

,,See on ainult siis kui meie helistame, kiisime. Aga sellist igapdevast koostéod, tihedat

tagasisidet meil kiill ei ole. “ (LK2)

Lisaks on lastekaitse jaoks teenuste informatsioon véga oluline selle jaoks, et esiteks kui
lapsele oleks vaja mingisugust teenust juurde pakkuda, siis oleks vaja teada, mis on seni
tehtud ja mis on eesmérgid ning ka selle jaoks, et kui laps on koolist viljas, siis saaks temaga

samu teenuseid jétkata.

., Laps iitleb jah, ma kdin psiihholoogi juures aga mis vddrtusega need teenused on?
Mis suund on, kuhu ta liigub oma tegevusega, kas ta vajaks lisaks ka noustamist? *

(LK2)

Kokkuvotvalt leidsid lastekaiste spetsialistid, et teenused voiksid olla ldbi rddgitud kohaliku
omavalitusega. Et isegi valida need teenused, mida nad saaksid lapsele ka parast pakkuda, kui
see laps tuleb tagasi kohaliku omavalitusse, et oleks vOimalus sama vOi sarnast teenust

jatkata.
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Arutelu

Arutelus késitlen tulemuste analiiiisi kdigus ilmnenud olulisemaid teemasid, mis kodik on

seotud vajadusega korrastada lapse argipdeva kodukiilastusel.

Minu magistritod eesmirk oli teada saada, millised on last {imbritsevate institutsioonide
esindajate kogemused erikooli lapse kodukiilastuse planeerimise ja korrastamisega ning kas
sellisel kujul kodukiilastus osana kasvatussiisteemist on nende arvates mdistlik ja viib
lihemale kooli {ildisele eesmérgile. Eesmargist ldhtuvalt piistitasin kolm uurimiskiisimust: (1)
millise tdhenduse annavad last {imbritsevate institutsioonide esindajad kodukiilastusele
kasvatussiisteemis, (2) milline on last {mbritsevate institutsioonide roll seoses
kodukiilastusega, (3) kuidas on korraldatud lapse pere toetamine, et pere saaks olla lapse
arengut toetav.

Esmalt uurisin, millisena ndevad last limbritsevate institutsioonide esindajad kodukiilastuse
rolli kasvatussiisteemis. Nende institutsioonidena késitlesin nii kooli, teisi ametkondi
(edaspidi teised institutsioonid) kui ka perekonda. Ko&ik intervjueeritavad olid seisukohal, et
kodukiilastus on erikooli dpilastele vajalik ning kdige olulisemana néhti kodukiilastuse rolli
lapse ja pere vahelise sideme siilitamises. Peamine pohjus on see, et laps veedab koolis kas
aasta vOi kaks, aga pdrast seda liheb ta enda kodukohta tagasi. Selleks, et tagasi minnes
oleksid tal toimivad suhted nii pere kui ka sOpradega, oleks vajalik, et ta nendega ka
vahepealsel ajal kohtuks. Samas ilmneb siin oluline vastuolu. Kdik intervjueeritavad todesid,
et just erikoolis kéivate laste peredega seotud probleemid on sageli pohjuseks, miks lapsed
erikooli on joudnud. Tdendoline on, et kokkupuude vanematega ei aita kaasa lapse arengule
vastavalt koolis seatud eesmaérkidele. Seega oleks vajalik aidata just seda peret, kust laps
tuleb, mida kinnitab ka Kraus (2006), et inimeste argipdeva mdistmiseks ja argiprobleemide
kisitlemiseks tuleb votta arvesse laiemat sotsiaalset konteksti, mis seda argipdeva kujundab.
Kyriacou (2009) jérgi on erikoolis tehtav tulemuslik vaid siis, kui need tingimused on loodud
ja lapse poolt omaks voetud koigis lapse jaoks olulistes keskkondades, ning et iihesugused
normid kehtiksid nii koolis kui ka viljaspool erikooli last vahetult iimbritsevates siisteemides,
eriti kodus lapse kodukiilastuse ajal. Paraku ilmnes intervjuudest, et koolivéliste

institutsioonide tegelemine lapse kodu ja vanematega sel ajal, kui laps on erikoolis ei erine
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sellest, mida nad varem tegid. Sellest tulenevalt saab pere lapse koolis olemise ajal tapselt
samasugust toetust ja teenuseid, kui enne lapse erikooli suunamist. On tdendoline, et kui see
toetus enne ei suutnud peret aidata, siis ei suuda ta seda ka niitid. Selline ldhenemine on
otseselt vastuolus teooria osas Kirjeldatud arusaamaga kogukonnapohiste tegevuste
vajalikkust ja kasulikkust (Ewijk 2010). Need tegevused, mida suunab eelkdige kohalik
lastekaitse tootaja, peaksid toimuma kogukonnas ja last vahetult iimbritsevas keskkonnas ning
kaasama lapse perekonna. Sel juhul oleks perekond lapse erikoolist naasmisel paremini ette
valmistatud tema toetamiseks. Minu t66 seisukohalt on aga eriti oluline, et sel juhul tdidaks

koduktilastus oma rolli kodu valmisoleku testijana.

Viga olulise probleemina ilmnes analiilisist, et kool ja teised institutsioonid ei téhtsusta
piisavalt lapse perekonnaga tegelemist. Kooli ja teiste spetsialistide mdte on lapsega koolis ja
viljaspool tegeledes tema resotsialiseerimine ja diguskuulekaks muutmine. Kuna perega keegi
sel ajal samal eesmirgil ei tegele, siis jadb mulje, et kdigi hinnangul on probleem ainult
lapses. Tegelikult ilmnes intervjuudest, et vdga olulisel méiéral tulenevad lapse probleemid
kodusest olukorrast ja perekonna probleemidest. Grunwaldi ja Thierschi (2009: 136) jérgi
kujundavad inimese eluilma tema kogemused, neis omakorda on olulisel kohal reaalsed
elutingimused. Intervjuus rahvusvahelisele sotsiaalpedagoogika ajakirjale (Schugurensky,
2014) iitleb Hans Tiersch, et sotsiaalsete probleemide lahendamisega peab tegelema seal, kus
nad tekivad. Antud juhul on selleks keskkonnaks lapse perekond. Seetdttu on nende
tingimuste ja perekonna olukorra muutmine lapse resotsialiseerimise seisukohast darmiselt
oluline. Samuti on lapse probleemide lahendamine vodimalik vaid siis, kui tema perekond
selles osaleb ja on ka ise valmis muutuma. Praeguses olukorras, kus perega lapse erikoolis
viibimise ajal tdiendavalt ei tegeleta, ei saa rddkida kodukiilastusest kui kasvatussiisteemi
loogilisest osast. Vastupidi, on alust arvata, et kodukiilastus vOib anda soovitule hoopis
vastupidise tulemuse. Koolis lapsega tehtav t66 kaotab motte, kui ta kodukiilastuse ajal
koduse keskkonna mojul voi seetdttu, et perekond teda piisavalt ei kontrolli, teeb jdlle samu
tegevusi, mille eest ta erikooli saadeti. Selles olukorras tuleks tdsiselt kaaluda kodukiilastuse
kombineerimist vanemate kiilastustega koolis ja lapsevanemate suuremat kaasamist

sotsialiseerivatesse tegevustesse koolis.
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Oluline teema kodukiilastuse funktsioonis on ka kodukiilastuse loa kasutamine preemiana ja
1abi selle lapse motiveerimine paremale kditumisele. Koik vastajad leidsid, et selline
mojutamise meetod on vajalik, et lapsed Opiksid pingutama ja mdistaksid, et eesmérgi
saavutamise nimel tuleb teha t66d. Kahjuks ilmnes ka selles kiisimuses oluline vastuolu kooli
ja teiste institutsioonide seisukohtades. Ko&ik vastajad peale kooli esindajate leidsid, et
praegune kodukiilastusega mdjutamise silisteem on poolik. Nende hinnangul on selleks, et
lapsed Opiksid, et igal teol on tagajéarg, olgu see siis positiivne v0i negatiivne, vajalik, et kool
kasutaks mojutamise meetodina ka karistust. Koolitéotajate hinnangul aga puudub neil
vajadus ja voOimalus kasutada kodukiilastusest mingil ajaperioodil iildse ilma jatmist
karistusena, kuna kool on kasvatus-, mitte karistusasutus. Samas on selge, et kui erikool peab
lapse jaoks tditma ka vanema rolli ehk Opetama lapsele tegude eest vastutamist, siis peab ta
vOtma aluseks piitsa ja pradniku meetodi, mida kasutab lapsevanem. Ainult nii saab tagada, et
laps Opib, mis on dige ja mis vale ja et valele jargneb mingisugune Kkaristus. Olukorras, kus
kool kodukiilastustega seotud rikkumiste eest mingeid karistusi ei méiéra, tekib kiisimus,

kuidas lapsed seda erikoolis viibimise ajal Oppima peaksid.

Seoses kodukiilastuse funktsiooniga kasvatussiisteemis tOstatus veel liks oluline pdhimdtteline
kiisimus. Koik intervjueeritavad leidsid, et kodukiilastused on vajalikud ja neid ei saa
tiielikult mingi teise analoogilisel eesmirgil tehtava tegevusega asendada. Samas ei olnud
vastajad kindlad, kas on OJige sellise elementaarse oOiguse kasutamine laste paremale
kditumisele suunamisel. Kuna ka kooli kinnitusel on kodukiilastus oluline vahend lapse
sotsiaalsete suhete siilitamiseks, siis oleks tdendoliselt moistlikum otsustada, et koik lapsed
saavad igal juhul kindlatel hetkedel koolist vélja ja laste paremale kéaitumisele
motiveerimiseks kasutatakse teisi motiveerivaid mdjutusvahendeid. Kodukiilastuse
kasutamine mojutusvahendina v3ib viia selleni, et laps lahkub koolist ebaseaduslikult, kui
teda ei lubata koju sellel hetkel, millal ta lootis. Sel juhul ei saavuta kodukiilastus
kasvatusprotsessi osana oma eesmairki, vaid aitab kaudselt kaasa rikkumisele. Lisaks on
tdendoline, et ebaseaduslikult koolist lahkunud laps seab ohtu oma elu ja tervise.
Ebaseaduslikult koolist vidljas olev laps ei taha, et ta leitakse ja vdib end varjata kohtades, mis
el pruugi olla turvalised. Kui laps teab, et tema pere teeb kooliga koostddd, siis ta ei ldhe

koolist lahkudes koju ja ei kontakteeru vanematega. Sel juhul ei tea keegi, kus ja kellega laps
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viibib ja mida ta teeb. See omakorda muudab keeruliseks lapse leidmise ja kooli tagasi

toomise.

Teise teemana uurisin, millisena nidevad last {imbritsevad institutsioonid oma rolli seoses
kodukiilastusega. Kdige olulisem institutsioon on kool, kes ndeb oma rolli kodukiilastamise
voimaldamises osana kasvatussiisteemist, sh lapse motiveerimiseks, kodukiilastusloa
andmises vastavalt enda kehtestatud reeglitele, samuti kodukiilastuskava koostamises
koostods lapse ja vanematega. Lastekaitse spetsialistid tegelevad enda sdnul lapsega enne
erikooli suunamist (seejuures osaliselt ka selleks, et suunamise ohu tekkimisel seda veel &dra
hoida) ja parast seda, kui laps erikoolist naaseb. Seega vdib 6elda, et rollide jaotuse kiisimuses
kodukiilastuse korraldamisel langesid kiisitletud institutsioonide esindajate arvamused kokku.
Detailsemal vaatlemisel ilmnesid siiski probleemid, mis eelkdige on seotud lapse
kodukiilastust suunava dokumendi — kodukiilastuskava — koostamisega. Kummalisel kombel
ilmnes probleem teravalt juba koolis, kuna kooli esindajad olid detailse ajakava koostamise
vajaduse osas eri meelt. Kooli psiithholoog ja lastekaitse spetsialist ei vaidlustanud kava kui
sellist, kuid muretsesid liigse formaalsuse pérast. Psiihholoogi hinnangul ei ole sellise kava
tditmine voimalik, kui kodune keskkond ei ole soosiv ja inimesed, kellega laps kodus suhtleb,
el ole valmis lapsega tegelema. Mdlema kogemusest néhtus, et ei kool ega lapsed vota seda
kava tosiselt, mis annab lastele soovitule tdiesti vastupidise signaali. Olukorda aitaks
parandada see, kui kava koostamisel tehtaks rohkem koosto6d lapse perekonna ja kohalikku
kogukonnaga, kaasates vajadusel lastekaitse spetsialisti, kes tunneb kdige paremini lapse
kodust olukorda. Teooria osas ndgime, kui oluline on eluilmakesksusest ldhtuvalt kogukonna

ja last kdige 1dhemalt iimbritsevate isikute roll tema eluilma kujundamisel.

Institutsioonide vahelise koostdd koordineerimatus ilmnes eriti tdsise probleemina sel ajal,
kui laps on koolist kodukiilastusel. Eelkoige said osalejad erinevalt aru, kuidas peab olema
tagatud jarelevalve kodukiilastuse iile ning milline on nende ja teiste institutsioonide vastutust
ja todjaotus. Lastekaitsetootaja hinnangul peaks lapse tegevust kodukiilastuse ajal ja koolis
koostatud péevakavast kinnipidamist jalgima eelkdige vanemad ja kui nemad seda ei tee, siis
kooli sotsiaalpedagoog. Viimane peaks tugiisikuna vanematega ja lapsega suheldes tagama, et
laps Oigel ajal diges kohas oleks. Kooli esindaja omakorda eeldas, et lastekaitse spetsialist ja

vajadusel ka politsei votaksid jdrelevalves suurema rolli. Vastutuse panemine vanemale ei
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tundu antud juhul mdistlik, kuna ilmselgelt ei ole vanem sellega ju varasemalt hakkama
saanud, mistottu laps erikoolis dpibki. Samas ei saa vastutust jirelevalve eest lapse iile panna
ka lastekaitse spetsialistidele ega politseile. Tosise praktilise probleemina ilmnes vastuolu
lastekaitse spetsialisti todaja ja lapse kodukiilastusel viibimise aja vahel. Nimelt ei ole
lastekaitse spetsialistidel nddalavahetusel t60 aeg, seega nad ei saa kontrollida, mida laps sel
ajal teeb ja kus ta viibib. Teine suur probleem, mis takistab jirelevalvet lapse iile
kodukiilastuse ajal ja korrarikkumiste puhul lapse leidmist, on seotud puudustega
seadusandluses. Kehtivate eeskirjade kohaselt ei ole politseil ega lastekaitse spetsialistil
oigust last kinni pidada ja tagasi kooli toimetada, kui ta millegi vastu on eksinud. Nimetatud
pohjustel on kontroll lapse kditumise iile kodukiilastuse ajal ja vastutus jarelevalve teostamise
eest viga kaootiline ja seda teavad ka lapsed. Kool ei jilgi, mida teeb laps viljaspool kooli
territooriumi ja ei pea vajalikuks minna last otsima, kui laps on kadunud. Lastekaitse
spetsialistide ja politseiametnike deldust jddb mulje, et kool ei olegi sellest informatsioonist
huvitatud. Seega on institutsioonidevaheline koordineerimatus tekitanud olukorra, et pole
selge, kes peaks vdi saaks kontrollida lapse kdikusid ja suhtlemist ajal, kui laps on koolist
kodus. Koolis on kiill koostatud kodukiilastuse kava, mis on ka vanematega kooskolastatud,
aga selle taitmise jarelevalveks puuduvad véimalused. Tédnaseni on kontroll ja vajadusel lapse
leidmine ning tagasi toimetamine kooli toimunud tdnu sellele, et erinevad spetsialistid peavad
lapse ohutust erinevatest eceskirjadest ja seadustest tdhtsamaks. Institutsioonidevaheliste
arusaamatuste lahendamine eeldab tihedamat omavahelist koostddd. Oluliseks tuleb pidada ka
seda teemat késitleva seadusandluse pdhjalikku analiiiisi ja vajadusel tdiendusettepanekute

tegemist.

Kolmanda teemana uurisin, kuidas on korraldatud lapse pere toetamine, et pere saaks olla
lapse arengut toetav. Kdige olulisem on, et nende laste argipdev oleks struktureeritud ja
juhitud ning seda ka siis, kui laps ei viibi koolis. Selle eelduseks on, et kdik last timbritsevad
inimesed néeksid asju tihte moodi, nii kool, pere, kui ka teised toetavad institutsioonid.
Oluline on, et kdik teeksid iiksteisega koostddd ja jagaksid omavahel pidevalt informatsiooni,
samuti see, et eesmérke piistitatakse koos. Vihe abi on selles, kui igaiiks teeb mingit enda osa
ja sellest tervikut ei moodustu. Oluline on, et asjad ei oleks kaootilised. Seda kinnitab ka Selg
(2013), et inimese eluilma saab avardada parandades elutingimusi, laiendades tema

valikuvdimalusi ja pakkudes talle uusi positiivseid kogemusi. Analiilisist ilmnes siigav
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vastuolu teooria osas sOnastatuga, kuna eesmirgi saavutamiseks peaksid nii kool kui ka teised
institutsioonid lapse erikoolis viibimise ajal aktiivselt tegelema selle elukeskkonna
timberkujundamisega, kuhu ta pérast erikooli tagasi ldheb. Muuhulgas eeldaks see peres
eksisteerivate vadrtushinnangute iimberkujundamist ja voimalust médda ka pere probleemide

lahendamisele kaasaaitamist.

Teise suure vajakajddmisena todesid teiste institutsioonide esindajad, et tegelikult ei ole neil
ka tilevaadet sellest, kuidas kool lapse perega koostodd teeb ja millist tuge neile pakub. Seda,
milliseid teenuseid pakub kool lapsele ja lapsevanemale, lastekaitse spetsialist ei tea. Seega
jaabki kuidagi mulje, et kuna laps kodust tuleb ja sinna nii kui nii tagasi ldheb, et siis ei ole
motet teda sealt ka vodrutada. Eesmirk on aidata tal kohaneda selle mittetoetava keskkonnaga
vihehaaval, et kuna kooli 10petades ta peab sinna mittetoetavasse keskkonda nii kui nii tagasi

minema.

Ka seda, millal laps on omaalgatuslikult koolist véljas, saavad hilinemisega teada nii
lastekaitse, kui ka politsei. Seda, kui laps on rikkumise toime pannud, saab teada lapsevanem,
kes ei pruugi seda oOelda koolile. Kokkuvotvalt on koostdo erinevate last timbritsevate
institutsioonide vahel nork, seega ei ole voimalik lapsele ja perele pakkuda jédrjepidevat tuge
ning teenust. Lapse ja pere kohta otsuseid tegevad institutsioonid ei oma informatsiooni selle

kohta, mille pdhjal otsuseid tegema peaks.

Probleem tekib ka sellest, et lapse argipdev on Maarjamaa Hariduskolleegiumis
struktureeritud ja korrastatud ning eeskirjadega kehtestatud, kuid samasugune struktureeritus
puudub siis, kui laps on koolist véljas. Erikoolis toimuvad kdik tegevused ette
kindlaksméératud pdevakava alusel, kdik tegevused on ajaliselt méératletud, nii tunnid kui ka
vaba aeg. Ruumiliselt on samuti selgelt paigas, kus ja mida koolis tehakse. Samuti on
madratletud see, millal lubatakse Opilased koolist vélja, sh kodukiilastusele. Kolmandaks on
paigas ka suhtlemine, et millal ja kuidas suhtlevad Opilased nii kooli tdotajatega,
lahivorgustikuga, abistajatega kui ka sotsiaaltootajatega. Koik need suhtlemise vormid on
koolis tapselt madratletud nii ajaliselt kui ka ruumiliselt, kuid minnes koju ei ole selge, kelle
iilesanne korrastatuse jdlgimine ja suunamine on. Kodukiilastus on formaalselt struktureeritud

laste endi koostatud paevaplaani jargi, kuid tegelikkuses kord puudub, kuna pole institutsiooni
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voi isikut, kes selle plaani jargimise voi kontrollimisega kodukiilastusel tegeleks. Grunwaldi
ja Thierschi (2009) jargi aitab argipdeva ajaline raamistik inimesel mdtestada oma tegevust,
aga ka toetada perspektiivitunde arengut ja suunata argipdeva ajakasutust paremini
korraldama. Kui kodukiilastuse ajal pole lapse argielu dJigesti struktureeritud ja
suhtluskeskkond ei toeta uute positiivsete ja elus hakkama saamiseks kasulike suhete loomist,
siis ei aita kodukiilastus kaasa lapse resotsialiseerimisele. Olukorda aitaks parandada see, kui
kava koostamisel tehtaks rohkem koostodd lastekaitse spetsialistiga, kes tunneb koige
paremini lapse kodust olukorda. siinkohal ilmneb oluline vastuolu teoorias kirjeldatuga. Ka
teooria osas joudsime vilja kogukonna ja kohaliku sotsiaaltdotaja olulise rollini, see jareldus

toetab sama.

Kuna institutsionaalne jirelevalve lapse tegevuse iile kodukiilastuse ajal puudub, on laps sel
ajal teistsuguses olukorras kui erikoolis viibides. Kui kodus on puudu vanemlikust
vastutusest, satub laps kodukiilastuse ajal olukorda, kus tema keskkond on korrastamata nii
ajaliselt kui ka ruumiliselt, tema suhtlusring on samuti médratlemata, ning mis eriti oluline,
puudub tdiskasvanulik toetus ja kontroll. Sellest tulenevalt ei aita kodukiilastus lapse
resotsialiseerumisele kaasa. Protsessi edukuseks oleks vaja, et koolis tehtav t60 lapsega oleks
motestatud ja kavandatud ldhtudes lapse eluilmast ja argipdevast ning jitkuks ka ajal, kui laps
el ole koolis. See tdhendab samades rutiinides ja reeglites kokkuleppimist, nende kehtestamist

jajérelevalvet tditmise iile lapsevanemate ja lastekaitse koostoona.

Kodukiilastuse rolli lapse resotsialiseerimisel rohutasid nii kooli- kui ka lastekaitse
spetsialistid, mis loob hea aluse nende institutsioonide koostdoks. Praktika nditab paraku, et
koostod pole selles valdkonnas siiski veel piisav. Voimaliku lahendusena vodiks kool
kodukiilastuse eesmirkide ja selle voimaldamise reeglite osas teiste institutsioonidega rohkem
koostodd teha, mitte piirduda formaalsuse mdttes pdevakava lastekaitse spetsialistidele
saatmisega. Omavalitsuse lastekaitse spetsialistid omavad lapsest ja tema kodust head
ilevaadet ja nad on tegelenud lapse ja perekonnaga juba enne lapse erikooli saatmist ja
tegelevad ka pérast kooli 10petamist ning ka kodukiilastuse ajal. Samuti peaks kool selgitama

kodukiilastuse eesmarke ja tingimusi lastele.
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Teooria osas kirjeldasin Ewijk (2010) arusaama kogukonnapdhiste tegevuste vajalikkust ja
kasulikkust, kuna need aitavad lapse eluilma struktureerida ja korrastada. Need tegevused ja
algatused peaksid toimuma iildjuhul kogukonnas vdi last vahetult imbritsevas keskkonnas.
Kuid siin ilmneb probleem, mis toodi vélja lastekaitse spetsialistide poolt, nimelt selle edukat
toimimist mojutab kogukonna suhtumise probleemidega peredesse ja see, kuidas
probleemidega pered neisse suhtumist tunnetavad. Pahatihti vanemad ei soovigi minna abi
kiisima vOi ndustamist saama, sest nad kardavad, et neid hakatakse siiiidistama ja neile
moraali lugema. Ja iiks negatiivne kogemus vdib rikkuda dra koik tulevased voimalused

kogukonna poolt perele tuge pakkuda.
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Kokkuvote

Minu magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, millised on erikoolis dppiva lapsega tegelevate
institutsioonide esindajate kogemused seoses erikooli Opilaste kodukiilastusega. Léhtudes
eluilmakesksest ldhenemisest uuriSin, kuidas spetsialistid tolgendavad laste eluilma ning
kuidas plitiavad korraldada ja mojutada laste argipdeva erikoolis ja viljaspool. Tapsemalt
uurisin, milline on last timbritsevate institutsioonide roll seoses kodukiilastusega, millise
tdhenduse annavad last Umbritsevate institutsioonide esindajad kodukiilastusel erikooli
kasvatusstisteemis ning kuidas on korraldatud lapse perekonna toetamine selle jaoks, et pere

saaks olla lapse arengut toetav.

Lahtudes probleemipiistitusest ja uurimiskiisimustest koostasin poolstruktureeritud intervjuu
kava, mis koosneb kolmest teemaplokist (tegevused pere ja lapsega, iilesanded ja kogemused
seoses kodukiilastusega, vastutus ja kontroll dpilase tegevuste iile), konkreetsed kiisimused
erinesid olenevalt intervjueeritava institutsioonist. Kokku viisin 1dbi seitse intervjuud: kaks
erikooli tootajatega, kaks noorsoopolitseinikega, kaks lastekaitse spetsialistidega ja iihe
intervjuu koolis projekti raames todtava kliinilise psiithholoogiga. Intervjuude kiigus kogutud
andmete analiilisimisel kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi, kuna see ei ldhtu ettekirjutatud
intervjuu kiisimuste jérgi teemade analiiiisil, vaid voimaldab analiilisida just intervjueeritavate

jaoks olulisi teemasid.

Analiitisi kdigus selgus, et intervjueeritavate arvates on kodukiilastus erikooli Opilastele
vajalik ning kdige olulisemana ndhti kodukiilastuse rolli lapse ja perekonna vahelise sideme
sailitamises. Kuid kuna nendes peredes on mitmeid probleeme, siis selle jaoks, et
kodukiilastus saaks enda eesmaérki tdita, oleks vajalik tegeleda suuremal maééral ja erinevate

institutsioonide koostdos ka pere toetamisega.

Seoses eelneva teemaga, ilmnes analiiiisis probleem lapse jarelevalve iile kodukiilastuse ajal,
kuna siis puudub institutsionaalne jarelevalve lapse tegevuse iile, seega laps on sel ajal
teistsuguses olukorras kui erikoolis viibides. Lapse keskkond on kodukiilastusel korrastamata
nii ajaliselt kui ka ruumiliselt, tema suhtlusring on maéaératlemata, ning mis eriti oluline,
puudub tdiskasvanulik toetus ja kontroll. Ning sellest tulenevalt ei aita kodukiilastus lapse

resotsialiseerumisele kaasa. Protsessi edukuseks oleks vaja, et koolis tehtav t66 lapsega oleks
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motestatud ja kavandatud l&htudes lapse eluilmast ja argipdevast ning jatkuks ka ajal, kui laps
on koolist viljas. See tdhendab samades rutiinides ja reeglites kokkuleppimist, nende
kehtestamist ja jarelevalvet kava tditmise iile lapsevanemate ja lastekaitse koostoona. Selle
eelduseks, et lapse argipdev oleks struktureeritud ja kontrollitud ka sellel ajal, kui laps on
koolist viljas, on see, et vastutus ja kontroll erinevate institutsioonide vahel oleks selge ja
korrapérane. Intervjuudest selgus, et paraku koostd6 pole selles valdkonnas siiski veel piisav.
Vaéimaliku lahendusena voiks kool kodukiilastuse eesmérkide ja selle voimaldamise reeglite
osas teiste institutsioonidega rohkem koost6od teha, mitte piirduda formaalsuse mdttes

paevakava lastekaitse spetsialistidele saatmisega.

Intervjuudest selgus, et tihti teevad Opilased védhesest kontrollist, arusaamatutest reeglitest ja
kodu halvast olukorrast tingituna kodukiilastusel tegevusi, mis ei ole kooskolas eesmirkidega
ja mis panevad lapse ohtu. Ning probleem on see, et sellistes olukordades ei ole selge, kes ja
kuidas peaks Opilast kontrollima ja ta tagasi turvalisse kohta toimetama. Analiiiisis selgus, et
vastutus ei ole koigile liheselt selge ja seda liikatakse pigem alati kellegi teise iilesandeks.
Samas lahtuvalt seadustest ongi praegusel hetkel segane, kuidas last aidata, sest kellegi ei ole
oOigusi lapse omavolilise tegevuse takistamiseks ja tema ohutusse kohta ehk kooli tagasi
transportimiseks. Intervjueeritavate jutust selgus, et koostdo erinevate institutsioonide vahel
on nork ja lapse eluilma korrastamine on toiminud kaootiliselt, aktiivseima osapoole
juhtimisel. Koik leidsid, et vajalik oleks kdikide osapoolte kohtumine, kus tehakse kindlaks
koigi voimekus ja digused lapse ja perega tegelemisel ning kdigi iilesanded lepitaks kindlalt
kokku.

83



Kasutatud kirjandus

1.

10.

11.

12.
13.

Alaealise mojutusvahendite seadus (30.12.2015), RT 11998, 17, 264. Kasutatud
18.04.2016 https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015075?leiaKehtiv

Cameron, C., Moss, P. (2011). Social Pedagogy: Current Understandings and
Opportunities. Teoses: Cameron, C., Moss, P. (toim). Social Pedagogy and Working
with Children and Young People. Where Care and Education Meet, 7-32.

Ewijk, H. Van. (2010). European Social Policy and Social Work: Citizenship-Based
Social Work. New York: Routledge.

Flick, U. (2009). An Introduction to Qualitative Research. Edition 4. London: Sage
Publications Ltd.

Grunwald, K., Thiersch, H. (2009). The Concept of The ,,Lifeworld Orientation for
Social Work and Social Care. Journal of Social Work Practice, 23, 2, 131-146.
Habermas, J. (1987). The Theory of Communicative Action. Volume 2: The Critique of
Functionalist Reason. Cambridge, UK: Polity Press.

Hsieh, H-F; Shannon; S. H. (2005). Three Approaches to Qualitative Content
Analysis. Qualitative Health Research, 7, 1277-1288.

Korrakaitseseadus (23.03.2015), RT 1, 22.03.2011, 4. Kasutatud 18.04.2016
https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015207?leiaKehtiv

Kraus, B. (2006). Lebenswelt und Lebensweltorientierung — eine begriffliche Revision
als Angebot an eine systemisch-konstruktivistische Sozialarbeitswissenschaft.
Zeitschrift fiir Systemische Therapie und Familientherapie, 37(2), 116-129.

Kaskkiri (2016) Lastekaitseteenistuse lastekaitse spetsialist 4 ametijuhendi
kinnitamine. Tartu linnavalitsus sotsiaal- ja tervishoiuosakod
[http://info.raad.tartu.ee/tootajad.nsf/0/DC86B62E067504664225696 A00562BOF/$FI
LE/LKT%20lastekaitse%20spetsialist%204.pdf] 22.05.2016

Kyriacou, C. (2009). The Five Dimensions of Social Pedagogy within Schools.
Pastoral Care in Education, 27 (2), 101-108.

Laherand, M-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotriikk.

Laste kohtlemise juhend. Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori kiskkirja ,,Laste
kohtlemise juhend* lisa. Kasutatud 17.04.2016
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/laste_kohtlemise_juhend_lisa.pdf

84


https://www.riigiteataja.ee/akt/74774
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032011004

14.

15.

16.

17.

Lastekaitseseadus (06.12.2014), RT I, 06.12.2014, 1. Kasutatud 18.04.2016
https://www.riigiteataja.ee/akt/LasteKS

Lorenz, W. (2008). Paradigms and Politics: Understanding Methods Paradigms in an
Historical Context: The Case of Social Pedagogy. British Journal of Social Work, 38,
625-644.

Maarjamaa Hariduskolleegiumi pdhiméarus (02.04.2015), RT 1, 05.10.2011, 2.
Kasutatud 16.04.2016 https://www.riigiteataja.ee/akt/102042015003

Maarjamaa Hariduskolleegiumi teabevahetuse head tavad. Kasutatud 20.04.2016

http://mhk.edu.ee/images/Failid/Kodukord/Teabevahetuse _head_tavad.pdf

18. Maarjamaa Hariduskolleegiumi opilaskodu kodukord. Kasutatud 20.04.2016

http://mhk.edu.ee/images/Failid/Kodukord/pilaskodu_kodukord.pdf

19. Maarjamaa Hariduskolleegiumi opilaste koolist ja tundidest puudumiste arvestamine.

20.

Kasutatud 20.04.2016
http://mhk.edu.ee/images/Failid/Kodukord/Puudumiste_arvestamise_juhend.pdf
Maarjamaa Hariduskolleegiumi opilaste tunnustamine. Kasutatud 20.04.2016

http://mhk.edu.ee/images/Failid/Kodukord/pilaste_tunnustamine_ja_mjutamine.pdf

21. Maarjamaa Hariduskolleegiumi opilaste vastuvotmise ning koolist viljaarvamise

tingimused ja kord (2016). Kasutatud 20.04.2016
http://www.mhk.edu.ee/images/Failid/Kooli_vastuvotmise_kord.pdf

22. Maarjamaa Hariduskolleegiumi oppekava (2015). Kasutatud 20.04.2016

23.

24.

25.

http://mhk.edu.ee/images/Failid/Oppekava/Maarjamaa_Hariduskolleegium_oppekava
_uldosa_.pdf

McDermid, S., Trivedi, L., Blackmore, J., Trivedi, H. (2015) Developing the art of
social pedagogy: The views and experiences of foster carers and the children and
young people of Head, Heart, Hands: The second year. Kasutatud 30.05.2016
http://www.lboro.ac.uk/media/wwwIboroacuk/content/ccfr/publications/HHH%20Imp
act%200n%20FC%20%20CYP%20T2%20FINAL.pdf

Politsei ja piirivalve seadus. (31.12.2015), RT | 2009, 26, 159. Kasutatud 18.04.2016
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122015028?leiaKehtiv

Schugurensky, D. (2014). Social Pedagogy and Critical Theory: A Conversation with
Hans Thiersch. International Journal of Social Pedagogy, 3(1), 4-14.

85


https://www.riigiteataja.ee/akt/105102011002
https://www.riigiteataja.ee/akt/13183070

26. Selg, M. (2013). Sotsiaalpedagoogilised lihenemised sotsiaaltods. Loengumaterjal.
OIS.

27. Selg, M. (2015). Eluilmakesksus aitab mdista sotsiaaltoo vaartust. Sotsiaaltdo, 3, 55-
60.

28. Sotsiaalne rehabilitatsiooniteenus (2016). Kasutatud 20.04.2016
http://mhk.edu.ee/index.php/rehabilitatsioon/sotsiaalne-rehabilitatsiooniteenus

29. Teenus 1 (2015). Kasutatud 20.04.2016
http://mhk.edu.ee/index.php/rehabilitatsioon/teenus-i

30. ThemPra kodulehekiil. Kasutatud 24.05.2016 http://www.thempra.org.uk/

31. Thiersch, H., Grunwald, K., Kongeter, S. (2010). Lebensweltorientierte Sociale Arbe
Thole, W. (toim). Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfithrendes Handbuch. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

32. Turvalisus koolis. Kasutatud 20.04.2016
http://mhk.edu.ee/images/Failid/Kodukord/Turvalisus_koolis.pdf

it.

86



Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Maarja Viktoria Noorkdiv (stinnikuupéev: 25.05.1990)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Kodukiilastuse
funktsioon erikooli kasvatussiisteemis®,

mille juhendaja on MSW Marju Selg,

1.1. reprodutseerimiseks sidilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja

16ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 31.05.2016

87



