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SISSEJUHATUS

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (edaspidi struktuurivahend voi struktuuritoetus),
mis aitavad arendada liikmesriikide majandust, vdhendades arenguerinevusi Euroopa
erinevate piirkondade vahel, toetuste periood on jaotunud 7-aastasteks tsiikliteks, kus Eesti
hakkas toetusi saama seoses Euroopa Liidu liikmesriigiks saamisega alates 2004. aastast.
Esimene struktuuritoetuste periood oli aastateks 2004-2006, teine periood aastateks 2007-
2013. Kéesoleval ajal on Eestis rakendamisel juba kolmas struktuuritoetuste periood aastateks
2014-2020.*

Struktuuritoetuste taotlemise, andmise ja kasutamise kontrollimise protsessi diguslik
raamistik on vilja tootatud Euroopa Komisjoni (edaspidi EK) poolt ning reguleeritud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruses (EL) nr 1303/2013 (edaspidi iihissitete méirus)?, millega
EK delegeerib struktuuritoetuste rakendamise liikmesriigile, kelle iilesandeks on omakorda
siseriikliku siisteemi iilesehitamine® ja tagamine selle kooskdla iihissitete méidrusega. Mitmete
erinevate kohustuste korval nédeb thissdtete méadruse artikkel 122 15ige 2 tihe liikmesriigi
kohustusena ette nouda sisse liigselt makstud summad koos hilinenud maksete viivistega.
Artiklist aga ei selgu, milline peab olema viivise méddra suurus, mida liigselt makstud

summade tagasindudmisel rakendada voi mida liikkmesriik peab mééra valikul silmas pidama.

Siseriiklikul tasandil on kdesoleva perioodi rakendamine reguleeritud perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seadusega (edaspidi STS2014_2020)*, mille § 48 Idike 1 kohaselt on toetuse
saaja kohustatud tagasimaksmisele kuuluva toetuse tagasi maksma 60 kalendripdeva jooksul
finantskorrektsiooni otsuse kehtima hakkamise pdevast arvates. Kui toetuse saaja toetust
tahtaegselt ei tagasta, siis sama seaduse § 49 1oike 1 alusel on toetuse saaja kohustatud
maksma tdiendavalt ka viivist 0,1 protsenti iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud

kalendripdeva eest. See tihendab, et viivise madr on 36,5 protsenti aastas.

Seletuskiri  perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (edaspidi
STS2014 2020 seletuskiri) margib, et viivise tasumise kohustus on kooskolas iihissétete

! Euroopa Liidu Struktuuritoetus. — Arvutivorgus: https://www.struktuurifondid.ee/et (19.04.2019).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) nr 1303/2013, 17. detsember 2013, millega kehtestatakse
{ihissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu
Euroopa Pdllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, néhakse ette iildsitted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1083/2006. — ELT L 347, Ik 320-469.

3 Euroopa Liidu Struktuuritoetus (viide 1).

# Perioodi 20142020 struktuuritoetuse seadus. — RT I, 13.03.2019, 111.



https://www.struktuurifondid.ee/et

médruse artikli 147 1dikega 2°. Nimetatud artikkel ei risigi aga viivisest, mida toetuse saaja
peab maksma, vaid reguleerib hoopis viivise maksmise kohustust olukorras, kui liikmesriik
ise hilineb talle EK poolt finantskorrektsioonis toodud enamsaadud summa tagasi
maksmisega. STS2014 2020 seletuskirjast ei selgu, mis oleks liikmesriigi viivise mééra
suurus. Uhissitete méiruse artikli 147 15ike 2 teise lause kohaselt on liikmesriigilt ndutav
viivise méér poolteist protsendipunkti kdrgem méérast, mida Euroopa Keskpank kohaldab
oma pohiliste refinantseerimistehingute puhul selle kuu esimesel toopdaeval, millesse
tagasimaksmise tdhtpdev langeb. Seisuga 01.01.2019 oleks liikmesriigile kohalduva
viivisemaira suuruseks niiteks 1,5 protsenti.® Eelnevast nihtub selgesti, et Eesti riigi enda
viivise maksmise kohustus EK-le toetuse tagasimaksmisega viivitamisel on kordades viaiksem

kui toetuse saaja kohustus tagasimaksega viivitamisel Eesti riigi ees.

Koigil kolmel toetuste perioodil on toetuse tagasinduetele kohalduv viivise mééar olnud
samasugune ehk 0,1 protsenti iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest.
Uurides viivise mééra selgitust varasemate perioodide struktuuritoetuste seletuskirjadest, siis
seletuskirjas perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (edaspidi
STS2007_2013 seletuskiri)’ pole valitud viivise miira kohta midagi vilja toodud. Perioodi
2004-2006 seletuskirjas struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (edaspidi STS2004 2006
seletuskiri)® on aga seadusandja selgitanud jirgmist: ,,Viiviste kehtestamisel on lihtutud
finantsturgudel rakendatavast keskmisest viivise médrast. Pankadevahelise viivise intressi
baasi (krediidiasutuse kohustusliku reservi mittetiitmisel rakendatakse neile leppetrahvi, mille
intressimddraks on 20 protsenti aastas) on kehtestanud Eesti Panga President oma
03.02.2003.a midruse nr 2 punktiga 8. Sisuliselt ei selgu ka STS2004 2006 seletuskirjast,
miks on seadusandja valinud oluliselt kdrgema maiéra, kui seletuskirjas viidatud keskmine
ning seadnud maéira 20 protsenti aastas asemel hoopis kdrgema maéra 36,5 protsenti aastas.
Ka ei ndhtu hilisematest STS2007_2013 ega STS2014 2020 seletuskirjadest, et seadusandja
oleks uute toetuste programmperioodide ettevalmistamisel esialgselt valitud viiviseméaira

pOhjendatust voi moju analiiiisinud véi kaalunud selle muutmist.

5 Seletuskiri perioodi  2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde. —  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a0a3601f-38d3-4aa6-a0e5-c00e45898227 (19.04.2019), Ik 65.
® Eesti Panga andmetel on Euroopa Keskpanga pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav intressimaér
0,00 protsenti seisuga 01.01.2019 (intressimééra iilevaade Lisa 2). Lisades sellele poolteist protsendipunkti,
saame litkmesriigi viivise mdéra suuruseks 1,5 protsenti.

7 Seletuskiri perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde. — Riigikogu arhiiv (19.04.2019).

8 Seletuskiri struktuuritoetuse seaduse eelndue juurde. — Riigikogu arhiiv (19.04.2019), 1k 9.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a0a3601f-38d3-4aa6-a0e5-c00e45898227

Arusaamatust viivise médra suuruse valikus suurendab seegi, et olukorras, kus toetuse saaja
on temalt tagasindutud toetuse tagastanud, sh maksnud vdib-olla ka teatud summas viivist ja
hiljem tunnistatakse toetuse tagasindude otsus vaide v3i kohtumenetluse tulemusel kehtetuks,
tuleb haldusotsuse koostajal esialgse olukorra taastamiseks tagastada toetuse saajale toetus
koos intressiga vastavalt riigivastutuse seaduse (edaspidi RVastS)° § 23 punktile 1.1°
Tulenevalt RVastS § 23 punktist 1 voib toetuse saaja riigilt lisaks tagasisaadud summale
kiisida ka intressi 6 protsenti aastas, mis on aga mitmeid kordi viiksem toetuse saaja enda

vastutusest toetuse tagasimaksmisega viivitamisel.

Kéesoleva t60 uurimisprobleem seisneb seega vajaduses viélja selgitada, kas tdnane
struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduv viivisemédar, mida pole peale esmakordset seadmist
muudetud, on jitkuvalt pohjendatud. Arvestades eelnevat, on kéesoleva magistritoo
eesmirgiks saada teada, kas STS2014 2020 § 49 loikega 1 seatud viivise madr, millega
kohustatakse toetuse saajat maksma viivist 0,1 protsenti iga toetuse tagasimaksmisega
viivitatud kalendripdeva eest (36,5 protsenti aastas) on toetuse saajatele liialt koormav, kui

riigi enda vastutus kahju tekitamisel on oluliselt viiksem (6 protsenti aastas).!!

T66s pistitatud hiipotees on jargmine: Seatud viivise méér on toetuse saajale liialt koormav ja
pole selge, et selle seadmisel on ldhtutud nii vordse kohtlemise kui proportsionaalsuse
pohimottest, kui riigi enda vastutus ebadige toetuse tagasindude otsuse korral on oluliselt

vaiksem.

Too aktuaalsust nditab asjaolu, et kdesoleval ajal on ettevalmistavas etapis uus 7-aastane
struktuuritoetuste programmperiood ning Oigusaktide ettevalmistamine algab eeldatavasti
2019. aastal. Seetottu on oluline vilja selgitada, kas tdna kehtiv viivis on diges médras voi
vajab muutmist. Kéesolev t60 on potentsiaalselt iiheks alusdokumendiks jargmise
struktuuritoetuste programmperioodi siseriiklike digusaktide kavandamisel. Lisaks on viivise
médra suuruse poOhiseaduspirasuse tostatanud ka oOiguskantsler, maérkides, et kehtiv
regulatsioon on jiik, mistdttu ei pruugi pdhiseaduspirasus olla igas olukorras tagatud.'? Kuigi

oOiguskantsler on viidanud oma maérgukirjas Euroopa Liidu iihtse pollumajanduspoliitika

® Riigivastutuse seadus. — RT I, 17.12.2015, 76.

10 Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5), 1k 62.

11 RVastS § 23 punkt 1 kohaselt voib isik nduda avaliku véimu kandjalt intressi alusetult saadud raha eest kuus
protsenti aastas.

2 Oiguskantsler U.Madise 13.04.2018 nr 6-1/171263/1801798 Mirgukiri tagasindutavatelt toetustelt
arvestatavast viivisest, Ik 1.

5



rakendamise seaduse (edaspidi ELUPS)'® § 114 15ikes 1 toodud viivisele, on ELUPS-i alusel
eraldatud toetuste tagasinduetele kohalduv viivise mddr sama kui STS2014 2020 alusel

eraldatud toetuse tagasinduetel.

To6 on jaotatud neljaks peatiikiks, millest esimeses avatakse viivise lildine olemus ja
selgitatakse vilja, mis on struktuuritoetuste tagasinduetele seatud viivise tasumise kohustuse
sisuline eesmirk, sest eelpool nimetatud seletuskirjadest see ei selgu. Vordluseks on
analiiisitud eradiguslikes suhetes kasutusel olevat viivist ja maksuvaldkonnas kasutatavat
maksuintressi. Lisaks analiiiisitakse, kas avaliku voimu poolt seatud viivise kohustus kuulub
Eesti Vabariigi pohiseaduse kaitsealasse ning mida seadusandja peab viivise madra seadmisel

arvestama, et see poleks adressaatide suhtes ebadiglaselt korge.

Arvestades t00s piistitatud hiipoteesi, hinnatakse teises peatiikis, kas viivis on iildse sobiv
vahend, et selle abil saavutada seadusandja poolt soovitud eesmérk. Selleks analiitisitakse seni
tehtud toetuse tagasindudeid koos tasutud viiviste ja intressidega. Lisaks uuritakse, kas viivise
korval voib esineda teisi sobivaid meetmeid, mis samuti aitaksid seadusandjal soovitud
eesmirki saavutada, arvestades siinjuures seda, et toetuse andmine on sarnane laenu

saamisega, mistottu kasutakse vordlust finantsasutuste poolt antavate laenudega.

T66 kolmandas peatiikis hinnatakse sobivaks osutunud meetmete mdju toetuse saajale,
uurides, milliseid pohisdiguseid voi —vabadusi seatud kohustused riivavad. Selgitatakse vélja,
kas viivise korval sobivaks osutunud muu meede piirab toctuse saaja Oigusi viivisega
vorreldes vihem voi rohkem ja kas viivise enda juures saaks seadusandja kasutusele votta
muid leevendavaid meetmeid, et viivise kohustus muuta toetuse saajate Oigusi vihem

piiravaks.

T66 viimases osas otsitakse vastust tdna kehtiva struktuuritoetuse tagasinduetele kohalduva
viivise médra 36,5 protsenti aastas pohjendatusele. Selle vilja selgitamiseks uuritakse, kas
esialgse Oiguskaitse kasutamine toetuse tagasindude otsuste vaidlustamiseperioodil aitab
viivise mdju toetuse saajatele vdhendada ning vorreldakse riigi vastutust toetuse saajate
vastutusega olukorras, kus vaidlustusmenetlus osutub edukaks. Viimaseks vorreldakse
struktuuritoetuste tagasinduete viivise miédra suurust eradiguslikes suhetes kasutatava

seadusjdrgse viivisega, samuti mittefinantsettevitetele antud laenude intresside, maksuasjades

13 Euroopa Liidu iihtse pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus. — RT 1, 28.12.2018, 36.



kasutuses olevate maksuintressiga ning teistes liikmesriikides kasutustel olevate

struktuuritoetuste tagasinduete viivistega.

To06s pustitatud eesmargini joudmiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks on kasutatud analiiiisiv-
vordlevat meetodit. Analiiiisitud on kehtivat struktuuritoctuste tagasinouetele kohalduvat
regulatsiooni ja toodud mitmeid paralleele maksuvaldkonnaga, kus on kasutuses sarnased
avalik-Giguslikud kohustused. Lisaks on vorreldud struktuurivahendite toetuse tagasinduete
viivist muude eradiguses kasutuses olevate viivistega. Arvestades, et struktuurivahendite
rakendamise reeglid ja nouded tulevad koigile litkmesriikidele {ihissdtete maéérusest ja
lahenemine viivisele peaks seetdttu olema sarnane, on struktuurivahendite viivise mdira
suurust ja praktikaid uuritud ka teistest litkmesriikidest. Selleks on koostatud kiisimustik, mis
on 20.12.2018 labi siseriiklikul struktuurivahendite makseasutuse edastatud struktuurifondide
makseasutuste vorgustikule.!* Edastatud kiisimustele vastas vaid neljandik liikmesriikidest,
kuid saadud vastused annavad {ilevaate, kuidas liikmesriigid tagasindutud toetustele
kohalduvat viivise nduet on rakendanud. See annab vdimaluse vorrelda t6os erinevate
lilkmesriikide toetuse tagasindudmisel kohalduva viivise praktikaid ning hinnata, kas Eesti

praktika on teistega sarnane voi erinev.

Too peamisteks allikateks on erinevad teadusartiklid koos Eesti Vabariigi Riigikohtu,
halduskohtu, ringkonnakohtute ja Euroopa Kohtu kohtulahenditega, kasutades neid eelkdige
vordlustes voi  analoogia kohaldamiseks, sest struktuuritoetuste viivise teemalisi
kohtulahendeid ja teadusartikleid on pdgusalt. Olulisteks t66 allikateks on ka erinevad
valdkondlikud Gigusaktid ning muud struktuuritoetuste spetsiifikaga seotud materjalid, sh

statistiline info toetuse tagasinduete kohta parineb struktuuritoetuste registrist.

Tdnan magistritod juhendajat PhD Alexander Lott’i juhendamise, asjakohase suunamise,

kannatlikkuse ning mdistva suhtumise eest.

Mairksonad: struktuuritoetused, viivised, proportsionaalsuse pohimote.

1\t lisa 4.



1. VIIVISE OLEMUS JA KAITSEALA

1.1.  Viivise legitiimne eesmérk ja olemus struktuurivahendite rakendamisel

STS2014 2020 § 49 1dige 1 néeb ette maksta toetuse saajal viivist 0,1 protsenti iga toetuse
tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest, kuid analiiiisides nii STS2014 2020
seletuskirja kui ka varasemate struktuuritoetuste seaduste seletuskirju, ei selgu, mis on
nimetatud kohustuse sisuline eesmirk. Viidatakse vaid sellele, et tdhtajaks tasumata viivise
tasumise kohustus tuleneb Euroopa Liidu (edaspidi EL) digusest.’® Selgitamaks vilja, mis on
STS2014 2020 § 49 16ikes 1 seatud viivise tegelik eesmirk, on ldhemalt analiiisitud
eradiguses kasutatava viivise olemust ja eesmérki. Seejarel saab hinnata, kas need on
omavahel kattuvad voi tdidab STS2014 2020 § 49 loikes 1 seatud viivis siiski mingit muud

eesmarki.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiivi 2011/7/EL, 16.02.2011, hilinenud maksmisega
vditlemise kohta dritehingute puhul (edaspidi direktiiv 2011/7/EL)*® pdhjenduse punkti 16
kohaselt peaks volausaldaja saama hilinenud maksmise korral kasutada hilinenud maksete
eest viivise ndudmist ilma igasuguse eelneva teate esitamiseta kohustuste tditmata jatmise
kohta vO0i muu sarnase teate esitamiseta, milles meenutatakse volgnikule tema
maksekohustust. Sama direktiivi pdhjenduse punkt 17 kohaselt tuleks volgniku makse lugeda
viivise ndudediguse tekkimise seisukohalt hilinenuks, kui tasumisele kuuluv summa ei ole
tdhtaja 10ppedes volausaldaja kasutuses, tingimusel, et volausaldaja on tditnud oma
oigusparased ja lepingujargsed kohustused. Nimetatu on tdpsemalt reguleeritud ka direktiivi
2011/7/EL artiklis 4. Konealuse direktiivi eesmirk on kaitsta tohusalt vdlausaldajaid
hilinenud maksmiste eest, kus kaitse peab pakkuma konkreetsele volausaldajale tema poolt
kantud sissendudmiskulude vdimalikult tdielikku hiivitamist nii, et see motiveeriks

maksmisega mitte hilinema.’

Hilinenud maksmise tagajéargi saab lugeda hoiatavaks ainult tingimusel, kui nendega kaasneb
selline sissendudmismenetlus, mis on kiire ja vdlausaldaja jaoks tulemuslik.® Seadusest

tuleneva viivise ndude mote on lihtsustada volausaldajal kohustuse tditmise viivitamisest

15 Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5), 1k 64.

16 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/7/EL, 16.02.2011, hilinenud maksmisega vditlemise kohta
aritehingute puhul. — ELT L 48, Ik 1-10;

17 EKo 13.08.2018, C-287/17 Ceskd pojistovna, p 26.

18 Direktiiv 2011/7/EL (viide 16), pohjendus 33;



tekkiva kahju suuruse arvestamist'® ning selle kasutamine lihtsustab vdlausaldajal saada
hiivitist ilma, et ta peaks tdoendama viivise summas kahju tekkimist. Eelnev tdhendab, et
viivist on vOimalik volausaldajal kasutada seadusjargses mairas ka siis, kui selles pole
varasemalt kokku lepitud. Viivitusintressi seadmisel ldhtutakse eeldusest, et raha omamine
voimaldab seda tulu teenivalt kasutada ning sdltumata sellest, millisel alusel raha omatakse,
tuleb omamise aja eest ka eraldi tasu maksta, kui raha omamine on ebaseaduslik,? sest
kahjustatud poole (volausaldaja) rahalised vahendid vdhenevad. Seetdttu on pdhjendatud
kahju tekkimisest omandatud eelise iilekandmine teisele poolele (vdlausaldajale) viivise

maksmise kohustusega.?!

Direktiivis 2011/7/EL on margitud, et hilinenud maksmine avaldab negatiivset mdju
likviidsusele ja  raskendab  ettevdtjate  finantsjuhtimist, —modjutades  ettevotjate
konkurentsivoimet ja kasumlikkust seeldbi, et volausaldajal tuleb hilinenud maksete tSttu
otsida rahalisi vahendeid véljastpoolt. Eriti mojutab see volausaldajat majanduslanguse ajal,
mil rahaliste vahendite leidmine on raskem. Arvestades eeltoodut, on direktiivi eesmérgiks
hilinenud dritihingute hilinenud maksmisega vditlemine, arendades seeldbi vilja
majanduskeskkond, mis toetab #ritehingute puhul digeaegseid makseid.?? Hilinenud
maksmine on takistuseks nduetekohasele siseturu toimimisele?® ning direktiiviga 2011/7/EL
seatud meetmed peaks lisaks maksete tihtaegsele tasumisele ja ettevotete likviidsuse kasvule

aitama kaasa ka toohdive- ja majanduskasvule.?*

Sama pohimdte on reguleeritud ka Eesti siseriiklikus Giguses, tdpsemalt voladigusseaduse
(edaspidi VOS)®® § 113 ldikes 1, mille esimese lause kohaselt vdib vdlausaldaja nduda
rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral vdlgnikult viivitusintressi (viivis)?® alates
kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni selle kohase tditmiseni. Viivise nodude
esitamisega saab voOlausaldaja lepingu rikkumisel sisuliselt hiivitist selle eest, et tal polnud

teatud aja jooksul vOimalik kasutada rahasummat, mis kohase tditmise korral oleks tema

19 P Varul, LKull, V. Kdve, M.Kéerdi, K.Sein. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. — Juura Kirjastus,
Tallinn 2016, Ik 555.

2 A Ounpuu. K.Sink. Intressilt ja viiviselt viivise arvestamise keeld, selle arengusuunad kohtupraktikas ja
seadusloomes. — Juridica V/2015, Ik 333.

211 Kull, V.Kdve, M.Kéerdi. Voladigus I iildosa. — Juura, Oigusteabe AS, Tallinn 2004, 1k 247.

22 Direktiiv 2011/7/EL (viide 16), pdhjenduse p-d 1 ja 6.

23 C.Ene. The late payment under the EU legislation. — 5 Juridical Tribune 2015 (2), Issue 2, December 2015, pp
292.

2 European Commission. Late Payment Directive. - Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/growth/smes/support/late-payment_en (19.04.2019).

%5 Voladigusseadus. — RT 1, 22.03.2018, 4.

26 Edaspidi kasutatakse t60s intressi ja viivise eristamiseks viljendi ,,viivitusintressi“ asemel ,,viivis®.
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kdsutuses olnud.?’ Viivis peaks tagama rahaliste kohustuste nduetekohase tiitmise ehk
sundima vdlgnikku oma kohustust tiitma.?® Sisuliselt on viivisendude eesmirgiks motiveerida
volgnikku rahalist kohustust kohaselt tditma selleks antud maksetdhtaja jooksul ning selle
tditmata jatmise korral volgnikku karistada, lastes tal hiivitada volausaldajale tekkinud
kahju.?® Seega olemuselt on viivis minimaalne viis tekkinud kahju hiivitada, mida on alati

oigus nduda raha maksmisega viivitamisel.

Ollakse seisukohal, et lisaks viivise kompensatsioonilisele iseloomule on tal ka
sanktsiooniline iseloom, sest viivise ndude esitamine ei ecelda volausaldajale raha
tagasimaksmisel tegelikult tekkinud kahju,*® vaid tagab kohustuse nduetekohase tiitmise.>!
Téaiendavalt on viivisel veel ka survestav funktsioon, mis véljendub selles, et kohustuse

tiitmine on vdlgnikule soodsam kui tditmata jitmine.

Arvestades, et viivis on peamiselt kompensatsiooniline, eesmirgiga hiivitada volausaldajale
kohustuse tditmisega viivitamisel tekkinud kahju, saab viivist kédsitleda ka kahju hiivitamise
eriliigina. Samas ei kohaldu viivisele kahju hiivitamise ildreeglid, kuid viivise seotusele
kahjudega viitab seadusest tulenev pShimdte, et viivist v3ib nduda vaid juhul, kui isik, kellelt
viivist ndutakse, vastutab kohustuse rikkumise eest.>® Seega vdiks eeldada, et raha maksmise
kohustuse rikkumine vadramatu jou tottu toob kaasa rikkumise vabandatavuse ning volgnik
rikkumise eest ei vastuta (VOS § 103 1dike 1 esimene ja 1dike 2 esimene lause). Sel juhul
oleks viivisendue vilistatud vddramatu jou mdju ajal ehk ajal, mil vddramatu joud kohustuse
tditmist takistas (VOS § 103 1dige 3), kuid praktikas ei saa raha maksmise kohustust
vabandatavaks lugeda, sest rahalise kohustuse rikkumine, milleks on ka toetuse

tagasimaksmisega viivitamine, iildjuhul vabandatav olla ei saa.3

Viivise rakendamisel arvestatakse kiisitav viivise hiivitis protsendina vdlgnetavast summast.>®
Lisaks tuleb viivise arvestamisel ldhtuda perioodilisuse pdhimottest, kus tulevikku suunatud
viivis ei saa olla midratud kindla summana, né pievaméddrana, sest seadusjargne viivisemaar

muutub VOS § 94 16ikega 1 ja § 113 1dikega 1 koostoimes perioodiliselt. Tdiendavalt esineb

27 Kull, Kdve, Kierdi (viide 21), Ik 246.

28 RKHKOo 3-3-1-83-10, p 22; RKTKo 3-2-1-66-05, p 17.

2 M.Raude. Viivise vihendamise vdlgniku taotlusel ja kohtu algatusel. — Juridica 1/2015, lk 26.

30 Varul, Kull, Kdve, Kierdi, Sein (viide 19), 1k 555.

31 RKTKo 3-2-1-66-05, p 24; RKTKo 3-2-1-132-04, p 15; RKHKo 3-3-1-83-10, p 22.

32 M.Laanoja. Leppetrahvi kokkulepe kui iiiirmiku ja iiiirileandja kohustusi tasakaalustav vahend eluruumi
tiiirilepingus. — Juridica 6/2018, 1k 380.

3 Kull, Kdve, Kierdi (viide 21), 1k 250.

3 Varul, Kull, Kdve, Kierdi, Sein (viide 19), 1k 556.

% Samas, Ik 553.
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alati voimalus, et volgnik maksab vdla dra osaliselt, mis tdhendab, et sel juhul tuleb edasist

t36

viivist maksta vdiksemalt summalt.”® Seadusjdrgne viivis muutub vihemalt kaks korda aastas,

sest iga poolaasta alguses avaldatav Euroopa Keskpanga baasintressiméddr midrab igaks

poolaastaks uue viivisemaira.3’

Viivise tlempiiri pole seaduses toodud, kuid iilemddrase viivise viltimiseks ja seeldbi
volgniku ebamdistlikuks koormamiseks on viivise maksmiseks kohustatud isikul digus nduda
VOS § 113 1dike 8 alusel koostoimes VOS §-ga 162 viivise vihendamist, kui see on
ebamdistlikult suur. Taotleda v3ib viivise vihendamist madistliku suuruseni, kuid seejuures
tuleb arvesse votta volgniku poolset kohustuse tditmise ulatust {ihelt poolt ja teiselt poolt teise
lepingupoole digustatud huvi ning lisaks ka lepingupoolte majanduslikku seisundit. Seaduses
toodud loetelu, mida viivise vdhendamisel peab arvestama, pole ammendav, mistottu voivad

kohtud viivise vihendamisel arvestada ka muid asjaolusid.®

Riigikohus on vilja toonud, et kuna viivise rakendumine soltub eelkdige volgnikust enesest,
el saa poolte vaheline viivise kokkulepe vdlgnikku kahjustada ega olla heade kommetega
vastuolus ja seetdttu tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TSUS)%® § 86 1dike 1 kohaselt
tiihine.** Kui kohus leiab viiviseméira olevat ebamdistlikult korge, peaks kohus VOS § 42
16ike 3 punktist 5 ldhtudes pidama lepingujargset viivisemddra kokkulepet tiihiseks ning
kohaldama VOS § 41 jirgi seadusjirgset viivisemiira.** Viivisendude suurus ei sdltu
tegelikult tekkinud kahjust, mistdttu voib viivisendue tunduda teinekord volgnikule iileliia

suur.*?

Tulenevalt eeltoodust on eradiguses kasutuses oleva viivise eesmark iihelt poolt mdjutada
vOlausaldajat tdhtaegselt oma kohustust tditma ja teiselt poolt kohustuse tditmisega
vitvitamisel hiivitada volausaldajale tekkinud kahju. Seega, olles vilja selgitanud eradiguses
kasutuses oleva viivise olemuse ja eesmirgi, hinnatakse jargnevalt, kas struktuuritoetuste

tagasinouetele kohalduva viivise olemus ja eesmirk kattub sellega.

% RKTKo 3-2-1-69-08, p 29.
37 Varul, Kull, Kdve, Kierdi, Sein (viide 19), Ik 557.
38 Kull, Kdve, Kierdi (viide 21), Ik 250.
39 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 30.01.2018, 6.
40 RKTKo 3-2-1-108-02, p 12; RKTKo 3-2-1-66-05, p 14.
41 RKTKo 3-2-1-66-05, p 24; RKTKo 3-2-1-139-14, p 11.
42 Raude (viide 29), Ik 26.
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STS2014 2020 § 49 1dikes 1 seatud viivise ecesmdrki tuleb hinnata koostoimes
struktuuritoetuste finantskorrektsioonide eesmérgiga, et saada aru, miks iildse toetuse
tagasinduetele viivise kohustus on seatud. STS2014 2020 § 45 1dike 1 kohaselt tuleb
finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks vdi tithistamiseks teha tihissdtete méédruse
artiklis 143 nimetatud juhtudel, kui toime on pandud iiksikud voi siisteemsed eeskirjade
eiramised. Nii iihissdtete madruse artikli 2 punkti 36 kui Noukogu méadruse nr 2988/95
(edaspidi finantshuvide kaitse miirus)®® artikli 1 1dike 2 kohaselt tihendab eeskirjade
eiramine iihenduse diguse mistahes sétte rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu,
mis kahjustab voi kahjustaks EL iildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse iihenduste
nimel kogutud omavahenditest lackunud tulu vdhenemise vdi kaotamise voi pdhjendamatu

kuluartikli tottu.

Kohtupraktika kohaselt on EL Gigusaktidega viéljatodtatud toetuste siisteemi aluseks eeskétt
toetuse saaja kohutus tdita talle pandud kohustused, mis omakorda annab talle diguse saada
ettendhtud finantsabi. Kui aga toetuse saaja koiki neid kohustusi ei tdida vOi paneb toime
eeskirja eiramise, ei saa toetuse saaja Oiguspdrase ootuse kaitse pShimdttele ja juba
omandatud Oigustele tuginedes eeldada, et talle esialgu eraldatud abi jd&b kogusummas
kehtima.** Samas on Euroopa ombudsman Emily O'Reilly on oma otsuses Horvaatia ettevotte
poolt esitatud kaebuses EK auditi peale mirkinud, et ELi rahastatud projektides osalemine
voib olla viikeettevotete hirmutav véljakutse, sest reeglid on tldjuhul iisna keerukad ja
ettevotted ei saa sageli reeglite kohta usaldusvdirset ndu. Lisaks ndivad reeglid, mis on
joustatud ELi eelarve kaitsmise ja pettuste ennetamise nimel, vdga jdigad, kuigi sageli ei ole
tegelik oht ELi eelarvele iildse selge ning tehtud vidikse vea tottu ei ole digustud eeskirjade

kdige jaigem kohaldamine.*

Siiski peab eeskirjade eiramisele jargnema tulenevalt finantshuvide kaitse méadruse artikli 4
1oigetest 1 ja 4 pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine kas i) kohustusena maksta voi
tagasi maksta maksmisele kuuluvad vdi pdohjendamatult saadud summad voi siis ii) saadud
soodustuse taotlemisel selle toetuseks vdi ettemakse saamise ajal antud tagatise téieliku voi
osalise  kaotamisena. Seejuures ei kisitleta nimetatud meetmeid Kkaristusena.

Finantskorrektsioonide, mida liikmesriigid peavad toimingutes vO0i rakenduskavades

43 Noukogu masrus (EU, Euratom) nr 2988/95, 18. detsember 1995, Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse
kohta. — EUT L 312, 1k 1-4;

4 EKo 13.03.2008, C-383/06—-C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, p 56.
% Decision in case 2024/2014/ANA on the European Commission’s dealing with audit and recovery concerning
the UNCOSS Project. — Arvutivorgus: https://www.ombudsman.europa.eu/et/decision/en/102201 (19.04.2019),

pp 29.
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eeskirjade eiramise avastamisel tegema, eesmairgiks on saada tagasi toetuse saajale
pohjendamatult antud soodustus, eelkdige kohustades teda pdhjendamatult saadud summa
tagasi maksma. Eeskirjade eiramise tottu alusetult saadud soodustuse tagastamise kohustus ei
ole mitte karistus, vaid lihtsalt selle tuvastamise tagajirg, et liidu Gigusnormide alusel
soodustuse saamiseks vajalikud tingimused on tditmata, mis tdhendab, et saadud soodustus on
alusetu. Nii on finantskorrektsioonid finantshuvide kaitse méddruse artikli 4 tdhenduses

kasitletavad haldusmeetmetena.*®

Finantshuvide kaitse mddruse artikkel 4 16ike 2 kohaselt piirdub eelnimetatud meetmete
kohaldumine soodustuse dravOtmisega ning kui ette on nidhtud, siis ka intresside
kohaldamisega. Seega, kui tehtavad finantskorrektsioonid on kisiteltavad haldusmeetmetena,
on ka struktuuritoetuste tagasinduetel kohaldatav viivis iiks osa haldusmeetmest sarnaselt
finantshuvide kaitse médéruse artiklis 4 nimetatud intressiga, kus valitud meetmetega tuleks
korvaldada see kahju, mis vois tekkida EL eelarvele reeglite vastu eksimisel. Sellisel juhul
soodustust ei anta vdi vdetakse see #ra.*’ Samale seisukohale on niiteks asutud ka

maksuintressi osas, leides, et tegemist on haldusdigusliku m&jutusvahendiga.*®

Vottes arvesse finantskorrektsioonide teostamise eesméirki ja juba eelpool nimetatud
eradigusliku viivise eesmérki, saab asuda seisukohale, et oma olemuselt ei ole toetuste
tagasimaksmisel seatud viivis karistusliku iseloomu, vaid pigem mdjutava iseloomuga, et
toetuse saajad maksaks tekitatud kahju tagasi voimalikult kiiresti etteantud maksetdhtaja
jooksul ning et majanduskeskkonnas saabuks olukord, mis oleks olnud korrektse kditumise

korral.

Sarnane kisitlus on maksuasjades nditeks maksuintressil, kus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jirelevalve kolleegium on maksukorralduse seaduses (edaspidi MKS)* sitestatud
maksuintressi digusliku olemuse kohta delnud, et antud intress kujutab endast sisuliselt viivist
maksumaksja vOi ka maksu kinnipidaja viivituse eest maksusumma tasumisel voi
tilekandmisel. Sealjuures on intressi kehtestamise eesmirgiks nii riigi varaliste huvide

kaitsmine kui ka maksumaksja ja maksu kinnipidaja motiveerimine, et rahalised kohustused

4 EKo0 26.05.2016, C-260/14 Judetul Neamt, p 49-51.

47 Finantshuvide kaitse mairuse artikkel 4 15ike 3 kohaselt, kui tehakse kindlaks, et taotletakse soodustusi, mis ei
vasta kohaldatava iihenduse Oiguse eesmérkidele, luues kunstlikult selle soodustuse saamiseks ndutavad
tingimused, siis vastavalt juhtudele soodustust kas ei anta voi voetakse see &ra.

48 J Jogi, K.Uibo. Maksuintressi kohane mir. — Juridica 4/2017, |k 224.

49 Maksukorralduse seadus. — RT I, 07.12.2018, 5.
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oleks riigi eest tdidetud digeaegselt.”® Nii saab ka struktuuritoetuse tagasinduete viivise
eesmirgile omistada lisaks toetuse tdhtaegsele tagasimaksmisele ka riigi varaliste huvide
kaitsmise, sest olukorras, kus toetuse tagasimaksmisega viivitatakse, on ebaseaduslikult
saadud toetus vale isiku kiisutuses kui intressita laen. Uhelt poolt loob see sellele isikule teiste
ees soodusolukorra, sest ta on saanud raha vabalt kasutada ilma selle eest tasu maksmata.
Teiselt poolt seab raha tagasimaksmisega viivitamine riigi sundolukorda, kus kuni
tagasinoutud summade tagasi saamiseni tuleb riigil kasutada toetuse vélja maksmiseks muid
riigieelarvelisi vahendeid nendele toetuse saajatele, kes on digustatud toetust saama. Seega on
struktuuritoetuste tagasinduetele kohaldub viivis sarnaselt maksuintressiga toetuse
tagasindudest tulenev lisakohustus, mille eesmirgiks on tagada tagasindutud toetuse
digeaegne lackumine riigieelarvesse ning selle tekkimine on seotud sellega, kas pdhikohustust

taidetakse voi mitte.>!

Kui eradiguslik viivis voib tuleneda poolte vahel kokkulepitust voi selle puudumisel ka
seadusest®, siis STS2014 2020 § 49 1dikes 1 kehtestatud viivise méir on kdigile iihtne, vilja
arvatud juhul, kui toetuse saajale toetuse tagasindudel viivis iildse ei kohaldu.%® Seadusandja
on siin viivise seadmisel ldhtunud nii lihtsuse kui selguse eesmaérgist sarnaselt MKS § 117
1dikes 1 kehtestatud maksusintressiga. Uhe iildise miira seadmine pdhineb aga abstraktsel
keskmisel, mistottu ei vOimalda see arvesse votta konkreetse isiku olukorda temalt viivise
sissendudmisel®®, mis omakorda v&ib tdhendada, et osa isikuid vdib seatud iihtse méira tottu
sattuda viivise maksmise kohustuse tekkimisel védga keerulisse olukorda. Seejuures
maksuintressi kehtestamisel on nditeks leitud, et selle méddra sitestamisel, nagu iga
majandusliku mdjuga meetme ettendgemisel, tuleb seadusandjal, hoolimata oma laiast
otsustusruumist, arvestada ka riigi tegelikku majanduslikku olukorda ja ka maksuintressi
moju keskmise maksukohustuslase jaoks. Sellega mitte arvestamisel vdib maksuintress
mdjuda hoopis oma eesmirkide vastaselt, motiveerides isikut oma maksukohustust voi
maksusumma suurust varjama voi teda alusetult varaliselt kahjustada, kuni tema

maksejduetuse tekitamiseni.>

%0 RKPJKo 3-4-1-8-02 p 11; RKHKo 3-3-1-45-10 p 10.
51 J5gi, Uibo (viide 48), 1k 223-224.
52 VOS § 113 1dike 1 kohaselt kohaldub viivise méiraks poolte vahel kokku lepitud miir, kui lepinguga
ettendhtud maar on seadusjirgselt méiédrast kdrgem. Muul juhul kohaldub seadusjargne viiviseméaar.
%3 Niiteks ei nduta viivist STS2014 2020 § 49 1dike 2 kohaselt juhul, kui toetuse tagasimaksmisega viivitab
riigiasutus vOi eradiguslik juriidiline isik, kes tdidab rakendusiiksuse vOi toetatavate tegevuste elluviija
tilesandeid, vilja arvatud juhul, kui riik peab iilesande téitja tegevuse t3ttu maksma viivist EK-le.
% RKPJKo 3-4-1-15-16, p 114.
%5 Samas, p 115.
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Ka Euroopa ombudsman on asunud seisukohale, et alati peaks uurima, mis on Oiglane
konkreetse iiksikjuhtumi tingimustes. Uhtegi seaduslikku reeglit ei tohiks kohaldada nii
paindumatult, et tekitada tdsist ebadiglust ning kaitstes EL finantshuve, tuleb kaaluda, kuidas
koige paremini tagada dige tasakaal finantseeskirjade ja tulemuste saavutamise vahel, et need
oleks proportsionaalsed ja diglased.®® Seega peaks ka struktuuritoetuste viivise méadra
seadmisel arvestama riigi majanduslikku olukorda kui iiksikisiku konkreetset olukorda nii, et
kaitstud oleks nii ELi kui liikmesriigi enda finantshuvid. Lisaks tuleks piitida viltida
olukorda, kus toetuse saajad toetuse tagasimaksmise asemel on valmis pigem ettevotte
tegevuse l0petama, sest liigkdrge middraga viivise tasumine viiks neid varem voi hiljem

maksejouetuseni.

Nagu t60 sissejuhatuses sai margitud, on struktuurivahendite tagasinduete viivise maér olnud
muutumatu koigil kolmel toetuste jagamise perioodil ning ei ndhtu, et peale esimese
struktuuritoetuste  perioodi rakendamist oleks uute toetuste programmperioodide
ettevalmistamisel esialgselt valitud mééra pohjendatust ja mdjusid analiilisitud voi kaalutud
selle muutmist. See omakorda voib aga tdhendada, et kui viivise méér 36,5 protsenti aastas oli
pohjendatud ja proportsionaalne struktuuritoetuste perioodil 2004-2006, ei pruugi see

muutunud majanduskeskkonna tottu olla pohjendatud ja proportsionaalne téna.

Maksuintressi osas on nditeks leitud, et majandusliku olukorra oluline muutumine voib
tekitada olukorra, kus algselt pdhiseaduspédrane maksuintressi mdér ei voimalda enam sellele
seatud eesmarkide tditmist voi osutub nende eesmirkide saavutamiseks selgelt iilemaéraseks.
Seega on seadusandjal lisaks digusele kehtestada iildisel hinnangul pohinev maksuintressi
madr ka kohustus hinnata selle méiéra pohjendatust muutuvates diguslikes ja faktilistes oludes.
Samas ei tdhenda eelnev seda, et seadusandja peab intressimddra muutma regulaarselt ja
reageerima ka sellisele turumuutusele, mis intressi eesmérkide saavutamise efektiivsusele voi
riive intensiivsusele olulist mdju ei avalda. Seejuures on réhutatud, et seadusandja ei saa jétta
maksuintressi maiéra sitestamisel tdhelepanuta, millised on intressi- ja viivisemdirad
eradiguslikes suhetes, sest maksuintressi eesmdrgid sarnanevad volasuhtes kohaldatava
intressi ja viivise eesmarkidega, kuna just eradiguslikes suhetes poolte kokkuleppel
pohinevate keskmiste intressi- ja viiviseméddrade muutumine peegeldab kdige vahetumalt

majanduskeskkonnas toimuvaid muudatusi.®’

% Decision in case 2024/2014/ANA on the European Commission’s dealing with audit and recovery concerning
the UNCOSS Project. — Arvutivorgus: https://www.ombudsman.europa.eu/et/decision/en/102201 (19.04.2019),

pp 31.
5" RKPJKo 3-4-1-15-16, p 117 ja 118.
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Arvestades eelnevat tuleks seega struktuuritoetuste tagasinduete viivise méira vorrelda samuti
muude viivise méddradega, mis oma olemuselt tdidavad sama legitiimset eesmirki. Kiill ei tohi
siinjuures dra unustada, et struktuuritoetuste tagasinduete Viivis nagu ka eelmainitud
maksuintress, on rangelt tiihepoolselt riigi poolt kehtestatud. Seega tuleb tidiendavalt
analiiiisida, kas erinevalt eradiguslikust viivisest, kus pooltel on vdimalik viivise mééras ka
omavahel kokku leppida, on ka seadusandjal viivise méira seadmisel teatavad piirangud ja
viivise adressaadil teiselt poolt teatavad digused. Jargnevalt on uuritud, kas viivis kuulub

mdne pdhidiguse voi —vabaduse kaitsealasse ning millistel tingimustel on riived lubatavad.

1.2.  Struktuuritoetuste tagasinduete viivise kuulumine Eesti Vabariigi pohiseaduse

kaitsealasse ning pohidiguste ja —vabaduste riivete lubatavus

EL on rajatud 0igusriigi pohimdttele ning toetudes Oigusnormidele tagab oma poliitika ja
prioriteetide elluviimise liikmesriikides. Seejuures on esmane vastutus ELi &igusaktide
nduetekohase iilevotmise, kohaldamise ja rakendamise eest liikmesriikidel ning diguse
iihetaoline kohaldamine koigis litkmesriikides on ELi edu jaoks iilioluline, mistdttu peab

komisjon ELi diguse tulemusliku kohaldamise tagamist viga tihtsaks.®

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui mingil juhul puuduvad EL G&igusnormid, peavad
siseriiklikud kohtud EL &iguse alusel alusetult makstud summade tagasindudmisega
seonduvad vaidlused lahendama siseriikliku diguse alusel, arvestades EL Gigusest tulenevaid
piire. Lahendamisel tuleb seejuures arvestada, et siseriikliku diguse kohaldamine ei tohi
kahjustada EL oiguse kohaldamist ja tShusust. Nii oleks see nditeks juhul, kui siseriikliku
oiguse kohaldamisel muutuks eeskirju eirates antud abi tagasindudmine praktiliselt
voimatuks. Seega peab siseriiklik kohus kiill kohaldama siseriiklikku digust, kuid seejuures
tuleb jdlgida, et EL diguse tohusus saaks tdielikult tagatud, mis voib teinekord tuua kaasa
olukorra, et kohaldamata tuleb jétta niisuguse siseriiklik norm, mis seda takistab. Samuti tuleb
siseriiklikku Oigust kohaldades arvestada, et see ei ole diskrimineeriv vdrreldes sellise
menetlusega, mida kohaldatakse sama tiilipi siseriiklike kohtuvaidluste lahendamisel.
Seejuures on siseriiklikud ametiasutused kohustatud neid asju menetlema samasuguse

hoolsusega ja korra kohaselt, mis ei muudaks konealuste summade tagasindudmist

%8 Komisjoni teatis — ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused. — ELT C 18, Ik 10.
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keerulisemaks, kui see on muudel sarnastel juhtudel vastavaid siseriiklikke sétteid

rakendades.>°

Nii tihissdtete madruse artikli 122 18ikest 2 kui finantshuvide kaitse mééruse artikli 4 1oikest 2
tulenevalt on viivise ndudmine toetuse tagasindudmisel lubatud. Seejuures ei tohi é&ra
unustada finantshuvide kaitse madruse artikli 2 16ikes 1 toodut, et igasuguseid halduskontrolli,
-meetmeid ja -karistusi tuleb rakendada niisugusel mdiéral, et tagatud oleks EL &iguse
nduetekohane kohaldamine ning need peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja ka
hoiatavad, et tagada iihenduse finantshuvide piisav kaitse. Arvestades eeltoodut, kus EL
oiguse tasandil on reguleeritud kiill viivise ndudmine toetuse tagasimaksmisega viivitamisel,
aga ette pole antud viivise médra suurust, tuleb litkmesriigil viivise mééra valikul ldhtuda
ihelt poolt nii siseriiklikust digusest kui teiselt poolt jilgida seda, et EL diguse rakendamine

el muutuks vOimatuks.

Euroopa Kohus on mitmel korral viljendanud, et EL digusega ei ole vastuolus see, kui
siseriiklikus diguses vOetakse haldusaktide kehtetuks tunnistamise ja riigi ametiasutuste poolt
alusetult vélja makstud finantsabi tagasindudmise juures seaduslikkuse pohimotte kdorval
arvesse ka Oiguspdrase ootuse kaitse ja diguskindluse pdhimdtteid, kuna viimati nimetatud on
osa EL oiguskorrast ning neid pohimotteid tuleb eriti rangelt jérgida siis, kui tegemist on
selliste digusnormidega, mis vdivad tekitada rahalisi kohustusi.®® Viivise médira suurus on
kindlasti just selline kohustus, mis toob toetuse saajale kaasa rahalisi kohustusi, kuna mdjutab

toetuse saaja majanduslikku seisu.

STS2014 2020 seletuskirja kohaselt tulevad kulu abikdlblikkuse peamised eeldused otse
tihissdtete madrusest, mistottu toetuse andmise eelduste ndol ei ole tegemist pohiseadusest
tulenevate isikute diguste ja vabaduste piiramisega. Toetuse taotlemisel ndustub taotleja juba
toetuse eraldamise tingimustega, sh ka toetuse finantskorrektsioonide aluste, ulatuse ja
korraga ning kohustusega vajadusel maksta toetus tagasi, kui toetust on saadud kas
mitteabikolbliku kulu katteks voi esinevad muud finantskorrektsiooni tegemise alused.

Seetottu pole finantskorrektsioon vaadeldav trahvina voi karistusena, millele kohaldub Eesti

%9 EKo 13.03.20018, C-383/06-C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, p 48-
50; EKo 8.11.2005, C-443/03 Leffler, p 51; EKo 21.06.2007, C-158/06 ROM-projecten, p 23.

60 EKo 13.03.2008, C-383/06-C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, p 52;
EKo 9.10.2001, C-80/99-C-82/99 Flemmer jt, p 60; EKo 16.03.2006, C-94/05 Emsland-Starke, p 43; EKo
26.10.2006, C-248/04 Koninklijke Codperatie Cosun, p 79; EKo 21.06.2007, C-158/06 ROM-projecten, p 24 ja
26.
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Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi PS)® §-s 113 sitestatud seaduse reservatsiooni klausel, sest
toetuse taotlemine ja saamine ei ole isiku pdhidigus®?. Ka kohus on mirkinud, et toetuse
tagasindudmisel ei ole tegemist avalik-digusliku rahalise kohustuse panemisega PS § 113

tdhenduses, vaid avalikest vahenditest makstud toetuse tagasi ndudmisega.®

Saab ndustuda nimetatud kasitlusega finantskorrektsiooni teostamise osas, sest toetuse
saamine eeldab teatud reeglite jargimist. Kas samale seisukohale saab aga asuda ka digusakti
tasandil reguleeritud viivise tasumise ndude osas, kui see toob toetuse saajale kaasa tdiendava

rahalise kohustuse lisaks mitteabikolbliku kulu katteks saadud toetuse tagastamisele.

Léhtudes varem viljatoodust, et toetuse tagasimaksmisele seatud viivis kannab oma olemuselt
sama eesmarki kui maksuintress ja kuigi PS § 113 ei nimeta intressi ega viivist, on nimetatud
satte kaitseala tegelikult laiem. PS § 113 ei holma mitte ainuiiksi seal otsesdnu loetletud
rahalisi kohustusi, vaid koiki avalik-diguslikke rahalisi kohustusi, sdltumata sellest, kuidas
neid iihes vdi teises digusaktis nimetatakse.%* Sealjuures maksuintress kui maksukohustuse
kdrvalkohustus kujutab endast avalik-diguslikku rahalist kohustust.®® PS § 113 kohaselt
kehtestab riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed seadus.
Vastava ndude eesmirgiks on saavutada olukord, kus kd&ik avalik-Giguslikud rahalised
kohustused kehtestatakse iiksnes Riigikogus vastu voetud ja seadusena vormistatud
digusaktiga.®® PS § 113 on iihelt poolt seega padevusnorm ja teiselt poolt erilise seaduse
reservatsiooniga norm ning siia alla tuleb tdlgendada ka kirjutamata maksude maksmise
kohustus.®” Ka struktuurivahendite toetuse tagasinduete viivis on sarnaselt maksuintressiga
oma olemuselt kohustus, mis on kehtestatud seadusega ja pole jdetud voimalust selle

reguleerimiseks STS2014_2020 alusel antavates muudes alamoigusaktides.

Struktuuritoetuste tagasinduete Viivise ndudmine toimub avalik-Giguslikus suhtes.
PS tidhenduses loetakse kohustust avalik-diguslikuks vaid juhul, kui tasu ndudmine toimub
avalik-diguslikus suhtes.®® Avalik-diguslik suhe eeldab, et iiks pool on avaliku vdimu kandja,

tdites avalikke tlilesandeid. Seejuures voib avaliku véimu kandjaks olla ka avalikke iilesandeid

61 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT |, 15.05.2015, 2.
62 Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5), Ik 21, 35 ja 58.
8 TInRnKo 3-14-51132/126, p 5.
64 RKPJKo 3-4-1-52-13, p 44.
8 RKPJKo 3-4-1-8-02, p 11; RKPJKo 3-4-1-18-07, p 23.
6 RKUKo 3-4-1-10-00, p-d 20 ja 21.
67 R.Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Justiitsministeerium, pShiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon,
1997, 1k 31.
88 RKPJKo 3-4-1-15-07, p 17; RKPJKo 3-4-1-6-08, p 38.
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téitev eradiguslik isik, kellele on kas seadusega voi seaduse alusel iile antud avaliku voimu

volitused.5°

STS2014 2020 § 6 1oike 1 kohaselt on Rahandusministeerium voi valdkonna eest vastutava
ministri mdadratud Rahandusministeeriumi valitsusasutus korraldusasutuseks iihissétete
madruse artikli 123 10ike 1 tdhenduses. STS2014 2020 § 8 Idigete 1 ja 3 kohaselt saab
rakendusiiksuseks olla kas Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud tiidesaatva riigivdimu asutus
voi avalik-diguslik voi eradiguslik juriidiline isik ning kui rakendusiiksuseks on juriidiline
isik, sOlmitakse temaga halduskoostod seaduses sitestatud korras haldusleping. Sama
paragrahvi 1dike 2 punktiga 6 on volitatud rakendusiiksust tditma korraldusasutuse iilesannet
teostada toetuse tagasindude otsuseid. Seega on rakendusiiksuseid volitatud tiitma teatud
avaliku véimu kandja iilesandeid, mistdttu saab Gelda, et nende tegevus toimub avalik-

oiguslikus suhtes ja ka viivise maksmise kohustus on seega avalik-diguslik kohustus.

Arvestades eelnevat saab asuda seisukohale, et toetuse tagasimaksmisega viivitamisel
kohalduv viivis asub PS § 113 kaitsealas ja see avalik-diguslik rahaline kohustus, mis ei ole
maks, on materiaalselt pohiseaduspdrane, kui tegu ei ole varjatud maksustamisega, riive
eesmirki on voOimalik selle meetmega saavutada ning tasu méidr ei ole kohustuse
kehtestamisega taotletavaid eesmérke silmas pidades ilmselgelt pdhjendamatu. See omakorda
tdhendab, et viiviseméddra pohiseaduspérasuse hindamisel tuleb kokkuvottes ldhtuda samadest
nduetest, mida pdhiseadus seab avalik-diguslikele rahalistele kohustustele iildiselt” ning
kontrollida tuleb viivise kehtestamisel PS §-st 113 ja pohiseaduse muudest sétetest tulenevate

formaalsete ja materiaalsete nduete jargimist.

Saanud kinnitust, et struktuuritoetuse tagasinduetele kohalduv viivis siiski kuulub PS § 113
kaitsealasse, tasub enne STS2014 2020 § 49 16ike 1 formaalse ja materiaalse Gigusparasuse
kontrolli juurde asumist vaadata, millistel tingimustel on pohidiguste ja —vabaduste piirangud
lubatavad. Nii PS véirtusest ja printsiipidest kui Euroopa inimdiguste konventsioonist ja EL
oigussiisteemist tulenevalt tuleb indiviidide diguste piiramisel kui erahuvide kitsendamisel
arvestada lisaks ka proportsionaalsuse printsiibiga ning 1dbi digusriigi pohimdtte peab olema
see tagatud nii seadusandja kui ka haldusvdimu tegevuses.’* Riigikohus on samuti korduvalt

oma lahendites rohutatud, et pohidiguste piirangud peavad demokraatlikus tihiskonnas olema

8 RKEKo 3-3-1-15-01, p 11.
0 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 99-100.
1 M.Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica /2001, Ik. 305.
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vajalikud ega tohi moonutada piiratava Oiguse olemust. Seejuures tdhendab piirangu
proportsionaalsus, et see peab olema eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.’
Ka Euroopa Kohtu juristid on korduvalt leidnud, et nendes valdkondades, kus seadusandjal on
ulatuslik kaalutulusdigus, antud juhul viivise méédra suuruse kehtestamine, tuleb selle

seadmisel arvesse votta proportsionaalsuse kontrolliskeemi k&iki kolme etappi.”

Lisaks on Euroopa Kohtu hinnangul ndutav, et institutsioonide tegevus ei tohi minna
kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega taotletavate diguspéraste eesmarkide
saavutamiseks kohane ja vajalik. Kui on vimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada koige vdhem piiravat meedet, seejuures peavad tekitatud piirangud olema
vastavuses seatud eesmirkidega.’* Eelnevast saab jireldada, et lisaks diguspdrase ootuse
kaitsele ning Oiguskindluse, vOrdvddrsuse ja tdohususe pohimottele tuleb viivise méiéra

rakendamisel arvestada ka proportsionaalsuse pohimotet.

Keskendudes t66s just viivise proportsionaalsusele, tuleb vaadata, kas struktuuritoetuste
tagasinduetele seatud viivise maér 0,1 protsenti pdevas ehk 36,5 protsenti aastas on kooskdlas
PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse pShimdttega. PS § 11 lubab Giguste ja vabaduste
piiranguid ehk pohidiguste riiveid ainult siis, kui tdidetud on jargmised kolm tingimust:
Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega (PS § 11 lause 1), piirangud
peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud (PS § 11 lause 2 esimene osa) ja
piirangud ei tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust (PS § 11 lause teine
osa). Kriteerium, mis noduab, et pohidigusi riivavad riiklikud aktid oleksid kooskdlas
pohiseaduse koigi normidega, tdhendab, et nad peavad vastama pdhiseadusele nii formaalselt
kui ka materiaalselt. Teine kriteerium, mis nduab, et piirang peab olema demokraatlikus
tthiskonnas vajalik, jouab vilja proportsionaalsuse pohimdtteni, mis tdhendab, et riive peab
olema sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas mottes. Kolmas kriteerium, mis keelab
moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust, taandub Samuti proportsionaalsuse
pdhimdtteni.” Sisuliselt nihtub eelnevast, et pdhidiguste ja -vabaduste piiramisel mingib
olulist rolli lisaks pohiseaduse normidega kooskolas olemisele ka kooskdla proportsionaalsuse

pOhimdttega, mistottu jargnevalt sellele keskendutaksegi.

2 RKPJK 3-4-1-16-08, p 29; RKUK 3-2-1-134-16, p 43; RKUK 2-15-17249/49, p 68.

73 Kohtujurist M. Bobek 16.03.2016 ettepanek kohtuasjas C-134/15 Lidl GmbH & Co. KG v Freistaat Sachsen, p
41 ja 42; Kohtujurist J. Kokott 10.03.2009 ettepanek kohtuasjas C-558/07 S.P.C.M. jt, p 74; Kohtujurist
J. Kokott 19.01.2012 ettepanek kohtuasjas C-59/11 Association Kokopelli, p 61; Kohtujurist N. Wahli
29.05.2013 ettepanek kohtuasjas C-101/12 Schaible, p 40.

4 EKo0 10.12.2009, T-195/08 Antwerpse Bouwwerken vs komisjon, p 57.

s Alexy (viide 67), Ik 45-50.
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Hindamaks esmalt STS2014 2020 § 49 1dike 1 formaalset kooskdla PS-ga, siis formaalne
kooskdla PS-ga tdhendab, et pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama pohiseaduse
pidevus-, menetlus- ja vorminduetele ning méiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimdtetele.”®
Seejuures peavad Giguskindluse pohimotte kohaselt kdik EL digusnormid olema selged ja
nende kohaldamine ette aimatav, et vOoimaldada asjaomasel isikul aru saada, mis ajast

hakatakse digusnormi kohaldama ja mis ajani seda kohaldatakse.”’

Struktuurivahendite tagasinduete viivise on kehtestanud Riigikogu seadusega, mistottu pole
alust kahelda viivist reguleeriva normi STS2014 2020 § 49 Idike 1 formaalses
pOhiseaduspdrasuses ning tdidetud on PS § 113 avalik-Giguslike rahaliste kohustuste
kehtestamisele esitatav formaalne ndue. Ka on iihissitete madrusest tulenev kohustus nduda
toetuse tagasimaksmisel viivist iile voetud siseriiklikkuse seadusandlusesse ning
STS2014 2020 § 49 ldikes 1 on selgelt véljendatud, millistel juhtudel ja millises suuruses
viivist kohaldatakse.

Tuginedes eeltoodule pole seega kahtlust STS2014 2020 § 49 1dike 1 formaalses
Oiguspérasuses, mistottu ei peatuta kdesolevas toos pikemalt formaalse pdhiseaduspérasuse
kontrollimisele. Kiill tuleb vilja selgitada STS2014 2020 § 49 ldikest 1 kehtestatud viivise
kooskola materiaalse pShiseadusparasuga, keskendudes eelkoige sellele, kas nimetatud viivis
on kooskodlas proportsionaalsuse pohimdttega, tdites seejuures ka oma eesméirgi mojutada
toetuse saajaid tagasindutud toetust tdhtaegselt tagastama, Sest vaieldamatult
ebaproportsionaalseks loetakse abindud, kui see {ihelgi juhul ei aita kaasa eesmairgi

saavutamisele.”®

® RKPJKo 3-4-1-5-05, p 8; RKPJKo 3-4-1-18-07, p 35.
"' S.Saks. Ebaseaduslik riigiabi ja selle tagasindudemenetlus. — Juridica 10/2008, Ik 697.
8 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15; RKPJKo 3-4-1-6-02, p 12.
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2. TAGASINOUTUD STRUKTUURITOETUSE TAHTAEGSE TAGASIMAKSMISE
SOODUSTAMISEKS VOIMALIKUD VAHENDID

2.1, Viivise kui valitud meetme sobivus toetuse tagasindudmise soodustamiseks

STS2014 2020 § 49 1d6ikes 1 seatud viivise proportsionaalsuse pohimottega kooskolas
olemise esimeseks eelduseks on, et norm peab vastama sobivuse pohimdttele. Sisuliselt
tdhendab see, et seadusandluses vdi seaduste rakendamisel on lubatud kasutada vaid selliseid
vahendeid, mis on eesmargi saavutamiseks sobivad, kus valitud meetme sobivust hinnatakse
objektiivsetel alustel. Seejuures iga selline halduse tegevus, mis ei teeni seaduse eesmérke voi
on nendega vastuolus, on ebasobiv ja ei ole lubatav. Lisaks ei ole lubatavad ka sellised
meetmed, mis kuidagi aita eesmirgi saavutamisele kaasa.”® See tidhendab, et isikute digusi
tuleb kaitsta selliste avaliku vdimu poolsete ebavajalike riivete eest, mis on tegelikult
mittevajalikud.®® Seega sobivuse ndude sisuks ongi kaitsta isikuid avaliku vdimu poolse
tarbetu sekkumise eest,®’ mistdttu hindan jirgnevalt, kas struktuuritoetuste tagasinduetele

seatud viivis on sobiv meede, mis mdjutab toetuse saajaid toetust tdhtaegselt tagasi maksma.

Nagu eelpool selgus, ei ole struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduva viivise eesmargiks
tagada riigile tekkinud kulude hiivitamine ja olemuselt vastutasu mingi kindla soorituse eest,
vaid tegemist on kdrvalkohustusega, mille eesmérgiks riigi rahaliste huvide kaitsmine ja
viivisekohustuslase motiveerimine oma kohustusi tihtajaks tditma.®? Hindamaks, kas viivis ka
tegelikkuses struktuurivahendite toetuse tagasinduetel motiveerib toetuse saajaid toetust
tahtaegselt tagasi maksma ja saab seetottu pidada sobivaks meetmeks, tuleb vilja selgitada,
kui kiiresti toetuse saajad tagasindutud toetused tagasi maksavad. Selleks tuleb analiiiisida
Struktuuritoetuste registrisse sisestatud struktuuritoetuste perioodide 2007-2013 ja 2014-2020

tagasinoutud toetuste lackumisi.

Tagasindutud toetuste analiiiisimisel on oluline arvestada, et mitte alati ei toimu toetuse
kasutamisel tuvastatud rikkumiste korral toetuse tagasindudmist, sest iisna tihti tuvastatakse
mitteabikdlblik kulu juba enne toetuse vilja maksmist rakendusiiksuse poolt tehtavate
kontrollide raames. Sellisel juhul on vdimalik mitteabikolblik osa kinni pidada juba enne
toetuse vilja maksmist ning viivise kohustust toetuse saajale tekkida ei saagi, mistottu

viivisendue ei saa siin olla ka sobivaks vahendiks. Samas pole sellisel juhul tegemist ka

™ Triipan (viide 71), k. 307-308.
80 Alexy (viide 67), Ik 45.
81 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15; RKPJKo 3-4-1-6-02, p 12.
8 RKPJKo 3-4-1-15-16, p-d 111-112 ja p 126;
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toetuse tagasindudmisega, vaid mitteabikolbliku kulu tuvastamisega, millele toetust ei

eraldata.

Programmperioodil 2014-2020 seni tehtud tagastuste iseloomustuseks saab 6elda, et rohkem
on selliseid tagastusi, kus rikkumine tuvastatakse ja toetuse tagasindue tehakse siis, kui
mitteabikdlblik kulu on juba vilja makstud. Kokku on nimetatud tagastusi olnud 201 ning
selle raames on tagasi noutud ca 6,1 miljonit eurot, millest iilevaate koostamise ajaks on
tasutud 151 ehk kolm neljandikku tagastustest. Seejuures suurem osa neist on tasutud
tahtaegselt, kus viivise maksmise kohustust tagasinduete pealt ei tekkinud. Viivise maksmise
kohustus oleks voinud nimetatud 151-st tagastusest tekkida tagasimaksmisega viivitamisel

vaid 57-1 ehk iihel kolmandikul toetuse saajatel.®

Samas selgub, et peale tagasimaksetdhtacga tagasi makstud toetuse tagasinduetel on viivist
tasutud vaid kolmel juhul kokku summas 357,40 eurot, kuigi tagasimaksetdhtajast hiljem
tasutud tagastusi on olnud 21 mitteabikdlbliku toetuse summaga 261 787,57 eurot. Eelnevast
saab jdreldada, et hoolimata hilinenud tagasimaksmisest vdga suurele osale toetuse
tagasinduetele viivise tasumise kohustus ei laiene. Nendel veel laekumata toetuse
tagasinduetel, kus tagasimakse pole ajatatud vOi kus pole analiilisi koostamise ajaks
tagasimakse tihtaeg veel saabunud, kohaldub viivise tasumise ndoue 38-st tagastustest vaid 17-
le.8* Ulejisnud tagasinduetele ei kohaldu viivis kas pdhjusel, et tegemist on erandiga, kus
toetuse saajale tagasinduet pole iildse esitatud® voi on tegemist riigiasutusest toetuse saajaga
v3i on toetuse saaja enne toetuse tagasinduet ldinud pankrotti, mistdttu viivis ei kohaldugi.®®
Ka voib toetuse tagasindue algusest peale olla lootusetu, kus nduet pole vdimalik toetuse
sagjale {iildse esitada (nditeks on toetuse saaja tagasindude otsuse vormistamise ajaks
ariregistrist  kustutatud, pankrotimenetluse 10petatakse raugemisega pankrotti vélja
kuulutamata vms), kuid kulud on siiski mitteabikdlblikud, mistottu need ka tagastusena

registrisse sisestatakse.

8Vt Lisa 1.

8 V/t Lisa 1.

8 Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja korra § 23 Idike 4 kohaselt, kui esineb STS2014 2020 §-s 45
nimetatud finantskorrektsiooni tegemise alus ja tagasindudmisele kuuluks mitteolulise suurusega toetus, voib
korraldusasutuse ndusolekul jétta finantskorrektsiooni otsuse tegemata ja asendada see muu riikliku
finantseeringuga. — RT I, 18.09.2018, 12.

8 Pankrotiseaduse § 35 15ike 1 punkti 6 kohaselt 15petatakse pankroti véljakuulutamisega intressi ja viivise
arvestamine volgniku vastu suunatud nouetelt. — RT 1, 28.02.2019, 8.
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Arvestades, et programmperioodi 2014-2020 rakenduskava elluviimine on alles poole peal,®’
siis suurem osa rahastatud projekte alles kestavad voi pole isegi veel rahastusotsust saanud.
Lisaks kehtib investeeringuprojektidele veel kestvusendue peale projekti 10ppemist jargneva
5-10 aasta jooksul,% mis tihendab, et vastavasisulisi rikkumisi ja toetuse tagasindudeid vdib
tulla veel vidga pika aja jooksul. Seetottu pole analiilisi koostamise ajaks tehtud toetuse
tagasinduete arv piisav kogu programmperioodile 2014-2020 hinnangu andmiseks ning selle
alusel jéreldada, kas viivis on sobiv meede, mis toetuse saajaid toetust tdhtaegselt tagasi

maksma mojutab.

Tulenevalt eeltoodust on oluline juurde analiiiisida ka juba 16ppenud programmperioodi 2007-
2013 tagastusi. Sealt toetatud projektid on tianaseks ellu viidud ja kuigi osadel projektidel on
veel kestvusndude kohustus ning toetuse tagasindudeid voib veel tulla, muutes
programmperioodi 2007-2013 projektide tagasinduete 15ppandmeid, on lisanduvaid toetuse

tagasindudeid eeldatavasti vihe.

Programmperioodi 2007-2013 tagasindudeid analiiiisides ei tohi dra unustada, et lisaks viivise
ndudele, mille suurus pole struktuuritoetuste rakendamise kestel muutunud, kehtis
programmperioodil 2007-2013 toetuse tagasindutele ka intress. Seejuures oli intressi suurus
koikuv, soltudes Euribori suurusest. Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste seaduse (edaspidi
STS2007_2013)% § 28 Idigete 1 kuni 3 kohaselt tuleb tagastatava toetuse summa jésgilt
tasuda intressi®® alates tagasindudmise otsuse kehtima hakkamise pievast kuni toetuse
tagasimaksmise pdevani, peale mida kohaldub tagastatava summa jadgile edasi viivis.
Sisuliselt tihendab eelnev, et alates esimesest pdevast otsuse kittesaamisest tuli toetuse saajal
lisaks pdhindudele tasuda esmalt intressi ja kui 90 pdeva jooksul toetust tagasi maksta ei

suutnud, tuli hakata maksma lisaks ka viivist.

Kui viivituse eesmirgiks on karistada volgnikku, kes ei tdiida oma kohustust teostada kokku
lepitud aegadel tagasimakseid, heidutades seeldbi volgnikku oma kohustuste tditmisega
viivitamast ning vajaduse korral hiivitada teisele poolele hilinemisega maksmisest tekkinud

kahju, siis intressi iilesanne on tasuda teatud rahasumma kéttesaadavaks tegemise eest kuni

87 STS2014 2020 § 2 punkti 6 kohaselt peavad abikdlblikud tegevused 1dppema hiljemalt 31.12.2023 ehk
nimetaud kuupéev on iihtlasi programmperioodi 15ppkuupéev.

8 STS2014 2020 § 24 punkt 14 kohaselt on toetuse saaja iiheks kohustuseks tagada kestvusndude tditmine
ithissdtete maéruse artiklis 71 nimetatud juhul ja aja jooksul.

8 Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste seadus. — RT 1, 13.03.2019, 110.

%0 STS2007 2013 § 28 1dike 1 teise lause kohaselt on intressimiéraks kuue kuu Euribor + 5 protsenti aastas.
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selle summa tagasimaksmiseni.®! Seega olemuselt tihendab intressi maksmine tasu saadud
raha kasutamise eest teatud aja jooksul, mille ndudmine 16ppeb hetkel, kui saadud kohustus
muutub sissendutavaks. Peale seda tekib volausaldajal digus nduda intressi asemel viivist, Kui
saadud rahasumma tagasimaksmisega on viivitatud.%? Seejuures ei eelda intressi tasumine
alati perioodilisust, vaid ka lihekordne tasu voib olla kisitletav intressina, kui selle sisu viitab

sellele.®

Programmperioodi 2007-2013 tagasinduetele kohalduvat intressi saab samuti lugeda tasuks
mitteabikolbliku toetussumma kasutamise eest, mida ndutakse iihekordse summana ja mille
suurus soltub sellest, mis hetkel toetuse saaja toetuse tagastab. Seetottu ei saa vilistada, et ka
intressimédra suurusest soltus, kui Kiiresti toetuse saaja tagasindutud toetuse tagasi maksis.
Seega tuleb programmperioodi 2007-2013 tagasinduete analiiisimisel lisaks viivisele hinnata
ka intressi laekumist ja moju toetuse tagasinduetele, sest olukorras, kus kohe otsuse kehtima
hakkamisest alates hakkab tagasindutud pohisumma suurenema, voib see olla oluliseks

mojutavaks teguriks, et maksta tagasindutud toetus tagasi voimalikult kiiresti.

Hinnates programmperioodi 2007-2013 tagasindudeid, on t66 koostamise ajaks teostatud
1 056 toetuse tagasinduet summas 29,3 miljonit eurot. Intressi on makstud 164-1 toetuse
tagasindudel summas 172 838,41 eurot ning viivist 72-1 toetuse tagasindudel summas
368 992,35 eurot. Lisaks on olnud 37 tagasinduet sellised, kus toetuse saajal on tulnud maksta
nii viivist kui ka intressi, kokku summas 183 135,84 eurot. Kokku on intressi ja viivist tasutud
summas 724 896,60 eurot, moodustades kogu tagasindutud toetuse summast vaid 2,5

protsenti.®*

Arvestades eelnimetatud summasid, vdib ndustuda STS2014 2020 seaduseelndu seletuskirjas
toodud seisukohaga, et makstud intressi summa vorreldes tagasindutud toetuse summaga on
vihene, tuues kaasa selle, et programmperioodi 2014-2020 toetuse tagasinduetel 10petati
intressi kiisimine. Seejuures oli intressist lihtne loobuda pdhjusel, et selle ndudmist ei née ette
ka iihissdtete mazrus.% Ja kuigi esineb juhtumeid, kus intressi ja viivist on toetuse saajatel

tulnud maksta, makstakse tagasinoutud toetus tildjuhul dra esimese kahe néddala jooksul voi

1 EKo0 07.08.2018, C-96/16 Banco Santander, p 76.

92 RKTKo 3-2-1-141-12, p 10; RKTKo, 3-2-1-137-06, p 17.

% Qunpuu, Sink (viide 20), Ik 333.

% V/t Lisa 1.

% Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5), 1k 62.
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teatud juhtudel isegi enne tagasindue otsuse saamist.®® Nii kiire tagasimaksmine voib olla
tingitud tagasindude otsuse koostaja ja toetuse saaja omavahelisest koostdost, kus hiljemalt
haldusakti koostamisel teostatava drakuulamise raames saab toetuse saaja teada vOimaliku
ndude sisust ja tal on vdimalik astuda samme vajaliku tagasimaksmisele kuuluva summa

kogumiseks.

Programmperioodi 2007-2013 hinnates ei saa jétta tdhelepanuta asjaolu, et koik tehtud toetuse
tagasinduded siiski ei lacku ja osa neist tunnistatakse lootusetuks. Selle tottu jadb riigil
toendoliselt lisaks pohisummale saamata ka mingi osa intressi- ja viivise tuludest, sest selleks
ajaks, kui selgub, et tagasindutud toetust polegi vdimalik tagasi saada, on toetuse saajal
intressi ja enamasti ka viivise maksmise kohustus tekkinud. Seisuga 30.06.2018 on
programmperioodi 2007-2013 toetuse kasutamise rikkumisel joutud lootusetuks tunnistada
101 toetuse tagasinduet mitteabikdlbliku toetuse summaga 4 423 403,30 eurot,®” mis koikidest

programmiperioodi toetuse tagasinduetest moodustab ca 14 protsenti.

Tulenevalt eeltoodust, saab asuda seisukohale, et olukord, kus toetuse saajale ei jda toetuse
tagasimaksmiseks intressi- ja viivisevaba perioodi, v3ib see olla tugevaks mojuteguriks, mis
suunab toetuse saajaid tagasimaksmisele kuuluvat toetust voimalikult kiiresti tagastama.
Maksuintressi osas on samuti leitud, et vOimalik viivitusintressi maksmise kohustus sunnib
maksukohustuslasel paremini oma igapdevast tegevust organiseerima, st kéituma
majanduslikult otstarbekalt, et vilistada pdhjendamatud rahalised kohustused.®® Samas alati
see nii ei ole, sest suhteliselt suur on lootusetuks tunnistatud toetuse tagasinduete osakaal.
Keeruline on hinnata, kas toetuse tagasinduete lootusetuks tunnistamise pohjusteks on liiga
korge intressi- ja viivise madr, kus toetuse saaja pole vdimeline toetust tagastama v4i hoopis
toetuse saajate pahatahtlikkus voi muud majanduslikud pdhjused, miks toetuse saajad pole

suutnud toetust tagasi maksta.

Valitud meede ei pea eesmarki tdielikult saavutama ning on piisav, kui valitud meede
soodustab seatud eesmirgi saavutamist vdi selle saavutamisele kaasa aitab.®® Eelnevale
tuginedes saab molemat, nii viivist kui ka toetuse tagasindudmisele kohalduvat intressi,

pidada sobivaks vahendiks, mis mojutavad toetuse saajat toetust tagastama. Kuna aga intressi

% Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5), 1k 63.

% Perioodi 2007-2014 rikkumiste statistika. — Arvutivorgus: https://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-
projektid/toetuse-kasutamisel-avastatud-rikkumised (19.04.2019).

% Jdgi, Uibo (viide 48), 1k 224.

% Triipan (viide 71), lk. 308.
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maksmise kohustusest on programmperioodil 2014-2020 loobutud ja on ilmselge, et selle dra
kaotamine on toetuse saaja digustele positiivse mojuga, sest toetuse saajal jadb kuni viivise
kohustuse tekkimiseni aega tasuda dra pdohisumma ilma selle vahepealse suurenemiseta, pole
vajalik intressimddra suuruse pohjendatust t66s hinnata. Kiill viitab eelnev sellele, et lisaks
viivisele voib esineda muid sobivaid meetmeid, mis voiks toetuse saajaid mojutada toetust

tahtaegselt tagastama.

Olles joudnud jareldusele, et struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduv viivis tdidab vihemalt
osaliselt talle seatud eesmérki ja arvestades, et intressi enam ei nduta, tekib pohjendatult
kiisimus, kas viivis on ainuke voimalik meede, mis mojutab toetuse saajad tagasindutud
toetust tdhtaegselt tagasi maksma voi esineb siiski ka muid meetmeid tagasindutud toetuse
tagasi saamiseks. Niiteks riigildivu kohta on leitud, et mida suurem on seatud riigildivu maar,
seda suurema tdendosusega vOib esineda moni alternatiiv, mis aitaks legitiimseks eesmérki
sama tdhusalt saavutada, koormates seejuures kohustatud isikut vihem.!® Arvestades tina
kehtivat korget viivise médra, uuritakse jargmises peatiikis, kas viivise korval voib leiduda
samuti moni teine meede, mis samamoodi ja sama tShusalt mdjutaks toetuse saajaid toetust

tdhtaegselt tagasi maksma.

2.2.  Tagatis kui vdimalik alternatiivne meede lisaks viivisele

Maksutulu lackumise kohta on Kaido Kiinnapas oma doktoritdds leidnud, et esineb selge vahe
meetmete vahel, mis on suunatud maksude tasumise viivituse véltimiseks ning mis on
suunatud laekumata jdiva maksutulu tasumise tagamisele.!%r Kui eelmises peatiikis sai leitud,
et struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduv viivis on sobiv meede mdjutamaks toetuse
saajaid toetust tihtaegselt tagastama, on nimetatud meede suunatud toetuse tagasimaksmisega
viivitamise vdhendamisele. Arvestades, et toetuse tagasindude otsuse koostaja Ssoov on
ebaseaduslikult saadud toetus tagasi saada, tasub vaadata, kas viivise kdrval voib leiduda
moni selline meede, mis on oleks suunatatud sellele, et tagaks igal juhul toetuse

tagasimaksmise.

100 RKUKo 3-4-1-17-13, p 34.
11 K Kiinnapas. Maksukohustuse tditmise preventiivne tagamine enne maksukohustuse tuvastamist:
ettevaatuspShimdte maksumenetluses. — Tartu Ulikool kirjastus, 2016, 1k 70.
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Niiteks MKS § 136! annab véimaluse maksuasjades seada tagatisi maksukohustuse tditmise
tagamiseks, kui maksuhalduril tekib kahtlus maksukohustuse olemasolus.'? Tegemist on
preventatiivse tokendiga, mille rakendamine tugineb oletusele, et mdnel maksukohustuslasel
vOib maksukohustus olemas olla ning selle tiditmine peale selle selgumist voiks osutuda
keeruliseks v&i lausa vdimatuks.'% Nimetatud vdimaluse sisseviimine MKS-i aitab lahendada
probleemi, kus maksukohustuslane alustab peale tema suunas algatatud kontrolli enda
maksejouetuks muutmist, muutes seeldbi hilisema maksuvola sissendudmise perspektiivituks.
Nimetatud meede annab vodimaluse maksejouctuse ohule reageerida varem, enne

maksukohustuse tuvastamist.1%4

Arvestades eelnevat voiks ka toetuse tagasinduete tagamiseks olla sobivad preventatiivsed
meetmed, mille abil oleks lihtsam ja kindlam tagasindutud toetust tagasi saada. Pole
viélistatud, et suuresummalise toetuse tagasindude korral tahab toetuse saajal toetuse
tagasimaksmise asemel ettevotte hoopis maksejouetuks muuta ja seeldbi suurest
tagasindudeks padseda. Jargnevalt uuritaksegi, kas esineb mdni preventatiivne meede, mis

voiks toetuse tagasinduetel olla sobivaks, et tagada toetuse tagasi saamine.

Toetuse saamist voib vorrelda laenu saamisega mingi konkreetse asja ostmiseks voi tegevuse
elluviimiseks, mistottu alternatiivse sobiva meetme leidmiseks saab analiiiisida, milliseid
preventatiivseid meetmeid on kasutanud samasisuliste tehingute tagamiseks niiteks
finantsasutused, kui nad ettevdtetele laenu annavad.'%® Seejdrel saab hinnata, kas mdni seal
kasutuses olevatest vahenditest voiks olla sobivaks ka toetuse tagasinduetel viivise kdrval voi

viivise asemel.

Uldiselt soovib finantsasutus endale laenu vilja andmisel kindluse tagamiseks saada mingil
kujul tagatist, et laenusaaja makseraskustesse sattumisel ja laenumaksete mittelaekumisel
oleks voimalik antud laen tagatise realiseerimisega kas téaielikult voi vihemalt osaliselt tagasi
saada. Maksuvaldkonnas on ennetavate tagatiste sisuks eelkdige riigi kaitsmine

maksukohustuslase pahatahtliku tegevuse eest, kus ennetavalt seatud tagatise efektiivsus

102 MKS § 136" I1dike 1 kohaselt vdib maksuhalduri juht vdi tema volitatud ametnik teha halduskohtule taotluse
loa saamiseks, et sooritada MKS § 130 1dikes 1 sitestatud tditetoimingud, kui maksude tasumise Oigsuse
kontrollimisel tekib pdhjendatud kahtlus, et parast maksuseadusest tuleneva rahalise ndude vdi kohustuse
madramist voib selle sundtditmine maksukohustuslase tegevuse tottu osutuda oluliselt raskemaks voi voimatuks.
103 K Kiinnapas. Maksukohustuse téditmise preventatiivne tagamine ehk kuidas digusriigile kohaselt ennustada. —
Juridica 1/2018, 1k 16.

104 Samas, Ik 26.

105 Vaid iiksikutel juhtudel saavad fiiiisilised isikud otseselt toetuse saajaks olla, mistdttu eraisikutele antavaid
laenutingimusi vordluses ei kisitleta.
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seisneb selle kohaldamises viisil, kuna see ei voimalda maksukohustuslasel teda dhvardavast
maksumenetlusest teada saades asuda oma vara viivitamatult peitma.l%® Arvestades eelnevat,
voiks tagatiste seadmist pidada ka struktuurivahenditest rahastatud projektidel nii projekti
ebadnnestumise kui pettuse ennctamise iiheks voimalikuks vahendiks, mis aitaks toetuse
kasutamise reeglite rikkumisel ebaseaduslikult saadud toetust tagasi saada. Kohustuslikuks
pole tagatiste seadmise nduet seni tehtud, mistottu tagatiste ja viivise omavaheline vordlus on

kiesoleval juhul asjakohane.

Vaadates erinevaid laenuandmise tingimusi, siis nditeks Swedbanga drikliendile moeldud
lihiajalisel laenul, mida saab alates summast 2000 eurot, on ndutud kas hiipoteek
hoonestatud elukondlikule, biiroo- v&i tootmiskinnisvarale voi pdllumajandusmaale.
Kédendustena on aktsepteeritud KredEXi kdendus, Maaelu Edendamise Sihtasutuse kdendus
voi Euroopa Investeerimisfondi garantii. Kolmanda vdimalusena on aktsepteeritav ka juhatuse
liikme kiiendus.'” SEB panga kiibekapitalilaenul, mida saab alates summast 3 000 eurot, on
tagatisena aktsepteeritud nii kinnisvara kui vallasvara, aga ka lisatagatisena kdendus ja
védrtpaberid. Samuti on aktsepteeritud KredExi ja Maaelu Edendamise Sihtasutuse
kiendused.’%® Eelnevast nihtub selgelt, et finantsasutused eeldavad tagatise olemasolu juba

suhteliselt vdikese summa korral ning aktsepteeritud on erinevad tagatised.

Vorreldes eelnimetatud laenuvdimalusi struktuurivahenditest saadavate toetuse summadega,
siis nditeks ettevotetele suunatud starditoetuse summaks on kuni 15 000 eurot!®®, mis on
suhteliselt védikese toetuse summaga toetusmeede. Sellest veel vdiksem on innovatsiooniosaku
toetus, kus toetuse suurus iihe taotleja kohta on 4 000 eurot, kuid arenguosaku toetus samas
toetusmeetmes on taotleja kohta juba 20 000 eurot.!'® Seevastu pereturismi atraktsiooni
toetuse minimaalne suurus uue atraktsiooni arendamiseks on iiks miljon eurot ja juba
olemasoleva atraktsiooni arendamiseks 750 000 eurot.*!! Eelnevast niihtub, et toetuse summad
on viga erinevad, kuid teatud juhtudel markimisvéarselt suured. Samas ei ndhtu eelnimetatud
toetuse andmise tingimustest, et toetuse saamise iiheks eelduseks oleks ka tagatise seadmine

toetuse andja kasuks, mis aitaks vidhendada toetuse mittesihtotstarbelisel kasutamisega

106 Kiinnapas (viide 101), 1k 74.

107 Swedbank. — Arvutivdrgus: https://www.swedbank.ee/business/finance/capital/shortloan?language=EST
(19.04.2019).
108 SEB pank. — Arvutivdrgus: https://www.seb.ee/ariklient/finantseerimine/luhiajalised-laenud/kaibekapitalilaen
(19.04.2019).

109 Starditoetus. — RT I, 18.11.2016, 9. § 10 1dike 1 kohaselt on toetuse maksimaalne summa 15 000 eurot
projekti kohta.

110 Innovatsiooniosakute toetusmeetme tingimused ja kord. — RT I, 13.01.2015, 27. § 8 15iked 1 ja 2.

111 Rahvusvahelise pereturismi atraktsiooni toetamise tingimused ja kord. — RT 1, 01.07.2016, 6. § 11 13ige 1.
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kaasnevat voimalikku riski enamsaadud toetuse tagasisaamiseks. Ka STS2014 2020 ei
kohusta rakendusasutusi toetuse andmise tingimuste véljatootamisel tagatisi seadma, samas
otseselt ka ei vilista. Toetuse saaja kohustuseks on tagada vaid ettendhtud omafinantseering,

mida ta peab vajadusel suutma taotluse esitamise hetke seisuga tdendada.*?

Vaadates niiteks pereturismi atraktsiooni eesmarki, milleks on rahvusvaheliselt
huvipakkuvate pereturismi atraktsioonide véljaarendamine, mille abil luua reisimotivatsioon

Eesti kiilastamiseks ja kiilastusaja pikenemiseks!™

ning selle meetme toetussummat (alates
750 000 eurost), tekib pdhjendatud kiisimus, kas projektide rahastamisel ei peaks tagatiste
seadmine olema noutud. Arvestades, et investeeringud on vidga suured, voiks ka toetuste
andmisel kaaluda sarnaselt finantsasutustele tagatiste ndudmist, niiteks hiipoteegi seadmist
arendatavale vdi monele muule toetuse saajale kinnisvarale. See voiks olla piisav, et saada
projekti suunatud toetus kasvdi mingis osas tagasi, kui projektis midagi ebadnnestub ja

toetuse andja peab toetuse kas osaliselt voi tdies ulatuses tagasi ndudma.

Hiipoteek oma olemuselt on iiks paremaid rahalise ndude tagatisi, mis kokkulepitud
tingimuste saamisel annab hiipoteegipidajale diguse nduda tema kasuks panditud kinnisasja
miiiiki ning sellest saadava rahasummast rahuldada oma noue. Seejuures saab hiipoteegiga
tagada ka selliseid rahalisi ndudeid, mis on kas tingimuslikud voi voivad tekkida kunagi
tulevikus.'* Seega saaks hiipoteeki pidada sobivaks meetmeks, mille seadmisega oleks
voimalik tagada nende kohustuste tditmist, mis tulenevad toetuse mittesihtotstarbelisest

kasutamisest ja mis toob kaasa toetuse tagasimaksmise kohustuse.

Analiiiisides eelnevale juurde ka mdnda muud toetusmeedet, siis starditoetuse andmise
eesmargiks on  muuta  Eesti  vdike- ja  keskmise  suurusega ettevdtted
konkurentsivoimelisemaks ning kasvatada tochdive ja ettevotlusaktiivsust véljaspool Tallinna
linnapiirkonda ning Tartut. Seejuures ei toetata juba tegutsevaid, vaid véhese

ettevotluskogemusega alustavaid ettevotjaid, kel on tugev driplaan ja kes omavad korget

112 perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse taotlemise ja taotluste menetlemise nduded ja tingimused toetuse
andmise tingimuste mééruse kehtestamiseks. — RT I, 26.08.2014, 6. § 3 1dike 1 kohaselt peab taotlejal ja partneril
peab olema omafinantseeringu ja mitteabikdlblike kulude tasumise suutlikkus nduetele vastava taotluse esitamise
hetke seisuga.

113 Ettevotlusministri médruse ,,Rahvusvahelise pereturismi atraktsiooni toetamise tingimused ja kord* eelndu
seletuskiri. ~ —  Arvutivorgus:  http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/266b9b48-5a51-4b23-a772-
4d6261be7d30?activity=1#qHqnDvxB (19.04.2019).

114 M.Lentsius. D.Lohmus. K.K&o. Tagatised ettevdtluses: kdendus, kisiraha, leppetrahv, volatunnistus,
omandireservatsioon, hiipoteek ja muud pandidigused. — Aripdev 2010, 1k 107.
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kasvupotentsiaali.''® Toetavateks tegevusteks on niiteks materiaalse pdhivara soetamine ning

projekti pdhitegevusega seotud rakendustarkvara soetamine ja arendamine.®

Eelnevast ndhtub, et starditoetuste taotlejateks on alles turule tulevad ettevotted, kes tulevadki
toetust kiisima materiaalsele pohivarale, mis tdhendab, et enamasti neil vara, millele tagatisi
seada, puudub. Seega oleks starditoetuse projektides voimalike tagatiste, sh eelpool nimetatud
hiipoteegi seadmine keerulisem. Piris valistatud tagatised aga pole. Starditoetusega on
sarnane Swedbanga stardilaen, mis sobib investeeringute tegemiseks ja kidibevahendite
rahastamiseks alustavale ja kuni kolm aastat tegutsenud ettevottele. Tagatisena on seal
aktsepteeritud nii KredExi kdendus kui juhatuse liikkme voi ettevotte eraisikutest omanike
kiendus.'’ Seega saaks ka struktuurivahenditest toetataval starditoetusel vdimaliku sobiva
meetmena kasutada nditeks juhatuse liikme isiklikku kdendust, nagu see on aktsepteeritav

finantsasutuste poolt antaval stardilaenul.

Juhatuse litkme isikliku kdenduse kasutamine nende toetuse projektide juures, kus hiipoteeki
voi muud asjadiguslikku tagatist seada pole voimalik, oleks toetuste andmisel pdhjendatud
juba seeldbi, et kdenduse andmisel tuleb kdendajal vastutada volgnetava kohustuse tditmise
eest kogu oma varaga, seejuures on kidendaja pohivdlgnikuga tihedalt seotud.!!® Seega
vastutaks toetust saanud juriidiline isiku juhatuse liige toetuse tagasimaksmise eest isiklikult,
mis tdhendab, et tal oleks tugev isiklik huvi projekti Onnestumise ees. Starditoetuse
projektidel, kus on vdga suur ebadnnestumise oht, voiks sellise tagatise seadmine juba

seetdttu olla pohjendatud.

Kui STS2014 2020 alusel antavatel toetuste puhul pole tagatised tidna kasutusel, Siis
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (edaspidi PRIA) poolt vahendatavatel
toetustel teatud juhtudel tagatisi siiski kasutatakse. Naiteks on tagatised ndutud
pollumajandussaaduste ekspordi- ja impordilitsentsidel ning eksporditoetustel, kus litsentsiga
voetud kohustuse tditmiseks tuleb taotlejal esitada tagatis, milleks voib olla nii pangagarantii
vOi ka sularaha. Tagatis vabastatakse peale litsentsi kasutamist. Kui aga litsentsiga seotud

kohustusi pole tdidetud, on PRIA-1 digus kogu tagatis kinni pidada. Eksporditoetuste korral on

115 Seletuskiri viliskaubandus- ja ettevotlusministri méiruse ,,Starditoetus® eelndu juurde. — Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/ac80c39e-14df-4667-b227-9944f5b8163d?activity=1#2JZmh8wx
(19.04.2019).

116 Starditoetuse § 7 16ike 2 punktid 1 ja 3.

117 Swedbank. — Arvutivorgus: https://www.swedbank.ee/business/finance/capital/startingloan?language=EST
(19.04.2019).

118 Lentsius, Lohmus, Ko (viide 114), Ik 13.
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tagatis ndutav olukorras, kus eksportija soovib saada toetuse ettemakset. See tdhendab, et
toetus saadakse kétte juba enne tdoestusdokumentide esitamist ning tagatis vabastatakse peale

vajalike tdendite esitamist.®

Lisaks on PRIA seadnud tagatise kohustuse ka ELUPS alusel nende iihise
pollumajanduspoliitika abindude puhul, mille rakendamise korral ndevad EL méérused ette
kohustuse tiitmise tagamiseks tagatise andmise. Niiteks tuleb ELUPS § 82 18ike 1 punkti 1
kohaselt olukorras, kui toetuse saaja soovib toetuse kétte saada enne t60, teenuse vOi vara
soetamise eest tasumist, esitada sellise suurusega tagatis, mis katab viljamakstava summa
kogu ulatuses. Sama paragrahvi 15ike 2 kohaselt v3ib antava ettemakse puhul jétta tagatise
ndudmata, kui t66 voi teenus on lopetatud voi vara on iile antud ning toetuse saaja on selle
vastu votnud ja selle eest tasunud vdhemalt omafinantseeringuga vOrdse summa ning kui
toetuse saaja on piisavalt usaldusvadrne. Eelnevast nahtub, et tagatisi kasutab PRIA eelkdige
olukorras, kus toetus makstakse vélja enne kulutuste tegemist. Sarnane finants- ja
krediidiasutuste voi kindlustusseltsi garantii on ette ndhtud ka STS2014 2020 alusel antavatel
toetustel, kui ettemakse on lubatud.'?® Samas ei taga need garantiid kohustuste tiitmist niiteks
projektide kestvusnouete rikkumiste korral peale seda, kui projekt on juba 16ppenud ja toetuse

saajale kogu toetus vélja makstud.

Eelnevast saab jareldada, et rohkem on tagatiste seadmine levinud pigem eradiguslikes
tehingutes. Samas, moeldes toetuse eraldamisele ja vdimalikule tagasindudmisele, pole
tagatiste seadmine vilistatud ka avalik-0iguslike kohustuste tditmiseks. Lisaks toetuse
valdkonna enda niidetele on heaks naiteks Maksu- ja Tolliameti poolt kiitusemiiiijatele seatud
kohustus esitada tagatis vdimaliku kidibemaksu vdlgnevuse katmiseks,'?! seejuures peavad
esitatud tagatised olema vastavuses isikul tekkida vdiva kdibemaksukohustuse suurusega ning
see tuleb esitada enne kiituse miiligiga alustamist. Lubatud on tagatis nii deposiidi, kdenduse,
hiipoteegi vdi registerpandina.'?® Vastava tagatisndude seadmise eesmirgiks on tagada iihelt
poolt maksupettuste vidhenemine ja teiselt poolt soodustada ausa konkurentsi tekkimine
kiituseturul, kus maksupettuste vihenemine peaks parandama maksusumma riigieelarvelist

laekumist ning aus konkurents parandama seaduskuulekate ettevotjate seisundit turul,

19 Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet. -

http://www.pria.ee/et/toetused/valdkond/turukorraldus/pollumajandussaaduste ekspordi__ja_impordilitsentsid_n
ing_eksporditoetused/ (19.04.2019).

120 Juhend projektide ettevalmistamiseks ja rakendamiseks struktuuritoetusest toetuse taotlejale ja saajale. —
Rahandusministeerium, 2015. Arvutivorgus: https://www.struktuurifondid.ee/et/juhendid (19.04.2019), Ik 32.

121 Vedelkiituse seadus. — RT I, 12.12.2018, 77. Vedelkiituse seaduse § 3 1dige 3 ja § 4'.

122§ Salumie. S.Orav-Hinno. R.Saidulin. Tagatise miiramise raskustest maksuhalduri silmade libi. — Juridica
4/2017, 1k 262.
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Tegemist on nii avalikust huvist ldhtuva kui teiste ettevotjate ettevotlusvabaduse kaitse

vajadusest lihtuva eesmirgiga.'?®

Tuginedes analoogiale voiks tagatise seadmine olla pdhjendatud ka struktuuritoetuste
andmisel, ldhtudes sisuliselt samadest eesmirkidest. Uhelt poolt kaitseks see toetuse andjat
voimalike petturlike taotlejate eest ja teiselt poolt tagaks tagatise realiseerimine voimalike
toetuse tagasinduete lackumise. Kolmandaks suunaks see toetuse saajaid tagasimaksmisele
kuuluva toetuse tagastamiseks lahendusi otsima, et véltida tagatise realiseerimist. See tooks
kaasa ka tugevama isikliku huvi projekti dnnestumise ees ning vihem toetuse tagasindudeid

jaaks tasumata voi muutuks lootusetuks.

Arvestades, et tagatise eesmirk kattub osaliselt toetuse tagasinduetele seatud viivise
eesmirgiga ehk mdjutab toetuse saajaid toetust tagastama vOi siis tagab toetuse
tagasilaekumise, saab asuda seisukohale, et ka tagatis oleks sobiv vahend, mis tagaks toetuse
tagasindudmisel mitteabikdlblikult saadud toetuse tagasi saamise. Ja seda tdendoliselt isegi
kindlamalt, kui toetuse tagasimaksmisele seatud viivise maksmise kohustus. Seejuures on
tagatiste seadmise vOimalust kasutatud ka teistes liikmesriikides struktuuritoetuste
rakendamisel. Niiteks Poolas on lisaks intressile kasutusel erinevaid tagatisi, mille diguslikud
vormid ja véirtused on erinevate programmide 16ikes markimisvéarselt erinevad — kasutuses

on nii vekslid, hiipoteegid, erinevad pandid kui muud vdimalikud tagatised.?

Lihtudes eeltoodust, saab jareldada, et lisaks viivisele voib sobivaks meetmeks, mis mojutaks
toetuse saajaid toetust tdhtacgset tagastama ja voimaldaks tagasindutud toetuse tagasi saamise,
pidada ka tagatiste seadmist. Kuna meil on kaks sobivat meedet, tuleb jargnevalt vilja
selgitada, kumb nimetatud vahendist on toetuse saajaid vidhem koormav. Milline neist, kas
viivis vOi tagatis, riivab toetuse saaja pohidigusi vOi -vabadusi vahem, kuid tagab seejuures

sama tohusalt soovitava eesmargi saavutamise.

123 RKPJKo 3-4-1-24-11, p 53.
124 \/t Lisa 4.
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3. SOBIVATE MEETMETE MOJU TOETUSE SAAJA OIGUSTELE

3.1.  Viivise ja tagatise moju ettevotlusvabadusele ja omandipohidigusele

Keeruline on viita, et vajalik on piirang, mis ei ole eesmérgi saavutamiseks iildse sobiv voi
kus eesmirk on vdimalik saavutada mdne muu leebema meetmega.'?® Meetme vajalikkuse
kontrollimiseks peab olema rohkem kui iiks sobiv meede, mis aitab soovitud eesmérgi
saavutamisele kaasa'?® ja seejuures peab riive seadmiseks olema ka tungiv sotsiaalne vajadus
ning seadusandja eesmirgid riive digustamiseks piisavalt kaalukad.*?’ Seejuures tuleb meetme
valikul meeles pidada ka seda, kuivord koormavad erinevad sobivad abindud kolmandaid
isikuid, sealhulgas arvestada riigi enda kulutusi meetme kasutamisel.!?® Kui tagasindutud
toetuste tagasi saamiseks esineb vahemasti kaks sobivat meedet, viivis ja tagatis, peab nende
omavahelisel vordlemisel selguma, kumma riive seadmisel on soovitud eesmérk saavutatav
nii, et see on toetuse saajaid vdhem koormav. Tegemist on {iihtlasi proportsionaalsuse

pShimdtte osapdhimdttega, mida saab nimetada ka leebeima vahendi printsiibiks.?®

Kaido Kiinnapas on maksuasjades asunud seisukohale, et riigi poolt rakendatavate
preventiivsete meetmete lubatav intensiivsus peab olema soltuv sellest, kas nende meetmete
kohaldamine on lubatud maksutulu tasumise edasililkkumise korral vdi maksutulu lackumata
jasmise korral, sest nimetatud kahe alternatiivi mdju on riigile erinev.'*® Toetuse tagasinduete
kontekstis tdahendaks eelnev, et iihe sobivaks hinnatud meetme rakendamata jéatmine viiks
olukorrani, kus tagasindutud toetus voib jdddagi tagasi laekumata, kuid teise sobivaks
hinnatud meetme rakendamine tagaks kiill toetuse tagasi lackumise, kuid seda pikema aja

jooksul.

Vorreldes omavahel kahte sobivat meedet, hinnates esimesena viivist, siis STS2014 2020
§ 49 loike 2 kohaselt ei nduta viivist riigiasutuselt, rakendusiiksuselt ja eradiguslikult
juriidiliselt isikult, kes tdidab rakendusiiksuse vOi toetatavate tegevuste elluviija iilesandeid,
vélja arvatud juhul, kui EK nduab viivise tasumist riigilt. Kuna koigile toetuse saajatele viivis

ei kohaldu, tuleb vaadata, kas ja kuidas mdjutab viivis neid, kellele see kohaldub — niiteks

125 H Kalmo. Pdhiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? — Juridica 11/2013, Ik 80.
126 Triipan (viide 71), Ik 309.

127 Alexy (viide 67), Ik 46.

128 RKPJKo nr 3-4-1-1-02, p 15.

129 Alexy (viide 67), Ik 46.

130 Kiinnapas (viide 101), 1k 71.
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muid eradiguslikke juriidilisi isikuid (edaspidi kasutatud ka ettevotja), kohalikke

omavalitsusi, aga ka avalik-Giguslikke iilikoole vdi mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi.

Keskendudes ettevdtjatele, siis viivis, nagu ka maksuintress voi mistahes teine rahaline
kohustus, mojutab teatud mdiidral selle tasumiseks kohustatud ettevotja majanduslikku
olukorda ja vdimalust teenida tulu.®®! Viivis kui avalik-diguslik rahaline kohustus, mis kuulub
PS § 113 kaitsealasse'®?, riivab sarnaselt maksuintressiga viltimatult PS § 32 1dikes 1
sdtestatud omandipohidigust, mistottu sisaldab PS § 113 normi kontroll igal juhul

omandipdhidiguse riive kontrolli.

Asjadigusseaduse (edaspidi AOS)!* § 68 15ikes 1 toodud regulatsiooni kohaselt on omand
isiku tdielik Oiguslik voim asja iile, mis annab omanikule diguse asja vallata, kasutada ja
kisutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise viltimist ja rikkumise
tagajiargede kdrvaldamist. Asjadiguslik omandi mdiste hdlmab vaid asju, milleks TSUS § 49
lg 1 kohaselt on kehalised esemed. Asja tunnustena, mille alusel méiératakse selle kehalisus ja
millele tuginedes saab asju eristada muudest esemetest, peavad esinema jargmised kolm
Kriteeriumi: i) meelega tajutav, ii) ruumiliselt piiritletav ja iii) vGimalus teostada faktilist
vdimu, st eset vallata.’®* Eradiguses vdib omand tekkida asjadele kui kehalistele esemetele,
aga omand ei saa tekkida naiteks digustele, nduetele ega intellektuaalsele omandile — asjadel
on omanik, digustel omaja.’®® PS §-s 32 toodud omandi mdiste on aga vdrreldes eradiguses
tooduga laiem, kus PS § 32 kaitseala holmab lisaks asjadele niiteks ka raha.’®® Seega kaitseb
PS § 32 vara selle koige laiemas tihenduses, hdlmates enda alla nii tsiviil- kui ka avalik-
oiguslikke seisundeid, kus oluliseks on see, et vastaval diguslikul positsioonil oleks mingi

rahas mdodetav viartus. 3’

Lisaks on ettevotja puhul viivise kohustuse nédol tegemist ka PS §-st 31 tuleneva
ettevotlusvabaduse ebasoodsa mojutamisega, kuna vdahendab samuti tulu saamist seeldbi, et
kohustab viivist maksma, mdjutades sellega ettevdtja majanduslikku olukorda.®

Ettevotlusvabaduse kaitseala riivab igasugune avaliku vdimu abindu, mis takistab voi

181 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 102

132 Sama, p 100.

133 Asjadigusseadus. — RT 1, 29.06.2018, 7.

134 P Varul, L.Kull, V.Kdve, M.Kierdi, K.Saare. Tsiviildiguse iildosa. — Kirjastus Juura, 2012, Ik 305.
135 K .Ikkonen. Omandipdhidigus ja selle piirid. — Juridica 1/2008, Ik 57.

13 RKTKo 3-2-1-116-97.

137 |kkonen (viide 135), Ik 59.

138 (\/jjde 131), p 102.
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kdrvaldab ettevdtjal mone ettevotlusega seotud tegevuse,

mis tdhendab, et pohidiguse riive
on pohidiguse ebasoodus mdjutamine. Seejuures kehtivad nii omandipohidigus kui
ettevotlusvabadus ka juriidilise isiku suhtes (PS § 9 16ige 2), mistdttu ei saa olla kahtlust, et
intressi- voi viivisendue mojutab ebasoodsalt (vOi teatud juhtudel ka takistab) tegeleda
ettevotlusega, riivates iihtlasi ettevtja omandidigust.'® Seega riivab struktuuritoetuste
tagasinduete viivisendue sarnaselt maksuintressindbudega nii PS §-st 31 tulenevat

ettevotlusvabadust kui PS §-st 32 tulenevat omandipdhidigust.

Ettevotlusvabaduse olemusega kdib kaasas digus ise vabalt otsustada ettevotluse iiksikasjade
iile. See annab ettevotjale diguse nduda, et avalik voim ei sekkuks tema ettevotlusena
kisitatavasse tegevusse ning teha pohjendamatuid takistusi ettevdtlusega tegelemiseks.!
Ettevotlusvabaduse kui vabadusdiguse kaitseala loetakse riivatuks juhul, kui vabadust on
avaliku voimu poolt ebasoodsalt mojutatud ning sellesse sekkumist loetakse materiaalselt
oiguspadraseks iildjuhul siis, kui sekkumine on kooskdlas PS §-s 11 sdtestatud nduetega ja
proportsionaalne ka kitsamas mottes. Seejuures pole alati vaja kontrollida, kas riive on
tervikuna PS §-ga 11 kooskdlas, vaid kontrollida iiksnes riive proportsionaalsust ehk sobivust,

vajalikkust ja mdddukust. 142

Ettevotlusvabadusel on tihe seos nii omandidigusega kui PS §-st 113 tuleneva riigi digusega
kehtestada makse, arvestades seejuures, et maksustamine piirab voimalusi ettevotlusest tulu
teenida ja sellega seoses ettevdtlusvabadust.’*® Omandipdhidiguse funktsiooniks on tagada
pohidiguse kandjale vabadussfaidr omandidiguse ja omandiga sarnanevate varaliste diguste
valdkonnas, mis vdimaldaks tal seelibi kujundada oma elu ise omal vastutusel,'** mis
tdhendab, et isikul peaks olema Oigus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada.
PS § 32 kaitseb isiku vara kui tervikut piirangute vastu ka juhtudel, kus piiratakse isiku
varalisi  positsioone avalik-Giguslikult, puudutamata seejuures iihtegi konkreetset

eradiguslikku omandisuhet.!#°

13 RKPJKo 3-4-1-6-00, p 11; RKPJKo 3-4-1-1-02, p 12;

140 TInHKo 3-16-605/17, p 31.

141 O.Kask, S.A.Ehrlich, A.Henberg. Eesti Vabariigi pdhiseadus kommenteeritud viljaanne. — Arvutivdrgus:
https://www.pohiseadus.ee/ (19.04.2019), PS § 31 p-d 5-7. RKHKo 3-3-1-22-15, p 14; RKPJKo 3-4-1-6-00, p
11; RKPJKo 3-4-1-3-12, p 41.

142 RKPJKo 3-4-1-1-02, p-d 12 ja 14; RKPJKo 3-4-1-6-02, p 11.

143 RKHKo 3-3-1-72-15, p 26.

144 M.Ernits, AKelli, P.Roosma. Eesti Vabariigi pdhiseadus kommenteeritud véljaanne. — Arvutivorgus:
https://www.pohiseadus.ee/ (19.04.2019),PS § 32 p 1;

145 Samas, PS § 32 p 9.
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Kuigi riigil on avar kaalutlusruum maksude ja maksumaiidrade kehtestamiseks, riivab
omandidigust sisuliselt iga riigi kehtestatud rahaline koormis, kuid mééra suuruse iile iildjuhul
kontrolli ei teostata.!*® Niiteks maksuintressil, mis kehtestatakse konkreetsetel eesmarkidel,
on voimalik kontrollida hoopis seda, kas seatud intress teenib neid eesmarke, milleks ta on
seatud ning kas riive on eesmirke arvestades proportsionaalne nii maksumaksja
omandidigusele kui ettevdtja digusele tegeleda ettevotlusega.’*” Oluline on arvestada, et
iilemédrase maksuintressi tasumisega vOib sattuda ohtu ettevdtjate vOime tegeleda
ettevotlusega, mis on aga ettevotluse peamiseks eesmargiks vOi riivaks {ilemdédrane
maksuintress ettevotja omandidigust iilemadraselt,’*® kuna maksude tasumiseks kulub
tilemédraselt palju vahendeid, mistdttu viheneb tulu teenimise voimalus. Sama pdhimdtet
saab kohaldada ka riigi poolt seatud struktuuritoetuste tagasinduete viivisele, kontrollides, kas
seatud viivis tdidab oma legitiimset eesmarki maksta toetus tagasi etteantud maksetdhtaja

jooksul ning kas viivise kohaldumisel ei ole seatud maér seejuures {ilemédrane.

Riigikohus on asunud seisukohale, et kui sama piirang riivab iihtaegu nii ettevotlusvabadust
kui omandidigust, tuleb piirangu lubatavuse hindamisel hinnata piirangu proportsionaalsust
enim riivatud pohidiguse kontekstis ja kui selgub, et seatud piiranguga on nimetatud
pohidigust rikutud, pole teise pohidiguse riive kontroll enam vajalik.1*® Ka kiesoleval juhul
kaitsevad mdlemad pdhidigused sisuliselt sama riivet ehk ettevotja voimalust teenida tulu ja
saab hinnata, milline on viivise ja tagatiste moju eelkdige omandipdhidiguse kui kaalukamalt

puudutatud pohidiguse riivele.

Omandipuutumatuse riive oma olemuselt seisneb riigi poolse omandipuutumatuse vastases
tegevuses, kus omandipdhidiguse riived jagunevad kas omandi vodrandamiseks omaniku
ndusolekuta (PS § 32 16ike 1 teine lause) vai siis omandikitsendusteks (PS § 32 16ike 2 teine
lause). Omandi voorandamine omaniku ndusolekuta on reguleeritud PS § 32 Idikes 1 ja muud
riived 1ikes 2.1%° Seega voib omandisse sekkumine osaks saada eelkdige kolmel viisil: i)
omandi dravotmine (nt konfiskeerimine), ii) omandi kasutamise diguse piiramine voi siis iii)

muud sekkumise viisid.*>!

146 TInHK o0 3-16-605/17, p 32.

147 TInHKo 3-16-605/17, p 32.

148 TInHK o 3-16-605/17, p 32.

149 RKPJKo 3-4-1-3-12, p-d 49 ja 70.

150 |kkonen (viide 135), Ik 55 ja 60.

151 |_.Sermet. The European Convention on Human Rights and property rights. — Council of the Europe
Publishing, 1998, Human rights files, no 11 rev, pp 23-27; Arvutivorgus:
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11(1998).pdf (19.04.2019).

37


https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11(1998).pdf

Viivise maksmise kohustus kuulub muude riivete alla, sest omandi riive vdib tuleneda ka
Oigusaktist. Omandidigus on riivatud Oigusaktiga juhul, kui see takistab, kahjustab voi
kdrvaldab mdne varalise positsiooni, olemata samas sundvddrandamine.!® Seega
omandipdhidigus, nagu nihtub nii AOS-s toodud omandi mdistest kui eelpooltoodust, on

eelkdige digus omandipuutumatusele.

PS § 32 Idike 2 teine lause ndeb ette omandidiguse piiramiseks lihtsa seadusereservatsiooni,
mis tdhendab, et iildjuhul voib omandidigust piirata mis tahes eesmérgil, mis ei ole

pohiseadusega vastuolus®™®

chk alus selleks peab tulema pohiseadusest. Kuna omandi
kasutusdiguse piirangud voivad viljenduda mistahes erinevates vormides ja olla erineva
intensiivsusastmega, on piirangu hindamisel pohjendatud ka proportsionaalsuse testi
kasutamine®*, mis tihendab, et iiheks piiranguks on siin kindlasti ka pdhiseadusest tulenev
proportsionaalsuse pohimote (PS § 11 teine lause). Avalikul vdimul on lubatud omandi
kasutamise piirangute viise kontrollida proportsionaalsuse mdiste alusel nii, et arvesse oleks
voetud kdikvoimalikud olulised asjaolud, kus mdddukuse hindamisel tuleb iihelt poolt hinnata
sekkumise intensiivsus ning teiselt poolt mdju erahuvidele.’® Materiaalselt on ndutav, et

seatud kitsenduks teeniks avalikke huve (PS § 32 16ike 2 kolmas lause) ning digusaktil ei tohi

olla sundvddrandavat mdju.t®

Arvestades eeltoodut, tuleb hinnata, kas omandidiguse riive ehk antud juhul tulu teenimise
voimaluse piirangud on toetuse saajale tugevamad siis, kui struktuuritoetuse tagasinduetele
kehtib viivise maksmise kohustus voi siis, kui tiheks toetuse saamise eelduseks oleks tagatise

seadmine eesmérgiga voimalike tulevikus tekkivate nduete tagamiseks.

Viivis, mis mojutab ettevotte tulu teenimist, mojutab kindlasti ettevotte varalist positsiooni,
kitsendades ka omandi vaba kasutamist ning mida korgem on viivise méér, seda tugevamalt
on tulu teenimine mdjutatud. Kui ettevottel on niigi raskusi tagasindutud toetust tidhtaegselt
tasuda ja tal tuleb lisaks tagasindutud toetuse summale maksta tagasi ka viivis, siis mida

kdrgem on tihepoolselt avaliku vdimu poolt seatud viivise méér, seda vahem jiéb ettevottel

152 pghiseaduse 2.peatiikk: Pdhidigused, vabadused ja kohustused. — Pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni
tegevuse aruanne. Tallinn 1998. Viimati uuendatud 26.11.2014. Arvutivorgus: https://www.just.ee/et/eesti-
vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne (19.04.2019).

153 RKPJKo 3-4-1-25-11, p 37; RKTKm 3-2-1-49-03, p-d 33-34;

1% Kiinnapas (viide 101), 1k 121.

1%5 Kiinnapas (viide 101), 1k 121.

1% pghiseaduse 2.peatiikk: PShidigused, vabadused ja kohustused (viide 152).
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enda kasutada vabu vahendeid, mille ta muidu oleks saanud suunata niiteks ettevotte

arengusse vOi tdotajate palkadesse.

Hinnates viivise korval tagatiste seadmise mdju omandipShidigusele, peab arvesse votma ka
struktuuritoetuste laiemat eesmérki ehk miks iildse toetusi antakse. Struktuuritoetused on
olemuselt iihekordne véimendus oluliste muutuste saavutamiseks ning nende kasutamine peab
kaasa tooma teatava arenguhiippe, suurendades seejuures mones valdkonnas, sektoris voi
majandusharus ecesmirkide elluviimise tOhusust, mojusust voi kvaliteeti, tuues kaasa
positiivse jarelmdju.*®" Nii on toetused suunatud ikkagi nendesse valdkondadesse, kus on vaja
edendada elu- ja ettevotluskeskkonda voi leevendada majanduskeskkonnas esinevaid
turutdrkeid. Seejuures ei tohiks seatud tingimused olla sellised, mis eesmérkide saavutamist
oluliselt piiraksid. Naiteks eespool mainitud starditoetus, kus ei toetata juba toimivaid
ettevotteid ning vélistatud on piirkonnad, kus ettevdtetel on niigi oluliselt lihtsam turule tulla,
oleks tagatiste seadmine iihe toetuse andmise ecldusena tugevalt piirav ndue. Toetus ei jouaks
paljude nendeni, kellel seda périselt vaja on, sest paljudel alustavatel ettevotetel lihtsalt
puuduvad vajalikud vahendid ning tagatiste seadmisel oleks eelistatud need, kellel on sobiv

tagatis olemas.

Vorreldes toetuste valdkonnas tagatiste seadmist varem t00s késitletud vedelkiitusega
tegutsemisele seatud tagatisega, voiks ka toetuste valdkonnas seatud tagatised tagada vola
tasumise ja vOimaldaks lihtsamat sissendudmist, kuid teiselt poolt piiraks valdkonnas
tegutsemist,®® antud juhul toetuse saamist. Tagatise seadmise kohustus piiraks toetuse
saamise vOimalusi ning paljud potentsiaalsed toetuse saajad, kes tegelikkuses vajavad oma
tegevuse alustamiseks stardikapitali toetuse kujul, seda ei saaks, sest neil puudub sobiv
tagatis. Tagatise olemasolul voiks ettevotja votta toetuse asemel hoopis finantsasutusest laenu,
kus pole vajalik tdendada raha kasutamise abikolblikkust ega projektispetsiifilise eesmérkide

taitmist.

Liiati muudaks tagatiste kasutamine keerulisemaks toetuse taotlemise nii toetuse taotlejale kui
toetuse andjale. Kui tdna piisab toetuse andjal taotluse esitamisest koos vajalike
projektiprognoosidega e-keskkonnas, mille alusel saab toetuse andja hinnata projekti

realistlikkust ning elluviimisvdimekust, siis tagatiste seadmisel peab toetuse taotleja esmalt

157 Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020. — Rahandusministeerium, uuendatud versioon
28.12.2018. Arvutivorgus: https://www.struktuurifondid.ee/et/oigusaktid/rakenduskava-2014-2020 (19.04.2019).
158 Salumie, Orav-Hinno, Saidulin (viide 122), 1k 262.
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leidma tagatise, hindama selle véirtuse ja lootma, et see on sobiv. Ka toetuse andja peaks
lisaks esitatud toetuse taotlusele hakkama hindama tagatise véértust ning otsustama vajaliku
tagatise suuruse iile, st hindama igal iiksikjuhtumil, kas tagatis peab dra katma taotleva toetuse
100-protsendiliselt voi piisaks ka vdiksemast summast. Peale tagatise sobivaks tunnistamist
tuleb poolte vahel teha ka vajalikud notariaalsed tehingud. Seega sobiva tagatise leidmise ja
seadmisega muutuks toetuse taotlemine keerulisemaks, sest tdna on toetuse taotlemine
sisuliselt voimalik 14dbi e-keskkonna ilma, et taotleja peaks taotlemiseks erilisi kulutusi

tegema, sh nditeks kulutusi notarile.

Hinnates tagatiste moju lahemalt, siis nditeks hiipoteegi seadmisel on siis kinnisasja omanikul
Oigus hiipoteegiga koormatud kinnisasja kidsutada (miiiia, vahetada, kinkida vms) ning selleks

pole vajalik hiipoteegipidaja ndusolek.*®®

Kinnisasja voorandamisel jdéb hiipoteek kehtima ka
uue omaniku suhtes.'®® Samas ei saa omandidiguse riive olemasolu hindamisel 4ra unustada,
kas ja kuidas mdjutab seatud piirang konkreetse kinnisasja hinda.'®® On ilmselge, et kui
kinnisasjale on seatud hiipoteek eesmérgiga tagada voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi,
siis mojutab see kinnisasja hinda ja omaniku voimalust seda vodrandada. Lisaks ei saa dra
unustada, et kui hiipoteegiga on soov tagada tulevikus tekkivaid ndudeid, peaks tagatis olema
seatud oluliselt pikemaks perioodiks, kui projekti elluviimise ajaks. Eelnev tdhendab, et
hiipoteek peaks olema seatud nii projekti elluviimise ajaks kui projektile kohalduva

kestvusndude jooksul, mis soltuvalt projektist v3ib olla viis voi kiilmme aastat peale projekti

16ppu. 162

Nagu eelnevalt sai rohutatud, tuleb mitme eesmérgi saavutamiseks sobiva meetme
tuvastamisel vilja valida selline, mis isikut kdige vdhem piiraks, kahjustamata seejuures ka
kolmandaid isikuid ja iildsust ning tekitamata riigile talumatult kdrget finantskoormust.'6®
Viivise maksmise kohustus, mis mojutab ettevotja voimalust teenida tulu, avaldub alles siis,
kui toetuse saaja ei maksa toetust tagasi tihtaegselt. Tagatiste kasutamine tulevikus tekkivate
nduete rahuldamiseks eeldaks, et tagatised tuleb seda juba enne projekti elluviimisega
alustamist ning need peavad kehtima nii projekti elluviimise kui ka hilisema kestvusnoude

ajal. See aga tdhendab, et suure tdendosusega piirab tagatiste kasutamine ettevotjat rohkem,

15 RKTKo 3-2-1-129-05 p 22.

160 _entsius, Lohmus, Ko (viide 114), 1k 130.

161 Advokaadibiiroo Sorainen AS. Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar OU. Analiiiis Rail Baltic raudtee
rajamisega kaasnevate vdimalike negatiivsete mdjude hiivitamise vdimalustest kinnisasjade omanikele ja
kasutajatele. — Arvutivorgus: http://www.digar.ee/id/nlib-digar:361767 (19.04.2019), Ik 19.

162 STS2014 2020 § 24 punkt 14; Uhsissitete méiruse artikkel 71.

183 Triipan (viide 71), Ik 308.
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takistades tal teostada oma vara osas teatavaid tehinguid voi vdhendades olemasoleva vara

vaartust.

Jarelikult oleks tugevamalt omandipohidigus riivatud tagatiste kasutamisel ning sobivatest
meetmetest saab leebemaks pidada tina kehtivat toctuse tagasinduetele kohalduvat viivise
maksmise kohustust. Seega vastab STS2014 2020 § 49 1dikes 1 seatud viivis vajalikkuse
pohimdttele, olles leebeim meede, mis toetuse saajaid toetust tihtaegselt tagastama mdjutab.
See aga ei taga automaatselt, et viivise seadmise juures on kdikide viivisele kohalduvate
nduetega arvestatud, mistottu tasub jargnevalt uurida, kas viivise enda juures leidub muid

leevendavaid meetmeid ja kas nendega on struktuuritoetuste viivise seadmisel arvestatud.

3.2.  Viivise kui sobivaima meetme ajatamise, vihendamise ja loobumise vdimalikkus

Ebamdistlikult suure viivise korral on eradiguslikes suhetes sdolmitud tehingutes volgnikul
vdimalus nduda selle vihendamist VOS § 113 1dike 8 alusel. Viivise vihendamisel peab
kohus tulenevalt VOS § 162 Idikest 1 arvestama vdlgniku kohustuse tiitmise ulatust, teise
lepingupoole digustatud huvi ja lepingupoolte majanduslikku seisundit. Seega on viivise
vihendamine kohtu diskretsiooniotsus, mille kohus teeb vodlgniku ja vodlausaldaja huve
kaaludes.'®* Lisaks eeldab viivise vihendamine alati ka vdlgniku poolset aktiivset kiitumist,

mis tdhendab, et kohtul ei ole digust viivist viihendada omal algatusel.®

Viivisendude suurus on mojutatud jargmisest kolmest tegurist — nii rahalise kohustuse kui
viivisemdéra suurusest ning samuti volgnevuse aja pikkusest. Kolmest tegurist kaks, rahalise
kohustuse suurus ja vdlgnevuse aja pikkus, on need, mida ei tohiks viivisendude vahendamise
aluseks votta. Mida suurem on rahaline kohustus voi mida pikem vodlgnevuse aeg, seda
suuremaks saab pidada volgniku rikkumist ning iihtlasi volausaldaja huvi kohustuse tiitmise
ees ja temale eeldatavalt tekkinud kahju suurust. Seega saab viivisendude vdhendamise

aluseks olla ainult {ileliia kdrge viivisemair.®

STS2014 2020 viivise vdhendamise vOimalust ette ei nde. STS2014 2020 § 49 1dike 3
kohaselt loetakse toetuse tagasimaksmisel lackunud maksest kdigepealt tasutuks viivis, siis

intress ja viimasena alles toetuse pohiosa. Viivise arvestus 16peb PankrS § 35 16ike 1 punkti 6

164 RKTKo 3-2-1-66-05, p 16; RKTKo 3-2-1-87-10, p 11; RKTKo 3-2-1-162-12, p 20.

185 K .Saare. K.Sein. M.A.Simovart. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. — Juridica 1/2010, 1k
45.

166 Raude (viide 29), Ik 30.
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alusel pankroti vilja kuulutamisel voi kui viivise summa tiletab selle arvestamise aluseks
oleva tagasindutava toetuse suuruse.*®’” Samas vaib tekkinud viivis nimetatud hetkeks toetuse
saajale olla juba liialt koormav ning ta ei ole voimeline tagasi maksma nii viivist kui pohisosa
ilma majandusraskusesse sattumata. Ka ei pruugi pankrotivaradest mdlema ndude
rahuldamiseks vahendeid jatkuda. Eelnev voib kaasa tuua selle, et osaliselt saab kaetud kiill
viivise ndue, aga pohindue ehk toetuse pohiosa jddb tagasi maksmata. See aga tdhendab, et
toetusteks eraldatud vahendid vdhenevad lackumata pohisumma vdrra ja selle vorra ei ole
riigil vdimalik uusi projekte struktuurivahenditest rahastada.'®® Samas annaks viivise
vidhendamise vdimalus suurema toetuse pdhiosa laekumise arvelt juurde vabu vahendeid,

mida riik saaks jargmistele toetuse saajate projektidele suunata.

Oluline on mirkida, et STS2014 2020 § 49 16ike 1 teine lause ,,viivise arvestamine 1dpeb, kui
viivise summa iiletab selle arvestamise aluseks oleva tagasindutava toetuse suuruse, on
joustunud alles 01.01.2019. Samasisuline viivise arvestamisele seatud piirang viidi
samaaegselt sisse lisaks STS2007 2013 § 28 Idikesse 5, ELUPS § 114 1dikesse 3 kui
kalandusturu korraldamise seaduse®® § 55 Idikesse 4'. Enne nimetatud muudatust vdis viivise
suurus tliletada pohivolga ning toetuse saajal vois teatud juhtudel olla kohustus maksta tagasi
mitmeid kordi suurem summa, kui oli tuvastatud rikkumise suurus. Samas maksuintressi osas
on maksuintressi maksimaalse summa piiramine maksundude enda summaga MKS-i sisse

viidud juba 2011. aastal.*™

Riigikohus on seisukohal, et viivise véljamdistmisel tuleb arvestada iildist praktikat, sest ka
lepingulistes suhetes osalejate jaoks peab iildjoontes olema ettenédhtav, kas ja millises ulatuses
kohtud nende viivise ndudeid aktsepteerivad. Kui jétta iildine praktika arvestamata, siis oleks
tegemist eri volausaldajate ebavOrdse kohtlemise ja iildise Oigusliku ebakindlusega
majanduskiibes.!’? Seega peab viivise vdhendamise praktika olema nii selge kui ka

ettendhtav, et oleks vdimalik tagada diguskindlus.'’2

Struktuurivahendite toetuse tagasindudmisel tdusetub sama kiisimus, kas olukorras, kus sisse

viia viivise vahendamise voimalus, oleks voimalik tagada viivise vidhendamise praktika selgus

167 STS2014 2020 § 49 15ike 1 teine lause.
168 Uhissitete médruse artikli 143 1dike 3 kohaselt vdib liikmesriik finantskorrektsioonidest laekuvaid
osamakseid kasutada uuesti asjaomase rakenduskava piires.
189 Kalandusturu korraldamise seadus. — RT 1, 28.12.2018, 37.
170 MKS § 119 1dige 1 punkt 5 kohaselt maksuintressi arvestamine peatub, kui intressisumma iiletab selle
arvestamise aluseks oleva maksundude.
11 RKTKo 3-2-1-66-05, p 20; RKTKo 3-2-1-162-12, p 20.
172 Raude (viide 29), Ik 27.
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ja ettendhtavus ning vordne kohtlemine koigi toetuse saajate suhtes. Seda veel olukorras, kus
eri rakendusiiksusi, kes toetusi jagavad, on kokku kaheksa.l”® Samasisulise ettepaneku on
teinud diguskantsler, soovitades {ilemédrase viivise votmiseks anda toetust tagasindudvatele
asutustele kaalutulusdigus, kus pohjendatud juhtudel oleks vdimalik viivist vdhendada, et

tagatud oleks piisav kahjuhiivitus nii, et see isikut iilemdira ei koormaks.’

Mairgukirja
arutelul leiti, et erinevatest fondidest makstavate sarnaste toetuste puhul peab viivise ja
intressi midra arvestamine olema iihetaoline, kuid toetust tagasindudvatele asustustele

d,175

kaalutlusdiguse andmist ei toetatu mistottu vastavasisult muudatust seadusandlusesse

sisse ei toodud.

Tuues vordluseks maksuintressi vihendamise voimalikkuse, siis MKS § 117 16ike 2 kohaselt
on maksuvdla tasumise ajatamisel digus vihendada intressi médra kuni 50 protsenti ajatamise
otsuse vastuvOtmise pédevast arvates. Seega maksuintressi voib viahendada vaid juhul, Kkui
maksuvolg on ajatatud ehk vdhendamisele eelneb alati maksukohustuslase soov tekkinud
maksuvolg tasuda ning maksuhalduri poolne otsus ajatamist lubada. Vahendamise iiheks
eelduseks on maksuhalduri kaalutlusotsus ajatamise lubamiseks, kus ta MKS § 112 16ike 2
kohaselt peab arvestama maksukohustuslase varalist seisundit, majandusnéitajaid, varasemat
maksuseadustest tulenevate kohustuste tditmist, maksuvdla ajatamise otstarbekust ja tagatise
noudmise korral esitatud tagatise usaldusvéddrsust ning muid MKS §-st 114 tulenevaid
viélistusi. Maksuhalduri kaalutlusdigus on otsuse ajatamise lubamisel ulatuslik, kuna ta saab
otsustada, kas subjekt lildse ajatamismeetme kohaldamiseks kvalifitseerub ning leppida kokku

ka tagasimakse graafiku spetsiifilised tingimused.*’®

Sisuliselt voimaldatakse ajatamisega tasuda maksuvdlgnevus pikema aja jooksul, kui isik pole
voimeline summat koheselt kogu ulatuses tasuma, kuid ta on voimeline tditma oma kohustust
perioodiliselt, tasudes vdiksemate osade kaupa. Ajatamisega kaasneb mitu hiive — isik saab
vOimaluse tdita maksukohustust pikema aja jooksul, ajatamise otsuse kehtivuse ajal ei tehta
sundtditmise toiminguid ning lisaks vdidakse volalt maksuhalduri otsuse alusel ajatamise

perioodil arvestada kuni poole véiksemat intressi. Maksukohustuslasele ajatamise lubamise

173 Struktuuritoetuste kodulehe andmetel korraldavad struktuuritoetuste taotlemist Riigi Tugiteenuste Keskus,
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, SA Innove, SA Archimedes, SA KredEx, SA Keskkonnainvesteeringute
Keskus, Riigi Infosiisteemide Amet ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. — Arvutivorgus
https://www.struktuurifondid.ee (19.04.2019).

174 Madise (viide 12), Ik 1.

175 Seletuskiri Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse, kalandusturu korraldamise
seaduse, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse ja perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse
muutmise seaduse eelndu. — Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fa879c25-5c9c-
4e2e-858e-f25ae0194ca0 (19.04.2019), Ik 1.

176 K Kiibard. K.Ambrozevits. Maksuhalduri diskretsioonidigus versus riigiabi. — Juridica 4/2017, Ik 238.
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eesmargiks pole anda ettevotjale soodustust, vaid hoopis abistada neid ajal, kui ettevottel on
majanduslikud raskused, selleks et pikemas perspektiivis saaks ettevotte tegevus jatkuda ja ka

kohustused saaksid mingiks ajaks tdies ulatuses tdidetud.*”’

Maksuvdla ajatamisega sama eesmarki tdidab STS2014 2020 § 48 1dike 4 alusel lubatud
tagasimaksmisele kuuluva toetuse ajatamine, kus ajatamise lubamise esmaseks eelduseks on,
et toetuse korraga maksmine seab toetuse saaja olulisel médral makseraskustesse. Lisaks
sarnaselt MKS § 112 16ikele 3, kus maksuhalduril on digus nduda maksuvodla ajatamise korral
tagatist, on ka perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks
lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord
(edaspidi iihendmairus)!’® § 24 1dike 1 kohaselt tagatise kiisimine lubatud STS2014 2020
alusel antud toetuse tagasimaksete ajatamisel. Samas ei anna ei STS2014 2020 ega
ithendmairus vdimalust ajatamise taotlemisel toetuse saajale tdiendavalt digust nduda viivise

vihendamist.

Toetuse tagasimakse ajatamine on toetuse saajale soodsam Kkui toetuse tagasimaksega
viivitamine ja viivise tasumine. STS2014 2020 § 48 1dike 4 kohaselt tuleb toetuse
tagasimakse ajatamisel maksta intressi toetuse summa jadgilt midras kuue kuu Euribor pluss
kolm protsenti aastas, mis on mitmeid kordi madalam kui on viivise aastane maar. Néiteks kui
toetuse saaja esitab veebruaris 2019 taotluse toetuse tagasindude ajatamiseks, kohaldub talle
intress misraga 2,762 protsenti aastas'’®, samas tagasimaksmisega viivitamisel kohalduks
talle viivis madraga 36,5 protsenti aastas. Seega on toetuse saajale kordades kasulikum

taotleda toetuse ajatamist kui pdhjendamatult venitada toetuse tagasimaksmisega.

Eelnev tdestab, et piisavalt kdrge viivis voib sundida toetuse saajaid tagasimaksega
viivitamise asemel toetuse tagasimakse ajatamisele, mis annab toetuse saajale voimaluse
maksta toetus tagasi osadena, tagades seejuures toetuse saajale voimaluse oma igapdevase
tegevusega jatkata. Teisest kiiljest on toetuse tagasimakse ajatamisega tagatud riigile toetuse
tagasilaekumine ja toetuse saaja kohustused saavad mingil hetkel tdies ulatuses tdidetud.
Seega, kui esmaseks viivise viahendamise eelduseks vdiks olla sarnaselt MKS § 117 1dikele 2

ndude ajatamise lubamine, siis kiisimusele, kuidas koik toetuse saajaid oleks koheldud viivise

17 Samas, Ik 238 — 239.

178 Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord. — RT 1, 18.09.2018, 12.

179 Seisuga 01.01.2019 on kuue kuu Euribori miiraks (-0,238). European Money Markets Institute. —
Arvutivdrgus: https://www.emmi-benchmarks.eu/euribor-org/euribor-rates.html (19.04.2019).
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vahendamisel vordselt, s6ltumata sellest, milline rakendusiiksus otsuse teeb, tuleks ldhemalt

vaadata muid STS2014 2020 alusel lubatud ajatamisele kehtivaid tingimusi.

Eespool on selgitatud, et ajatamise lubamise esimeseks eelduseks on olukord, kus toetuse
korraga maksmine seaks toetuse saaja olulisel mazral makseraskustesse.'® Lisaks on toetuse
tagasimaksmine lubatud ildjuhul ajatada kuni 12 kalendrikuuni ajatamise taotluse
rahuldamise otsuse pdevast arvates ning erijuhtudel, kui on vajalik pikem ajatamine, voib
pikema aja miirata vaid kooskélastatult korraldusasutusega.'®® Seega voiks ka viivise méira
viahendamisel ette ndha kohustuse miédra viahendamine kooskdlastada korraldusasutuse Kui
keskse asutusega, kelleks tina on Riigi Tugiteenuste Keskus,'®? ja kes osa oma iilesandeid, sh
alusetult vilja makstud toetuse tagasindudmise, on vilja delegeerinud rakendusiiksustele.'®

Kui tiks keskne asutus vaatab iile kdik sellesisulised taotlused, tekiks selge ja ettendhtav

viivise vdhendamise praktika ning tagatud saaks toetuse saajate vordne kohtlemine.

Téaiendavalt on Riigikohus leidnud, et viivise vdhendamise taotlus ei ole vahetult seotud
pohivdlgniku isikuga, mis tdhendab, et viivise vihendamise taotluse voib esitada ka keegi
teine, niiteks AOS § 279 1dike 7, VOS § 149 15ike 1 ja VOS § 162 1dike 1 vdi VOS § 113
16ike 8 alusel pantija ja kiiendaja.'® Analoogiat kasutades vdiks ka toetuste tagasinduetel olla
voimalik taotleda viivise vdhendamist kas toetuse saajal endal voi niditeks kohtutdituril, kui
ndue on edastatud sundtditmisele STS2014 2020 § 48 1dike 8 alusel vOi pankrotihalduri
taotlusel, kui otsuse koostaja on TUheks volausaldajaks toetuse saaja/volgniku
pankrotimenetluses. Seejuures peab viivise vdhendamise noude esitamise Oiguse andmisel
pankrotihaldurile voi kohtutditurile arvestama, et teise isiku poolt vdhendamise ndude
esitamisel tuleb viivise vdhendamise taotluse esitamise korral enne selle aktsepteerimist
selgeks teha, kas tildse ja millises ulatuses v3inuks olla viivise vdhendamise taotlemise digus

pdhivolgnikul endal. '8

Viivise vihendamise osas vOib kokkuvottes asuda seisukohale, et vastava voimaluse
sisseviimine voib muuta viivise maksmise kohustuse toetuse saajale veelgi leebemaks. Kiill ei
tohi viivise vdhendamise voimaluse loomisel dra unustada, et sellega kaasneb tdiendav

koormus otsuse tegijatele, kus diskretsiooniotsuste teostamisel tuleb arvestada isikute

180 STS2014 2020 § 48 15ige 4 esimene lause.
181 Uhendmédruse § 23 1dige 3.
182 Euroopa Liidu struktuuritoetus (viide 1).
183 STS2014_2020 § 8 1dige 2 punkt 6.
184 RKTKo 3-2-1-139-14, p-d 16 ja 17.
185 Raude (viide 29), Ik 27.
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Oiguspdrase ootusega. Seda kiill vaid niivord, kuivord see ei muuda EL Giguse elluviimist
voimatuks voi ebamdistlikult keeruliseks. Oiguspdrase ootuse korral tuleb viivise
vihendamise juhtumi asjaolude valguses kaaluda puudutatud kolmandate isikute diguste ning

avaliku huviga, sh EL huviga.'8®

Arvestades, et viivise vihendamise sisseviimine oleks vdimalik, siis kas viivise vihendamine
voiks redutseeruda ka nullini ehk kas teatud juhtudel oleks lubatud viivistest tdielikult
loobuda. Naiteks olukorras, kus toetuse tagasimaksmisega viivituses olev toetuse saaja on
tagasimaksetdhtaja moodumisel ehk ndude sissendutavaks muutumisel ndus tagasimaksmisele
kuuluva pdhisumma maksma tagasi tdissummana. Vaadates lepingudiguses reguleeritut, siis
direktiivi 2011/7/EL artikli 7 13igete 2 ja 3 eesmérk on &ra hoida olukord, kus viivisest
loobumine ei toimuks volausaldaja poolt juba lepingu sdlmimise hetkel ehk lepinguvabaduse
kasutamise hetkel, kus volgnik voiks seda vabadust volausaldaja kahjuks kuritarvitada. Samas
ei ole direktiivi 2011/7/EL pdhjenduse 16 jargi vdlausaldaja kohustatud viivist ndudma, mis
tdhendab, et vdlausaldajale peab siiski jddma Oigus kasutada oma lepinguvabadust, sh
voimalust viivisest loobuda ning seda eelkdige olukorras, kui pdohisumma tasutakse
viivitamatult. Sealjuures on oluline, et loobumine peab olema vabatahtlik ja volausaldajal on
enne loobumist olnud voimalik kasutada koiki diguskaitsevahendeid ning vastavat asjaolu
peab kohus ka kontrollima.’®” Seega #ritehingute lepingute puhul ei liheks poolte tegevus

vastuollu direktiiviga 2011/7/EL, kui volausaldaja vabatahtlikult loobub viivise ndudest.

Maksuasjades tuleneb MKS § 114 ldigetest 2 ja 3 vdimalus maksuvola kustutamiseks
pankrotimenetluses kompromissi tegemiseks voi isiku pdhjendatud kirjalikul taotlusel, kui
selle sissendudmine on lootusetu voi oleks ebadiglane. Eraldi on kinnitatud rahandusministri
2. mai 2002. a méirus nr 61 ,,Maksuvdla mahakandmise ja kasutamise kord*.% Maksuvdla
kustutamise eelduseks on muuhulgas maksukohustuslasest mitteolenevatest asjaoludest
tingitud ebadiglus, mistottu vOib intressindude kustutamine olla diguskaitsevahend niiteks
ebamdistliku menetlusaja vastu.’®® Lisaks voib kustutamise aluseks olla ka mistahes muu
asjaolu, mida saab lugeda ebadiglaseks MKS § 114 16ike 3 mdttes, nditeks sotsiaalriigi ja

inimvéirikuse pdhimdtetega arvestamine.!%

188 RKHKo 3-3-1-8-16, p-d 31 ja 33.
187 EKo0 16.02.2017, C-555/14 10S Finance EFC, p-d 31-36.
188 Maksuvodla mahakandmise ja kasutamise kord. — RT 1, 25.05.2012, 30.
189 RKHKo 3-3-1-78-14, p 21; RKHKo0 3-3-1-80-16, p 22.
190 TInRnKo 3-15-477/41, p 17.
46



Erinevalt direktiivi 2011/7/EL vdimalusest viivisest loobuda vo6i MKS vdimalusest
maksuvolga kustutada, pole viivisest loobumise vdimalust ette ndhtud iihissdtete mééruses,
mis justkui viitab sellele, et toetuse tagasimaksmisega viivitamisel pole viivisest loobumine
voimalik. Samas on toetuse tagasindudmise esmane eesmirk Siiski ebadiglaselt saadud
toetuse tagasisaamine ning viivise méddra vahendamine voi sellest loobumine vdimaldaks
suurema pdohiosa tagasisaamise ja nimetatud summa uuesti kasutamise teistele projektidele,
tagades seelédbi struktuurivahendite parema kasutamise. Arvestades tuleb, et konkreetsete liidu
Oiguse sitte puudumisel tuleb menetlusautonoomia pohimdtte kohaselt sdtestada isikutele,
keda see puudutab, liidu Oigusest tulenevate Oiguste kaitset tagavad menetlusnormid
litkkmesriikide oOiguskordades. Seejuures ei tohi need normid olla ebasoodsamad Kkui
analoogsete siseriiklike olukordade puhul kohaldatavad normid ega muuta liidu diguskorra
alusel antud diguste kasutamist praktikas vdimatuks voi iilemiira raskeks.'®? Seega peaks
vordsuse pohimotte tagamiseks viivisest loobumine olema vdimalik ka struktuurivahendite
tagasinduetel. Kiill voib nimetatud vdoimaluse kasutamine kaasa tuua toetuse saajate ebavordse
kaitumise, kus tihel toetuse saajal tuleb viivist maksta ja teisel mitte, mistottu ka viivisest
loobumisel peaks kasutatav praktika olema selge ja ettendhtav sarnaselt eelpool mainitud

viivise vihendamise vdoimalusega.

Nagu eelnevalt t60s selgus, riivab toetuse tagasindudmisega kaasnev Viivise kohustus
omandipdhidigust ja ettevotlusvabadust, takistades ettevottel teenida tulu. Et viivise ndue ja
seejuures ka tulu teenimise takistamine oleks toetuse saajat voimalikult vdhe piirav, voiks
seadusandja viia sisse viivise vihendamise voimalused. Kuid kas esineb ka muid vdimalusi
korge maidraga viivisest hoidumiseks, tuleb vilja selgitada, millised on toetuse saaja

voimalused enda digusi kaitsta ning kas tédna kehtiv maér on {ileméarane.

191 EKo 17.05.2018, C-147/16, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, p 33.
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4. VIIVISE MAARA SUURUSE POHJENDATUS

4.1. Esialgse diguskaitse kasutamise mdju struktuurivahendite toetuse tagasinduete Viivisele

ja seos riigi enda vastutusega

Toetuse saaja peab olukorras, kus tema suhtes tehakse negatiivne otsus, antud juhul toetuse
tagasindoudmise otsuse, otsustama, kas ta noustub tehtud otsusega voi tahab selle edasi
kaevata. See on panus, mida diglase menetluse saavutamiseks koikidelt asjas olevatelt pooltelt
oodatakse ning tema suhtes tehtud otsuse vaidlustamata jatmise korral loetakse, et toetuse
saaja haldusorgani tehtud otsusega ndustub.®? Ebadiglase otsuse joustumise viltimiseks on
haldusmenetluses ette niahtud vaidemenetlus, kus haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS)!%®
§ 71 16ike 1 kohaselt voib isik, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdigus on

rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, esitada vaide.

Selleks, et toetuse saaja saaks tema suhtes tehtud otsust edukalt vaidlustada, peab talle olema
teada, milline on toetuse tagasindudmise otsuse vaidlustamiseks ettendhtud kord.!®*
Struktuuritoetuste rakendamisel on vaide esitamise voimalus lisaks HMS-s toodule
reguleeritud ka STS2014 2020 § 51 loikes 1, kus vaidemenetluse ldbimine on pandud
kohustuslikuks eelduseks enne kaebuse esitamist kohtule, kuid ainuiiksi sellise normi
seadmist ei saa lugeda piisavaks, millega lugeda vaidlustamisvoimalus toetuse saajale
teatavaks tehtuks. Oluline on, et vaidlustamise info oleks toetuse tagasindude otsuse
adressaatidele teada vastava otsuse saamisel, mitte reguleeritud vaid seaduse tasandil.
Vajalikud viited vaidlustamise voimaluste (téhtaja, koha ja korra) kohta peavad olema toetuse
saajale ndhtavad haldusaktist ehk antud juhul toetuse tagasindude otsusest endast ning selle
puudumist vdib pidada oluliseks puuduseks,’®® mis takistab toetuse saajal oma digusi
efektiivselt kaitsta. Seetdttu on ka struktuuritoetuste rakendamisel haldusorganile pandud
kohustus finantskorrektsiooni otsustesse méarkida otsuse vaidlustamise vdimalus, koht, téhtaeg

ja kord, kui toetuse saajal on vaide vdi kaebuse esitamise digus.%

192 1 Pilving. Pdhiseadusvastase méiruse alusel tasutud maksuintressi tagasindudmine. — Juridica X/2002, Ik 706.
193 Haldusmenetluse seadus. — RT 1, 13.03.2019, 55.
19 E.Vene. Halduskohtusse pddrdumise téihtaeg: mdningad probleemid ja vdimalikud lahendused. — Juridica
V/2007, 1k 306.
195 Samas, Ik 306-307.
19 Uhendméiruse § 23 1dige 1 punkt 11.
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Kuigi vaidemenetlus lihtsustab isikute ligipddsu Oiguskaitsele, pikendab see piris oluliselt
diguskaitsemenetluse pikkust,’®” sest enne kohtusse pddrdumist tuleb kohustuslikus korras
labida vaidemenetlus. Toetuse tagasindudmise korral tdhendab vaidemenetluse ldbiviimine
toetuse saajale seda, et kui ta peale vaidemenetlust jouab voimaluseni esitada kaebus kohtule,
on 60-pdevane tagasimaksmise tdhtacg ehk viivisevaba periood suure tdendosusega
moodunud.® Kui toetuse saaja ei ole selleks hetkeks toetust dra maksnud, tuleb tal peale
vaide- ja kohtumenetluse libimist otsuse kehtima jiimisel maksta ka viivist. Uhtlasi toob
tagasimakse tdhtaja saabumine ja mittetdhtaecgne tasumine kaasa selle, et toetuse
tagasindoudmise otsuse teinud asutusel tekib 0igus anda nimetatud otsuse sundtditmisele

taitemenetluse seadustikus sétestatud korras.®

Viltimaks vaide- ja kohtumenetluse perioodil ndude sundtiitmisele esitamist, saab toetuse
saaja taotleda halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS)?® § 249 Igigete 1 ja 2
alusel esialgselt diguskaitset. Seejuures on niiteks maksuasjades esialgse Giguskaitse osas
asutud seisukohale, et kuna isikul ei ole maksuteate tiitmise peatamise ajal kohustust maksu
tasuda, ei saa teda kasitleda sel ajal ka maksuvdlglasena, olenemata sellest, kas vastava maksu
tasumiseks algselt ettendhtud téhtpdev on saabunud voi mitte. Ka ei saa maksuteate tditmise

peatamise ajal maksukohustuslasel tekkida intresside tasumise kohustust.?

Esialgse oOiguskaitse kestus soltub kohtumenetluse kestusest, mis ei ole aga selgelt
prognoositav. Kui halduskohus on esialgse diguskaitse korras peatanud otsuse tditmise, ei ole
lubatud otsusest tuleneva rahalise ndude sundtditmine tiditemenetluse korras. Samas on isikul
Oigus esialgse Oiguskaitse kehtivuse ajal nGue tdita vabatahtlikult ning teisel poolel on
kohustus tiitmise ndue vastu votta ning I1dpetada vdlalt intresside arvestamine.?’> Sama
olukord kehtib ka toetuse tagasindudmisel esialgse diguskaitse kasutamisel, kus toetuse saajal
ei teki kohustust toetuse ja viivise maksmiseks ning haldusorganil pole vdimalik nduet esitada
sundtéditmisele. Kiill jddb toetuse saajale digus igal hetkel soovi korral talle haldusorgani poolt

esitatud ndue tiita.

197 E.Vene. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. — Juridica X/2005, Ik 707.
198 HMS § 75 kohaselt tuleb vaie haldusaktile esitada 30 pieva jooksul ning STS2014 2020 § 51 1dike 3
kohaselt tuleb vaiet lahendaval haldusorganil see lahendada 30 pédeva jooksul alates selle saamisest, seejuures on
lubatud vaide pikendamine 30 pdeva vorra (HMS § 84 15ike 2 alusel).
199 STS2014 2020 § 48 15ige 8.
200 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 13.03.2019, 53.
201 RKHKo 3-3-1-21-08, p 8 ja 10; RKHKo 3-3-1-48-10, p 17;
202 RKHKo 3-3-1-48-10, p 19;
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Ei tohi dra unustada, et diguskaitsevahendite kasutamine ja sellest tulenev mdidramatus ei
tohiks kahjustada viivise eesmérkide (riigi rahaliste huvide kaitsmine ja isiku motiveerimine
oma kohustusi tihtajaks tditma) saavutamist.?%® Sisuliselt annab esialgse oiguskaitse
taotlemine toetuse saajale vOimaluse saavutada olukord, kus kohus tdendoliselt peatab
madrusega esialgse Oiguskaitse korras tehtud tagasindude otsuse tditmise kuni 10pplahendi
joustumiseni konkreetses asjas, mis tdhendab, et peatumise ajal peatub lisaks toetussumma
tagasimaksmise kohustusele ka summalt viivise tasumise kohustus. Vastava sisuga taotlusi on
struktuurivahendite valdkonnas ka esitatud?®* ning taotluse rahuldamisel annab see toetuse

saajale voimaluse jitkata tulu teenimist tavapédraselt viisil.

Samas ei saa toetuse saaja olla kindel, et kohus alati esialgse Giguskaitse taotluse otsuse
taitmise peatamiseks rahuldab. HKMS § 249 15ike 3 kohaselt peab kohus esialgse diguskaitse
otsustamisel arvestama avalikku huvi ja puudutatud isiku &igusi ning hindama kaebuse
perspektiive, sh esialgse diguskaitse madruse ettendhtavaid tagajargi. Lisaks esineb vdimalus,
et tagasindude otsuse teinud rakendustiksus ei kasuta STS2014 2020 § 48 15ikest 8 tulenevat
Oigust esitada tagasimaksetihtaja saabumisel ostus sundtditmisele, kui asjas on pooleli vaide-
voi kohtumenetlus tagasindude digusparasuse otsustamiseks. Sarnaseid vaidlusi on esinenud
niiteks PRIA poolt ELUPS alusel antud toetuse tagasinduetel, kus on kasutusel sama viivise
madr kui struktuuritoetuste tagasinduetel. Maédruskaebuse esitaja on soovinud haldusakti
kehtivuse peatamist ja sellega koos viivise arvestamise peatamist kohtuvaidluse ajaks, kuna
kogunev viivis on ebaproportsionaalsel suur. PRIA on seejuures kohtule kinnitanud, et
valjakujunenud halduspraktika kohaselt ei anta otsust kohtutditurile sundtditmiseks juhul kui
otsuse adressaat on esitanud otsuse peale kaebuse kohtusse. Tulenevalt eelnevast leidsid nii

haldus- kui ringkonnakohus, et esialgse diguskaitse kohaldamiseks puudub vajadus.?%®

Taotledes aga esialgselt diguskaitset ndude sundtiitmise vastu, ei ole automaatselt tagatud
viivise peatumine. See toob toetuse saajale kaasa olukorra, kus haldusorgan ei saa
kohtumenetluse perioodil tagasindutud toetuse tagasi saamiseks nduet kiill sundtiita, sh nduda
toetuse saajalt viivise tasumist, kuid tasumata pohindudelt jatkub kohtumenetluse perioodil
viivise arvestamine. Kokkuvottes viib see olukorrani, et 1dpplahendi joustumisel voib viivis
olla kasvanud ebaproportsionaalselt suureks. Nii monedki toetuse saajad on selle hirmus

otsustanud toetuse tasuda juba enne vaide- ja kohtumenetluses 10pplahendi saamist. Naiteks

203 RKHKo 3-3-1-80-16, p 30; RKPJKo 3-4-1-15-16, p-d 107-112.
204 TInHKo 3-15-807/27, p 6.
205 TrtRnKm 3-16-1305/15, p 9;
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Ragn-Sells AS on tasunud kohtumenetluse raames enne I0pplahendi saamist talle SA
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (edaspidi KIK) poolt esitanud ndude, tasudes kokku
1 185 226,92 eurot (tagasi maksnud nii toetuse, tekkinud intressi ja viivise), kuigi pohindude

suurus oli summas 1 102 952,16 eurot.2%

Tagamaks Gigusselgus ja viltimaks valesti moistmist, tuleb esialgse Giguskaitse taotluse
esitamisel seega alati tdpsustada, millises osas peatamine toimub ja millised on haldusakti
peatamise ajal poolte digused. Esialgse diguskaitse kasutamine peab koigile asjaosalistele
olema iiheselt mdistetav, sh selged esialgse diguskaitse diguslikud tagajirjed.?%” Arvestades
niivord korget viivise mdira, kui ettevottel pole voimalik summat sarnaselt eelnimetaud
Ragn-Sells AS juhtumile koheselt tasuda, vaib toetuse saajatel tekkida soov esitada taotlus ka
viivise kulgemise peatamiseks. Selles osas on aga leidnud, et esialgse diguskaitse raames ei
ole vdimalik peatada seadusest tuleneva viivise kulgemist ning kui kohtumenetluse kéigus
selgub, et toetuse saaja on toetuse saanud ebaseadusliku tegevuse tdttu, on nii toetuse
tagasindue kui seadusest tulenev viivise maksmise kohustus digustatud.?®® Seega, kuna viivise
peatamine kohtumenetluse ajaks ei ole voimalik, on eriti oluline, et toetuse tagasimaksmisele
kohalduv viivis ei oleks lilemédrane ega seaks toetuse saajat oma diguste kaitsmise vdoimaluse

kasutamise tottu pohjendamatult keerulisse olukorda.

Kuidas tdpsemalt mojutab tdna seatud viivis madraga 0,1 protsenti pdevas tagasimaksmisele
kuuluva summa suurust, saab selgitada 1dbi jargmise ndite. Rikkumisega seotud toetuse
summad on vdga erinevad — suurimad tuvastatud rikkumised, kus mitteabikdlblik summa oli
tdies ulatuses vilja makstud, on olnud summas 70 000 ja 90 000 eurot.?®® Arvestades kehtivat
viivise maddra, tuleks tagasimaksmisega viivitamisel suurimatel tagastustel maksta iga
viivitatud pdeva eest viivist vastavalt 70 vdi 90 eurot,?'% 30-pievase viivituse korral tuleks
toetuse tagasimaksmisel maksta viivist lisaks pohiosale juba kas 2 100 voi 2 700 eurot.
Aastaga kasvaks summa juba nii suureks, et toetuse saajatel tuleks tagasi maksta 70 000 euro
asemel 95 550 eurot ning 90 000 euro asemel 122 850 eurot.?!! Seega olukorras, kus niitena

toodud Ragn-Sells AS poleks toetust tagasi maksnud, oleks iga tagasimaksega viivitatud

206 TInRnKo 3-15-44/73,p 7.

207 TInRnKm 3-3-1-13-04, p 18; RKHKo 3-3-1-48-10, p 21;

208 TrtRnKm 3-16-1305/15, p 9-10, TrtRnKm 3-16-1305/56, p 13.

209 Perioodi 2014-2020 rikkumiste statistika. — Arvutivdrgus: https://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-
projektid/toetuse-kasutamisel-avastatud-rikkumised (19.04.2019).

210 Viivise arvestus iihe pdeva kohta: 70 000 x 0,1% = 70 vdi 90 000 x 0,1% = 90.

211 Viivise arvestus aasta kohta: (70 000 x 36,5%) + 70 000 = 95 990 vdi (90 000 x 36,5%) + 90 000 = 122 850.
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pdeva eest ndude 1 102 952,16 euro juures pidanud maksma viivist 1 102,95%*2 eurot pievas
ja 402 579,75 eurot aastas. Pohindude suuruseni oleks viivis kasvanud vdhem kui kolme
aastaga. Samas vOib kohtuvaidlus kesta pikemalt, tuues kaasa selle, et hiljem tuleb toetuse

saajal otsuse kehtima jadmisel tasuda nii pShisumma Kui sellele lisaks samas summas viivist.

Vaadates eelnimetatud Ragn-Sells AS ja KIK-i vahelist vaidlust, on toetuse saaja lisaks otsuse
Oiguspérasuse vaidlustamisele mérkinud, et viivisemdir 36,5 protsenti aastas (0,1 protsenti
kalendripdevas) on kordades kdrgem VOS § 113 alusel voladiguslikele suhetele kohalduvast
viivisest.?® Samas kaebuse rahuldamise korral oleks toetuse saajal digus toetuse andja vastu
esitada intressindue tiksnes RVastS § 23 p-s 1 toodud maéras ehk mééras 6 protsenti aastas.
Seega on viivisemadr 36,5 protsenti toetuse saaja sisuline kohustamine tagastama toetuse
summa kohtuvaidluse kestel olukorras, kus tagasindude otsuse diguspdrasus ei ole selge. Ja
seda just viiviste kogunemise riski véltimiseks, leides seejuures, et tegemist on
ettevotlusvabaduse ja omandidiguse raske ning ebaproportsionaalne riivega.?!* Arvestades
eelnevat toetuse saaja seisukohta, tuleks hinnata, kas struktuurtoetuse tagasinduetele
seadusandja poolt valitud viivise maar 36,5 protsenti aastas on proportsionaalne riigi enda

vastutusega.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et olukorras, kus liikmesriik on 16ivud vdi maksud sisse
noudnud sellise liidu madruse alusel, mille liidu kohus on kehtetuks tunnistanud voi
tithistanud, on sellised 16ivud v&i maksud tasunud huvitatud isikutel pohimdtteliselt digus
mitte ainult sissendutud summade tagasisaamisele, vaid ka intressile nendelt summadelt.?*®
Kuigi kdesoleval juhul tiihistatakse toetuse tagasindude otsus iildjuhul liikmeriigi kohtus ja
tegemist pole sama olukorraga, kehtib analoogia ka STS2014 2020 alusel antud toetustele ja
toetuse tagasindude otsuse tithistamisel tuleb haldusotsuse koostajal esialgse olukorra
taastamiseks tagastada toetuse saajale toetus koos intressiga vastavalt RVastS § 23 punktile
1.26 Seejuures ei vilista intressi tasumise kohustust ka erisitte puudumine valdkondlikus
Oigusaktis ja ndude esitajal on voimalik ldhtuda intressindude esitamisel iildregulatsioonist,
sest RVastS on kohaldatav koikidele avalik-diguslikele suhetele, kus valdkonna seadus ei

sitesta eriregulatsiooni.?!’

212 \iivise arvestus: 1 102 952,16 x 0,1% = 1 102,95.
213 Vaidluse hetkel oli VOS § 113 viivis 8,05 protsenti aastas.
214 TInRnKo 3-15-44/73, p 11.
215 EKo0 18.01.2017, C-365/1 Wortmann, p 37; EKo 27.09.2012, C-113/10 Zuckerfabrik Jiilich jt, p 65-67.
216 RKHKo 3-3-1-81-13, p 15; Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5),
Ik 62.
21" RKHKo 3-3-1-81-13, p 15.
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Probleemi ei teki olukorras, kus toetuse saaja polnud toetust tagasi maksnud, sest siis pole
toetuse saajale midagi ka tagastada. Kuid olukorras, kus toetuse saaja on tagasindutud toetuse
tdhtaegselt tagastanud voi on haldusorgan kinni pidanud tagasimaksmisele toetuse monest
projekti maksest, tuleb haldusotsuse tiihistamisel haldusotsuse koostajal esialgse olukorra
taastamiseks toetuse saajale tagastada voi vélja maksta toetus koos intressiga. See tdhendab, et
RVastS § 23 punkti 1 alusel tekib toetuse saajal digus saada intressi vaid 6 protsenti aastas,
kuid tema enda vastutus toetuse tagasimaksmisega viivitamisel on 36,5 protsenti aastas. See,
et riigi enda vastutus ebadige otsuse tegemisel vorreldes toetuse saaja Vvastutusega
tagasimaksega hilinemisel on nii palju suurem, tundub ebadiglane, nagu on eelnevale
viidanud ka juba mainitud Ragn-Sells AS.2® Nimetatud intressi maksmisel on tegemist
ebadiglust heastava abinduga, mille eesmérk on viia isik tagasi sellesse olukorda, milles ta
oleks olnud, kui avalik vdim poleks talle juba méédratud toetussumma arvel alusetult

rikastunud, st toetust ebadiglaselt tagasi kiisinud.?!®

Nagu eelnevalt vilja toodud, siis STS2014 2020 ei reguleeri haldusorgani poolt tehtud kahju
hiivitamist ja ldhtuda tuleb RVastS-st. Struktuurivahendite otsuse tiithistamisel on viidatud
RVastS § 23 punktis 1 toodud intressile, mis kuulub kohaldamise juhul, kui on RVastS §-s 22
kirjeldatud olukord ehk toimunud on alusetu riskastumine avalik-diguslikus suhtes.?%
Seejuures on RVastS rakendamine kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta®? artikli 41
18ikes 3 nimetatud pShimdttega???, mille kohaselt on igaiihel digus saada liikmesriikide diguse
iihiste iildprintsiipide kohaselt liidult hiivitist mis tahes kahju eest, mida selle institutsioonid
vOi teenistujad on oma iilesannete tditmisel tekitanud. Ka maksuasjades on leitud, et tasutud
intressi tagasindudmisel tuleb kone alla kas Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise voi
alusetu rikastumise teel saadu tagastamise ndue. Seejuures on alusetu rikastumise sitete mote
tagada isikute kaitse olukorras, kus isik on mingi eksimuse, ametniku poolse véljapressimise,

aga ka hiljem tiihistatud haldusotsuse tulemusena maksnud riigile mingi rahasumma.??®

Euroopa ombudsman on oma otsuses toetuse saaja kaebuses EK tagasindude otsuse peale
sedastanud, et iihtegi digusnormi ei tohiks kohaldada nii paindumatult, et tekitada tdsist

ebadiglust. Samuti tuleb jargida hea halduse pohimdtteid, kus vordse kohtlemise pohimdtte

218 TInRnKo 3-15-44/73, p 11.

219 RKHKo 3-3-1-81-13, p 18.

220 RVastS § 22 1dike 1 esimese lause kohaselt vdib isik avaliku vdimu kandjalt nduda digusliku aluseta avalik-
diguslikus suhtes iileantud asja voi raha tagastamist.

221 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326, Ik 391-407.

222 RKHKo 3-3-1-81-13, p 15; Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5),
Ik 62.

223 Pilving (viide 192), Ik 702-703.
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kohaselt tuleb vordseid olukordi kohelda vordselt ning erinevaid olukordi kohelda ebavordselt
ning proportsionaalsuse podhimdtet tagada nii, et nduetele mittevastavuse tagamise sanktsioon
peab olema pdhjendatud mittevastavuse raskusastmega.??* Kuigi riigi enda vastutus peale
toetuse tagasindude otsuse tlihistamist vorreldes toetuse saaja vastutusega on oluliselt
viiksem, tundudes ebadiglane, tuleb kdesoleval juhul siiski esmalt hinnata, kas toetuse saaja
viivise noue toetuse tagasimaksmisega viivitamisel ning riigi vastutus toetuse otsuse

tihistamisel on omavahel vorreldavad olukorrad.

Maksuasjades on nditeks joutud jareldusele, et PS §-st 10 ei tulene kohustust, et avaliku
voimu kandja ja iiksikisiku maksukohustused peaksid olema omavahel vorreldavad, kuna
maksudel on fiskaalne iseloom ning riik on iildjuhul maksudigussuhtes volausaldaja (maksu
kehtestaja ja koguja), mistottu ei ole riiki kui maksude kehtestajat ja kogujat voimalik vordselt
kohelda eradiguslike isikutega.??® Lihtudes PS § 113 eesmirgist, milleks on muuhulgas ka
maksumaksja kaitsmine pdhjendamatute v3i ebadiglaselt suurte riiklike kohustuste tekitamise
eest,??% saab asuda seisukohale, et kuigi seaduse reservatsiooni ndue ehk antud juhul ndue
viivise kohustus seada seadusega, on tdidetud, pole tegemist vaid formaalne ndudega. Vaadata

tuleb ka seda, mis on seatud viivise laiem eesmark.

Viivise peamiseks eesmirgiks on mdjutada toetuse saajaid toetust tdhtaegselt maksetéhtaja
jooksul tagasi maksma, et riik saaks vahendid uutele projektidele vilja anda. Nagu varasemalt
juba t60s kirjeldatud, on intress oma olemuselt tasu/hiivitis voora vara kasutamise eest.
Kéesoleval juhul toetuse saaja vara kasutamine, kui toetuse tagasindue oli ebadiglaselt tehtud.

Seega tdidavad nimetatud nduded erinevat eesmaérki.

Arvestades eelnevat, ei peaks toetuse saajatele kohalduv viivise méaér olema vordne méiraga,
mille eest vastutab riik, kui ta peab toetuse saajale toetuse otsuse tiihistamisel intressi
maksma. Naiteks maksukohustuse mittedigeaegselt tditmise kohta on asutud seisukohale, et
raha mitte maksmisega tekib tihiskonnale sotsiaalne kulu, kus riik ei saa kasutada planeeritud
rahalisi vahendeid ning peab selle asemel tegema hoopis kulusid vdla sissendudmiseks.??” Ka
toetuse tidhtacgsest tagasimaksmisest on oluliselt m&jutatud teised toetuse saajad ja iihiskond

laiemalt, siis peabki ebaseaduslikult saadud toetuse tagasimaksmisega viivitamisel isiku

224 Decision in case 1064/2015/JAP on the European Commission’s rejection and recovery of costs claimed
under an FP6 grant agreement. — Arvutivrgus: https://www.ombudsman.europa.eu/et/decision/en/80591
(19.04.2019), pp 13.

225 RKHKo 3-3-1-45-10, p 14.

226 pilving (viide 192), Ik 705-706.

221 J E.Stiglitz. Uhiskondliku sektori 6konoomika. — Tallinn, 1995, Ik 221; Pilving (viide 192), Ik 704.
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vastutus olema suurem riigi enda vastustest. Sama suure mééra seadmisel tekitaksime hoopis
vastupidise olukorra, kus toetuse saajatel oleks voimalik riigi arvelt, kes kaitseb ka teiste
toetuse saajate ja tihiskonna huve laiemalt, rikastuda. Olukorras, kus riigil kui volausaldajal
pole voimalik pankroti minna, pole kahtlust, et toetuse tagasindudmise otsuse tiihistamisel riik
toetuse saaja poolt makstud summat ei tagastaks ja enda poolt tekitatud kahju ei hiivitaks.
Seejuures pole autorile teada, et STS2007 2013 voi STS2014 2020 alusel oleks mdni toetuse
saaja toetuse tagasindudmisel otsuse tiihistamisel lisaks juba makstud summadele taotlenud ka

RVastS § 23 punkti 1 alusel intressi aja eest, mil summad on olnud ebadiglaselt riigi valduses.

Eelnevat kokkuvdttes saab asuda seisukohale, et oOiguskaitsevahendeid tulu teenimise
takistamiseks toetuse saajal on, kuid nende kasutamine ei pruugi olla tulemuslik. See aga
tdhendab, et liiga kdrge miédraga viivise kohaldumisel on mdju toetuse saajale eriti tugev. Ja
kuigi struktuuritoetuste tagasinduetele seatud viivis on sobiv ja vajalik meede, peaks ta olema
ka moddukas, mis tdhendab, et avalikes huvides rakendatud meetme kasulikkus peab iile
kaaluma valitud riive ehk isikute diguste piiramise.??® Kasutatavad piirangud, antud juhul
toetuse tagasindudmisele kohalduv viivis, ei tohi piirata isikute digusi ja vabadusi rohkem, kui
see on viltimatult vajalik??® ning nimetatud kitsendus peab olema saavutatava legitiimse
eesmirgiga proportsionaalne ja diges vahekorras.?*° Seega peab nn proportsionaalsuse testi

tehes alati arvesse votma asjaomase kasutatud meetme eesmirki ja tihtust.?3!

4.2.  Struktuurivahendite toetuse tagasinduetele kohalduva viivise méddra vordlus muude
kasutusel olevate viivistega

Hindamaks, kas seatud viivise médr on liialt korge, tuleb riive kaalumisel esmalt uurida riive
intensiivsust. Intensiivsust ei saa modta mdnel arvulisel skaalal ja selle jargi vélja arvutada,
kuid riived voib jagada niiteks tugevateks, keskmise tugevusega ja kergeteks ning sama tuleb
teha ka riivet digustavate pohjuste kaalukusega. Tulemusena, kus riive intensiivsus on viga
suur, aga seda Oigustavate pohjuste kaalukus viike, voib teha kindlalt otsuse, et riive on

ebaproportsionaalne ja seega pdhiseaduse vastane.??

228 ), Schwarze. European Administrative Law. — Oxford: Sweet and Maxwell 1992, pp 859; M.Triipan.
Proportsionaalsuse pdhimote Euroopa Liidu 6iguses. — Juridica 111/2006, Ik 155.

29 N.Parrest, A.Aedmaa. Ulevaatlik &ppematerjal haldusdigusest. — Avaliku teenistuse arendus- ja
koolituskeskus, Tallinn 2003, 1k 8. Arvutivdrgus: https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:8143 (19.04.2019).

230 Alexy (viide 67), Ik 46.

281 0.Thémmes, A.Linn. Deferment of Exit Taxes after National Grid Indus: Is the Requirement to Provide a
Bank Guarantee and the Charge of Interest Proportionate? — INTERTAX, Volume 40, Issue 8/9, 2012 Kluwer
Law International BV, pp 490.

232 Alexy (viide 67), Ik 47.
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Mitmel korral on juba nimetatud, et struktuurivahendite tagasinduetele kohalduva viivise
eesmargiks on eelkdige mojutada toetuse saajaid toetust tdhtaegselt tagasi maksma. Et see aga
toetuse saajaid ka tegelikult mdjutaks toetust tdhtaegselt tagasi maksma, peaks seadusandja
poolt seatud viivise midr olema piisavalt suur. Seejuures ei tohi viivise miédra valikul &ra
unustada, et igasugusel riigipoolsel sekkumisel peab selle tdsidus ja Oigustused olema
teineteisega adekvaatses proportsioonis, mis tdhendab, et valitud meetmega indiviidile
tekitatav kahju ja iihiskonnale saadav kasu peavad olema omavahel kooskdlas.?*® Suurel
madral on tegemist vddrtushinnangutel pohinevate seisukohtadega, mistdttu valitud meetme
ehk antud juhul viivise méédra suuruse moddupidrasuse iile otsustamine on sisuliselt kodige
keerukam, sest hindamise probleemiks on siin subjektiivsus,®* sest iihele vdib valitud méar

tunduda liialt korge, teisele aga liialt madal.

Ollakse seisukohal, et keelatud on sellised meetmed, mis ilmselgelt tekitavad indiviidile
rohkem kahjusid, kui on tihiskonnale saadav kasu. Seega ei kaalu ithiskonnale saadav kasu iile
indiviidile tekitatavat kahju ning mida véartuslikum on indiviidi kahjustatav 0igus ja mida
intensiivsemalt seda riivatakse, seda mdjuvamad peavad olema digustavad pdhjused.?®®
Seejuures tuleb lisaks indiviidile tekitava kahju korval arvestada ka mojusid kolmandatele
isikutele?® ning valitud miir peab teenima neid eesmirke, mida seadusandja selle
kehtestamisel saavutada soovis, mitte monda varjatud eesmérki. Lisaks ei tohi valitud maar

seadusjirgseid eesmirke silmas pidades olla ilmselgelt pdhjendamatu.?’

Naiteks maksuintressi osas on leitud, et liiga viike maksuintressi médédr soodustaks maksude
Oigeaegset tasumist ning liiga korge maéadr vastupidiselt pérsiks intressikohustuse
vabatahtlikku tditmist. Seejuures asutud seisukohale, et valitud méér peab olema selline, mis
ei annaks voimalust maksukohustuslastel maksude tasumisega viivitada ja ei tohiks tekitada

neis maskude tasumisega hilinemisel tunnet, et tegemist on karistusega.?®

Vorreldes omavahel VOS § 94 1dikes 1 ja § 113 1dikes 1 reguleeritud seadusjirgset
eradiguslikes suhetes kohalduvat viivist ja STS2014 2020 § 49 l1dikes 1 reguleeritud
struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduvat viivist, siis struktuurivahendite viivise aastane

méadr on seisuga 01.01.2019 neli ja pool korda kdorgem kui eradiguslike suhetele kohalduv

233 Triipan (viide 71), Ik 309.
234 parrest, Aedmaa (viide 229), Ik 9.
235 Triipan (viide 71), Ik 305-313.
236 Triipan (viide 71), Ik 305-313.
237 RKUKo 3-2-1-71-14, p 105.
238 Jgi, Uibo (viide 48), Ik 225.
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seadusjirgne viivise maiar — VOS § 113 15ike 1 kohane aastane viivise méér on 8 protsenti,?%

STS2014 22020 § 49 Idike 1 aastane viivise médr 36,5 protsenti. Vdorreldes eradiguslikes
suhetes kohalduva viivise aastamaéra 2004. aastal ja STS2004_2006 § 28 15ikes 1 viivist, Kus
esmakordselt méérati ka struktuurivahendite viivisemédr, on ndha, et juba siis oli
eradiguslikes suhtes kohalduv seaduslik viivise méédr keskmiselt kolm korda vidiksem —
seisuga 01.01.2004 oli VOS § 113 1dike 1 kohane viivise méar 10 protsenti.?*® Analiiiisides
médrade muutumist 2004. aastast kuni tdnaseni, SiiS Euroopa Keskpanga
poOhirefinantseerimise operatsioonidele kohaldatav intressimdir on viahenenud, mis tdhendab,
et ka VOS alusel eradiguslikes suhetele kohaldatav seadusjirgne viivis on vdrreldes
2004. aastaga vahenenud, olles 2004. aastal nditeks 10 protsenti, 2008. aastal 12 protsenti
ning alates 2016. aastast kuni téinaseni 8 protsenti.?*! Samas struktuurivahendite toetuse
tagasinduetele kohaldub viivise maér on alates 2004. aastast muutumatu, olles kogu aeg 36,5

protsenti aastas.

Eelnevast néhtub selgelt, et eradiguslikele suhtele kohalduv seadusjérgne viivise méér on
oluliselt viiksem, kuid selle alusel ei saa asuda automaatselt seisukohale, et
struktuurivahendite tagasinduete viivise médr on liiga kdrge. Maksuintressi mééra osas on
nditeks leitud, et eradiguslikes suhetes kehtivate intressi- ja viivisemdirade tdhendust ei saa
maksuintressi seisukohalt absolutiseerida, kuna isikutel on tdendoliselt erinev motivatsioon
tdita oma voladiguslikke kohustusi ja maksukohustusi.?*? Lisaks pdhinevad eradiguslikes
suhetes kohaldatavad intressi- ja viivisemadrad enamasti omavahelisel kokkuleppel ning selle
seadmisel arvestatakse konkreetse volasuhte isedrasusi, mitte keskmist maksumaksjat ja
maksusuhet ning lihtudes VOS-is sitestatud seadusjirgsest méirast ei pruugi see tihendada

keskmisest ja tiiiipilisest vdladiguslikust intressi- ja viiviseméirast lahtumist. 243

Ka rahandusminister on maksuintressi osas asunud seisukohale, et see pole samastatav
VOS-is kasutatava intressiga, kuna maksuintressi puhul puudub poolte kokkulepe ning riiki
kui maksude kehtestajat ja kogujat ei saa kohelda samamoodi eradiguslike isikutega, sest

maksuintressi eesmirk on kaitsta nii riigi varalisi huve, tagada maksukuulekus,

239 Festi Panga teatel oli VOS § 94 1ikes 1 nimetatud Euroopa Keskpanga p&hirefinantseerimisoperatsioonidele
kohaldatav viimane intressimddr enne 01.01.2019 0,00 %. Eesti Pank. Vdlasuhete intressimdir. — Arvutivorgus:
https://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar (19.04.2019). VOS § 113 15ike 1 kohaselt on viivise méairaks
loetakse VOS §-s 94 siitestatud intressiméir, millele lisandub kaheksa protsenti aastas.

240\t Lisa 2.

241 Detailsem {ilevaade intressi ja viivise midra muutumisest Lisa 2.

242 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 119.

243 Samas, p 119.

57


https://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar

konkurentsikeskkond kui pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid.?** Seega pole ka
struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduva viivise vordlemine VOS § 113 1dikes 1
kehtestatud eradiguslikele suhtele kohalduva seadusjirgse viivise méddraga piisav, et votta
siduv seisukoht méira suuruse kohta, sest vastav méaar kohaldub vaid juhul, kui pooled pole
teistmoodi omavahel kokku leppinud. Lisaks tagab avalikes huvides seatud kohustus enamasti

ka muud eesmirki kui vaid tdhtaegne tditmine.

Riigikohus on riive iilemddrasuse kohta leidnud, et seadusandjale peab méira sétestamisel
jadma piisavalt lai otsustusruum ning méddra pdohisecadusparasus voiks tousetuda juhul, Kui
lahknevuse eradiguslikes suhetes kohaldatavatest viivise- vO0i intressimddradest iiletaks
oluliselt eradiguslikes suhetes iildiselt lubatud mésrasid.?*® Arvestades eelnevat on
struktuuritoetuste tagasinduete viivise hindamiseks asjakohane analiilisida eradiguslikes

suhtes kohalduvate viivise- voi intressiméira kohtulahendeid.

Niiteks majandustegevustes sOlmitud tiirilepingu puhul, kus viivise méadraks oli lepingus
kokku lepitud 0,2 protsenti iga viivitatud paeva eest (73 protsenti aastas), on kohus leidnud, et
seatud maér ei ole selline, et pidada seda seadusega vastuolus olevaks, isegi kui tegemist
oleks tiiliptingimusega.?*® Samas eraisikute vahelise laenulepingu puhul, kus pooled on
lepinguvabaduse pohimdttest vabad lepingu tingimustes kokku leppima ja seadus ei tee
kitsendusi laenulepingus kokku lepitava intressiméédrale, on kohus asunud seisukohale, et 60
protsendilise aastaintressi puhul on vahe laentava ja tagasimakstava summa vahel

ebaproportsionaalne.?*’

Tarbijaga sOlmitud lepingus, Kkus viivis pdevamiidraks oli kokkulepitud 0,5 protsenti
(182,5 protsenti aastas), mis iiletab seaduslikku viivisemééra iile kahekiimne korra, leidis
kohus, et sellist ilemédérast ja tarbijat ebamoistlikult kahjustavat viivisemaéra saab pidada
tithiseks. Kohus markis tidiendavalt, et viivise ,,mdistlik méar* tuleb sisustada iga konkreetse
asja asjaoludest ldhtuvalt. Selline tarbijaga sdlmitud viivise kokkulepe, kus viivise miér
tiletab kolmekordselt seadusjérgset viivisemééra ehk viivis méaédraga 24 protsenti aastas, tdidab
viivis vajaliku eesmigi ja ei kahjusta tarbijat ebamdistlikult.?*® Seega pole iihest seisukohta,

kui suur peab intressi- voi viivisemédr olema, et see poleks lilemédrane.

244 Samas, p 49-50.
245 Samas, p 121.
246 RKTKo 3-2-1-5-13, p 48-49.
24T RKTKo 3-2-1-80-02, p 12.
248 RKTKm 3-2-1-25-16, p 13.
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Kuna toetuse andmine on sarnane laenu saamisega, saab vdrrelda, millistel tingimustel
antakse ettevotjatele laenu, kas oluliselt kdrgema voi madala méédraga, kui on toetuse
tagasindbudmisel kehtestatud viivisemddr. Néiteks mittefinantsettevotetele antud laenude
keskmine laenuintressi maar (arvestades koiki tegevusalasid) oli juulis 2005 4,15 protsenti,
juulis 2008 6,81 protsenti, jaanuaris 2015 2,64 protsenti ning jaanuaris 2019 2,43 protsenti.?*°
Nahtub, et finantsasutuste poolt driithingutele antavate laenude intressid on enamasti samas
suurusjargus, aja jooksul isegi langenud, kuid madalamad kui struktuuritoetuste tagasindude
viivis. Samas ei anna pangad laenu koigile soovijatele, kes seda kiisima tulevad, vaid ainult
nendele, kelle krediidiriskid on piisavalt madalad,?®® kuid sellegipoolest on pangast vdetava

laenu aastaintress viimase kiimne aastaga viahenenud ja olnud kogu aeg kordades viiksem kui

toetuse tagasimaksmisel kohalduv viivis.

Arvestades, et viivis on sarnaselt maksuintressiga avalik-diguslik kohustus, siis maksuintressi
osas on leitud, et pidada hetkel kehtivat intressimddra maksude Oigeaegseks tasumiseks
vajalikuks, tuleb suuta selle suurust objektiivselt pohjendada ning selgitada vélja, milline
oleks pohjendatud méiir ja vorrelda seda hetkel kehtiva mééraga. Lisaks tuleks arvestada, et
maksuintressi maér oleks monevdrra korgem sellest intressist, millega isik saaks laenu votta,
sest maksude tasumisega viivitamine ei peaks muutuma soodsamaks krediidivoimaluseks kui
laenu votmine, mistdttu on maksuintressimddr pohjendatud, kui see on vdhemalt sama suur
vdi mdnevorra suurem intressist, millega isik rahaturult krediiti saaks.?>* Tuues maksuintressi
méidr aga oluliselt allapoole, on selles ndhtud ohtu, et suurel hulgal ettevotjatel voibki tekkida

soov riigilt laenu votta.?>?

Eelnevat ei saa aga votta ilimuslikuna. MKS § 117 16ikes 7 ette ndhtud maksuintress 0,06
protsenti pdevas (21,9 protsenti aastas) ei iileta varasemat Riigikohtu praktikast tulenevaid
piire,> kuigi nimetatud miir diiletab kordades mittefinantsettevotetele antud laenude
intressimadrasid. Kiill saab ndustuda sellega, et sarnaselt maksuintressiga ei tohiks toetuse
tagasimaksmisega viivitamine olla toetuse saajale liialt soodne, sest muidu tal puudub tahe
toetus tagasi maksta ja ta saab seda kasutada kui tasuta saadud laenuna. Samas on
struktuurivahendite toetuse tagasindudmisele kehtestatud viivise maar 0,1 protsenti pidevas
(36,5 protsenti aastas) veel korgem kui MKS § 117 16ikes 7 ette ndhtud maar 0,06 protsenti

249 \/t Lisa 3.

20 TInHKo 3-16-605/17, p 47.

21 RKTKm 3-2-1-25-16, p 53.

252 U.Andressoo, M.Viikenurm. Riigikohus jittis karmi intressi jousse. — Aripdev, 03.04.2017. Arvutivdrgus:
https://www.aripaev.ee/uudised/2017/04/03/riigikohus-jattis-karmi-intressi-jousse (19.04.2019).

258 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 121.
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pdevas (21,9 protsenti aastas), mida kohtupraktika kohaselt ei ole peetud iilemaéraseks.
Méolemal juhul on tegemist seadusandja poolt seatud avalik-6igusliku kohustusega, millel on
sisuliselt ka sama eesmérk, mojutada isikuid oma kohustusi (ithel juhul maksukohustuse

tditmine, teisel juhul toetuse tagasimaksmine) tditma tahtacgselt.

Maksuintressi vordlemisel teistes riikides kehtivate sarnaste avalik-Giguslike rahaliste
kohustuste méadradega on leitud, et Eestis kehtiv maksuintressiméér on oluliselt korgem, kuid
siiski ei saa teistes riikides kehtivate maksuintressi médrade jérgi teha riikide Oigus- ja
maksusiisteemide erinevuste tottu jdreldusi Eestis kehtiva maksuintressi mééra
pohiseaduspirasuse kohta.?** Samale seisukohale on asunud ka rahandusminister, mirkides, et
vordlus teistes riikides kehtivate maksuintressi maéddradega pole pohjendatud riikide
maksusiisteemide ja neis esinevate mdjutusvahendite ning sanktsioonide erinevuste tdttu.%>®
Arvestades, et struktuuritoetuste tagasinduete viivise ndue tuleneb iihissdtete madrusest, mis

on koigile EL liikmesriikidele iihiseks aluseks struktuuritoetuste rakendamisel, on asjakohane

uurida teistes riikides kasutusel oleva viivise méiras suurust.

Struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduva viivise médra vordlemisel teistes litkmesriikides
kasutusel oleva viivise mééraga, tuleb vorrelda ka toetuse tagasimaksmiseks antud tihtaega,
kuna sellest soltub, kui kiiresti viivise maksmise kohustus toetuse saajale tekib ja millist moju
omab. Niiteks STS2014 2020-s on vdrreldes STS2007 2013-ga tagasimakse tdhtaeg
muutunud. Kui STS2007 2013 § 27 16ike 1 kohaselt on toetuse tagasimaksmiseks
90 kalendripédeva, siis STS 2014 2020 § 48 1dike 1 kohaselt tuleb tagasindudmisele kuuluv
toetus tagasi maksta 60 kalendripdeva jooksul alates otsuse kehtima hakkamisest arvates.
Muudatust on pohjendatud asjaoluga, et suures osas tasutakse tagasindutav toetus dra esimese
paari nddala jooksul vdi vahel isegi enne tagasindude otsuse saamist ning lithema tagasimakse
tdhtaja seadmisega vihendatakse riski, et tagasindue tuleks mdiiratleda lootusetuna, sest
voimaldab otsuse koostajal anda ndue selle mittetasumisel kiiremini kohtutéiturile
sissendudmiseks.?®® Kuna tagasimaksetihtaega on muudetud lausa 30 pieva vdrra, mdjutab
see oluliselt seda, kui kiiresti tuleb toetuse saajal hakata tasuma ka viivist. Toetuse saajal jaab
lihem aeg vajalike vahendite leidmiseks ning md&ju kohalduvast viivisest on suurem kui
pikema tagasimaksetihtajaga. Teiselt poolt ei kohaldu STS2014 2020 alusel antud toetustele

enam intress ja kuni tagasimaksetdhtaja saabumiseni kehtib intressivaba periood, mistottu

254 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 122.
255 Samas, p 52.
26 Seletuskiri perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu juurde (viide 5), 1k 63.
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vorreldes STS2007 2013 alusel antud toetustega on toetuse tagasimaksmine STS2014 2020

alusel toetuse saajale monevorra soodsam.

Vorreldes toetuste tagasindudmist Létiga, siis Lati Vabariigi ministrite kabineti madruse nr
517 (edaspidi Masrus nr 517)%7 §-de 21 ja 32 kohaselt peavad nii avaliku sektori asutuse
toetuse saaja kui eradiguslik toetuse saaja iildreeglina hiivitama abikdlbmatud kulud kolme
kuu jooksul alates tagasindude otsuse joustumisest. Sama méadruse §-dest 27 ja 37 tuleb
tagasimaksmisega viivitamisel tasuda iga viivitatud pdeva eest trahvi 6 protsenti aastas.
Maéruse nr 517 §-de 27 ja 38 kohaselt ei kohaldata toetuse saajatele viivist, kui toetuse
tagasimaksmine toimib maksegraafiku alusel ja toetuse saaja tasub osamakseid kinnitatud
maksegraafikus. Eeltoodut arvestades saab asuda seisukohale, et nii tagasimaksetdhtaeg
(Eestis 60 pédeva, Litis 90 pdeva) kui viivise méédr (Eestis 36,5 protsenti aastas, Litis 6
protsenti aastas) on Liti toetuse saajatele soodsamad. Ka t66 koostamise ajal labiviidud
kisitluse tulemuste pdhjal saab asuda seisukohale, et liikmesriikides on vidga erinevalt
reguleeritud nii toetuse tagasimaksmise tdhtajad (Bulgaarias ja Poolas on 14 péeva,
Rumeenias ja TSehhis 30 pdeva ning Leedus lausa 90 pdeva) kui ka viivise médrad (Poola ja
Luxemburg ca 8 protsenti, Leedu ja Bulgaaria ca 10 protsenti). Lisaks ei ole Poolas

tagasindutud toetuste osas ette niihtud perioodi, millal ei kohalduks kas intress vdi viivis.?®

Arvestades, et lihissdtete madrus jitab viivise médra litkmesriigi otsustada ja kuigi vorreldud
ritkide arv ei ole vdga suur, saab asuda seisukohale, et litkmesriikide 16ikes ldhenetakse
toetuse tagasimaksmisele, sh viivise maiédra suuruse seadmisele mdnevOrra erinevalt.
Keeruline on hinnata, mis on liitkmesriikide valikute alused olnud, kuid vodib eeldada, et ka
siin sOltub tingimuste seadmine riikide struktuuritoetuste siisteemi iilesehitusest ja muudest
voimalikest kasutuses olevatest mdjutusvahenditest, sh riigi {iildisest majanduslikust
olukorrast. Seega ei saa saadud tulemustele tuginedes asuda seisukohale, et STS2014 2020

alusel antud toetuste tagasinduetele kohalduv viivis on selgelt lileméérane.

Léhtudes asjaolust, et viivise tdiendavaks eesmérgiks toetuse tdhtaegse tagasimakse korval on
ka riigi varaliste huvide kaitsmine, mille raames peab olema tagatud tasu saamine Gigeaegselt

maksmata summa kasutamise eest sarnaselt maksuasjadele ning vajadusel ka viivitamisega

257 Kartiba, kada zino par konstatEtajam neatbilstibam un atgiist neatbilstosi veiktos izdevumus Eiropas
Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSana 2014.-2020. gada planosanas perioda. — Latvijas
Veéstnesis, 178 (5496), 11.09.2015. Arvutivorgus: https://likumi.lv/ta/id/276460-kartiba-kada-zino-par-
konstatetajam-neatbilstibam-un-atgust-neatbilstosi-veiktos-izdevumus-eiropas-savienibas-strukturfondu
(19.04.2019).

258 \/t Lisa 4.
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tekitatud voimaliku kahju hiivitamise,?°

on riigiasutuste késutuses siiski tildreeglina palju
kindlamad, prognoositavamad ja pidevamad tuluvood kui ettevotjatel. Riik nditeks ei sdltu
oma eesmirkide saavutamisel nii palju stabiilsete drisuhete loomisest.?®® See aga ei vabasta
toetuse saajat kohustustest ebadiglaselt saadud toectust tagasi maksta, kuid selle mdjutamiseks
tuleb seada sellises suuruses viivise méar, mis seda tagaks, kuid mis poleks toetuse saajate

oOigusi liialt piirav.

STS2014 2020 alusel seatud struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduv viivise méaar 0,1
protsenti pdevas ehk 35,6 protsenti aastas on teistest kdesoleva tods vordluseks valitud
maidradest oluliselt kdrgem ja pole selgelt pdhjust, miks see peaks nii olema, kui niiteks
maksuintress, mis on samuti avalik-Giguslik kohustus, on oluliselt madalama maiéraga.
Arvestades eelnevat saab asuda seisukohale, et praegu seatud viivise médr on toetuse saajate
suhtes lilemédrane ning seadusandja peaks kaaluma selle vihendamist, {ihtlustades omavahel

sarnased avalik-Giguslikud kohustused.

29 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 110; RKHKo 3-3-1-45-10, p 11.
260 Direktiiv 2011/7/EL (viide 16), pdhjenduse p 23.
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KOKKUVOTE

Too eesmirgiks oli uurida, kas STS2014 2020 alusel kehtestatud struktuuritoetuste
tagasinduetele kohalduv viivis 0,1 protsenti iga tagasimaksmisega viivitatud pdeva eest ehk
36,5 protsenti aastas on parimaks vahendiks m&jutada toetuse saajaid toetust tdhtaegselt tagasi
maksma. Seejuures leida kinnitust, et seatud viivise médir on parim meede eesmairgi
saavutamiseks ning et valitud méir on ka moddukas, kaaludes iile riigile saadav kasu

vorreldes toetuse saajale kaasneva kahjuga.

Olukorras, kus riigi enda vastutus eksimuste eest on vaid 6 protsenti aastas, sai kdesolevas t66
hiipoteesiks seatud véide, et struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduv viivise méér on liialt
koormav ja pole selge, et selle seadmisel on ldhtutud nii vOrdse kohtlemise kui
proportsionaalsuse pohimottest, kui riigi enda vastutus ebadige toetuse tagasindude otsuse

korral oleks oluliselt vaiksem.

Hindamaks, kas struktuuritoetuste viivis kui avalik-oiguslik kohustus erineb eradiguslikes
suhetes kasutatavast viivisest, sai esmalt analiitisitud, mis on viivise olemus ja legitiimne
eesmark ning kas viivis tdidab alati {ihte ja samasugust eesmarki. Selgus, et nii avalik-diguslik
kui eradiguslik viivis tdidavad sisuliselt sama eesmérki, olles oma olemuselt mdjutava
iseloomuga, kus struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduva viivise eesmargiks on mdjutada
toetuse saajad maksta tagasindutud toetus tagasi voimalikult kiiresti talle toetuse andja poolt
antud maksetdhtaja jooksul. Lisaks on struktuuritoetuste viivise eesmargiks riigi varaliste
huvide kaitsmine, kus toetuse tagasimaksmisega viivitamisel seatakse riik sundolukorda
leidmaks muid riigieelarvelisi vahendeid teistele toetuse saajatele, kuna tagasilaekumata
summade tdttu pole riigil voimalik kasutada toetuse véljamaksmiseks struktuurivahendeid.
Toetuse saajale endale loob see aga eelisseisundi teiste toetuse saajate, sh muude &riithingute
ees ning ta saab ebadiglaselt saadud toetust kasutada kui tasuta laenu, kus raha kasutamise

eest tasu ei nouta.

Kontrollimaks, kas struktuurivahendite tagasinduete viivise médra suurus, mis on olnud
muutumatu koigil kolmel toetuste jagamise perioodil, on kooskdlas ka Eesti Vabariigi
pOhiseadusest kui finantshuvide kaitse méarusest tulenevate ildpShimotetega, sai uuritud, kas
viivis kuulub mone pohidiguse- voi vabaduse kaitsealasse. Struktuuritoetuse tagasinduetele
kohalduv viivis kannab oma olemuselt sisuliselt sama eesmérki kui maksuintress, mis kuulub

PS § 113 kaitsealasse ja kuigi PS § 113 ei nimeta ei intressi ega viivist, on nimetatud sitte
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kaitseala laiem ning holmab koiki avalik-0iguslikke rahalisi kohustusi. Seetottu kuulub ka
struktuuritoetuse tagasinduetele kohalduv viivis PS § 113 kaitsealasse ning viiviseméira
pOhiseaduspiarasuse hindamisel tuleb ldhtuda samadest nduetest, mida pohiseadus seab avalik-
oiguslikele rahalistele kohustustele, sh tuleb jirgida ka pohiseaduse muudest sitetest
tulenevaid formaalseid ja materiaalseid noudeid. Viivist reguleeriva normi formaalses
pohiseaduspdrasuses polnud alust kahelda, kuna struktuurivahendite tagasinduete viivis on
satestatud seadusega ning selgelt on viéljendatud, millal, kellele ja millises suuruses viivist
kohaldatakse. Seetottu keskenduti t60s peamiselt viivise materiaalse pohiseaduspéarasuse

kontrollimisele, eelkdige Vviivise proportsionaalsusele kitsamas mottes.

T66 teises peatiikis sai esmalt analiitisitud programmiperioodide 2007-2013 ja 2014-2020
tagasindutud toetuste lackumisi, et selgitada vilja, kas seatud viivis ka tegelikkuses aitab
toetuse tdhtaegsele tagasimaksmisele kaasa. Laekunud intressi ja viivise summad on kiillaltki
vaikesed vorreldes tagasindutud toetuse summadega, Sest enamasti tasutakse tagasindutud
summad &ra paaril esimesel nddalal enne maksetidhtaja saabumist. Seetdttu saab asuda
seisukohale, et vihemalt osaliselt tdidab viivis oma eesmérgi ja on Sobiv meede. Lisaks sai
uuritud, kas viivise korval vaib esineda veel moni meede, mis samamoodi ja sama efektiivselt

soovitud eesmirgi tditmisele kaasa aitab.

Toetuse saamist vOib vorrelda laenu saamisega mingi konkreetse asja ostmiseks voi tegevuse
elluviimiseks ning laenu andmisel soovib finantsasutus endale kindluse tagamiseks mingil
kujul tagatist. Toos sai hinnatud, kas tagatiste seadmine vOiks mojutada toetuse saajaid
tagasindutud toetust tdhtacgselt tagastama. Selgus, et tagatised pole levinud ainult
eradiguslikes suhetes, vaid neid kasutatakse ka avalik-diguslikes suhetes, seejuures teatud
kujul tdna nii maksuasjades kui ka pdllumajandustoetuste andmisel. Tods leiti, et tagatiste
realiseerimine aitaks tagada voimalike toetuse tagasinduete lackumist voi vdahemalt suunaks
toetuse saajaid toetuse tagastamiseks lahendusi otsima, mistottu saab ka tagatiste seadmist

pidada sarnaselt viivisega eesmargi saavutamiseks sobivaks.

Vorreldes omavahel viivist ja tagatist, siis molemad riivavad omandipohidigust ja
ettevotlusvabadust 14bi selle, et takistavad toetuse saajal teenida tulu. Viivis, mis mojutab
ettevotte tulu teenimist, mojutab ettevotte varalist positsiooni, kitsendades omandi vaba
kasutamist ning mida kdrgem on viivise méér, seda tugevamalt on see mdjutatud ja ettevottele
jaab kasutada vdhem vahendeid. Samas avaldub viivise maksmise kohustus alles siis, Kui

toetuse saaja ei maksa toetust tagasi tihtaegselt, kuid kui tagatise seadmisega on soov tagada
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tulevikus tekkivaid vdimalikke kohustusi, tuleb see seada juba nii projekti elluviimise kui
hilisema kestvusndude ajaks. See aga mojutab ettevitja voimalust teostada oma vara osas
teatavaid tehinguid voi vihendab olemasoleva vara vaartust, mistottu saab omandipohidiguse
rilvet tagatiste seadmisel lugeda tugevamaks kui viivise kohutuse korral. Sobivatest
meetmetest leebemaks saab seega pidada toctuse tagasinduetele kohalduvat viivise maksmise

kohustust.

Kui eradiguslikes suhetes solmitud tehingutele on antud volgnikule vdimalus nduda viivise
vahendamist, siis STS2014 2020 viivise vihendamise vOoimalust ette ei nde. Ka maksuvdla
tasumise ajatamisel on digus vihendada intressi mééra lausa kuni 50 protsenti. Arvestades, et
struktuuritoetuste viivis on sarnaselt maksuintressile avalik-Giguslik kohustus, jouti t60s
jareldusele, et seadusandja voiks kaaluda ka struktuuritoetuste tagasinduetele kohalduvale
viivise 0sas sama voimaluse sisseviimist, kuid sellisel juhul peaks kindlasti olema selge ja
ettendhtav viivise vihendamise praktika tekkimine nii, et tagatud saaks ka toetuse saajate
vordne kohtlemine. Vastava vdimaluse sisseviimine vdimaldaks viivise maksmise kohustuse

muuta toetuse saajatele veelgi leebemaks.

Analiitisides tdiendavalt, kas viivise vahendamine voiks redutseeruda ka nullini ja kas teatud
tingimustel oleks lubatud viivistest tdielikult loobuda, jouti t60s jareldusele, et kuigi
tihissdtete méérus ndeb ette nduda hilinenud tagasimaksmise korral viivist, peaks pohjendatud
juhtudel viivisest loobumine olema siiski voimalik. Mitteabikdlbliku toetuse tagasindudmise
esmane eesmirk on siiski ebadiglaselt saadud toetuse tagasi saamine ning viivise maddra
viahendamine voi sellest loobumine voimaldaks suurema toetuse pohiosa laekumise ja
nimetatud summa uuesti kasutamise teistes projektides. Uhtlasi oleks selline vdimaluse
rakendamine sarnane siseriikliku maksusintressi rakendamise pdhimdtetega ning tagaks

sarnaste avalik-0iguslike kohustuste subjektide {ihetaolise kohtlemise.

To6 viimases peatiikis keskenduti viivise méédra suuruse pohjendatusele, selgitamaks vilja,
kas viivise maér pole liiga korge ja kuidas toetuse tagasindudmise otsus ning sellega kaasnev
voimalik kohustus maksta viivist mojutab toetuse saajal teenida tulu. Toetuse saajale on
ebadiglase otsuse joustumise valtimiseks ette ndhtud vaide- ja kohtumenetlus, kuid arvestades
nende menetluse pikkust ja 60-pdevast toetuse tagasimaksmise tdhtaega, on Idpplahendi
saamisel viivisevaba periood tdendoliselt moddunud. Viltimaks sel perioodil ndude
sundtditmisele esitamist, saab toetuse saaja taotleda esialgselt diguskaitset ndude sundtditmise

keelamiseks, kuid see ei peata viivise kulgemist, sest esialgse Oiguskaitse raames ei ole
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seadusest tuleneva viivise kulgemist voimalik peatada. Seega, kui 16puks vaide- ja/voi
kohtumenetluse kdigus selgub, et toetuse tagasindue oli pohjendatud, on ka viivise maksmise
kohustus digustatud alates 60-pidevase maksetdhtaja moodumisest. Seega on viaga oluline, et
toetuse tagasimaksmisele kohalduv viivis ei oleks lilemédérane ja ei seaks toetuse saajat oma

oOiguste kaitsmise voimaluse kasutamise tottu pohjendamatult keerulisse olukorda.

Riigi enda vastutus toetuse tagasindude otsuse tithistamisel on oluliselt vdiksem kui toetuse
saaja Vvastutus riigi ees, kuid tegemist pole omavahel vdrreldavate olukordadega.
Maksuasjades on nditeks joutud jareldusele, et PS §-st 10 ei tulene kohustust, et avaliku
voimu kandja ja tiksikisiku maksukohustused peaksid olema omavahel vorreldavad. Maksudel
on fiskaalne iseloom ning riiki kui maksude kehtestajat ja kogujat polegi vodimalik
eradiguslike isikutega vordselt kohelda. Sama pohimote kehtib ka struktuurivahendite viiviste
tagasindudmisel. Toetuse tdhtaegsest tagasimaksmisest on oluliselt mdjutatud ka teised
toetuse saajad ja tihiskond laiemalt, véljudes kitsalt poolte omavahelistest suhetest, mistdttu
ebaseaduslikult saadud toetuse tagasimaksmisega viivitamisel peabki isiku vastutus olema
suurem riigi vastustest. Ka pole alust kahelda, et riik oma tekitatud kahju ei hiivita. Uhtlasi
tdidavad vorreldud meetmed erinevat eesmairki, kus viivis on suunatud toetuse kiirele

tagasisaamisele ning intressi eesméargiks on hiivitada tasu toetussumma kasutamise eest.

Varreldes struktuuritoetuste viivist eradiguslikes suhetes kohalduva seadusjérgse viivisega, on
struktuurivahendite viivise aastane maar?®' neli ja pool korda suurem. Samas ei saa selle
alusel asuda automaatselt seisukohale, et struktuurivahendite tagasinduete viivise médr on
liiga korge. VOS-s sitestatud seadusjirgne viivisemair ei tihendada keskmist ja tiiiipilist,
kuna see kohaldub iiksnes poolte omavahelise kokkuleppe puudumisel. Hinnates
mittefinantsettevotetele antud laenude intressiméérasid, siis need on aja jooksul langenud,
olles samuti kordades vidiksemad kui struktuuritoetuste tagasinduete viivise mair, kuid tuleb
arvestada, et pangad ei anna laenu kdigile ettevotjatele, kes seda kiisima tulevad, vaid ainult

neile, kelle krediidiriskid on piisavalt madalad.

Struktuuritoetuse tagasinduete viivise (36,5 protsenti aastas) ja maksuintressi (21,9 protsenti
aastas) omavahelises vordluses, kus maksuintress pole Riigikohtu hinnangul iilemédérane, on
maksuintress siiski oluliselt madalam, kuid ainult sellele tuginedes ei saa oelda, et
struktuuritoetuse tagasinduete Viivise méidr on iilemddrane. Maksuintressi médra vordlust

teiste ritkide maksusiisteemidega pole peetud pohjendatuks neis esinevate mdjutusvahendite

261 Seisuga 01.01.2019.
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ning sanktsioonide erinevuste tottu, kuid t60s sai siiski uuritud, millise maidraga
struktuuritoetuse tagasinduete viivis on kasutuses teistes liikmesriikides. Selgus, et
liikmesriikide loikes ldhenetakse toetuse tagasimaksmisele, sh viivise méddra suuruse
seadmisele monevdrra erinevalt, kuid nédhtus, et kasutuses olevad méédrad on Eestis kasutuses
olevast viivise maésrast oluliselt madalamad, sarnanedes pigem VOS-s sitestatud

eradiguslikule seadusjédrgsele viivisemadrale.

Seega, kui viivise méar 0,1 protsenti paevas (36,5 protsenti aastas) vois olla pdhjendatud ja
proportsionaalne  programmperioodil 2004-2006 selle esmakordsel seadmisel, kuid
arvestades, et muud intressi- ja viivisemaidrad on aastatega langenud, aga struktuuritoetuste
tagasinduete viivis mitte, pole see pohjendatud ja kooskdlas muutunud majanduskeskkonnaga
tdna. Puuduvad piisavad pohjendused, miks seatud viivise méér peab olema just nii korge, kui

see tina on ja et vdiksema miéraga ei ole eesmérgi saavutamine voimalik.

Toos pistitatud hiipotees leidis kinnitust osaliselt. On pdhjendatud, et riigi enda vastutus
toetuse tagasindude korral on viiksem toetuse saaja vastutusest, kuna riik kaitseb ka teiste
toetuse saajate ja lihiskonna huve laiemalt ning pole kahtlust, et rilk on vdimeline enda
tekitatud kahju hiivitama. Kiill pole podhjendatud valitud avalik-0igusliku viivise miéra
suurus. Struktuuritoetuste tagasinduete viivisemidr 0,1 protsenti pdevas ehk 35,6 protsenti
aastas on oluliselt korgem muudest vordluse aluseks valitud méédradest ning samuti
maksuintressi maarast, mis on sarnane avalik-diguslik kohtus. Maksuintressi 21,9 protsenti
aastas on peetud piisavaks, et mdjutada maksukohustuslasi maksukohusust tditma ja makse
tahtaegselt tasuma, mistottu peaks ka toetuse tagasinduete kohalduv viivis méédr olema

sarnases suurusjiargus maksuintressi madraga.

Arvestades eeltoodut, teen seadusandjale ettepaneku kaaluda viivise médra vihendamist uue
programmiperioodi digusaktide ettevalmistamisel. Kaaluda voiks ka STS2014 2020-s toodud
viivise médra vidhendamist, kuna struktuuritoetuste periood 2014-2020 on kéesoleval ajal
aktiivselt rakendamisel ja projektide elluviimine alles kestab. Téiendavalt soovitan
seadusandjal kaaluda viivise vdhendamise vdimaluse sissetoomist sarnaselt MKS § 117 1dikes

2 tooduga.
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SUMMARY

Estonia started receiving structural support in 2004 in connection with its accession to the
European Union. The first structural support programming period covered the years 2004—
2006, and the second one the years 2007-2013. At present, Estonia is already in the third
structural support programming period which covers the years 2014-2020.

The rate of interest on late payment applicable to financial corrections regarding the support
has remained the same, i.e. 0.1 per cent per each calendar day by which repayment of the
support is delayed (36.5 per cent per annum). However, the explanatory memoranda of the
bills of legislation regulating the implementation of structural support do not clearly indicate
why the legislator chose the given late payment interest rate, while the liability of the state
itself for incorrect financial correction decisions is several times smaller — only 6 per cent per

annum.

On this account, the research problem of this thesis was the necessity to ascertain whether the
late payment interest rate, as currently applied to the financial corrections of structural support
and not changed since it was first introduced, is still justified. The objective was to ascertain
whether the late payment interest rate of 0.1 per cent per each calendar day by which
repayment of support is delayed, i.e. 36.5 per cent per annum, as applied to financial
corrections under 2014-2020 Structural Assistance Act, is too burdensome, and whether it has
been established in accordance with the principles of equal treatment and proportionality,
considering that the liability of the state itself for an incorrect financial correction decision is

significantly smaller.

The hypothesis of this thesis was the following: the established late payment interest rate is
too burdensome for the beneficiaries, and it is not clear whether it has been established in
accordance with the principles of equal treatment and proportionality, considering that the

liability of the state itself for an incorrect financial correction decision is significantly smaller.

The topicality of the given subject matter is explained by the reason that the new structural
support programming period is in its preparatory stage, and the drafting of legislation will
presumably start in 2019. This thesis will potentially serve as one of the source documents for
planning the national legislation for the subsequent structural support programming period. In

addition, in spring 2018 the Chancellor of Justice of the Republic of Estonia commented on
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the subject of the late payment interest rate that the valid regulation was rigid and therefore

constitutionality might not be ensured in all cases.

This thesis is divided into four chapters. The first chapter dwells upon the general nature of
the interest for late payment of financial corrections and inquires whether the obligation to
pay interest for late payment as imposed by the public authority is also within the scope of
protection of the Constitution of the Republic of Estonia (hereinafter the Constitution) and
what is to be taken into account by the legislator while establishing the late payment interest

rate so that the interest would not be unfairly high for the payers of interest.

The interest for late payment established with regard to financial corrections is a public law
interest for late payment, and its nature is to influence the beneficiaries to repay the recovered
support as quickly as possible within the term of payment provided to them. In addition, the
purpose of this interest for late payment is also to protect the economic interests of the state,
as upon delay in repayment of support the state finds itself in a forced situation where it has to
find other budgetary funds to pay support to other beneficiaries, as the recovered support is
not received on time. The beneficiary, conversely, gets an advantage by being able to use the

support as a free loan, where no fee is charged for the use of money.

The interest for late payment applicable to financial corrections is similar to the interest on
taxes which is with the scope of protection of § 113 of the Constitution, and although said
provision does not specify interests or late payment interests, the scope of protection of this
provision is wider, covering all financial obligations in public law. Likewise, also the interest
for late payment applicable to financial corrections is covered by the scope of protection of §
113 of the Constitution, and the constitutionality of the late payment interest rate must be
evaluated on the basis of the same requirements which apply to the financial obligations under
public law pursuant to the Constitution. There is no doubt about the formal constitutionality
of the rule governing the interest for late payment, as it is provided by law and it is clearly
specified when, to whom and in which amount the interest for late payment shall apply.
Therefore, the author of this thesis has focused on verifying the material constitutionality of
the interest for late payment, in particular as regards the proportionality of the interest for late

payment in a narrower sense.

In the second chapter of this thesis the author examined whether the interest for late payment

is a suitable means at all for achieving the objective sought by the legislator, and analysed the
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previous financial corrections with the interests for late payment and interests paid on them.
In addition, the author explored whether there might be other suitable measures beside the
interest for late payment which would also help the legislator achieve the desired objective.

Evaluating the receipt of recovered support for the programming periods 2007-2013 and
2014-2020, the amounts of paid interest and late payment interest are quite small while
compared to the amounts of recovered support. The recovered amounts are usually paid
within the first few weeks which indicates that the interest for late payment serves its purpose
at least partially, and is therefore a suitable means for influencing the beneficiaries to repay
the support on time. Bearing in mind that obtaining the support is similar to obtaining a loan
for the purpose of purchasing a specific thing or carrying out a specific activity, and financial
institutions that give loans usually wish a certain security to ensure repayment of their loan,
the author evaluated whether also a security might influence the beneficiaries to repay the
recovered support on time. If the support is not repaid on time, the authority granting the
support would be able to realise the security and cover at least a part of the recovered support
out of the security, and in such case also the establishment of a security might contribute to
the receipt of the recovered support amounts or at least motivate the beneficiaries to find their
ways to repay the support. At the time being, security has been used partially in tax matters
and well as in provision of farming support which indicates that a security, along the same
lines as an interest for late payment, can be regarded a suitable means to achieve the purpose

of the obligations in public law.

In the third chapter of this paper, the author explored which fundamental rights or freedoms
are prejudiced by the imposed obligations, and ascertained whether a security, which turned
out to be suitable beside the late payment interest, would restrict the rights of beneficiaries to
a smaller or greater extent. Both of these means prejudice the fundamental right of property
and freedom of enterprise by impeding the beneficiary from earning income. The obligation
to pay the interest for late payment affects the financial position of an enterprise by restricting
the free use of property, and the higher the late payment interest rate, the stronger its effect
and the less resources will remain at the disposal of the enterprise. However, the late payment
interest is applied only after the beneficiary fails to repay the recovered support on time.
Furthermore, if the security is to secure potential liabilities which may be incurred in the
future, the security has to be established for the duration of the implementation of the project
as well as for the duration of the future requirements of durability. This, in its turn, will affect

the enterprise’s capability to carry out certain transactions regarding its property or will
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reduce the value of the existing property, and therefore the establishment of a security
prejudices the fundamental right of property more than the obligation to pay an interest for
late payment. Consequently, the obligation to pay the interest for late payment is more lenient

with regard to the beneficiaries.

In addition, the author examined whether the interest for late payment itself might involve any
mitigation measures. It appeared that in transactions entered into in private law relationships,
the debtor has been provided with the option to claim reduction of the interest for late
payment, and the interest rate on taxes can be reduced by up to 50 percent in payment of tax
arrears in instalments, whereas the 2014—2020 Structural Assistance Act does not provide for
an option to reduce the interest for late payment. In order to make the interest for late payment
even more lenient with regard to the beneficiaries and more similar to the interest on taxes as
well as other obligations in public law, the legislator should consider the possibility of
reducing the interest for late payment applied to the financial corrections, but the legislator
should also ensure that the practice of reducing the interest for late payment would be
transparent and foreseeable and the beneficiaries would be treated equally. While analysing
whether the interest for late payment could be reduced to zero and whether in certain cases it
would be permissible to waive the interest for late payment altogether, the author concluded
that in justified cases it should be possible to waive the interest for late payment. The primary
purpose of the financial corrections of support for ineligible costs is to recover unfairly
received support, and the reduction of the late payment interest rate or waiver thereof would
enable to recover greater principal amounts of the support and use these amounts again in
other projects. It would also ensure uniform treatment of the subjects of the obligations in

public law.

In the last chapter of the theses, the author addressed the issue of whether the currently
applied late payment interest rate is justified. The author explored whether the use of
provisional legal protection during the period of challenge of financial correction decisions
would help mitigate the effect of the interest for late payment on the beneficiaries, and
compared the liability of the state with the liability of the beneficiaries in a situation where the
challenge proceedings succeeded. In addition, the author compared the interest for late

payment of structural support with other substantially similar obligations.

It has turned out that the beneficiaries can use challenge and judicial proceedings to avoid the

entry into force of an unfair decision, but considering the length of such proceedings, the
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interest free period will probably have lapsed by the time of the final decision or judgment. To
avoid subjection of a claim to compulsory enforcement during the challenge period as well as
the obligation to pay the interest for late payment, the beneficiary can apply for provisional
legal protection for prohibition of compulsory enforcement of the claim. However, this does
not stop the running of the interest for late payment, as it is not possible to stop the running of
the statutory interest for late payment within the framework of provisional legal protection.
Therefore, if a financial correction is justified, also the payment of the interest for late
payment is mandatory, and for this reason it is especially important to ensure that the interest
for late payment applicable to the repayment of the support would not be too high and would
not put the beneficiaries in an unreasonably complicated situation due to taking the
opportunity to protect their rights, as the beneficiary will have to start paying the interest for

late payment as of the lapse of the term of 60 days.

While comparing the liability of the state (interest 6 per cent per annum) and liability for the
support (late payment interest 36.5 per cent per annum), it can be seen that the circumstances
are not comparable. For example, in tax matters it has been concluded that the obligations of a
public authority and the obligations of an individual do not have to be comparable for the
reason that the state as the authority levying and collecting taxes cannot be treated equally
with private individuals. The same principle applies to the interest for late payment in case of
financial corrections. The timely repayment of support has an important effect on the other
beneficiaries as well as the society at large, and therefore the liability of a person upon delay
in repayment of unlawfully obtained support has to be greater than the liability of the state.
There is also no doubt that the state will be able to compensate for the damage caused.

While compared to other interests for late payment, the annual late payment interest rate for
structural funds was four and a half times higher than the statutory late payment interest rate
applicable to private law relationships as at 1 January 2019. However, as the statutory late
payment interest rate provided for in the Law of Obligations Act does not indicate the average
or typical interest rate (for it is applied only in case the parties have not reached a mutual
agreement), it cannot be concluded on its basis that the late payment interest rate in case of
financial corrections concerning structural funds is too high. Moreover, the interest rates on
loans granted to non-financial firms are several times smaller than the late payment interest
rate in case of financial corrections, but the banks do not grant loans to all undertakings that
request a loan, but only to those whose credit risks are sufficiently low. At the same time,

these interest rates and late payment interest rates have decreased over time, while the interest
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for late payment applicable to financial corrections of structural support has remained the

Same.

Comparing the late payment interest rate applicable to financial corrections (36.5 per cent per
annum) with interest on taxes (21.9 per cent per annum) in a situation where the Supreme
Court has not considered the interest on taxes to be excessive, the interest on taxes is still
lower, but it cannot lead to a conclusion that the late payment interest rate of financial
corrections is not in compliance with the Constitution. Having examined the late payment
interest rates of financial corrections applicable in other Member States, it can be seen that the
approach to repayment of support and late payment interest rates is different across the States,
but the applied late payment interest rates are significantly smaller than the rate applied in

Estonia and are more similar to the statutory late payment interest rate in private law.

The hypothesis of the thesis was confirmed partially. It can be concluded that if the late
payment interest rate of 0.1 per cent per day (36.5 per cent per annum) may have been
justified and proportionate when it was first set, it is not justified or in compliance with
today’s changed economic environment. Although the interest for late payment is an adequate
measure to influence the beneficiaries to repay the support, there are no sufficient reasons for
the present size of the late payment interest rate or to explain why it would not be possible to
achieve the desired purpose with a smaller rate. It has been found to be justified that the
liability of the state in case of financial corrections is smaller than the liability of the
beneficiary, as the state protects the interests of other beneficiaries and the society at large,
but the currently applicable late payment interest rate is not justified. The late payment
interest rate of financial corrections (36.5 per cent per annum) is significantly higher than the
rates chosen for comparison and also higher than the interest on taxes (21.9 per cent per
annum) which is also an obligation in public law and which has been considered sufficient to
influence the tax payers to perform their tax liabilities.

Considering the foregoing, the author is of the opinion that the legislator should consider
reduction of the late payment interest rate while drafting legislation for the new programming
period, and consider also amending the currently applicable 2014-2020 Structural Assistance
Act, as the structural support period 2014-2020 is still actively applicable and many projects
are in the process of implementation. Furthermore, the author advises the legislator to

consider introducing the option to reduce the late payment interest.
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LISAD

Lisa1l Programmperioodide 2007-2013 ja 2014-2020 tagastuste iilevaade

Kéesolevasse lisasse on koondatud tilevaade struktuuritoetuste programmperioodi 2007-2013

ja programmperioodi 2014-2020 tagastustest seisuga 26.01.2019:262

1. Programmperioodi 2014-2020 tagastused.

sh eelarve vahendamine, sh tagastused, kus rikkumise
Teostatud kus rikkumine tuvastamiseks oli mingi osa toetusest
finantskorrektsioonid | tuvastatud enne toetuse vélja makstud
vélja maksmist
Arv Summa?%® Arv Summa Arv Summa Sh tagasi
noutud
373 8875199,35 | 172 459 156,18 201 8416 043,17 | 6 107 689,84
Tasutud tagastused sh tdhtaegselt tasutud sh tasutud peale maksetdhtaega
Tasutud
Arv Summa Arv Summa Arv Summa viivis 3-1
tagastusel
151 | 2425596,52 130 2 163 808,95 21 261 787,57 357,40

Tasutud tagastustest kohaldus viivis 57-le tagastusele ja ei kohaldunud 94-le tagastusele.

sh tagasimakse tdhtaeg pole
Tasumata tagastused sh tagasimakse tdhtaeg saabunud (siin ka ajatatud
saabunud tagastused)
Arv Summa Arv Summa Arv Summa
50 3682 093,32 35 3584 552,93 12 36 430,91

Tasumata tagastustest 3 tagastust summas 31 947,80 eurot on tunnistatud lootusetuks ehk

need ei laeku kunagi.

Tagastused, kus sh tagastused, kus viivist
tagasimakse tdhtaeg pole tekkinud sh tagastused, kus on tekkinud viivis
saabunud
Viivise
Arv Summa Arv Summa Arv Summa summa
35 3584 552,93 18 2776 046 17 811 640,92 | 135527,08

262 Struktuuritoetuse register. — Riigi Tugiteenuste Keskus (26.01.2019).
263 K5ik summad toodud eurodes. Summa all mdeldud mitteabikdlblik summa suurust ning edaspidi lisas 1

kasutatud vaid moistet ,,summa*“.
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Viivist pole tekkinud: 1-I juhul tegemist riigiasutustega (summa 2 753 203,92), 2-I juhul on
toetuse saaja enne otsuse tegemist ldinud pankroti, st viivis ei saanud tekkida (summa
17 586,67), 15-1 juhul on tegemist eranditega, kus toetuse saajale nduet ei esitanud, kuigi

kulu oli mitteabikdlblik, st viivis ei saanud tekkida (summa 5 255,30).

2. Programmperioodi 2007-2013 tagastused.

Teostatud finantskorrektsioonid

Arv Summa
1056 29 336 110,90
sh laekunud tagastused sh laekumata tagastused sh lootusetuks tunnistatud
tagastused
Arv Summa Arv Summa Arv Summa
957 21713 197,47 27 5397 544,41 72 2 104 473,06

Lootusetuks tunnistatud tagastustena on siin toodud vilja sellised tagastused, mis kunagi ei
lacku, kuid mida on liikmesriigil dnnestunud esitada EK-le jagamiseks. Kui EK ndustub, et
litkkmesriik on teinud endast kdik oleneva, siis ei pea litkmesriik {iksi nimetatud tagastusega

tekkinud kahju kandma.

Laekunud tagastused sisaldavad ka selliseid tagastusi, mis olid lootusetud, kuid mida
litkmesriigil ei olnud voimalik EK-le mingil pShjusel jagamiseks esitada. Nimetatud kulud

on kandnud liikmesriik ise.

Tagastused, mille raames on tasutud intressi ja/voi viivist

Intress Viivis Nii intress kui viivis
Arv Summa Arv Summa Arv Summa
164 172 838,41 52 368 922,35 37 183 135,84

Kokku tasutud intressi ja viivist 253-1 tagastusel summas 724 896,60 eurot.
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Lisa 2 Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav intressiméira ja

seadusest tuleneva eradigusliku viivisemadra muutumine aastate 1oikes

Aastate 10ikes on Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav

intressimaara ja seadusest tuleneva eradigusliku viivise muutumine olnud jargmine:

Kehtiv alates Intressimaér VOS § 113 Ig 1 kohane viivise miir,
(aastaintress)?%4 arvestades Euroopa Keskpanga intressiméiira

01.01.2019 0,00% 8,00%
01.07.2018 0,00% 8,00%
02.01.2018 0,00% 8,00%
03.07.2017 0,00% 8,00%
01.01.2017 0,00% 8,00%
01.07.2016 0,00% 8,00%
01.01.2016 0,05% 8,05%
01.07.2015 0,05% 8,05%
01.01.2015 0,05% 8,05%
01.07.2014 0,15% 8,15%
01.01.2014 0,25% 8,25%
01.07.2013 0,50% 8,50%
01.01.2013 0,75% 8,75%
01.07.2012 1,00% 9,00%
01.01.2012 1,00% 9,00%
01.07.2011 1,25% 9,25%
01.01.2011 1,00% 9,00%
01.07.2010 1,00% 9,00%
01.01.2010 1,00% 9,00%
01.07.2009 1,00% 9,00%
01.01.2009 2,50% 10,50%
01.07.2008 4,00% 12,00%
01.01.2008 4,00% 12,00%
01.07.2007 4,00% 12,00%
01.01.2007 3,50% 11,50%
01.07.2006 2,75% 10,75%
01.01.2006 2,25% 10,25%
01.07.2005 2,00% 10,00%
01.01.2005 2,00% 10,00%
01.07.2004 2,00% 10,00%
01.01.2004 2,00% 10,00%

264 Eesti Pank. Volasuhete intressimddr. — Arvutivdrgus: https://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar

(19.04.2019).
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Lisa 3 Mittefinantsettevotetele antud laenude intressiméirad tegevusalade 15ikes

Mittefinantsettevodtetele antud laenude intressiméir tegevusalade 18ikes?®® on aastate jooksul
olnud jargmine:
01.07.2005 - 4,15%
01.01.2006 — 4,66%
01.07.2006 — 5,20%
01.01.2007 —5,26%
01.07.2007 — 5,75%
01.01.2008 — 6,49%
01.07.2008 - 6,81%
01.01.2009 - 6,17%
01.07.2009 - 5,19%
01.01.2010 - 4,61%
01.07.2010 - 4,26%
01.01.2011 - 4,67%
01.07.2011 - 4,70%
01.01.2012 - 3,76%
01.07.2012 - 3,45%
01.01.2013 - 3,08%
01.07.2013 — 3,00%
01.01.2014 - 2,63%
01.07.2014 - 3,14%
01.01.2015 - 2,65%
01.07.2015 - 2,18%
01.01.2016 — 2,22%
01.07.2016 — 2,65%
01.01.2017 - 2,46%
01.07.2017 — 2,49%
01.01.2018 - 2,66%
01.07.2018 - 2,80%
01.01.2019 - 2,43%

285 Eesti Pank. Mittefinantsettevotetele antud laenude intressiméirad tegevusalade 15ikes. — Arvutivorgus:
http://statistika.eestipank.ee/#/et/p/979/r/1811 (19.04.2019).

85


http://statistika.eestipank.ee/#/et/p/979/r/1811

Lisa 4 Kokkuvote EL litkmesriikidele saadetud kisimustikust

Koostasin kiisimused, mille palusin 20.12.2018 siseriiklikul makseasutusel edastada teiste

litkmesriikidele struktuurivahendite makseasutustele, et saada iilevaadet, kuidas teised

liilkmesriigid rakendavad struktuurifondide elluviimisel {ihissitete madrusest tulenevat

kohustust nduda viivist toetuse tagasindudmisega hilinemisel. Tdiendavalt sai kiisitud, kas

teised liikmesriigid kasutavad lisaks viivisele ka muid meetmeid, mis tagavad tagasindutud

toetuse laekumise.

Edastatud kiisimused olid jargmised:

1. Kuidas on reguleeritud EL méaarusest 1303/2013 artiklist 122 (2) tulenev viivise méar

Teie litkmesriigis ja mis on vastava viivise mééra suurus?

2. Kas on tavapdrane, et toetuse saaja maksab ka viivist vOi tehakse toetuse

tagasimaksed enne maksetihtaja saabumist? Kas on seatud periood, mille jooksul on

toetuse saajal voimalik toetus tagasi maksta ilma viivise/intressita? Kui jah, siis mitu

paeva?

3. Kas olete seadnud muid sanktsioone vOi tagatisi, mis aitavad ebadiglaselt makstud

toetusi tagasi nduda?

Tulemused liikmesriikide 18ikes:

Kiisimus 1: Kuidas on reguleeritud EL méérusest 1303/2013 artiklist 122 (2) tulenev viivise

maér Teie litkmesriigis ja mis on vastava viivise mééra suurus?

Liikmesriik Vastus

Poola Tagasimaksmisele kuulub toetus koos intressiga, mis on vdrdne
maksuvdlgnevuste korral (vastamise hetkel 8%), mida arvestatakse alates
sellest, kui toetuse saajale on tehtud EL-toetuse véljamakse kuni toetuse
tagasimaksmiseni.

Luxenburg Kui toetuse saaja ei maksa tagasindutud summat tagasi, on

korraldusasutusel voimalik kohaldada trahve hilinenud maksmise eest
vastavalt Uhissitete madruses artiklites 72 ja 122  sitestatule.

Kohaldatakse riigi poolt seatud viivise mdira, mis leitav:
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comptabilite/facturation/encaissement/interets-retard.html 266

Leedu

Viivise mddr mdidratakse iga kvartali kohta rahandusministri
korraldusega, arvutamisel voetakse arvesse Leedu Vabariigi
riigivolakirjade aastase intressimédra kaalutud keskmist, mis anti vélja
eelmise kvartali enampakkumisel. Kui Leedu Vabariigi riigivolakirju ei
olnud eelmise kvartali jooksul enampakkumisel miiiidud, jdi kehtima
viimane madr. Kui toetuse saajaks on riigiasutus voi toetuse saaja suhtes
on algatatud pankrotimenetlus, siis viivist ei arvestata. Hetkel kehtiv

viivise miir on 0,03 protsenti iga viivitatud pieva eest.?®’

Rumeenia

Vastavalt Rumeenia Gigusaktide sitetele, mis késitlevad EL rahaliste
vahendite eiramisi, kui abisaaja ei maksa pohjendamatult makstud
summat 30 pieva jooksul pérast otsuse kéttesaamist, on korraldusasutusel
oiguslik kohustus kohaldada sanktsioone hilinenud maksmise eest.
Viivise médr on reguleeritud seadusega ja selleks on Riigipanga

rahapoliitiline intressimdar volateatise véljastamise pieval.

TSehhi

Viivisemadr arvutatakse vastavalt Uhissétete madruse artikli 147 13ikele
2, mistottu on intressimiér olnud 1,5% aastas voi veidi kdorgem, soltuvalt

Euroopa Komisjoni intressiméérast.

Bulgaaria

Viivis madiratakse riiklikul tasandil kindlaks ministrite ndukogu
madrustega. Viivise mddraks on Bulgaaria keskpanga baasintressimidr,

mis joustus 1. jaanuaril vastavalt jooksva aasta 1. juulist, pluss 10%.

Kiisimus 2: Kas on tavapidrane, et toetuse saaja maksab ka viivist vOi tehakse toetuse

tagasimaksed enne maksetéhtaja saabumist? Kas on seatud perioodi, mille jooksul on toetuse

saajal voimalik toetus tagasi maksta ilma viivise/intressita? Kui jah, siis mitu pieva?

Liikmesriik

Vastus

Poola

Vahemikku, mil toetuse saaja voiks toetust ilma intressita tagasi maksta,
ei ole. Tagasimaksetihtaeg on 14 pdeva. Kui toetuse saaja ei maksa
toetust tagasi koos intressiga 14 pdeva jooksul, siis pole tal jirgmisel 3
aastal voimalik saada EL vahendeid, kuid sellest on ka teatud erandid

(nditeks riigiasutused). See on ka pohjuseks, miks viivise tasumine on

266 Sisuliselt tegemist VOS §-s 113 reguleeritud viivisega.

267

Viivise méér seisuga 31.12.2018. Aastane viivise méér seega 10,95 protsenti.
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Poolas suhteliselt haruldane (ca 0,1% koikidest juhtumitest).

Leedu Viivise maksmine toetuse saajate poolt on suhtelised haruldane.
Tagasimaksetdhtaeg on 90 pdeva peale tagasindudmise otsuse joustumist.
Viivist arvestatakse ainult iga pdeva eest, mille jooksul tagasindudmine
on hilinenud.

Rumeenia 30 paeva

Tsehhi On véga haruldane, et toetuse saaja tasub summa tagasi pdrast tihtaega,
mille on méiranud talle sissendudmise eest vastutav asutus. Uldjuhul on
tagasimaksmise tihtaeg 30 pieva.

Bulgaaria Toetuse  tagasimaksmise  kohtustus on 14  pdeva  alates

finantskorrektsiooni otsusest ning selle aja eest ei arvestata intressi voi

viivist.

Kiisimus 3: Kas olete seadnud muid sanktsioone vOi tagatisi, mis aitavad ebadiglaselt

makstud toetusi tagasi nduda?

Liikmesriik Vastus

Poola Lisaks intressile on kasutusel ndutakse toetuse saajatelt ka tdiendavaid
tagatisi, mille diguslikud vormid ja viirtused on erinevate programmide
16ikes markimisvairselt erinevad, alates vekslitest kuni hiipoteegini, sh
erinevad pandid vo1 muud tagatised.

Leedu Kasutused on ka muud meetmed tagasindutud summade tagasi saamiseks:

- Tagasindudmisele kuuluv summa arvestatakse maha jargmisest
maksetaotlusest, kui see esitatakse 90 pdeva jooksul, mis on
toetuse tagasimaksmise tdhtaeg;

- Toetuse saaja pdhjendatud taotluse alusel on vdimalus toetuse
tagasimakse edasi liikata v0i maksta osadena, kui korraga
maksmine seaks toetuse saaja keerulisse majanduslikku olukorda
(v.a ebaseadusliku riigiabi korral). Sellisel juhul kohaldub intress
raha kasutamise eest (praegune mair 0,01% aastas?®®).
Tagasimaksmise kohustus 12 kuu jookul.

- Kui ettendhtud tdhtaja jooksul ei ole rahalised vahendid tiielikult
tagasi makstud, kantakse volgade sissendudmine iile riigiettevotte

Turto pangale, kes vastutab muude volgade haldamisega seotud

268 Sejsuga 31.12.2018.
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menetluste eest.

Rumeenia

Kui volga ei maksta 30 pédeva jooksul, muutub vdlgnevus vahetult
téditmisele ilma, et korraldusasutus oleks kohustatud kohtusse poérduma.
Korraldusasutus saadab padevale asutusele volateatise, et votta kasutusele
koik oiguslikud meetmed vola sissendudmiseks (st sissendudmine
abisaaja pangakontodelt, muud vdlgniku varade suhtes kohaldatavad
ettevaatusabindud, hiivitis muude maksete eest, mida riik peaks toetuse

saajale maksma vms).

Bulgaaria

Voimalik toetuse kinnipidamine jirgmistest maksest voi riigiasutusel
vihendada muid saadavaid riigitoetuseid. Lisaks on vdimalik summad

kinni pidada maksuameti kaudu, kuna tegemist on riiklike nduetega.
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