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Sissejuhatus

Oiglase sdja teooria ning diglase sdja pdhimotted on kokkulepped, mis on kehtivuses kahe (voi
enama) osapoole vo1 vaenlase vahel - samamoodi nagu toimuvad vaidlused kahe inimese vahel.
Kahe poole vahel kehtivad juba enne sdda tihised vairtused, lepped, suhted ning piirangud, millest
peetakse kinni, sest vastasel juhul toimuks konstantselt kontrollimatu konflikt. Naiteks Ameerika
Uhendriikide ja Venemaa konfliktide taustal on naha, et kuigi iiksteist peetakse vaenlasteks,
hoiavad teatud kokkulepped osapooli omavahel laiemasse konflikti langemast. Viiksemad
intsidendid voivad eskaleeruda konfliktiks ning sealt edasi juba tdiemahuliseks s6jaks. Samamoodi
eksisteerivad kokkulepped ning sojareeglid voi siis diglase soja pohimatted ka sdja puhul, millest
peaks lugu pidama ja neid jargima. Teisalt on olukordi, kus peetakse teist poolt vihemaks kui
1seendid ning selle puhul ei pruugita neid reegleid rakendada. Nii juhtus néiteks teise maailmasdja
ajal ni1 Natsi-Saksamaa kui ka Noukogude Venemaa puhul. Moraalsete reeglite valjakujunemine
vastasega soltub potentsiaalse kasu ndgemisest omaenda riigi kasuks ning seda eeldusel, et
eksisteerib teatud iihine vadrtusruum ning arusaam teise poole inimsusest. Kasu voib ilmneda
territoriaalses. drilises voi néiteks religioosses mottes. Koige selle taustal on selge, et diglase sdja

teooriat tuleks kasitleda nii enne sdda, s6ja ajal kui ka pérast sdda.

Michael Laban Walzer (siindinud 1935) on Ameerika poliitiline teoreetik, filosoof ja avalik
intellektuaal. Michael Walzer on tuntud poliitika-eetika teemade kasitlemise poolest — diglane ja
ebadiglane sdda ja teiste teemade nagu sionism, majanduslik 6igus, radikalism ja natsionalism.
Walzer iiritab leida oma teoses . Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical
Illustrations™ modernset teooriat oiglase soja kasitlusest labi osalejate, otsustajate, ajalooliste ja
kaasaegsete sodade (Walzer, 1977). Modernse teooria vajalikkus seisneb selles, et sddade ning
erinevate osapoolte situatsioon konfliktide lahendamisel on ldinud keerulisemaks ning seeparast
on moraalseid teooriaid raskem maératleda erinevatele subjektidele ja olukordade suhtes. Sellest
lahtuvalt on oluline uurida teooriat ka riigivéliste tegurite, nditeks partisanide ning terroristide

kontekstis.

Oiglase sdja teooriaid kisitletakse eelkdige riikide vdi rahvuste niitel, kellel on médratud
reeglistikud nagu eelmainitud. Tanapdeva kontekstis ilmnevad need reeglid néiteks rahvusvahelise

oiguse voi riikide enda seaduste ndol. Alates 20. sajandist on aga sagenenud juhtumid, kus konflikti
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osapool(ed) e1 kuulu iihegi riigi, organisatsiooni voi konkreetse rahvuse raamistikku, mistéttu on
neid keerulisem vastutusele votta, anda neile moraalset hinnangut ja nende tegusid diglase sdja
teooria hulka maédratleda. Naide sellest dilemmast ongi partisanid ja terroristid. Kas nende
riigivalisus tdhendab, et neid ei tohiks samavairselt kohelda ja sarnaste reeglite abil vastutusele
votta? Lihtne oleks véita, et igasugune terroristlik vo1 partisanilik tegevus on ebadiglane ning seda
el saa Oigustada kuid kui see tegevus toimub usuvabaduse, inimdiguste vo1 muude eesmarkide
nimel, mis suuremas pildis digustavad nende tegevust, siis ei saa viita, et nende militaarne tegevus
oleks automaatselt ebadiglane. Sellest lahtuvalt tekibki kiisimus, et millisel juhul kehtivad diglase

s0ja teooriad nendes olukordades?

Ajaloos on kiillaldaselt niiteid olukordadest, kus soja vo1 lahingu &rajddmine on olnud
moraalsusest ajendatud otsus. Naiteks saja-aastane sdda, mis katkestati umbes seitsmeks aastaks
musta surma tottu. Uhed varasemad viited sdja eesmargile ja kausaalsusele on kirja pannud
Thucydides, kes kirjutas sellest, et sdda on kdigest poliitika edasiarendus ning algatatud puhtalt
riigi huvidest, unustades dra moraalsed tagajarjed (Thucydides, 1963). Soja arahoidmine voib
toimuda erineval eesmadrgil: tsiviilelanike hoidmine, kaotust ette ndhes enda voitlejate elu
sadstmine, haiguspuhangute drahoidmine, territoriaalsed huvid vo1 puhtalt inimloomusest tulenev
1sekus. Samamoodi peeti sddu (vo1 hoiti neid dra) au pérast, isegi kui teati, et lahing voidakse
kaotada, nditeks Trooja soda, mis algas seetottu, et Sparta kuninga abikaasa Helena

,,F00viti™ Trooja printsi poolt.

Tanapdeval enam au ja isekuse pédrast eriti sodu ei peeta. sest ollakse teadlikud sdja tagajargedest
ning see teadlikkus peegeldubki moraalsuses — au ei ole vaart pohjus, et viia enda sddureid sotta
surema, sest see ei oleks nende jaoks diglane. Lisaks on tdnapdeval tehnoloogia arenenud sellisele
tasandile, et au kiisimuste pérast sotta minek oleks koigi osapoolte jaoks lihtsalt liialt laastav.
Sodadel ja lahingutel on pohjused, olgu need religioossed, ajaloolised voi territoriaalsed huvid.
Naiteks radakis Thomas Hobbes enda teoses Leviaatan, et inimese loomupérast soovi au jarele saab

taltsutada hariduse kaudu (McClure, 2013: 114).

To60s uurin vastust kiisimusele, kas tanapdeval kehtivad oOiglase sdja teooriad terroristlike
konfliktide ja partisanisddade kontekstis ning juhul kui need tildiselt kehtivad, siis kas on olukordi,
millal nad e1 kehti? Olukorras, kus maailmas on tiha enam konflikte, kus tegutsevad erinevad

rithmitused, militaarsed grupeeringud ja sddurid, on oluline analiiiisida oiglase sdja pdhimotteid
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ning seda, kuidas nende tegevusele on voimalik moraalseid hinnanguid anda. Kas lahtuvalt
konfliktist on véimalik tuvastada olukordi, kus terroristlik vo1 partisanlik kdaitumine on digustatud?

Kéesoleva uurimistoo eesmargiks on arutleda nende kesksete kiisimuste iile.

T60 on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimene annab iilevaate diglase sdja teooriast, selle
kujunemise ajaloost, asiimmeetrilisest sdjast ning sellest, kuidas Michael Walzer diglase sdja
teooriat tolgendanud on. Teises peatiikis késitlen diglase sdja teooria printsiipe ning analiiiisin neid
sissisddade ja parisanide riihmituste valguses. Kolmandas peatiikis kédsitlen diglase sdja teooria
printsiipe terrorismi ja terrorivastaste sddade valguses. Nii teises kui kolmandas peatiikis kasitlen
esimese peatiiki teooriat, uurin Michael Walzeri ja teiste teoreetikute viiteid kaasaegsete
terrorismisodade ja partisanisddade valguses. Minu hiipotees on, et partisanidest sdjapidajatel on
rohkem oiglase soja kriteeriume taidetud kui terroristidel, sest partisanid on oma olemuselt
teistsuguste tagamotetega. Niiteks tOootavad partisanid tsiviilisikutega koos vastupidiselt

terroristidele, kelle riinnakute eest pole keegi kaitstud.

T60 keskseks uurimiskiisimuseks on: Kas 6iglase soja pohimotted, ldbi Michael Walzeri diglase
soja teooriate kdsitluse, voivad anda digustuse terrorismile ning partisanide tegevusele? Kuigi
sellele ei ole voimalik leida iihtset lihtsat vastust, kaalutlen eelkdige erinevaid poolt- ja
vastuargumente, et teemat analiilisida. Historiograafiliselt pole antud teemat Eestis laiemalt
uuritud kaasaegsete ndidete taustal. Kiill on teemat varasemalt késitlenud rahvusvahelised autorid
nagu Michael Walzer (Walzer, 1977), Helen Frowe (Frowe, 2011), Michael Gross (Gross, 2009;
2015). Kéesolev too erineb eelmainitud autorite Kkésitlustest selle poolest, et partisanide ja
terroristide tegevusele on otsitud diglase soja teooria taustal digustusi. Lisaks sellele on labivalt

kasutatud muuhulgas Palestiina ja Iisraeli konflikti, mis lisab todle kaasaegset lisandvaértust.
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1. Oiglase séja teooria alused

Kidesolev peatiikk annab {ilevaate diglase sOja teooria ajaloost, eelkdige sellest, miks ja kuidas
Oiglase soja teooria tekkis. Teiseks kirjeldan oiglase sdja teooria jus ad bellum ja jus in bello
kriteeriume, et anda t60 lugemisel edaspidine teoreetiline arusaam. Viimaks uurin, mis on Michael
Walzeri peamised argumendid tema teoses ,.Just and Unjust Wars: A Moral Argument with

Historical Illustrations™ ning mis on tema késitluse jargi diglase sdja teooria kesksed pohimotted.

1.1 Oiglase sdja teooria ajalugu

Oiglase soja teooria tekkimise lugu voib lugeda sellest hetkest peale, millal rahvad hakkasid sddu
pidama ning radkima, milline sdda voi lahing on 6ige ja milline vale. Esmased diglase sdja teooria
iilestdhendused aga ulatuvad Aurelius Augustinuse (4.-5.saj p.Kr) poliitiliste doktriinideni ning
12. ja 13. saj kanoonilise juristi Aleksander Halese (1185-1245) ja teoloogi Aquino Thomaseni
(1225-1274), mil kristlikud teoloogid uurisid diglast sdda pdhjalikumalt ristisddade kontekstis
(Johnson & Patterson, 2015:13). Téhtsamad arengud toimusid oiglase soja teooria puhul
kuueteistkiimnendal ja seitsmeteistkiimnendal sajandil, kui Hispaania skolastikud Francisco de
Vitoria (1492-1546), Luis de Molina (1535-1600), ja Francisco Suarez (1548-1617) arutasid
relvajoudude eetikat dsja avastatud Ameerika ja Hispaania vallutuste kontekstis. Varauusaja
oOiglase sdja teooria arengus méngis keskset rolli Hugo Grotius (1583-1645) oma teosega ,,Sdja ja
rahu oigusest”, kus Grotius kisitles varasemaid probleeme ja allikaid ning kasutas neid
stistemaatiliselt jus ad bellum ja jus in bello printsiipide viljatéotamiseks (Johnson & Patterson,

20135: 13).

Ténapédevane s6jadigus pohineb Genfi konventsioonidel. Konventsioonide idee sai alguse 1859.
aastal, kui toimus Solferino lahing, mis oli Sveitsi drimees Henri Dunanti jaoks nordimust tekitav.
Haavatute kannatused ning vahene ravi, mida neile pakuti, pani Dunanti motlema, et kuidas saaks
sodureid efektiivsemalt aidata. Dunant 161 Rahvusvahelise Punase Risti Komitee, kus olid
ettekirjutatud esimesed reeglid vigastatud vditlejate ravimiseks. Riigid hakkasid parast
konventsioonide loomist rohkem tegelema rahvusvahelise diguse loomisega, kasutades dra Genfi

reputatsiooni, et luua kaitseid, mis tihildusid peaaegu 1gasuguse sOjalise joukasutusega. Enamus

6
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reegleid ignoreeriti esimese maailmasoja jooksul, sest reeglid ja kaitsed ei ldainud kokku rassiliste,
koloniaal ja mdssuliste sojapidamistega (Moyn, 2012. 81). Hiljem demonstreeris teine
maailmasdda, et puudu on sojareeglid ehk péris tingimused, mille jargi sodu peetakse ning vaja oli
luua laiemad kaitsemeetmeid, mis méadraksid dra sdjapidamise reeglid ja tingimused. Sellega
taiustati Punase Risti Komitee poolt loodud Genfi konventsiooni viimast korda 1949. aastal.
Konventsioonid reguleerivad ohvrite, tsiviilisikute ja sdjavangide késitlust sdjapiirkondades ning
on tanaseks ratifitseeritud koikide riikide poolt (Ratner, 2008: 26). Olulisemateks
konventsioonideks voib pidada sdjalise eesmargi defineerimist, lileliigseid vigastusi pohjustavate
vahendite keelud ja proportsionaalsus artiklis 1(3) Genfi konventsioonide jargi, mida taiustati

viimati aastal 1980 (ICRC, 2024):

1. ,,Sojaline eesméark™ tahendab objektide osas mis tahes objekti, mis oma olemuse, asukoha,
eesmargi voi kasutamise tottu aitab tGhusalt kaasa sojalisele tegevusele ja mille taielik voi
osaline havitamine, hdivamine voi neutraliseerimine tol ajal valitsevates oludes pakub

kindlat sojalist eelist.

!\J

Keeld kasutada sojapidamise vahendeid ja meetodeid, mis pdohjustavad iileliigseid
vigastusi vo1 tarbetuid kannatusi.

3. Proportsionaalsuse pohimbtte eesmark on piirata sojaliste operatsioonide tekitatud kahju,
noudes, et kasutatavate sdjapidamisvahendite ja -meetodite moju ei1 tohi olla
ebaproportsionaalne taotletava sdjalise eelisega.

20. sajandit voib pidada uueks perioodiks diglase sdja teooria loos, sest see oli periood. kus
toimusid mitmed kaasaegse oiglase sdja teooria jaoks tdhtsad konfliktid ning sojad, mis peeti
konventsioonide ja reeglite jargi. Lisaks uus kontseptsioon relvastuses - massihavitusrelvad, mis
muudavad siiani oiglase soja pohimotteid. Koige selle taustal olid 20. sajandi 16puks nii partisanid
kui terroristid laialt levinud ja nende tegevust hakati rohkem teadvustama nii 6igluse kui diguse
mottes, pannes kiisiméargi alla konventsioonid - kas diglus, mille oleme loonud, on ikkagi diglane?
Terroristlike riihmituste ja partisanide tegevus on jatkunud 21. sajandi konfliktides, kus on mérgata
itha enam keerulisemat operatsioonitasandil sdjategevust. Sellised olukorrad tekitavad iiha

sagedasmini kiisimusi selle {ile, mis on kaasajal diglane pohjus alustada ja jatkata soda?
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1.2 Jus ad bellum

Selles peatiikis seletan lahti jus ad bellum-1 ning eeldused voi iildtunnustatud nouded, mis
pohinevad James Turner Johnsoni Eric Pattersoni (Johnson & Patterson, 2015) viidetele, mida on
vaja Oiglaseks sdjaks. Kriteerrumid olen kokkuvétvalt pannud tabelisse, et neid oleks edaspidise
analiilis1 kdigus lihtsam jdlgida. Liihidalt radgib teooria sellest, kas sdodimiseks on diglane pohjus
vO1 miftte: kas soda kui ettevotmine on moraalselt lubatud. Selleks, et sdda saaks rahuldada
moraalseid tingimusi, tuleb vaadata motivatsiooni ja pohjuslikkuse kiilge. Kas valitsus (seaduslik
voim) tegutseb enesekaitseks (Giglane pdhjus) ja on tdeliselt motiveeritud enesekaitsest (dige
kavatsus)? Kavatsus on selle arutelu votmesonaks. Kuigi indiviid voi riik riindab esimesena, peab
tema teo motivaatoriks olema konflikti I6petamine ning mitte eelise kindlustamine oma vastaste
ees (Johnson & Patterson, 2015: 62). Igasugune mote, et kasutada ara {illatusmeetodit riinnakul
ning sellega saavutada edu rikub nii kavatsuse pohimatet kui ka proportsionaaluse pdhimatet, mis

on iihed diglases sdjas olemise kriteeriumid.

Jus ad bellum-i reeglid annavad Oiglase pohjuse sOjaks. Soja alustamisel ei pruugi siiski olla
moraalset 1deed, sest soda iseenesest on halb. Oletame, et moni riik on rikkunud rahvusvahelist
oigust ning selle rikkumise tagajirjel on oi1gus alustada sdda. Kuid kui on voimalus, et piisava
diplomaatilise joupingutusega on voimalik soda dra hoida ja olukord lahendada, siis on soda ikkagi
lubamatu, olenemata sellest, et sellel on diglane pdhjus. Seega on need reeglid aluseks sellele, kas

soda voib olla moraalselt lubatud vo1 mitte.

Oiglane pdhjus sdjale on defineeritud sdjalise teona, mis rikub (vdi #hvardab rikkuda) riigi
suverddnsust. Sgjaline tegu ei pea holmama vagivalda inimeste vastu, vaid voib holmata néiteks
maa ebaseaduslikku héivamist. ,,Suveradnsus™ siinkohal viitab riigi poliitilisele ja territoriaalsele
terviklikkusele ning rahvusvahelisele tunnustusele. Selleks, et riigil oleks suverddnsus, peab ta
omama vOoimu oma poliitilise siisteemi ja piiride lile ning teised riigid peavad seda voimu
tunnustama. Seega on paradigmaatiline diglane sdda enesekaitsesdda, mille eesmérk on torjuda
suverdansuse rikkumisi. Suverdansuse rikkumist nimetatakse tavaliselt agressiooniks. Agressiooni

naideteks on sissetungimine teise riiki ja selle riigi riigipea morvamine (Frowe, 2011: 93).

Jus ad bellum-1 nduete taitmiseks on laialdaselt kokku lepitud viis tingimust. Esimene tingimus on

Oige autoriteet ehk ainult suverdanne riik voib sdda alustada ja olla sdjas. Teine tingimus on diglane
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pohjus ehk riindav riik peab olema toime pannud mone rikkumise. Kolmas tingimus on dige
kavatsus ehk joudu tuleb kasutada, et luua head, véltida kurja ning mitte alandada ega karistada
vastast. Neljas tingimus on proportsionaalsus ehk jou kasutamine ilma hoiatuseta — nagu
iillatusriinnaku puhul — e1 ole lubatud ebaausa eelise saamiseks. Viies tingimus on viimane abinou
ehk riik oleks pidanud piitidma konflikti lahendada diplomaatiliste vahenditega ja hoiatama enne
sojalise jou kasutamist. Kui koik need tingimused on taidetud, voime Gelda, et riigil on sdjaks

ildiselt diglane pohjus: sdda kui ettevotmine on diglane ning ainult siis on moraalselt lubatud, et

riik kuulutab vélja soja teise riigi vastu (Frowe 2011: 93-110).

Tabel 1. Jus ad bellum ja ennetav sdda

Jus Ad Bellum : oiglases sojas olemise
Kriteeriumid

Kriteeriumid, mida kohaldatakse ennetava
soja puhul

Oige autoriteet: ainult suverdinne riik vdib
alustada ja olla sojas

Riigid on digustatud osalema ennetavas sdjas.
Mitteriiklikud osalejad ei saa seaduslikult
ennetavas sojas osaleda.

Oiglane péhjus: riindav riik peab olema toime
pannud mone rikkumise

Peab olema tdendeid selle kohta, et rikkumine
pandi toime.
Ei saa tugineda alusetul hinnangul.

Oige kavatsus: jdudu tuleb kasutada, et luua
head, valtida kurja ning mitte alandada ega
karistada vastast

Joudu voib kasutada ennetava enesekaitsena.
Joudu el saa kasutada lihtsalt selleks, et
sdilitada eelist vaenlase ees (nditeks havitada
koik tema sojalaevad jne).

Proportsionaalsus

Jou kasutamine ilma hoiatuseta — nagu
iillatusriinnaku puhul — ei ole lubatud ebaausa
eelise saamiseks.

Viimane abindu: riik oleks pidanud piitidma
konflikti lahendada diplomaatiliste
vahenditega ja hoiatama vastast enne sojalise
jou kasutamist

Kui muud enesekaitsevahendid on
ebadnnestunud, saab riigi ellujddmise
tagamiseks kasutada ennetavaid meetmeid.
Kiireloomuline tingimus: tuleb rahuldada
toendid selle kohta, et sdda on viltimatu ja
toendoline lahitulevikus. Peab olema selgeid
toendeid selle kohta, et edukaks saab pidada
ainult sojalist varianti.

Allikas: (Johnson & Patterson, 2015: 63)
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1.3 Jus in bello

Soja alustamisel peab olema diglane pdhjus ning selleks on vaja tiita kindlad kriteeriumid, mis
madratlevad, kas sdda on odiglane alustada ning jatkata. Soja jatkamiseks on loodud jus in bello
reeglid, mille eesmédrk piirata sdjas kasutatavat vdgivalda ning vdhendada kahjusid. Tekib
kiisimus, kas on madistlik piitida joustada reegleid selle kohta, kuidas seda sdda tuleks pidada?
Realistid viidavad, et sdja olemus trotsib diguslikke voi moraalseid piiranguid. Nende piirangute
puudumisel tegutsevad (vo1 peaksid tegutsema) riigijuhid ainult riiklikes huvides. Lisaks sellele,
et nad teevad seda., mis on nende riigi jaoks parim, puuduvad reeglid selle kohta, mida nad véivad
sojas teha. Samas vdidavad naiteks patsifistid, et sdjas pole kunagi dige osaleda, isegi mitte
enesekaitseks. Nad arvavad, et inimelu véartus on nii korge, et miski ei digusta inimese tahtlikku

tapmist. Kuid selles t60s vurin, millised reeglid kehtivad siis, kui sdda peetakse.

Jus in bello reeglid voib jagada nelja kategooriasse. Esimene Kkategooria madrab tingimused,
millele isik peab vastama voitlejaks kvalifitseerumiseks. Teine reguleerib sihtmarke, mida voib
sojas seaduslikult riinnata. Kolmas kirjeldab, milliseid taktikaid voib kasutada nii riinnakute
ulatuse kui ka lubatud relvade voi strateegiate osas. Neljas kategooria kirjeldab reegleid, mis
reguleerivad séjavangide kohtlemist. Jus in bello reeglid on oiguslikult satestatud kahe
konventsiooniga. 1899. ja 1907. aasta Haagi konventsioonid kirjeldavad {iksikasjalikult
»s0jakombeid”, mis holmavad sdjas kasutatavate relvade liikide tdpsustamist ja teatavate
humanitaar-lahingureeglite kehtestamist. Suur osa 1949. aasta Genfi konventsioonide sisust ja
sellele jargnenud 1977. aasta Genfi protokollidest on iile voetud Haagi konventsioonist. Genfi
konventsioonides on sitestatud ka eeskirjad sdjas haavatavate osapoolte, nimelt haavatud
voitlejate, sdjavangide ja mitte-voitlejate kohtlemiseks. On oluline mérkida, et Genfi
konventsioonid tdotati vélja rahvusvaheliste relvakonfliktide jaoks, st kahe vdi enama riigi
osavotul. Mitterahvusvaheliste relvakonfliktide puhul kehtivad mitmed erinevad seadused (Frowe

2011: 160-162).
Jus in bello kriteeriumid jagunevad kolmeks: esimeseks on proportsionaalsus ehk esimesena
riilndamise eelist ei tohiks kasutada vastastele ebaproportsionaalselt suure kahju tekitamiseks.

Teiseks, diskrimineerimine, ehk kui osapool sodib enesekaitseks, on osapool ikkagi eetiliselt
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kohustatud piitidma kaitsta tsiviilelanikke ja votma sihikule ainult voitlejad. Enesekaitse eesmargil
riindamine ei kaota inimese moraalset vastutust kaitsta tsiviilisikute elusid ega vabasta osapoolt
moraalsest vastutusest sellise kahju tekitamisel. Kolmandaks, hea usk voi diged kavatsused, ehk
mis tahes eelist, mis saadakse esimesena riindamisest, e1 tohiks kasutada vastaste alandamiseks

vo1 karistamiseks. Juhul kui sdda pole ennetatav ja on paratamatu, siis tuleb neid kriteeriume
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rakendada, et méarata, kas soda on diglane voi mitte. (Johnson & Patterson, 2015: 63-64).

Tabel 2. Jus in bello ja ennetav sdda

Séja labiviimise kriteeriumid

Ennetava soja puhul kohaldatavad
kriteeriumid

Proportsionaalsus Esimesena riindamise eelist ei tohiks kasutada
vastastele ebaproportsionaalselt suure kahju
tekitamiseks.

Diskrimineerimine Kui osapool riindab esimesena enesekaitseks,

on osapool ikkagi eetiliselt kohustatud
ptiidma kaitsta tsiviilelanikke ja votma
sihikule ainult voitlejad. Enesekaitse
eesmargil riindamine ei kaota inimese
moraalset vastutust kaitsta tsiviilisikute elusid
ega vabasta osapoolt moraalsest vastutusest
sellise kahju tekitamisel.

Oiged kavatsused/hea usk

Mis tahes eelist, mis saadakse esimesena
rindamisest, ei tohiks kasutada vastaste
alandamiseks voi karistamiseks.

Allikas: (Johnson & Patterson, 2015: 63)

11

https://owncloud.ut.ee/owncloud/s/kwrgaGeb4b7SWwn?dir=undefined&openfile=121548936

11/33



07.06.24, 14:29

PDF.js viewer

1.4 Asiimmeetrine sojapidamine ning véitlejate ja mitte-voitlejate eristus

Jargnevalt pean oluliseks anda tilevaade asiimmeetrilise soja késitlustest, sest ni1 partisanisdja kui
terrorismi Oiglase s0ja teooria kasitlemisel, on asiimmeetrilise sdja tingimused olulised. Mdlema
puhul erinevad sojaline voimsus, taktika, strateegia ja kriteeriumid tavasgjast. Astimmeetriline
soda holmab ndrgemat osapoolt, naiteks mitteriiklikku osalejat voi méssuliste rithmitust, kes astub
vastamisi tugevama vastasega, nagu riik voi rahvusvaheline joud. Selline sdjapidamisviis hdlmab
sageli ebakonventsionaalseid taktikaid ja paneb raskuse ette voitlejate ja mittevaitlejate eristuse.

Selleks, et need eristused oleks selgemad on loodud ja vastu voetud Genfi konventsioonid, mis

eristavad selgelt voitlejaid ja mittevaitlejaid:

IS

n

Mittevaitlejad on isikud, kes ei osale aktiivselt vaenutegevuses, sealhulgas relvajoudude
liikmeid, kes on relvad maha pannud, ja neid, kes on sattunud vditlusesse haiguse,
haavade, kinnipidamise voi muul pohjusel ja neid koheldakse igal juhul inimlikult, ilma
mis tahes ebasoodsa erinevuse rassi, nahavdrvi, usu voi usu, soo, siinni véi rikkuse voi
muude sarmaste kriteeriumide alusel

Voitlejaks loetakse neid isikuid, kellel on digus otseselt osaleda riikidevahelises
vaenutegevuses. Jirgmised isikud on véitlejad ralvusvahelises relvakonfliktis:
Relvajéudude liikmed, véilja arvatud meditsiinitéotajad ja religioossed tédtajad,
Konfliktiosalisele kuuluvate teiste relvastatud véitlejate ja muude vabatahtlike korpuste,
sealhulgas organiseeritud vastupanuliikumiste liikimed, tingimusel, et sellised
relvarithmitused — véi  vabatahtlike  korpused, sealhulgas  organiseeritud
vastupanuliikumised, vastavad jéirgmistele tingimustele:

neid juhib oma alluvate eest vastutav isik;

nad kannavad fikseeritud eraldusmdrki, mis on kaugelr dratuntay;

nad hoiavad oma kdsi néhtaval; ja

nad tegutsevad vastavalt sdjaseadustele ja tavadele.

Regulaarrelvajoudude liikmed, kes tunnistavad ustavust valitsusele véi véimule, mida
teine konfliktiosaline ei tunnusta.

Osalejad massilises riinnakus:

Véitlejad peavad eristama end tsiviilelanikkonnast, kui nad osalevad riimnakus véi
ritnnakut ettevalmistavas sdjalises operatsioonis. Vaitleja, kes ei suuda end riindes voi
riimnakut ettevalmistavas sojalises operatsioonis eristada, kaotab tabamise korral
vaitleja staatuse, mis tihendab, et tal ei ole séjavangi staatust ja tema iile véidakse kohut
mdista kuriteo eest. Siiski tuleb talle tagada kaitse, mis on igas mdttes samavdicirne

kolmanda Genfi konventisiooni alusel séjavangidele pakutava kaitsega. I lisaprotokolliga
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reguleeritud ralwvusvahelistes relvakonfliktides eristab véitleja end piisavalt, kui ta
kannab oma relvi avalikult:

1. iga sdjalise tegevuse ajal; ja

2. ajal, mil ta on vastasele néihtav, kui ta osaleb sdjalisel positsioonil, mis eelneb riinnakule,

milles ta osaleb.

Artikkel: (ICRC, 1949: Artikkel 4; 13, 43; 44)

Teiseks seletan lahti asiimmeetrilise sdjapidamise peamised dilemmad, mis esinevad erinevates
konfliktivormides, sest iga konfliktitiitibi puhul on sodjalise vajaduse, diglase pohjuse, voitleja
vastutuse, mittevoitlejate puutumatuse, vastastikkuse ja tulevase rahu parast muret tundvad
hinnangud erinevad. Uldiselt erinevad astimmeetrilised konfliktid soltuvalt kaasatud osalejatest,
osalejate eesmdrkidest voi sOjacesmadrkidest ja nende saavutamiseks kasutatavatest vahenditest.
Osalejad ulatuvad sissidest ja terroristidest ndrgemal poolel ning riikide, riikide koalitsioonide ja

URO egiidi all olevate rahvusvaheliste jdududeni tugevamal poolel (Gross, 2009: 14).

Asiimmeetria moraalsed modtmed viitavad aga kahele asiimmeetrilistele konflikti tiiiibile:
sissis0jad ja soda rahvusvahelise terrori vastu. Nende molema konfliktitiilibi kontekstis on
peamiseks probleemiks see, et sdda peetakse mitteriiklike osapoolte vastu. Partisanisddade puhul
nagu naiteks Iraagis ja Afganistanis voitlevad terroristlikud grupid ja sissisodalased omaenda
valitsuse vastu ning lahendust on raske leida, sest tuleb arvestada nii riiklike huvidega, vihemuste
poliitilise huvidega kui ka valismaiste huvidega (siinkohal néiteks Iraani). Terrorismi puhul on
keeruline leida adekvaatset rahuplaani, sest voitlus kdib suurema pohimotte voi religioosse
litkumise vastu, mida ei saa eirata, nditeks jargides ainult poliitilisi huve. Séda on lakkamatu ja

pikaajaline ning ilma ilmsete edumarkideta, olgu nendeks siis vaherahulepingud véi relvarahu.

1.5 Michael Walzeri pohimotted ja panus oiglase soja teooriasse

Michael Walzer iiritab oma teoses , Just and Unjust wars: A Moral Argument with Historical
Illustrations™ leida vastust kiisimusele, kuidas rakenduvad odiglase sdja teooria kriteeriumid
erinevatele olukordadele, sdjapidajatele ning tsiviilisikutele. Selles peatiikis toon vilja eeltoodud

kriteeriumid ning annan tilevaate, kuidas Walzer neid késitlenud on.
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(1) Jus ad bellum: millistel tingimustel on diglane sotta minna (Walzer, 1977: 21-22).
(2) Jus in bello: millised kditumisviisid on sojas lubatud ja keelatud (Walzer, 1977: 21-22).

Need kriteeriumid omakorda tulenevad laiemast doktriinist bellum iustum ehk diglane sdda ehk
sojaline eetika, millest kinnipidamisel peaks sdjapidamine olema diglane. Siinkohal tasub mainida,
et selles peatiikis késitlen vaid Michael Walzeri enda késitlust nende kriteertumite kohta ning
kriitikat Walzeri vastu jargnevates peatiikkides. Walzer eeldab, et moélemal voitleval poolel on
sarnane moraalitunnetus, mis tuleneb inimoigustest ning jargib realistlikku paradigmat, esindades
molema poole vilispoliitika tunnetust ja otsustust, jittes vilja vadrtused. Soda seejuures
hinnataksegi jus ad bellum ja jus in bello kriteeriumite alusel, mida on omakorda voimalik ka
eraldiseisvalt kisitleda. Oiglast soda voib pidada ebadiglaselt ning need. kes on ebadiglased,
voivad omakorda pidada sdda diglaselt (Walzer, 1977: 3-12). Tanapédevase rahvusvahelise diguse
ning Walzeri teooria jargi on soja algatamine kuritegelik, sest see on agressiooniakt. See tuleneb
sellest, et igal riigil on oma suverddnsus ning sekkumine teise riigi territoriaalsusesse,
iseseisvusesse ja ohutusse on digluse vastane. Oiglane on aga teise riigi vastus sellele teole, mis
neid ohustab, ehk enesekaitse. Siinkohal peab silmas pidama, et reaktsioon peab olema
proportsionaalne ning mitte iilemaarast kahju tegev - kui iiks riik liigutab oma sdjavée teise riigi
territooriumile, siis nende pealinna tuumalohkekehadega pommitamine ei ole ei digustatud ega
moraalne. Reaktsioon peab olema ,strateegiliselt tark™ ehk vastus peab olema samaviirne,
nditamata end norgemana, kuid mitte ka ebamoraalsena. Strateegia peab olema vaba kuid
moraalidiskursuse raskuses on strateegia kasutamine iseenesest problemaatiline, sest teiste
sOjapidajate strateegias voidakse olla eriarvamusel. Pérast lahinguid vaieldakse, kes oli siitidi, et

end digustada. Strateegia nagu ka moraal on digustamise keel. (Walzer, 1977: 13).

Walzer on tugevalt sojakonventsioonide poolt, mis reguleerivad sdjapidamist ja loovad reeglid,
kuidas soda pidada. Sadrasteks konventsioonideks on néditeks Genfi konventsioonid,
keemiarelvade konventsioonid ning kassettlahingumoona konventsioon. Walzer on veendunud, et
tuleb teha vahet sojapidajatel ehk soduritel ja tsiviilisikutel, kelle tapmine pole digustatud isegi
sojalisel vajadusel (Walzer, 1977). Niiteks, et ole lubatud eesmérgid, mis ohverdavad kaudselt
tsiviilisikuid isegi juhul, kui tegu pole tahtlik ja on hea kavatsusega. Teoorias tadhendaks see seda,
et tegija X teeks teo Z, mis kahjustab tegurit Y ning see oleks diglane kui tegija X tahe on hea ja
eesmdrgiparane ning tegu Z on piisav voi parem, et kompenseerida Y ohverdust. Walzer aga pakub
selle asemel lahenduse, et ei piisa ainult heast kavatsusest ega piisavast eesmérgiparasusest, vaid
on tarvis taielikult vélistada tegu Z ning selle asemel tegema midagi muud, et selline tegu tileiildse

dra hoida. Niiteks piiramissdja puhul tagama tsiviilisikutele véljapédasu, et neid mitte haavata.
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(3) Jus post bellum: diglus pirast sdda ehk kontseptsioon, mis késitleb moraali sdja lopetamisel

ning parast sdoda. (Walzer, 2012: 35)

Jus post bellum ei ole Michael Walzeri jaoks osa diglase so0ja kriteeriumitest kuid ta vaidab, et see
on siiski osa sOjaeetikast. Peamine idee seisneb selles, et soda iileiildse saab pidada diglaseks ainult
siis kui selle peamine eesmérk, mis on algataja poolt samuti usutav, on vdita. Selleks peab olema
algatajal vo1 poliitikul mingisugunegi idee vaidust, sest muidu poleks tahe usutav. Lisaks peab
olema sdja tulemus diglase eesmargiga iseenesest ja moraalselt pohjendatud, mitte ainult pelgalt
voimalik (Walzer, 2012: 35-46). Walzer kritiseerib sdja lopetamise puhul terrorismivastaseid sodu
nagu nditeks Afganistani invasioon, mille tulemuseks oli pikaajaline kohalolek Ameerika sddurite
poolt. Afganistani el mindud selge plaaniga, kuidas seda soda lopetada oleks voimalik. Selle
asemel loodeti reziimi muutust kindlustada sodurite pikaaegse kohalolekuga, mis ei 6nnestunud.
Sellest lahtuvalt tekib kiisimus, et mida jus post bellum-i diglus iildse loeb, kui sdda ei loppe?
Millistel tingimustel voib lahingutegevust sellisel puhul jitkata ning millisel juhul
lahingutegevusest viljuda? Kas peale sojast valjumist peaks agressor kannatanutele reparatsioone

maksma? (Walzer, 2012: 39).
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2. Oiglase soja teooria partisanide kontekstis

Teise peatiiki keskseks teemaks on partisanisdja probleem Oiglase sdja kontekstis, et leida, kas
Walzeri késitlus partisanisdja oOigustusele on piisav? Peatiikis annan koigepealt tilevaate
partisanidest ning selle t66 probleemsituatsiooni partisanide kohta, et oleks arusaam, kuidas nad
erinevad tavasoduritest, nende taktikad tavasdja pidamisest ning miks tildse uurida partisane
Oiglase soja kontekstis. Keskseteks teemadeks on muuhulgas partisanide 6igused ning tsiviilisikute
oigused partisanide toetamise korral. Lisaks sellele on oluline partisanisddade puhul tuua vidlja
astimmeetrilise sdja kontekst, sest partisanidega seonduv sdjapidamine on tihtilugu seotud
astimmeetriline ehk ebavordsete osapooltega peetav sdjapidamine. Peatiiki viltel analiiiisin nii
Walzeri kui ka teiste teoreetikute diglase sdja teooria rakendust partisanide kontekstis ning pakun

omapoolse kriitilise analiiiisi.

Partisanisdda erineb tavalisest sdjast selle poolest, et partisanid kuuluvad viiksematesse
organisatsioonidesse, kes e1 pea ametlikult kuuluma sdjavie alla, kuid on sellegipoolest tihenduses
tavasOjaga. Partisanide eesmirk on hdirida voi luua olukordi, mis kahjustaksid vaenlast ning
ajaksid teda segadusse. Varasemalt on sissisdodalasi sdjategevuses kasutanud naiteks hiinlased
(kaheksanda marsruudi armee), venelased (Noukogude partisanid, eriti Valgevenes), hispaanlased
(Hispaania vabariiklaste armee) ning palestiinlased (Hamas). Neil voib olla seljas militaar-,
tsiviilisikute vo1 muu segadusse ajav riietus, olenevalt eesmérgist. (Anderson, 2022) Selline
ebaregulaarsus raskendabki viise, kuidas anda hinnang nende sdjadiglusele ja keda votta

vastutusele, kui nad esitlevad ennast tsiviilisikuna vai ei kuulu konkreetse riigi alla.

Teiseks on partisanide eripdraks tillatusriinnakud, mis erinevad tavasddade tillatusriinnakutest selle
poolest, et ei kasutata looduslikku katet vaid poliitilise vo1 moraalse kattega pealetungi. Siinkohal
voib niiteks tuua kapten Helmut Tausendi loo, kus Natsi-Saksamaa sodurid liitkusid Saksa
okupatsiooni ajal Prantsusmaal ning moodusid grupist, kes paistsid eeskitt vilja kui prantsuse
talupojad, kuid olid tegelikkuses osa vastupanuliitkumisest. Sddrane maskeering voimaldas neil
oigel hetkel tule avada ning saksa sodurid tappa. Sellist kdiku ei peetud sakslaste poolt osaks
partisanisdjast vaid vaideti, et tegemist on mdrvaga, sest kasutati topeltmaskeeringut — maskeeriti
end talupoegadeks ja prantslasteks, kes olid selleks hetkeks alla andnud, mistottu sdda oli nende

jaoks labi. Sellest lahtuvalt rikkusid vastupanuliikujad sakslaste jaoks sdjapidamise konventsiooni.

16

https://owncloud.ut.ee/owncloud/s/kwrgaGeb4b7SWwn?dir=undefined&openfile=121548936 16/33



07.06.24, 14:29 PDF.js viewer

Walzer arutleb siinkohal selle iile, et kui sdda oli nende jaoks labi, siis kas kaotajatel ei ole enam
Oigust edasi vdidelda ning mida tihendab iileiildse allaandmine? Vastupanuliikujatel oli digus
riinnata, sest okupatsiooni all olev riik ei suuda normaalset elu elada ning selle vastu tuleks
voidelda. Samas oli saksa soduritel 6igus neid karistada, sest prantslased olid poliitilises maoistes
alla andnud ning viinud 14bi kurit6é Natsi-Saksamaa vastu. Seega toid molemad osapooled vilja

legitiimsust rohutavaid argumente (Walzer, 1977: 177-178).

2.1 Oiglane séda ja partisanid

Partisanisanisdja probleem seisneb selles, et kui diglase sdja teooria kasitlus kehtib tavasoduritele,
siis partisanisdja puhul on selleks piiranguks kaks dilemmat: iihelt poolt taotlevad nad poliitilisi
eesmarke — sOltumatust ja enesemddramist — mida nad ei suuda saavutada ilma relvastatud
voitluseta ehk neid ei saa otseselt médrata dige autoriteedi kriteeriumi alla - partisanid ei kuulu
“suverddnse rigi” koosseisu. Tuleb tdpsustada, et suverddnne ruk voib samuti kasutada
partisanitaktikat kuid hetkel vurin ainult Hamasi-laadsete organisatsioonide sdjategevust. Teisest
kiiljest voib relvastatud voitlus nduda mittesdjaliste sihtméarkide riindamist ja siititute tsiviilelanike
kahjustamist - puudub Giglane pohjus sdja alustamiseks. Mittesdjaliste sihtmérkide riindamine ja
tsiviilelanike kahjustamine voib viidata isegi terrorismile, kuid nii see el ole, sest terrorism voib
olla osa relvajdoudude rollist, mida sissiorganisatsioonid kasutavad astimmeetrilises sdjas oma
poliitiliste eesmarkide saavutamiseks (Gross, 2009: 178-179). Kiill aega e1 pea see ilmtingimata
nii olema. Naiteks, Palestiina-Iisraeli sdjas peetakse Hamasi palestiinlaste partisanisddalasteks,
kes on kasutanud terroristlike meetmeid tsiviilisikute vastu, kuid samas kasutas Prantsuse
Vastupanulitkumine teise maailmasdja ajal erinevaid meetmeid, et saboteerida natsi-sakslaste

sojapidamist. Siiski pole diglase soja kriteeriumid partisanide puhul taidetud, et sdda alustada.

Vottes partisanide diglase soja kriteeriumide analiiiisi aluseks Palestiina ja Iisraeli ndite, jduame
jargmiste tulemusteni: Hamas ei esinda suverddnset riiki, sest Palestiinal puudub rahvusvaheline
tunnustus ja voim erineb Gaza sektoris ja Palestiina Laanekaldal. Niisiis pole tdidetud autoriteedi
kriteerrum. Kuna Iisrael on palestiinlasi aastakiimneid réhunud, tapnud ning nende maid drastanud,
oli Hamasil justkui oiglane pdhjus, et Iisraeli riinnata. Sellegipoolest viitab ainuiiksi Hamasi

doktriin (Wilson Center, 2023: Artikkel 35) sellele, et nende eesmérgiks on Iisrael hivitada,
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mistottu e1 olnud riinnaku néol tegu Gige kavatsusega. Kuna 7. oktoobril 2023 kasutas Hamas
iillatusriinnakut Tisraeli tsiviilelanike vastu. ei ole tdidetud ka proportsionaalsuse kriteerium
(ICRC, 1977: Artikkel 51(5)). Kiill aga viitab suur hulk ebadnnestunud katseid Iisraeli ja Palestiina
vahel rahu luua sellele, et konflikti polnud voimalik rahumeelsel teel lahendada, mis tiidaks
viimase abindu kriteeriumi. Jus in bello puhul on nidha, et Hamas karistas Iisraeli ning riinnak ei
toimunud oigete eesmarkide nimel. Lisaks sellele oli riinnak suunatud tsiviilisikute pihta, mistottu

pole tdidetud diskrimineerimise ega proportsionaalsuse kriteeriumid.

Kuid mis hetkel on partisanide sdjapidamine oigustatud, kui neil on Oiglase soja kriteeriume
niivord keeruline taita? Michael Gross vdidab, et diglase pdhjuse vo1 eesmirgi nimel voideldes ja
seaduslikku voimu omades on méssulistel digus viimase abinéuna oma noudeid esitada sojalise
jouga ja vahenditega, mis on esiteks tohusad ja vajalikud ning teiseks ei riku pohidigusi ja kaitset
nii voitlejate kui mittevaitlejate kontekstis. Kui sissisddalased vastavad neile tingimustele, siis el
saa rahvusvaheline 6igus ega praktika voitlusdigust tiihistada. Seetottu on riitkidel kohustus mitte
takistada voi1 segada voitlusdiguse kasutamist, vaid 1segi olla kohustatud aidata partisanisddalasi,

kes voitlevad diglase ja tOhusa eesmérgi nimel (Gross, 2015: 43).

Walzeri perspektiiv viidab, et partisanisddalaste eesmark on 6onestada konventsiooni, kasutades
vaenlast selle eesmérgi taitmiseks dra (Walzer, 1977: 179). See tihendab seda, et ei ole oluline,
mis on nende sodijate digused, sest sodurite digused on kindlaks méaratud konventsiooni poolt
ning samuti on need kindlaks méaaratud tsiviilisikutel. Kui sissisddalased kasutavad maskeerivat
ebakorrapirasust, et naida kellegina, kes nad pole. eesmirgiga vastaseid heidutada, siis jaab tile
vaid see, et nad tegutsevad en masse koos tsiviilisikutega, mis teeb nad osaks tsiviilisikutest, andes
neile tsiviilisikute digused. Seda muidugi vaid juhul, kui neid toetatakse, sest vastasel juhul oleks
tegemist kuritegelike indiviididega, ning siis voivad vaenlased kdituda vastavalt sellele, kuidas
kurjategijaid koheldakse. Siinkohal tekib argumentatsiooni probleem - mis eesmirki tdidab
printsiip, et haavata/tappa voib vaid sodureid? Partisanid sddivad samuti, kuid on osa
tsiviilisikutest, mistottu neid ei tohi haavata. Jarelikult ei tohi partisane haavata, ka juhul, kui

nemad sind haavavad.

Eelnev jitab kiisimuse ohku, kas partisane peaks sel juhul kdsitlema kui sdjavange? Vastus peitub
selles, et neid e1 saa késitleda kui valitsuse omandit ega lihtsalt okupeeritutena, vaid neid tuleb

kasitleda eraldi tksikindiviididena, kes ei kuulu ametlikult kellegi késutusse. Iga vditleja
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partisanisdjas on kui eraldiseisev iiksus, kes esitab valjakutse sdjakonventsioonidele ja reeglitele
otse. Indiviid peab olema sddur voi1 tsiviilisik, kuid ta ei saa olla mdlemat, sest nii soduritel kui
tsiviilisikutel on erinevad digused ja kohustused ning molemat késitletakse eraldi. Vastasel juhul,
kui indiviid peaks end ni1 soduriks kui ka tsiviilisikuks. tekikski dilemma, kus niiteks sddur tapab
vastaspoole tiksusi ja siis vdidab, et ta on tsiviilisik. Eelmainitud sojakonventsioonides on séédrane

eristus tehtud.

Walzer rohutab, et partisanisddalased ei voitle siiski tsiviilisikutena vaid tsiviilisikute hulgas ning
seda kahes moistes. Esiteks nende igapdevane olemus ja elu on ligilahedamal tsiviilisikutega, kes
nende iimber on, vorreldes konventsionaalsete sojapidajatega, ehk nad elavad koos nende
isikutega, keda viidavad kaitsvat. Teiseks, partisanisddalased voitlevad seal, kus nad elavad.
Nende sdjalised positsioonid ei asu baasides, laagrites vaid kiilades, mistdttu on nad véagagi
soltuvad tsiviilisikutest. Iga sdjavigi soltub oma rahva toetusest nii varustuse kui poliitilise toetuse
mbttes, kuid partisanisdjapidajate puhul toimub see toetus otse, mitte kaudselt (Walzer, 1977: 183-
185).

Tsiviilisikute hulgas voitlemine tdhendab aga tsiviilisikute kasutamist inimkilbina ning see voib
olla tahtlik voi tahtmatu tsiviilisikute ohustamine. S#drast taktikat on mérgata muuhulgas
Palestiina ja Tisraeli konfliktis, mistottu seal on hukkunud suurel hulgal tsiviilelanikke.
Tsiviilisikud, kes teadlikult ja vabatahtlikult kogunevad sdjavierajatise juurde, et kaitsta neid
riinnakute eest, kasitletakse tahtlike inimkilpidena. Seda tehes seavad nad ohtu oma puutumatuse
ja saavad seaduslikeks sihtmarkideks ning neil kaob mittevoitleja immuniteet. Kiill aga on ka

olukordi, kus tihe inimasustus tekitab tahtmatult mimkilbi dilemma.

2.2 Tsiviilisikute kiisimus partisanisojas

Jargnevalt otsin lahendust probleemile, kas ja millal voib partisane haavata, kui neil on
tsiviilisikute toetus ning neid peetakse tsiviilisikute osaks? Kui meenutada prantsuse ja saksa
sodurite ndidet, siis oletame, et partisanid peidavad end korvalolevasse kiilla tsiviilisikute hulka.
Saksa sddurid neid riinnata ei tohi, sest see oleks konventsiooni vastane, kuid samuti on vaja

edaspidisi riinnakuid torjuda. Sellisel hetkel tuleks leida lahendus, kuidas kaotada é&ra
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tsiviiloigused ja kaitse selles kiilas, mis omakorda lubaks riinnakut teostada. See pole lihtne, sest
tsiviilisikuid e1 saa iihegi pohjusega sotta kaasata ning lugeda neid soduriteks, vilja arvatud siis

kui nad ise nendeks hakkavad (Walzer, 1977: 186-187).

Teise nditena saab vilja tuua Ameerika sdjapidamise lahingureeglid Vietnami sojas (ing. Rules of
Engagament). Lahingureeglid on olulised, sest need dikteerivad seda, millisel hetkel voib kedagi
vo1 midagi lahingusse kaasata ning lahingureeglitega tuleb arvestada tsiviilisikute kiisimuse
lahendamisel. Tuleb rdhutada, et selleks hetkeks, kui ameeriklased olid Vietnami jéudnud, olid
neil lahingureeglid vilja tootatud, kuid need muutusid soja kulgedes. Lahingureeglite néited on
muuhulgas: 1) Kiila vdib pommitada siis, kui sdédureid on sealt riinnatud. 2) Kiila voib pommitada
siis, kui elanikke on ette teavitatud kas lendlehtede voi helikopterist valjuhaéldiga. 3) Kiila voib
pommitada siis, kui tsiviilisikud on kiilast lahkunud ja kiila on loetud lahingtsooniks (Drake,
1992). Sellised reeglid olid kiill ette kirjutatud, kuid reaalsus niitas vastupidist, mistdttu olid need
iisna ebaefektiivsed. Pohjuseid oli mitmeid: esiteks, reegleid moonutati igatpidi; lendlehed vo1
teavitused olid ebaefektiivsed, sest nendest ei saadud aru; partisanidel oli kiilarahva toetus,
mistdttu elanikud ei soovinud evakueeruda; seega ainuke kaitse, mis vois toimida, oli elanike
teavitamine ja piitidlus neid sealt eemale torjuda, sest kiila oli muutumas lahingutsooniks. Kuna
pommitamist ei saanud teostada, siis jatkati nii-Oelda ,otsi ja hivita™ taktikaga, tekitades
kiilaelanikes hirmu, et nad annaks partisanid vilja Ameerika s6javaele. See aga tekitas omakorda
probleemi, sest tsiviilelanikke oli partisanidest keeruline eristada ning selle tulemusena tapeti
suuresti tsiviilisikuid. Samuti e1 osutunud ameeriklaste taktika eriti efektiivseks, sest kui oli joutud
jargmise kiilani, tulid samad vo61 uued partisanid tagasi, sest kiila ootas ja aitas neid. Kuna riinnakut
oli moraalselt voimatu teostada, siis samamoodi oli voimatu teostada vastu-riinnakut (Walzer,

1977 193).

Viimase naitena voib vélja tuua Iisraeli ja Palestiina vahelise konflikti, mis algas 1948. aastal ning
kestab tédnaseni. Palestiina partisanideks voib pidada Hamasi, kes tekkisid esimese Palestiina
iilestdusu (intifada) tulemusel ning kogusid seejdrel populaarsust Palestiina elanikkonna seas.
Kuigi Hamasil on nii poliitiline kui sdjaline tiib, tuntakse neid eeskitt nende asiimmeetriliste ning
terroristlike taktikate poolest. Kiill aga on Hamasil vordlemisi suur rahva toetus, mis viljendub
néiteks selles, et 2006. aastal voitis Hamas Palestiinas valimised ning haaras vdimu Gaza sektoris.

Palestiina elanikkond on aastaid elanud Iisraeli okupatsiooni all, kaotades iisracllastele jark-jargult
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territooriume ning Hamas on sellele rahva toetusega vastupanu osutanud. 7. oktoobril 2023 riindas
Hamas lisraeli, millele jargnes suuremahuline sojavaeline operatsioon Iisraeli poolt. Kuigi Iisrael
kaitses end sojaliselt Hamasi eest, hukkus operatsiooni kdigus mitukiimmend tuhat Palestiina

tsiviilelanikku.

Isegi kui riinnak on ebamoraalne voi moraalne, ei ole voimalik korda saata koike ebamoraalset voi
moraalset, et voita. Voimalik oli tappa koiki, nii tsiviilelanikke kui partisane, mis oleks olnud
ebamoraalne ning voit oleks sel juhul samuti ebamoraalne. Teiseks oleks voimalik olnud proovida
ainult partisane havitada, mis aga ei toonud voitu. Kui iildjuhul jus ad bellum ja jus in bello on
eraldiseisvate kriteeriumitega ning nendest voib rddkida eraldi, siis siinkohal vdib tdheldada nende
ithendumist — sdda ei saa voita ning seda ei tohikski voéita. Samamoodi nagu toimus sdda
prantslaste ja sakslaste vahel, tahendaks sdja voitmine kas tsiviilisikute haavamist voi partisanide
voitu, kontrolli ja legitiimseteks valitsejateks saamist piirkonnas voi isegi riigis. See on ebadiglane
voitlus tihte- voi1 teistpidi. Sdda, mis oleks vilismaalastega, oleks agressioonisdda viélismaalaste

poolt ning voitlus omaenda reziimiga on tiirannia vo1 terrorismiakt (Walzer, 1977:196).

Seega voime jareldada, et partisane pole voimalik havitada ilma paratamatut kahju tsiviilelanike
vastu sooritamata, mis ldheb sdjadigluse ja moraali vastu. Partisanitaktika voib tunduda efektiivne
kuid mitte diglane, sest partisanid kasutavad oma taktikas tsiviilelanikke inimkilbina. Kuigi
Walzeri teooria peab siinkohal samuti paika, sest igasugune voitlemine partisanide vastu tdhendaks
tsiviilisikute hukkamist ning eesmark on seda mitte teha, siis soda vo1 lahingut oleks vaja ikkagi
voita, sest vastasel juhul oleks partisanide trump liiga suur. Voimalik lahendus voiks olla kaitsesoja
kasutamine ehk anda partisanidele ja neid toetavatele tsiivilelanikele voimalus sodureid esimesena
riinnata, mis annaks diguse neid riinnata nende omaenda territooriumil. Sellisel juhul pole enam
tegemist mitte-voitlejate ehk tsiviilisikutega ning sdjadiguse kontekstis on luba vasturiinnakuks,

mis peab samuti vastama teistele kriteeriumitele.
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3. Oiglase soja teooria terroristide kontekstis

Kolmandas peatiikis kasitlen terroristide sojapidamist oOiglase sdja teooria kontekstis. Kui
partisanide puhul ndgime, et osad diglase sdja teooria kriteeriumid on tdidetud, siis terroristide
puhul on seda raskem véita, sest iga kriteeriumi puhul on terroristide kasitlemisel dilemma.
Peatiikis annan koigepealt ililevaate terroristidest, et oleks olemas eristus partisanisdjapidajatest.
Seejdrel uurin, et kas on olemas mingi kriteerium, mis digustaks terroristide sdjapidamist jus ad
bellum-1 ja jus in bello teoorias. Terroriaktide puhul on riinnak eesmérgipédrane ning tihtilugu
sooritatud kattemaksu nimel, seega on oluline arutleda kattemaksu kiisimuse iile ning voimalusel

leida aspekte, mis digustaksid kédttemaksu terroristide puhul.

Kui partisanid olid nii-6elda vabadusvoitlejad. kes tegutsesid ebakorrapirase taktika ning
roivastusega, et sulanduda tsiviilisikute hulka, hdirida vastase tegevust tavasdja korvalt ning
riinnata ainult vastase sodureid siis terroristide eesmark on teistsugune. Naiteks Jenkins defineerib
terrorismi  kui végivalla kaalutletud kasutamist, eesmérgiga Iuua elanikkonnas {ildine
hirmudhkkond ja seeldbi saavutada konkreetne poliitiline eesmark (Jenkins, 2024). Siiski pole
terrorismil otsest selget tdhendust, vaid igal terroriaktil on omad sarnased elemendid, mille pdhjal
hinnatakse, kas tegemist on terroriaktiga. Terroristide eesmirk tuleneb sonast ,terror™ ehk
terroriseerimine ldbi vigivalla ning rahvas psiihholoogilise hirmu kiilvamise, et saavutada
poliitilisi eesmarke. Terroristlikku tegevust on varasemalt 1dbi viinud erinevad poliitilised isikud,
usulised grupeeringud ja institutsioonid iile maailma. Naiteid voib tuua ajaloost nagu juudi
Selootide riinnakud heebrealaste vastu; hispaania inkvisitsioon eesmargiga hoida kristlikku
puhtust; 20. sajandi totalitaarsete riikide nagu Natsi-Saksamaa ja Noukogude liidu sojataktikad;
ning fundamentalistliku ideoloogiaga islamistlikud grupeeringud nagu al-Qaeda, Taliban ja ISIL
(Jenkins, 2024). Terroristlik teguviis jdtab esmapilgul mulje, et terroriaktidel ei saagi
mingisuguseid oigustusi olla, kui nende eesmargiks on havitada tsiviiltartistut ja tsiviilelanikke
labi pommitamiste, rahva seas hirmu kiilvamise ja iiletildiselt barbaarsel kombel kditumise kaudu,

erinevalt tsiviliseeritud rahvastest.
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3.1 Terroristide dilemma ja oiglane soda

Oigustest ei saa enne raikida, kui on arusaadav terroristide tagamdte ning miks nad sellised
taktikaid iildse kasutavad. Terroristide kditumine ei ole juhuslik - neil on ettekavatsetud eesmargid,
mida on tldjoontes kaks: esimene eesmirk on otsene riinnak millegi hdvitamiseks, mis toimub
koheselt. Néiteks hoone, inimeste voi muu vahetu havitamine, mis on teisejargulise tihtsusega.
Teiseks kannab terroristlik kditumine spetsiifilist tagamotet, mis omab esmajargulist téhtsust - see,
mis kohesest teost siinnib, mis pole otsene ning mis héirib igapédevast elu. Teine mitte-otsene

tagamote on see, mida saab lugeda terrorismiks (Primoratz, 1990).

Naiteks voime tuua 2001. aasta 11. septembri kaksiktornide riinnaku Ameerikas. Otsene riinnak
oli lennukite kaaperdamine ning nende suunamine kaksiktornidesse, millel olid hévitavad
tagajarjed. Kaksiktornid olid Ameerika siimboliks ning Al-Qaeda tagamote oli neid riinnates
kiilvata riigis ja tilejddnud maailmas hirmu. Ameerika positsiooni ndorgendada, edendades seeldbi
votma vastutust terroristide tekitatud otsesest kahjust ja ebadiglastest tegudest tsviilisisikute vastu.
Terroristid voivad kohati noustuda vaitega, et tsiviilisikud polnud siiiidi, kuid tihti omistatakse
stitid kogu rahvale, digustades seelabi tsiviilisikute tapmist. Naiteks olid Al-Qaeda hinnangul koik
ameeriklased siitidi selles, mis toimus Lahis-Idas. Siin véljendub sarnaselt partisanidele see, et
voideldakse millegi nimel, mis usutakse olevat t6s1 enda ideoloogias voi poliitilistest vaadetest
lahtuvalt. Sarnaselt nagu partisanidki, voitlevad terroristid vabaduse voi enda riigi ja sojavie
nimel. Seejuures erinevad terroristid fundamentaaselt teistest riigivélistest tegutsejatest, sest
nemad on enda pohimdtete parast koigeks valmis, isegi asjadeks, mida on voimatu digustada.
Tihtilugu, nagu ka Al-Qaeda naitel, on tegemist kdttemaksuga. Seega kui tagamdte on terroristide

poolt digustatud, kas see annab aluse digustamaks nende tegusid?

Terrorismi voib vorrelda valetamisega - tavaliselt on valetamine vale tegevus, kuid moénikord on
see Oigustatud ning seega on moraalne kiisimus hoopis selles, et kas terrorism on monikord
moraalselt lubatud, mitte kas terrorism on iildiselt vale. Terrorism voib olla teatud tingimustel
Oigustatud, sest 10puks voivad ndustuda enamik inimesi sellega, et diglases sdjas voib olla lubatud
juhuslikult tappa mittevoitlejad. Kui mittevoitlevaid elusid saab kaaluda oiglaste eesmarkidega,

ndib voimalik, et mitte ainult riigid, vaid ka terroristid voivad neid nii kaaluda. Ja isegi kui me

[R]
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arvame, et tahtlik tapmine nduab palju rohkem oigustust kui juhuslik tapmine, voime sellise
Oigustuse digeks arvata (Frowe, 2011: 291). Kuid millised pdhjused voivad olla moraalselt nii

olulised, et digustada tahtlikku tapmist, mida terroristid kasutavad?

Siinkohal analiiiisingi, kas Al-Qaeda 11. septembri riinnakute néitel on voimalik tdita moni jus ad
bellum voi jus in bello kriteeriumidest ning leida moni éigustus tahtlikule tapmisele. Kuna Al-
Qaeda puhul ei ole tegemist riikliku entiteediga, ei ole voimalik tdita autoriteedi kriteeriumi. Kuna
Ameerika Uhendriigid olid eelnevalt sekkunud erinevate piirkondade suverdansusesse Lihis Idas,
luues oma sdjavaebaasid islami pithapaikadesse, oli Al-Qaedal otsene pdhjus, et nende vastu soda
alustada (Reed. 2020). Kiill aga toimus Al-Qaeda riinnak kittemaksuna, mistdttu et olnud tegemist
Oige eesmdirgiga. Lisaks sellele oli tegemist iillatusriinnakuga, kus hukkusid enamjaolt
tsiviilelanikud, mis tdhendab, et rilnnak ei olnud proportsionaalne. Kuna Al-Qaeda ei otsinud
diplomaatilist lahendust, et konflikti muul viisil lahendada, ei olnud tegu ka viimase abinduga.
Lisaks sellele ei olnud 11. septembri riinnakute puhul taidetud iikski jus in bello kriteeriumitest,

sest need toimusid tsiviilisikute vastu, kidttemaksu eesmargil ning ebaproportsionaalselt.

Teiseks on voimalik tuua nédide Palestiina ja Iisraeli konfliktist. Hamas on organisatsioon, mis
siindis peale mitukiimmet aastat palestiinlaste poolt kogetud kannatusi. Lisaks sellele ei ole
Palestiinal enda armeed, ega ka voimekust palgasodureid kasutada, samal ajal kui Tisrael on
piirkonna iiks tugevamaid geopoliitilisi joude. Iisrael on poliitiliselt tunnustatud koigi maailma
suurjoudude poolt, samal ajal kui Palestiinal napib diplomaatilisi sidemeid konflikti rahumeelseks
lahendamiseks. Igapdevaselt on palestiinlaste liikumisvabadus piiratud, Iisraeli sdjavéel on nende
iile végivallamonopol, igal aastal sureb kiimneid ning vangistatakse sadu palestiinlasi ning
enamikel palestiinlastest pole oma riigi territooriumil realistlikke véljavaateid normaalsele elule.
Oletades, et Hamasi terroristlikud taktikad on ainus viis, kuidas konfliktis enda poole eest
voidelda, tekib kiisimus. kas terrorism on digustatud? Kas diglane oleks elada Iisraeli okupatsiooni

all ning oodata kuni palestiinlastest enam midagi alles ei ole?

Walzer toob viélja niinimetatud ,,poliitilise koodi* ehk terroristide eesmirk on edendada enda
reziimi vo1 usku ning seeldbi voidelda ja kahjustada vastaspoole moraali labi vagivalla, 16hkudes
solidaarsust ning poliitilisust libi omaenda pohimdtete. Kui on otsustatud, et surevad niiteks
juudid, hispaanlased ja sakslased, siis nii juhtub. Walzer aga toonitab, et terroristid kaituvad

suhteliselt juhuslikult, sest kontsentreeritud tapmised ei too sama hirmutamise tulemust, mis

24

https://owncloud.ut.ee/owncloud/s/kwrgaGeb4b7SWwn?dir=undefined&openfile=121548936 24/33



07.06.24, 14:29 PDF.js viewer

juhuslikkus (Walzer, 1977: 197). Siinkohal tekib kiisimus, mis vahet on terrorismi puhul
tegelikkuses juhuslikul tapmisel ja konkreetsete sihtméarkide tapmisel?

Hirmu tekitavad samamoodi mélemad, sest terrorismi korral ndevad kannatajad algul esimest
otsest riinnakut ning see tekitab iikskoik mis juhul hirmu, olgu see kellegi pihta suunatud vo1 mitte.
Walzer viidab, et tegemist on kaudse ldhenemisega, mis pole konventsionaalse sdjaga kooskolas
ning seetottu ei saa terrorismi tildse sdjaks pidada. Tsiviiliisikute pommitamine, lootuses sellega
soda voita, on mittesdjaline ning seega on terrorism tsiviilisikute vastane strateegia. Sellist
strateegiat tuleb eristada kaheks: esiteks kellegi mérvamine ja teiseks terroristlik tapmine. Esimese
puhul kehtib kindel sihtmirk kuid teise puhul mitte, sest mdrva puhul on tihtilugu méingus
poliitiline kood voi aukoodeks. Viimase puhul on riinnak suunatud spetsiifiliselt kellegi vo1 millegi
vastu, jattes voimaluse korral valja need, kes asjaga seotud pole. Walzer toob ndite, kus vene
vabadusvoitlejad pidid tihe ohvitseri dra tapma. Kui paev kitte joudis, siis vabadusvaitleja, kellel
oli pomm valmis pandud, nigi 1dhenemas kaarikut, mis tuli dhku lasta. Viimasel hetkel négi
vabadusvoitleja, et ohvitser oli koos kahe lapsega, ning jattis morva sooritamata. Hiljem noustuti,
et tegemist poleks olnud ausa ja moraalse teoga ning hdvitamisel on dige ja vale tee (Walzer, 1997:
198-199). Au ja moraali aspekt ongi see, mis eristab terroriste ning neid, kes seda au pohimotet

jargivad. Austusvéarseid taktikaid kasutavad isikud on kaitstud rahvusvahelise diguse ja diglusega.

Lisaks on erinevus terroristlikul tegevusel endal - pommi rahvarohkesse kohta jdtmine voi
organiseerimata viisil rahvamassi tulistamine on suunamata tegevus, samal ajal, kui sihitud
laskmine kellegi pihta on suunatud tegevus. Selles eristuses pole silmapaistvat moraalset tegurit,
vilja arvatud see, et teise puhul on suurem toendosus hévitada riinnaku tegelikke sihtmérke. Kui
terroririinnak on sihitud teise reziimi vastu, siis voiksime eeldada, et riinnaku otseseks sihtmargiks
on isikud, kes on terroristidele midagi halba teinud, kuid reaalsuses on ohvriteks suures osas
tsiviilisikud. Immuniteeti terroriakti vastu ei eksisteeri mitte kellelgi, ei asjaga seotutel ega mitte-
seotutel. Immuniteedi puudumine kaotab dra voimaluse viiteks, et ,.koik poliitikud on siitidi*, mis
kaasab selle, et paratamatult tapetakse tsiviilisikuid, kes ei ole asjaga seotud ning kaob dra
suunamata tegevuse ja suunatud tegevuse eristus. Samuti kaob sellega dra morva ja terrorismi
eristus. Ehk kokkuvdttes pole terroristidel mingisugust digustust ning diglase sdja teooria korral
el saa neile rakendada jus ad bellum ega jus in bello kriteeriume, mis tihendab seda, et nende

tegevus ei ole digustatud. Walzer titleb selle peale, et sddurite parim viis tagada endale vabadus
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on kuuletuda moraaliseadusele ning nagu kaasaegsetes ilmingutes niha, on terror soja ja poliitika

totalitaarne vorm (Walzer, 1997: 206).

Jareldusena voib viita, et piitidlused terrorismi d1gustada on lootusetud. Véib-olla on olukordi, kus
terrorismi saab kaaluda, kuid hea moraalse arutluse tulemusel ei dnnestu teostada. Uhiskondades
ja kultuurides, mis on tekitanud voi toetanud terrorismi, ei ole moraalne kaalutlus olnud téhus.
Arvamus, et terrorismi saab adekvaatselt juhtida 6igustamisprotsessidega, on mingis perspektiivis
nagu illusioon. Sarnasele jareldusele jouab ka Smilansky: ,, Meie jéreldus on lihidalt see, et
oigustamise ja tegelikkuse vaheline seos on katkenud: sellistel tingimustel tegeletakse
probleemidega lootuses "peenhdidilestada" terroristlik tegevus, mis on liiga riskantne. Peaksime

terrorismi mitte lubama.** (Smilansky, 2004 799—-800)

3.2 Kiittemaksu kiisimus terrorismis

Terroririinnakud on tavaliselt teostatud kédttemaksuna, ning neid tehakse kahe peamise eesméargi
nimel: vastusena vastase poolt tekitatud kahjule; ning vastusena terroristide vastu suunatud
riinnakutele. Mdte, et vastane on rikkunud sojaseadusi ning sellega on digus vastata ja rikkuda
sOjaseadusi samavéddrselt, on terrorismi tagamotteks. Kahju tihe poole tsiviilisikutele (v0i nditeks
sojavangidele, haavatutele voi haiglatele) vaarib vastust samasuguse kahjuga. Kéttemaks ei ole
tavaliselt sooritatud enesekaitseks, sest need on oma olemuselt ebaseaduslikud reaktsioonid
minevikus tehtud ebaseaduslikele tegudele. Kattemaksu eesmark on sundida ritke vo1
mitteriiklikke osapooli jargima rahvusvahelist oOigust, tehes viga tsiviilisikutele, teistele
mittevoitlejatele vo1 kaitserajatistele. Samuti ei tohiks kattemaks tekitada kahju, mis iiletab
esialgses rikkumises hukkunute ja haavatute arvu kuid paratamatult seda juhtub. Oigustatuna
ebaseadusliku sojategevusega, kuid ebaseaduslike tegude endaga, pakuvad kattemaksud
valjavaadet tekitada soja ajal seaduslikult otsest kahju tsiviilelanikele (Gross. 2009: 191-192).

Tooksin vilja {ihe kiisitava olukorra terroristide perspektiivist ning alustan seda kiisimusega: kas
ebadiglane tegu X oigustab sellele ebadiglase teoga Z vastamist? Oletame, et Ameerika sodurid
on Lahis-Idas saatnud korda midagi ebadiglast ehk naiteks tapnud tsiviilisikud. Selleks oleks tegu
X ning seejarel ISIL-1 voitlejad vastavad sellele omakorda ebadiglase teoga Z. Mdlemad pooled

on kiitunud ebaoiglaselt kuid toendoliselt eesmidrgiparaselt. Ameeriklased tahtsid havitada
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vastaspoolt, tappes selle kéigus tsiviilisikuid ning seetottu soovis ISIL kdtte maksta. Ameeriklaste
jaoks on ISIL-1 voitlejad terroristid ning vastupidi, ISIL-1 on jaoks ameeriklased terroristid.
Radikaalsete fundamentalistide kahjuks mingib tegur, et nende eesmirgid on kittemaksu
tagamottega. Kuid jdtame hetkeks selle korvale ning eeldame, et nende peamine eesméark on
havitada ja teha kahju neile, kes ohustavad islamit kui religiooni ja on rikkunud igapéevast elu
nende kodumaale sojavde sisse toomisega ning piihapaikade iile alalise kontrolli saavutamisega.
Kas see annab neile siiski diglase pohjuse kitte maksta? Oiglase sdja teooriat vaadates nieme, et
el anna, sest igasugune riinnak, isegi iilla eesméargi nimel, e1 tdida teisi oiglase soja kriteeriume:
autoriteet ja viimane abindu, et proovida lahendada konflikti ilma sdjata. Kuigi ISIL-1 vastu

kasutati ebadiglust, siis ISIL peaks vastama diglaselt.

Teiseks nditeks voib tuua lisraeli ja Palestiina konflikti voi tépsemalt Iisraeli-Hamasi konflikti.
Iisraeli ja Palestiina sdda on olnud pikk usu- ja territoriaalsdda. mis kestab siiani ning kiisitavaid
riinnakuid on teinud mélemad pooled. Votame viimase 2023. aasta 7.oktoobri riinnaku, kus
terroriorganisatsioon Hamas pani toime terroririinnaku Iisraeli aladel olevate tsiviilisikute vastu.
Konflikt oli aktiivne juba kuid vahetult enne seda, sest toimus {iksteise alade pommitamine.
Moalemal poolel oli kannatanute hulgas tsiviilelanikke, kes otseselt konfliktiga seotud ei olnud.
Peale Hamasi riinnakut véideti, et tegemist oli iihe johkrama riinnakuga, mis on selles konfliktis
korda saadetud ning sellega Oigustas lisrael aktiivse soja algust ja sddurite sisseviimist Gaza
sektorisse, eesmargiga hdvitada Hamas. Vaieldamatult oli Hamasi tegu ebadiglane nii jus ad
bellumi kui jus in bello Kriteeriumite osas, sest sdda alustada riinnakuga tsiviilisikute pihta ei ole
oigustatud ning samamoodi oleks soja jatkamine, mis toendoliselt oleks samuti tsiviilelusid
noudnud, ebadiglane. Kuid, mis oigus oli Iisraelil vastata sellega, et nad riindasid samuti
tsiviilisikuid ja jitkavad selle tegemist, tdielikult ebaproportsionaalselt vorreldes Hamasi
rinnakuga? Hamasi havitamine sellisel moel pole digustatud, mistottu voime Iisraeli tegevuse
samuti terroristlikuks lugeda, sest tegemist on totalitaarse sdjavormiga ning selgelt on rikutud
inimoigusi molemal poolel. Samas vaidab Walzer vastupidist: ,,Agressor vastutab koigi tema
alustatud voitluse tagajargede eest™ (Walzer, 1977: 23). Ma ei eita, et Iisraelil on digus vastata
teoga, kuid ebadiglusega vastamine pole samuti digustatud ning ma néen, et Walzeri raamistik ei

suuda seda seletada.
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Sellest lahtuvalt voib jareldada, et ebadiglasele teole ebadiglase teoga vastamine ei ole digustatud
ning kattemaksu kiisimus e1 anna samuti digustust ei terroristidele ega ka konventsionaalsetele
armeedele. Erinevalt partisanidest on terroristide puhul dédretult keeruline leida jus in bello ja jus
ad bellum Kkriteeriumite taitmist. Seda ainuiiksi sellepérast, et terroristidel puudub paljudel juhtudel
rahva toetus. Néiteks ohustavad terroririinnakud samavaarselt nii tsiviilelanikke kui ka sdjavéelasi,
mistottu kaob dra igasugune eristus nende kahe grupi vahel ning sellest lahtudes ei saa tsiviilisikiud
neid toetada. Ainus kriteerium, mida terroristid iiksikutel juhtudel tdidavad, on diglane pdhjus.

Kuid seegi e1 ole voimeline digustama viise, kuidas nad enda vastu sooritatud tegudele vastavad.
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Kokkuvote

Kaesolevas uurimistoos kisitlesin oiglase soja teooriat ning Michael Walzeri perspektiivi diglase
sOja teooriast, et leida partisanisdja ja terrorismi kontekstis digustust. Seletasin koigepealt lahti
diglase sOja teooria alused ning ajaoo, kus késitlesin diglase sdja teooria tekkimist ning tdhtsamad
isikud, kes on varasemalt seda teemat kisitlenud. Seejdrel analiilisisin jus ad bellum ning jus in
bello teooriaid ning kriteeriume, et avada uurimistod teoreetiline taust koos asiimmeetrilise
sOjapidamise ning voitlejate ja mitte-voitlejate eristusega. Esimene peatiikk 10ppes Michael
Walzern kasitluse tutvustusega diglase sdja teooriast. Jargnevalt arutlesin diglase sdja teooriat
partisanide kontekstis ning leidsin, et kuigi partisanidele voivad diglase sdja teooria kriteeriumid
kehtida, ei ole sdja potentsiaalne tulemus siiski piisav pohjus partisanide tegevuse digustamiseks.
Lisaks sellele kasutavad nad tihti inimkilbina tsiviilisikuid, mis seab ohtu jarjekordselt diglase sdja
pohimotted. Kolmandas peatiikis analiiiisisin Oiglase sdja teooriat terrorismi kontekstis ning
leidsin, et nende puhul on raske leida kriteeriumite taitmist, sest tegu on olemuselt halbade
kavatsustega ning rdhutud on kdttemaksule, mis ei ole kooskdlas diglase sdja pohimotetega.
Partisanide tegevus on aga diglasem kui terroristide oma. sest partisanid tdidavad rohkem diglase
sOja teooria kriteertume kui terroristid. Voin aga jéreldada, et diglase s6ja pdhimotted, 1abi Michael
Walzeri diglase soja teooriate kisitluse, ei anna digustust terrorismile ega partisanisdja tegevusele,
olenemata sellest, et nii partisanidel kui terroristidel voib olla tagamadte iillas eesmark padsta oma

rahvas voi kiila, kdtte maksta nendele, kes neile kahju teinud. vastates kurjale kurjaga.
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Summary

Title: Criticism on the validity of Just War principles based on the theories of Michael
Walzer in the context of partisans and terrorists

In this thesis my aim is to look upon the Just War principles based on the theories of Michael
Walzer and see if the theory is valid in the context of partisans and terrorists as both the Just War
theory and the context of partisans and terrorists are very relevant nowadays. At first, I gave the
theoretical background of the jus ad bellum and jus in bello criteria in Just War theory. In addition,
I gave an overview of the asymmetric warfare to have a better understanding regarding the
importance of partisan and terrorism warfare against conventional warfare. Asymmetric warfare
in general is relevant to both of the partisan and terrorist warfare context, as usually the side of
partisans and terrorist is much weaker in weaponry and smaller in size which inevitably creates an
unequal playing field. The combatant and non-combatant distinction is important for the reason of
how the Geneva Conventions can be interpreted. This distinction is necessary when looking for
reasons of how partisans can be distinguished from civilians, who can be taken as a prisoner of

war and what rights one has when being a combatant or non-combatant.

The Just War theory is not able to justify the acts of guerilla soldiers as the partisans often use
human shields to gain protection against conventional warfare which results in an endless dilemma
of killing civilians or losing the battle. The Just War theory is not able to justify the acts of terrorists
because we cannot find any moral reason that would justify the act of terrorism. Even if the
intention or ulterior motive is good in both contexts, then the overall jus ad bellum and jus in bello
criterias would not have been fully completed, so we could still find a possible immoral act which

would result in an unjust war.

32

https://owncloud.ut.ee/owncloud/s/kwrgaGeb4b7SWwn?dir=undefined&openfile=121548936 32/33



07.06.24, 14:29 PDF.js viewer

Lihtlitsents 16putéo reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Carl Valk,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose KRIITIKA OIGLASE SOJA
POHIMOTETE KEHTIVUSELE PARTISANIDE JA TERRORISTIDE KONTEKSTIS
MICHAEL WALZERI TEOORIATE POHJAL., mille juhendajaks on Partel Piirimae,
reprodutseerimiseks eesmargiga seda siilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse [oppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis | nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi litsentsiga
CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata
ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse

1oppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

1sikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Carl Valk

20.05.2024

https://owncloud.ut.ee/owncloud/s/kwrgaGeb4b7SWwn?dir=undefined&openfile=121548936 33/33



