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SISSEJUHATUS

Jélitustegevus on valdkond, kus tuleb leida nd kuldne kesktee. Nimelt on riigi kohustus
efektiivselt ja mdistliku ajaga avastada, hoida dra ja tdendada kuritegusid seejuures arvestades
isikute pdohidigustega. Paljusid kurjategijaid oleks vdimatu kohtu ette tuua ja karistada, kui
riigil puuduksid véimalused nende kohta varjatult teavet koguda. On selge, et jilitustegevuse
vajalikkust ei saa tdnapdeval voitluses kuritegeliku maailmaga, mis areneb sama kiiresti kui
iga teine valdkond, kahtluse alla seada.' Eriti kiib see nn peitkuritegude ja organiseeritud

kuritegevuse kohta.

Salajane pealtkuulamine on enim kasutatav jdlitustoiming Eestis. Eelnimetatud véidet
kinnitab 2014 aastal koostatud riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pShiseaduskomisjonile.”
Vottes arvesse, et salajast pealtkuulamist on tehniliselt vordlemisi lihtne 14bi viia ja isikutel ei
ole vdimalik sellest iseseisvalt mitte mingil viisil teada saada, riivab see jélitustoiming

oluliselt nende isikute pdhidigusi.

Tulles tagasi nd kuldse kesktee juurde, on riigid loonud salajase teabe kogumise osas
vastavad Oigusaktid, millest riigi esindajad peavad teabe kogumisel 1dhtuma. Eriti arvestades
seda, et tdnapdeva infotehnoloogilisel ajastul on iilimalt lihtne isikuid varjatult jilgida, pealt
kuulata ja jilitada.” Seega digusaktides sisalduv regulatsioon peab olema iiheselt arusaadav,
piisavalt méératletud ja viima pohidiguste riive miinimumini. Seda kdike pdhjusel, et moni
raske kuritegu ei jadks karistuseta, kuna néiteks jélitustoiminguga saadud tdend on saadud
regulatsiooni ebamédrasuse tottu menetluseeskirja rikkudes. Samuti selleks, et politsei jt
jélitusasutused ei saaks kasutada salajast tegevust liialt kergekieliselt. Nii on ka Euroopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) 6elnud, et jélitustegevus on lubatav liksnes ulatuses, mis

on hidavajalik demokraatlike institutsioonide kaitseks.*

Demokraatlikule digusriigile on kohane, et riigi sisemise ja vélise rahu kaitseks {iritatakse

pidevalt leida uut tasakaalupunkti isikute pShidiguste ja avalike huvide vahel.’ Tuntud

'S. Laos. Riigi sisejulgeolekut tagava jilitustegevuse eesmiargid ja kontroll — Akadeemis 2008/11, 1k 2403.

2 Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tiitmise kohta
2013. aastal. Tallinn 2014, Ik-d 21-22. Ulevaate kohaselt on kohtud viljastanud telefonide pealtkuulamiseks 1047 mérust
(vordluseks: kuriteo matkimiseks on véljastatud 102 méarust). Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ce/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ettekanne_pohiseaduskom
isjonile_16_06_2014.pdf (edaspidi peaprokurdri tilevaade 2013) (02.05.2015).

3 T. Moonen. Special investigation techniques, data processing and privacy protection in the jurisprudence of the

european court of human rights — Pace International Law Review Online 2010/9, Vol 1, p 97.

4 EIK 06.09.1978, 5029/71, Klass ja teised vs. Saksamaa, p 42.

5 Peaprokuréri iilevaade 2013, 1k 1.




vandeadvokaat Leon Glikman on Riigikogu istungil toonud vilja kriteeriumid, millele peab
kaasaegne jalitustegevust reguleeriv seadus vastama: seadus peaks lahti kirjutama kohtu poolt
diskretsioonidiguse teostamise alused, milliseid pohidigusi riivatakse, millise isiku osas, kas
jélitustegevus on isikule iildse piisavalt ettendhtav ja kas isik on ennast pannud vastavasse
olukorda, et teda oleks vaja jilitada. Lisades, et nende koosseisude arvu, millal on vdimalik
jalitustegevust labi viia, tuleks vihendada.’ Riigikohus on avaldanud arvamust, et uue
regulatsiooniga’ on antud tiitevdimule tavatult lai kaalutlusdigus, seda nii jilitustegevusele
allutatud isikute piiritlemisel kui ka jélitustegevusest puudutatud isikute tagantjirele

teavitamisel .®

Sealhulgas eeltoodud arvamustest, tdhelepanekutest ja seisukohtadest tulenevalt soovib autor
uurida kehtivat kriminaalmenetlusliku jélitustegevuse regulatsiooni ning tuvastada, kas seda
tuleks tdiendada vOi mitte. Teema kitsendamiseks on valitud salajane pealtkuulamine kui
enim kasutatav  jdlitustoiming Eestis, mida uuritakse 01.01.2013  joustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste valguses. Ennekdike tunneb autor huvi, kuidas on
jélitustegevuse ja salajase pealtkuulamise regulatsioon méératletud Eesti ja teiste riikide
seadusandluses. Seejdrel on vdimalik erinevaid regulatsioone kdorvutades leida Eesti
regulatsioonile diguslikult paremaid lahendusi (esimene eesmérk ja magistritod 11 peatiikk).
Esimese eesmdrgi saavutamiseks autor iildistab ning vordleb Eesti ja teiste riikide salajase
pealtkuulamise regulatsioone {iildise jélitustegevuse regulatsiooni valguses (kasutatud on
inglise keelde tolgitud kriminaalmenetluse regulatsioone, mille asjassepuutuvate sitete tdlked
asuvad magistritoo lisas nr 1). Vordlusriikideks on valitud nii Euroopa Liidu (edaspidi EL)
litkkmesriike (Horvaatia, Poola, Prantsusmaa, Saksamaa, Serbia), EL kandidaatriike (Albaania,
Bosnia ja Hertsegoviina), EL viliseid riike (Kdrgdzstan, Norra), kui ka ldhinaaber Liti.
Samuti tutvub autor olulise EIK ja Eesti kohtute praktikaga, teoreetilise kirjandusega,
erinevate analiilisidega, ettepanekutega, seletuskirjadega jms. Arvestades magistrito6 mahtu
vajab mainimist, et uurimus ei puuduta konfiskeerimismenetluses lébi viidavat salajast
pealtkuulamist. Magistritdos ei késitleta jargmisi jdlitustegevust puudutavaid valdkondi, mida
kriminaalmenetluse seadustik reguleerib: jdlitustoimingute infostisteemi ning jdlitustoimiku ja
seal olevate materjalide kasutamist, hdvitamist ja talletamist. Magistrito teravik on suunatud
kriminaalmenetluslikule salajasele pealtkuulamisele ning kriminaalmenetluse vilist

pealtkuulamist puudutakse vaid osas, mis on sitestatud kriminaalmenetluse seadustiku § 126

6 Riigikogu toimetatud stenogramm 25.09.2012, Ik 35-36. Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee (22.01.2015).
701.01.2013 jdustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused.

¥ M. Rask. Ettekanne Riigikogu 2013. aasta kevadistungijirgul. Ulevaade kohtukorralduse, Sigusemdistmise ja seaduste
ithetaolise kohaldamise kohta. 06.06.2013, 1k 7. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=667 (02.05.2015).




lg-s 2. Magistritoost jddb vilja ka julgeoleku asutuste seadusega reguleeritud salajane

pealtkuulamine ja jdlitustegevus.

Magistritod korvaleesmirgi (I peatiikk) saavutamiseks ja jélitustegevuse ning salajase
pealtkuulamise  regulatsiooni  kvaliteedi  hindamiseks, kaardistab autor salajase
pealtkuulamisega riivatavate pohiliste pohidiguste ringi. Mis puudutab pohidiguste ringi
avamise vajadust, mida erinevate jélitustoimingutega riivatakse, siis sellele on viidanud ka
Eerik Kergandberg.” Samuti annab autor iilevaate jilitustegevust puudutava regulatsiooni
miinimumstandarditest. ~ Kdrvaleesmérgi  saavutamiseks tutvub  magistrit6  autor

asjassepuutuva teoreetilise kirjandusega, EIK ja Eesti kohtute praktikaga jms.

Endine siseminister Ken-Marti Vaher on viidanud jilitustegevuse vidga suurele
tulemuslikkusele ja sellele, et siseministeerium ei ole teadlik iihestki jdrelevalveaktist,
auditist, teadustodst vO1 muust uurimusest, mis todeks, et Eesti uurimisasutused kasutavad
jalitustoiminguid p&hjendamatult.'® Riigikohtu poolt mais 2013 valminud analiiiisis on
viidatud, et ei ole teada kui paljud menetlused, olenemata jalitustegevuse kasutamisest, ei ole
kohtuni joudnud ning kui olulised (kas on tegemist pohitdenditega voi toetavate tdoenditega)
on jdlitustegevusega saadud tdendid kohtumenetluses olnud. Riigikohus moonab, et infot on
kiill jalitustoiminguga saadud, kuid see on pigem juba kogutud tdendeid kinnitav lisainfo ning
kohtukdIblik oleks asi olnud ka teiste tdendite pinnalt.'' Magistritdé kolmandaks eesmirgiks
(IIT peatiikk) on {ildistada viimaste aastate kohtupraktikat kohtuasjades, milles on
toenduslikku infot saadud lisaks muudele tdendi kogumise viisidele salajase pealtkuulamisega
(kohtulahendite valimit puuudutavad tabelid asuvad magistritod lisas nr 2). Autor tunneb
pohiliselt huvi, kas salajase pealtkuulamisega saadud tdendid on podhitdendid, kas salajane
pealtkuulamine on olnud taktikaliselt vajalik ja kas jélitustoiming on olnud seaduslik. Lisaks
on III peatiiki eesmirgiks aidata kaasa magistritod esimese eesmargi saavutamisele, uurides
kohtulahendite pinnalt millistele salajast pealtkuulamist ja jélitustegevust puudutavatele
kitsaskohtadele viitavad nditeks kaitsjad ja kohtud ning mis on pohilised vaidluskohad.
Vaatamata sellele, et kohtud tdlgendavad seadust seadusandja poolt etteantud piirides, vdib

siiski ka kohtu seisukohtadest lugeda vilja regulatsiooni vajakajdémisi.

° E. Kergandberg. Per aspera ad fair trail. Juridica I - 2011, Ik 74.

19 K-M. Vaher. Seadus, mille tegeliku eesmirgi kohta himatakse. Postimees, 24.04.2013.

Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/1213360/ken-marti-vaher-seadus-mille-tegeliku-eesmargi-kohta-hamatakse
(02.05.2015).

" M. Kruusamée, T. Reinthal. Riigikohus, jilitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis, kohtupraktika analiiiis. Mai 2013,
Tartu, Ik 28 (edaspidi jalitustegevuse kohtuliku eelkontrolli analiiiis).

Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa 5 Jalitustegevuse analuus.pdf (02.05.2015).




Antud t60 nédol on tegemist nii teoreetilise (I ja II peatiikk) kui ka empiirilise uurimusega (111

peatiikk).

Tulenevalt eeltoodust piistitab magistritdd autor jérgmise hiipoteesi: kriminaalmenetluse
seadustikus reguleeritud jdlitustegevuse regulatsioon ei ole piisav isikute pohidiguste
igakiilgseks tagamiseks ja vajab tdiendamist. Peitkuritegude lahendamisel on salajase

pealtkuulamise néol tegemist iilimalt vajaliku vahendiga.

Autor soovib tinada oma juhendajat Heino Tonismagi igakiilgse abi ja kasulike ndpundidete

eest.



1. Pohiodiguste riive ja regulatsiooni miinimumstandardid

PGhidiguste riivamisel tuleb lihtuda pdhiseaduse'” (edaspidi PS) §-st 11, mille kohaselt tohib
oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas PS-ga. Need piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust.” Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'* artikkel 8 Ig 1 sitestab diguse
era- ja perekonnaelu ning kodu ja sdnumite saladuse puutumatusele. Sama artikli teise 15ike
kohaselt ei sekku ametivoimud nimetatud diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega
ja kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi
riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse
vOi kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks. Riigikohus on viidanud, et salajane
pealtkuulamine (edaspidi s.p) riivab lisaks PS §-s 43 sisalduvale pohidigusele (digus
iildkasutatavate sidekanalite kaudu edastatavate sonumite saladusele), ka PS §-des 19 (digus
vabale eneseteostusele) ja 26 (digus eraclu puutumatusele) sisalduvaid pdhidigusi.'
Oigusalases kirjanduses on leitud, et kuigi PS § 26 lg 1 kaitsealasse kuulub kogu eraelu
valdkond, sisaldab PS erinorme, mis on piihendatud eraelu mdne kitsama aspekti kaitsele.
Eelkdige PS § 33 lg 1 (kodu, eluruumi, valduse ja todkoha puutumatus), PS § 43 lIg 1
(sdnumisaladuse kaitse), PS §-d 40-42 ning PS § 19 lg 1 (ildine vabadusdigus).'®
Jélitustegevuse salastatus piirab ka PS §-s 15 sidtestatud kohtusse pooérdumise odiguse
realiseerimist. Jdlitustegevuse salajasusest tingituna on oOiguskirjanduses diskuteeritud
jélitustegevuse kontekstis informatsioonilise enesemddramise oOiguse kui pdhidiguse
voimaliku riive iile."”” Kriminaalmenetluse seadustiku'® (edaspidi KrMS) § 9 lg 4 alusel on
kriminaalmenetluses isiku perekonna- vdi eraellu lubatud sekkuda vaid KrMS-s ettendhtud
juhtudel ja korras kuriteo tdkestamiseks, kurjategija tabamiseks, kriminaalasjas toe

tuvastamiseks ja kohtuotsuse tditmise tagamiseks.

Pohiliselt viiaksegi s.p-d 1dbi kriminaalmenetluses, vaid véga iiksikute kuritegude puhul, tohib
seda teha kriminaalmenetluse viliselt, seega on oluline mdtestada lahti just perekonna- ja

eraelu puudutav pdhiseaduslik taust.

12 Festi Vabariigi PGhiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT 127.04.2011, 2.

" Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelvalve kolleegiumi 26.03.2009 otsus nr 3-4-1-16-08.

" Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57.

1% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21.03.2003 otsus nr 3-1-1-25-03, p-d 8.1 ja 82.

'0'S. Laos. Jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll - Tractatus terribiles: artiklite kogumik professor Jaan Sootaki 60.
juubeliks. Tallinn, Juura 2009.

7 U. Lohmus. P3hidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2012, Ik 180.

** Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 12003, 27, 166 ... RT 130.12.2014, 9.



PS § 26 isikuline kaitseala holmab fiiiisilisi isikuid, esemelisse kaitsealasse mahuvad
sonumite edastamise kohta kdivad andmed, kuid mitte sdnumi sisu.'” Eraelu ei tohi
tdlgendada kitsendavalt, mistdttu ei ole eraelu defineerimist voimalikuks peetud.” Eraelu
sfadri kuuluvad eelkdige intiimsfddri puutumatus, digus seksuaalsele enesemdiramisele, digus
informatsioonilisele enesemiédramisele ning digus oma sdnale ja pildile. Samuti on eraelu
kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks isikuandmete kaitse.” Seega on selge, et s.p riivab
suuremal vOi vdhemal maéidral eraelu puutumatust ning voib tungida eraelu erinevatesse
sfadridesse. S.p puhul aktualiseerub ka digus informatsioonilisele eneseméédramisele, mis
tahendab isiku digust otsustada, millal, kellele ja millist teavet isik enda kohta avaldab. Kuna
s.p toimub varjatult ja isiku teadmata, ehk isik avaldab lisaks oma teadlikule suhtluspartnerile
infot ka uurimisasutusele, tuleb s.p osas jaatada eelnimetatud diguse riivet. Magistritdd autor
leiab, et s.p ei riiva PS §-st 19 tulenevat digust vabale eneseteostusele, kuna isiku teadmata
pealtkuulamine ei tohiks muuta s.p-le allutatud isiku vabadust otsustada, millist teavet, millal
ja kellega ta jagab. Adrmuslikult vdiks arutleda selle iile, kas teadmine, et riigil on vdimalus

teatud tingimustel salaja pealt kuulata, voiks muuta indiviidide suhtluskditumist.

PS § 43 on igaiihe Gigus, mis laieneb ka juriidilistele isikutele. PS § 43 esemelisse
kaitsealasse mahub lisaks elektroonilise sidevorgu kaudu edastatavale teabele ka muul viisil
edastatav teave (nditeks ndost-ndkku vestlus). Esemelisse kaitsealasse mahub veel sonumi
sisu. PS § 43 kaitseala tuleb tdlgendada kitsendavalt. SGnumite saladuse kaitsealasse kuulub
sdnumite edastamine ja vastuvdtmine nii eravalduses, riithingus kui ka ametiasutuses.”* PS §
33 tulenevat kodu puutumatust riivavad pealtkuulamis- ja jdlgimisseadmete abil eluruumis,

N e e . ceeg e s . . . 23
valduses voi tookohas toimuv jélgimine ilma neisse kohtadesse sisenemata.

Mitmetes EIK lahendites on toodud vilja liikmesriigi kohustus sitestada detailiseeritud
seadused, mis kehtestavad tiksikasjalikud reeglid, vaidlustamise ja kaitsemehhanismid, sh
detailsed normid proportsionaalsuse hindamiseks demokraatlikus riigis lubatavate pohidiguste

iirangute seisukohast.>* Jilitustoimingud peavad olema kehtestatud iiksnes detailiseeritud
p g gud p

' U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti Pohiseaduses sitestatud digus sdnumite saladusele. Juridica VII/2008, 1k-d 464-468.
2 EIK 16.02.2000 otsus, 27798/95, Amann vs. Sveits, p 65.

21 K. Jaanimigi - U. Madise jt. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas tiiendatud véljaanne, PS §
26, p-d 6.1. ja 9.3. Tallinn, Juura 2012.

2 EIK 25.06.1997, 20605/92, Halford vs. Inglismaa, viimane lehekiilg, kohtu 1plikud seisukohad.

3 Eesti Vabariigi Phiseaduse kommenteeritud Interneti viljaanne, 2012. Paragrahv 33, punkt 6. Arvutivorgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (02.05.2015).

2 EIK 24.08.1998, 88/1997/872/1084 Lambert vs. Prantsusmaa, EIK 09.06.2009, 72094/01, Kvasnica vs. Slovakkia, EIK
10.03.2009, 4378/02, Bykov vs. Venemaa.




seadustega, kus on néhtud ette protseduuriline kord, garantiid, kontroll ja jidrelevalve tegevuse
vastutus.”> EIK on imperatiivsel seisukohal, et jilitustegevuse puhul peab olema siitestatud

kolm kontrollistaadiumi — alustamiseelne, jilitustegevuse aegne ja selle 15petamise jirgne.*®

Samuti on EIK korranud nduet sdtestada seaduses minimaalsed kaitsemeetmed ja
miinimumstandarid, mis véltimaks vO&imu kuritarvitusi isikute s.p ldbiviimisel, oleksid
jérgmised:
1. kuritegude olemus, mille puhul on vdimalik taotleda luba isiku pealtkuulamiseks;
isikute ring, kelle konesid on voimalik pealt kuulata;

ajaline piirang pealtkuulamiseks;

2

3

4. kogutud andmete to6tlemine, kasutamine ja hoidmine ja hivitamine;

5. ettevaatlusabindud, mida tuleb votta andmete teistele isikutele edastamisel;

6. tingimused, mille korral salvestised v3ib vai tuleb kustutada voi hivitada;

7. seadus peab sitestama pealtkuulamiseks voi jdlgimiseks loa andva ametiisiku voi

kohtuniku otsustusulatuse.?’

Isikul peab olema voimalus ndha ette, millistel juhtudel vdib avaliku voimu organ tdenéoliselt
tema kdnesid pealt kuulata ja ta peab aru saama, milliseid tagajérgi voib tema kditumine kaasa
tuua.”® See ei tihenda muidugi seda, et isik peab konkreetse juhtumi puhul suutma ette niha,
et tema osas hakatakse rakendama s.p-d.*’ Sellisel juhul kaotaks antud jélitustoiming oma
motte ja salajasuse. Ettendhtavus tdhendab EIK jaoks seda, et salajast jdlgimist reguleeriv
normistik peab vastama teatud konkreetsusnouetele, et seda lugedes oleks vdimalik
pohimdtteliselt aru saada, millal riik isikuid jélgida tohib ja millal mitte.”® Samuti nduab
oigusselguse pohimote, et digusaktid oleksid sonastatud selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks
voimalik piisava tdendosusega ette niha, milline diguslik tagajarg kaasneb teatud tegevuse
vdi tegevusetusega.’' Seejuures peavad selgemad ja tipsemad olema normid, mis
vdimaldavad isiku igusi piirata.’* Seetdttu, et enne siitidimdistva kohtuotsuse tegemist ei ole

s.p-le allutatud isik konkreetses kuriteos siilidi mdistetud, peab Oigusriigis olema s.p

% Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 12.01.1994 otsus nr I11-4/A-1/94.

% EIK 06.09.1978, 5029/71, Klass ja teised vs. Saksamaa, p 55.

2T EIK 29.06.2006, 54934/00, Weber ja Saravia vs. Saksamaa, p 62.

2 BIK 14.09.2009, 25198/02, lordachi jt vs. Moldova, p 39, EIK 24.04.1990, 11801/85, Kruslin vs. Prantsusmaa, p 26.
¥ EIK 29.06.2006, 54934/00, Weber ja Saravia vs. Saksamaa, p 93.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11.12.2013 otsus nr 3-1-1-92-13, p 10.1.

3! Eesti Vabariigi PGhiseaduse kommenteeritud Interneti viljaanne, 2012. Paragrahv 13, punkt 5.2.1. Arvutivorgus:
http://pohiseadus.ce/ptk-2/pg-43/ (02.05.2015).

2 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelvalve kolleegiumi 20.03.2006 otsus nr 3-4-1-33-05, p 22.




taotlemine, selleks loa andmine ja ldbiviimine erilise tdhelepanu all, mille tagab eelkdige

piisav seadusandlik regulatsioon.

2. Salajane pealtkuulamine Eestis ja teistes riikides

2.1 Eesmirk ja moiste

S.p pohiliseks ja koigile arusaadavaks eesmirgiks on saada salaja teavet. Tegemist on
spetsiifilise, tdendite kogumisele suunatud menetlustoiminguga, mida iseloomustab eelkdige
selle teostamise varjatus jilitustoimingule allutatud isiku eest.” S.p-d saab liigitada
jélitustoimingute alla, mille raames uuritakse varjatult isikut ilma suhtlemiseta ja petmiseta.**
Liti kriminaalmenetluse seadustikus on viga tabavalt deldud, et kui kriminaalmenetlusega
toestatavate asjaolude vélja selgitamiseks on tarvis hankida teavet ilma kriminaalmenetlusega
seotud isikut ja antud teavet omavaid isikuid teavitamata, siis kasutatakse

eriuurimistoiminguid, sh s.p-d.”

Uldkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sdnumite voi muul viisil
edastatava teabe salajasel pealtkuulamisel voi -vaatamisel saadud teave salvestatakse (KrMS
§ 126" 1g 1). Sénum on edastaja ja vastuvdtja vaheline sidevdrgu kaudu liikuv signaalide
kogum (elektroonilise side seaduse®® § 2 punkt 53, edaspidi ESS). Kdne on kitsasribaline
reaalajas toimiv kommuteeritav ihendus kahe 16pp-punkti vahel hiéle, telefaksi voi andmete
edastamiseks (ESS § 2 punkt 17). Ehk ESS seletab lahti nii kone kui ka sdnumi. Samas KrMS
viitab vaid sidevorgu kaudu edastatavate sonumite voi muul viisil edastatava teabe s.p-le voi -
vaatamisele. Seega KrMS-s on peetud "sonumi" all silmas igasugust "sonumit", mida saab
edastada nii kones kui kirjas. Néiteks mobiiltelefoni vahendusel edastatud tekstisdnumis
sisalduv tekst, kui ka telefoni teel toimuv vestlus kahe inimese vahel. PS kommenteeritud
véljaandes on Oeldud, et sonumite saladuse diguse kaitseala holmab sdnumite vahetamist
posti teel ja mitmesuguste tehniliste vahendite abil. SGnum sisaldab teavet inimese motete,
veendumuste, arvamuste, kavatsuste, siindmuste kirjelduste ja muu kohta, mida inimene

sageli soovib jagada vaid valitud suhtluskaaslasega.’’

3 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 05.12.2008 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-63-08, punkt 13.2.

3 P. De Koster. Terrorism: special investigation techniques. Strasburg: Council of Europe Publishing 2005, p 15.

3 Criminal Procedure Code of the Republic of Latvia - Arvutivdrgus: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (02.05.2015).

* Elektroonilise side seadus. - RT 12004, 87, 593 ... RT 1 30.12.2014, 7.

37 Eesti Vabariigi PShiseaduse kommenteeritud Interneti viljaanne, 2012. Paragrahv 43, punkt 2. Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ce/ptk-2/pg-43/ (02.05.2015).
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Muul viisil edastatavaks teabeks voiks lugeda pohiliselt suulist teavet, mida antakse vahetult
isikult-isikule. Samuti ka sellist olukorda, kus isikud vahetavad teavet kirjalikult, néiteks kaks
isikut istuvad tlihes ruumis ja vahetavad teavet paberitiiki vahendusel. Saksamaal ja Norras on
eristatud sidevahendi kaudu toimuva vestluse s.p vahetult isikult-isikule toimuva vestluse s.p-
st. Norra kriminaalmenetluse seadustiku § 216 1 alusel on véimalik "muu vestluse" s.p siis,
kui on pohjust kedagi kahtlustada seaduse alusel vanglakaristusega karistatava teo
tdideviimises voi tdideviimise katses, juhul, kui politsei kas osaleb kdneluses v4i on saanud
vestluse ithe osapoole ndusoleku. Sidevahendi s.p-ks on oluliselt karmimad nduded.*®
Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 100 a (sidevahendi s.p), § 100 ¢ (ilma asjaomase
isiku teadmata rakendatavad meetmed, mis puudutavad nt eraruumides peetud vestluste s.p-

d).39

Kokkuvotvalt, kui isikud suhtlevad omavahel sidevorgu kaudu voi ndost-ndkku, siis on
voimalik nende suhtlust KrMS-s toodud alustel salaja pealt kuulata ja -vaadata. Teiste
vordlusriikide regulatsioonides ei ole s.p mdistet eraldi defineeritud. Uldjuhul on kastutatud

moistet telecommunication interception.

Viaidrib mérkimist, et enda telefonivestluse kuulamine ja lindistamine ei vasta tihelegi KrMS-s
kirjeldatud jélitustoimingule, sest enda telefonikonet ei saa isik ise salaja ega varjatult pealt

kuulata ega sellel eesmirgil lindistada.*

2.2 Uldtingimused ja diguslikud alused

2.2.1 Taotlus

Oigusteoorias on mirgitud, et diguse iiks kdige iildisemaid ja kesksemaid probleeme on
alaline vastuolu iildise ja tiksikjuhtumi vahel. Eriti terav on see tdnapéeva kiiresti muutuvas
keskkonnas, kus puudub vOimalus luua piisavalt avatud normikogumeid, mida saaks
rakendamise kidigus voimalikult paindlikult uute oludega kohandada. Selline olukord on

viinud suure hulga kaalutlusnormide tekkimiseni, sealhulgas on eri digusharudes kujunenud

3 Criminal Procedure Code of the Kingdom of Norway - Arvutivérgus: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (02.05.2015).

¥ The German Code of Criminal Procedure - Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html - p0678 (02.05.2015).

0 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.03.2009 otsus nr 3-1-1-5-09, p 10.
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vilja palju iildklausli tiilipi kaalutlusnorme.* KrMS-i siitteid, mis annavad jilitusasutustele
voimaluse taotleda luba s.p-ks, arvestades piirangute ja alustega (KrMS § 126'), vdib lugeda
kaalutlusnormideks. Eriti oluline on arvestada loa taotlemisel ultima ratio pdhimdttega
(KrMS § 126'1g 2). Eestis on seadusandja otsustanud jélitustoimingutega tdendite kogumise
lubatavuse nn range subsidiaarsusklausli kasuks ehk kui muude menetlustoimingutega
tdendite saamine on vilistatud voi oluliselt raskendatud.* Samas ei ole ndutav, et niiteks
enne telefonikdne pealtkuulamist toimetataks varjatud jélgimist vOi enne varjatud jilgimist
positsioneerimist. Kuid mis tahes jélitustegevust valides peab menetleja igal juhul suutma
pohjendada, miks on pdhidigusi vihem riivavad meetmed vélistatud voi nende kasutamine

oluliselt raskendatud ning milles need raskused konkreetselt seisneksid.*’

KMS § 126 lg 2 lubab jilitustegevust ka juhul, kui tdendite kogumine muude
menetlustoimingutega on oluliselt raskendatud, samas ultima ratio pdhimotte jirgi saaks
jdlitustoimingut teostada vaid viimase vdimalusena. Sarnaselt Eestile on teiste vordlusriikide
regulatsioonides s.p lubatud siis, kui muude tdendi kogumise viiside rakendamine on oluliselt
raskendatud voi keerulisem. Néiteks Bosnia ja Hertsegoviina kriminaalmenetluse seadustiku
artikkel 116 1g 1 alusel on vdimalik rakendada s.p-d siis, kui tdendeid ei ole vdimalik saada
muul viisil voi tdendite kogumine vdib tekitada ebaproportsionaalseid raskuseid. Norra
kriminaalmenetluse seadustiku § 216 c alusel antakse luba s.p-ks ainult juhul, kui on olemas
eeldus, et pealtkuulamine omab olulist mdju kohtuasja selgitamisele ning et selgitamine on
ilma selleta oluliselt keerulisem. Seega on tdhtis, et uurimisasutuste pdhjendused oleksid
piisavad ja vastavalt igale liksikjuhtumile kaalutletud ning need oleksid voimalikult selgelt

taotluses vilja toodud.

Seaduses puuduvad nduded, milliseid andmeid jms peaks kajastama jélitustoiminguks loa
saamise aluseks olev taotlus ja seetdttu saab 16ppkokkuvdttes olla vaid asjaomase kohtuniku
otsustada, millise kvaliteediga ja millises koguses teavet ning pdhjendusi peab ta vajalikuks.
Eelnimetatud puudus voib tekitada olukorra, kus erinevate kohtunike poolt antavate lubade
kvaliteet erineb. Praeguse regulatsiooni kohaselt otsustab iga kohtunik, millise kvaliteediga ja

millises koguses teavet ning pdhjendusi peab ta vajalikuks, otsustamaks s.p-ks loa andmise

I A. Aarnio Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1996, Ik 67.
*2 Tallinna Ringkonnakohtu 20.01.2014 otsus nr 1-12-2761, p 7.3.
# E. Kergandberg. Per aspera ad fair trail. Juridica I - 2011, Ik 75-76.
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kasuks.** Siinkirjutaja on seda meelt, et digusselguse ja praktika iihtlustamise huvides peaks

KrMS-s olema vilja toodud jilitustoimingu taotluse iildised nduded.*

Naiteks Bosnia ja Hertsegoviina kriminaalmenetluse seadustiku art 118 lg-s 1 on sétestatud
loetelu, mida s.p taotlus peab sisaldama:

1. andmed isiku kohta, kelle osas soovitakse s.p-d rakendada;

2. kahtlustus;

3. podhjendused et tdendeid ei ole voimalik muul viisil saada vdi nende saamine on

seotud ebaproportsionaalsete raskustega;
4. muud olulised asjaolud;
5. wviide, et rakendatavaks meetmeks on nditeks s.p, ning selle metoodika, ulatus ja

46
kestus.

Sarnased nduded leiab ka Horvaatia kriminaalmenetluse seadustikust.'” Korgdzstani
kriminaalmenetluse seadustiku art 188 punktis 2 on taotluse {ihe ndudena vélja toodud organ,
kellele on iilesandeks antud jalgimis- vdi salvestamistegevus libi viia.”® Samamoodi on Eestis
voimalik, et nditeks Maksu- ja Tolliamet taotleb mones maksukuriteos s.p lébiviimist Politsei-
ja Piirivalveametilt vdi Kaitsepolitseiametilt, kuna Maksu- ja Tolliametil puudub iseseisev

padevus s.p labiviimiseks (KrMS §-d 126°1g 2, 1267 1g 7).

Albaania kriminaalmenetluse seadustiku art 222 punkt 1 kohaselt saab taotleda s.p-d
muuhulgas siis, kui on olemas esialgse kahtlustuse tdendamiseks piisav hulk tdendeid.*
Eelnimetatud ndue on oluline seetdttu, et uurimisastutused ei ldheks nd lihtsamat teed ja
peaksid omama enne s.p taotlemist piisavat hulka tdendeid voi fakte, et taotlus oleks

motiveeritud.

Selleks, et taotluse sisule esitatavad nduded oleksid nii uurimisasutustele, prokuratuurile kui

ka kohtunikele iiheselt moistetavad, tuleks tdiendada KrMS-i, lisades sinna jilitustoimingu

* Jilitustegevuse kohtulik eelkontroll, Ik 24.

4 Olenevalt jélitustoimingu tiiiibist voivad nduded erineda, kuid pdhiosas on nouded kattuvad (kahtlustus, ultima ratio,
jdlitustoimingu ulatus, kestus, metoodika jms).

“ Criminal Procedure Code of the Republic of Bosnia and Herzegovina - Arvutivdrgus:

http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes (02.05.2015).
47 Criminal Procedure Code of the Republic of Horvatia - Arvutivérgus:

http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes (02.05.2015).
* Criminal Procedure Code of the Republic of Kyrgyzstan - Arvutivérgus:

http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes (02.05.2015).
* Criminal Procedure Code of the Republic of Albania - Arvutivdrgus: hitp:/legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (02.05.2015).
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taotluses sisalduma pidavad kohustuslikud néuded. Siinkirjutaja pakub vilja ndouded, mida s.p

taotlus peaks sisaldama:

1. isiku(te) nime ja aadressi, kelle suhtes s.p-d rakendatakse;

2. viidetavat kuritegu, mille pdhjal luba taotletakse;

3. eraruume voi telefoninumbreid, mida pealt kuulatakse;

4. meetme tiiilipi, metoodikat, ulatust ja kestust;

5. uurimisasutuse nime, kes hakkab s.p-d 14bi viima;

6. teabe liiki, mida meetmete abil koguda tahetakse ning nende téhtsust menetluses

(eesmaérk);
7. fakte ja tdendeid, millel kahtlustus pohineb;
8. ultima ratio kaalutlusi;
9. meetme vajalikkust ja proportsionaalsust puudutavaid kaalutlusi,
10. juhul, kui tegemist on edasiliikkamatu juhuga, siis ka vastavaid kaalutlusi

(tdpsemalt peatiikk 2.3.1).

Magistritod autori arvates lihtlustaks eeltoodud nduete KrMS-i lisamine praktikat ja muudaks
selle labipaistvamaks. Samuti muutuks KrMS selles osas detailsemaks, mis on jilitustegevuse

regulatsiooni tiheks miinimumstandardiks.

2.2.2 Kuriteod, mille toendamisel voib rakendada salajast pealtkuulamist

Pealt kuulata voib vaid teatud kuritegudega seoses, lisaks peab olema alustatud
kriminaalmenetlust (KrtMS § 1267 Ig 2, erisus on KrMS § 126° Ig 2, mis toob vilja kuriteod,
mille osas v0ib pealt kuulata ka liksnes kuriteo tokestamise voi avastamise eesmargil). EIK on
oelnud, et kuriteod, millega seonduvalt v3ib nditeks pealt kuulata, peavad olema piiritletud ja
see valik peab olema pohjendatud. Suur hulk kuriteokoosseise, mis vdimaldavad s.p-d, vdib
anda tunnistust pohidiguste rikkumisest. Nditeks Moldaavias vdimaldas jalitustegevuse
seadus pealt kuulata umbes 60% ulatuses kriminaalkoodeksi koosseisudest.”’ Seega
regulatsiooni kvaliteedi huvides tuleks jélgida, milliste ja kui paljude kuriteokoosseisude osas
on jilitustegevus lubatud. Nii on vélja toodud ka Euroopa Noukogu 2005. aasta soovituses, et
eriuurimismeetodid tdhendavad selliseid meetodeid, mida kohaldavad piddevad asutused

kriminaaluurimiste raames raskete kuritegude ja kahtlustatavate viljaselgitamise ning

SO EIK 14.09.2009, 25198/02, lordachi jt vs. Moldova, p 40.
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uurimise eesmirgil.”' Varasemalt kehtinud KrMS lubas s.p-d rakendada ca 70% kuriteo

koosseisudest. Kehtiv regulatsioon lubab seda teha ca 49% osas™.

Autori arvates tuleks lile vaadata s.p rakendamist lubavad kuriteokoosseisud, kuna kd&iki
koosseise ei saa autori hinnangul lugeda rasketeks. Uhe niitena vdib tuua karistusseadustiku™
(edaspidi KarS) § 120 (dhvardamine), mille karistusmidir on rahaline karistus voi kuni
iiheaastane vanglakaristus. Ahvardamise korral vdiks tulla s.p rakendamine kone alla siis, kui
dhvardamisel kasutatakse sidevahendit, ja kui selline ndue on toodud otsesonu KrMS-i.
Tépselt nii nagu Albaania kriminaalmenetluse seadustikus, kus on viidatud, et s.p-d vdib
rakendada vaid siis, kui on alustatud kriminaalmenetlust tahtlikult toimepandud kuriteo osas,
mille karistusmddr on vdhemalt seitse aastat vanglakaristust vdi seoses kuriteoga, mis on
seotud sidevahendite kaudu &hvardamisega (artikkel 221 punkt 1). Diskuteerida voiks ka
teiste s.p rakendamist vdimaldavate koosseisude osas. Niitena vOib tuua vdltsitud kaubaga
kauplemise (KarS § 227). Autori arvates ei ole tegemist raske kuriteoga, arvestades kasvoi

karistusmaééira.

01.01.2013 joustunud KrMS-i muutmise seaduse eelndu menetlemisel koostatud arvamuste
tabelis on Eesti Advokatuur viidanud, et kuritegude kataloog on liialt lai ja sisaldab arvukalt
kuriteokoosseise, mille puhul tdendite kogumine jélitustegevusega ei ole pohjendatud. Eelndu
menetlemisel jaddi siiski seisukohale, et 10plik kuritegude kataloog on odigustatud, kuna
kataloogi koostamisel vottis toorithm arvesse, et jilitustoimingud peavad ka edaspidi olema
voimalikud kuritegude puhul, mis oma olemuselt on sellised, mille puhul tdendite kogumine
muude ehk avalike toimingutega on oluliselt raskendatud voi voimatu. Samuti leidis to6riihm,
et kataloogis nimetatud kuritegude puhul v3ib tekkida vajadus koguda tdendeid lisaks teistele
meetmetele ka jilitustoimingutega.”® Siinkirjutaja leiab, et pigem peaksid s.p-d ja
jélitustegevust voimaldama rasked kuriteod (karistusmééra, digushiive olulisus jms jirgi) ja
kuriteod, kus tdendite saamine ilma jélitustegevuseta oleks voimatu voi oluliselt raskendatud.
Pohjendus, et selliste kuritegude hulka peaksid kuuluma kuriteod, mille puhul véib tekkida
vajadus koguda tdendeid jilitustoimingutega, ei ole piisav. Sisuliselt kdikide kuritegude puhul

vOib mdnes menetluses minna vaja jdlitustoiminguid, kuid see ei tdhenda seda, et koikide

3! Recommendation Rec (2005) 10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation techniques” in
relation to serious crimes inc Liiding acts of terrorism. Chapter 1. Arvutivdrgus:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849269& BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged
=FFAC75 (02.05.2015).

52 KarS-s on ca 370 kuriteokoosseisu, KrMS lubab neist 180 osas rakendada s.p-d.

53 Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364 ... RT I 23.12.2014, 16.

3 Mirkuste tabel seaduse eelndu nr 286 SE juurde, 1k 3-4. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/ (02.05.2015).
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kuritegude puhul vodiks lubada jdlitustoiminguid. A. Ashworth pooldab jilitustegevust
lubatavate kuritegude valimi moodustamisel sanktsioonipdhist ldhenemist ja on seisukohal, et

iiheks oluliseks aspektiks on uuritava kuriteo tdsidus.”

Selge on see, et raskete kuritegude méératlemine on iga riigi otsustada ja tihtseid ndudeid ei
saa riikide tileselt ette kirjutada. Seega kui kataloogis on hinnanguliselt kergemaid kuritegusid
(madal karistusmaiir, tdendite kogumine iildjuhul vdimalik muude meetmetega), mille osas
vOib s.p-d taotleda, siis jddb vaid loota, et kergemate kuritegude puhul on raskem s.p-ks luba
andvale kohtunikule pdhjendada, miks on muud menetlustoimingud ultima ratio pdhmottest

lihtuvalt vilistatud.>®

Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 100a 1g-s 2 on vilja toodud tdsiste kuritegude
kataloog, mille osas vdib rakendada s.p-d. Seal viidatakse nii Saksamaa karistusseadustikus
sisalduvatele kuritegudele kui ka mitmetele teistele seadustele, mis sisaldavad
kuriteokoosseise (niiteks ravimiseadus, maksuseadustik, elukohaseadus jne). Veidi erinev
kuritegude kataloog on sellise s.p osas, mida rakendatakse eraruumides peetud erakonede
salvestamiseks (Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 100 c). Autori hinnangul on
Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku kuritegude kataloog vorreldes KrMS-s sisalduva
kataloogiga seetdttu parem, et seal on vilja toodud autori hinnangul vaid tdesti rasked
kuriteod ja kuriteod, kus tdendamine ilma s.p-ta on oluliselt raskendatud, kui mitte vdimatu.
Veel vajab méarkimist, et Saksamaal on eraruumides peetud vestluse s.p tingimused karmimad,
kui sidevahendi s.p tingimused. Nditeks eraruumides, kus on suurem oht kuulata pealt
eraelulisi vestlusi, saab jélitustoimingut viia 14bi vihemate koosseisude ja vaid eriti tdsiste
juhtumite osas (kui sidevahendi s.p on lubatud rodvimise ja viljapressimise korral, siis
eraruumides peetud vestluse s.p on lubatud réovimise korral, mis on toimunud raskendavail
asjaoludel ning surmaga 10ppenud ro0vimise korral, vOi1 siis rodviga sarnaneva
viljapressimise korral). Samuti on eraruumides peetud vestluse s.p kataloogi kuritegude
loetelu juurde lisatud sonad eriti tosine. Eestis on koikide jélitustoimingute osas universaalne
jélitustegevust voimaldav kuritegude kataloog, kuid tuleks moelda erinevate kataloogide
loomisele, mis arvestaksid erinevate jilitustoimingute isedrasusi ja kuritegude iseloomu.

Samuti konkreetse jélitustoimingu pShidiguste riive ulatust ja intensiivsust.

55 A. Ashworth. Should the police be allowed to use the deceptive practices? Law Quarterly Review 1998/114 (Jan), p 121-
123.

%6 E. Kergandberg. Natuke privaatsust ja mdnevdrra enam selle jlitustegevuslikust riivest isikuandmeid to6tleva Eesti
avaliku vdimu poolt. Juridica VIII, 2005, 1k 551.
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Kuritegude kataloogi iildiseks pdhimotteliseks puuduseks saab tuua selle, et kui juhtumisi
moni tegu kriminaliseeritakse ja selle kuriteo tdendamiseks voib kasutada s.p-d, siis tuleks
muuta ka KrMS-i. Vastupidine ndide on KarS § 146, mis on kehtetu, kuid KrMS-s lubab
rakendada s.p-d.

Kuritegude kataloogi kasutatakse veel Serbias, Horvaatias ja Saksamaal. Mitmete
analiilisitavate riikide regulatsioonides on s.p rakendamist lubavad kuriteod selekteeritud vilja
karistusmiéra vahemiku jdrgi (niditeks Bosnia ja Hertsegoviinas, Albaanias, Prantsusmaal).
Horvaatias on kasutatud nii kataloogi, kui ka karistusmédra. Vilja on toodud konkreetsed
kuriteod, ja lisaks on sitestatud, et s.p-d voOib rakendada pikaajalise vanglakaristusega
kuritegude osas. Vorreldes teiste riikidega, on Norras ja Serbias s.p rakendamiseks {ipris
karmid tingimused. Nimelt saab Norras taotleda sidevahendi s.p-d kuritegude osas, mis on
karistatavad 10 aasta pikkuse vOi pikema vanglakaristusega vOi vidga iksikute muude
kuritegude osas (Norra kriminaalmenetluse seadustiku § 216 a). Serbias on neid kuritegusid
koigest alla kolmekiimne (Serbia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 162). Koige
madalama karistusméédra vahemikuga on Prantsusmaa, seal on vdoimalik s.p-d rakendada kahe
aasta pikkuse vOi pikema vanglakaristusega karistatavate kuritegude osas (Prantsusmaa

kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 100).”’

Mis puudutab kuritegude tokestamist ja avastamist, siis PS § 44 Ig 3 lauses 2 sisalduv kuriteo
tokestamise eesmirk Oigustab pohidigusi riivavate meetmete vOtmist lthe vOi mitme
konkreetselt piiritletava kuriteo drahoidmiseks voi takistamiseks, mitte abstraktse kuriteo voi
kuritegude voi kuritegevuse tokestamist.™

KrMS-s on odigustatult toodud vélja konkreetsed kuriteod, mille tdkestamise vOi avastamise
eesmirgil, saab s.p-d rakendada. Kui iildjuhul voib s.p-d rakendada vaid siis, kui on alustatud
kriminaalmenetlust, v5ib viie kuriteo (KrMS § 126° lg 2) puhul viia libi s.p-d nende
kuritegude ettevalmistavas staadiumis. Vorreldes KrMS-ga on Serbias antud kuritegude
ettevalmistavas staadiumis s.p-ks laiemad volitused. Nimelt Serbias voib anda erandkorras loa
isiku suhtes, kelle osas on pohjendatud kahtlus, et ta valmistab ette iikskdik millist Serbia
kriminaalmenetluse seadustikus viidatud kuritegu ning kui siiiiasja asjaolud niitavad, et

kuritegu ei ole vdimalik teisiti avastada, tOkestada voi tdestada voi et sellega kaasneks

57 Criminal Procedure Code of the Republic of French - Arvutivérgus: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (02.05.2015).

%S, Laos. Sisemise rahu tagamiseks teostatava jilitustegevuse legitiimsed eesmirgid ja seaduslikkuse kontroll.
Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 16-17. Arvutivérgus:
http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/6iguskantsleri 2007. aasta_tegevuse_ylevaade.pdf (02.05.2015).
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ebaproportsionaalsed raskused voi oluline oht (Serbia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel
161).”” Niiteks Poolas on lubatud telefonikdnede pealtkuulamine ja salvestamine ka siis, kui
on olemas pdhjendatud oletus, et sooritusel on uus kuritegu, mis puudutab (mdrva, tapmist,
inimrodvi jne, kokku 16 kuritegu, Poola kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 237 § 3).%
Magistritod autor leiab, et s.p lubamine ettevalmistavate kuritegude osas peaks olema lubatud
véiga iksikute kuritegude puhul, nii nagu KrMS-s. Seda pdhjusel, et on keeruline hinnata,
millal saab lugeda mdnda tegevust just kuriteo ettevalmistamiseks, mille tokestamata jatmisel
voiks tekkida reaalne oht {ihiskonnale. Eelnimetatud teadmatus voib suurendada
uurimisasutuste poolt nd Ongitsemist ja ettevalmistamise kriminaalse staadiumi liigset
laiendamist. Samas voiks kaaluda tapmise ja morva ettevalmistamisel s.p rakendamise
lubamist, kuna isiku elu on véartus, mida tuleks kindlasti tdhusalt ja igakiilgselt kaitsta. Isiku
elu parema tagamise eesmaérgil on pohidiguste voimaliku riive suurenemine magistritoo autori

arvates Oigustatud.

Albaania kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 221 punktis 1 on ndue, et s.p-d vdib
rakendada vaid siis, kui on alustatud kriminaalmenetlust tahtlikult toimepandud kuriteo osas.

KrMS lubab s.p-d ka ettevaatamatusest pohjustatud kuritegude osas (néiteks KarS § 416 1g 2).

Kokkuvottes on 01.01.2013 muutunud KrMS-ga suudetud védhendada s.p rakendamist
lubavate kuritegude arvu, kuid kriitilise pilguga tuleks iile vaadata s.p-d vdimaldavad tiksikud

kuriteod ning luua proportsionaalsed ja pdhjendatud kataloogi moodustamise kriteeriumid.

2.2.3 Isikute ring

EIK kohaselt ei tohi isikute ringi, keda vdib pealt kuulata, masratlus olla liiga iildine.®!
KrMS-s on reguleeritud isikute ring, kelle osas voib rakendada s.p-d: teatud kuritegude
ettevalmistamisega seotud isikut, konfiskeerimismenetlusega seotud isikut ning isikut, kes on
kriminaalmenetluses kahtlustatav vdi kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta pani
vOi paneb toime kuriteo. Ainult teatud kuritegude ettevalmistaja osa saab rakendada s.p-d,
iilejadnud juhtudel tuleb alustada kriminaalmenetlust, mis eeldab juba ilmnenud

kuriteotunnuseid. Autor nodustub Riigikohtu seisukohaga, etkui lubataks alustada

%9 Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia - Arvutivdrgus: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (02.05.2015).

% Criminal Procedure Code of the Republic of Poland - Arvutivirgus: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (02.05.2015).

ST EIK 14.09.2009, 25198/02, lordachi jt vs. Moldova, p 40.
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jélitustoimingu vahendusel kriminaalmenetlust ka ilma kuriteotunnusteta, siis see higustaks
kriminaalmenetluse piire, eriti nii intensiivse jilitustoimingu korral nagu seda on s.p. Ainult
piiratud juhtudel saaks see olla Gigustatud, nditeks morv, tapmine, riigi vastu suunatud
kuriteod vms).®* Serbia kriminaalmenetluse seadustiku artiklist 163 tuleneb, et s.p-d vdib
hakata rakendama ka enne kriminaalmenetluse algust, kuid autori arvates ei ole nimetatud

voimalus pohidiguste tagamise seisukohast mdistlik.

Vastavalt KrMS § 126° 1g 3 p-le 4 peab s.p rakendamiseks olema tiidetud KrMS § 126' 1g 1 p
4 eeldus, milleks on vajadus koguda teavet kriminaalmenetluses, ehk peab olema alustatud
kriminaalmenetlust.  "Kriminaalmenetluse = alustamiseks peavad olema ilmnenud
kuriteotunnused, so mingid objektiivselt avalduvad mérgid, mis viitavad KarS-s kuriteona

"% Arvestades eeltoodut on vdimalik kuulata pealt

kriminaliseeritud teo toimepanemisele.
isikuid, kes ei ole veel kuritegu toime pannud, vaid selliste kuritegude osas, mille

ettevalmistamine on kriminaliseeritud. Lisaks eelnevalt mérgitud viis kuriteokoosseisu.

Teine isikute ring, kelle suhtes saab rakendada s.p-d, on nd kahtlustatavat tahtmatult voi
tahtlikult abistavad isikud. KrMS § 126 Ig 4 kohaselt v3ib s.p-d rakendada isiku suhtes, kelle
puhul on pdhjendatult alust arvata, et suhtleb kahtlustatava vdi kuriteo toimepanijaga,
vahendab talle teavet, osutab talle kaasabi v3i voimaldab tal kasutada oma sidevahendit, ning
kui jdlitustoimingu tegemine selle isiku suhtes vOib anda s.p eesmérgi saavutamiseks
vajalikke andmeid. Eelnimetatud isikute pealtkuulamine on ka koige problemaatilisem.
Seaduseelndu 295 SE seletuskirjas on viidatud, et 01.01.2013 joustunud KrMS muudatused
annavad diguse disproportsionaalselt jélitada isikuid, keda ei pruugita {ildse seondada kuriteo
toimepanemisega, vaid kelle suhtes prokuratuur deklareerib, et isik on véidetavalt kokku
puutunud kurjategijaga.”* Kavandatava seaduse muudatuse kohaselt peaks suhtluskaaslase
suhtes kogutud teave olema tdendina kasutatav vaid siis, kui tegemist on esmase
jélitustoiminguga ja kui isiku siiiid tdendavad lisaks jdlitustegevuse teel saadud teabele ka
muud tdendid, mis moodustavad koos jilitustegevuse teel saadud tdendiga sama
toendamiseseme asjaolu tdendava tdenditekogumi. Muudatuse mote seisneb selles, et kui nn
,juhuleiu” teel on saadud kuriteo toimepanemisele viitavat teavet, siis voetakse

vestluskaaslase suhtes kohtu kaalutlusotsuse alusel jalitusluba.®> Magistritdé autor ndustub, et

62 Riigikohtu arvamus KrMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 286 SE nr 10-4-1-2, 09.12.2010, Ik 3 (edaspidi
Riigikohtu 09.12.2010 arvamus). Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/ (02.05.2015).

8 Riigikohtu 09.12.2010 arvamus, Ik 3.

6295 SE. Kriminaalmenetluseseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 16.10.2012, 1k 30 (edaspidi
295 SE). Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee (02.05.2015).

85295 SE, 1k 35.
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seaduses peaks olema kohustuslik ndue taotleda selliste isikute osas eraldi luba s.p-ks, kuna
siis on nende isikute digused paremini tagatud. Praeguse regulatsiooni kohaselt ei pruugi
selliste isikute osas eraldi jdlitusluba olla, kuid sellises olukorras v3ib suureneda pohidiguste

riive oht.

KrMS-s on {iisnagi lakooniliselt toodud vilja, et kui isik suhtleb, vahendab teavet, osutab
kaasabi ja s.p tegemine vo0ib anda vajalikke andmeid, siis on jélitustoimingu rakendamine
sellise isiku osas lubatud. Magistritdd autor leiab, et regulatsioon peaks olema detailsem,
véltimaks nditeks kiisimusi, milline suhtlus, teave v3i kaasabi ikkagi aitab kaasa s.p eesmaérgi
saavutamisele ja annab nd vajalikke andmeid. Jilitustegevuse regulatsiooni liiga iildine
médratlus voib anda uurimisasutustele ebamdistlikul suure diskretsiooni ja isikud ei pruugi
hoomata, milline suhtlus, teave vms kahtlustatavaga voib neid allutada jilitustegevusele.
Naiteks Albaania kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 221 punkti 3 kohaselt vdib
rakendada s.p-d isikute osas, kelle salajane jilgimine v3ib viia kuriteopaiga avastamiseni voi
kahtlusaluse tuvastamiseni. Horvaatia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 332 1g 4 alusel
voib rakendada s.p-d isikute osas, kelle puhul on pdhjendatud kahtlused, et ta varjab kuriteo
toimepanijat vOi aitab kuriteo toimepanijat mitte avastada, peites kuriteo toimepanemisega

seotud vahendeid, jdlgi voi kuriteo 14bi voi mdnel muul viisil saadud objekte.

Riigikohus pdhimotteliselt aktsepteeris s.p-ks loa andmist kujul, kus luba antakse isiku
konkreetse telefoninumbri ja teiste hiljem menetluse kéigus tuvastatavate isikute
kasutuses/kasutatavate numbrite pealtkuulamiseks.®® Magistritod autor on sama meelt
jilitustegevuse kohtuliku eelkontrolli analiiiisiga®’, kus leiti, et selline lai ja selgelt
piiritlemata luba vdib anda vdimaluse s.p kuritarvitamiseks ja nn Ongitsemiseks. Analiiiisis
tekkis pohjendatud kiisimus, kas piisab niiteks sellest, et jélitustoimingule allutatud isik
kasutab iihe korra teise isiku telefoni voi peab seda tihedamalt juhtuma, et uurija saaks 6elda,
et menetluse kéigus on tuvastatud kolmanda isiku telefoninumbri kasutamine
jélitustegevusele allutatud isiku poolt ning niitid on vajalik selle numbri pealtkuulamine.
Noustun eelviidatud analiiiisis toodud seisukohaga, et viltima peab olukordi, kus kolmandate
isikute koned muutuvad iseseisvalt jélitustoimingule allutatuks. Viltimaks olukorda, kus s.p
aluseks olevat kohtu luba pole voimalik kriminaaltoimikusse votta pohjusel, et sellega
sanktsioneeriti jélitustoimingu tegemine iiheaegselt mitme isiku suhtes, kellest osa pole

konkreetsesse kriminaalmenetlusse kaasatud, tuleks koostada nduetekohane luba iga s.p-le

6 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28.04.2011 otsus asjas nr 3-1-1-31-11, p-d 17.3 ja 17.3.
%7 Jilitustegevuse kohtulik eelkontroll, 1k 24-27.
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allutatud isiku suhtes eraldi.®® Niiteks Serbia kriminaalmenetluse seadustiku artiklist 169
tuleneb kohustus, et kui s.p labiviimise kdigus muutub ilmseks, et kahtlustatav kasutab teist
telefoninumbrit, laiendatakse s.p-d vastavale telefoninumbrile ja sellest teavitatakse

riigiprokurdri viivitamatult. Riigiprokurdr taotleb ka eelnimetatud numbri osas loa.

Autori arvates peaks KrMS-s olema noue, et kui sidevahend, mida kahtlustatav eeldatavasti
kasutab, on ligipdédsetav suurele hulgale inimestele, vib side kontrollimise loa anda ainult
juhul, kui selleks on eriline pdhjus (Norra kriminaalmenetluse seadustik § 216¢). Noue on
vajalik, kuna sellisel juhul voib s.p-le allutatud isikute ring olla védga lai, ning nii paljude
isikute voimaliku pdohidiguste riive aluseks olevad kaalutlused peaksid olema sellevorra

jélgitavamad.

2.3 Luba

S.p-ks annab loa eeluurimiskohtunik mazrusega (KrMS § 126*1g 1 jaKrMS § 126" 1g 3, erand
KrMS § 126* lg 3). Albaanias, Bosnia ja Hertsegoviinas, Horvaatias, Létis, Norras, Poolas,
Prantsusmaal, Serbias ning Saksamaal annab loa kohus®. Vaid Korgdzstanis annab loa riiklik

stitidistaja.

Samamoodi nagu puuduvad s.p taotluse osas iildised nduded, puudub KrMS-s viide, kui pikalt
ja pohjendatult peab kohtu veendumus loa andmise mééruses kirjas olema. Samas on EIK
poolt sedastatud regulatsiooni detailiseerituse ndudest tulenevalt loogiline, et kohtuloa
véljastamise asjaolud, alused ja nduded peavad olema tépselt reguleeritud. KrMS nimetab iihe
jélitustoimingu tegemise Uldtingimusena "kriminaalmenetluse huvide" kahjustamist. KrMS
pinnalt  jddb  ebaselgeks, kuidas  jélituslube  véljaandvad  isikud  (eelkdige
eeluurimiskohtunikud) sisustavad miératlemata digusmdistet "kriminaalmenetluse huvid".
Selline olukord vodib tingida isikute pdhidiguste meelevaldset piiramist, mis ei oleks aga
kooskdlas EIK-i praktikaga.”’ Eelnimetatud misratlemata digusmdiste seadusesse lisamise
kahjuks radgib see, et teiste analiiiisitud riikide regulatsioonides puudub "kriminaalmenetluse
huvidega" sarnane madratlemata Oigusmdiste. Magistritdd autor on seisukohal, et
"kriminaalmenetluse huvide" mdiste avamine, jadb igat iiksikjuhtumit arvestades kohtute

lahendada, kuid moiste avamine voib olla keeruline. Seetottu tekib kiisimus, kas sellise moiste

68 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21.05.2012 otsus asjas nr 3-1-1-31-12, p 10.
% Erinevates riikides on luba erinevalt nimetatud, niiteks Norras ja Serbias korraldus.
" Jilitustegevuse kohtulik eelkontroll, 1k 14.
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seadusesse lisamine oli vajalik. Seda nditab praktika, kas ja kui palju taotlusi ning lubasid

selle maoiste abil sisustatakse.

Tulles tagasi s.p loa nduete juurde, on magistritdd autor seisukohal, et sarnaselt s.p taotluses
sisalduma pidavate nduetega, peavad KrMS-s olema ka s.p loa nduded. Mitmetes riikides
(Saksamaal, Létis, Serbias jt) on vastavad nduded kriminaalmenetluse seadustikku lisatud,
mis teeb autori hinnangul kohtute tegevuse lihtsamaks ja iihetaolisemaks. Siinkirjutaja
ndustub, et s.p-ks antava kohtu loa pdhjendamise kohustus on {iiks pohidiguste riivet
tasakaalustav ja tihtlasi piirav abindu, mis lisaks hilisema kontrolli hdlbustamisele, omab loa
taotlemisel ja andmisel ka menetlejaid ,.korralekutsuvat® toimet. Samuti on pdhjenduste loas

kirjapanek oluline kaitsediguse tagamisel siiiidistatava ja kaitsja vaatepunktist.”'

Siinkohal toob autor vélja Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010 otsuses nr 1-08-7474 sisalduvad
kaitsja seisukohad, mis haakuvad autori arvates osaliselt nduetega, millest tuleks jélitusloa
pohjendamisel juhinduda. Kaitsja esitles omapoolset nidgemust, mida tuleks kriminaalasja
lahendaval kohtul jélitustoimingute diguspérasuses veendumiseks tuvastada:

1. kas esines ultima ratio asjaolu, so kas oli vaja kasutada ,,viimast meedet*;

2. kas enne jilitustegevusega alustamist iildse iiritati mingeid tdendeid muul viisil
koguda;

3. millised olid ajendid ja kuidas toodi vélja pohjendatud kahtlused kuriteo kohta ja
kelle suhtes;

4. millistel faktilistel ja Giguslikel alustel toodi vélja kuriteo tunnused;

5. millega pohistati, et tegemist on just sellise kuriteokoosseisuga, mis voimaldab
jalitustegevust;

6. milliste konkreetsete poolt- ja vastuargumentide alusel toimus lubade andmise
kaalumine ning kuidas pohistati ja hinnati igal iliksikul juhtumil proportsionaalsust
ja vajalikkust millise isiku suhtes;

7. kas ja kelle suhtes kaaluti pohidigusi vihem riivavaid meetmeid ja kas oli alust
kasutada vihemintensiivsemat riivet;

8. kas teostati konkreetset kaalutlusdigust ja milliseid asjaolusid voeti arvesse

pohidiguste riive voimaldamisel. ™

'S, Laos. Eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-14-14, p 7. Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1724/3-1-1-14-14_eriarvamus, S. Laos.pdf (02.05.2015).
7 Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2012 otsus nr 1-08-7474, 1k 30-31.
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Kohus modnas 10.12.2010 otsuses, et eelnimetatud etapid vdiksid kuuluda hindamisele
jélitusloa andmise otsustamisel. Samas maérkis kohus, et kuigi seaduse tasandil puuduvad
jélituslubade andmisel kohtu jaoks véga detailsed diskretsioonidiguse kasutamise reeglid, ei
tahenda nimetatud asjaolu, et tegelikkuses kohtud voi muud piddevad asutused jélituslubade
andmisel ei kasutaks diskretsioonidigust ning lihtuks pelgalt formaalsetest tingimustest.”
Autor on siiski seisukohal, et digusselguse huvides ja ldahtudes EIK praktikast peaksid

vastavad nduded olema lisatud seadusesse.

Autori arvates peaks s.p jélitusluba’* sisaldama jirgmiseid ndudeid:
1. jélitustoimingu liiki (nditeks s.p);
2. uurimisasutuse nimetust, kellele s.p 1dbiviimine on méairatud;
3. S.p labiviimise eesmérki, viisi, ulatust ja tdhtaega. Samuti koiki teisi tingimusi,
mis vdivad mdjutada jélitustoimingu ldbiviimist;
4. koiki iiksikasju ja pdhjendusi, mis identifitseerivad pealtkuulatava sideiithenduse
(telefoninumbrid) ja kuriteo, mille osas s.p toimub;
5. koiki iiksikasju ja pohjendusi, mis identifitseerivad s.p-le allutatud isiku, isikute
ringi;
ultima ratio kaalutlused;
poolt- ja vastuargumendid s.p rakendamiseks;

pohidiguste riive proportsionaalsus;

A S B

juhul, kui tegemist on edasiliikkamatu juhuga, siis ka vastavat kaalutlused;
10. juhul, kui s.p-d rakendatakse eraruumis, siis eraruumi aadress ja pohjendused,

miks on s.p vajalik just selles ruumis.

Litis on ndue, et kohtunikul tuleb enne vastava loa andmist tutvuda kriminaalasja
materjalidega (Lati kriminaalmenetluse seadustik § 213 1g 1). Magistritd0 autori arvates ei ole
eelnimetatud ndude KrMS-i lisamine vajalik, kuna on endastmdistetav, et kohtunikud olles nii
vastutusrikkal ametikohal, seda teevad. Samas uue loa taotlemisel peaks olema kohustus

tutvustada kohtunikule tdendeid, mis on esmajilitamisel saadud.”

Oluline on mirkida ka seda, et kui s.p-ks vajalike tehniliste abivahendite paigaldamiseks ja

eemaldamiseks on vaja varjatult siseneda hoonesse, ruumi, sdidukisse jms kohta, tuleb selleks

7 Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2012 otsus nr 1-08-7474, Ik 58-60.
™ Olenevalt jilitustoimingu eripirast vdivad nduded erineda, kuid pohiosas on need kattuvad.
7 295 SE, Ik 33.
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prokuratuuril taotleda eraldi eeluurimiskohtuniku luba (KrMS § 126* lg 5). Magistrité6 autori
arvates vOiks nii s.p-ks kui ka selleks vajalike tehniliste abivahendite paigaldamiseks ja
eemaldamiseks olla {ihtne kohtu luba. Juhul, kui uurimisasutus teab, et néiteks konkreetse s.p
labiviimiseks tuleb paigaldada hoonesse mikrofon, siis oleks vdimalik selline luba taotleda
iihe taotlusega. Uhtne kohtuluba hoiaks #ra liigse halduskoormuse, vastukaaluks ei viiheneks

taotluste motiveerimise kohustus, kuna igat toimingut tuleks taotluses eraldi motiveerida.

2.3.1 Loa jilitustegevusaegne kontroll

Magistritdd autori arvates on s.p jélitustegevusaegse kontrolli regulatsioon ndrk. Niiteks
seaduses vOiks olla kohustus, et pérast konkreetse jélitusloa l0ppemist teeb uurimisasutus
eeluurimiskohtunikule raporti/aruande, mille pinnalt kohtunik tuvastab, kas jélitustegevusega
kogutud teave vastab taotluses toodud asjaoludele, kahtlustele ning pdhjendustele. Samuti
taotluses toodud jdlitustoimingu ulatusele, viisile ning tdhtajale. Seda oleks vaja selleks, et
juba enne kohtumenetlust vilistada ebaseaduslik tdend ja jouda selgusele, kas jilitustegevus
on vajalik. Lisaks, enne kohtumenetlust vdidakse isikut mitmeid kordi pealt kuulata, taotleda
ja saada mitmeid jélituslubasid, kuid tegelikkuses vOib uurimisasutus koguda jiargmise
taotluse pohjenduse aluseks oleva tdendi ebaseadusliku pealtkuulamise kaudu. Pérast iga
jélitusloa 10ppu tehtav raport/aruanne vélistaks sellise situatsiooni. Nii on ka Bosnia ja
Hertsegoviina kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 119 lg 1 alusel kohustus koostada
parast s.p l0ppu raport, mis antakse uurimisasutuse poolt siiiidistajale, kes edastab selle
eeluurimiskohtunikule. Seejérel hindab kohtunik raporti alusel, kas meetmed on 1dbi viidud

kooskdlas antud loaga.

Serbia kriminaalmenetluse seadustiku artikli 170 kohaselt annab uurimisasutus s.p 16ppedes
eeluurimiskohtunikule iile salvestised ning eriaruande, milles sisaldub:

s.p alustamise ja Idpetamise aeg;

s.p 1dbi viinud ametniku andmed;

kasutatud tehniliste vahendite kirjeldus;

isikute, keda pealtkuulamine puudutas, arv ja nende kohta teada olevad andmed;

AN o

hinnang pealtkuulamise ldbiviimise otstarbekuse ning tulemuste kohta.

Horvaatia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 337 15ike 1 kohaselt peab politsei s.p ldbi-
viimise protsessi kohta koostama igapdevase raporti ja samuti dokumenteerima tehnilisi
kandeid, mis saadetakse riigiprokurdrile tema ndudmisel. Serbias koostatakse iga pdev
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aruanne, mis toimetatakse koos sidesalvestustega jms oluliste materjalidega
eeluurimiskohtunikule ja riigiprokurérile (Serbia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel
168). Saksamaal hoitakse loa viljastanud kohut kursis s.p kdigu ja tulemustega (Saksamaa
kriminaalmenetluse seadustiku § 100d Ig 4). Tegemist on oluliste nduetega, mis aitavad kaasa

s.p ebadigest rakendamisest tulenevate rikkumiste kiireks tuvastamiseks.

Vaatamata sellele, et KrMS-s puudub kord, kuidas prokurdr jélitustoimingu vastavust
jélitusloale kontrollib (nditeks nagu Horvaatias vajadusel igapédevaselt koostatava raporti
alusel), on prokuratuuri jérelvalve (nn administratiivse jdlgimise kontrolli) kohustus
sitestatud KrMS § 126" lg-s 1. PShimdtteliselt saab eeluurimiskohtunik loa andmisel
kontrollida seda, kas loa andmiseks on alust, kuid jélitustoimingu enda seadusele vastavus
jaab viljapoole kohtuniku kontrolliulatust. Siinkirjutaja on seisukohal, et eeltoodud
jérelvalvet peaks tegema eeluurimiskohtunik, kes on konkreetse jélitusloa andnud, ja ka
seetottu, et eeluurimiskohtunikud on olemuslikult neutraalsemad, kui kriminaalmenetlusi

juhtivad prokurdrid.

Voiks mdelda ka kontrollikomisjoni loomisele. Naiiteks Norras moodustatakse
kontrollikomisjon, kes teostab kontrolli selles osas, kuidas uurimisasutused s.p-d 1dbi viivad
(Norra kriminaalmenetluse seadustiku § 216 h). Iseseisva organi, millel oleks piisav
kompetents ja vahendid, loomine tagaks, et komisjon saaks hinnata lisaks jélitustoimingu
labiviimisele ka kohtu pdhjenduste ja kaalutluste piisavust, mis oleks vélistatud, kui kontrolli
viiks prokuratuuri asemel 14dbi loa andnud eeluurimiskohtunik. Uno Lohmuse arvates on
praeguse regulatsiooni valguses ainukeseks sOltumatuks administratiivse kontrolli organiks
Riigikohtu julgeoleku asutuste jarelvalve komisjon, kuid on kiisitav, kas sellel organil jagub

kompetentsi ja vahendeid piisavalt tShusaks kontrolliks.”

Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 100a lg-s 4 on oluline erand, nimelt kui leidub
faktilisi pohjusi eeldamaks, et sidevahendi s.p alusel on vOimalik saada iiksnes eraelu
pohifunktsioone késitlevat teavet, ei vOi neid meetmeid rakendada. S.p ldbiviimise kédigus
saadud eraelu pohifunktsioone kisitlev teave ei kuulu kasutamisele ning sellisest teabest
tehtud salvestused kustutatakse viivitamatult. Kui kuulatakse pealt eraruumides peetud
vestlust, siis rakendub piirang, et kui faktide, eriti s.p-le allutatavate ruumide tiiiibi ja isikute

vahelise suhte pohjal voib eeldada, et jdlitustegevus jdddvustab eraelu pohifunktsioone

76 U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti PGhiseaduses sitestatud digus sdnumite saladusele. Juridica VII/2008, Ik 472.
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puudutavaid vestlusi, siis vastavat luba ei tohi anda. Eeltoodud erand on seetdttu oluline, et
uurimisasutused ei salvestaks valimatult vestlusi, mis ei pruugi omada kriminaalmenetluses
toenduslikku védrtust. Kuigi ametnikud ei kuula tihtipeale vestlusi vahetult pealt, vaid
salvestavad need ja kuulavad hiljem, oleks ametnikel kohustus pirast konkreetse vestluse
salvestamist selekteerida vilja tdenduslikult oluline (ka stiiidistatavat digustav teave) ja
tilejadnud teave (eraelu jms puudutav) hivitada. Talletatakse vaid fakt, et selline
pealtkuulamine on toimunud, pealtkuulamise ja hdavitamise faktist antakse asjasse puutuvatele
isikutele teada. Lisaks, s.p ja salvestamine tuleks viivitamatult katkestada, kui jélitustegevuse
labiviimise kéigus tekivad viited sellele, et salvestatakse eraelu pohifunktsioone puudutavaid
vestluseid (Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 100c Ig-d 4 ja 5). Eelnimetatud
nduded voiksid vihendada jilitustoimikuga tutvumata jétmisi, kuna toimikust puuduksid

ebaolulised erinevate isikute eraelu puudutavad vestlused ja andmed.

2.3.2 Loa andmine edasiliikkamatul juhul

Kui tegemist on vahetu ohuga isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele
vOi suure vadrtusega varalisele hiivele ning loa taotlemine voi vormistamine ei ole digel ajal
voimalik, v3ib kohtu luba ndudva jilitustoimingu teha edasililkkamatul juhul kohtu loal, mis
on antud taasesitamist vdimaldaval viisil. Kohus peab nduetekohase loa vormistama hiljemalt
24 tunni jooksul, mis tdhendab sisuliselt seda, et kohus peab suulise taotluse alusel
kontrollima jélitustoimingu alust, eesmirki ja seda, kas ikka on tegemist edasililkkamatu
juhuga. Teiste riikide regulatsioonides loa taasesitamist vdimaldava viisi nduet ei ole, kiill aga
on voOimalus saada luba erandkorras. Néiiteks Horvaatia kriminaalmenetluse seadustiku
artikkel 332 Ig 2 kohaselt voib sellise loa anda vilja riigiprokurér, kuid tal tuleb saada 8 tunni
jooksul kohtunikult kooskdlastus. Lidtis on vaja riigiprokurdri ndusolekut, kuid jargmisel
pdeval tuleb saada luba kohtunikult (Liti kriminaalmenetluse seadustiku § 212 1g 4).
Kiireloomuliste juhtude korral vdib anda loa s.p-ks riigiprokurér, kes aga peab 5 péeva
jooksul alates loa véljastamisest saama kohtult heakskiidu (Poola kriminaalmenetluse
seadustiku artikkel 237 § 2). Kiireloomulises olukorras vdib loa viljastada ka prokuratuur.
Prokuratuuri poolt viljastatud luba kaotab kehtivuse, kui kohus seda kolme to6péeva jooksul
kinnitanud ei ole (Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 100b Ig 1). Norras piisab
olulise ohu korral (viivitus mdjutab uurimist negatiivselt) menetleva ametivdimu loast.
Menetleva ametivoimu luba esitatakse niipea kui voimalik, kuid mitte hiljem kui 24 tundi
pérast s.p alustamist, kohtule heakskiidu saamiseks. Kohtule esitatud avalduses toob menetlev

ametivoim dra olulisest ohust 1dhtuva otsuse langetamise pdhjuse. Kohtu hinnang sellele, kas
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vastavad tingimused (oluline oht ja negatiivne mdju) on tdidetud, lisatakse kohtusalvestistesse

(Norra kriminaalmenetluse seadustiku § 216 d).

Eestis toimub sellise loa andmine kohtuniku poolt iildjuhul telefoni teel, milline kdne
salvestatakse.”” Arvestades KrMS § 126" 1g-s 4 toodud loa andmetega (loa andja, loa andmise
kuupéev ja kellaaeg, jilitustoiming millele luba antakse, kui on teada, siis selle isiku nimi,
kelle suhtes jdlitustoiming tehakse ja jélitustoimingu loa tdhtaeg), ei pea loas sisalduma
eeluurimiskohtuniku kaalutlused, need selguvad alles méédruse andmisel. Samamoodi ei ole
KrMS-s nouet, millised peaksid olema edasiliikkamatul juhul antava loa aluseks oleva
taotluse iildised nduded. Eeltoodust jareldub, et néiteks pelga suulise infovahetuse pdhjal pole
jélitustoimingu lubatavuse kontrollimine digusriiklikult minimaalselt ndutava pdhjalikkusega
voimalik. VO3ib juhtuda, et vdhemalt 24 tunni jooksul riivati jdlitusasutuste poolt isiku
pohidigust alusetult, kuna tipsemad nduded on reguleerimata.”® Eeltoodud puudusele on
viidanud Riigikohus maérkides, et ka selline menetluskord, milles ndhakse ette
edasililkkamatutel juhtudel jilitustoimingu tegemine eeluurimiskohtuniku suulise eelloa
alusel, ei pruugi olla diguslikult probleemitu isegi juhul, kui kohtunikule tagatakse pérast
jélitustoimingu teostamist vdimalus ex post siiski keelduda loa andmisest. Uhelt poolt
tadhendab suulise eelloa andmine paratamatult seda, et kohus lubab jélitustegevust taotluse
aluseks olevate kirjalike materjalidega eelnevalt tutvumata. Viimane aga raskendab kui ei
muuda isegi vOimatuks kohtul kontrollida jdlitustoimingu lubatavuse eelduste tdidetust
konkreetses asjas, sealhulgas oigusriiklikult olulise jdlitustegevuse ultima ratio pdhimdtte
jargimist. Teiselt poolt on otsus toodud vélja, et nn eelotsustuse tegemine mojutab
paratamatult kohtuniku siseveendumuse kujunemist ka selles osas, kas lugeda juba labiviidud
jélitustoimingut seaduslikuks voi mitte. Olles juba eelnevalt aktsepteerinud taotletavat
jélitustoimingut, vdib kohtunikul hilisemal asja materjaliga pohjalikumal tutvumisel tekkida
tugev motivatsioonisurve ldbiviidud toimingu sanktsioneerimiseks nditeks isegi siis, kui ta
tagantjdrele moonab, et jélitustegevuse lubatavuse eeldused vodisid konkreetsel juhul olla

ebapiisavalt taidetud.”

Magistritod autori arvates on edasiliikkamatul juhul taasesitamist vdimaldaval viisil loa
andmise ndude KrMS-i lisamine puhtformaalne, sisuliselt sama nagu suuline luba.
Eelnimetatud ndude tditmine tagab loa andmise fakti tdendatuse, kuid see on ka koik.

Seetdttu, et taasesitamist vdimaldaval viisil antud loas sisalduma pidavad kohustuslikud

77 peaprokuréri iilevaade, 1k 14.
7 Riigikohtu 09.12.2010 arvamus, Ik 4-5.
" Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.05.2010 otsus nr 3-1-1-22-10, p 14.5.
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andmed ei kdtke endas kohtuniku kaalutlusi ega pdhjendusi, tegemist on pelgalt iildiste
andmetega. Ehk tegelikkuses oleme pdhidiguste tagamise seisukohast samas kohas, kus
teisedki riigid, kus taasesitamist vdimaldava loa nduet ei ole. Autori arvates peaks vastavas
loas sisalduma vdhemalt pdhjendus, kas ja miks on tegemist edasililkkamatu juhuga. Tépselt
samasugune ndue peaks olema sellise loa aluseks oleval taotlusel. Néiteks suulises taotluses
peaksid sisalduma viited faktidele, tdenditele jms, mille alusel s.p edasiliikkamatul juhul
taotletakse. Vastasel juhul annab praeguste kohustuslike andmetega taasesitamist voimaldav
luba pohidiguste kaitse seisukohalt viga minimaalse kaitse. Saksamaa konstitutsioonikohus
on viidanud, et politsei ja prokuratuur peavad edasilitkkamatu juhu olemasolu eriti pdhjalikult
dokumenteerima ja kohus seda hiljem eriti pdhjalikult kontrollima.* Siinkohal peaksidki
vastavad kaalutlused ndhtuma esialgses taotluses ja loas — see holbustaks ka hilisemat

kontrolli.

2.4 Tihtaeg

Pealtkuulamise luba antakse kuni kaheks kuud. Selle mé6dumisel voib eeluurimiskohtunik
seda pikendada kuni kahe kuu kaupa (KrMS § 126’ Ig 3). Maksimaalseks loa pikkuseks on
KrMS § 126" Ig 6 kohaselt iiks aasta. See tihendab, et konkreetse isiku suhtes samas
kriminaalasjas ei tohi s.p rakendamine seda tihtaega iiletada. Uldtihtaega, kui kaua vdib
isikut samas asjas tlildse kokku (koos téhtaja pikendamistega) jélitada, seaduses fikseeritud ei
ole. Samuti ei ole vilja toodud seda, kuidas iiheaastast tihtaega arvutama hakatakse.®' KrMS
§ 126" Ig 6 on erand, nimelt kriminaalasja erilise keerukuse vdi mahukuse korral vdib
riigipeaprokurdr taotleda kohtult luba s.p tegemiseks isiku suhtes pikemaks ajaks kui {iks
aasta. Viimasest ndhtub, et jdlitustegevus voib kesta iile iihe aasta vaid asjades, milles on
kriminaalmenetlust alustatud. Kriminaalmenetluseelset staadiumi (KrMS § 126 lg 2) see
piirang ei puuduta, mis vOib tuua kaasa uurimisasutuste kauakestva jdlgimise lootuses, et
ettevalmistatav kuritegu pannakse iihel hetkel toime. Oigusriiklikult ei ole selline tegevus
oigustatud ja ka sellises staadiumis peaks olema s.p rakendamiseks kindel maksimaalne

tahtaeg.

Albaania kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 222 punkt 3 annab esialgse loa kehtivuse

tahtajaks 15 pdeva, mida saab pikendada 20 pdeva vdi 40 pédeva (rasked kuriteod) vorra.

%0 G. Fezer. Effektiver Rechtsschutz bei Verletzung der Anordnungsvoraussetzung Gefahr im Verzug. Festschrift fiir Peter
Riess. Berlin, New-York: Walter de Gruyter 2002, s 93-111.
81 Jilitustegevuse kohtulik eelkontroll, Ik 16-17.
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Bosnia ja Hertsegoviina kriminaalmenetluse seadustiku artikli 118 lg 3 alusel antakse luba
itheks kuuks, mida saab pikendada veel iihe kuu vorra, kuid kokku mitte rohkem kui kuus
kuud. Horvaatia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 335 1g 2 kohaselt antakse luba s.p-ks
kuueks kuuks, mida on vdimalik pikendada veel kuus kuud. Eriti keerulistel juhtumitel voib
luba omakorda pikendada veel kuus kuud. Korgdzstani kriminaalmenetluse seadustiku
artikkel 188 1g 5 alusel vdib s.p-d rakendada maksimaalselt kuus kuud. Norra
kriminaalmenetluse seadustiku § 216 f kohaselt antakse luba piiratud ajaperioodiks, mis ei voi
olla pikem kui héddatarvilik. Sellist luba ei vdi anda kauemaks kui neli nddalat korraga
(erijuhtudel kuni kaheksaks nédalaks korraga, kui uurimise iseloom vai teised eritingimused
viitavad sellele, et loa suhtes uue otsuse langetamine nelja nédala jérel oleks mottetu). Poolas
voib s.p-d viia ldbi kuni kolm kuud, pdhjendatud juhtumite korral on tdhtaecga vdimalik
pikendada veel kuni kolme kuu vorra (Poola kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 238 § 1).
Prantsusmaal kehtib s.p luba maksimaalselt neli kuud, mida on vdimalik pikendada
(Prantsusmaa kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 100-2). Serbias antakse luba kuni
kolmeks kuuks (Serbia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 167). Analiilisides teiste
riikkide lubade tdhtaegu on s.p loa tdhtaeg Eestis keskmise pikkusega ja autori hinnangul

moistlik.

Saksamaal on loa maksimaalne vdimalik téhtaeg kolm kuud. Téhtaega on vdimalik pikendada
kuni kolme kuu vorra korraga. Kui loa kehtivust on pikendatud kokku kuue kuu ulatus,
otsustab edasiste pikenduste iile kdrgem piirkonnakohus. Ka Eestis tuleks kaaluda, et kui luba
SP-ks on pikendatud kokku {ile kuue kuu, siis peaks jargmiseks pikenduseks loa andmise

digus minema iile nditeks Ringkonnakohtule.

2.5 Salajase pealtkuulamisega saadud téend ning toendina kasutamise keeld

S.p-ga saadud teave on tdend vaid siis, kui jdlitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning
jilitustoimingu tegemisel on jirgitud seaduse ndudeid. Oiguspiraselt ldbiviidud
jélitustoiminguga saadud tdendit ei muuda automaatselt digusvastaseks formaalsed vead. See
on ka madistlik, kuna formaalne viga ei riku isiku pdhidigusi ega vihenda menetlusgarantiisid.
Kui tdendamisel kasutatakse isiku salaja salvestatud viljendusi vdi tegevusi, on isiku
kiisitlemine seoses nende véljenduste voi tegevustega kohustuslik (Lati kriminaalmenetluse
seadustiku artikkel 229 Ig 2). Autori arvates oleks eelnimetatud kohustuse seadusesse

lisamine tervitatav, kuna sellisel juhul saaksid s.p-le allutatud isikud selgitada pealt kuulatud
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vestlusi ja nende sisu. Tihti voib isikul tekkida alles kohtumenetluses vdimalus

jélitustegevuse kdigus salvestatud vestuste sisu avada ja pdohjendada.

KrMS § 126’ Ig 2 alusel ei kasutata tdendina niiteks kaitsja (lisaks KrMS §-s 72 nimetatud
isikute) poolt edastatavat teavet vdi kaitsjale teise isiku poolt edastatavat teavet, mis on
saadud s.p-ga, kui teabe sisuks on kutsetegevuses teatavaks saanud asjaolud. Vilja arvatud
juhul, kui kaitsja on samade asjaolude kohta juba andnud iitlusi voi kui need on muul viisil
avalikustatud (sellisel juhul on autori hinnangul tegemist juba eraldiseisva tdendiga, mistottu
topelt tdend s.p vahendusel ei ole vajalik), kaitsja suhtes on antud luba s.p-ks, v6i mdne muu

isiku s.p-st néhtub, et kaitsja paneb voi on pannud toime kuriteo.

Seega KrMS alusel on vdimalik kaitsja ja kliendi vahelist vestlust pealt kuulata ning

salvestada, kuid seda ei saa kasutada tdendina (va erandid). Vastavalt vangistusseaduse™ § 27

lg-le 2 on lubatud kinnipeetava kohtumist oma kaitsjaga jalgida, kuid mitte pealt kuulata.
Magistritdd autor leiab, et kinnipeetud kliendi ja vabaduses oleva kliendi positsioon peaks
olema sarnane, kuid regulatsioon on selles osas erinev. Mdlemas positsioonis olevad kliendid
voivad rddkida oma kaitsjaga uute kuritegude toimepanemisest vms. Puudub arusaadav
pohjendus, miks kinnipeetud kliendi ja kaitsja vahelist vestlust puudutav regulatsioon on

laiem.

Isiku digus kaitsele ja kaitsja abile on {iks nii rahvusvaheliselt kui ka enamikes riikides, sh
Eestis, konstitutsiooniliselt kaitstud pohidigusi. Kui see pohidigus ei ole adekvaatselt tagatud,
kaotab kogu odiguskord oma legitiimsuse. Kodnealuse pdhidigusega on véltimatult seotud
advokaadi ja tema kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsuse ndue. EIK toob vilja: iiks
advokaadi poolt oma kliendi huvides efektiivse tegutsemise votmeelemente on pdhimdte, et
nende vahelise infovahetuse konfidentsiaalsus peab olema kaitstud. See privileeg julgustab
avatud ja ausat suhtlemist klientide ja advokaatide vahel. Kui advokaat ei saaks oma kliendiga
suhelda ja saada temalt konfidentsiaalseid juhiseid ilma jilgimiseta, siis kaotaks tema abi
suure osa oma kasust. EIK on seisukohal, et sekkumine advokaadi-kliendi eesdigusse ja
seelibi isiku kaitsedigusesse ei pea tingimata tdhendama tegelikku pealtkuulamist. Mdistlikel

alustel kujunenud veendumus, et vestlust vdidakse pealt kuulata, on kohtu arvates piisav, et

piirata advokaadi poolt osutatava abi efektiivsust. Selline veendumus takistab véltimatult vaba

8 Vangistusseadus. - RT 12000, 58,376 ... RT 1 12.07.2014, 10.
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suhtlemist advokaadi ja kliendi vahel ning piirab kinnipeetu digust oma kinnipidamist

efektiivselt vaidlustada.®

01.01.2013 joustunud KrMS eelndue menetlemisel oli Eesti Advokatuur seisukohal, et juba
ainuiiksi s.p lubamine riivab digust kaitsele ja kaitsjale. Eesti Advokatuuri seisukohalt peaks
vastav regulatsioon olema jargmine:
1. advokaadi ja advokaadibiiroo telefone ei tohi pealt kuulata ega salvestada;
2. isiku telefonikonesid advokaadi ja advokaadibiiroo telefonidele ei tohi pealt
kuulata ega salvestada;
3. advokaadi ja kliendi vahel toimuvat kirjavahetust, e-kirjade vahetust ja muud
andmevahetust ei vOi salaja 1dbi vaadata ega salvestada;
4. advokaadi ja kliendi kohtumisi ei voi pealt kuulata ega salvestada;
5. kui jédlitustoiminguga on tahtmatult salvestatud advokaadi ja kliendi vaheline
teabevahetus, tuleb salvestatud teave selle fakti ilmnemisel viivitamatult hiavitada

ning seda ei voi kasutada ei tdendina ega muul otstarbel.**

On ka arvatud, et jdlitustegevuseks loa andmine vd3ib lisaks pShidiguste riivamisele omada
laiemat moju kogu iihiskonna toimimisele, nditeks siis kui luba antakse advokaadi suhtes.
Jélitustegevuseks loa andmine voi sellest keeldumine muutub neil juhtudel hoopis laiemaks
pohiseaduslikuks kiisimuseks, mille otsustamine vdiks olla delegeeritud Riigikohtu

pdhiseaduslikkuse jérelvalve kolleegiumile.*

Horvaatia kriminaalmenetluse seadustikus on viidatud, et kaitsja ja kliendi vahelise suhtluse
s.p osas rakendatakse kinnipeetava ja kaitsja vahelise suhtluse regulatsiooni (artiklid 75, 76 ja
114). Artikli 76 kohaselt, kui siilidistatav on eeluurimisvanglas voi kohtuistungieelses
kinnipidamisasutuses, voib kaitsja temaga suuliselt voi kirjalikult ilma jérelvalveta suhelda.
Eeluurimiskohtunik voib riikliku siitidistaja pdhjendatud taotluse alusel otsustada stiiidistuse
esitamiseni jdlgida siitidistatava ja kaitsja vahelisi kirju, sOnumeid ja vestlusi:
kriminaalmenetlustes, mis puudutavad teatud kuritegusid ja kus on pdhjendatud kahtlus, et
kuriteod on toime pandud isikute grupi voi kuritegelik organisatsiooni poolt ja on tdendosus,

et vestlus kaitsjaga viib kuritegude varjamiseni voi aitab kuriteo tdideviijat pérast kuriteo

8 EIK 10.05.2007, 14437/05, Modarca vs. Moldaavia, p 87-89.

8 Eesti Advokatuuri arvamus KrMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE kohta. 1-9/107, 17.11.2008.
Arvutivorgus www.riigikogu.ee (02.05.2015).

% M. Rask. Ettekanne Riigikogu 2013. aasta kevadistungijirgul. Ulevaade kohtukorralduse, 6igusemdistmise ja seaduste
ithetaolise kohaldamise kohta. 06.06.2013, 1k 9. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=667 (22.01.2015).
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toimepanemist voi kui on asjaolusid, mis viitavad sellele, et siilidistatav voib kuritegu korrata,

kuriteokatse 1dpule viia vdi paneb toime roima.

Kui telefon, mida kahtlustatav eeldatavasti kasutab, on ligipddsetav suurele hulgale
inimestele, voib loa s.p-ks anda ainult juhul, kui selleks on eriline pdhjus. Sama kehtib
advokaadi, arsti, preestri vdi teiste isikute osas, kes, nagu praktika nditab, telefoni teel viga
konfidentsiaalseid konelusi peavad, eeldusel, et vastav isik ei ole ise kahtlustatav (Norra

kriminaalmenetluse seadustiku § 216 c).

Siinkohal voib tuua paralleeli 22.10.2013 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga nr
2013/48/EL, mille artiklis 4 on Oeldud, et litkmesriigid austavad kahtlustatava voi
stitidistatava isiku ja tema kaitsja vahelise suhtluse konfidentsiaalsust. Selline suhtlus hdlmab
kohtumisi, kirjavahetust, telefonivestlusi ja siseriikliku digusega lubatud mis tahes muid
suhtlusvorme. Samuti tuleb tagada privaatsus (artikkel 3 1g 3 p a).* Eelviidatud direktiivi p
(33) kohaselt voikski iiheks erandiks olla olukord, kus objektiivsete ja faktiliste asjaolude
pohjal voib kahtlustada, et kaitsja on osalenud kuriteo toimepanemises koos kahtlustatava voi
stitidistatava isikuga. Seega kaitsja kuritegelikku tegevust ei tohiks pidada kahtlustatavale voi

stitidistatavale isikule diguspérase abi andmiseks.

Eeltoodust tulenevalt peaks olema kaitsja vestluste s.p iildjuhul keelatud. Lubatud vaid
nditeks: piiratud kuritegude osas, ja kui kaitsja osas taotletakse eraldiseisev luba, voi kui s.p
objekti pealtkuulamisel selgub, et s.p objekti ja kaitsja vaheline vestlus puudutab
kuritegelikku tegevust, siis annab eesluurimiskohtunik sellele konkreetsele vestlusele ex post

loa.

KrMS sonastus "ei kasutata tdendina", annab siiski vOimaluse kuulata pealt ja koguda
konfidentsiaalsust sisaldavaid andmeid, neid ei saa hiljem lihtsalt kohtumenetluses kasutada.
Teadmine, et vestlust voidakse pealt kuulata, voib oluliselt vihendada kaitsja ja isiku vahelise
vestluse kvaliteeti. Juhul, kui kaitsja osas taotletakse eraldi jélitusluba, ehk temast saab
salajase pealtkuulamise objekt, siis peaks viltima klientide ja kaitsja vaheliste vestluste
salvestamist, mis ei ole olulised ja ei puuduta kriminaalmenetlust, tagamaks privaatsust ja

konfidentsiaalsust.

¥ 22.10.2013 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv nr 2013/48/EL.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:294:0001:0012:ET:PDF
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2.6 Salajasest pealtkuulamisest teavitamine ja saadud andmete tutvustamine

2.6.1 Oiguslikud alused

E. Kergandberg on toonud vilja, et jdlitustegevuse kasutamise esimene riindelaine
(avangardriinnak) tidhendab alati riigi sekkumist inimese privaatsfddri ja kujutab endast
seetdttu eraelu puutumatuse riivet. Pohidiguste riive teine laine (arjergardriinnak) seisneb
otseselt ja vahetult just nimelt selles riigipoolses salajases, vastava isiku eest varjatavas
tegutsemises.”’ Vdimaldamaks isikutel ennast tagantjérgi pohidiguste rikkumiste eest kaitsta,
on paljudes Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni riikides ning USA-s
ja Kanadas kehtestatud jalitustoimingust teavitamise ndue.”® KrMS kohaselt, tuleb s.p
tegemise loa tdhtaja 10ppemisel teavitada isikut, kelle suhtes s.p-d rakendati, samuti isikut,
kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust s.p-ga oluliselt riivati ja kes on menetluse kdigus
tuvastatud. Isikut teavitatakse, et teda on pealt kuulatud ja mainitakse dra ka aeg, millal seda
tehti. KrMS muutmise seaduse eelndu kohaselt oli eesmérgiks kehtestada teavitamiskohustus
iiksnes isikute suhtes, kelle suhtes taotleti luba ning kelle digusi sooviti jdlitustoiminguga
andmeid kogudes riivata, ehk vorreldes varasema regulatsiooniga kitsendati isikute ringi,
keda tuleb jélitustoimingust teavitada. Varasema regulatsiooni puhul tekkis kohati olukord,
kus isikute ring, keda tuli teavitada, oli ddrmiselt lai. Seaduse eelndus jaddi seisukohal, et
juhul kui isiku suhtes kogutakse jdlitustoiminguga andmeid, siis kogutakse paratamatult
teavet ka teiste isikute suhtes. Seega ei saa pidada mdistlikuks, et koiki isikud, keda kogemata
kuulatakse pealt, tuleks tuvastada ning seejirel teavitada.*” Saksamaa kriminaalmenetluse
seadustiku § 101 kohaselt on lubatud jétta teavitamata isikut (isegi siiiidistatavat), kellele
meede ei olnud suunatud, kui meede mdjutas seda isikut vaid riivamisi ning voib eeldada, et
isik ei tunne teavitamise vastu huvi. Isiku isikusamasuse vélja selgitamise meetmeid tuleb
rakendada ainult juhul, kui see tundub vajalik, arvestades meetme invasiivsuse taset
asjaomase isiku suhtes, nende isikusamasuse vélja selgitamisega seotud raskuste miéra ning

teavitamisest tulenevat kahju sellele isikule vdi teistele isikutele.

EIK on leidnud, et niikaua kui konkreetsel juhul esineb seaduslik alus jilitustoimingute
labiviimiseks, ei ole isikute teavitamata jatmine Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsiooniga vastuolus, kuna just teavitamata jidtmine aitab tagada legitiimse

¥ E. Kergandberg. Per aspera ad fair trail. Juridica I - 2011, 1k 74-75.

% 1. Cameron. National Security and the European Convention on Human Rights. Iustus/Kulwer 2000, Ik 162.

% 286 SE II-1 seletuskiri kriminaalmenetluseseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule. 18.11.2010, Ik 16.
Internetist kéttesaadav aadressil: www.riigikogu.ee (02.05.2015).
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jalitusmenetluse eesmirgi efektiivset saavutamist.” Niipea, kui isiku teavitamine enam ei saa
ohustada teostatud toimingute aluseks olevat eesmérgi saavutamist, tuleb puudutatud isikut
EIK hinnangul teavitada.”' S.p-ga kogutud teabe varjamine on ebaseaduslik, kui ei jirgita
teavitamiskohustust voi keeldutakse andmete tutvustamisest ilma seaduses sisalduvate

keeldumisaluste esinemiseta.’”

Otsustamaks, kas isikut rakendatud s.p-st teavitada ja jdlitustegevusega kogutud andmeid
tutvustada voi mitte, tuleb jilitusasutusel sisuliselt kaaluda erinevaid huvisid ja digushiivesid
(KrMS §-d 126" 1g 2 ja 126'* Ig 1). Saab Selda, et jilitusasutuse jaoks on tegemist ennetava
meetmega. Ennetava meetme rakendamine toimub tulevikku suunatud prognoosi alusel,
milles jdlitusasutus annab piiratud teabe pinnalt hinnangu, kas kaitstava Oigushiive voi
puudutatud huvi kahjustus on tdenioline.”” Niiteks jilitusasutus peab s.p rakendamise
1opetamisel otsustama, kas isiku teavitamine vOib kaasa tuua kriminaalmenetluse olulise

kahjustamise voi mitte.

Teavitamine ja kogutud andmete tutvustamine on oluline kaitsediguse tagamiseks, kui ka
pohidiguste riive pehmendamiseks. Eristada saab isikuid, kelle digusi ja vabadusi on s.p-ga
ritvatud (nt eraelu puutumatus) ja teisalt isikuid, kelle suhtes on lisaks diguste ja vabaduste
rilvamisele SP-ga saadud teavet kasutatud muul oigusi riivaval viisil (nt tdend

kriminaalmenetluses).”

Magistritdd autor toob eraldi vilja teavitamata jatmise alused, kuna osaliselt kattuvad need
tutvustamata jétmise alustega. Samuti ilma teavitamiseta ei toimu ka s.p-ga kogutud andmete
tutvustamist, mistdttu voib delda, et teavitamata jdtmine riivab isikute pdhidigusi rohkem kui

tutvustamata jédtmine.

P EIK 06.09.1978, 5029/71, Klass ja teised vs. Saksamaa, p 58.

°' EIK 28.06.2007, 62540/00, Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, p 90 ja 101.

%2 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2004, 1k 644-645.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 13.11.2009 otsus asjas nr 3-3-1-63-09, p 16.

Y. Buruma. Accountability for Human Rights in the World of Intelligence. Some tentative conclusions, p 157-173.
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2.6.1.1 Teavitamata jitmise alused

Uldjuhul ei teavitata jalitustoimingust enne kohtueelse menetluse 15ppu.”” Nimetatud alus
langeb &ra hiljemalt kriminaalasja toimiku edastamisel kaitsjale (menetluse 16puleviimisega)
vOi kuriteo aegumistdhtaja saabumisel. Nii on ka iiheks teavitamata jatmise aluseks asjaolu, et
teavitamine vOib kahjustada kriminaalmenetlust. On selge, et isiku teavitamine
jélitustegevusest vahetult pidrast nditeks s.p l10ppu, kui kohtueelne menetlus alles kiib ja
kogutakse tdendeid, vOib peaaegu alati kriminaalmenetlust oluliselt kahjustada, sest sellisel
juhul on tdendoline, et jilitustoimingust teadlikuks saanud isik teavitab sellest kahtlustatavat,
muudab oma kéitumist nii, et edasiste tdendite kogumine osutub keeruliseks voi voimatuks
vms.”® Samas jilitustoimingust teavitamine ei saa iildjuhul enam kahjustada konkreetset
jélitustoimingut voi -toiminguid siis, kui kriminaalmenetlus on 1dpetatud voi kriminaalasi
kohtusse saadetud. Siinkohal vdib kiisida, et kui erandjuhtumitel tingib pdrast kriminaalasja
16ppu voi kohtusse saatmist teavitamise edasiliikkamise moni muu eesmirk (nt salajase
koostdo saladuses hoidmise vajadus), siis kas ei oleks tdpsem seaduses siduda teavitamise
edasiliikkamine sOnaselgelt kriminaalasja kohtusse saatmise vOi lOpetamise ajahetkega.
Seaduses vodiks olla kohustus teavitada pérast kohtueelse menetluse (pigem) voi
kriminaalmenetluse 16ppu. Kiill aga peab teavitamise edasililkkamise kontekstis arvestama, et
teavitamisega kaasnev info avalikuks saamine vOib mones olukorras ohustada kolmandate
isikute seadusega tagatud Oigusi, mistottu igal konkreetsel juhul tuleb kaaluda erinevate
isikute pohidiguseid omavahel. Juhul, kui teavitamise kohustuse tekkimisel peaksid tdesti
esinema KrMS § 126" 1g 2 p-des 1 kuni 3 nimetatud alused, siis tuleks taotleda mdistliku aja
jooksul eeluurimiskohtunikult teavitamise edasi lilkkkamist (praeguse regulatsiooni kohaselt
anna teavitamise edasiliikkamiseks loa prokurdr). Samas magistritod autori hinnangul ei
tohiks tildjuhul ainuiiksi teavitamine kahjustada KrMS § 126" 1g 2 p-des 1 kuni 3 vilja
toodud huvisid, digushiivesid jms. Kui isik soovib pérast teavitamist tuvastada 14bi viidud s.p
Oiguspérasust, siis saaks ta esitada sellekohase kaebuse ja kohtul oleks vdimalik tutvuda

jélitustegevusega kogutud andmetega ja anda s.p diguspérasuse osas hinnangu.

Siseministeerium on avaldanud arvamust, et olukorras, kus andmete tutvustamine on seaduses
loetletud alustel vilistatud, on ka tildjuhul ebaotstarbekas isiku toimingust teavitamine. Samas

ei tdpsustanud ministeerium, milles seisneb sellisel juhul jdlitustoimingule allutatud isiku

% Qiguskantsler. Ettepanek nr 12, jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta. 17.05.2011, Ik 3. Arvutivérgus:
www.oiguskantsler.ee (31.01.2015) (edaspidi diguskantsleri ettepanek nr 12).
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29.09.2014 otsus asjas nr 3-1-1-37-14, p 15.
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diguste vdimalik suurem riive vorreldes teavitamise ja materjalide tutvustamata jétmisega.”’
Voib oletada, et tihtipeale jéetakse isikud ldbi viidud s.p-st teavitamata seetdttu, et sellega
kaasneks kogutud tdendite ja s.p aluseks olevate materjalide (luba, taotlus jms) vdimalik
tutvustamise kohustus. Autor ndustub Leon Glikmani seisukohaga, et iildjuhul on vdimalik
jélitustoimikust olevat teavet selekteerida ja eraldada see riigisaladust puudutavast teabest.
Selline selekteerimine vOib ametnikule olla vastutusrikas ja aegandudev, kuid eelnimetatud
argument ei pdhjenda absoluutset teavitamata/tutvustamata jatmist.”> Selekteerimisel tuleb
votta aluseks seisukoht, et nagu kdigi muude pdhidigustega kaitstud positsioonide puhul on
tegemist prima facie digusega, mille riive korral tuleb kontrollida, kas mone teise isiku
pohidigused voi oluline avalik huvi, nagu riigi julgeolek, vajadus kaitsta tunnistajaid
kittemaksu eest vOi hoida saladuses politsei meetodeid kuriteo uurimisel, odigustavad

konkreetsel juhul tdendite siiiidistavale mitteavaldamise.”

Tulles tagasi teavitamise kohustuse juurde pédrast kohtueelse menetluse voi
kriminaalmenetluse 16ppu, siis Poola kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 239 kohaselt
vOib s.p ldbiviimise otsuse teatavaks tegemine isikule, kelle suhtes on seda rakendatud,
viibida kriminaalasja ldbiviimiseks vajaliku perioodi vorra, kuid mitte pdrast kriminaalasja
16ppu. Albaania kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 223 kohaselt tuleb viie pdeva jooksul
pérast s.p 10ppu lisada jélitusprotokollid/salvestised kriminaaltoimikusse. Kui protokollide ja
salvestiste kriminaaltoimikusse lisamine voib uurimist kahjustada, annab kohus loa liikata
protokollide ja salvestiste kriminaaltoimikusse lisamine edasi kuni eeluurimise 1dppemiseni.
Bosnia ja Hertsegoviina kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 119 15ike 3 kohaselt voib s.p-
le allutatud isik jélitusloa 10ppemisel ja s.p-st teavitamisel nduda kohtult s.p loa rakendamise
seaduslikkuse hindamist. Seega eeltoodu kattub autori seisukohaga, et kui kohtueelne
menetlus on 1dppenud, voi hiljemalt kriminaalmenetluse 1dppemisel, on uurimisasutusel

kohustus teavitada s.p rakendamisest kdiki KrMS § 126" Ig-s 1 nimetatud isikuid.

Erilistel asjaoludel vdib teavitamist edasi liikkata, kuid selleks tuleb moistliku aja jooksul
(mitte {ihe aasta moodumisel nagu KrMS-s) saada eeluurimiskohtuniku luba (mitte prokurori
nagu KrMS-s). Niiteks Norras annab teavitamata jdtmise loa just kohus, kui teavitamine
kahjustaks uurimist voi kui teised asjaolud néitavad, et teavet tuleks no kinni pidada vai selle
avaldamist edasi lilkata (Norra kriminaalmenetluse seadustiku § 216 j). Kui kogutud

materjalide hulgas on informatsiooni jms, mis on tutvustamata jatmise aluseks, siis isikul on

°7 Oiguskantsleri ettepanek nr 12, Ik 25.
% L. Glikman. Pshjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. Juridica IV/2011, 1k 252.
% EIK 06.03.2012, 59577/08, Leas vs. Eesti, p 78.
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voimalik esitada taotlus loa(d) vélja andnud kohtule materjalidega tutvumiseks. Sama
pohimdte nagu kriminaalkohtumenetluses, kus kaitsja vaib esitada taotluse jdlitustoimikuga
tutvumiseks, kohus vdib jétta taotluse rahuldamata, kuid peab seejirel tutvuma jilitustoimikus
olevate materjalidega ning andma s.p diguspérasuse osas hinnangu. Magistritod autori poolt
vélja pakutud menetluskord tagaks just isikute, kelle digusi on s.p-ga riivatud, kuid kelle
suhtes ei kogutud tdendeid kriminaalmenetluses, ehk n6 kolmandate isikute, menetluslikud

garantiid.

Magistritodst ndhtub, et autor soovib seoses jilitustegevusega eeluurimiskohtunike iilesandeid
suurendada, kuid arvestades jélitustegevuse iseloomu iildiselt ja vdimalike pShidiguste riivete
ulatust ning intensiivsust, on see Oigustatud. Eeluurimiskohtunikud on jilitustegevuse

oiguspdrasuse kontrolli mdttes kdige neutraalsemad.

Riigikohus on avaldanud omapoolse ndgemuse teavitamisest ja tutvustamisest, mis ei iihti
siinkirjutaja eeltoodud menetluskorraga. Nimelt kohus on seisukohal, et KrMS reguleerib
jélitustoimingust teavitamist ja jdlitustoiminguga kogutud andmete tutvustamist kiill eraldi
paragrahvides (KrMS §-d 126" ja 126'%), aga nii Vabariigi Valitsus vastavat korda
kehtestades kui ka menetlejad Gdigusakte rakendades, on pdhjendatult ldhtunud sellest, et
teavitamine leiab aset alles siis, kui asjasse puutuvatele isikutele on vdimalik andmeid ka
tutvustada. Isikul on KrMS § 126'® kohaselt digus esitada seoses jélitustoiminguga kaebus.
Jélitustoiminguga seonduva rikkumise peale kaebamine eeldab teadmist jilitustoimingust ja
voimaliku rikkumise asjaoludest. Ainuiiksi jélitustoimingu faktist ei ole vOimalik teha
jareldust, et jdlitamise kidigus rikuti isiku Oigusi. NO mitmeetapiline menetlus ei ole
pohjendatud ka menetlusdkonoomilistel kaalutlustel. Kui iga isikut, kelle privaatsust on
ritvatud, tuleks teavitada kohe, toimuks teavitamine iga isiku puhul eri ajal, sest
jélitustegevust analiilisides tuvastaks menetleja teavitamist vajavaid isikuid jérk-jargult.
Piiratud menetlusressursi selline kasutamine ei ole pdhjendatud.'” Praecguse KrMS
regulatsiooni valguses on Riigikohtu seisukoht arusaadav, kuid siinkirjutaja viitab uue
menetluskorra loomisele. Nimelt isikut teavitatakse jélitustoimingu ldbiviimisest igal juhul
(kui ei ole tdidetud just teavitamata jatmise erandlikud alused), kuid kui mingil pdhjusel ei saa
materjale osaliselt vOi tervenisti tutvustada (ja see vOib saada ka teavitamata jdtmise
pOhjuseks), siis tutvub materjalidega loa(d) védljaandnud eeluurimiskohtunik isiku taotluse
alusel. Seejdrel, kui eeluurimiskohtunik tuvastab rikkumise, on isikul vodimalik esitada

labiviidud jdlitustoimingu osas kaebus kohtule (ehk realiseerib PS § 15 Ig 1 tuleneva iildise

190 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29.09.2014 otsus nr 3-1-1-37-14, p-d 20, 20.1 ja 20.2.
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kohtutee Oiguse). Alternatiivselt, kui eeluurimiskohtunik otsustaks teavitamata jatmise, siis
sellise otsustusprotsessi kdigus tuvastaks ta ka voimalikud rikkumised. Juhul, kui vaatamata
rikkumise tuvastamisele, ei saa isikut vastavate aluste tottu jélitustoimingust teavitada, siis
teeb eeluurimiskohtunik teavitamata jétmise otsuse, kuid niipea kui vastavad alused on
kadunud, teavitatakse isikut jilitustoimingust ja ka voimalikest rikkumistest, seejdrel on isikul

oigus esitada kaebus kohtule.

Magistritod autori hinnangul puudub KrMS-i jélitustegevust puudutavas regulatsioonis
menetluskord, mis puudutab juhtumeid, kus isik poordub uurimisasutuse poole ja uurib, kas
tema osas on jdlitustoiminguid tehtud. Naiteks Norra kriminaalmenetluse seadustiku § 216 j
kohaselt tuleb igat isikut nende taotluse alusel informeerida sellest, kas nende suhtes on
jélitustoiminguid rakendatud. Selles osas on ka erandid, nditeks teavet ei vdi anda siis, kui

toimingu rakendamise 10pust on méddunud vahem kui aasta.

2.6.2 Teavitamata jitmise luba ning tihtaeg

Juhul, kui otsustatakse isikut s.p-st mitte teavitada, tuleb selleks saada prokuratuuri luba.
Prokuratuur kontrollib teavitamata jdtmise aluse olemasolu kriminaalasja kohtueelse
menetluse 10ppemisel, kuid mitte hiljem kui iiks aasta jélitustoimingu loa tdhtaja 10ppemisest
(126" Ig 3). Kui iihe aasta moddumisel ei ole siiski teavitamata jdtmise alus dra langenud,
taotleb  prokuratuur  vastavat luba  eeluurimiskohtunikult.  Sealjuures = miérgib
eeluurimiskohtunik miiirusesse, kas teavitamata jdtmine on tihtajaline voi tihtajatu (126" 1g
4). Ka eelnimetatud téihtaecga on voimalik pikendada (126" 1g 5). Tutvustamata voib jitta kuni
vastava alusel #ralangemiseni prokuratuuri loal (126" Ig 1). Saksamaal méirab kohus

prokuratuuri taotlusel tihtaja, mille jooksul tohib mitte teatada.'®'

Nii nagu Eestis, nii sekkub
ka Saksamaal kohus teavitamata jatmise lubatavusse alles siis, kui teavitamist ei ole aset
leidnud 12 kuu jooksul alates s.p 1dpetamisest ja teavitamist soovitakse endiselt edasi liikkata

(Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 101).

EIK on rohutanud menetlusgarantiide vajalikkust, mis aitavad dra hoida teatamiskohustuse
taitmisest moodahiilimist, ehk puudutatud isiku teavitamata jdtmise lile teostab jirelevalvet
vOi annab loa teavitamata jitmiseks sdltumatu organ.'”” KrMS-s ei ole siitestatud téhtaega, kui

kaua voib isikut jétta jdlitustoimingust teavitamata. EIK on asunud seisukohale, et kunagi

11 B Gercke, K-P, Julius, D. Temming. Strafprozessordnung (Heidelberger kommentar) 2008, s 230.
192 EIK 29.06.2000, 54934/00, Weber ja Saravia vs. Saksamaa, p 136.
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peab isik saama teada tema suhtes rakendatud jélitustegevusest, ja et riik ei tohi selle ,,kunagi*
saabumisele seada pohjendamatuid takistusi. Kui inimene ei saa oma pohidiguste riivet kohtus
vaidlustada, siis sisuliselt tal sellised digused puuduksid, kuid see ei ole kooskdlas PS-ga.'”
Samas &ddrmuslikel juhtudel voib PS § 44 Ig 3 lause 2 tulenevalt jdddagi isik s.p-st
teavitamata. Saksamaal on seadusesse otsesdnu sisse kirjutatud, et kohus voib teavitamise
10pliku drajatmise suhtes anda ndusoleku, kui on kindel vdi sama hésti kui kindel, et

teavitamise tingimused ei tditu ka tulevikus (Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku § 101).

Magistritod autori hinnangul védheneb jilitustoimingute salajas pidamise vajadus aastatega
ning ka EIK praktika kohaselt ei ole tiielik teavitamata jitmine digustatud. Adrmiselt raske
on ndha ette sellist kaasust, kus isiku s.p-st teavitamata jitmine voiks jéddagi tegemata.
Pohidiguste kandjad ei tohiks olla pelgalt neid puudutava teabe ja andmete tdotlemise
objektideks, vaid neid tuleks informeerida ja nad peaksid saama oma nigemuse esitada.'**
Samuti PS § 15 lg-st 1 tulenevalt peab isikul olema vdimalik p6Srduda oma diguste kaitseks
kohtusse. Kui isik ei saa tema suhtes ldbi viidavast s.p-st teada, siis on eelnimetatud pdhidigus

jdetud tagamata. Seega on oluline, et KrMS reguleeriks 10pliku teavitamata jatmise nduded.

19 B Kergandberg. Per aspera ad fair trail. Juridica I - 2011, 1k 75-76.
194 M. Albers. Isikuandmete kaitse pShidiguslik alus: kas Sigus informatsioonilisele enesemédramisele ja/vdi eraelu
austamisele. Juridica VIII/2005, 1k 542-543.
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3. Salajase pealtkuulamisega seotud Eesti Vabariigi kohtulahendite

analiiiis

3.1 Uldised mirkused ja analiiiisi eesmirk

843 1

800 859
02 847 88

600 %
400
200

=——Telefoni SP

286 Muu SP

139 129 150 173 256 217 250

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tabel 1: s.p-ks viljastatud jilituslubade arv aastatel 2006 kuni 2013'%

Tabelist nr 1 nihtub'®, et viimastel aastatel on s.p-ks viljastatud jélituslubade arv kasvanud,
vorreldes 2012 aastaga 12,5%. Pohjusel, et kohus vOib anda ithe méadrusega loa nii
sidevahendite s.p-ks, kui ka muul viisil edastatava teabe s.p-ks (nditeks isiku asukohas
pealtkuulamine, internetiliikluse jdlgimine), siis tabelis nr 1 toodud erinevate lubade arv

osaliselt kattub.'"’

Avaldatud kriminaalstatistika ei too vélja eraldi andmeid milliste kuritegude osas s.p-d
kasutati, kas s.p-ks antud luba ldks n asja ette, kas s.p rakendamine oli kohtu hinnangul
diguspérane jms. Seoses eeltooduga magistritdd autor leiab, et on vajalik uurida ja iildistada
kohtulahendite registris avalikustatud kohtulahendeid, kus kohtueelses menetluses kasutati
s.p-d. Valimis on 2006 kuni 2014 tehtud 50 esimese astme kohtulahendit. Kui samas
kriminaalasjas tehtud lahend on edasi kaevatud ja kaebus puudutab ka s.p-d, siis on lisaks
uuritud jargmiste astmete lahendeid (teise astme lahendeid 34 ja kolmanda astme lahendeid 4,

ehk kokku 88 lahendit).

195 A Ahven jt. Kuritegevus Eestis 2012. Tallinn: Justiitsministeerium 2013, Ik 34. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/taitmisaruande lisa_2012.pdf (02.05.2015);

J. Salla. 2013. aasta jélitusstatistika aruanne. — Kriminaalpoliitika analiiiis 2014/2, 1k 5. Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika aruanne 2013 1
4022014.pdf (20.05.2015).

19 Autor ei leidnud magistritéé koostamise ajal 2014. aasta statistikat.

107 Peaprokuréri iilevaade 2013, 1k 22.
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Pohiliseks eesmérgiks on analiiiisida, kas s.p-ga saadud tdend on tdenduslikult ja taktikaliselt
oluline voi mitte. KrMS § 61 1g-te 1 ja 2 kohaselt hindab kohus tdendeid nende kogumis oma
siseveendumuse kohaselt. See tdhendab, et kohus kujundab wuuritud tdendite alusel
veendumuse tdoendamiseseme asjaolude esinemise vdi puudumise kohta. Millised asjaolud ja
millistele tdenditele tuginedes kohus tdendatuks luges, peab tulenevalt KrMS § 312 p-st 1
kajastuma kohtuotsuse pohiosas. Sellega seondub ndue, et kohtu siseveendumuse kujunemine
peab olema kohtuotsuse pShjenduste alusel lugejale jilgitav.'” Seisukoht, kas iihes vdi teises
lahendis oli s.p-ga kogutud tdend oluline (pohitdend, mitte nditeks toetav tdend), on
kujundatud kohtu sellekohase viite alusel voi kui lahendis puudus sellekohane viide, siis on

autori seisukoht kujundatud lahendis késitletu pinnalt.

Kuna s.p riivab isikute pdhidigusi, siis oli oluline uurida, mitmes lahendis on s.p
seaduslikkusele tdhelepanu pooratud (kohus omaalgatuslikult voi kaitsjate taotlusel) ja
millisele jareldusele on 16puks kohus selles osas joudnud. Tegemist on olulise pohidigusliku
garantiiga ja kontrollimata jadtmine vdib viia kriminaalmenetlusediguse olulise rikkumiseni.
See annab ka aimu sellest, millise kvaliteediga teevad jdlitusasutused oma t66d. Lisaks on
uuritud, millistele puudustele, nii seadusandlikele, kui ka tdendi usaldusvéirsust
puudutavatele, viitavad kaitsjad ja kohtud. Kohus ei saa tdendeid hinnates jdlitustoiminguga
saadud teabe puhul piirduda ainuiiksi ldbiviidud jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolliga,

109
Niiteks veenduma, et

vaid ta peab sel moel kogutud teavet ka sisuliselt analiiiisima.
jélitusprotokollis kajastatud vestlusega on kahtlustatav just seda mdelnud, mida siitidistusega
talle ette heidetakse. Sellest tulenevalt ei tohi salvestise kasutamisel tdendina, jétta tdhelepanu

alt vélja pealtkuulatavate vahetatud teabe usaldusvéérsust ja vestluse toimumise iildist tausta.

Kokkuvotvalt oli empiirilise uurimuse eesmargiks selgitada vélja:

1. Millistes kuritegudes ja mil viisil s.p-d kasutati?

2. Kas kohus tutvus s.p-ga seotud jélitustoimikuga ja kontrollis uurimisasutuse poolt
ultima ratio pdhimottest kinnipidamist (sh teise ja kolmanda astme kohtud)?

3. Mitmel korral oli kohtu hinnangul s.p diguspérane ja kui ei olnud diguspérane, siis
miks (sh teise ja kolmanda astme kohtu seisukohad)?

4. Kas ja millistele s.p-ga seotud puudustele viitasid kaitsjad (sh teise ja kolmanda
astme menetluses)?

5. Kas ja miks oli saadud tdend kriminaalmenetluses oluline?

198 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10.10.2000 otsus nr 3-1-1-85-00, p-d 5.1 ja 5.2.
199 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 01.07.2001 otsus nr 3-1-1-10-11, p 24.
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3.2 Kohtulahendite vordlev analiiiis

1. Alljargnevalt on toodud vilja siiiiteo liigid, mille uurimisel kasutati s.p-d (tabel 2,
algandmed lisas nr 2). Samuti on toodud véilja viis, kuidas s.p-d kasutati (telefonikdne s.p,
isikute vahelise suulise vestluse s.p, tabel 3). POhjusel, et mdnes kriminaalasjas lahendati
mitmete episoodidega seotud stiiitegusid, on analiiiisist vélja jdetud siiliteod, mille osas s.p-ga

teavet ei kogutud. Kahes kriminaalasjas koguti s.p-ga tdendeid mitme siiliteo kohta.

Siiiiteo liik Téapsem koosseis Arv
Rahvatervisealane KarS §-d 184, 188 19
KarS §-d 293, 294, 295, 296, 297,
Ametialane 298, 10
KarS §-d 199, 201, 202, 203, 209,
Varavastane 212,214 10
Maksualane KarS §-d 389", 389? 3
Ebaseadusliku majandustegevuse
alane KarS § 376 1
Vadrtpaberialane KarS § 398 1
Pohivabaduste rikkumise alane KarS § 157 1
Isikuvastane KarS § 114 3
Oigusemdistmise takistamise alane KarS § 306 1
Konkurentsialane KarS § 400 1
Avaliku korra vastane KarS §-d 263, 268" 2

Tabel 2: siiiiteo liigid, mille uurimisel kasutati s.p-d

Tabelist nr 2 ndhtub, et lilekaalukalt koguti s.p-ga teavet narkootikumide kéitlemisega seotud
stilitegudes. Jiargnevad ametialased, mille menetlemisel on jdlitustoimingutel suur roll ning
jélitustoimingute kdigus saadud teave on oluline kuna tdendite kogumine muude
menetlustoimingutega on oluliselt raskendatud ja tihti ka vilistatud. Kolmandaks

varavastased siititeod.

Markantse néite narkootilise aine kiitlemise kohta v3ib tuua kriminaalasjas, kus tdendati s.p
abil 43 kilogrammi kokaiini Peruust Eestisse toomine. Kokaiin oli peidetud siilidistatavate
organiseerimise all ehitatud hammasratta sisse. Isikuid kuulati pealt juba enne kokaiini
Eestisse joudmist. Kokaiini Eestisse joudmisel oli s.p-ga kogutud piisavalt tdendeid, samuti
oli teada ladu, kuhu narkootiline aine ladustati, mistottu oli voimalik alustada siilidistatavate

vahistamisega ja lao labiotsimisega.' '’

% Harju Maakohtu 24.10.2008 otsus nr 1-06-10564.
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Autor toob ametialaste siilitegude juures vélja KarS § 288 mdistes olevad ametiisikud, kelleks
olid: linnapea, eradigusliku juriidilise isiku juhatuse litkmed, liikluspolitseinikud,
Linnaplaneerimise Ameti ametnik, Veterinaar- ja Toiduameti peadirektori asetditja,
keskkonnaminister, Maa-ameti peadirektor, pdllumajandusminister, Valga maavanema

kohusetditja, politseiametnik.

Vaatamata sellele, et varasemalt kehtinud KrMS lubas pealt kuulata paljude siilitegude osas
(ca 70%), kuulati valimisse vOetud kriminaalasjades suures osas pealt siilitegudes, mille
organiseerituse ja konspireerituse tase on korge. Siinkirjutajale tekitas tllatust vaid s.p
kasutamise suur osakaal varavastastes ja sellistes slilitegudes, kus tdendeid on enamasti

voimalik koguda muul viisil (tipsemalt punktis 5).
Olgu mainitud, et alates 01.01.2015 on kehtetud pistise vOtmisega, vahendamisega ja

andmisega seotud siiliteod, KarS §-d 293, 295 ja 297, samuti KarS § 3892, Alates 14.04.2012
on kehtetu KarS § 268"

S.p ldbiviimise viis

¥ Telefonivestlus

B Suuline vestlus

Tabel 3: s.p ldbiviimise viis

Tabelist nr 3 ja lisast nr 2 ndhtub, et kahes kriminaalasjas kasutati telefonikdnede s.p-d
paralleelselt isikute vahelise suulise vestluse s.p-ga, kuid iilekaalus on telefonikonede s.p.
Telefonikonede s-p-d on kindlasti lihtsam lébi viia ja dnneks menetleja vaatevinklist ei pea
kurjategijad vestlusi ainult ndost-ndkku, vaid ldhevad lihtsama vastupanu teed ning vestlevad

telefoni teel.

Suulise vestluse lindistamiseks kasutati erinevaid mooduseid, nditeks paigaldati
uurimisasutuse poolt véljapressimise ohvri kiilge mikrofon ja saadeti véljapressijatega
kohtuma, paigaldati kontorisse mikrofonid v&i kuulati pealt arestikambris peetud vestlust.

Kolmes kriminaalasjas kasutati ka tekstisonumite (SMS) salajast pealtvaatamist.
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2. Alljargnevalt on toodud vélja kriminaalasjad, kus kohus tutvus jilitustoimikuga (tabel 4,
algandmed lisas nr 2) ja kontrollis ultima ratio pdhimdttest kinnipidamist (tabel 5, algandmed

lisas nr 2)

Jilitustoimikuga tutvumine

1

B Ei tutvunud
B Tutvus I astmes
Tutvus II astmes

H Tutvus mitmes astmes

Tabel 4: kriminaalasjad, kus kohus tutvus jélitustoimikuga

Autor on ldhtunud jélitustoimikuga tutvumise fakti tuvastamisel sellekohasest kohtu poolsest
viitest kohtulahendis. Mirkimist védrib veel asjaolu, et kui iihes kriminaalasjas on
jalitustoimikut kontrollitud mitmes kohtuastmes, siis kajastub tulemus vaid sektoris "tutvus
mitmes astmes". Seoses vajadusega kontrollida s.p seaduslikkust kaasneb kohtu kohustus
veenduda eeskitt jalitustoimingu lubatavuse eelduseks oleva kohtu loa olemasolus ning selles,
et toendina kasutatav teave on saadud just lubatud s.p kéigus ja loas mérgitud ajavahemikul.
S.p tegemise aluseks oleva kohtu loa voib jitta koos jilitusprotokolliga kriminaaltoimikusse
vOtmata vaid nendel erandlikel juhtudel, mil kohtu luba sisaldab veel muud jilitusprotokollis
kajastamata teavet. Ndiiteks teabe kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid
kisitlevat teavet voi kriminaalmenetlusse kaasamata kolmandaid isikuid puudutavat teavet ja
mille salastatus pole seetdttu kustunud.''' Seega ilma konkreetset jilitusluba nigemata on
raske hinnata, kas see sisaldab riigisaladusega kaetud teavet voOi mitte. Praktikas on
viljendatud seisukohta, et olukorras, kus kohus kontrollib jélitustegevusega kogutud tdendite
saamise seaduslikkust viljaspool kohtuistungit, tuleb kaitsjal ldhtuda kohtu korralikkuse ja
aususe presumptsioonist.''” Samas enne vastavat EIK ja Riigikohtu praktikat olid jélitusload

iildjuhul téies ulatuses kaetud riigisaladusega ning neid kriminaaltoimikusse ei voetud.

Kokkuvotvalt ndhtub, et enamus kriminaalasjades ei tutvunud kohus jélitustoimikuga,
vihemalt see ei ndhtunud kohtulahendist. Samas on vdimalik, et siiiidistatavatele on pérast
kohtueelse menetluse 10ppu s.p-ga kogutud materjale tutvustatud voi on jilitusload voetud

kriminaaltoimikusse ja eraldi jalitustoimikuga tutvumine ei ole olnud vajalik. Néiteks iihes

! Tallinna Ringkonnakohtu 19.06.2013 otsus nr 1-09-4486, 1k 130.
!2 Ta]linna Ringkonnakohtu 19.03.2008 otsus asjas nr 1-06-5729, Ik 12.
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pistisega seotud kriminaalasjas on kohtulahendis toodud vilja, et kohus ei tutvu
jélitustoimikuga, kuna siitidistatava kaitsja leidis, et jilitustoimingud on toimunud kohtu loal
ning ka kohtul ei tekkinud s.p seaduslikkuse osas kahtlusi.'"’ Analiiiisitud kohtulahendite
pinnalt ndhtub, et enamasti tutvus kohus jdlitustoimikuga kaitsja taotlusel. Positiivne on see,
et liheski kriminaalasjas ei avastanud kohus 16pp-kokkuvdttes, et s.p-d oleks 14bi viidud ilma
vastava loata vOi loas sitestatud ajavahemikust véljaspool, ehk et tegemist oleks

ebaseadusliku s.p-ga (va iihel korral, tdpsemalt punktis 3).

Ultima ratio pdhimadttest ldhtumist kontrollib eeluurimiskohtunik s.p-ks loa andmisel, kuid ka
kriminaalasja lahendaval kohtul tuleb siiiidistatava taotlusel voi kahtluse korral kontrollida s.p
seaduslikkust (tabel nr 4 all on toodud vilja asjaolud, mida kriminaalasja lahendav kohus
eeskitt kontrollib). Kohtulahendite pinnalt ei selgu, millised on kohtu vdimalikud kahtlused ja
kaalutlused, otsustamaks, kas kontrollida s.p seaduslikkust vdi mitte. Siinkirjutaja leiab, et
kohus peaks s.p seaduslikkuse hindamisel kontrollima ka wltima ratio pdhimdttest
kinnipidamist (ex post), kuna loa olemasolu ja sellest kinnipidamise kontroll on suhteliselt
formaalne. Pohilised puudused loa andmisel véivad tulla justnimelt ultima ratio pdohimotet
rikkudes, ehk no kergemat vastupanu teed minnes, kus teiste uurimistoimingute voimalikkus

on kaalumata jadnud. Eriti olukorras, kus praegune jdlitustegevusaegne kontroll on ndrk.

Antud analiiiisi valimis on kriminaalasjad, mille suhtes kehtis KrMS § 111, mitte 01.01.2013
joustunud KrMS § 126' Ig 4, mille sisu on laiem, jilitustoimingu loa pShistamatus toob kaasa
jalitustoiminguga kogutud tdendi lubamatuse. Ehkki s.p lubades nduetekohaste pohistuste
puudumine ei too kuni 31.12.2012 kehtinud KrMS § 111 kohaselt kaasa s.p-ga kogutud
toendite lubamatust, pole see puudus siiski digusliku tdhenduseta. Kui eeluurimiskohtunik
pole s.p-ks loa andmisel selgelt dra ndidanud, et tdendite kogumine muude
menetlustoimingutega oli vélistatud voi oluliselt raskendatud, siis peab kriminaalasja
arutamisel erilise hoolikusega kontrollima ultima ratio pdhimdtte jargimist.''* Seetdttu
soovibki autor uurida, mitmel korral on ultima ratio pohimdéttest kinnipidamist kontrollitud ja

kuidas kohtud on ultima ratio pohimatet vastavalt igale iiksikule juhtumile sisustanud.

13 p4rnu Maakohtu 15.10.2012 otsus nr 1-11-5367, 1k 4.
!4 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30.06.2014 otsus nr 3-1-1-14-14, p 81-82.
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Ultima ratio kKontroll

2
4 H Ei kontrollinud
H Kontrollis I astmes

Kontrollis II astmes

B Kontrollis mitmes astmes

Tabel 5: kriminaalasjad, kus kohus kontrollis ultima ratio pdhimdttest kinnipidamist

Kui tihes kriminaalasjas on ultima ratio'st kinnipidamist kontrollitud mitmes kohtuastmes, siis
kajastub tulemus vaid sektoris "kontrollis mitmes astmes". Nagu néha, siis kohtumenetluses
on ultima ratio Kkontroll viga minimaalne. Ultima ratio Kkontrollimisega seotud
kohtulahenditest ndhtub, et pohiliseks kriteeriumiks ultima ratio tuvastamisel on kuriteo liik,
mille osas on kahtlustus esitatud. Niiteks: "kohtunik on arvestanud taoliste kuritegude liigi
spetsiifikat selles aspektis, et nimetatud kuritegude objektiivne koosseis voibki véljenduda
vaid konkurentsi kahjustavate kokkulepete voimalikkuse, sGlmimise viisi ja sellele jargneva
kooskodlastatud tegevuse printsiipide arutamises, mis on sellise vdimaliku kokkuleppe poolte
arusaamise jargi ebaseaduslik, seega ei leia kunagi kajastamist dokumentides ning piirdub

nlls

vaid suuliste vestlustega" ~, "samuti on tdidetud wultima ratio ndue, sest samavdirseid

toendeid ametnike vdimalike ebaseaduslike tegude kohta, mida piiiiti toime panna varjatult,

poleks muude menetlustoimingutega olnud vdimalik saada"''®

, tegemist on kuriteoga, kus
fiitisilisest isikust kannatanut ei ole ja tunnistajaid vélditakse teadlikult, mdlemad osalised on
sellest huvitatud - siis seda liiki kuritegudes ei saa rddkida vdimalikest muudest tdendite

kogumise viisidest"''”.

Vaatamata sellele, et ultima ratio kontrollimisel ei leitud selles osas puuduseid, vdiks kohtud
ultima ratio pdhimdttest kinnipidamist rohkem kontrollida. Uhtegi korda ei kontrollitud
ultima ratio pdhimdttest kinnipidamist nditeks varavastastes voi isikuvastastes siilitegudes,

kus on olemas kannataja ja palju teisi vdimalusi tdendeid koguda.

!5 Harju Maakohtu 21.12.2007 otsus nr 1-05-689, 1k 6.

16 Tallinna Ringkonnakohtu 19.06.2013 otsus nr 1-09-4486, 1k 142. Vit ka Tallinna Ringkonnakohtu 08.10.2012 otsust nr 1-
08-7666, 1k 34, Tallinna Ringkonnakohtu 28.03.2012 otsust nr 1-08-1292, Ik 16

7 Tallinna Ringkonnakohtu 05.10.2011 otsus nr 1-10-8860, Ik 21.
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3. Alljargnevalt on toodud vélja s.p digusparasuse tulemused (tabel 6, algandmed lisas nr 2).

S.p diguspirasus

12
' ¥ Ebaseaduslik I astmes
B Ebaseaduslik II astmes
49 Kokkuvottes seaduslik

Tabel 6: s.p digusparasus

Esimesena on vaatluse all esimese astme kohtulahend kurikuulsas nn maadevahetuse
kohtuasjas, kus siitidimdistmine rajanes valdavalt s.p-1.''"* 19.06.2012 otsusega mdisteti
siitidistatavad 0Oigeks ja suur osa s.p-ga kogutud tdenditest arvati tdendite hulgast vilja.
Pohilisteks kohtu seisukohtadeks olid, et ultima ratio pdhimotet ei ole jargitud (formaalsed
taotlused jms), osa eeluurimiskohtunikke on andnud loa jilitustoimingute tegemiseks 2 kuu
jooksul teatud arv pdevi, mistdttu ei ole vdimalik kontrollida mitme pédeva jooksul
jélitustegevus tegelikult teostati, kogu jdlitustegevus on ebaproportsionaalne ja pohjendamatu,
load jélitustegevuseks anti puuduliku informatsiooni alusel, kuna jélitusprotokollid koostati
hiljem (seega on ka hiljem koostatud jélitusprotokoll kohtukdlbmatu), jélituslube on antud
vélja rohkemaks kui kaheks kuuks ja pikendatud eelneva loa kehtivuse ajal, juhuleiuna saadud
toendid ei ole kasutatavad, kaitsjad ei ole saanud jdlitustoimikuga tutvuda jms. Teise ja
kolmanda astme kohtud ei ndustunud jilitustegevusele antud esimese astme kohtu
hinnanguga ja leidsid, et jilitustegevus on diguspdrane. Just kardinaalsete erinevuste tottu
esimese astme kohtu ja korgemate astmete kohtute seisukohtade vahel, on avaldatud selles

.s 119
osas negatiivset arvamust.

Voib diskuteerida selle iile, kas korgema astme kohtud oleksid pidanud tdendite uueks
hindamiseks kriminaalasja tagasi saatma esimese astme kohtule, kuid kokkuvdttes
jélitustegevusele ja s.p-le antud hinnang on autori arvates tuginedes kohtulahendis toodud
pohjendustele ja faktidele digustatud. Tegemist oli diguspdraselt saadud tdendikogumiga,
mida ei oleks olnud vdimalik koguda muud moodi kui jilitustegevusega. Tdnaseks on

maadevahetuse protsess joudnud ka EIK-sse.

% Harju Maakohtu 19.06.2012 otsus nr 1-09-4486, Tallinna Ringkonnakohtu 19.06.2013 otsus nr 1-09-4486 ja Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 30.06.2014 otsus nr 3-1-1-14-14.

!9 R. Maruste: maadevahetus kui peegelpilt. Postimees Online arvamus, 09.07.2014. Arvutivérgus:
http://arvamus.postimees.ee/2851375/rait-maruste-maadevahetus-kui-peegelpilt (02.05.2015).
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Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2012 otsuses nr 1-11-2627'* tuvastati iihe s.p protokolli
toendina kasutamise lubamatus, kuna s.p-d rakendati siiliteo osas (KarS § 157), mis ei
voimaldanud sellel ajal kehtinud KrMS alusel s.p-d raskendada. Eelnimetatud kriminaalasi jéi

ainukeseks, kus tuvastati rikkumine.

Tallinna Ringkonnakohtu 16.12.2010 otsuses nr 1-09-13864'*' tuvastati, et iihe jilitusloa
alusel vois s.p-d rakendada konkreetse telefoninumbri osas, kuid ka muude telefoninumbrite
osas, mis on siilidistatava kasutuses. Kohus leidis, et iihte telefoninumbrit ei saa pidada
siitidistatava kasutuses olnuks, kuna telefon, mille sees see number, oli leiti kinnipidamisel
teiselt siilidistatavalt. Kohus lisas, et arvestades jdlitustoimingute olemust ja seda, et
pealtkuulamiseks on vajalik kohtu luba, ei saa siiiidistatava kasutuses olevaks lugeda tema
ldhemas tutvusringkonnas olevate isikute abonente pdhjusel, et nende kaudu voib kolmandate
isikutega suhelda ka siitidistatav. See tooks kaasa olukorra, kus vdiks asuda seisukohale, et
pealt tuleb kuulata kdoiki isiku ldhema tutvusringkonna vdi ldhemate sugulaste kasutuses
olevaid telefoniabonente, kuna nende vahendusel vOib suhelda ka isik, kelle suhtes on
jélitustoiminguks luba antud. Seega loeti iihe telefoninumbri s.p ebaseaduslikuks ja arvati
toendite kogumist vilja. Riigikohtu kriminaalkolleegium jéi aga 28.04.2011 otsuses nr 3-1-1-
31-11'* teisele seisukohale ja saatis asja tagasi samale ringkonnakohtule, ning sedastas:
"kiisimus, kas jélitustoiminguks antud loas maérgitud numbriga telefoni ndol oli tegemist
stiidistatava kasutuses oleva telefoniga, on faktiline asjaolu ja vastus sellele soltub eeskatt
toenditele antavast hinnangust. Olenevalt kuriteo tehioludest vdib sama numbriga telefoni
ithine kasutamine olla siiiidistatavate kditumist iseloomustavaks tunnusjooneks (niiteks
grupilise kuriteo puhul). Vilistatud pole seegi, et siilidistatav kasutabki kuritegude
toimepanemiseks vaid teiste isikute telefone. Seega tuleb tdendeid hinnates kaaluda, kas
konkreetsel juhul jargiti jélitustoimingu loa piire voi mitte." Autor on puudutanud isikute
ringi kiisimust eelnimetatud Riigikohtu lahendi valguses magistritdd peatiikis 2.2.3. Seejirel
leidis Tallinna Ringkonnakohus 13.06.2011 otsuses nr 1-09-13864' et ka teise

telefoninumbri s.p on Riigikohtu lahendi valguses lubatud tdend.

Kokkuvotvalt saab véita, et valitud kohtulahendite pinnalt on uurimisasutused rakendanud
s.p-d Oiguspéraselt. Kuivord kdikides kriminaalasjades s.p seaduslikkust iiksipulgi ei

kontrollitud (nt ultima ratio pdhimdttest kinnipidamist), siis on vdimalik, et s.p-ga seotud

120 Ta]linna Ringkonnakohtu 24.09.2012 otsus nr 1-11-2627, 1k 11-12.

12 Tallinna Ringkonnakohtu 16.12.2010 otsus nr 1-09-13864, 1k 8-9.

122 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28.04.2011 otsus nr 3-1-1-31-11, p 17.3.
123 Tallinna Ringkonnakohtu 13.06.2011 otsus nr 1-09-13864, Ik 8.
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rikkumisi on rohkem. Magistritod autor on seisukohal, et kui tdohustada jdlitustegevuse
rakendamise aegset kontrolli, mida on kisitletud magistritod peatiikis 2.3.1, siis isegi kui

kohtumenetluses s.p seaduslikkust ei kontrollita, on see kohtueelses menetluses lébi kdidud

etapp.

4. Alljargnevalt on toodud vilja kaitsjate seisukohad s.p osas (tabel 7, algandmed lisas nr 2).

Kaitsjate seisukohad
’ HEi ole piisav tdend
22 . B S p seaduslikkus
S.p sisu (vorm)
/ 20 BS.p voimalikkus
1

S.p osas seisukohad puudusid

Tabel 7: kaitsjate seisukohad

Tabelis on kajastatud kaitsjate esimeses astmes toodud seisukohad, kuna iildjuhul jadvad
seisukohad kohtuastmetes suuresti samaks. Kui jirgmistes astmetes on kaitsjate seisukohad
kardinaalselt muutunud, siis on see osa eraldi tabeli all vélja toodud. Osades kriminaalasjades
viitasid kaitsjad erinevatele puudustele korraga. Nditeks s.p sisu ja seaduslikkuse voi
seaduslikkuse ja vdimalikkuse puudustele. Tabelist ndhtub, et viga paljudes kriminaalasjades
viitasid kaitsjad s.p-ga seotud erinevatele puudustele. Eeltoodu viitab sellele, et tdenduslikult
on jélitustegevusega saadud tdendid tdendamisel enamasti iiliolulised. Samuti ehitatakse tihti
kaitsetaktika iiles just s.p-ga kogutud tdendite kahtluse alla seadmisest ldhtuvalt. Mérkimist
védrib asjaolu, et kategooria "s.p osas seisukohad puudusid" all vdivad olla ka sellised
kriminaalasjad, kus kohtulahendis ei ole viidatud otseselt kaitsjate seisukohtadele s.p osas,
vaid on nditeks iildiselt mérgitud, et siilidistatava osas ei ole koosseisupérane tegu tdoendatud

vms.

Kodige rohkem viidati s.p-ga kogutud teabe sisulistele puudustele, ehk sellele, et niiteks
prokurdr voi ka kohus on isikute vahelisi vestlusi tdlgendanud meelevaldselt, ebadigesti,
stitidistusest ldhtuvalt jms. Markantse ndite voib tuua altkdemaksu kriminaalasjas matkimise
kdigus salvestatud telefonivestluse kohta, kus kaitsja viitis, et s.p-ga salvestatud teavet ei saa
tdendina kasutada, kuna siiiidistatav oli vestluse ajal alkoholijoobes.'** Narkootikumidega

seotud siiliteod on tavapdraselt kiillaltki konspireeritud ja isikute vahelisel vestlusel ei

12 parnu Maakohtu 19.11.2012 otsus asjas nr 1-12-4098, 1k 14.
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nimetata asju tegelike nimedega, rddgitakse vihjamisi, pinnapealselt, kasutatakse mdistujuttu
jms. Selliselt toimides jdetakse kohtumenetluses vOimalus erinevateks tdlgendusteks ja

sisustamisteks, mis ei pruugi tihtipeale kuigi usutavad olla.

Kohus on iihes kriminaalasjas tabavalt mirkinud: "siiidistatavad on omavahelistes vestlustes
jélitusprotokollidest tulenevalt teinud maksimaalselt voimaliku (sh oma sdnakasutuses), et
minimaliseerida voimalik kuriteo avastamine ja sellekohaste tdendite teke ja olemasolu, kuid
samas tulebki rohutada pealtkuulatud ja salvestatud vestluste omavahelise konteksti suurt
olulisust. Kriminaalasja materjalide pohjal ongi oluline, mis enne vdi pdrast pealtkuulamist
objektiivselt toimus, mis voimaldab mdista siitidistatavate kuritegelikku kditumist. Seejuures
kasutatakse siilidistatavatele endile konkreetsest tegevusest tulenevalt kindlalt mdistetavaid,

aga iildkontekstis lugejale arusaadavaid véljendeid."'*

Niiteks isikute vaheline vestluse sisu oli jargmine: isik A tellib isikult B "10 jinest" ja soovib
seda saada "150-ga". Konedest selgub ka see, et ainet soovitakse saada niddalavahetuseks ja
siis oleks koos olla "t$ill". Kohtumenetluses viidati, et jutt kdis proteiinipulbrist, mitte
narkootikumide vahendamisest. Kohus sellise kisitlusega ei ndustunud.'*® Veel on niiteks
kohtumenetluses selgitatud, et narkootikumide asemel vesteldi sdidukite ostu-

128 Uhes pistisega seotud kriminaalasjas liks kaitsja

miitigitehingutest'”’ ja Viagra tablettidest
isegi nii kaugele, et seadis kahtluse alla asjaolu, kas isikud, kes pealtkuulatud telefonikdnedes

konelesid, on ikka samad, jalitusprotokollis mérgitud isikud.'*

Vastavalt magistritdo peatiikile 2.5, on siinkirjutaja seisukohal, et pérast s.p-ga tdendikogumi
saamist, tuleks saadud teabe pinnalt viia kohtueelses menetluses ldbi isikute kiisitlemine.
Isikutel oleks vdimalik enne kohtumenetlust selgitada, mida nad iihe vdi teise konega on
mdelnud. Juhul, kui kohtumenetluses hakatakse eelnimetatud selgitusi diametraalselt muutma,
siis tuleks seda kohtule mdistlikult pdhjendada. Eeltoodud kiisitlemise kohustus (see ei
tdhenda muidugi seda, et isik, kellel on iitluste andmisest keeldumise digus, ei voi seda
kasutada) vOiks vihendada kohtumenetluses s.p sisu iile vaidlemist. Kohus saaks hinnata, kas
siitidistatava ja teiste isikute s.p sisule antud tdlgendus on koosmdjus teiste tdoenditega usutav

vOi mitte. Samuti ei tekiks situatsiooni, kus isik ndeb oma vestlustele antud siitidistajapoolset

125 Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010 otsus nr 1-08-7474, 1k 51.
126 p4rnu Maakohtu 07.03.2011 otsus nr 1-10-9941, 1k 15.

2" Harju Maakohtu 16.12.2009 otsus nr 1-09-11493, 1k 26.

128 Harju Maakohtu 15.07.2009 otsus nr 1-09-338, 1k 24.

12 P4rnu Maakohtu 15.10.2012 otsus nr 1-11-5367, 1k 4.
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tolgendust alles siiiidistuse lugemisel, ilma et ta oleks saanud vestluste kohta anda
omapoolseid selgitusi. Eeltoodud kiisimus on tdstatud ka GO Bus kriminaalasjas'*°

"S.p sisu" all on toodud &dra ka s.p vormilised puudused, kuna monel juhul vdib ebadigesti
vormistatud protokoll muuta s.p sisu. Samas tdendi lubatavust vormiline puudus iildjuhul ei
puuduta. Naiteks jélitusprotokollil puudus s.p-d reaalselt 1dbi viinud kaitsepolitsei ametniku

B! Uhes varastatud asjade

allkiri, protokollis oli vaid Maksu- ja Tolliameti ametniku allkiri.
turustamise kriminaalasjas vditsid kaitsjad, et osades konesalvestuse protokollides puudub
kone 10pp. Kohus selgitas, et primaarne tdend on salvestus, mis on kohtus ldbi kuulatud ja

kohus tuginebki salvestusele. Siiiidistatav ei eitanud kuuldud salvestuse digsust.'*>

Jargmine suurem kategooria on "s.p seaduslikkus". Selle kategooria alla on koondatud
valdkonnad, mis pohiliselt puudutavad teises kriminaalasjas s.p-ga kogutud tdendi lubatavus
(nd juhuleid), s.p diguspirasuse kontroll ja tdendi lubatavus, mida on puudutatud kéesoleva
peatiiki punktis 2 ja 3 ning kaitsja ning kliendi vahelise vestluse s.p-d. Mones kriminaalasjas
viidati jdlitustegevuse ildisele vastuolule PS-ga ja Euroopa pohidiguste ja vabaduste kaitse
konventsiooniga, ning taotleti jdlitustegevuse regulatsiooni pdhiseaduslikkuse jérelvalve
menetluse algatamist. Kohtud leidsid, et menetluse algatamiseks puudub vajadus, kuna
kohtumenetluslik kontroll jalitustegevuse iile on antud asjas olnud piisavalt pohjalik
vilistamaks PS ja Euroopa pohidiguste ja vabaduste kaitse konventsiooni sitete riivet.'”

Siinkirjutaja leiab, et jélitustegevuse regulatsiooni vastavus pdhidiguste vOimalikult heale

tagatavusele, peaks olema jérgitud ja kontrollitud juba enne kohtumenetlust.

Paldiski linnapea Jaan Molderiga seotud kriminaalasjas tuli vaatluse alla juhuleiu temaatika.
Kohus oli seisukohal, et iihes kriminaalasjas antud loa alusel jdlitustoimingu tulemusena
saadud teave on tdendina kasutatav ka teises kriminaalmenetluses, kuid seda tingimusel, et
selle kogumisel on jirgitud seadusega seatud ndudeid. Leiti, et teises kriminaalasjas on

kogutud tdend seaduspiraselt, mistdttu sai seda ka konkreetses kriminaalasjas kasutada.'*

139 Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010 otsus nr 1-08-7474, 1k 24.

131 Harju Maakohtu 09.01.2012 otsus nr 1-08-1292, 1k 69, Parnu Maakohtu 21.11.2011 otsus nr 1-08-7666, 1k 41.

"2 Harju Maakohtu 18.06.2009 otsus nr 1-08-16172, 1k 107.

133 Harju Maakohtu 30.03.2012 otsus nr 1-09-20251, 1k 125, Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010 otsus nr 1-08-7474, 1k 60-61.
13% Harju Maakohtu 03.12.2012 otsus nr 1-12-4361, Ik 15. Juhuleiu temaatika kiis liibi ka maadevahetuse protsessis, Tallinna
Ringkonnakohtu 19.06.2013 otsus nr 1-09-4486, 1k 142.

51



Tihti viidati kaitsjate poolt sellele, et jélitusmaterjalidega ei olnud vdimalik tutvuda. Samas
mitmes asjas on kohtud leidnud, et jilitusmaterjalidega oli vdimalik tutvuda, kuid

siitidistatavad ei ole seda voimalust kasutanud.'*

Go Bus kriminaalasjas suhtlesid jélitusloa alusel s.p-le allutatud isikud juristiga, mistdttu oli
kaitsja seisukohal, et sellist teavet ei saa konfidentsiaalsuskohustuse tottu tdendina kasutada
(vt magistritod peatiikki 2.5). Siinkohal ndustub siinkirjutaja kohtu seisukohaga, et
pealtkuulatavate isikutega suhtlev jurist, edastades teavet, mis puudutab kuriteo
toimepanemist, ei kuulu KrMS § 1267 Ig 2 kaitsealasse, kuna siinkohal langeb vdimalik
konfidentsiaalsuskohustusega kaitstav teave, kriminaalasja tehiolud ning tdendamiseseme
asjaolud kokku. Siinkirjutaja ei ndustu kohtu seisukohaga, et konfidentsiaalsuskohuslase
edastatud teabe tdendina kasutamise keelu osas peetakse vajalikuks kaitsta eelkdige
kolmandaid isikuid, kes ei ole konkreetse kriminaalmenetlusega seotud, kuid kelle kohta kéiv

136

teave vOib salajasel pealtkuulamisel kone alla tulla. "> PShjusel, et kahtlustataval voib olla

kaitsjaga mingis muus menetluses kliendisuhe, mistdttu ka selline vestlus vajab kaitset.

Konkurentsialase stiiiteoga seotud kriminaalasjas on kaitsja seisukohal, et kuna salvestatud on
ka kaitsja ja siilidistatava vahelist vestlust, tuleb kogu s.p-ga kogutud teave lugeda
ebaseaduslikuks. Kohtu hinnangul on tédhtis see, kas eelnimetatud vestlusi kasutatakse
kohtumenetluses tdendina voi mitte. Antud asjas ei olnud kaitsja ja siitidistatava vaheline
vestlus kordagi kohtuliku uurimise esemeks, mistdttu jdi kohtule arusaamatuks, et
toendikogumist tuleks vélja jétta kdik salvestused tervikuna. Siinkirjutaja ndustub kohtuga, et
selline olukord, kus {ihe vahepealse kdnega enda kaitsjale annulleeritaks kogu s.p-ga saadud
teave. Nditeks juhul, kui kone sisuks oli dnne soovimine siinnipdeva puhul. Kaitsjad on samas
kriminaalasjas viidanud ka sellele, et konfidentsiaalsust sisaldav teave tuleks kustutada voi
teisisonu — ,,dra kaotada®, nagu poleks seda olnudki. Kohus sellise késitlusega ei ndustunud,
kuna sellise s.p ldbi vodivad teatavaks saada ka isikut digustavad tdendid. Samuti saab
uurimisasutusi nd kustutamise tottu siitidistada kallutatud menetluse ldbiviimises. Hiljem on

raske kontrollida, kas kustutatud teave oli oluline v&i mitte."’

"S.p voimalikkuse" kohta saab tuua huvitava niite Kihnu vallavanema Johannes Lease

kriminaalasjas, kus kaitsja viitis, et Johannes Lease ei saanud viibida praamil, kus

135 pirnu Maakohtu 08.05.2012 otsus asjas nr 1-11-2627, Ik 31, Harju Maakohtu 30.03.2012 otsus asjas nr 1-09-20251, Ik
123,

136 Tarty Ringkonnakohtu 10.12.2010 otsus asjas nr 1-08-7474, 1k 63.

137 Tartu Ringkonnakohtu 11.03.2008 otsus asjas nr 1-05-689, Ik 10.
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jélitusprotokolli kohaselt viidi ldbi suulise vestluse s.p-d. Johannes Lease viibis sel ajal
politseis. Kohus selgitas, et politseis viibimine on tdendatud, kuid see ei vilista seda, et isik

e 1 . . . . . 138
soitiski hommikul praamiga mandrile, kus toimus iilekuulamine.

"Ei ole piisav tdend" kategooria alla on toodud kaitsja véited, kus konkreetselt viidatakse, et
s.p-ga kogutud tdendid ei kinnita siiliteo toimepanemist siilidistatava poolt (nditeks:
"kokkuvdttes niitab jilitusprotokoll parimal juhul vdimalikkust, et stindmused vdisid toimuda
vastavalt siitidistuses kirjeldatule. Sellest aga on siitidimdistmiseks véhe, kuna néidata tuleb,

et siitidistatavale omistatud teod on tdendatud kahtluseta').'*

5. Alljargnevalt on toodud vélja s.p-ga saadud tdendi olulisuse tulemused (tabel 8),

algandmed lisas nr 2).

Toendi olulisus

B T3enduslikult oluline
B Taktikaliselt oluline

Ebaoluline

Tabel 8: s.p-ga kogutud tdendi olulisus

Nagu tabelist nr 8 ndha (tdpsemad andmed lisas nr 2), siis suures enamuses oli s.p-ga kogutud
toendid olulised. Andes tdendi olulisusele hinnangut, on siinkirjutaja l&htunud kohtu
veendumusest (néiteks kohus viitab, et jélitustegevusega kogutud tdendid on olulised), s.p-ga
kogutud toendite kasitlemise mahust (ehk kui palju on tdenditele viidatud ja neid kohtu poolt
uuritud), teiste toendite kaalust ja hulgast (ehk kas s.p niol oli tegemist pdhitdendiga, voi
iiksnes toetava tdendiga), kuid ka taktikalisest aspektist (nii palju, kui on vdimalik seda
lahendist vélja lugeda ja jéreldada). Juhul, kui tdend oli nii taktikaliselt, kui ka tdenduslikult

oluline, siis lahtuti sellest, kas suurem oli taktikaline voi toenduslik olulisus.

Lisaks oli iiheks kriteeriumiks kaitsjate poolsed viited. Néiteks kui kaitsjate pdhilised
argumendid puudutasid suuresti s.p-d, siis viitab see samuti s.p-ga kogutud tdendite

olulisusele.

138 Tallinna Ringkonnakohtu 19.03.2008 otsus asjas nr 1-06-5729, Ik 19.
139 Harju Maakohtu 26.02.2013 otsus asjas nr 1-12-8219, 1k 3.
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Lisa nr 2 tabelist ndhtub, et {iheski ametialases siiliteos ei olnud s.p-ga kogutud tdendid
ebaolulised. Ametialastes siilitegudes mingisid s.p-ga kogutud tdendid just tdenduslikku rolli.
Eeltoodud tulemus ei ole iillatav, kuna ametialastes siilitegudes on iildjuhul koik
asjassepuutuvad isikud kriminaalselt seotud ja huvitatud isiklikust kasust, mistdttu niiteks

iitluste kaudu on toendite kogumine keeruline.

Narkootikumidega seotud siiiitegudes ei olnud s.p-ga kogutud tdendid olulised vaid kahes
kriminaalasjas 19-st. Esimeses kriminaalasjas'* kinnitasid s.p-ga kogutud tdendid tunnistaja
iitlusi, mis oli pdhitdendiks. Teises kriminaalasjas'*' saadi varjatud jilgimise kaudu teada
soiduki litkumise teekond, misjdrel peatati sdiduk koos narkootikumidega kinni. Siinjuures
vajab mainimist, et s.p oli tdenduslikult oluline ainult narkootikumidega seotud stiiitegudes.
Pohiliselt saadi s.p-ga teada kahtlustatava ja narkootikumide asukoht voi liikumise teekond.
Seejérel peeti kahtlustatavad koos narkootilise ainega kinni. Samuti kasutati pealtkuulatud
vestlusi isikute mojutamisel. Néiteks kahtlustatav rddkis kambrikaaslasele, kuidas ta kéitles
narkootikume, aga seda vestlust kuulati pealt. Hiljem lindistust kuulates tunnistas kahtlustatav

. 142
oma teod tles.

Narkootikumidega seotud siilitegudes koguti s.p-ga ka tdenduslikku teavet.
Pohiliselt sellistel juhtudel, kui narkootikume isikute valdusest ei leitud ning salaja

pealtkuulatud vestluse osakaal oli suur.

Varavastastes siititegudes ei olnud s.p-ga kogutud tdendid olulised kiimnest kriminaalasjast
neljas. Kriminaalasjades, kus tdendid olid ebaolulised, leidus mitmeid teisi tdendeid, mis said
toenduslikult maéadravaks, nditeks dokumentaalsed toendid, isikute ttlused. Tihti
jélitusprotokollid pigem toetasid {itlusi. Veel ei olnud s.p-ga kogutud tdendid olulised avaliku
korra vastases ja isikuvastases siiliteos, lisaks eelnevalt mainitud kahes narkootikumidega
seotud siiiiteos. Tépselt samamoodi nagu varavastases siiiitegudes oli ka eeltoodud siilitegudes
palju teisi tdendeid, mis said tdenduslikult midravaks. Samas kahes teises isikuvastases
siititeos olid s.p-ga kogutud tdendid tdenduslikult olulised. Niiteks Tartu roimar tappis
naisterahva, ja radkis juhtunust detailselt oma kambrikaaslasele, vestlus salvestati. [lma s.p-ta
143

oleks vOinud asja lahendamine osutuda keeruliseks, kuna naisterahva laipa ei leitudki.

Pohimatteliselt samamoodi ldks ka teises isikuvastase siiiiteoga seotud kriminaalasjas, kus

140 p4rnu Maakohtu 07.03.2011 otsus nr 1-10-9941.
141 Tartu Maakohtu 22.02.2010 otsus nr 1-09-16999.
12 Viru Maakohtu 04.05.2006 otsus nr 1-06-1611.
143 Tartu Maakohtu 10.12.2007 otsus nr 1-07-6016.
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kahtlustatav rddkis kambrikaaslasele asetleidnud siindmustest, kus rodvimise kdigus tapeti

vanainimene.'**

Oigusemdistmise takistamisega seotud siiiiteos riikis kinnipeetav sdbrale teise kinnipeetava
tapmisest, kuid sober sellest ametivdimudele teada ei andnud. Vestlus salvestati ning see sai

sdbra siiiidi tunnistamisel pShiliseks tdendiks.'*’

Koikides maksualastes siiiitegudes olid s.p-ga kogutud tdendid tdenduslikult olulised. Kahes
kriminaalasjas'*® t5i kohus otsesdnu vilja, et s.p-ga kogutud tdenditel on asja lahendamisel
oluline roll. Autor, té6tades Maksu- ja Tolliametis, voib praktilistest kogemustest kinnitada,
et hésti organiseeritud kidibemaksupettuste tdendamisel jdéb vaid isikute {itlustest vdheseks,
kuna nd diged vastused on pihe dpitud, iitlustes puuduvad vastuolud jne. Uldjuhul vastab
skeemis osalevate dritihingute raamatupidamine nduetele, mistdttu ei saa ka dokumentatsiooni
pinnalt etteheiteid teha. Seega jddvad ametnike kiied maksumenetluses lithikeseks ning tuleb
alustada kriminaalmenetlust, mille raames ldbi viidav jélitustegevus on hésti rahastatud ja
labimoeldud skeemide lahendamisel iilioluline. Jélitustegevuse raames on véimalik tuvastada
pettuse organisaatorid ja tegelikud kasusaajad. Nditeks eeltoodud maksualastes
kriminaalasjades koguti s.p-ga teavet, mis kinnitas, et dritihingute juhatuse liikmete
valdusesse, kes vdhendasid reaalselt mittetegutsevate &riithingute nimel véljastatud arvete
alusel kéibemaksukohustust, liikusid tagasi reaalselt mittetegutsevatele dritihingutele
védidetava kauba eest makstud rahad. Nimetatud tdendil on oluline kaal maksualaste

stititegude tdendamisel.

Ulejéinud tabelis nr 2 (magistritod 1k 42) nimetatud siiiitegude lahendamisel olid s.p-ga
kogutud tdendid tdenduslikult olulised. Kokkuvdtvalt saab véita, et pohiliselt varavastastes
stititegudes osutusid s.p-ga kogutud tdendid ebaolulisteks. Kohtulahendite analiiiis kinnitas, et
pohiliselt peitkuritegude lahendamisel on s.p-ga kogutud tdendid nii tdenduslikult kui ka
taktikaliselt olulised.

144 Tartu Maakohtu 20.06.2011 otsus nr 1-10-2963.
5 Harju Maakohtu 31.05.2011 otsus nr 1-11-4073.
1% Harju Maakohtu 21.11.2011 otsus nr 1-08-7666, Harju Maakohtu 09.01.2012 otsus nr 1-08-1292.
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KOKKUVOTE

01.01.2013 joustunud KrMS-ga uuendati oluliselt varasemalt kehtinud jalitustegevuse
regulatsiooni, millega tagati pohidiguste parem kaitse ning regulatsioon muutus detailsemaks.
Samas arvestades magistritods viidatud kriitikale ja kitsaskohtadele (nditeks Riigikohtu ja
kaitsjate sellekohased seisukohad), ei ole kehtiv regulatsioon kaugeltki ideaalne. Seetdttu
seadis autor oma t60 iliheks eesmérgiks analiilisida Eestis kehtivat kriminaalmenetlusliku
jélitustegevuse regulatsiooni ja salajase pealtkuulamise kehtiva regulatsioon vastavust EIK
nduetele. Lisaks on td0s analiiiisitud seda, kas salajase pealtkuulamise rakendamisel on
isikute pohidigused piisavalt tagatud ning milliseid regulatsiooni parandavaid muudatusi
voiks iile votta teistest ritkidest. Autor tddeb, et uurimuse raames ei tuvastatud meie seaduses
ega praktikas otsest vastuolu EIK nduete voi PS-ga, kuid leiti puudujiike, mille {iletamisel

muutuks regulatsioon veelgi tdhusamaks.

Just eri riikide seaduste vordluses antud kiisimuses ndeme, et Eesti jélitustegevuse
regulatsioon peaks olema detailsem. Praktika iihtlustamiseks ning jélitustoimingu taotluste ja
lubade kvaliteedi parandamiseks tuleks KrMS-i lisada jélitustoimingu taotluses ja loas
sisalduma pidavad kohustuslikud nduded. Autor tdi magistritods vélja voimalikud salajase
pealtkuulamise taotluse ja loa nduded, kuid jélitustoimingute eriparast tulenevalt, vdivad need
iilejadnud jalitustoimingute osas moneti erineda. Kohustuslikud nduded olid nditeks Bosnia ja

Hertsegoviina, Horvaatia, Saksamaa ja Serbia kriminaalmenetluse seadustikes.

Autori vilja pakutud nduded, mida salajase pealtkuulamise taotlus peaks sisaldama:
1. isiku(te) nime ja aadressi, kelle suhtes salajast pealtkuulamist rakendatakse;
2. viidetavat kuritegu, mille pdhjal luba taotletakse;
3. eraruume vdi telefoninumbreid, mida pealt kuulatakse;
4. meetme tiilipi, metoodikat, ulatust ja kestust;
5. uurimisasutuse nime, kes hakkab salajast pealtkuulamist 1dbi viima;
6. teabe liiki, mida meetmete abil koguda tahetakse ning nende téhtsust menetluses
(eesmaérk);
7. fakte ja tdendeid, millel kahtlustus pohineb;
8. ultima ratio kaalutlused;
9. meetme vajalikkust ja proportsionaalsust puudutavaid kaalutlusi,

10. juhul, kui tegemist on edasiliikkamatu juhuga, siis ka vastavaid kaalutlusi.
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Autori vilja pakutud nduded, mida salajase pealtkuulamise luba peaks sisaldama:
1. jélitustoimingu liiki (nditeks salajane pealtkuulamine);
2. uurimisasutuse nimetust, kellele jélitustoimingu lébiviimine on méiératud;
3. Salajase pealtkuulamise ldbiviimise eesmérki, viisi, ulatust ja tdhtaega. Samuti
koiki teisi tingimusi, mis voivad mdjutada jélitustoimingu ldbiviimist;
4. koiki iiksikasju ja pdhjendusi, mis identifitseerivad pealtkuulatava sideiithenduse
(telefoninumbrid) ja kuriteo, mille osas salajane pealtkuulamine toimub;
5. koiki tksikasju ja pdhjendusi, mis identifitseerivad salajasele pealtkuulamisele
allutatud isikute ringi;
ultima ratio kaalutlused;
poolt- ja vastuargumendid salajase pealtkuulamise rakendamiseks;

pohidiguste riive proportsionaalsus;

A S B

juhul, kui tegemist on edasiliikkamatu juhuga, siis ka vastavat kaalutlused;
10. juhul, kui salajast pealtkuulamist rakendatakse eraruumis, siis eraruumi aadress ja

pohjendused, miks on jélitustoiming vajalik just selles ruumis.

Téiendada tuleks edasiliikkamatu juhuga seotud salajase pealtkuulamise taotluse ja loa
ndudeid. Ainuiiksi KrMS-s sisalduvate kohustuslike andmetega (loa andja, loa andmise
kuupdev ja kellaaeg, jilitustoiming millele luba antakse, kui on teada, siis selle isiku nimi,
kelle suhtes jdlitustoiming tehakse ja jélitustoimingu loa tdhtaeg) taasesitamist vOimaldav
luba ei oma pohidiguste kaitse seisukohalt tohusat kaitset. POhidiguste parema tagamise
seisukohalt, peaksid védhemalt edasiliikkamatu juhu olemasolu pdhjendavad kaalutlused

nidhtuma nii esialgsest taotlusest kui ka loast. Praeguses regulatsioonis seda nduet ei ole.

KrMS nimetab iihe jilitustoimingu tegemise alusena vdimalikku kriminaalmenetluse huvide
kahjustamist. See tdhendab, et juhul, kui kriminaalmenetluse huvid vdivad kahjustada saada,
on jélitustoimingu tegemine lubatud. Kriminaalmenetluse huvi néol on tegemist méaératlemata
oigusmoistega, mille voimalikku tdhendust on raske lahti motestada. See voib aga kaasa tuua
moiste liialt avara sisustamise, mis vOib ohustada isikute pohidigusi. Teiste riikide
regulatsioonides sellist mdistet ei olnud, seega arvestades eeltooduga, tekib kiisimus, kas

sellise moiste seadusesse lisamine oli vajalik.

Uheks kitsaskohaks kehtiva KrMS-i valguses on kolmandate isikute digused, kes ei ole

kahtlustatavad, kuid kes suhtlevad temaga voi kelle sidevahendeid kahtlustatav kasutab.
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KrMS ei kohusta uurimisasutusi selliste isikute osas eraldi jdlitusluba taotlema, kuid autori
hinnangul oleks sellise ndude lisamine isikute pohidiguste tagamise seisukohalt vajalik.
Viltimaks olukorda, kus eelnimetatud isikud saavad nditeks salajase pealtkuulamise
objektiks, kuid neid ei pruugita hiljem jilitustoimingu rakendamisest teavitada. Seega kui isik
saab salajase pealtkuulamise objektiks, siis peaks seaduses olema kohustus taotleda tema

suhtes eraldi jélitusluba.

Autori hinnangul vajab kdige suuremaid muudatusi just jalitustoimingu rakendamise aegne
kontroll eeluurimiskohtuniku poolt. Samuti tuleks moelda eraldiseisva kontrollorgani loomise
peale (Norra nditel). T60s analiiiisitud kohtupraktikast ilmnes, et kohtud kontrollisid vdhestes
lahendites salajase pealtkuulamise seaduslikkust (sh wul/tima ratio pohimdtte tditmist). Kui
tohustada jdlitustegevuse rakendamise aegset kontrolli, siis isegi kui kohtumenetluses salajase
pealtkuulamise seaduslikkust ei kontrollita, on seda kohtueelses menetluses pdhjalikult
analiiiisitud ja vdimalikud ebaseaduslikult kogutud tdendid vilistatud. Néiteks seaduses vOiks
olla  kohustus, et pidrast konkreetse jélitusloa I0ppemist teeb uurimisasutus
eeluurimiskohtunikule raporti/aruande, mille pinnalt kohtunik tuvastab, kas jilitustoiminguga
kogutud teave vastab taotluses toodud asjaoludele, kahtlustele, pohjendustele, taotluses
toodud ulatusele, viisile ning téhtajale. Eeluurimiskohtunikul voi kontrollorganil oleks
voimalik koheselt pérast jélitustoimingu loa loppemist vdimalikele puudujddkidele reageerida
(sh keelduda jargmisest jélitustoimingu loa andmisest, kui eelnev jdlitusluba ei ole eesmirki
taitnud). Eraldiseisva kontrollorgani eeliseks on asjaolu, et siis oleks jdrelvalve all ka
eeluurimiskohtunike pdhjendused lubade andmisel. Eestis on ainukeseks sdltumatuks
administratiivse kontrolli organiks Riigikohtu julgeoleku asutuste jirelvalve komisjon, kuid
teoreetilises kirjanduses on tekkinud kiisitavusi, kas sellel organil jagub kompetentsi ja

vahendeid piisavalt tohusaks kontrolliks.

Autori arvates peaks KrMS-s olema kohustus pérast salajase pealtkuulamise rakendamist
isikut salvestatud teabe osas kiisitleda. Kindlasti mitte iga jélitusloa Idppemisel, vaid kui
toendikogum on koos ja pealtkuulamise salajas hoidmine ei ole enam vajalik. Sellise
kohustuse vajalikkust kinnitas ka analiilisitud kohtupraktika, kuna viga paljudes lahendites

(50-st kriminaalasjast 20-s) oli vaidluse all isikute vestluste sisu tdlgendamine.

Autor on arvamusel, et kaitsjate vestluste salajane pealtkuulamine, peaks olema {ildjuhul
keelatud. Lubatud vaid niiteks: piiratud arvu kuritegude osas, ja kui kaitsja osas taotletakse

eraldiseisev luba, voi kui salajase pealtkuulamise objekti pealtkuulamisel selgub, et salajase
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pealtkuulamise objekti ja kaitsja vaheline vestlus puudutab kuritegelikku tegevust, siis annab
eesluurimiskohtunik sellele konkreetsele vestlusele ex post loa. KrMS sonastus "ei kasutata
toendina", annab siiski vdimaluse kuulata pealt ja koguda konfidentsiaalsust sisaldavaid
andmeid, neid ei saa hiljem lihtsalt kohtumenetluses kasutada. Teadmine, et vestlust vdidakse
pealt kuulata, voib oluliselt vihendada kaitsja ja isiku vahelise vestluse kvaliteeti. Juhul, kui
kaitsja osas taotletakse eraldi salajase pealtkuulamise luba, ehk temast saab salajase
pealtkuulamise objekt, siis peaks viltima klientide ja kaitsja vaheliste vestluste salvestamist,
mis ei ole olulised ja ei puuduta kriminaalmenetlust, tagamaks privaatsust ja

konfidentsiaalsust.

Uheks jilitustegevust puudutavaks probleemiks on jilitustoimingust teavitamise ja
jélitusmaterjalidega tutvustamise temaatika. Autor joudis seisukohal, et kui kohtueelne
menetlus on 16ppenud (vdi hiljemalt kriminaalmenetluse Idppemisel), on uurimisasutusel
kohustus teavitada salajase pealtkuulamise rakendamisest koiki kriminaalmenetluse
seadustiku § 126" lg-s 1 nimetatud isikuid. Praktikas l#htuvad uurimisasutused sellest, et
jélitustoimingust teavitamine leiab aset alles siis, kui asjasse puutuvatele isikutele on vdimalik
andmeid ka tutvustada. Magistritod autor pakub vélja menetluskorra, mis tagaks paremini
jélitustegevusega puudutatud isikute pdhidiguste kaitset: isikuid teavitatakse igal juhul pérast
kohtueelse menetluse 10ppu jilitustoimingu 14biviimisest (kui ei ole tdidetud just teavitamata
jatmise erandlikud alused, kriminaalmenetluse seadustiku § 126" 1g 2 p-des 1 kuni 3), kuid
kui mingil pdhjusel ei saa materjale osaliselt v0i tervenisti tutvustada (ja see voib saada ka
teavitamata jdtmise pohjuseks), siis tutvub materjalidega loa(d) viljaandnud
eeluurimiskohtunik isiku taotluse alusel (Bosnia ja Hertsegoviina néitel). Seejirel, kui
eeluurimiskohtunik tuvastab rikkumise, on isikul vdimalik esitada l4biviidud jélitustoimingu
osas kaebus kohtule (ehk isik realiseerib PS § 15 Ig-st 1 tuleneva iildise kohtutee diguse).
Erilistel asjaoludel voib teavitamist edasi liikata, kuid siis tuleb selleks madistliku aja jooksul
(mitte ithe aasta moddumisel) saada eeluurimiskohtuniku luba (mitte prokurdri luba). Juhul,
kui eeluurimiskohtunik otsustab isiku teavitamata jétta, siis sellise otsustusprotsessi kédigus
tuvastaks ta ka voimalikud rikkumised. Kui vaatamata rikkumiste tuvastamisele, ei saa isikut
vastavate aluste tottu jdlitustoimingust teavitada, siis teeb eeluurimiskohtunik teavitamata
jatmise otsuse, kuid niipea kui vastavad alused on dra langenud, teavitatakse isikut
jélitustoimingust ja ka vodimalikest rikkumistest, seejérel on isikul digus esitada kaebus
kohtule. Magistritd6 autori poolt vdlja pakutud menetluskord tagaks just isikute, kelle digusi
ja vabadusi on salajase pealtkuulamisega riivatud (nt eraclu puutumatus, kuid kelle suhtes ei

kogutud tdendeid kriminaalmenetluses) ehk n6é kolmandate isikute, menetluslikud garantiid.
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KrMS-s ei ole sitestatud tdhtaega, kui kaua voib isikut jétta salajasest pealtkuulamisest
teavitamata. EIK on asunud seisukohale, et kunagi peab isik saama teada tema suhtes
rakendatud jdlitustegevusest, ja et riik ei tohi selle ,kunagi“ saabumisele seada
pohjendamatuid takistusi. Seega on oluline, et KrMS reguleeriks 10pliku teavitamata jatmise

nduded.

Kohtupraktika analiiiisist selgus, et suures osas kuulati pealt siiiitegudes, mille organiseerituse
ja konspireerituse tase on kdrge (pohiliselt narkokuritegudes ja ametialastes kuritegudes).
Siiski selgus, et salajast pealtkuulamist kasutati ka varavastastes ja sellistes kuritegudes, kus

toendeid on enamasti voimalik koguda muul viisil.

Autor joudis arvamusele, et kohtud vodiksid rohkem hinnata wultima ratio pohimdttest
kinnipidamist (ex post), kuna loa olemasolu ja sellest kinnipidamise kontroll on suhteliselt
formaalne. Eriti olukorras, kus jélitustegevusaegse kontrolli regulatsioon on nork. Pohilised
puudused loa andmisel voivad tulla justnimelt ultima ratio pdhimdtet rikkudes, ehk no
kergemat vastupanu teed minnes, kus teiste uurimistoimingute voimalikkus on kaalumata
jddnud. Samuti ei ndhtu analiiiisitud lahenditest, millised on kohtu vdimalikud kahtlused,

otsustamaks, kas kontrollida salajase pealtkuulamise seaduslikkust voi mitte.

Positiivne on tddeda, et valitud kohtulahendite pinnalt on uurimisasutused rakendanud salajast
pealtkuulamist diguspiraselt (50-st kriminaalasjast 49-s on olnud salajane pealtkuulamine
seaduslik). Samuti ndhtus kohtupraktika analiilisist, et salajase pealtkuulamisega kogutud
toendid on olnud peitkuritegude lahendamisel kas taktikaliselt voi tdenduslikult olulised (50-
st kriminaalasjast 42-s). Vajab mainimist, et analiiiisi tulemusel osutusid salajase
pealtkuulamisega kogutud tdendid ebaolulisteks pdhiliselt varavastes kuritegudes, mis ei ole
oma olemuselt peitkuriteod. Seetdttu tuleb eeluurimiskohtunikel jilitusloa andmisel kriitilise
pilguga kaaluda jilitusloa andmist kuritegude osas, kus tavapdraselt on vdimalik tdendeid

koguda ka muude meetmetega.

Autor leiab, et to6 hiipotees, KrMS jilitustegevuse ja salajase pealtkuulamise regulatsiooni
tdiendamise vajalikusest on leidnud kinnitust. Samuti leidis kinnitust, et s.p on oluline
peitkuritegude lahendamise vahend. Kéesolevas t60s pakutud lahendused ja seisukohad on
pohjendatud nii teooriaga kui ka ldbiviidud kohtupraktika ja teiste riikide regulatsioonide

analiiliside tulemustega.
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SUMMARY

SURVEILLANCE AND WIRE-TAPPING AS A SURVEILLANCE ACTIVITY

Surveillance is without doubt a field where the possible infringements on persons’
fundamental rights can collide with the public interest. In order to protect the internal and
external peace of the state, the infringement of persons’ fundamental rights on reasoned
grounds needs to be permitted. One such measure is wire-tapping, which is the most common
surveillance activity in Estonia. Therefore it is extremely important in a democratic state
based on the rule of law that the surveillance regulations correspond to certain requirements

and take persons’ fundamental rights into account in the best possible way.

January 1, 2013 saw an amendment to the Code of Criminal Procedure that introduced
substantial changes to the surveillance regulations previously in force. This update marked a
great stride ahead in this field. Nevertheless, the regulation currently in force is neither perfect
nor without flaws; it encompasses a number of complications, to which the author of the
present Master’s thesis wishes to draw attention as well as to offer ideas for improvement.
The problems considered in this thesis have previously been pointed out by, among others,

the Supreme Court and some practicing lawyers.

Taking into account a number of reports, opinions, observations and positions, the author of
the present Master’s thesis seeks to examine the new surveillance regulation and determine
whether or not the regulation currently in force requires amendments. In order to narrow
down the subject, the thesis focuses on wire-tapping, which is analysed with a view to the
January 1, 2013 changes to the Code of Criminal Procedure. First and foremost, the author
surveys the ways that the regulation of wire-tapping and surveillance is specified in the
legislation of Estonia and other countries. In order to achieve this objective (Chapter II,
theoretical study), the author generalises and compares the wire-tapping and surveillance
regulations in Estonia and other countries. The countries of reference include member states
of the European Union (hereafter: EU) (Croatia, Poland, France, Germany, Serbia), candidate
states to the EU (Albania, Bosnia and Herzegovina), non-EU states (Kyrgyzstan, Norway), as
well as our immediate neighbour Latvia. Furthermore, the author explores the relevant
judicial practice of the Estonian courts and the European Court of Human Rights, theoretical

research, various analyses, proposals, explanatory memoranda, etc.
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In order to achieve the side objective of the thesis (Chapter I) and assess the quality of the
regulations concerning surveillance and wire-tapping, the author maps the circle of the main
fundamental rights that wire-tapping infringes upon. The author also offers an overview of the
minimum standards that surveillance regulation needs to adhere to. In order to achieve the
side objective, the author researches relevant theoretical literature as well as the judicial

practices of the European Court of Human Rights and Estonian courts.

There has been a lot of debate concerning the question whether employing surveillance and
wire-tapping over multiple months has justified itself in the criminal procedure, or how
important the evidence obtained by the means of surveillance has been in the judicial
proceedings (primary evidence or supporting evidence). The third objective of this thesis
(Chapter III, empirical study) is to generalise on the recent Estonian judicial practice
concerning cases where evidential information has been obtained, among other means of
gathering evidence, also by wire-tapping. The author examines whether or not evidence
obtained by wire-tapping has been primary evidence, whether wire-tapping has been tactically
necessary and whether the surveillance activities have been lawful. Additionally, Chapter III
aims to help to achieve the second objective of the thesis, considering, based on judicial
decisions, which potential shortcomings concerning wire-tapping are pointed out by the

counsel and by the courts.

The author of this thesis poses the following hypothesis: the surveillance regulation
encompassed within the Code of Criminal Procedure is not sufficient to secure the
fundamental rights of persons in every way and needs to be amended. Wire-tapping is an

essential tool in solving concealed criminal offences.

The study did not identify any direct conflicts with the opinions of the European Court of
Human Rights or the Constitution, but it did ascertain a number of points where further
amendments would render the regulation more precise and would thus contribute to securing
the fundamental rights of persons. The need for more detail in the surveillance regulation
becomes evident in the comparison of relevant legislations of different states. In order to
harmonise the actual practice and improve the quality of the applications and permissions of
surveillance activities, the Code of Criminal Procedure should list the obligatory requirements
that the application and the permission for surveillance activities need to contain. The author
outlines the possible requirements for the application and the permission for wire-tapping

within the thesis, but these may differ to some extent depending on the specifics of particular
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surveillance activities. Obligatory requirements were included, for example, in the codes of

criminal procedure of Bosnia and Herzegovina, Croatia, Germany and Serbia.

Certain amendments should be introduced to the requirements for applications and
permissions for wire-tapping in cases of urgency. A permission that can be reproduced which
contains solely the obligatory data named in the Code of Criminal Procedure (the issuer of
permission, the date and time of issue of the permission, surveillance activities for which the
permission is issued, the name of the person with regard to whom the surveillance activities
are conducted, if known, and the term of the permission for surveillance activities) does not
represent an effective protection from the point of view of securing the fundamental rights of
person. From the perspective of improved protection of fundamental rights, the considerations
that justify the existence of urgency should be discernible both from the initial application and

the permission. The current regulation does not include this requirement.

The Code of Criminal Procedure names damaging the interests of the criminal procedure as a
general condition for performing surveillance activities. This means that in case the interests
of the criminal procedure could be infringed, conducting surveillance activities is allowed.
The interests of the criminal procedure is, however, an unspecified legal term, the possible
meaning of which is difficult to interpret. This could lead to an overly broad interpretation of
the term, which could endanger the fundamental rights of persons. The regulations of other
states did not include such a term; in the light of the above the question arises whether

including this term in the legislation was necessary.

An issue within the current Code of Criminal Procedure concerns the rights of third persons
who are not suspects, but who interact with the suspect or whose means of communication the
suspect uses. The Code of Criminal Procedure does not require the investigative bodies to
apply for a separate permission for surveillance for such third persons, but the author of the
current thesis estimates that adding such a requirement would be necessary from the point of
view of guaranteeing the fundamental rights of persons, for instance, in order to avoid a
situation where the aforementioned persons become subject to wire-tapping, but are not

informed of the application of the surveillance activity after the fact.

In the author’s opinion, the most extensive reviewing is required for the matter of control of
the surveillance activity by the preliminary investigation judge during its conduct. Creating a

discrete controlling organ should also be considered (such as the Norwegian example). The
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judicial practice analysed for this work showed that the courts verified the lawfulness of wire-
tapping (including complying with the wultima ratio principle) in few decisions. If the
verification process during conducting the surveillance activity was enhanced, then even if the
lawfulness of wire-tapping was not verified during the judicial proceedings, it would still be
thoroughly analysed during the pre-trial procedure and any possible unlawfully collected
evidence would be excluded. For instance, the regulation could include a requirement that
after the expiry of a particular permission for wire-tapping, the investigative body submits a
report to the preliminary investigation judge, from which the judge establishes whether or not
the information collected by the wire-tapping procedure corresponds to the circumstances,
suspicions and reasons as well as the extent, means, and term stated in the application. The
preliminary investigation judge or controlling body would also be able to act on any possible
deficits immediately after the expiry of the permission (including refusing to grant the next

permission of surveillance activities if the previous permission has not achieved its aim).

In the author’s considered opinion, the Code of Criminal Procedure should include an
obligation to question the person about the recorded information after wire-tapping
procedures have been carried out. (Certainly not after the expiry of each wire-tapping
permission, but rather, only when the body of evidence has been collected and maintaining
the secrecy of this instance of wire-tapping is no longer necessary.) The need for such an
obligation was confirmed by the analysis of judicial practice, because in a large number of the
decisions (in 20 out of 50 criminal cases) the precise interpretation of the content of the

conversations between persons was called into question.

The author believes that wire-tapping the counsel’s conversations should, as a general rule, be
prohibited. It should be allowed only, for example:
1. in cases of limited necessary elements of criminal offence, and;
2. if a separate permission has been obtained regarding the counsel, or;
3. if by intercepting the object of wire-tapping it turns out that the conversation between
the object of wire-tapping and the counsel concerns a criminal activity, then the
preliminary investigation judge gives an ex post permission for that particular

conversation.

The wording of the Code of Criminal Procedure - shall not be used as evidence - still allows
for wire-tapping and for obtaining confidential data; the data just cannot be used during the

judicial proceedings. The awareness that the conversation may be listened in can substantially
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diminish the quality of the conversation between the person and the counsel. If a separate
permission for wire-tapping is obtained regarding the counsel, or the counsel becomes an
object of wire-tapping, recording conversations between the clients and the counsel that are
not relevant and do not concern the criminal proceedings should be avoided in order to ensure

privacy and confidentiality.

One of the problems concerning surveillance is the subject of informing of the surveillance
activity and allowing access to the surveillance materials. The author’s conclusion is that once
the pre-trial procedure has ended (or at the end of the criminal procedure at the latest), the
investigative body has a duty to inform all the persons named in § 126" subsection 1 of the
Code of Criminal Procedure of the conduct of the wire-tapping activities. In practice,
investigative bodies act on the principle that informing persons of the surveillance activity
takes place only when it is possible to allow access to the data. The author of this thesis would
like to propose a procedure that should grant a stronger protection of the fundamental rights
of persons submitted to surveillance: such persons will be informed of the conducted
surveillance activity after the end of the pre-trial procedure (unless the exceptional premises
for not informing have been met, see § 126", subsection 2, clauses 1 to 3 of the Code of
Criminal Procedure), but if for some reason the materials cannot be shown in part or in full
(which could also be grounds for not informing the person concerned), then the preliminary
investigation judge who authorised the measures will familiarise themselves with the
materials (as exemplified by Bosnia and Herzegovina). Then, if the preliminary investigation
judge identifies an infringement, the person concerned will be able to file a complaint
regarding the performed surveillance activity with the court (i.e. the person will exercise the
right of recourse to the courts codified in § 15, subsection 1, of the Constitution). Informing
the person may be postponed under special circumstances, but in that case, the preliminary
investigation judge’s permission (not the prosecutor’s permission) for the postponement must
be obtained within a reasonable period of time (not over one year). If the preliminary
investigation judge decides not to inform the person, they would also identify any possible
infringements during the procedure. If despite the existence of infringements grounds exist
due to which the person cannot be informed of the surveillance activities, the preliminary
investigation judge makes the decision not to inform the person, but as soon as said grounds
are no longer present the person will be informed of the surveillance activity as well as of the
possible infringements and they have the right to file a complaint with the court. The
procedure proposed by the author of this thesis would, in particular, ensure the procedural

guarantees of the persons whose rights and freedoms (such as inviolability of private life)
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have been infringed on by wire-tapping, but who were not subject to data collection within
the criminal procedure, or so-called third persons. The Code of Criminal Procedure does not
set a term to the period during which a person may remain uninformed of the wire-tapping.
The European Court of Human Rights has assumed the position that a person has to be
informed about surveillance activities conducted on them in time and that the state may not
set unjustifiable obstacles to that. Therefore it is important for the Code of Criminal

Procedure to regulate the requirements of not informing such persons.

The goal of the empirical study is to find out by generalising on the Estonian judicial practice:

1. To which crimes and in which ways was wire-tapping applied?

2. Did the court familiarise itself with the surveillance file related to wire-tapping and
did it examine the adherence of the investigative body to the principle of ultima ratio?

3. In how many cases did the court find the performance of wire-tapping lawful and,
when not, then why?

4. Did the defense counsel refer to any shortcomings related to wire-tapping and if so,
then which?

5. Was the evidence thus obtained important in the criminal procedure and if so, how?

The sample includes 50 decisions of courts of first instance between 2006 and 2014. If the
decision made in the same criminal matter has been appealed and it concerns wire-tapping,
then the sample also includes the decisions of higher instances (34 decisions of courts of
appeal of second instance and 4 decisions of courts of appeal of third instance, for a total of

88 decisions).

The analysis of the judicial practice showed that wire-tapping was frequently applied in cases
of offences with a high level of organisation and conspiracy (mainly drug-related offences
and criminal official misconduct). However, wire-tapping was also used for criminal offences
against property and other offences where it is generally possible to gather evidence in other
ways.

The author concluded that the courts could could examine more the adherence to the ultima
ratio principle (ex post), because the control of the existence and adherence to the permission
is relatively formal. The main weaknesses in approving a permission may come from the very
infringement of the ultima ratio principle, or taking the easy way out, if the viability of other

investigative activities has not been thoroughly considered. Nor do the analysed decisions cast
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light on any possible doubts of the court while deciding whether or not to verify the

lawfulness of wire-tapping.

It is good to be able to conclude from the sampled judicial decisions that the investigative
authorities have applied wire-tapping lawfully (in 49 criminal matters out of 50, wire-tapping
was performed lawfully). The analysis of the judicial practice also showed that the evidence
gathered by wire-tapping has been either tactically or evidentially important in solving
concealed criminal offences (in 42 criminal matters out of 50). This conclusion is based on
the opinion of the court (for instance, if the court points out that the evidence gathered by
wire-tapping is important), the frequency with which such evidence was evoked (how much
they had been referred to and how much they were examined by the court), the amount and
weight of other evidence (or whether wire-tapping was primary evidence or merely
supporting evidence), but also on the tactical aspect (to the extent that it was possible to infer
it from the decision). If the evidence was important both tactically and evidentially, then
priority was given to the higher importance. It should be pointed out that the analysis showed
that evidence gathered by wire-tapping proved unimportant mainly in cases related to
criminal offences against property, which by their nature are not concealed criminal offences.
Therefore preliminary investigation judges should thoroughly consider granting a permission
for surveillance activities concerning offences where evidence can normally also be obtained

through other means.

The author finds that the hypothesis concerning the necessity of amending the surveillance
and wire-tapping regulation within the Code of Criminal Procedure has been confirmed. It has
also been confirmed that wire-tapping is an important tool for solving concealed criminal
offences. The solutions and opinions offered in the current work have been substantiated both
by theory and actual judicial practice as well as the results of an analysis of third countries’

regulations.

Kristjan Madisson /
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LISAD

Lisa nr 1: vordlusriikide regulatsioonide eesti keelsed tolked

1. Albaania
Artikkel 221 Jilitustegevuse piirangud

3. Pealtkuulamist/salajast jalgimist on lubatud taotleda isiku suhtes:

a) keda kahtlustatakse kuriteo toimepanemises;

b) keda kahtlustatakse kahtlusaluselt teabe saamises voi kahtlusalusele teabe edastamises;
c) kes votab osa tehingutest kahtlusalusega;

d) kelle salajane jédlgimine voib viia kuriteopaiga avastamiseni voi kahtlusaluse tuvastamiseni.

Artikkel 222

Otsus pealtkuulamist/jilitustegevust lubada

1. Kohus annab pealtkuulamiseks loa siitidistaja vdi erasiiiidistaja (kannatanud poole) taotlusel seaduse alusel motiveeritud
otsusega, kui see on viltimatu uurimise ldbiviimiseks ja kui on olemas siiiidistuse tdestamiseks piisav hulk tdendeid.

3. Pealtkuulamise luba sétestab pealtkuulamise ldbiviimise korra ja selle kestuse, mis ei tohi iiletada 15 pdeva. Kohus saab
stitidistaja taotluse alusel vajadusel luba pikendada 20 pédeva vorra kuritegude menetlemisel ja kuni 40 pdeva vorra raskete

kuritegude menetlemisel.

Artikkel 223

Pealtkuulamise ldbiviimine

3. Protokollid ja (muud) salvestised tuleb koheselt anda iile siilidistajale ja viie pdeva jooksul pérast jalitustoimingute
16ppemist lisatakse need kriminaaltoimikusse /.../. Kui protokollide ja salvestiste kriminaaltoimikusse lisamine voib uurimist
kahjustada, annab kohus loa liikata protokollide ja salvestiste kriminaaltoimikusse lisamine edasi kuni eeluurimise

16ppemiseni.

Artikkel 226

Kasutamise keeld
2. Pealtkuulatud vestlust nende vahel, kelle kohustus on hoida vestlust saladuses seoses nende kutsetegevuse voi

kohustusega, ei tohi kasutada, vélja arvatud juhul, kui eelnimetatud isikud on samade faktide kohta tunnistuse andnud

voi need mingil teisel viisil avaldanud
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3. Bosnia ja Hertsegoviina

PEATUKK 9
ERIUURIMISTOIMINGUD

Artikkel 116

Eriuurimistoimingute liigid ja nende kohaldamise tingimused

(1) Kui tdendeid ei ole voimalik saada muul viisil voi tdendite kogumine voib tekitada ebaproportsionaalseid raskuseid, on
voimalik taotleda eriuurimistoiminguid isiku osas, kelle suhtes on olemas pdhjendatud kahtlus, et ta on sooritanud kuriteo voi
on koos teiste isikutega osalenud kuriteo sooritamises vdi osaleb parasjagu kédesoleva seaduse artiklis 117 dra toodud kuriteo
toimepanemises.

(3) Meedet, millele on viidatud selle seaduse paragrahvis 2 punktis a), on voimalik taotleda ka isiku osas, kelle suhtes on
pdhjendatud kahtlus, et ta saab vdi annab selle seaduse artiklis 117 nimetatud kuritegude tdideviijale kuritegudega seotud

informatsiooni, samuti isiku osas, kelle suhtes on pdhjendatud kahtlus, et tdideviija kasutatavad sidevahendid kuuluvad neile.

Artikkel 117

Kuriteod, mille osas vaib salajasi uurimistoiminguid taotleda

Kuriteod, mille korral v3ib kasutada kdesoleva seaduse artiklis 116 paragrahvis 2 nimetatud meetmeid:
a) Bosnia ja Hertsegoviina terviklikkuse vastased kuriteod;
b) inimsusevastased kuriteod ja kuriteod rahvusvahelise digusega kaitstud vaértuste vastu;
¢) kuriteod, mis on seotud terrorismiga;

d) kuriteod, mis vastavalt seadusele on karistatavad ....

Artikkel 118

Pidevus meetmeid taotleda ja meetmete kestus

(1) Kédesoleva seaduse artiklis 116 paragrahvis 2 nimetatud meetmete kasutamiseks on digus anda luba eeluurimiskohtunikul
stitidistaja asjakohaselt pohjendatud taotluse alusel. Taotluses peaksid sisalduma andmed isiku kohta, kelle osas soovitakse
meedet rakendada, samuti kédesoleva seaduse artikli 116 paragrahvides 1 ja 3 viidatud kahtluste pdhjendused, pdhjused
meetme rakendamiseks ja muud olulised meetme rakendamist vajalikuks muutvad asjaolud ning viide rakendatavate
meetmete tiiiibile, metoodikale, ulatusele ja kestusele. Luba peab sisaldama siiiidistaja taotluses dra toodud andmeid ning
meetme rakendamise loa téhtaega.

(2) Erandjuhtudel, kui kirjalikku luba ei ole vdimalik digeaegselt saada ja loa saamise viibimine kannab riski, voib kédesoleva
seaduse artiklis 116 viidatud meetmete rakendamist alustada eeluurimiskohtuniku suulise loa alusel. Kohtu kirjalik Iuba tuleb
saada 24 tunni jooksul alates suulise loa andmisest.

(3) Kéesoleva seaduse artikli 116 paragrahvi 2 punktis a) /.../ viidatud meetmete rakendamiseks antakse luba kuuks ajaks.
Oluliste asjaolude ilmnemisel saab kdesoleva seaduse artikli 116 paragrahvi 2 punktides a), b) ja c) /.../ viidatud meetmeks

antud luba pikendada siitidistaja motiveeritud taotluse alusel iihe kuu vorra, kuid kokku mitte rohkem kui kuus kuud. /.../.
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Artikkel 119

Meetmete rakendamisel saadud materjal ja rakendatud meetmetest teavitamine

(1) Kéesoleva seaduse artiklis 116 nimetatud meetmete teostamise 10petamisel tuleb kogu meetmete rakendamisel kogutud
teave, andmed ja objektid ning koostatud raport politsei poolt iile anda siiiidistajale. Siilidistaja peab rakendatud meetmete
kohta koostatud kirjaliku raporti iile andma eeluurimiskohtunikule. Raporti alusel peab eeluurimiskohtunik hindama, kas
meetmed on 1dbi viidud kooskdlas antud loaga.

(3) Eeluurimiskohtunik peab koheselt pérast kdesoleva seaduse artikli 116 paragrahvis 2 nimetatud meetmete rakendamist

informeerima nendele allutatud isikut. Isik voib nduda kohtult loa ning selle rakendamise meetodi seaduslikkuse hindamist.

4. Horvaatia

12. Spetsiaalne téendite kogumine

Artikkel 332

(1) Kui uurimist ei saa 14bi viia mitte mingil teisel viisil vdi uurimine vdib endas kitkeda suuri raskusi, vdib uurimiskohtunik
riigiprokuratuuri pohjendatud kirjaliku taotluse alusel anda loa ajutiselt teatud pShiseaduslike diguste kasutamist piiravate
meetmete rakendamiseks isiku osas, kelle suhtes on pdhjendatud kahtlus, et ta on pannud toime kuriteo vdi on votnud osa
kuriteo toimepanemisest, millele on viidatud kédesoleva seaduse artiklis 334:

1) telefonikdnede ja muude tehniliste kaugsidevahendite jélgimine ja pealtkuulamine;

2)/../;

3) sisenemine kohtadesse eesmérgiga viia 1dbi jalgimist ja tehnilist salvestamisest nendes kohtades;

4)-8)/.../.
(2) Erandkorras, kui olukord nduab, et toiminguid alustatakse koheselt, vdib riigiprokurdr anda kéesoleva artikli paragrahvis
1 nimetatud loa enne uurimise alustamist 24 tunniks. Riigiprokurdr peab loa koos teatisega, milles on vilja toodud loa
andmise aeg ja pohjendused, 8 tunni jooksul alates loa vélja andmisest uurimiskohtunikule edastama. Eeluurimiskohtunik
peab koheselt andma hinnangu loa seaduslikkuse osas. Kui eeluurimiskohtunik aktsepteerib riigiprokurdri luba, siis voib
riigiprokurdr jatkata vastavalt kdesoleva artikli paragrahvile 1. Kui uurimiskohtunik lilkkab loa tagasi, siis on riigiprokurdril
oigus 8 tunni jooksul otsus edasi kaevata. Kohtunike komitee otsustab kaebuse iile 12 tunni jooksul.
(4) Paragrahvis 1 punktis 1 nimetatud toimingut voib taotleda isiku osas, kelle osas on pdhjendatud kahtlused, et ta annab
voi saab kdesoleva seaduse artiklis 334 nimetatud kuriteo toimepanijalt kuritegudega seotud informatsiooni ja sdnumeid, et
kuriteo toimepanija kasutab tema telefoni voi teisi sidevahendeid, vdi et ta varjab kuriteo toimepanijat vdi aitab kuriteo
toimepanijat mitte avastada, peites kuriteo toimepanemisega seotud vahendeid, jélgi voi kuriteo 1dbi vdi mdnel muul viisil

saadud objekte.

Artikkel 334

(1) Artiklis 332 paragrahvis 1 nimetatud spetsiaalseid tdendite kogumise viise on lubatud kasutada jargmiste
karistusseadustikus vélja toodud kuritegude osas:
1) kuriteod Horvaatia Vabariigi vastu (peatiikk 12), kuriteod rahvusvahelise digusega kaitstud véartuste vastu
(peatiikk 13), kuriteod seksuaalse vabaduse ja seksuaalse moraali vastu (peatiikk 14) ja kuriteod Horvaatia
Vabariigi relvajoudude vastu (peatiikk 26), mille karistusmédraks on vanglakaristus viieks vdi rohkemaks
aastaks;
2) morv (artikkel 90), inimroov (artikkel 125), kupeldamine (artikkel 195), lapspornograafia arvutis voi internetis
(artikkel 197a), ro6vimine (artikkel 218 paragrahv 2), elektrooniliste andmete, programmide ja siisteemide
konfidentsiaalsuse, terviklikkuse voi kittesaadavuse rikkumine (artikkel 223), elektrooniline vdltsimine

(artikkel 223a), arvutipettus (artikkel 224a), Euroopa Uhenduste vastane pettus (artikkel 224b),
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véljapressimine (artiklid 234 ja 235), rasked kuriteod iildsuse ohutuse vastu (artikkel 271), raha voltsimine
(artikkel 274), rahapesu (artikkel 279), altkdemaksu saamine majanduslikus tehingus (artikkel 294a),
altkdemaksu pakkumine majanduslikus tehingus (artikkel 294b), hoidumine tollikontrollist (artikkel 298),
tdoendusmaterjali rikkumine (artikkel 304), digusemdistmisega seotud ametniku vastu avaldatud sund (artikkel
309), kuulumine kuritegelikku tihendusse (Artikkel 333) ning vastava rithmituse voi kuritegeliku ithendusega
koost60s toime pandud kuriteod, illegaalsete relvade ja 1ohkeseadeldiste valdamine (artikkel 335), ameti ja
ametivoimu kuritarvitus (artikkel 337), kuritarvitused valitsusiilesannete tditmisel (artikkel 338), illegaalne
eestkoste (artikkel 343), pistise votmine (artikkel 337) ja pistise andmine (artikkel 338);

3) laste ja alaealiste kasutamine pornograafias (artikkel 196), pornograafia tutvustamine lastele (artikkel 196),
autoridiguse ja etenduskunstnike Siguste rikkumine (artikkel 229), illegaalne autori teoste ja esinemiste
kasutamine (artikkel 230), produtsendi diguse heli- vdi videosalvestistele ja ringhdélingu diguse rikkumine
(artikkel 231), patendidiguse rikkumine (artikkel 232), toostusomandidiguse rikkumine ja teise dritthingu nime
loata kasutamine (Article 285), juhul kui need kuriteod on pandud toime kasutades arvutisiisteeme voi
arvutivorke;

4)  kuriteod, mille karistusméaéraks on pikaajaline vangistus.

(2) Spetsiaalseid tdendite kogumise meetodeid, millele on viidatud artiklis 332 paragrahvis 1, voib lisaks lubada laste voi

alaealiste vastaste kuritegude osas.

Artikkel 335

(1) Taotlus, millele on viidatud kéesoleva seaduse artikli 332 paragrahvis 1, peab sisaldama olemasolevaid andmeid isikute
kohta, kelle osas hakatakse jdlitusmeetmeid rakendama, olemasolevaid fakte, mis tdendavad jdlitusmeetme vajaduse
odigustatust ja jdlitusmeetme ajalised tingimused, mis peavad olema proportsionaalsed eesmirgi saavutamiseks, samuti ka
jélitusmeetme ldbiviimise viis, ulatus ja koht. Jdlitusmeetme peavad 14bi viima politseivdimud.

(3) Spetsiaalsed tdendi kogumise meetmed voivad kesta kuni kuus kuud. Riigiprokurdri ndudmisel voib eeluurimiskohtunik
mdjuvatel pdhjustel meetmete kestust pikendada veel kuue kuu vorra. Eriti keerulistel juhtumitel v3ib eeluurimiskohtunik
meetmeid pikendada veel kuueks kuuks. Kui eeluurimiskohtunik keeldub riigiprokuréri taotluse rahuldamisest, siis véljastab
ta vastava otsuse, mida riigiprokurdr saab vaidlustada kaheksa tunni jooksul. Komitee otsustab kaebuse 12 tunni jooksul.

(7) Kédesoleva seaduse artiklite 75, 76 ja 114 sétteid kohaldatakse suhtlusele siiiialuse ja kaitsja vahel kohasel viisil.

Artikkel 76

(1) Kui siitidistatav on eeluurimisvanglas vdi kohtuistungieelses kinnipidamisasutuses, voib kaitsja temaga suuliselt voi
kirjalikult ilma jérelvalveta suhelda.
(2) Kui kéesolevas seaduses ei ole teistmoodi sétestatud, vOib eeluurimiskohtunik riikliku siiidistaja pShjendatud taotluse
alusel otsustada siilidistuse esitamiseni jélgida siilidistatava ja kaitsja vahelisi kirju, sonumeid ja vestlusi:
1)  kriminaalmenetlustes, mis puudutavad jargmiseid karistusseadustikus nimetatud kuritegusid: tapmine (artikkel
90), /.../;
2) kriminaalmenetlustes, kus on pdhjendatud kahtlus, et kuriteod on toime pandud isikute grupi voi kuritegelik
organisatsiooni poolt ja on tdendosus, et vestlus kaitsjaga viib kuritegude varjamiseni vdi aitab kuriteo
tdideviijat parast kuriteo toimepanemist voi kui on asjaolusid, mis viitavad sellele, et siiiidistatav v3ib kuritegu

korrata, kuriteokatse 15pule viia voi paneb toime roima.
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Artikkel 337

(1) Kéesoleva seaduse artiklis 332 nimetatud meetmeid viivad 14bi politseivoimud. Politsei peab meetmete ldbi viimise
protsessi kohta koostama igapdevase raporti ja samuti dokumenteerima tehnilisi kandeid, mis saadetakse riigiprokurdrile

tema noudmisel.

5. Korgoztan

Artikkel 188. Suhtluse jilgimine

(1) Kui on olemas piisavad pdhjused uskumaks, et kahtlusaluse, siiiidistatava voi mone teise isiku telefoni vdi teiste
sidevahendite kaudu vodidakse edastada kriminaalasjaga seotud informatsiooni, siis v0ib seda informatsiooni jilgida ja
salvestada raskeid ja véga raskeid kuritegusid késitlevate kriminaalasjade menetluse raames uurija poolt esitatud ja riikliku
stitidistaja poolt rahuldatud taotluse alusel.
(2) Kui ohvri, tunnistaja voi nende 1dhisugulaste vastu on esitatud végivalla-, vdljapressimis- voi muude kriminaalsete tegude
dhvardus, siis on telefoni voi teiste sidevahendite jdlgimine ja salvestamine lubatud nende isikute kirjaliku taotluse voi, selle
puudumisel, prokurdri loa alusel.
(3) Uurija taotlus telefoni ja teiste sidevahendite jdlgimiseks ja salvestamiseks peab sisaldama jargmist informatsiooni:

1) kriminaalasi, kus meedet kasutatakse;

2) pohjused, miks sellised uurimistoiminguid on vaja 14bi viia;

3) isiku perekonnanimi, ees- ja isanimi, kelle telefoni vo6i muud sidevahendit jilgitakse voi salvestatakse;

4) jalgimise ja salvestamise ajaline kestus;

5) organ, kellele on iilesandeks antud jalgimis- voi salvestamistegevus 1dbi viia.
(5) Telefoni ja teisi sidevahendeid vdib jélgida voi salvestada maksimaalselt kuus kuud. Tegevus tuleb 1dpetada uurija
ndudmisel, kui seda ei ole vaja. Mitte mingil juhul ei tohi see edasi kesta, kui asjaomase kriminaalasja eeluurimine on

16petatud

6. Liti

Peatiikk 11

Eriuurimistoimingud

Paragrahv 210. Eriuurimistoimingute tegemise korraldus

(1) Selles peatiikis nimetatud eriuurimistoiminguid rakendatakse, kui kriminaalmenetlusega tdestatavate asjaolude vélja
selgitamiseks on tarvis hankida teavet ilma kriminaalmenetlusega seotud isikut ja antud teavet omavaid isikuid teavitamata.
(2) Menetlust juhtivad isikud vdi nende poolt mddratud asutused ja isikud viivad erivurimismeetmeid 1dbi
eeluurimiskohtuniku otsuse alusel. Kui uurimistegevuse viiside ja meetodite kasutamine on sellise meetme rakendamiseks
vajalik, vOib operatsiooni ldbiviimise médrata ainult asutustele, millele seadus selleks diguse tagab (kédesolevas peatiikis
edaspidi spetsialiseeritud asutus).

(3) Eriuurimistoimingu 1dbiviimine on lubatud ainult vdhem t3siste, tdsiste voi eriti tdsiste kuritegude puhul.

Paragrahv 212. Luba eriuurimistoimingute libiviimiseks

(1) Eriuurimistoimingud viiakse 14bi eeluurimiskohtuniku loa alusel, vilja arvatud kédesolevas paragrahvis kindlaks méaratud

juhtudel.
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(4) Eriolukordades voib menetlust juhtiv isik eriuurimistoiminguid alustada riigiprokuréri ndusoleku alusel, kui

eeluurimiskohtuniku luba saadakse hiljemalt jargmisel toopaeval.

Paragrahv 213. Otsus eriuurimistoimingu libiviimise kohta

(1) Eeluurimiskohtunik vdtab eriuurimistoimingu labiviimise kohta vastu otsuse pérast menetlust juhtiva isiku pohjendatud
taotluse ja kriminaalasja materjalide ldbivaatamist.

(2) Otsuses mirgitakse dra eriuurimistoiming, asutus voi isikud, kellele toimingu lébiviimine méératud on, ldbiviimise
eesmirk ja tdhtaeg ning koik teised tingimused, mis mdjutavad toimingu ldbiviimist, sealhulgas luba kuriteo toimepanekus

osalemist voi kuriteos toetajana osalemist matkida.

Paragrahv 222. Isiku helijilgimine

(1) Isiku helijélgimine teda ennast teavitamata viiakse 1ébi ecluurimiskohtuniku otsuse alusel juhul, kui on pohjendatud
oletus, et isiku vestlused voi muud tema tekitatud helid vdivad sisaldada teavet tdendatavate asjaoludega seotud faktide kohta
ja kui vajaliku teabe saamine ei ole ilma sellise protseduurita voimalik.

(2) Isiku helijélgimine tema enese kirjalikul ndusolekul viiakse 14bi menetlust juhtiva isiku otsuse pdhjal, kui on pdhjendatud
oletus, et selle isiku vdi mdne tema sugulase vastu vdib olla suunatud kuritegu voi kui see isik on seotud vdi vaib olla

kaasatud kuriteo sooritamisse.

Paragrahv 229. Eriuurimistoimingu tulemuste kasutamine tdendamises

(2) Kui tdendamises kasutatakse isiku salaja salvestatud véljendusi vdi tegevusi, on isiku kiisitlemine seoses nende
viljenduste voi tegevustega kohustuslik. Kui isik on tutvunud tema teadmata saadud faktidega, teavitatakse teda 1&bi viidud

salajasest toimingust sel mééral, mil see toiming teda otseselt mojutab.

Paragrahv 231. Tutvumine materjalidega, mis ei ole kriminaalasjale lisatud

(2) Kriminaalmenetlusega seotud isik, kellel on digus pérast eelmenetluse 10ppu kriminaalasja materjalidega tutvuda, voib
esitada eeluurimiskohtunikule taotluse kriminaalasjale lisamata materjalidega tutvumiseks.

(3) Eeluurimiskohtunik annab taotlusele hinnangu, vottes arvesse kriminaalasjaga seotud materjali vdimalikku olulisust ja
lubatavaid pohidiguste piiranguid, ja v3ib lisamata materjaliga tutvumise keelata, juhul kui tutvumine voib oluliselt ohustada
kriminaalmenetlusega seotud isiku elu, tervist voi seadusega kaitstud huve voi kui materjaliga tutvumine mdjutab ainult
kolmanda isiku erasaladust.

(4) Kriminaalmenetlusega seotud isik, kes on tutvunud kriminaalmenetlusele lisamata materjalidega, voib menetlust juhtivale
isikule esitada taotluse vastavate materjalide kriminaalmenetlusele lisamise kohta. Taotluse kohta tehakse otsus samade
protseduuride alusel, mis teiste pérast eelmenetluse 16ppu esitatud taotluste kohta.

(5) Kohtumenetluse kidigus esitatud taotluse kohta eriuurimistoimingu kidigus saadud kriminaalmenetlusele lisamata
materjaliga tutvumise osas langetab otsuse sama kohtu koosseis, tutvudes taotluse ja kriminaalasja materjalidega ja vajadusel

taotluse esitaja ning riigiprokurdriga konsulteerides.
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7. Norra

Peatiikk 16 a. Heli pealtkuulamine ja muu sidevahendite kontroll (side kontroll)

Paragrahv 216 a. Kohus vdib viljastada korralduse, mille alusel politsei voib 14bi viia side jélgimistegevust, kui on pdhjust
kedagi kahtlustada sellise teo ldbiviimises voi ldbiviimise katses, mis
a) on seaduse alusel karistatav 10 aasta pikkuse vdi pikema vanglakaristusega, voi
b) rikub karistusseadustiku paragrahve 90, 91, 91 a, 94, vrd. 90, 104 a, esimese 1dike teine lause, vdi paragrahvi 104 a,
teine 1dige, vrd. esimese 10ike teine lause, vOi paragrahve 162 v&i 317, vrd. 162, vdi mis rikub strateegiliste

kaupade, teenuste ja tehnoloogia jne ekspordi kontrolli késitleva seaduse paragrahvi 5.

Side jalitustegevust lubava otsuse voib langetada isegi juhul, kui karistusseadustiku paragrahvide 44 vdi 46 sitete alusel
karistust ei rakendata. See kehtib ka juhul, kui asjaolude tdttu ei ole kahtlustatav siiiid avaldanud.

Side jélitustegevus voib koosneda konkreetsete telefonide, arvutite vOi teiste elektriliste sidevahendite, mis kuuluvad
kahtlustatavale voi mille suhtes voib eeldada, et kahtlustatav neid kasutab, vahendusel peetud konede vdi teiste sideviiside
helilisest jalgimisest. Sidevahendite tuvastamist tehnilise varustuse abil, vrd. paragrahv 216 b, teise 16ike punkt (c), mis on

1abi viidud vestluste voi teiste sideviiside jdlgimise abil, késitletakse samuti side jélitustegevusena

Paragrahv 216 c. Luba side kontrolli 1dbi viia vdib anda ainult juhul, kui on olemas eeldus, et selline heli pealtkuulamine voi
kontroll omab olulist mdju kohtuasja selgitamisele ning et selgitamine on ilma selleta oluliselt keerulisem.

Kui telefon, mida kahtlustatav eeldatavasti kasutab, on ligipddsetav suurele hulgale inimestele, vdib side kontrollimise loa
anda ainult juhul, kui selleks on eriline pdhjus. Sama kehtib advokaadi, arsti, preestri voi teiste isikute, kes, nagu praktika
nditab, telefoni teel vdga konfidentsiaalseid konelusi peavad, telefoni kontrollimise kohta, eeldusel, et vastav isik ei ole ise
kahtlustatav. Kdesoleva 1dike esimene ja teine lause kehtivad vastavalt ka teistele sidevahenditele.

Teisest 15ikest tulenev erilise pShjuse noue kehtib igasugusele paragrahvi 216 a kolmanda 1dike teisest lausest ldhtuvatele

sidevahendite tuvastamisele, kuid ei kehti paragrahvi 216 b teise 1dike punktist (c) 1dhtuvale tuvastamisele.

Paragrahv 216 d. Olulise ohu korral, et viivitus uurimist negatiivselt mdjutab, piisab kohtu korralduse asemel ka juurdleva
ametivoimu korraldusest. Juurdleva ametivoimu korraldus esitatakse niipea kui voimalik, kuid mitte hiljem kui 24 tundi
pérast kontrolli alustamist, kohtule heakskiidu saamiseks. Kui tdhtaja 10pp langeb véljas poole kohtu tavalist tddaega,
pikendatakse seda kohtu taasavamiseni. Kohtule esitatud avalduses toob juurdlev ametivoim dra kéesoleva paragrahvi
esimesest lausest ldahtuva otsuse langetamise pohjuse. Kohtu hinnang sellele, kas esimesest lausest lahtuvad tingimused on
taidetud, lisatakse kohtusalvestistesse. Kui politseivdimud langetavad kédesoleva peatiiki sétete alusel side kontrollimise
otsuse voi taotlevad selleks kohtu ndusolekut, langetab otsuse politseiiilem voi politseililema asetiitja. Politseililema
draolekul voib otsuse langetada tema alaline asetditja. Politseiililem voib vanemriigiprokuréri kirjaliku ndusoleku alusel
langetada otsuse, et teised uurimisorgani juhtpositsioonidel olevad ametnikud saavad sama pédevuse kui politseiiilema

alaline asetditja.

Paragrahv 216 f. Luba side kontrollimiseks antakse piiratud ajaperioodiks, mis ei voi olla pikem kui hddatarvilik. Sellist
luba ei voi anda kauemaks kui neli nddalat korraga. Kui aga kahtlus on seotud karistusseadustiku peatiikkidega 8 voi 9 seotud
kuriteoga, voib loa anda kuni kaheksaks nddalaks korraga, kui uurimise iseloom vdi teised eritingimused viitavad sellele, et
loa suhtes uue otsuse langetamine nelja néddala jarel oleks mottetu. Side kontrollimine 13petatakse enne kohtu korralduses
sdtestatud ajapiirangu 16ppu, kui kontrolli aluseks olnud tingimused on &ra langenud voi sellist kontrolli ei peeta enam
kohaseks.
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Paragrahv 216 h. Kontrollikomisjon teostab kontrolli selle suhtes, kuidas politseivéimud ning juurdlust ldbiviivad
ametivoimud kdesolevas peatiikis kasitletud juhtumeid lahendavad. See séte ei kehti aga juhtumite suhtes, mida katab luure,
jélitustegevuse ning julgeolekuteenistuste kontrolli sétestav seadus. Mainitud komisjon koosneb vdhemalt kolmest Kuninga
poolt méératud liikmest. Méadratakse ka iiks vdi mitu asendusliiget, kes liituvad komisjoniga alaliste likkmete puudumisel.
Komisjoni esimees vastab Ulemkohtu kohtunikele kehtivatele nduetele. Politsei ning juurdlust ldbiviivad ametivdimud
annavad komisjonile iile kogu side kontrollimist késitleva teabe, dokumendid, salvestised jne, mida komisjon kontrolli
teostamiseks vajalikuks peab. Komisjon voib kiisitlemisele kutsuda koiki politseijoududes voi juurdlust ldbiviivates
ametivoimudes tootavaid isikuid ning ka teisi side kontrollimises osalevaid isikuid. Koik sellised isikud on kohustatud
komisjonile tdendeid andma vaatamata nende saladuskohustusele. Edasised komisjoni iilesandeid ning menetluskorda

puudutavad reeglid kehtestab Kuningas.

Paragrahv 216 j. Iga isikut tuleb nende taotluse alusel informeerida sellest, kas nende suhtes on kéesoleva peatiiki alusel
side kontrollimist rakendatud. See ei kehti aga karistusseadustiku peatiikkidega 8 vdi 9 seotud kuritegusid puudutavate
kohtuasjade kohta. Sellist teavet on lubatud vilja anda ainult pérast kdesoleva sitte joustumist heaks kiidetud side
kontrollimise juhtude kohta. Sellist teavet ei voi anda, kui kontrollimise 16pust on médédunud viahem kui aasta. Kohus voib
vilja anda korralduse, mis kehtestab sellise teabe kinnipidamise voi selle avaldamise médédratud ajaks edasiliikkamise, kui
selle avaldamine kahjustaks uurimist voi kui teised asjaolud néitavad, et teavet tuleks kinni pidada vdi selle avaldamine edasi

liikata. Paragrahvis 216 e sétestatu kehtib vastavalt.

Peatiikk 16b. Muu vestluse heliline pealtkuulamine tehniliste vahendite abil

Paragrahv 216 1. Kui on pdhjust kedagi kahtlustada seaduse alusel vanglakaristusega karistatava teo tdideviimises voi
tdideviimise katses, vdivad politseivoimud kasutada tehnikaseadmeid, et kahtlustatava telefonikonelusi voi teisi konelusi
pealt kuulata voi salvestada, juhul, kui politsei kas osaleb koneluses vdi on saanud vestluse iihe osapoole ndusoleku.
Paragrahvi 216 a teine 1dige kehtib vastavalt. Otsuse langetavad juurdlust ldbiviivad ametivdimud. Paragrahvi 197 kolmas

16ige kehtib vastavalt.

8. Poola

Peatiikk 26

Jilitustegevus ja vestluste salvestamine

Artikkel 237. § 1. Pirast menetluse algust vdib kohus riigiprokurdri taotluse alusel anda korralduse telefonikdonede
pealtkuulamist ja salvestamist, et kisiloleva menetluse jaoks tdendusmaterjali avastada ja saada voi et tokestada uue kuriteo

toimepanek.

§ 2. Kiireloomuliste juhtude korral voib kdonede pealtkuulamiseks ja salvestamiseks korralduse anda riigiprokurdr, kes aga

peab 5 pdeva jooksul alates korralduse véljastamisest kohtult korraldusele heakskiidu saama.

§ 3. Telefonikdnede pealtkuulamine ja salvestamine on lubatud ainult kdimasoleva menetluse korras v&i kui on olemas

pohjendatud oletus, et sooritusel on uus kuritegu, mis puudutab:

1) mdrva vodi tapmist,
2) avaliku julgeoleku ohustamist vdi katastroofi pohjustamist,

3) inimkaubandust,
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4) inimroovi,

5) lunaraha néudmist,

6) Shu- voi veesodiduki ebaseaduslikku hdivamist,

7) ro6vimist voi végivaldset rodvimist,

8) riigi suverddnsuse voi iseseisvuse vastast tegevust,

9) riigikorra voi riigi kdrgeimate vdimuorganite voi Poola Vabariigi relvajoudude vastast tegevust,
10) spionaazi voi riigisaladuste paljastamist,

11) relvade, 15hkeainete voi radioaktiivsete ainete kogumist,
12) rahavdltsimist,

13) narkokaubandust,

14) kuritegelikus thenduses osalemist,

15) mérkimisvédrse vadrtusega vara,

16) seoses kriminaalmenetlusega végivalla voi ebaseaduslike dhvarduste kasutamist.

§ 4. Jalitustegevus ja telefonivestluste salvestamine on lubatud kahtlustatava ja siilidistatava ning kannatanu voi kolmandate

isikute suhtes, kellega siilidistatav v3ib ithendust votta voi kes voib kuriteo tdideviija voi kuriteoga seotud olla.

Artikkel 238. § 1. Telefonikdonede pealtkuulamist ja salvestamist v3ib 1dbi viia kuni 3 kuud. PShjendatud juhtumite korral on

téhtaega voimalik pikendada veel kuni 3 kuu vorra.
Artikkel 239. Jilitustegevuse ja telefonikdonede salvestamise ldbiviimise korralduse teatavaks tegemine isikule, kelle suhtes

korraldus on antud, voib viibida kriminaalasja l&dbiviimiseks vajaliku perioodi vorra, kuid mitte pérast kriminaalasja

médrustepérast 10ppu.

9. Prantsusmaa

Artikkel 100.

Kahe aasta pikkuse voi pikema vanglakaristusega karistatavate kuritegude ja vaértegude uurimiseks voib eeluurimiskohtunik
juhul, kui uurimise asjaolud seda nduavad, anda korralduse telekommunikatsiooniside pealtkuulamiseks, salvestamiseks ja
transkriptsiooniks. Sellised toimingud viiakse 1dbi eeluurimiskohtuniku alluvuses ja jérelevalvel.

Artikkel 100-1.

Artikli 100 alusel vilja antud korraldus peab sisaldama kdiki iiksikasju, mis identifitseerivad pealtkuulatava sideiihenduse,

kuriteo, mille asjus pealtkuulamine toimub ning pealtkuulamise téhtaja.

Artikkel 100-2.

Pealtkuulamisotsus kehtib maksimaalselt neli kuud. Seda on vdimalik pikendada ainult kooskdlas samade vormi ja tdhtaja

reeglitega.
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10. Saksamaa

Paragrahv 100a

[Side salajast pealtkuulamist kiisitlevad tingimused]

(1) Sidet voib salaja pealt kuulata ja salvestada ka asjaomaste isikute teadmata, kui

1. teadaolevatest faktidest voib jareldada, et isik on kas tdideviija, 6hutaja voi kaasaaitajana toime pannud 1dikes (2)

osutatud tosise kuriteo voi juhul, kus katsega kaasneb kriminaalvastutus, on teinud sellise kuriteo toimepaneku

katse voi on sellise kuriteo toimepanekuks médne teise kuriteo toimepaneku 1dbi valmistunud; ning

2. kakonkreetne juhtum on eriti tdsise loomuga; ning

3. teised faktide tuvastamise voi siilidistatava asukoha vilja selgitamise viisid oleksid palju keerulisemad voi 16peksid

eeldatavasti edutult.

(2) Tosised kuriteod 15ike (1) punkti 1 tdhenduses on:

1. Kriminaalkoodeksi alusel:

a)
b)
c)

d)
€)

2
h)
i)
i)

k)
)

m)

n)

0)

p)

qQ

rahuvastased kuriteod, riigireetmine, digusriigi pohimdttel toimiva demokraatliku riigikorra ohustamine,
riigireetmine ja vélisjulgeoleku ohustamine vastavalt paragrahvidele 80-82, 84-86, 87-89a ja 94-100a;
mandaadivaldajatelt altkiemaksu votmine ja neile altkdemaksu pakkumine vastavalt paragrahvile 108e;
riigikaitse vastased kuriteod vastavalt paragrahvidele 109d-109h;

avaliku korra vastased kuriteod vastavalt paragrahvidele 129-130;

raha ja ametlike pitserite voltsimine vastavalt paragrahvidele 146 ja 151, kummalgi juhul koostoimes
paragrahviga 152, samuti paragrahvi 152a 16ikega (3) ning paragrahvi 152b 13igetega (1)-(4);

seksuaalse enesemédramise vastased kuriteod paragrahvides 176a, 176b, 177 16ige (2) punkt 2 ning 179
16ige (5) punkt 2 osutatud juhtudel;

lapsi ja alaealisi kaasavate pornograafiliste kirjutiste levitamine, ost ja valdamine vastavalt paragrahvi
184b 1digetele (1)-(3) ning paragrahvi 184c 1dikele (3);

tahtlik tapmine ja tapmine vastavalt paragrahvidele 211 ja 212;

isikuvabaduse vastased kuriteod vastavalt paragrahvidele 232-233a, 234, 234a, 239a ja 239b;

grupi poolt toime pandud vargus vastavalt paragrahvi 244 16ike (1) punktile 2, ja grupi poolt toime
pandud vargus raskendavail asjaoludel vastavalt paragrahvile 244a;

rodvimine voi vdljapressimine vastavalt paragrahvidele 249-255;

varastatud kauba driotstarbeline kditlemine, grupiviisiline varastatud kauba kéitlemine ning grupiviisiline
varastatud kauba driotstarbeline kditlemine vastavalt paragrahvidele 260 ja 260a;

rahapesu voi ebaseaduslikult omandatud vara varjamine vastavalt paragrahvi 261 13igetele (1), (2) ja (4);
pettus ja arvutipettus paragrahvi 263 1dike (3) teise lausega sdtestatud tingimustel ning paragrahvi 263
16ike (5) juhul, kummalgi juhul koostoimes paragrahvi 263a ldikega (2);

subsiidiumipettus paragrahvi 264 15ike (2) teise lausega sétestatud tingimustel ning paragrahvi 264 1dike
(3) juhul, koostoimes paragrahvi 263 15ikega (5);

kuriteod, mis on seotud dokumentide voltsimisega paragrahvi 267 16ike (3) teise lausega sétestatud
tingimustel ning paragrahvi 267 1dike (4) juhul, kummalgi juhul koostoimes paragrahvi 268 1dikega (5)
voi paragrahvi 269 16ikega (3), samuti vastavalt paragrahvi 275 1dikele (2) ning paragrahvi 276 1dikele
@;

pankrot paragrahvi 283a teise lausega sétestatud tingimustel;

konkurentsivastased kuriteod vastavalt paragrahvile 298 ning paragrahvi 300 teise lausega sétestatud

tingimuste olemasolul vastavalt paragrahvile 299;
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s) avalikku julgeolekut ohustavad kuriteod paragrahvides 306-306c, paragrahvi 307 ldigetes (1)-(3),
paragrahvi 308 1digetes (1)-(3), paragrahvi 309 1digetes (1)-(4), paragrahvi 310 16ikes (1), paragrahvides
313, 314, paragrahvi 315 1dikes (3), paragrahvi 315b 1dikes (3) ning paragrahvides 361a ja 316¢ osutatud
juhtudel;

t)  altkdemaksu v3tmine ja pakkumine vastavalt paragrahvidele 332 ja 334.

2. Maksuseadustiku alusel:
a) maksudest korvalehoidumine paragrahvi 370 16ike (3) teise lause punktis 5 sdtestatud tingimustel;
b) driotstarbeline, viagivaldne voi grupiviisiline salakaubavedu vastavalt paragrahvile 373;

c¢) maksudest korvalehoidmisega seotud vara kéitlemine paragrahvi 374 16ike (2) definitsiooni kohaselt;

3. Ravimiseaduse alusel:

Kuriteod, mis ldhtuvad paragrahvi 95 18ike (1) punktist 2a, paragrahvi 95 15ike (3) teise lause punkti 2 alapunktis b sdtestatud

tingimustel;

4. Varjupaigataotluste menetlusseaduse alusel:
a) siisteemi kuritarvitava varjupaigataotluse esitamisele dhutamine vastavalt paragrahvi 84 16ikele (3);
b) driotstarbeline vOi grupiviisiline siisteemi kuritarvitava varjupaigataotluse esitamisele Shutamine vastavalt

paragrahvile 84a;

5. Elukohaseaduse alusel:
a) vilismaalaste ebaseaduslikult iile piiri toimetamine vastavalt paragrahvi 96 18ikele (2);
b) surmaga 1dppev ebaseaduslikult iile piiri toimetamise katse ning &riotstarbeline vdi grupiviisiline ebaseaduslikult

iile piiri toimetamine vastavalt paragrahvile 97;

6. Viliskaubanduse ja maksete seaduse alusel:

ettekavatsetud kuriteod vastavalt véliskaubanduse ja maksete seaduse paragrahvidele 17 ja 18;

7. Narkootikumideseaduse alusel:
a) kuriteod, mis ldhtuvad paragrahvi 29 16ike (3) teise lause punkti 1 sétetest, samas sétestatud tingimustel;
b) kuriteod, mis ldhtuvad paragrahvist 29 ning paragrahvi 30 15ike (1) punktidest 1, 2 ja 4 ning paragrahvidest 30a ja
30b;

8. Lihteainete kontrolli seaduse alusel:

kuriteod, mis ldhtuvad paragrahvi 19 15ikest 1, paragrahvi 19 16ike 3 teises lauses sétestatud tingimustel;

9. Sdjarelvade kontrolli seaduse alusel:
a) kuriteod, mis lahtuvad paragrahvi 19 1digetest (1)-(3) ning paragrahvi 20 13igetest (1) ja (2) ning paragrahvi 20a
1digetest (1)-(3), kdik koostoimes paragrahviga 21;
b) kuriteod, mis ldhtuvad paragrahvi 22a ldigetest (1)-(3);

10. Rahvusvahelise diguse vastaste kuritegude seaduse alusel:
a) genotsiid vastavalt paragrahvile 6;

b) inimsusevastased kuriteod vastavalt paragrahvile 7;
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c) sojakuriteod vastavalt paragrahvidele 8-12;

11. Relvaseaduse alusel:
a)  kuriteod, mis ldhtuvad paragrahvi 51 1digetest (1)-(3);
b) kuriteod, mis ldhtuvad paragrahvi 52 13ike (1) punktidest 1 ja 2, alapunktidest c ja d, ning paragrahvi 52 1digetest
(5)ja (6).

(3) Sellise korralduse vdib viljastada ainult siiiidistatava suhtes voi isikute suhtes, kellest v3ib teadaolevate faktide alusel
eeldada, et nad votavad vastu vdi edastavad siiiidistajale saadetud voi siilidistaja poolt edastatavaid sonumeid, voi et

siilidistatav kasutab nende telefoniiihendust.

(4) Kui leidub faktilisi pdhjusi eeldamaks, et 1dike (1) alusel 1dbi viidud meetmete abil on vdimalik saada iiksnes eraelu
pohifunktsioone kisitlevat teavet, ei voi neid meetmeid rakendada. Loike (1) alusel meetmete 1dbi viimise kdigus saadud
eraelu pShifunktsioone késitlev teave ei kuulu kasutamisele. Sellisest teabest tehtud salvestused kustutatakse viivitamatult.

Nende saamise ja kustutamise fakt talletatakse.

Paragrahv 100b

[Korraldus side salajaseks pealtkuulamiseks]

(1) Paragrahvist 100a ldhtuvate meetmete rakendamiseks voOib kohus korralduse anda ainult prokuratuuri taotlusel.
Kiireloomulises olukorras voib korralduse véljastada ka prokuratuur. Prokuratuuri poolt viljastatud korraldus kaotab
kehtivuse, kui kohus seda kolme t66pédeva jooksul kinnitanud ei ole. Korralduse maksimaalne vdimalik tdhtaecg on kolm
kuud. Tdhtaega on voimalik pikendada kuni kolme kuu vorra korraga, kui korralduse andmise tingimused on endiselt olemas,

vottes arvesse uurimise jooksul kogutud teavet.

(2) Korraldus vormistatakse kirjalikult. Korralduse rakendusosa toob vélja
1.  isiku nime ja aadressi, kelle suhtes meedet rakendatakse, kui need teada on;
2. telefoninumbri vdi pealtkuulatava telefoniithenduse voi terminalseade muu koodi, eeldusel, et puuduvad faktid, mis
viitaks sellele, et need on samaaegselt kasutusel ka teise terminalseade juures;

3. meetme tiiiibi, ulatuse ja kestuse ning tdhtaja.

Paragrahv 100c

[Ilma asjaomase isiku teadmata rakendatavad meetmed]

(1) Eraruumides peetud erakdnet vdib pealt kuulata ja tehniliste vahendite abil salvestada ka asjaomase isiku teadmata, kui

1. teadaolevate faktide pShjal vdib jéreldada, et isik on kas tdideviija, Shutaja voi kaasaaitajana toime

2. pannud 13ikes (2) osutatud tdsise kuriteo vdi juhul, kus katsega kaasneb kriminaalvastutus, on teinud sellise kuriteo
toimepaneku katse; ning

3. kakonkreetne juhtum on eriti tdsise loomuga; ning

4. faktide pdhjal voib eeldada, et jilitustegevuse tulemuseks oleks siilidistatava iitluste salvestamine, mis oleks
tdhenduslikud faktide viljaselgitamiseks voi kaassiitidistatava asukoha tuvastamiseks; ning

5. teised faktide tuvastamise voi siilidistatava asukoha vilja selgitamise viisid oleksid palju keerulisemad vai 16peksid

eeldatavasti edutult
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(2) Tosised kuriteod 15ike (1) punkti 1 tdhenduses on:

1.

Kriminaalkoodeksi alusel:

a)

b)

c)

d)

€)

2

h)

i)

k)

)

m)

rahuvastased kuriteod, riigireetmine, digusriigi pohimdttel toimiva demokraatliku riigikorra ohustamine,
riigireetmine ja vilisjulgeoleku ohustamine vastavalt paragrahvidele 80, 81, 82, 89a wvastavalt
paragrahvile 94, paragrahvi 95 ldikele (3) ja paragrahvi 96 1dikele (1), koigil juhtudel koostoimes
paragrahviga 97b, ning vastavalt paragrahvile 97a, paragrahvi 98 15ike (1) teisele lausele, paragrahvi 99
1dikele (2), paragrahvile 100 ning paragrahvi 100a 15ikele (4);

kriminaalsete thenduste moodustamine vastavalt paragrahvi 129 15ikele (1) koostoimes 15ike (4) lause
teise osaga ning terroristlike tihenduste moodustamine vastavalt paragrahvi 129a 13igetele (1), (2), (4)
ning 13ike (5) esimese lause, esimesele alternatiivile, kodigil juhtudel koostoimes paragrahvi 129b 15ikega
(1)

raha ja ametlike pitserite voltsimine vastavalt paragrahvidele 146 ja 151, kummalgi juhul koostoimes
paragrahviga 152, samuti paragrahvi 152a 1dikega (3) ning paragrahvi 152b 1digetega (1)-(4);

seksuaalse enesemédramise vastased kuriteod paragrahvi 176a 16ike (2) punktis 2 voi 1dikes (3),
paragrahvi 177 16ike (2) punktis 2 voi paragrahvi 179 1dike (5) punktis 2 osutatud juhtudel;

lapsi kaasavate pornograafiliste kirjutiste levitamine, ost ja valdamine paragrahvi 184b 1dikes (3)
osutatud juhtudel;

tahtlik tapmine ja tapmine vastavalt paragrahvidele 211 ja 212;

isikuvabaduse vastased kuriteod vastavalt paragrahvile 234, paragrahvi 234a 1digetele (1) ja (2),
paragrahvidele 239a ja 239b, ning inimkaubandus seksuaalse ekspluateerimise voi t66jouna
ekspluateerimise eesmaérgil vastavalt paragrahvi 232 1digetele (3), (4) vdi (5), paragrahvi 233 1dikele (3),
kaigil juhtudel sel mééral, kui see puudutab kuritegu;

grupi poolt toime pandud vargus vastavalt paragrahvi 244 1dike (1) punktile 2 ja grupi poolt toime
pandud vargus raskendavail asjaoludel vastavalt paragrahvile 244a;

ro6v raskendavail asjaoludel ning surmaga 16ppenud r66v vastavalt paragrahvi 250 15ikele (1) voi (2) voi
paragrahvile 251;

rodviga sarnanev viljapressimine vastavalt paragrahvile 255, ning eriti tdsine véljapressimine vastavalt
paragrahvile 23, paragrahvi 253 15ike (4) teises lauses sétestatud tingimustel;

varastatud kauba driotstarbeline kditlemine, grupiviisiline varastatud kauba kaitlemine ning grupiviisiline
varastatud kauba driotstarbeline kditlemine vastavalt paragrahvidele 260 ja 260a;

eriti tdsine rahapesu juhtum voi ebaseaduslikult omandatud vara varjamise juhtum vastavalt paragrahvile
261, paragrahvi 261 15ike (4) teises lauses sétestatud tingimustel;

eriti tdsine altkdemaksu votmise ja pakkumise juhtum vastavalt paragrahvi 335 1dikele (1), paragrahvi

335 1dike (2) punktides 1-3 sétestatud tingimustel;

Varjupaigataotluste menetlusseaduse alusel:

a) siisteemi kuritarvitava varjupaigataotluse esitamisele Shutamine vastavalt paragrahvi 84 1dikele (3);

b) driotstarbeline voi grupiviisiline siisteemi kuritarvitava varjupaigataotluse esitamisele Shutamine vastavalt

paragrahvi 84a ldikele (1);

Elukohaseaduse alusel:

a)
b)

vilismaalaste ebaseaduslikult iile piiri toimetamine vastavalt paragrahvi 96 16ikele (2);
surmaga l0ppev ebaseaduslikult iile piiri toimetamise katse ning driotstarbeline ja grupiviisiline

ebaseaduslikult iile piiri toimetamine vastavalt paragrahvile 97;
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4.  Narkootikumideseaduse alusel:
a) eriti tosine kuritegu vastavalt paragrahvi 29 16ike (1) esimese lause punktidele 1, 5, 6, 10, 11 vdi 13,
1dikele (3), paragrahvi 29 16ike (3) teise lause punktis 1 sdtestatud tingimustel.
b) kuritegu, mis ldhtub paragrahvist 29a, paragrahvi 30 1dike (1) punktidest 1, 2 ja 4 voi paragrahvist 30a;
5. Sdjarelvade kontrolli seaduse alusel:
a) Kuritegu, mis ldhtub paragrahvi 19 16ikest (2) v&i paragrahvi 20 16ikest (1), kummalgi juhul koostoimes
paragrahviga 21;
b) eriti tdsine kuritegu ldhtuvalt paragrahvi 22a 1dikest (1) koostoimes 1dikega (2);
6. Rahvusvahelise diguse vastaste kuritegude seaduse alusel:
a) genotsiid vastavalt paragrahvile 6;
b) inimsusevastased kuriteod vastavalt paragrahvile 7;
c) sdjakuriteod vastavalt paragrahvidele 8-12;
7. Relvaseaduse alusel:
a) eriti tdsine kuritegu, mis lahtub paragrahvi 51 1dikest (1) koostoimes 1dikega (2);

b) eriti tdsine kuritegu, mis ldhtub paragrahvi 52 15ike (1) punktist 1 koostoimes 16ikega (5).

(3) Meedet voib rakendada ainult siilidistatava vastu ning ainult siilidistatava eraruumides. Meetme rakendamine teiste isikute

eraruumides on lubatav ainult juhul, kui teadaolevate faktide pohjal vdib eeldada, et

1. vastavalt paragrahvi 100 1dikele (2) korralduses nimetatud siiiidistatav viibib nendes ruumides; ja et
2. meetme rakendamisest ainult siilidistatava valduses olevatele ruumidele ei piisa faktide vélja selgitamiseks voi

kaasstitidistatava asukoha vélja selgitamiseks.

Meetmeid voib rakendada ka juhul, kui need véltimatult mdjutavad kolmandaid isikuid.

(4) Meetme rakendamiseks vdib korralduse anda ainult juhul, kui faktide, eriti jélitustoimingule allutatavate ruumide tiiiibi ja
jélitustoimingule allutatavate isikute vahelise suhte pdhjal voib eeldada, et jélitustegevus ei jaddvusta eraelu pShifunktsioone
puudutavaid itlusi. Asjaajamis- voi driotstarbelistes ruumides peetud konelusi ei arvata iildiselt eraelu pdhifunktsioonide
hulka. Sama kehtib toimepandud kuritegusid késitlevate vestluste kohta ning {itluste kohta, mille abil kuritegu on toime
pandud.

(5) Pealtkuulamine ja salvestamine tuleb viivitamatult katkestada, kui jélitustegevuse labiviimise kdigus tekivad viited
sellele, et salvestatakse eraelu pdhifunktsioone puudutavaid itluseid. Salvestused sellistest iitlustest tuleb viivitamatult
kustutada. Selliste iitluste kaudu saadud teavet ei ole lubatud kasutada. Andmete saamise ja kustutamise fakt tuleb talletada.
Kui esimeses lauses sdtestatud meede on katkestatud, vdib seda jéitkata 15ikes (4) vélja toodud tingimustel. Kahtluse
tekkimise korral tuleb meetmete katkestamise voi jatkamise kohta viivitamatult kiisida kohtu otsust; paragrahvi 100d 15ige

(4) kehtib mutatis mutandis.

Paragrahv 100d
[Kohtualluvus]

(1) Paragrahvist 100c ldhtuvate meetmete rakendamiseks vdib korralduse anda ainult prokuratuuri taotluse alusel kohtute
seaduse paragrahvi 74a ldikes (4) ette ndhtud piirkonnakohtu talitusele ringkonnas, kus riigiprokuratuur asub.
Kiireloomulistes olukordades vdib korralduse viljastada ka eesistuja. Tema korraldus kaotab kehtivuse, kui kriminaaltalitus
seda kolme tddpdeva jooksul ei kinnita. Korralduse maksimaalne kehtivusaeg on iiks kuu. Meetme pikendamine
maksimaalselt ithe kuu kaupa on lubatud, kui meetme votmise aluseks olevad tingimused ei ole dra langenud ning vottes
arvesse juurdluse kdigus kogutud teavet. Kui korralduse kehtivust on pikendatud kokku kuue kuu vorra, otsustab edasiste

pikenduste iile kdrgem piirkonnakohus.
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(2) Korraldus vormistatakse kirjalikult ning see sisaldab:

1.  isiku nime ja aadressi, kelle suhtes meedet rakendatakse, kui need teada on;
viidetavat kuritegu, mille pohjal meetmeks korraldus antakse;
eraruume, mida pealt kuulatakse;

meetme tiilipi, ulatust ja kestust;

A

teabe liiki, mida meetmete abil koguda tahetakse ning nende tdhtsust menetluses.

(3) Korraldus voi korralduse pikendamise otsus tépsustab pdhjustes tingimused ja pohilised kaalutlused, millel otsus rajaneb.

Selles esitatakse iga juhtumi puhul jirgnev:

1. konkreetsed faktid, millel kahtlustus pohineb;
2. meetme vajalikkust ja proportsionaalsust puudutavad kaalutlused;

3. faktilised nditajad, mis on &ra toodud paragrahvi 100c 16ike (4) esimeses lauses.

(4) Korralduse viljastanud kohust hoitakse kursis meetme kiigu ja tulemustega. Korralduse aluseks olnud tingimuste
dralangemisel annab kohus korralduse meetmete l0petamiseks, juhul kui prokuratuur ei ole meetme ldpetamise késku

andnud. Meetme 16petamiseks v3ib korralduse anda ka eesistuja.

Paragrahv 101

[Teavitamine]

(4) Loikest (1) ldhtuvatest meetmetest tuleb teavitada jargmiseid isikuid:

1. paragrahvi 100a puhul jilgitava side osalisi;
2. paragrahvi 100c puhul,
a) siilidistatavat isikut, kelle suhtes meedet rakendati;
b) teisi isikuid, kelle suhtes jilitustegevust rakendati;
c) isikuid, kellele jilitustegevusele allutatud eraruumid kuulusid vdi kes nendes ruumides elasid meetme

rakendamise ajal;

Teade peab sisaldama infot 16ikest (7) ldhtuva kohtuliku kaebuse, sh selle tdhtaja kohta. Teadet ei viljastata, kui asjaomase
isiku esmased huvid, mis vaérivad kaitset, teavitamist takistavad. Lisaks on lubatud kéesoleva 1dike esimese lause punktides
2, 3 ja 6 viidatud isiku, kellele meede ei olnud suunatud, teavitamine &ra jitta, kui meede mdjutas seda isikut vaid riivamisi
ning voib eeldada, et isik ei tunne teavitamise vastu huvi. Esimeses lauses loetletud isiku isikusamasuse vilja selgitamise
meetmeid tuleb rakendada ainult juhul, kui see tundub vajalik, arvestades meetme invasiivsuse taset asjaomase isiku suhtes,
nende isikusamasuse vilja selgitamisega seotud raskuste médra ning teavitamisest tulenevat kahju sellele isikule voi teistele
isikutele.

(5) Teavitamine leiab aset niipea, kui seda on vdimalik teha ilma juurdluse eesmaérki, teiste isikute elu, fiiiisilist puutumatust
ning isikuvabadust, vdi olulisi varasid, sealhulgas paragrahvi 110a puhul politseiagendi jatkuva kasutamise vdimalust ohtu
seadmata. Kui teavitamine seoses kdesoleva 1dike esimese lausega edasi liikkatakse, talletatakse edasiliikkamise pohjused
toimikus.

(6) Kui teavitamine vastavalt 1dikest (5) edasi on lilkatud ning ei ole aset leidnud 12 kuu jooksul alates meetme 1opetamisest,
on edasise edasi lilkkamise jaoks tarvis kohtu heakskiitu. Kohus langetab otsuse edasiste edasiliikkkamiste kestuse suhtes.
Kohus vdib teavitamise 16pliku drajdtmise suhtes ndusoleku anda, kui on kindel vdi sama hésti kui kindel, et teavitamise
tingimused ei tditu ka tulevikus. Kui lithikese ajavahemiku jooksul on rakendatud mitut meedet, siis algab esimeses lauses

osutatud ajapiirang viimase meetme 15petamisest. Paragrahvi 100c puhul on esimeses lauses viidatud ajapiirang kuus kuud.
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11. Serbia

3. Eritdendustoimingud

a) Pohisitted

Korralduse andmise tingimused

Artikkel 161

Eritdendustoimingute 14bi viimiseks voib korralduse anda isiku suhtes, kelle suhtes on pohjendatud kahtlus, et ta on
kéesoleva koodeksi artiklis 162 viidatud kuriteo toime pannud ning kui kriminaalvastutusele votmiseks vajalikku
tdendusmaterjali ei ole vdimalik saada muul viisil voi kui selle saamisele on tdsiseid takistusi. Eritdendustoimingute 1dbi
viimiseks vdib erandkorras korralduse anda ka isiku suhtes, kelle suhtes on pdhjendatud kahtlus, et ta valmistab ette
kéesoleva artikli esimeses 10igus mainitud kuritegu ning kui siiliasja asjaolud nditavad, et kuritegu ei ole voimalik teisiti
avastada, tOkestada voi tdestada voi et sellega kaasneks ebaproportsionaalsed raskused voi oluline oht. Eritdendustoimingute
jaoks korralduse andmise ja tdhtaja médramise {ile otsustamisel votavad menetlust teostavad ametivoimud esmajérjekorras

arvesse seda, kas sama tulemust on vdimalik saavutada kodanike pShidigusi vdhem piiraval viisil.

Kuriteod, mille suhtes eritdendustoiminguid libi viiakse

Artikkel 162

Kéesoleva koodeksi artiklis 161 nimetatud tingimuste raames voib eritdendustoimingute 1dbi viimiseks anda korralduse
jérgnevate kuritegude suhtes:

1) kuriteod, mis mone teise statuudi kohaselt langevad eripddevusega prokurdri diguspidevusse;

2) tahtlik tapmine raskendavail asjaoludel (Kriminaalkoodeksi artikkel 114), inimrodv (Kriminaalkoodeksi artikkel
134), pornograafilise materjali nditamine, hankimine ja omamine ning alaealiste ekspluateerimine pornograafias
(Kriminaalkoodeksi artikli 185 1digud 2 ja 3), véljapressimine (Kriminaalkoodeksi artikli 214 156ik 4), raha
voltsimine (Kriminaalkoodeksi artikli 223 16igud 1-3), rahapesu (Kriminaalkoodeksi artikli 231 1digud 1-4),
narkootiliste ainete ebaseaduslik tootmine ja levitamine (Kriminaalkoodeksi artikli 246 16igud 1-3), iseseisvuse
ohustamine (Kriminaalkoodeksi artikkel 305), territoriaalse terviklikkuse ohustamine (Kriminaalkoodeksi artikkel
307), miss (Kriminaalkoodeksi artikkel 308), médssule Shutamine (Kriminaalkoodeksi artikkel 309), 60nestustdd
(Kriminaalkoodeksi artikkel 213), sabotaaz (Kriminaalkoodeksi artikkel 314), salakuulamine (Kriminaalkoodeksi
artikkel 315), riigisaladuse avalikustamine (Kriminaalkoodeksi artikkel 316), avalikult iiles kutsumine vihkamisele
voi sallimatusele seoses rahvuse, rassi ja usutunnistusega (Kriminaalkoodeksi artikkel 317), territoriaalse
soltumatuse rikkumine (Kriminaalkoodeksi artikkel 318), iihendus Pohiseaduse vastaste tegude eesmirgil
(Kriminaalkoodeksi artikkel 319), vandendu kuritegude sooritamiseks Serbia pdhiseadusliku korra ja julgeoleku
vastu (Kriminaalkoodeksi artikkel 320), tosised kuriteod Serbia pdhiseadusliku korra ja julgeoleku vastu
(Kriminaalkoodeksi artikkel 321), relvade ja 10hkeainete ebaseaduslik valmistamine, valdamine ja miiiik
(Kriminaalkoodeksi artikli 348 15ik 3), ebaseaduslik riigipiiri iiletamine ning inimkaubandus (Kriminaalkoodeksi
artikli 350 1digud 2 ja 3), ameti kuritarvitamine (Kriminaalkoodeksi artikkel 359), mdjuvdimuga kauplemine
(Kriminaalkoodeksi artikkel 366), altkdemaksu votmine (Kriminaalkoodeksi artikkel 368), inimkaubandus
(Kriminaalkoodeksi  artikkel ~ 388), pantvangide votmine (Kriminaalkoodeksi artikkel 392) ning
Andmekaitseseaduse artikli 98 16ikudes 3-5 osutatud kuritegu;

3) Odigusemodistmise takistamine (Kriminaalkoodeksi artikli 336 16ik 1), kui see on toime pandud seoses kdesoleva

16igu 1) ja 2) alapunktiga seotud kuriteoga. Kéesoleva koodeksi artiklis 183 osutatud eritdendustoimingu
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labiviimiseks vOib korralduse anda ainult seoses kédesoleva artikli 1) alapunkti 1. 1digus osutatud kuriteoga.
Kiesoleva koodeksi artiklis 161 osutatud tingimustel vdib koodeksi artiklis 166 osutatud eritdendustoimingu
labiviimiseks korralduse anda ka jargnevate kuritegude suhtes: autoridigusega kaitstud materjali voi muu sarnaste
oigustega kaitstud materjali loata ekspluateerimine (Kriminaalkoodeksi artikkel 199), arvutiprogrammide ja
digitaalsete andmete rikkumine (Kriminaalkoodeksi artikkel 298 18ik 3), arvutisabotaaz (Kriminaalkoodeksi
artikkel 299), arvutipettus (Kriminaalkoodeksi artikli 301 16ik 3) ja loata ligipdds kaitstud arvutitele,

arvutivorkudele ja digitaalsele andmetdotlusele (Kriminaalkoodeksi artikkel 302).

Kogutud materjali kisitlemine

Artikkel 163

Kui riigiprokurdr ei alusta kriminaalmenetlust kuue kuu jooksul alates eritdendustoimingute ldbiviimise kdigus saadud
materjali esmakordsest uurimisest voi kui ta teatab, et ei kasuta neid menetluses vdi ei taotle kahtlustatava suhtes menetluse
labiviimist, annab eelmenetluskohtunik vélja otsuse kogutud materjali hdvitamise kohta. Eelmenetluskohtunik voib isikut,
kelle suhtes kdesoleva koodeksi artiklis 166 osutatud eritdendustoiming 1dbi oli viidud, teavitada kéesoleva artikli esimeses
16igus viidatud otsuse tegemisest, juhul kui tolle isikusamasus oli toimingu ldbiviimise kdigus kindlaks tehtud ja kui see ei
sea ohtu kriminaalmenetluse ldbiviimise voimalikkust. Materjali hdvitamine toimub eelmenetluskohtuniku jarelevalve all, kes
koostab selle kohta protokolli. Kui eritdendustoimingute ldbiviimise kdigus rikuti kdesoleva koodeksi sitteid voi menetlust
labiviiva ametivoimu korraldust, ei vdi kohtuotsus tugineda kogutud andmetele ning kogutud materjali késitletakse vastavalt

kédesoleva koodeksi artikli 84 15igule 3.

Korraldus side salajaseks pealtkuulamiseks

Artikkel 167

Kéesoleva koodeksi artiklis 166 osutatud eritdendustoimingu ldbiviimiseks annab kédsu eelmenetluskohtunik pdhjendatud
korraldusega. Kéesoleva artikli 15igus 1 osutatud korraldus sisaldab olemasolevat teavet isiku kohta, kelle suhtes side salajase
pealtkuulamise korraldus antakse, kuriteo seaduslikku nimetust, kahtlustatava teadaolevat telefoninumbrit voi aadressi voi
telefoninumbrit voi aadressi, mille suhtes on pohjendatud oletus, et kahtlustatav neid kasutab, pdhjuseid, millel oletus
pShineb ning eritdendustoimingu ldbiviimise viisi, ulatust ning tidhtaega. Side salajane pealtkuulamine vdib kesta kuni kolm
kuud ning juhul, kui see on tdendite kogumise jatkamiseks vajalik, v3ib tdhtaega kuni kolme kuu vorra pikendada. Kui on
tegemist kdesoleva koodeksi artikli 162 15igu 1 allpunktis 1) osutatud kuritegudega, vdib salajast pealtkuulamist erandkorras
pikendada kdige enam kaks korda, kumbki kuni kolme kuu vorra. Pealtkuulamise l&dbiviimine peatatakse niipea, kui selle

aluseks olevad pohjused dra langevad.
Side salajase pealtkuulamise lidbiviimine
Artikkel 168
Kéesoleva koodeksi artikli 167 1digus 1 osutatud korralduse viib ellu politseiamet, Julgeolekuteabeamet voi
Sgjaviejulgeolekuamet. Side salajase pealtkuulamise labiviimise kohta koostatakse iga pdev aruanne, mis toimetatakse koos

sidesalvestustega, kirjade voi teiste kahtlustatavale saadetud voi kahtlustatava poolt saadetud saadetistega vastava taotluse

alusel eelmenetluskohtunikule ja riigiprokurdrile.
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Side salajase pealtkuulamise laiendamine

Artikkel 169

Kui side salajase pealtkuulamise ldbiviimise kdigus muutub ilmseks, et kahtlustatav kasutab teist telefoninumbrit v&i
aadressi, laiendab kdesoleva koodeksi artikli 168 1digus 1 osutatud ametivoim side salajast pealtkuulamist vastavale
telefoninumbrile voi aadressile ja teavitab riigiprokurdri sellest viivitamatult. Kéesoleva artikli 10igus 1 osutatud teavituse
kittesaamisel esitab riigiprokurdr koheselt taotluse side salajase pealtkuulamise laiendamiseks. Taotluse iile otsustab
eelmenetluskohtunik taotluse kéttesaamisest 48 tunni jooksul ning teeb selle kohta protokolli mirke. Kui
eelmenetluskohtunik kdesoleva artikli 16igus 2 osutatud taotluse heaks kiidab, annab ta loa side salajase pealtkuulamise
laiendamiseks, ning kui ta taotluse tagasi liikkab, hivitatakse kdesoleva artikli 15igu 1 alusel kogutud materjalid (artikli 163

16igud 1 ja 2).

Aruannete ja materjalide iileandmine

Artikkel 170
Side salajase pealtkuulamise 10ppedes annab kéesoleva koodeksi artikli 168 1digus 1 osutatud ametivdim
eelmenetluskohtunikule iile salvestised, kirjad ja muud saadetised ning eriaruande, milles sisaldub: pealtkuulamise alustamise
ja lopetamise aeg, pealtkuulamise 1dbi viinud ametniku andmed, kasutatud tehniliste vahendite kirjeldus, isikute, keda
pealtkuulamine puudutas, arv ja nende kohta teada olevad andmed ning hinnang pealtkuulamise ldbiviimise otstarbekuse ning

tulemuste kohta.
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Lisa nr 2: pealtkuulamist puudutavate Eesti Vabariigi kohtulahendite koondtabel

I aste
Kohtupoo
Eritu Ine Kaitsia SP Ultima | Oluli
X Nr A Kooseis Liik nnus Viis | jélitustoi . te(Ji seadus | Ratio ne Kaasuse asjaolud
u mikuga Vit likkus | kontroll | toend
tutvumine
. . Isik t3i suures
1 1-12- 2013 KarS § | Rahvatervi | Puudu | Telefo Ei Ei Jah Ei Jah koguses narkootilist
7540 184 s b n (takt) o o
ainet iile Eesti piiri
Isik omandas
1-12- KarS § | Varavasta | Puudu | Telefo Ei ole piisav kaubiku, mille sees
2 2013 ‘ Ei °p Jah Ei Jah oli teiste isikute
8219 202 ne b n toend .
omandis olev vara
ning turustas vara
Linnapea 161 ndiliku
Sp koondamissituatsio
1-12- KarS § | Varavasta | Ameti | Telefo . . oni ning méaéras
3 4361 2012 201 ne isik n Jah seadusshkku Jah Ei Jah linnavalituse
tootajatele
koondamishiivitist
. . Isikud kéitlesid
4 1-12- 2012 KarS § | Rahvatervi | Puudu | Telefo Ei Ei Jah Ei Jah suures koguses
10529 184 s b n .
metaamfetamiini
Kar$ §- Isikud varastasid
5 1-13- 2013 d 199" Varavasta | Puudu | Telefo Ei SP sisu Jah Ei Jah telgte isikute
1215 202 ne b n (vorm) omandis olevat vara
ning turustasid vara
Péarnu éritthingu
juhatuse liige
1-12- KarS § | Ametialan | Ameti | Telefo . SP sisu . pakkus uurijale
6 4098 2012 298 e isik n Ei (vorm) Jah Ei Jah altkdemaksu temaga
seotud uurimise
1opetamiseks
Isikud voltsisid
) varastatud soiduki
7| 1-11-499 | 2012 | K@S§ | Varavasta | Puudu | Telefo Ei Ei Jah Ei Ei dokumente ja
209 ne b n e
iritasid seda
pangale miiiia
Liikluspolitseinikud
votsid altkdemaksu
ja 10id altkdemaksu
KarS §- | Ametialan SP andmiseks
I-11- d 296, | e/pdhivaba | Ameti | Telefo seaduslikku . soodusolukorra.
8 2627 2012 294, duste isik n Jah s/ SP sisu Jah Ei Jah Lisaks levitas iiks
298,157 | rikkumine (vorm) politseinik
andmebaasidest
néhtuvaid
isikuandmeid
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Kooseis

Liik

Eritu
nnus

Viis

Kohtupoo
Ine
jélitustoi
mikuga
tutvumine

Kaitsja
viited

Sp
seadus
likkus

Ultima
Ratio
kontroll

Oluli
ne
toend

Kaasuse asjaolud

I-11-
8854

2012

KarS §-
d 184,
188

Rahvatervi
s

Puudu

Telefo

Jah

Jah

Isikud kasvatasid ja
kaitlesid
kanepitaimi

10

1-09-
20251

2012

KarS §-
d 293,
297

Ametialan
e

Ameti
isik

Telefo
n

Jah

Ei ole piisav
toend/SP
seaduslikku
S

Jah

Jah

Linnaplaneerimise
Ameti ametnik sai
erinevatelt
aritthingutelt pistist,
vastutasuks
kiirendas
planeeringu
protsesse ja
jérelvalvet

11

1-11-
11606

2011

KarS §
184

Rahvatervi
s

Puudu

Telefo
n

Ei

Ei

Jah

Ei

Jah

Isikud kéitlesid
suures ja viikeses
koguses
amfetamiini

12

1-08-
7666

2011

KarS §
3891

Maksualan
e

Puudu

Telefo
n

Jah

SP
seaduslikku
s/ SP sisu
(vorm)

Jah

Jah

Jah

Isikud osalesid
maksupettuses, kus
soetati reaalselt
mittetegutsevatelt
aritthingutelt
puitmaterjali

13

1-08-
1292

2012

KarS §
3892

Maksualan
e

Puudu

Telefo

Jah

SP sisu
(vorm)

Jah

Jah

Isikud osalesid
maksupettuses, kus
soetati reaalselt
mittetegutsevatelt
dritthingutelt metalli

14

I-11-
5367

2012

KarS §
293

Ametialan
e

Ameti
isik

Telefo
n

SP sisu

Jah

Jah

Ariiihingu juhatuse
liige vottis Vana-
Pérnu kaubamaja
voimaliku ehitaja

kéest pistist, et just

see konkreetne
chitaja valitakse
arendajaks

15

I-11-
11143

2012

KarS §
3891

Maksualan
e

Puudu

Telefo
n

Jah

SP
seaduslikku
S

Jah

Jah

Isikud osalesid
maksupettuses, kus
soetati reaalselt
mittetegutsevatelt
aritthingutelt
diislikiitust

16

1-06-
15769

2011

KarS §-
d 294,
296

Ametialan
e

Ameti
isik

Telefo
n

SP sisu
(vorm)

Jah

Jah

Veterinaar- ja
Toiduameti kdrge
ametnik vottis kala
drimeestelt
altkdemaksu,
vastutasuks
probleemideta kala
vedu Venemaale

17

1-10-
10863

2011

KarS §-
d 184,
212

Rahvatervi
s/Vara-
vastane

Puudu

Telefo
n

Ei

Ei

Jah

Ei

Jah

Isikud kaitlesid
suures koguses
marihuaanat ja
amfetamiini. Lisaks
kavandati sdiduki
kindlustuskelmust
(avariid)
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Nr

Kooseis

Liik

Eritu
nnus

Viis

Kohtupoo
Ine
jélitustoi
mikuga
tutvumine

Kaitsja
viited

Sp
seadus
likkus

Ultima
Ratio
kontroll

Oluli
ne
toend

Kaasuse asjaolud

18

1-08-
16794

2011

KarS §
376

Ebaseadus
lik
majandust
egevus

Puudu

Telefo
n

Jah

Jah

Isik kditles
salasigarette ja ka -
alkoholi, kuid SP-ga
koguti teavet just
salasigarettide
kaitlemise kohta

19

I-11-
5019

2011

KarS §
184

Rahvatervi
s

Puudu

Telefo

SP sisu
(vorm)

Jah

Jah

Isikud kaitlesid
suures koguses
amfetamiini

20

1-10-
8860

2011

KarS §
398

Stititeod
vadrtpaber
iringluses

Insaid
er

Telefo
n

SP
seaduslikku
s/ SP sisu
(vorm)

Jah

Jah

Isik omas
insaiderina teavet
aktsiate
ulevotmisest, kui
see ei olnud veel
avalik, ning jagas
teavet kaaslasega
varalise kasu
saamise eesmérgil

21

1-08-
1838

2011

KarS §
263

Avalik
kord

Puudu

Telefo

SP
seaduslikku
s/ SP sisu
(vorm)

Jah

Ei

Isikud peksid
Pérnus 14bi naisega
jalutanud drimehe.
Uks siitidistatavatest

vestles parast

intsidenti telefoni
teel sobraga, ja
itles, et toimus
kaklus

22

1-10-
2963

2011

KarS
114

Isikuvasta
ne

Puudu

Telefo
n

SP sisu
(vorm)

Jah

Jah

Isikud tungisid
roovimise eesmérgil
vanuri koju ning
tapsid ta

23

I-11-
4073

2011

KarS §
306

Oigusemsi
stmise
takistamin
e

Puudu

Telefo
n

Jah

Jah

Isik oli kinnipeetav
ning vestles teise
kinnipeetavaga
telefoni teel.
Vestluse kdigus
selgus, et
vestluspartner
tappis
kaaskinnipeetava.
Isik sellest teada ei
andnud, ehk varjas
kuritegu

24

1-09-
13864

2010

KarS §
184

Rahvatervi
s

Puudu

Telefo
n

Jah

SP
seaduslikku
S

Jah

Jah

Isikud kaitlesid
suures koguses
fentaniiiili (SP luba
oli antud konkreetse
nr SP-ks, kui ka
tema kasuses olnud
nr-te SP-ks)

25

1-10-
9941

2011

KarS §
184

Rahvatervi
s

Puudu

Telefo
n,

SMS

SP sisu
(vorm)

Jah

Ei

Isik kiitles suures
koguses
amfetamiini ja
mefedroni
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Kohtupoo

Eritu Ine Kaitsia SP Ultima | Oluli
X Nr A Kooseis Liik nnus Viis | jélitustoi . te(Ji seadus | Ratio ne Kaasuse asjaolud
u mikuga Vit likkus | kontroll | toend
tutvumine
Telefo
n, Isikud varastasid
KarsS §- SMS, erinevaid esemeid
26 | 0% 1 2010 | a9, | Varavasta | Puudul g pp Ei Ei Jah Ei Jah | (tehnikat, kulda
11289 ne b . . .
202 e jms) ning turustasid
vestlu neid
s
27 | I10- 1 5gqy | KarS§ | Isikuvasta | Puudu | e Ei Ei Jah Ei Ei | kahte isikut, mille
17278 114 ne b vestlu A,
s tagajérjel tiks
isikutest suri
Isik kiisis teise isiku
kéest lahustit ning
pani pdlema
garaazi. SP-ga
1-05- KarS § | Varavasta | Puudu | Telefo . SP sisu . . kogutud tdend ei
28 464 2009 203 ne b n Ei (vorm) Jah Ei Ei kinnitanud, et
lahustit andnud isik
oleks toime pannud
asja rikkumise
kihutamise
Isikud kaitlesid
suures koguses
amfetamiini ja
1-07- KarS § | Rahvatervi | Puudu | Telefo . SP sisu . extacyt, vestlesid
29 1404 2007 184 S b n Ei (vorm) Jah Ei Jah sellest telefoni teel,
kasutes no
mdistukonet,
"esimene" ja "teine"
Isikud pakendasid
. . suures koguses
30 | 99| 2010 | KarS§ | Rahvatervi | Puudu | Telefo | Ei Jah Ei Jah | narkootilist ainet ja
13447 184 s b n .. .
soovisid seda viia
Eestist Soome
Uks isikutest tuli
. . Tartust Tallinna
31 | 1091 9919 | KarS§ | Rahvatervi | Puudu ) Telefo | - Ei Jah Ei Ei | kokaiini jirele.
16999 184 s b n ~ .
Soiduk peeti
tagasiteel kinni
Looduskaitseliste
piirangutega
Sp kinnisasjade
1-09- KarS Ametialan | Ameti | Telefo . . vahetusmenetluse
32 | aas6 | 2912 | 204208 e isik | n Jah | seaduslikku ) Ei Jah | Jah liibiivimine
s/ SP sisu .
altkdemaksu
andjatele soodsatel
tingimustel
Valga maavanem
KarS §- SP sai GO Bus-ga
33 1-08- 2010 42 93" Ametialan Ametl Telefo Jah seadush‘kku Jah Ei Jah -selotud isikutelt
7474 297. 208 e isik n s/ SP sisu pistist, vastutasuks
’ (vorm) voitis GO Bus
bussiveo hanke
Telefo Isikud ndudsid
n, kannatanult 20 000
1-09- KarS § | Varavasta | Puudu | suulin . Ei ole piisav . krooni, summa
34 4010 2010 214 ne b e Ei toend Jah Ei Jah andmata jatmisel
vestlu lubati kannatanu
s "kasti liitia"
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Kohtupoo

Eritu Ine Kaitsia SP Ultima | Oluli
X Nr A Kooseis Liik nnus Viis | jélitustoi . te(Ji seadus | Ratio ne Kaasuse asjaolud
u mikuga Vit likkus | kontroll | toend
tutvumine
Tartu roimar tappis
ja vigistas
naisterahva, kuid
Suulin raskis kogu loo
1-07- KarS § | Isikuvasta | Puudu e . . . kambrikaaslasele
33 6016 2007 114 ne b vestlu Ei Ei Jah Ei Jah vélja. Laipa ei
s leitud, seega oleks
SP mittekasutamine
voinud viga
keeruliseks osutuda
1-09- KarS § | Rahvatervi | Puudu Telefo . SP sisu . Jah Isikud kiitlesid
36 11493 2009 184 S b n, Ei (vorm) Jah Ei (takt) suures koguses
SMS amfetamiini
Isikud kaitlesid
1-09- KarS § | Rahvatervi | Puudu | Telefo . . . suures koguses
37 5622 2009 184 s b n Ei Ei Jah Ei Jah amfetamiini ja
MDMA tablette
Isikud kaitlesid
1-09- KarS § | Rahvatervi | Puudu | Telefo . SP sisu . Jah suures koguses
3B 133z | 2010 igs s b n Ei (vorm) Jah El | (ako) | GHB-d ja MDMA
tablette
Isik palus teisel
) isikul miiiia maha
39 | 107 | 50y | KarS§ | Varavasta | Puudu | Telefo ) Ei Jah EI Ei | kinnisasi. Isik miiis
12184 209 ne b n .
selle maha, kuid
raha ei andnud
1-08- KarS § | Varavasta | Puudu | Telefo . SP sisu . . Isikud ostsid I?Ok.ku
40 2009 Ei Jah Ei Ei varastatud asju, ja
16172 202 ne b n (vorm) e . .
miitisid neid edasi
Isikud kaitlesid
suures koguses
1-06- KarS § | Rahvatervi | Puudu | Telefo . . . Jah | kokaiini, tuues selle
4l 11564 2008 184 S b n Ei Ei Jah Ei (takt) Peruust suure
hammasratta sees
Eestisse
Jah (I
aste
oli
seisuk
ohal, .. L
‘ Protok ot SP Llllfluspolltselnlkud
1-07- Kars §-d | ) ctialan | Ameti | oll SP sisu (dendi |  Jatsid nt 1000
42 2008 | 294,296 .. J Ei Jah Ei . krooni eest
8495 . e isik | telefo (vorm) test ei - .
ja 298 . vaérteoprotokolli
n piisa, X
oostamata
II aste
selleg
aei
ndustu
nud
Protok K1hn~u \-/alllavgnem
oll SP vOttis pistist
KarsS §- . . > voimalikkus arendajalt, et just
43 ;70269 2007 d 293, Ameélalan Airsthin Su‘élm Jah ja Jah Ei Jah see arendaja saaks
297 seaduslikku osaleda kihnu
vestlu
s s sadama
arendustoddel
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Kohtupoo

Eritu Ine Kaitsia SP Ultima | Oluli
X Nr A Kooseis Liik nnus Viis | jélitustoi . te(Ji seadus | Ratio ne Kaasuse asjaolud
u mikuga Vit likkus | kontroll | toend
tutvumine
st
a4 | 109 | 5010 | KarS§ | Ametialan | Ameti | oll, Ei Ei Jah Ei Jah altkemaksu
702 294 e isik | telefo . .
n erinevate hiivede
saamiseks
Protok
1-10- KarS § | Rahvatervi | Puudu | oll, . . Jah Isik ostis suures
4 6783 2010 184 S b telefo Ei El Jah Ei (takt) | koguses fentaniiiili
n
Protok Isik tellis suures
1-08- KarS § | Rahvatervi | Puudu | oll, . . . Jah
46 168 2008 184 S b telefo Ei Ei Jah Ei (takt) koguses-GHB
n lahteainet
Isik soovis sdlmida
Protok konkurents1
oll kahjustava
. | Konkurent > SP kokkulepe, mille
47 16-22- 2007 KZB% 3 sialane Pugdu Su‘élm Ei seaduslikku Jah Jah Jah sisuks oli teiste
siilitegu S raudteeveo
vestlu ~
s ettevotete
kaubaturule
tokesamine
Protok Isik kditles suures
oll, koguses
1-06- KarS § | Rahvatervi | Puudu | suulin . . . Jah | metaamfetamiini ja
41 611 | 20060 | gy s b e Ei Ei Jah Bl (takt) | MDMA tablette ja
vestlu tunnistas ennast ka
s selles siitidi
Protok . .. .
. . Hokiméngija kéitles
49 16;)0276- 2008 K?gi S Rahv:terw Pugdu " (ill% Ei Ei Jah Ei (g:l?t) suures koguses
e GHB-d
Kar$ § Lala}llatqsllk‘
2681 Protok prostitutsiooni
50 1-07- 2009 (niiiid Avalik Puudu | oll, Ei Ei Jah Ei Jah teenuse pakkumlqe
8975 Kar$ § kord b telefo (enamuses arutati
1332, é) n teenuse vahendust

just 14bi telefoni)
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II aste

I jaII astme
kohtu
seisukohtade
erinevused
seoses SP-ga

Kui
erinesid, siis
millises
osas?

Tiiendav
SP
seaduslikku
se kontroll

Mida
kontrollis/Kas
tutvus
jélitustoimikuga
92

Kas II aste tiihistas
I astme otsuse
seoses SP-ga?

Kaasuse asjaolud

1| I-11-11143

2012

Isikud osalesid
maksupettuses, kus
soetati reaalselt
mittetegutsevatelt
dritthingutelt
diislikiitust

2 1-12-8219

2013

Isik omandas
kaubiku, mille sees
oli teiste isikute
omandis olev vara
ning turustas vara

3 1-11-5367

2013

Jah

SP sisu (ka
toenduslikku

s)

Ei

Ei

Jah (mbistis siitidi)

Ariiihingu juhatuse
liige vottis Vana-
Pérnu kaubamaja
voimaliku ehitaja

kéest pistist, et just

see konkreetne
chitaja valitakse
arendajaks

4 1-12-4098

2013

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Pérnu éritihingu
juhatuse liige
pakkus uurijale
altkdemaksu
temaga seotud
uurimise
1opetamiseks

5 1-08-7666

2012

Jah

Tdendi
lubatavust, Ultima
Ratio/Jah

Isikud osalesid
maksupettuses, kus
soetati reaalselt
mittetegutsevatelt
dritthingutelt
puitmaterjali

6 1-08-1292

2012

Jah

Toendi
lubatavust, Ultima
Ratio/Jah

Isikud osalesid
maksupettuses, kus
soetati reaalselt
mittetegutsevatelt
dritthingutelt
metalli
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I jaII astme
kohtu
seisukohtade
erinevused
seoses SP-ga

Kui
erinesid, siis
millises
osas?

Tiiendav
SP
seaduslikku
se kontroll

Mida
kontrollis/Kas
tutvus
jélitustoimikuga
92

Kas II aste tiihistas
I astme otsuse
seoses SP-ga?

Kaasuse asjaolud

1-11-8854

2012

Ei

EI

Ei

Ei

Ei

Isikud kasvatasid ja
kaitlesid
kanepitaimi

1-10-10863

2012

EI

Isikud kéitlesid
suures koguses
marihuaanat ja
amfetamiini. Lisaks
kavandati sdiduki
kindlustuskelmust
(avariid)

10

1-11-5019

2012

EI

Isikud kéitlesid
suures koguses
amfetamiini

11

1-10-8860

2011

Jah

Tdendi
lubatavust, Ultima
Ratio/Jah

Isik omas
insaiderina teavet
aktsiate
iilevtmisest, kui
see ei olnud veel
avalik, ning jagas
teavet kaaslasega
varalise kasu
saamise eesmargil

12

1-08-1838

2011

Isikud peksid
Pérnus 14bi naisega
jalutanud drimehe.

Uks
suiidistatavatest
vestles parast
intsidenti telefoni
teel sobraga, ja
ttles, et toimus
kaklus

13

1-09-13864

2011

Jah

SP
seaduslikkus

Jah

Tdendi
lubatavust, Ultima
Ratio/Ei

Jah (ldhtuvalt RK
lahendist nr 3-1-1-
31-11 maisteti 15puks
stitidi)

Isikud kéitlesid
suures koguses
fentaniiiili (SP luba
oli antud
konkreetse nr SP-
ks, kui ka tema
kasuses olnud nr-te
SP-ks)

14

1-09-11289

2011

Isikud varastasid
erinevaid esemeid
(tehnikat, kulda
jms) ning turustasid
neid
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I jaII astme
kohtu
seisukohtade
erinevused
seoses SP-ga

Kui
erinesid, siis
millises
osas?

Tiiendav
SP
seaduslikku
se kontroll

Mida
kontrollis/Kas
tutvus
jélitustoimikuga
92

Kas II aste tiihistas
I astme otsuse
seoses SP-ga?

Kaasuse asjaolud

15

1-05-464

2010

Isik kiisis teise
isiku kéest lahustit
ning pani pdlema
garaazi. SP-ga
kogutud tdend ei
kinnitanud, et
lahustit andnud isik
oleks toime pannud
asja rikkumise
kihutamise

16

1-07-1404

2008

Isikud kéitlesid

suures koguses
amfetamiini ja

extacyt, vestlesid
sellest telefoni teel,
kasutes no
moistukonet,
"esimene" ja
"teine"

17

1-09-16999

2010

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Uks isikutest tuli
Tartust Tallinna
kokaiini jérele.

Soiduk peeti
tagasiteel kinni

18

1-09-4010

2010

Isikud ndudsid
kannatanult 20 000
krooni, summa
andmata jatmisel
lubati kannatanu
"kasti liitia"

19

1-09-11493

2010

Isikud kéitlesid
suures koguses
amfetamiini

20

1-09-5622

2010

Jah

Tdendi
lubatavust/Jah

Isikud kditlesid
suures koguses
amfetamiini ja
MDMA tablette

2

—_

1-09-6338

2010

Isikud kéitlesid
suures koguses
GHB-d ja MDMA
tablette

22

1-07-12184

2009

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Isikud kditlesid
suures koguses
amfetamiini ja
MDMA tablette

23

1-08-16172

2009

Isikud ostsid kokku
varastatud asju, ja
miiiisid neid edasi

24

1-06-11564

2009

Isikud kéitlesid
suures koguses
kokaiini, tuues selle
Peruust suure
hammasratta sees
Eestisse
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I jaII astme
kohtu
seisukohtade
erinevused
seoses SP-ga

Kui
erinesid, siis
millises
osas?

Tiiendav
SP
seaduslikku
se kontroll

Mida
kontrollis/Kas
tutvus
jélitustoimikuga
92

Kas II aste tiihistas
I astme otsuse
seoses SP-ga?

Kaasuse asjaolud

25

1-07-8495

2009

Jah

SP sisu

Jah (mbistis siitidi)

Liikluspolitseiniku
d jatsid nt 1000
krooni eest
véarteoprotokolli
koostamata

26

1-06-5729

2008

Kihnu vallavanem
vottis pistist
arendajalt, et just
see arendaja saaks
osaleda kihnu
sadama
arendustoodel

27

1-05-689

2008

Jah

Tdendi
lubatavust/Ei

Isik soovis sdlmida
konkurentsi
kahjustava

kokkulepe, mille
sisuks oli teiste
raudteeveo
ettevotete
kaubaturule
tokesamine

28

1-09-20251

2013

Ei

Ei

Jah

Tdendi
lubatavust/Jah

Ei

Linnaplaneerimise
Ameti ametnik sai
erinevatelt
dritthingutelt
pistist, vastutasuks
kiirendas
planeeringu
protsesse ja
jéarelvalvet

29

1-12-4361

2013

Linnapea 161
ndiliku
koondamissituatsio
oni ning méiéras
linnavalituse
tootajatele
koondamishiivitist

30

1-09-702

2010

Politseiametnik
Gunnar Suur vottis
altkdemaksu
erinevate hiivede
saamiseks

31

1-11-2627

2012

Jah

Tdendi
lubatavust, Ultima
Ratio/Ei

Ei (kuid KarS § 157
koosseisu tdendanud
SP protokoll arvati
toendite kogumist
vélja, kuna KarS §
157 ei vdoimaldanud
SP taotlemisel SP-d)

Liikluspolitseiniku
d votsid
altkdemaksu ja 15id
altkdemaksu
andmiseks
soodusolukorra.
Lisaks levitas {iks
politseinik
andmebaasidest
ndhtuvaid
isikuandmeid

32

1-07-8975

2013

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Laiaulatuslik
prostitutsiooni
teenuse pakkumine
(enamuses arutati
teenuse vahendust
just ldbi telefoni)
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I jaII astme Kui Taienday Mida
kohtu erinesid. siis SP kontrollis/Kas Kas II aste tiihistas
X Nr A seisukohtade S . tutvus I astme otsuse Kaasuse asjaolud
. millises seaduslikku | ... s s
erinevused osas? se kontroll jélitustoimikuga seoses SP-ga?
seoses SP-ga : ?
Looduskaitseliste
piirangutega
Pealtkuulami Tdendi }l: 1nnisas) adle
33| 1-09-4486 | 2013 Jah se Jah | lubatavust, Ultima | Jah (moistis sitidi) [ Y275 Tusmenetiuse
seaduslikkus Ratio/Jah lab{} vimine
altkdemaksu
andjatele soodsatel
tingimustel
Valga maavanem
sai GO Bus-ga
. . Tdendi . seotud isikutelt
34| 1-08-7474 2010 Ei Ei Jah lubatavust/Jah Ei pistist, vastutasuks
voitis GO Bus
bussiveo hanke
III aste
II ja III astme . Mida
kohtu eringiudl siis Talglll)dav kontrollis/Kas | Kas III aste tiihistas
X Nr A seisukohtade A . tutvus II astme otsuse Kaasuse asjaolud
. millises seaduslikku | ... . o
erinevused osas? se kontroll jélitustoimikuga seoses SP-ga?
seoses SP-ga : ?
Isikud kéitlesid
suures koguses
fentaniiiili (SP luba
SP Tdendi oli antud
! 3-1-1-31-11 2011 Jah seaduslikkus Jah lubatavust/Ei Jah konkreetse nr-i SP-
ks, kui ka tema
kasuses olnud nr-te
SP-ks)
Kihnu vallavanem
vottis pistist
arendajalt, et just
2 3-1-2-1-13 2013 EI Ei Ei Ei Ei see arendaja saaks
osaleda kihnu
sadama
arendustoodel
Linnapea 161
néiliku
koondamissituatsio
3 | 3-1-1-92-13 2013 Ei Ei Ei Ei Ei oni ning méiéras
linnavalituse
tootajatele
koondamishiivitist
Looduskaitseliste
piirangutega
Toendi }lldnnisasjadle
4| 3-1-1-14-14 | 2013 Ei Ei Jah lubatavust, Ei vahetusmenetluse
Ultima Ratio/Jah lab{} vimine
altkdemaksu
andjatele soodsatel
tingimustel
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