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Resimee

Selle bakalaureusett6 eesmargiks oli valja selgikadliuusikute matemaatikateadmiste
tase ja nende teadmiste areng poole aasta jo@eailjuures oli eesmargiks valja selgitada,
kas matemaatika eelteadmistel on seos edasisemidega. Lisaeesmargiks oli valja
selgitada, milliste teguritega on matemaatikateatiiase seotud. Uurimuses osales 186
Opilast 5 koolist ule Eesti. Esimese klassi Opitastiti kaks korda poole aasta jooksul.
Tulemustest selgus, et kooliuusikute matemaatikiatéste tase on hea ja vastab riiklikule
Oppekavale. Uurimuses leiti matemaatika eeltea@naseédasise edenemise vahel méddukas
seos, kuid selle pdhjal ei saa kindlaid ennustdasise edukuse kohta teha. Uurimuse
tulemused naitasid, et tle 50% Opilastest vahetabaese poolaasta jooksul oma
staatusrihma. Matemaatikateadmiste taseme ja teigtad tegurite (lasteaias kaimine,

eelkoolis kdimine, vanemate haridus) vahel sedsited.

Marksdnad: matemaatikateadmised, teadmiste areogy&midus.

Knowledge of mathematics of first formers and depalent of knowledge in first form
Abstract

The aim of this paper is to find out the knowledgenathematics of the first formers and
development of their knowledge. Besides there wiaaira to get to know whether their
previous knowledge has some connection with furtdleselopment. An additional aim was to
find out which aspects influence the level of theiowledge math. 186 first formers from 5
schools all over Estonia took part in the researtie. first formers were tested twice in a half
year. The results showed that the knowledge of nsagbod among the first formers and is in
accordance with the national curriculum. In cowseesearch a moderate correlation was
found between the children's earlier knowledgeignfiirther improvement. It appeared that
more than 50% of the students change their statwggluring the first term. No correlation
was found between other studied aspects (goingqttekgarten, going to pre-school, parents'

education)

Key words: knowledge of mathematics, developmé&knhowledge, school readiness
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Sissejuhatus

Eestis algab laste haridustee enamasti lastehasteaiast saab laps teadmised, mis
aitavad tal hakkama saada koolis ja Uhtlasi ka ladgsi (Riigikogu, 1999). Peale lasteaia
|[6petamist peaks laps olema kooliks valmis. ,Koaliwidus on lapse valmisolek
Oppimistegevuse alustamiseks.” (Haridus- ja teadghistaeerium, s.a.). Koolivalmidust
hinnatakse kolme aspekti kaudu: fuusiline arengnua areng ja sotsiaalne areng. Fuusilise
arengu kohta saab kdige adekvaatsemat infot altsideestada tuleb sellega, et laps
suudaks taluda koolipaeva ja koolitee pikkust rkaglikoti raskust jms. Vaimse arengu
puhul on oluliseks, et laps suudaks koondada oheddpanu; oskaks enda motteid
valjendada; leida erinevusi ja sarnasusi; suudaksteeruda nii ajas kui ruumis. Sotsiaalses
arengus tuleb jalgida lapse tahet koos teistegal@pfaps peab ise hakkama saama
eneseteenindusega; ta peab olema kohanemisvdineboetma taita tdiskasvanu korraldusi
(Haridus- ja teadusministeerium, s.a.). Need kadpeéti peaksid olema tasakaalus. 2011.
aastast on lasteaedadel kohustus valjastada idinkoeva lapse kohta koolivalmiduskaart,
mille eesmargiks on anda llevaade sellest, kasolap®oliks valmis. Koolivalmiduskaardi
esitab lapsevanem kooli, kus laps 6ppima hakkaigik®gu, 1999/2010).

Enne kui laps saab lasteaia I6petada ja oma héeelli&oolis jatkata, peab ta tihti labima
katsed — kooli sisseastumiskatsed. Sisseastumas&gtspuiiavad koolid valja selekteerida
kdige paremad ja tublimad Opilased, vaartustadagseres enam akadeemilisi teadmisi.
Kuid kas see (ks test testi naitab, kes on tujalikes mitte? Kas laps, kes suudab Uhe testi
perfektselt sooritada, on ilmtingimata monest w&isgpsest tublim? Ja on tublim ka
tulevikus? Uurimused (Afanasjev & Palu, 2005; PaR40; Palu & Svatskaja, 2011; Phillips,
Norris, Osmond, & Maynard, 2002) on naidanudastd liikkuvus teadmiste tasemete vahel
on esimeses kooliastmes kullaltki suur, see sehtidsz alla kooli sisseastumiskatsete
otstarbekuse.

Selle bakalaureusett6 eesmaérgiks on vdlja selgiadiiuusikute matemaatikateadmiste
eelteadmistel on seos edenemisega esimeses klasaisesmargiks on vélja selgitada,

milliste teguritega on matemaatikateadmiste tastude

Koolimineja eeldatavad matemaatikaoskused

Eestis on 6-7 aastaste laste eeldatavad tulemugasidoolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavagVabariigi Valitsus, 2008), mille jargi peaks koolinev laps oskama matemaatika
valdkonna raames:

e daratunda arvud 1-12, neid jarjestada ja kirjutémerndada 12 piires;
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¢ liita ja lahutada 5 piires; tunneb marke +, —, =;

e koostada hulkade jargi matemaatilisi jutukesi;

¢ nimetada n&dalapaevi, kuid, aastaaegu ja oma siupdlkeva;

e Oelda kellaaega tundides;

e ruhmitada esemeid, ndhtusi ja tegevusi erinevateuiste alusel; maarata hulkade
Uhistunnuseid; vorrelda hulki (suurem, vaiksem gné);

e jarjestada suuruse jargi kuni viit eset;

e aratunda kolmnurga, ringi, ristkiliku, ruudu nikeya ja kuubi;

e orienteeruda ruumis, paberil ja Guealal;

e mdota kokkulepitud méodtuhikuga; tunneb levinumaibda- ja médtuhikuid.

Riiklikus 6ppekavas on selgelt vélja toodud, mdtigseadmised ja oskused peab laps
olema kooliminekuks omandanud, kuid Opetajad jadapnemad ootavad lastelt kbrgemaid
tulemusi (Allas, 2011; Kukk, 2010) ja see kajastalerinevates kooliks ettevalmistavates
raamatutes ja koolide ndudmistes. Naiteks noutkase kaest 10 piires liitmist ja lahutamist
(Tallinna Arte Gimnaasium, 2009) ning isegi 12qsitileminekuga liitmist ja lahutamist
(Ots, 2009). Raamatus ,Kuidas last kooliks ettenistada® (Ots, 2009) ndutakse
kooliminevalt lapselt termineid (nt trapets), mitetvad kasitlemisele alles kolmandas
kooliastmes (Vabariigi Valitsus, 2011).

See, et Eesti 7-aastastelt lastelt ndutakse rohkeimijklik dppekava ette kirjutab, vdib
tuleneda teiste riikide kdrgematest ootustest 7agtaste laste akadeemilistele teadmistele.
Naiteks Suurbritannias peavad 7-aastased lapsddchauarve 100-ni, arvutama 20 piires ja
suutma ka lihntsamaid korrutamis- ja jagamistehseioritada (Department Of Education,
2011). Suurbritannias &pivad 5-7 aastased seda, Eedti lapsed dpivad vanuses 7-10
(Department Of Education, 2011; Vabariigi ValitsR811).

Eelteadmised ja kooliedukuse prognoosimine

Mitmed uurijad (Burchinal et al., 2002; Duncan ket 2007; Lerkkanen, Rasku-Puttonen,
Aunola & Nurmi, 2005) on leidnud, et algteadmisadhjlisemad teadmised on omavahel
seotud. See tahendab, et lapsed, kelle teadmiskdirgemad kooli tulles, on ka edaspidi
paremate teadmiste ja oskustega. Lerkkanen jt {28@boma uurimuses vdlja, et laste
teadmiste tasemed on Usna stabiilsed esimesel kbtokaastal.

On aga ka uurimusi (Afanasjev & Palu, 2005; Pa0ll,® Palu & Svatskaja, 2011,
Phillips et al., 2002), millele toetudes saab vatuigi algteadmised ja hilisemad
saavutused on omavahel seotud, ei saa dpilasesloélist siiski kindlalt ennustada

algteadmiste jargi. Juba esimesel kooliaastal muedamus lastest oma nn staatusrihma
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(Afanasjev & Palu, 2005; Palu & Svatskaja, 2011pri&lpalju on neid ndrkade
algteadmistega Opilasi, kes aastaga jouavad tugessenmihma ning ka neid tugevate
algteadmistega opilasi, kes liiguvad nérgemassmaifiPalu, 2010). Palu ja Svatskaja (2011)
uurimuses toimus kdige enam liikkumist tugevama igdpdaste seas ning kdige stabiilsem ol
norkade teadmistega Opilaste grupp. Vastupidisgdenusele jdudsid oma uurimuses Palu,
Afanasjev ja Vojevodova (2007), nende t606s oli igssm tugevam opilastegrupp. Talts
(2008) t6i oma uurimuse vélja, et Opetajate hinn@agargi toimus tugevama grupi laste
edukuses langus ja nBrgema grupi laste seas edtiusse

Lisaks algteadmistele on veel teisigi viise, mdEhjal on Uritatud prognoosida lapse
edenemist koolis. Erinevates uurimustes (Burchenal., 2002; Duncan et al., 2007; Lau et
al., 2011) on leitu seos lapse kooliedukuse jakmemea tunnusjoonte jargi. Naiteks lastel,
kelle matemaatika tulemused olid paremad, olidliseth krgema haridusega emad ja nende
laste vanemate kasvatusstiil oli positivsem (Burahet al., 2002). Perekonna mdju koolis
hakkamasaamisele leidis oma t66s ka Tiko (2008)elakelle pere ei suuda luua 6ppimiseks
vajalikke tingimusi, on koolivalmidus puudulik jeetdttu tekivad raskused ka edaspidi.
Mitmed uurimused (Blair, 2002; Raver & Knitzer, Z20®@omano, Babchishin, Pagani,
Kohen, 2010; Talts, 2008) on leidnud olulise sesmdsiaalsel ja emotsionaalsel arengul ning
akadeemilisel edukusel. Talts oma uurimuses (2[@0@}, et Opetajad tdhtsustavad dppekava
taitmist ja see tottu jaab sotsiaalsete oskusttadéipre tahaplaanile.

Grissmer, Aiyer, Murrah, Grimm & Steele (2010) tGde, et Uksik tunnus ei ole nii hea
tuleviku edukuse ennustaja kui mitu tunnust koasa@iurimuses leidsid nad, et kdige
paremini ennustavad edasist edukust tahelepanommeorika ja Uldteadmised koos.
Dockett ja Perry (2009) vaidavad, et lisaks kontgedapse kooliks valmisolekule, tuleks
vaadelda ka seda, kas kool on selle lapse vastisgitmvalmis ja ka seda, kas last

Umbritsevad lahedased inimesed on lapse koolimkeekalmis.

Uurimiskisimused
Bakalaureusett6 eesmargiks on valja selgitadaisetllon esimesse klassi minevate laste
matemaatikaalased teadised, milline on matemaea#iatiste areng poole aasta jooksul ning
millised tegurid on nendega seotud.
1. Milline on kooliuusikute matemaatikateadmiste tgsmil maaral on omandatud
koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava materkaataldkonna oskused?
2. Milline on poole aasta jooksul dpilaste matemaatigdmiste areng?
3. Kas matemaatika eelteadmistel on seos edenemisegases klassis?
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4. Mil maaral on seotud a)lasteaias kaidud aeg, byedkkaimine ja c)vanemate
haridustase laste eelteadmiste ja edasise edemgenkiselis?

Metoodika
Valim
Valim moodustati mugavusvalimi pohiméttel. Uurimsissales 5 kooli 11 esimest klassi.
Teste ja ankeete saadeti valja 216, I6pliku vaiimobdustasid 186 esimese klassi Opilast.
Koolid asuvad Ule Eesti: Tartumaal, Harjumaal, Béraal ja Saaremaal. Valimis oli nii

linna- kui ka maakoole (3 linna- ja 2 maakooli).

Moo6tevahendid

Md&d6tevahenditeks olid testid lastele ja ankeetdapaematele. Testi koostamisel on
l&htutud koolieelse lasteasutuse riiklikust OppealsayVabariigi Valitsus, 2008) ja 1. klassi
ainekavastNlatemaatika. Valdkonnaraamat pohikoolidpetaj@610).Eeskujuks on vietud
International Project on Mathematical Attainmdgi?MA) esimesed testid ja Anu Palu
koostatud test 1. klassile projektis ,,Areng Ulenkudasteaiast kooli ja esimeses kolmes
klassis — vastastikune interaktsioon lapsevanerbpttgjate ja laste vahel (2008-2011)".

Esimese testi (Lisa 1) eesmargiks oli valja setigitasja kooli tulnud laste
matemaatikateadmiste tase enne seda kui nad ki&ataomandama hakkavad. Esimene test
koosnes viiest tilesandest, mis jagunesid 17 alatiteks. Ulesanded hindasid arvumdaiste
kujunemist, ruumis orienteerumisoskust, arvutankigsts arvude jarjestamisoskust ja
tekstilesande lahendamisoskust. 9 alalilesannetastdvuses koolieelse lasteasutuse
Oppekavaga, tlejaanud 8 alatlesannet olid raskemad.

Teise testi (Lisa 2) eesmargiks oli vélja selgitégdaste matemaatikateadmiste areng.
Teine test koosnes kiimnest Ulesandest: esimesélésstnded (kordusilesanded), millele
lisandusid veel viis Ulesannet. Lisandunud ulestakseolid kaks tekstulesannet (liks neist
hdlmas Uleminekuga lahutamist), kahemddtmelistarkdije ara tundmine ja loendamine,
vorduste koostamine ja joonlauaga mddtmine. Teisé 10 Ulesannet jagunesid 30
alaulesandeks. Kdik Ulesanded olid vastavad 1skiaatemaatika ainekavalelgtemaatika.
Valdkonnaraamat pohikoolidpetajal2010).

Ankeetide (Lisa 3) eesmark oli koguda dpilastetidmeid ja saada lapsevanematelt
ndusolek uurimuses osalemiseks. Infot kisiti ldpsteaias ja eelkoolis kdimise kohta ning
lapsevanemate hariduse kohta. Ankeedi I6pus oli, kois iga lapsevanem andis ndusoleku,
et tema laps vOib osaleda uuringus, ndusolekuttiatika allkirjaga.
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Protseduur

Esimese klassi Opilasi testiti kaks korda pooleaapoksul. Esimene testimine toimus
septembri esimesel nadalal. Selleks, et testi ude mdjutaks lugemisoskus, oli Gpetajatel
lubatud t66juhendid ette lugeda. Teine testimim@s jaanuaris. Ka selle testimise kaigus
oli dpetajatel lubatud 6pilasi to6juhendi lugemiabistada. Mdlemad testid viisid dpetajad ise
labi.

Augusti [6pus ja septembri alguses (enne lastentiss) taitsid lapsevanemad ankeedid,
ankeedi I6pus andis iga lapsevanem kirjaliku nGlaglet tema laps v8ib uurimuses osaleda.
Laste teste, mille juures ei olnud lapsevanemaaiékega ankeeti, ei sisestatud
andmefailidesse.

Andmed sisestati MS Exceli tabelitd6tlusprogrammeiale andmete sisestamist kodeeriti
andmed Umber Bigeks ja valeks (0 voAndmeid analtisiti andmetdotlusprogrammis SPSS
Statistics 20.

Tulemused
Kooliuusikute matemaatikateadmiste tase ja selitaxais dppekavale
Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: milline on koo$ilkute matemaatikateadmiste tase ja
mil m&aral on nad omandanud koolieelse lasteasuilbleu Gppekava matemaatika
valdkonna oskused.
Selleks leiti esimese testi keskmine sooritus: M7A3, (SD = 0,19). Koolieelse
lasteasutuse dppekavale vastavate Ulesannete kestatemus oli 0,82 (SD = 0,18). Joonisel

1 on ndha esimese testi kdigi Ulesannete lahenddamgkmised tulemused.
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K eskmine

.'3 T T T T T T T T T T T T T T T T T
121 22 23 24 31 32 33 34 35 36 37 38 3% 4 51 52

Ulesannete numbnd

Joonis 1. Testi 1 llesannete lahendamise keskrmisadused.

Kdige paremini (97%liselt) lahendati tlesanne Ruks tuli liita 1 + 3. Ule 90% G&igeid
vastuseid anti ka tlesandele, kus tuli taiendatizdameljaelemendilist hulka seitsmeni (Ul 1).
Vaadeldes kdikide tlesannete keskmisi tulemusguselet ootusparaselt lahendati halvemini
Ulesandeid, mis ei kuulu lasteaia programmi. Kaéie lasteasutuse dppekavale vastavatest
Ulesannetest oli kdige madalama tulemusega ruuneisteerumise tlesanne (Ul 2), mille
keskmiseks tulemuseks oli 72%. Kdige halvemini (498étt) oli lahendatud alatlesanne 2.2,
kus oli vaja kirjutada arv neli paremalt teise kgualla.

Matemaatikateadmiste areng

Teiseks uurimiskisimuseks oli: milline on pooletagsoksul dpilaste
matemaatikateadmiste areng.

Selleks uuriti esmalt teise testi esimest viit aheset, mis olid Uhtlasi ka 1. testi tlesanded
(edaspidi: kordusilesanded), et ndha, millised osad on nende Ulesannete lahendamisel
toimunud. Kordusilesannete lahendamise keskmieentug oli M = 0,88 (SD = 0,11).
Vorreldes algtesti ja kordustesti keskmisi selgas)eed on statistiliselt oluliselt erinevad (T-
test, p<0,001). Kodigi kordustilesannete keskmisatlkiirgemad, kui septembris tehtud testi

Ulesannetel (Tabel 1).
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Tabel 1. Ulesannete lahendamise keskmised tulenkaded mddtmisel

Test 1 Test 1 kordus  Keskmiste
Nr  Ulesanne muutus
M SD M SD
31 Arwutal+3 0,97 0,16 0,99 0,07 +0,02
1 Taienda hulka seitsmeni 0,92 0,27 0,96 0,20 +0,04
3.3 Arvuta 10 + 10 0,90 0,30 0,98 0,15 +0,08*
5.2  Tekstulesande vastus 0,88 0,32 0,97 0,16 +0,09*
2.4 J_oonlst_a iga ringi sisse 0.87 0.34 0.88 0.32 +0,01
silmad ja suu
3.7 Arvuta4d -2 0,84 0,37 0,97 0,18 +0,13*
3.2 Arvuta5-2 0,83 0,38 0,96 0,19 +0,13*
35 Arnwutall+1l 0,80 0,40 0,94 0,25 +0,14*
2.1 Joonlsta_.\./alkse kolmnurga 0.79 0.41 0.83 0.38 +0,04
kohale paike
2.3 Klrjuta taht.M vgsakult 0.74 0.44 0.82 0.39 +0,08
esimese kujundi alla
4 Jarjesta arvud 0,70 0,46 0,82 0,39 +0,12*
36 Arvuta9-3 0,69 0,46 0,94 0,24 +0,25*
39 Arvutal2-3 0,66 0,48 0,86 0,35 +0,20*
3.8 Arnwuta8+4 0,62 0,49 0,85 0,35 +0,23*
34 Arvutal7 -5 0,55 0,50 0,75 0,43 +0,20*
2.2 K!rjuta arv n_ell paremalt 0.49 050 0.66 048 +0.17*
teise kujundi alla
5.1 Tekstulesande tehte 0.24 043 078 0.47 +0.54*

méaaramine

Markus. * Statistiliselt oluline (Paired Samplesst,g>0,05)

Selgus, et kdikide Ulesannete lahendamine pardasteaia programmi kuuluvatest

Ulesannetest paranesid kdige rohkem Ulesande 2edt@erumine ruumis) ja

lahutamistilesannete 3.2 ja 3.7 keskmised tulemiaegdi Glesande 2.2 lahendamine

paranes, jai see ikkagi kdige halvemini lahendéiledandeks. Tabelis 2 on selle Glesande

sagedamini esinenud vastused nii esimeses kustEsss.

Tabel 2. Ulesande 2.2 vastuste esinemissagedus

Testis 1 Testis 2
Vastus Sagedus Sagedus
Arv~4. paremalt teise kujundi 49,5% 66.1%
all (Gige)
Lahendamata 17,2% 7,0%
Ar\_/ 4 paremalt neljanda 13.4% 7.5%
kujundi all
Ar\_/ 4 paremalt kolmanda 8.6% 3.8%
kujundi all
Arv 4 vasakult teise kujundi ¢ 5,4% 5,4%
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Lahenduste anallUsist selgus, et sagedamini dsatrag tlitpi vigu. Kdige sagedamini
(13,4%) valiti teise kujundi asemel neljas. Kukakuur osa Opilastest jattis selle Ulesande
aga Uldse lahendamata (17,2%). Teisel mdotmisengghmittelahendajate arv ja kahe vea
esinemissagedus, kuid kolmanda vea (parema poemeehsalitud vasak pool)

esinemissagedus jai samaks.

Uute Ulesannete lahendamine Testis 2
Teise testi uute Ulesannete keskmine sooritus, o, SD = 0,16). Joonisel 2 on nende

ulesannete lahendamise keskmised tulemused.

Keskumme

I I T I Ll I I 1 I
61 6.2 71 V2 73 74 a1 82 83 g4 9.1 92 10

Ulesannete numbrid

Joonis 2. Testi 2 uute Ulesannete lahendamise kss#inulemused.

Uutest Ulesannetest lahendati kdige paremini (%&)itlesandeid, kus tuli vorrelda
arve, kasutades marke < ja >: llesannete 8.3}jkedkmine oli 96% ja Ulesandel 8.2 94%.

Raskeks osutus teksttilesanne, mis hélmas tlemiadibhgtamisti{olm dde korjasid 16
lille. Seitse lille on kollased ja tlejaanud on @sed. Mitu punast lille on 6dedglTehte
oskas 0Oigesti maarata (Ul 9.1) 58% Opilastest, Gagtuse andis (Ul 9.2) 56% Opilastest. Selle
Ulesande tehte jattis kirjutamata 25% Opilaste&iigsti lahendamata 6,5% Opilastest.
Sagedamini esinenud valeks tehteks oli litmine-16(6,5% Opilastest). Sagedasti esinenud
valedeks vastusteks olid 8, 10, 16, 23 (vastav@8foda 4,3% Opilastest).

Kdige madalama tulemusega lilesandeks osutus ktguaditundmine. Oigeid vastuseid

oli ristkulikute loendamisel (Ul 7.1) 45% ja ruutubbendamisel (ul 7.3) 36%.
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Eelteadmiste seos hilisema tulemusega

Kolmandaks uurimiskisimuseks oli: kas matemaat#teadmistel on seos edenemisega

esimeses klassis.

Sellele kiisimusele vastuse saamiseks uuriti seoaese ja teise testi keskmiste vahel.

Selgus, et nende tulemuste vahel on statistilideline méddukas seos (r = 0,43; p<0,001).

Opilased, kelle 1. testi tulemused olid paremaid, garemaid tulemusi ka 2. testis ning

Opilased, kelle 1. testi tulemused olid madalad] ka 2. testis madalamaid tulemusi.

Lisaks uuriti, kuidas toimub dpilaste likumine staatusrihmade vahel. Selleks jagati

lapsed mdlema testi keskmiste tulemuste jargi kadtaatusrihma: madalate, keskmiste ja

kérgete tulemustega Opilased. Staatusrihmadessmijag néitas, et suur osa Opilasi (45,2%)
jai samasse staatusrihma (Tabel 3). Kdige stamiddeolid ndrgas ja tugevas staatusriihmas
olnud Opilased: 17,7% Opilastest olid stabiilsedtdalate tulemustega; 16,7% Opilastest olid

stabiilselt kdrgete tulemustega. Samas 54,8% Gpgasahetasid oma staatusrihma: 30,2%

likusid tugevamasse rihma ja 24,6% liikusid nGrgese rihma.

Tabel 3.Opilaste paiknemine staatusriihmades

Test 1 Test 2 Sagedus Protsent
Madal Madal 33 17,7
Kdrge Kdrge 31 16,7
Keskmine Kdrge 26 14,0
Kdrge Keskmine 22 11,8
Keskmine Keskmine 20 10,8
Madal Keskmine 18 9,7
Keskmine Madal 16 8,6
Madal Kdrge 12 6,5
Kdrge Madal 8 4,3

Matemaatikateadmistega seotud tegurid

Neljandaks uurimiskisimuseks atiil maaral on seotud a) enne kooli lasteaias k@min

b) eelkoolis kdimine ja c) vanemate haridustase leslteadmistega ja edasise edenemisega

koolis?

Selleks, et vorrelda lasteaias kainud ja lastaaitte kdinud lapsi, ei saadud piisavalt

esinduslikku valimit: lasteaias mitte kainud lapkivalimis vaid 1,6%. Kogutud andmete

pdhjal oli véimalik uurida seost lasteaias kaidjalja testi tulemuste vahel. Opilased jaotati

vastavalt lasteaias oldud ajale kolme gruppi:-2)d) 2) 3-4 a, 3) 5-6 a. Vorreldes nende

gruppide keskmisi tulemusi ANOVA testiga, selgusieed ei ole statistiliselt oluliselt

erinevad. Samuti ei leitud seost eelkoolis kainaseesti tulemuste vahel: mélema grupi

keskmised tulemused statistiliselt olulisslerinenud.
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Grupeerides lapsi vastavalt ema ja isa haridustaeleeselgus, et ka siin ei olnud gruppide
matemaatikatestide keskmistes tulemustes staestiblulist erinevust.

Arutelu

To0 eesmargiks oli valja selgitada kooliuusikutedenaaatikateadmiste tase ja
matemaatikateadmiste areng poole aasta jooksyh $éligitada eelteadmiste ja edenemise
vahelist seost, leida eelteadmistega seotud tegurid

Esimesena uuriti, millised on kooliuusikute matetika@ieadmised ja kas need vastavad
koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale. bhusest selgus, et kooliuusikute
matemaatikateadmiste tase on hea ja vastab riiglippekavale. Vaib delda, et lasteaia
Opetajad on teinud head t66d akadeemiliste tead@ptamisel. Koolieelse lasteasutuse
riiklikule 6ppekavale vastavad Ulesanded olid lataad teiste Glesannetega vorreldes
paremini. Kdige paremini said lapsed hakkama llestaga, mis olid seotud arvude
tundmisega. Sarnasele tulemusele on joudnud P&8vjgaskaja (2011). Sellest saab
jareldada, et Opetajad pdodravad suurt tdhelepastuasibse arvumaiste dpetamisele ja
arvutamisoskuse harjutamseResut Ullatuslikult valmistasid lastele raskusimis
orienteerumise ulesanded, mis olid samuti Oppekavadtavad tlesanded. Kdige raskem
ruumisorienteerumise ulesanne sisaldas nn eksttanamnbreid, mis voisid lapsi segadusse
ajada. Voib oletada, et lapsed ei siivenenud plsélesande teksti ja seet6ttu valisid
Ulesandest valed arvud. Esimese testimise rasksiomkus tekstilesanne. Selle tlesande
tulemus oli madal, kuna lapsed ei pannud kirjattebelline tulemus oli ootustele vastav,
kuna teksttilesannete lahendamine ei ole kooli¢atseasutuse dppekavas.

Teiseks uuriti esimese klassi Opilaste matemaat#idahiste arengut poole dppeaasta
jooksul. Kdik kordusilesanded olid lahendatud esisétestimisest paremini. Kdige
paremini lahendatud tlesanded jaid samaks. Muotomsis raskemate Glesannete osas.
Tekstllesanne, mis oli esimese testimise ajal kdigdalama tulemusega, oli teise testimise
ajal lahendatud palju paremini. V8ib jareldadgy@ile dppeaastaga on lastele dpetatud,
kuidas vormistada. Endiselt valmistasid raskusimsuworienteerumisulesanded. Ruumis
orienteerumine vOib raskusi valmistada veel k&tgganu eas (eelkdige parema ja vasaku
eristamine).

Teise testi uutest tlesannetest kdige lintsamakimssrvude vordlemine. Laste jaoks
osutus keeruliseks kujundite loendamise Ulesanksntisi oli palju siis, kui Uhesugused
kujundid ei asetsenud pildil lahestikku voi kuikggmad kujundid moodustasid Gthe suurema
kujundi. Keeruline oli ka tekstllesanne, mis hélniksninekuga lahutamist. Selle Glesande

keerukuse pohjuseid voib valja tuua kaks: esitekabutamine (eriti tleminekuga thest
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kiimnest teise) vorreldes litmisega laste jaokkeateiseks sisaldas ka see ulesanne nn
eksitavaid numbreid, mis v@isid ajada lapsed seggellldiselt tegid lapsed kdige enam

vigu selliste Glesannete lahendamisel, kus oli iégaandesse sliveneda: margata esmapilgul
markamatut voi selekteerida tUlesandest lahendamisghlikku informatsiooni. Palu ja
Svjatskaja (2011) t6id oma t66s vélja, et madaldehtused analtitisi ndudvates llesannetes
on seotud ndrga tahelepanu- ja planeerimisvoimeigalasti oleks kasulik, kui 6petajad
annaksid lastele rohkelt vbimalust selliste Ulestega kokku puutuda, see arendaks lisaks
matemaatikaoskustele ka tldist motlemis- ja anab$isst.

T6O autori arvates oli uurimuse tahtsaim uurimigkiiss, kas matemaatika eelteadmistel
on seos edenemisega esimeses klassis. Nii nageevaates uurimustes (Afanasjev & Palu,
2005; Palu, 2010; Palu & Svjatskaja, 2011; Philepsl., 2002) ilmnes ka selles uurimuses, et
kuigi seos algteadmiste ja edasiste tulemuste v@helemas, ei saa kindlaid jareldusi
algteadmiste pdohjal teha. Selles uurimuses jai d5ithese klassi dpilastest samasse
staatusrihma (samale tasemele), Ule jaanud 55%ahgsasid juba esimese poole
Oppeaastaga oma staatusrihma. Antud tulemuse galjalanda vastuse ka kisimusele, kas
lapsed, kes suudavad hasti sooritada akadeemiis®idsisseastumiskatsed, on tublimad
tulevikus? Ka selliseid jareldusi ei ole tapselinvélik teha. Kooli sisseastumiskatsete
tulemuste jargi edasise edukuse ennustamise panalxarda kahtluse alla ka
sisseastumiskatsetega kaasnev stress, mis vdibutestust moonutada. Seega ei ole selliste
testimiste pohjal Opilaste vélja selekteerimine abtori arvates otstarbekas.

Lisaks uuriti tegureid, mis voiksid olla seotud sranatikateadmiste edenemisega. Uuriti,
kuidas on seotud matemaatikateadmised lasteamsskaeelkoolis kaimise ja vanemate
haridusega. Seost matemaatikateadmiste ja lastéamgse ning matemaatikateadmiste ja
eelkoolis kdimise vahel ei leituBtrinevalt Burchinal et al. uurimusest (2002) éue selles

uurimuses seost ka lapse kooliedukuse ja vaneraatiuke vahel.

Kokkuvote

Uurimuses selgus, et 7-aastaste laste akadeerkdoliks ettevalmistus matemaatikas on
hea. Uurimistulemused néitasid ainealaste eeltesidnt@stimine ei ole hea vahend
kooliedukuse hindamiseks. Poole dppeaasta jookddtas oma nn staatusrithma tle 50%
Opilastest. Tulevikus vdiks uurida Opilasi pikenpaiaelt, et ndha ka edasise arengu
trajektoore. Viidates Lerkkaneni ja tema kaasuteijaurimusele (2005) v6ib oletada, et
suuremad muutused toimuvad alles peale kolmandsasiklLahemalt vGiks uurida
akadeemilise edukuse ja sotsiaalsete oskuste shbetist, kuna paljud uurijad (Blair, 2002;
Dockett & Perry, 2009; Raver & Knitzer, 20(Rpmano, Babchishin, Pagani, Kohen, 2010;
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Talts, 2008) on leidnud, et just sotsiaalsed oskwsekooliedukuse tagajaks. Oluline oleks
edaspidi teha uurimusi, mis aitaks mdista, et katinidus ei koosne vaid akadeemilistest

teadmistest.

Piirangud

Nagu néaitasid uurimustulemused, ei ole akadeemiéiadmiste testimine vaga hea lapse
teadmiste hindamiseks. Selleks, et saada paremadaiet lapse akadeemilistest teadmistest
oleks otstarbekas testida erinevaid matemaatilgkoati eraldi testidega. Et tapsemalt
uurida seda, kuidas lapsed Ulesandeid lahendatdd; testimist [&bi viia individuaalse
intervjuu vormis. Naiteks voiks lahemalt uuridamus orienteerumisoskust, mis selles

uurimuses osutusid laste jaoks keerukaks.

Tanusodnad
Tanan uuringus osalenud Opetajaid, kes aitasid asi viia. Veel tanan Elle Reisenbuki

ja Laivi Haldmad, keelelise abi eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6puiag toonud korrektselt valja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatududbs Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi I6putd6d nduetest ning on kooskdlas heddaleemiliste tavadega.
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M M

TEST 1

1. JOONISTA KASTIVEEL RIMNGE, OO0
MNITET KOKKIU OLEKS 7. O

2 WVAATA KUJUNDEID JA TAIDA ULESANDED.

N O agoln

o JOONISTA VAIKSEMA KOLMNURGA KOHALE PAIKE.

o KIRJUTA ARY MELIFAREMALT TEISE KUJUNDI ALLA.
o KIRJUTA TAHT M WVASAKULT ESIMESE KUJUNDI ALLA.
o JOOMNISTA IGA RING| SISSE SILMAD JA SUL,

3 ARVUTA.
1+3 =_ 17-5 =__ 4-2 =_
h-2 = M+1 = g+4 =
M+10=___ 9-3 =_ 12-3 =__

4. JARJESTA ARVUD, ALUSTA KOIGE VAIKSEMAST.
2100 12 10 5 1 28

5. ANUL ON 2 OUNA. JURIL OMN 1 QUN. MITU OUNA ON
LASTEL KOkKLUY

VASTUS:
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Nimi:
TEST 2
1. Joonista kasti veel ringe, OO
nii et kokku oleks 7. O

2. Vaata kujundeid ja taida Ulesanded.

/N UO A0

o Joonista vaiksema kolmnurga kohale péaike.

o Kirjuta arv neli paremalt teise kujundi alla.
o Kirjuta taht M vasakult esimese kujundi alla.
o Joonista iga ringi sisse silmad ja suu.

3. Arvuta.
T+3 =__ 17w-5 =__ 4-2 =_
D—-2 =___ M+1 =__ 8+4 =
M+10=___ 9-3 =_ 12-3=__

4. Jarjesta arvud, alusta kdige vaiksemast.
2 100 12 10 5 1 28

5. Anul on 2 duna. Jiril on 1 éun. Mitu éuna on lastel
kokku?

Vastus:




6. Maril oli 10 eurot. Ta ostis suure paki komme, mis
maksis 3 eurot. Kui palju raha jai tal alles?

Vastus:

7. Loenda ja kirjuta!
Pildil on

ristkiilikut,

kolmnurka,

ruutu,

ringi.

8. Kirjuta sobiv arv.
13 = B6 <
W=__ i=_

9. Kolm 6de korjasid 16 lille. Seitse lille on kollased ja

Ulejdédnud on punased. Mitu punast lille on ddedel?

Vastus:

10. Mébdda Idigu pikkus sentimeetrites.

Vastus:



Lisa 3

Lugupeetud lapsevanerm!

Eldesolew kilsirmustik on seotud wuringnga, ralle eesirdrgiks on nurida lapse matemaatila
eelteadriuste ja koolis edenernise vahelis seoseld.

Falun Teie ndusolekut lapse osaleriseks nunngns rung wastata allpool olevatele kilsirmmstele.
E g1k kogntud andred kasutatakse amrmlt wriranshkol eestodrgil. Unrniranstulerins esitatakse
anoniliitnselt ring el seostata konkreetsete laste ega koolide za.

Iwlaarja Ivlandri
T Sotsiaal- ja Haridusteaduskond
e-trall rnaar] arnandnif@me com

1. Lapse sugu (Taranake sobnvale vanandile nng iraber) : polsstidmk

2. Lapse simmbowmpdes: ..

3. Eas teie laps on kdinnd lasteaias? [ Torrnake sobhrale vartandile ring ik er)
Tah J E1

4. Ivtn aastat kiis tele laps lasteatas?

5. Eas teie laps kiis eelkools? (WErkige sobov warlant nstiza)
O E
O Jah, kiis iihes eelkoohs
O TJah, kdis mitmes eelkools
. Iidhne on lapse vanernate handustase (Wlarkaze sobo variant nistiza):

Erna: [za:

O Pdhiharidus O Péhiharidns

O Keskhandus O Keskharidus

O Kesken O Eesken

O Kdrghandus: bakalaurensekraad O Kdrghandus: bakalaurensekraad

O Kérgharidus: ragistrikraad O Ef&rgharidus: ragistrikraad

O Kdrghandus: doktornkraad O Karghandus: doktonkraad

O Mhaa ..o O Mhua ..o
LNHAT RONSOLEEIL T BIATL IS ..o wolh ogaledia InIs.

fdapse 1mng)
Emmitan néusolekat allkiaga ...

Luth!
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