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Liberaalne paternalism ja R. Nozicki minimaalne riik
Heiko Leesment

SISSEJUHATUS

Kuigi paternalistliku liberalismi moistet tutvustati maailmale juba 2003. aastal ja sellest
on moodas juba iile 15 aasta, pole teema kaotanud oma aktuaalsust. Voib 6elda, et liberaalse
paternalismi teooria on selle aja jooksul kasvatanud populaarsust ja leidnud véaljundi ka mitme

riigi tegevustes.

2011. aastal, kui esmakordselt Cass R. Sunsteini ja Richard Thaleri teooriaga liberalismi
seminariks materjale otsides kokku puutusin, oli eestikeelseid allikaid selle teema kohta viga
vihe ja avalikus diskussioonis sellest ei radgitud. Sellele vaatamata tundus teema minu toonase
igapdevase tegevusvaldkonna kontekstis huvitav ja vajalik. Kaheksa aastaga on aga palju
muutunud. Naiteks Sunsteini ja Thaleri kultusteoseks saanud ,,Nudge: Improving Decisions
About Health, Wealth, and Happiness* (ilmus esmakordselt aastal 2008) ilmus méodunud
aastal esmakordselt ecestikeelse pealkirjaga ,,Niigimine® (Ténapdev, 2018) ja liberaalse
paternalismi praktikatest on aina rohkem juttu ka Eesti iihiskonnas® ning avalikus sektoris?.
Seetottu tundub teema valik aktuaalsem kui kunagi varem ja loodetavasti pakub ainest edasiseks

uurimiseks.

Sunsteini ja Thaleri teooria vihendatud rolliga riigist pole siiski midagi uut, vaid pigem
edasiarendus. Selle juurestik peitub kolm aastakiimmet varem ilmunud Robert Nozicki teoses
,Anarhia, riik ja utoopia“, mis manifesteeris, et ainus moraalselt Gigustatav riik oleks
minimaalne. Nozick ise omakorda asetub neoliberaalsesse diskursusesse, mis teooriast

praktiliste vdljunditeni joudis 1980ndatel ja jdtkab oma voidukiiku paljudes riikides tdnaseni.

Kéesoleva t60 eesmidrk on vaadata neoliberalismi, Nozicki minimaalse riigi ja
paternalistliku liberalismi kokkupuutepunkte ning proovida leida vastust pealkirjas tdstatud
kiisimusele, kas liberaalset paternalismi oleks vdimalik mdista Robert Nozicki minimaalse riigi
rakendamisena. Selleks annan esmalt iilevaate, milline oli see neoliberaalne diskursus ja selle
pohilised motted, mille kontekstis Nozick minimaalse riigi kontseptsiooniga vélja tuli. Seejérel

vaatlen, milles seisneb Nozicki Kkirjeldus minimaalsest riigist ja kuidas see voiks toimida.

! Strauss-Raats, P. Kuidas to6tajaid soodsas suunas m&jutada?. Tééinspektsiooni infokiri nr 28.
https://www.ti.ee/fileadmin/user upload/failid/dokumendid/Meedia ja statistika/Teavitustegevus/Infokirjad
/2013/infokiri_nr_28/detsember2013 tookeskkondl.pdf

2 Tuulik, M.-E. Toimub seminar niigimisvdtete kasutamisest digusloomes. Justiitsministeeriumi koduleht.
https://www.just.ee/et/uudised/toimub-seminar-nugimisvotete-kasutamisest-oigusloomes



https://www.ti.ee/fileadmin/user_upload/failid/dokumendid/Meedia_ja_statistika/Teavitustegevus/Infokirjad/2013/infokiri_nr_28/detsember2013_tookeskkond1.pdf
https://www.ti.ee/fileadmin/user_upload/failid/dokumendid/Meedia_ja_statistika/Teavitustegevus/Infokirjad/2013/infokiri_nr_28/detsember2013_tookeskkond1.pdf
https://www.just.ee/et/uudised/toimub-seminar-nugimisvotete-kasutamisest-oigusloomes

Liberaalne paternalism ja R. Nozicki minimaalne riik

Heiko Leesment

Viimaks tutvustan liberaalse paternalismi pohimdtteid, vaadates seejuures, mida tdhendavad
niigimine, valikute arhitektuur ja selgitan, miks valikute piiramine v&iks olla vajalik. T66
viimases peatiikis proovin neid kolme ldhenemist kdrvutades leida lahenduse pealkirjas
pustitatud kiisimusele, kas liberaalne paternalism voiks olla sobiv rakendus Robert Nozicki

minimaalse riigi kontseptsioonile.

T66 jaguneb kaheks osaks, mis on omakorda jagunenud nelja peatiiki vahel. Kolm
esimest kannavad tilevaatlikku eesmarki ja viimane analiiiitilist. Viimases peatiikis kirjeldatu
paremaks mdistmiseks ja késitluse illustreerimiseks esitan neoliberalismi, minimaalset riiki ja
liberaalset paternalismi vordleva tabeli. T60 allikatena on kasutatud vastavate teooriate kasitlusi

erialakirjandusest ja lisaks joonealuste viidetena késitlust illustreerivaid voi tdiendavaid néiteid.
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1. NEOLIBERALISM

Elame neoliberalismi ajastul ja see modjutab miljardeid inimesi véga erinevates
valdkondades. Neoliberalismist on saanud laialt levinud ja mdjukas ideoloogia, mis on siigavalt

seotud laia ringi valdkondadega riigi toimimises.

Robert Nozicki ,,Anarhia, riik ja utoopia“ ilmus esmakordselt aastal 1974, mis on loetud
aastad enne neoliberalismi praktilise rakendumise algust Thatcheri ja Reagan juhtimisel.
Diskussioon selle iile, milline v3iks olla riigi roll nii, et see sekkuks vdhem inimeste ellu ja
véartustaks vabadusi, oli selleks hetkeks juba aktuaalne. Seda nii iihiskonnas toimunud
muutuste kui ka majanduse kontekstis. Nozick panustas sellesse neoliberaalsesse poliitilise
filosoofia debatti mottega minimaalsest riigist. See haakus neoliberaalide ootustega riigile, mis
voiks sekkuda voimalikult vihe inimeste ellu ja olla pigem enda loodud keskkonna siilitaja.
Voib oelda, et ,,Anarhia, riik ja utoopia“ andis neoliberalismi konteksti veel iihe selgituse,

kuidas minimaalselt inimeste ellu sekkuv riik voiks toimida (Harvey 2005: 44).

Loomulikult on Nozicki teoreetiline kisitlus vaid osa laiemast raamistikust, mis
neoliberalismi esiletousu tingis. Sellele vaatamata on Nozick iiks selle ajastu motlejatest, kelle
ideed diskussiooni toetasid, mistdttu on edasise arutelu huvides vaja lahti rddkida ka

neoliberalismi teke ja olemus.

1.1 Neoliberalismi definitsioon

Encyclopedia Britannica kirjeldab neoliberalismi kui ideoloogiat ja poliitika mudelit,
mis védrtustab voistlust vabalt turul. Seda seostatakse enamasti laissez-fair majandusega ja
iseloomustatakse kui majandusliku ditsengu alustala, mis on seotud inimeste arenguga. Vaba
turg on koige efektiivsem hiivede jaotamiseks ja riigi sekkumine majanduslikes ning

sotsiaalsetes kiisimustes peab olema minimaalne (Smith 2014).

Neoliberalismi defineerimine on keeruline mitmel pdhjusel. Esmalt seepirast, et
neoliberaalsed kogemused omavad kiill iihiseid jooni, aga need piirid on vdga laiad, sest
ulatuvad iihiskonna sotsiaal-, poliitiliste ja majanduslike fenomenide erinevate tasemeteni.

Lisaks sellele on neoliberalismi voimatu lahutada USA imperialismist ja globaliseerumisest.
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Peale selle on neoliberalismi kujunemise ja esiletdusu lugu pikk ning keerukas. Selles 16imuvad

mitmed teoreetilised ldhenemised (Saad-Filho ja Johnston 2005: 1-2)

Howard ja King védidavad, et neoliberalism ei tohiks mdista kui 19. sajandi liberalismi
taassiindi, kuigi see on selle algupdrane jarglane. Neoliberalismi vdib nende sdnul pidada 20.
sajandi riikide arengu loomulikuks tulemuseks (Howard ja King 2008: 1-3). Ka Julie A. Wilson
iitleb, et neoliberalismi ei tohiks mdista kui pelgalt uut poliitilise liberalismi vormi. See on
midagi enamat — néiteks turg neoliberalistlikus tihiskonnas ei ole ajalooline kapitalistlik turg,
kus kaubad saavad oma viértuse ja vahetuvad. See on hoopis alus kogu iihiskonnale ja selle

toimimisele (Wilson 2018: 2-3). Turg ja selle toimimine hoiab iithiskonda koos.

Selleks, et mdista paremini neoliberalismi olemust, on asjakohane vaadata seda, kuidas

see tekkis ja on arenenud tdnase mojuka positsioonini ddne iithiskonnas.

1.2 Neoliberalismi esiletous

Neoliberalismi joulist tdusu ingliskeelses maailmas seostatakse 70ndate 16pu ja 80ndate
algusega, kui Suurbritannias tuli voimule Margaret Thatcheri juhitud valitsus ja Ameerika
Uhendriikide presidendiks sai Ronald Reagan. Nende kahe poliitilisi tegevusi seostatakse
neoliberalistlike vaadetega, millel olid nii sotsiaalsed, poliitilised kui ka majanduslikud mdjud
mdlema riigi lihiskondadele. Neoliberalismi ennast on selles kontekstis keeruline defineerida ja
lahti haakida globaliseerumisest ning imperialismist, mis neoliberalismi vdidukdiguga
paralleelselt toimunud (Saad-Filho; Johnsten 2005: 1). Reagani ja Thatcheri voimuletulekut ja
neoliberalismi joulist tdusu saab siiski pidada juba pikema protsessi tulemuseks, sest pohjused

voimutasandil toimunud mdtteviisi muutusele peitusid juba varem toimunud arengutes.

Neoliberalismi moiste teke ulatub aega pérast esimest maailmasdda, kui selle votsid
esmakordselt kasutusele Freiburgi koolkonna majandus- ja digusteadlased. See mdiste pidi
markima nende Katset taaselustada klassikalist liberalismi, sest koolkonna liitkmete tdlgenduses
riiklik sekkumine ja sotsialismi levik ohustasid l14édne tsivilisatsiooni (Steger ja Roy 2010: x).
Sellest ajast alates piisis neoliberalismi teooria arengus ja mitmete motlejate tegevuse tulemusel
pildil. Peamiseks eestvedajaks olid Austria motlejad, kellest tuntuimad on Ludwig von Mises
ja Friedrich von Hayek, keda iihtlasi peetakse neoliberalismi isadeks. Misesi vdide egoismist

kui tihiskonna baasseadusest ja Hayeki ndgemus sellest, kuidas vabad turud viivad spontaanse
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korrani, mis lahendab majanduslikud probleemid, said neoliberalismi nurgakivideks (Birch ja
Mykhnenko 2010: 3). Teine maailmasdda pillutas Euroopas neoliberalismiga tegelenud
motlejad modda maailma laiali ja see mdtteviis levis seeldbi ka Suurbritannias ning Ameerika
Uhendriikidesse. Soja jirel sai selle mdttemudeli kandjaks intellektuaalne vdrgustik, mida
kutsuti Mont Pelerin Society ja mis asutati 1947 (Birch ja Mykhnenko 2010: 3). Neoliberalismi
teooria arengu hilisemast perioodist on kindlasti markimisvdarne motleja Milton Friedman.
Neoliberaalseid métlejaid koondanud Mont Pelerin Society, kuhu kuulus ka Friedman, puhul
saab eristada kaht vdga olulist eesmirki. Esmalt riigi rolli redefineerimine ja teiseks
rahvusvahelise korra loomine, mis tagaks rahvusvahelise majandusliku kokkuleppe (Birch ja
Mykhnenko 2010: 4). Neoliberalismi vaadete propageerimiseks loodi sojajérgsel ajal drimeeste
sponsorlusel mitmeid organisatsioone ja kutsuti kokku mottekodasid. Neoliberaalse vorgustiku
liilkmed uskusid sellesse, et idee loeb ja tulemuse saavutamiseks on oluline idee ringlus nii

valitsuse, iilikoolide, kodanikutihiskonna kui ka meedia tasandil.

1960ndate aastate 1dpus oli nidha senise liberalismi langust, mille tingis siivenev to6tus
ja inflatsioon. Neoliberalismi hakati selles kontekstis esitlema kui lahendust toovat ldhenemist
(Harvey 2005: 13). 1970ndate aastate alguseks oli saanud individuaalsete diguste ja sotsiaalse
oigluse eest voitlemisest oluline teema. Voimsad korporatsioonid ja koos inimeste eludesse
sekkuva riigiga ndisid juhtivat maailma indiviide rohuval ja sotsiaalselt ebadiglasel moel.
Vietnami soda oli iiks olulisi kataliisaatoreid, mis muutis laiemat motteviisi — néiteks kerkisid
teravalt iiles kiisimused iiletarbimisest ja inimdigustest. Levis rahulolematus riikide ja
korporatsioonide tegevusega, mis ei ldhtunud piisavalt looduskaitsest. Neoliberalism niis
olevat suurepédrane lahendus selleks, et taastada individuaalsete vabaduste ideaalid ja muuta
need relvaks inimeste ellu sekkuvate ning neid reguleerivate riigi kditumispraktikate vastu
(Harvey 2005: 42).

Neoliberalismi peeti reaktsiooniks 20. sajandi majandusteadlase John Maynard Kaynesi
ideele (keienism), mille levikut toetas varem riikide majanduslik ditseng, kuid see ei vastanud
1970ndatel enam sotsiaalmajanduslikule olustikule. Thomas I. Palley viitab, et keienismi
taandumise ja neoliberalismi tdusu taga oli kaienistide erinevad leerid ja nende jouetus leida
avalikku moistmist oma vaadetele majandusest. Keienistlik majandusteooria soovitas avaliku
sektori sekkumist rahanduspoliitika kaudu tootluse stabiliseerimiseks dritsiiklis. POhjus selleks
peitub usus, et erasektor ei pruugi langetada piisavalt digeid otsuseid ja see vOib kaasa tuua

ebaefektiivsuse (Palley 2005: 20).
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Peale tdusu poliitilisele areenile 1980ndatel oli 1990ndateks aastateks neoliberalismist

saanud peamine poliitiline norm paljudes riikides. Jargneva kiimne aastaga nditas aga

neoliberalism selgeid mirke tagasilookidest (Jessop 2010: 174). Naiteks on viidatud, et

maailma 2007. aastal tabanud majanduskriis oli otseselt neoliberalistlike valitsemispraktikate
tagajiarg (Birch ja Mykhnenko 2010: 255)

1.3 Neoliberalistlik kasitlus riigist ja selle korraldusest

Milton Friedman on iiks neoliberalismi klassikutest, kes oma teose ,,Capitalism and
Freedom® sissejuhatuses kirjeldab, et vabale inimesele on riik kogum indiviide, mitte midagi
temast lilevamat voi korgemat. Friedmani jaoks on majanduse vabadus vajalik eeldus poliitilise
vabaduse saavutamiseks. Vaba inimene kiisib, mida mina ja minu kaasmaalased saavad teha
riigi abiga oma eesmirkide saavutamiseks ning vabaduse kaitsmiseks. Seda saadab Friedmani
hinnangul omakorda teine kiisimus: ,,Kuidas hoida riiki Frankensteiniks muutumast, kes
hévitab vabaduse, mille kaitseks ta on loodud?* Vabadus on Friedmani sonul haruldane ja 6rn

taim (Friedman 2002: 2).

Kiisimus vabadusest on neoliberaalidele keskne, sest riik peaks toetama tugevaid
individuaalse omandidigusi, seaduste iilimuslikkust, vabalt toimivaid turge ja kaupade vaba
litkumist. Neid peetakse pohimdttelisteks kokkulepeteks, mis peaksid tagama individuaalsed
vabadused. Selle eelduseks on, et iihiskonna toimimise legaalse raamistiku loovad turul vabalt
labiradgitud lepingulised kohustused. Lepingud, indiviidide digus vabalt tegutseda, ennast
viljendada ja valida, on pilihad. Neid tuleb riigil kaitsta ja ohu korral kasutada oma vigivalla
monopoli (Harvey 2005: 64). Friedmani hinnangul tuleks riigi voimu limiteerida nii, et selle
funktsiooniks jadks kaitsta indiviidi vabadust nii viliste vaenlaste kui ka kaaskodanike eest.
Riigi roll on ,tagada seadus ja kord, joustada eraisikute vahelisi lepinguid ja soodustada

voistlevaid turge.* (Friedman 2002: 2)

Neoliberalism néeb eraettevotluses ja ettevotluse initsiatiivis votit innovatsiooniks ja
heaolu loomiseks. Tehnoloogilised muutused on soositud ja pidev produktiivsuse tdus peaks
kaasa tooma koigile korgemad elustandardid (Harvey 2005: 64). Kuna kdik on omavahelises
konkurentsis, paneb see pingutama leidmaks uusi lahendusi erinevatele probleemidele.

Veendumus, et igale probleemile on olemas tehnoloogiline lahendus, on neoliberaalidele
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keskne (Harvey 2005: 68). Nii ongi turul konkureerivate eesmérk pidevalt leiutada ja luua veel

paremaid lahendusi, mida turul veel ei eksisteeri. Erasektori roll on neoliberalistlikus maailmas

olla kontrollivaks jouks valitsussektorile. Sdltudes vabatahtlikust koostdost ja eraettevatlusest

nii  majandus- kui ka muudest tegevustes, on see Friedmani hinnangul kindel

kontrollmehhanism ja peaks tagama efektiivse kaitse nii sdna-, motte kui ka usuvabadusele
(Friedman 2002: 3).

Eraomandi puudumises voi selle olemasolu reguleerivate diguste puudumises nidhakse
suurimat barjddri majandusliku arengu ja inimeste heaolu tdusule. Vistlust indiviidide,
ettevotete ja territoriaalsete piirkondade (linnad, regioonid, rahvused ja regionaalsed
grupeeringud) vahel peetakse primaarseks vairtuseks (Harvey 2005: 65). See véljendub ka
selles, et rahulolematuse korral riigi tegevusega voi tegevusetusega, on voimalus hédletada

jalgadega ja minna riiki voi piirkonda, kus on paremad tingimused.

Moistagi kontrollib ritk turul toimuva voistluse alusreeglite tditmist ja riik peaks
pidevalt otsima sisemisi timberkorraldusi voi institutsionaalseid muudatusi, mis arendaksid riigi
positsiooni vorreldes teiste ritkidega globaalsel turul. Kusjuures turg ise on véirtuslik juba
seetOttu, et suudab riigist oluliselt kiiremini reageerida inimeste ootustele. Seetdttu on
voimalikult paljude kohustuste tileandmine erasektorile igati tervitatav (Cahill ja Konings 2017:
31).

Kuigi kdikide vabandus turul on riigi poolt kaitstud, on iga indiviid ise vastutav oma
tegude ja heaolu eest. See laieneb eri riikides erinevatele tasemetele, kuid puudutab enamasti
heaolu, haridust, tervishoidu ja pensionit (Harvey 2005: 65). Turg ise siin kontekstis tdhendab
head iri- ja investeeringute kliimat, mis soosib turul tegutsevate indiviidide ja ettevotete kasumi
teenimist. Inimesed on neoliberaalide hinnangul oma loomult ettevétlikud ja suudavad teha
ratsionaalseid majanduslikke otsuseid. Turg kaitseb nende indiviidide vabadusi. Indiviidi
onnestumisi tolgendatakse ettevotluslike voorustena ja lidbikukkumisi personaalsete
ebadnnestumistena, mitte riikliku slisteemi norkusena. Oluline on siinkohal modista, et
neoliberalism ei ole riigi voi selle siisteemi seisund, vaid pidevalt toimuv protsess (Howard ja

King 2008: 1).

Neoliberaalsed motlejad on enamasti olnud kahtlustavad demokraatia suhtes. Enamuse
juhtimises on ndhtud potentsiaalset ohtu individuaalsetele vabadustele voi pohiseaduslikele

vabadustele. Demokraatiat ndhakse kui luksust, mis on voimalik vaid olukorras, kus on olemas
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tugev keskklass, kes tagab poliitilise stabiilsuse. Neoliberaalid pooldavad ekspertide ja eliidi
juhtimist. Neoliberaalne teooria seab keskmeks seadusandliku juhtumise ja range pohiseaduse
interpretatsiooni. Kdik konfliktid ja vastandused sellele tuleb lahendada kohtutes. Lahendused
ja Oiguskaitsevahendid Ttikskoik millistele probleemidele tuleb indiviididel leida

oigussiisteemist (Harvey 2005: 66).

Aina enam globaalse turu vdistlusele keskenduv riik jdtab aina rohkem vastutust
indiviidide olule. Eriti nendes, mis puudutavad nende elutingimusi, tervist, haridust, turvatunnet
ja turvalisust. ,,Meid tuleb treenida mitte soovima v0i ootama teatud sotsiaalset kaitset voi
avalikke infrastruktuure. Me peame Oppima enda eest hoolitsema isiklike vahenditega, mida
turg ja selle spontaansus pakuvad.” (Wilson 2018: 60) Riik harib inimesi selles, kuidas ise
paremini oma eludega hakkama saada. Osalt arvatakse, et isikliku vastutuse suurendamine aitab
maskeerida negatiivseid ilminguid, mis neoliberalismiga kaasnevad. See loob kuvandi, et
néiteks sotsiaalprobleemid on individuaalse tasandi probleemid, mis eecldavad individuaalse
tasandi lahendusi. See, et me oleme ise vastutavad selle eest, mis meiega juhtub, on keskne
arusaam neoliberaalses kultuuris (Wilson 2018: 61).

Selline on iilevaatlikult neoliberaalne ndgemus riigi toimimisest ja rollist, mis ldhtub
sellest, et riik on pigem keskkonna looja ja siilitaja. Robert Nozicki ndgemus minimaalsest
riigist, mida ta esitles teoses ,,Riik, anarhia ja utoopia®, aga lisab neoliberaalsele késitlusele oma
ndgemuse. Jargmises peatiikis vaatame, milline on Nozicki minimaalse riigi definitsioon ja

toimimine.

10
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2. ROBERT NOZICKI MINIMAALNE RITK

Vaadelgem niiiid jargmise sammuna, milline on Robert Nozicki késitlus minimaalsest
riigist. Alates John Rawlsi teose ,,Theory of Justice™ ilmumisest 1971. aastal, sai iiheks poliitika
filosoofia debati kiisimuseks poliitilise kohustuse eetiline digustatus. Debatti kaasatud motlejad
enamasti jagasid eeldust sellest, et riigi vOimule on olemas legitiimne moraalne selgitus, kuid
jéid erimeelsusele selles, milline see on. Alates Robert Nozicki kolm aastat hiljem ilmunud
teosest ,,Anarhia, riik ja utoopia“ tdstatus kiisimus, kas riigil iildse on mingi eetiline digustus.
Alates sellest ajast on paljud autorid analiilisinud riigi voimu moraalset digustatust (Hasnas

2003: 1).

Riigi moraalse digustatuse argumendil on normatiivne ja empiiriline eeldus. Esimene
neist 1dhtub sellest, et kui riik on vajalik teatud teenuste osutamiseks, siis riiklik jérelevalve
neile teenustele on moraalselt digustatud. Empiiriline eeldus 1&htub sellest, et riik ise on vajalik

nende teenuste osutamiseks (Nozick 2018: 1-2).

Robert Nozicki jaoks on ainus digustatav ja inimeste hiivanguks toimiv riik minimaalne
riik. Seda ei tasu siiski pidada riigi puudumiseks, sest riigita iihiskonnakorralduse probleem
seisneb selles, et see olukord rikub iiht universaalset olulist eeldust — inimestel on digused.
Seega minimaalne riik mérgib riiki, mis on olemas, kuid olemuselt minimaalne. Riigita
ithiskonnas ei ole inimeste digused kaitstud ja inimeste tegevust juhib ndhtamatu kési, mis
tahendab, et “iga indiviid peab silmas vaid omaenda kasu — ning on seelédbi, nagu paljudel
muudelgi juhtudel, ndhtamatust kdest juhituna taotlenud eesmérki, mis ei kuulunud tema

kavatsuste hulka.” (Nozick 2018: 41)

Minimaalne riik késitleb inimesi kui puutumatuid indiviide, keda ei voi kasutada teiste
poolt vahendi, tddriista, instrumendi voi ressursina. Nozicki seisukoht on, et minimaalne riik
kisitleb inimest kui isikut, kellel on individuaalsed digused iihes vairikusega, mis sellega
kaasneb (Nozick 2018: 479). See tihendab, et kui riik austab oma kodanike digusi, voimaldab
see kodanikel individuaalselt v3i vabalt valitud kaaslastega valida oma elu ja realiseerida oma
eesmirke ning kontseptsioone. Moraalselt digustatav minimaalne riik austaks oma kodanike
oigusi.

See, et inimestel on digused, mida tuleb austada, on Nozicki peamine eeldus ja kogu

tema teoreetiline raamistik toetub sellele eeldusele. Riik, mis oleks kuidagi suurem, kui
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minimaalne riik ehk sekkuks oma inimeste ellu ja tegevustesse mirksa rohkem, paneks ohtu

inimeste digused ja vabaduse. Seepirast on oluline raamistada, milline siis on minimaalne riik.
Nozcick kirjeldab minimaalset riigi ,,Anarhia, riik ja utoopia‘“ eessonas jargmiselt:

»... minimaalne riik, mis on piiratud kitsastele funktsioonidele kaitsmaks meid jou,
varguse, pettuse eest, joustamaks lepinguid jne, on digustatud /.../ mistahes ulatuslikum riik
rikuks isikute digusi mitte olla sunnitud tegema teatud asju ning on mittedigustatud /.../ Kaheks
tahelepanuvairseks implikatsiooniks on, et riik ei tohi oma sunniaparaati kasutada panemaks
tihtesid kodanikke aitama teisi voi tokestamaks inimeste teatud tegevusi nende endi hiivanguks

ja kaitseks.” (Nozick 2018: 7)

Kusjuures tema peamiseks eelduseks olevate inimeste diguste parinemise voi algupéra
jitab ta oma teoses tdpselt lahti selgitamata. Sellele vaatamata piiritleb Nozick selgelt
minimaalse riigi raamistiku, mis on hiadavajalik selleks, et kaitse inimeste digustele oleks alati
tagatud. Vaid minimaalses riigis ndeb Nozick vdimalust, kuidas riik saaks olla diglane ja
aktsepteeritav. Laiemate Oigustega ritkk seda ei oleks. Laiemate Oigustega riik slivendaks

ebaodiglust ning looks ebakindlust.

Riik pretendeerib Nozicki sdnul monopolile otsustamaks, kes ja millal tohib joudu
kasutada. ,,Ta reserveerib endale tema piirides toimuva mis tahes joukasutuse legitiimsuse ja
lubatavuse edasiandmise ainudiguse /.../ veelgi enam, ta pretendeerib digusele karistada koiki
neid, kes tema nduet monopolile rikuvad.* (Nozick 2018: 48) Nozicki sonul ei peaks riik olema
nii egomaniakaalne, et pretendeerida ainudigusele sellistes kiisimustes otsustada. Kiisimus on
ka selles, kas oma huvide kaitseks kaitselihingusse koondunud inimeste grupp voiks Gelda, et
nemad keelavad oma loata joukasutuse? Kaitseiihing on Nozicki teooria kontekstis oluline
moiste, sest looduslikus seisundis on oma diguste joustamine keeruline. Selleks, et torjuda teiste
rlinnakuid voi tagada omavaheliste konfliktide 4drahoidmine, koondusid loodusseisundis
indiviidid kaitseiihingutesse. Nozicku hinnangul kaitsetlihing siiski riigina mdistetav ei oleks.
Nimelt on kaitsetihing kiill riigile sarnane, sest rahuldab kiill kaht olulist riigi tunnust: esiteks
on see ainuke iileiildiselt efektiivne joustaja keelule, mis ei luba teistel ebausaldusviirseid
joustamisprotseduure kasutada ja teiseks ta teostab nende protseduuride iile jarelevalvet
(Nozick 2018: 175), kuid ei oleks riik. Kaitseiihingutesse koondumist ja sellest tekkivat

domineerivat kaitseiihingut aga ndeb Nozick iihe reaalse vOimalusena, kuidas kunagi on
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loomuseisundist arenenud riik. Nozicki jaoks pole domineeriv kaitseiithing mdistetav riigina,

sest see ei taotle jou monopoli ega proovi teiste kaitseiihingute tegutsemist keelata.

Nozicki hinnangul viib locke’ilikus loomuseisundis justkui ilma taotluseta inimeste
omahuvist ldhtuvad teod ja ratsionaalsus kaitseagentuurideni, mis domineerivad geograafilistel
territooriumidel. Kaitseagentuuride voimu kirjeldab ta nii: ,,Tema voim teeb temast korrektse
kohtuniku; tema otsustab, mis ldheb karistuse maaramisel arvesse, kui korrektsuse rikkumine.
Meie seletus ei eelda ega viida, et voim teeb diguse. Ent voim tdepoolest joustab keelde, isegi
kui mitte keegi ei arva, et vOoimsail oleks spetsiaalne digus teostada maailmas nende endi
nigemust sellest, millised keelud on joustunud korrektselt. (Nocick 2018: 182) Nozick niib

siin kirjeldavat seda, et voim joustab ja piirab igal juhul.

On viga raske vOi isegi vOimatu leida riiki, mis suudaks késitleda kdiki oma
territooriumil viibivaid inimesi vOrdselt. Raske on ka ette kujutada riiki, mis suudaks koigi
inimeste heaolu eest seista moel, mis edendaks nende elu alati parimal véimalikul moel. See
voiks olla midagi utoopia sarnast, kuid Nozicki hinnangul ei ole minimaalne riik utoopia.
Koigile vordsetel alustel parimaid voimalusi tagada on &drmiselt keeruline (utoopiline)
iilesanne. Voib kiisida, kas isegi vOimatu iilesanne? Nii voiks anarhistlikult ette heita, et
ebadiglus on iga riigi eksistentsi sisse kirjutatud orgaaniline osa. Nozick jaoks on riigi eksistents
oigustatud vaid siis, kui selle digused inimeste ellu sekkumiseks on viidud miinimumini. See
tahendaks riiki, mis austaks oma kodanikke moel, mis annaks vabaks nende valikud kuni need
el kahjusta teisi. Seejuures tuleb mdista, et riigile antud digus joustada digusi ja keelata ohtlik
eraviisiline joustamine, ei garanteeri riigile eridigusi, et riigi koik valitsemisaktid oleksid
Oiglased. See ei too Nozicki hinnangul ka kaasa seda, et riigi esindajana tegutsevad isikud
omavad karistuse vastu mingit spetsiaalset immuniteeti, kui nad teiste digusi rikuvad (Nozick
2018: 203). Minimaalse riigi puhul tihendaks see muidugi seda, et riigi esindajate vdim ja moju
oleks viiksemad, mistottu nende rikkumised ja nende mdju saaksid ka olla pigem véiksemad.
Voib eeldada, et viiksem mojuvoim votaks riigi esindajatelt ka soovi seda mdjuvoimu
ebadiglaselt kasutada - selle tulemusel saadav kasu ei oleks piisav, sest moju on viike ja ei ole

motet riskida saada karistatud.

Uks pdhjus, miks minimaalsest suurem riik ei oleks hea, puudutab ebavdrdust, sest
ebavordsused inimeste majanduslikus positsioonis on Nozicki hinnangul sageli viinud
ebavordsuseni poliitilises voimus (Nozick 2018: 394). See juhtub, sest mitteminimaalses riigis

ihkavad majanduslikult heal jarjel olevad isikud suuremat poliitilist véimu, sest nad saavad seda
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voimu kasutada omale majandustulude saamiseks. See koik pohineb sellel, et riigil on voim
rikastada iihtesid teiste arvelt. Minimaalne riik, mis oleks kombineeritud pdhjendatult valvsa
kodanikkonnaga vdhendaks sellisel moel riigi tilevotmiseks voi manipuleerimiseks inimeste
poolt, kes ihaldavad voimu voi majanduslikke tulusid (Nozick 2018: 394). See Nozicki viide
viitab teatavale kaitsemehhanismile, mida minimaalne riik sisaldab, sest minimaalse riigi korral
oleks see vOoim voi majanduslik tulu lihtsalt minimaalselt ihaldusvadarne sihtmaérk. Seda tehes ei
saavutataks palju ja selle juhtumisel oleks sellel kodanikele vidike hind. Nozick kirjutab:
,» Tugevda riiki ja laiendada selle funktsioonide ulatust véltimaks riigi drakasutamist mingi osa
elanikkonna poolt teeks sellest vdartuslikuma auhinna ja ahvatlevama korruptsioonisihtmérgi
igaiihe jaoks, kes on suuteline pakkuma ametnikule midagi ihaldusviirset; leebelt viljendades
on see vilets strateegia.” (Nozick 2018: 394) Kusjuures selgusetuks jaib see, et millisel moel
toimiks minimaalse riigi korral pdhjendatud valvsa kodanikkonna kontroll. Korruptsiooni dra

tundmine ja selle tdendamine on keerulised, et mitte 6elda kohati vdimatud.

Oma hiipoteetilise ajaloo kirjelduse kontekstis on ainsana legitiimne rohkem-kui-
minimaalse riigi analoog Nozicki jaoks see, mille korral iga isik sdilitab valiku selles osaleda
voi mitte. Kusjuures see rohkem-kui-minimaalse riigi analoog rajatakse tema hinnangul ainult
siis, ,,kui peaaegu koik iihiskonna liitkmed peavad rohkem-kui-minimaalse riigi ideaalist nii
ustavalt kinni, et tervitavad selle tdiendavaid kitsendusi ja hoiduvad isiklikust kasust, et joustada
boikotti ning on ndnda huvitatud ja kaasatud, et oma suhteid pidevalt vormida, saavutamaks
eesmarki.” (Nozick 2018: 424)

Nozick viitab oma hiipoteetiliste ajalugude kontekstis sellele, et kui praegu eksisteeriva
ithiskonnani on viinud tegelik ajalugu, mis on diglane, siis on diglane ka see iihiskond. Kui
eksisteeriva tihiskonna tegelik ajalugu on ebadiglane ja selle olukorrani ei saanud viia moni
teine hiipoteetiline ajalugu, on ka tihiskonna praegune struktuur ebadiglane (Nozick 2018: 424).
Siinkohal tekib probleem sellega, et hinnangud selle iile, kas meie tihiskond on hetkel diglane
vo1 mitte, lahknevad. Arusaadavalt on neid, keda olemasolev olukord ei1 rahulda. Nozick nideb
vordsustamises probleemi ja kellegi olukord jddb tema hinnangul alati halvemaks. Nozicki
jaoks on oluline jaotuse ajalooline kujunemine, mitte selle 16pptulemus. Oluline ei ole see, kui

palju kellelgi midagi on, vaid see, kuidas see on saadud.

Minimaalset riiki ei tohiks segi ajada utoopiaga, mis peaks olema parim kujuteldav
maailm meie koigi jaoks (Nozick 2018: 430). Viljamodeldud utoopiline maailm on tépselt nii

erinev kui palju on erinevaid inimesi. Jareldus, mida eri autorite erinevate utoopiate kirjeldusest
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saab Nozicki sonul teha, on see, et utoopia ei vii iiht liiki kogukonna olemasolu ega iiht liiki
eluni. ,,Utoopia koosneks utoopiatest, paljudest erinevatest ja lahknevatest kogukondadest,
milles inimesed elavad erinevate institutsioonide all erinevat liiki elusid.” (Nozick 2018: 449)
Seda saab moista moel, et inimesed on vabad teostama oma ndgemust sellest, mis on nende
enda nidgemus heast elust ideaalses kogukonnas. Nozick viitab, et utoopias ei saa mitte keegi
omaenda utopistlikku nidgemust teisele peale suruda (Nozick 2018: 449). Utopistlikku
lahenemist saab pidada keeruliseks juba seetdttu, et see eeldab tihiskonna timberkujundamist
vastavalt iihele kindlale plaanile. See aga muudab iihiskonna staatiliseks ja jdigaks —
tulemuseks peab olema tiks tdiuslik iihiskond. Seda on aga keeruline teha, sest inimeste ootused
ihele ideaalsele iihiskonnakorraldusele lahknevad. Teisalt on utopistliku ldhenemise raskus ka
selles, et see eeldab iihiskonna toimimist probleemideta ja seda, et inimesed hakkavad
tegutsema moel, mis on etteennustatav — tihiskondlike mehhanismide ja institutsioonide
funktsioneerimine on ettendhtav (Nozick 2018: 472). See, et meil on vdimalik inimeste
ratsionaalset toimimist selgelt ette ndha, on tdesti problemaatiline. Inimeste hinnangud ja

tegevus kaldub olema ajas muutuv.

Nozick viitab ka erinevustele kogukonna ja riigi vahel. Riigis elades inimene teab, et on
olemasolevate jaotuskorraldustega mittekohanevad indiviidid, aga ta ei pea otseselt kokku
puutuma ei nende indiviidide ega nende mittekohanemise faktiga (Nozick 2018: 463). Viikeses
kogukonnas tuleks selle tdorksa indiviidiga siiski tegeleda, sest elatakse vdga ldhedastes
sidemetes — see on silmast-silma kogukond. Riigis need mittekohanejad ei rikuks teiste digusi,
isegi kui teadmine nende olemasolust oleks ebameeldiv. Ndost-nakku toimivas kogukonnas,
kus kokkupuuted on viltimatud, see nii Nozicki hinnangul ei toimi. Inimene on Nozicki

hinnangul mojutatud sellest, kuidas elu tema timbruskonnas toimib (Nozick 2018: 464).

Nozicki minimaalne riik esitab viljakutse nii indiviididele kui ka riigile. Meil on
oigused ja nende kaitsmine on kdige olulisem. See on vdga sarnane positsioon sellele, mida
kasutasid ka neoliberaalid. Sarnaselt neoliberaalide seisukohale niib ka Nozick eeldavat seda,
et inimesed on ratsionaalsed ja suudavad teha haid otsuseid. Ootused riigile ja selle rollile on
kindlasti muutuvad, kuid ndgemus minimaalse rolliga riigist ndib olevat oluline liberaalne
taotlus tdnaseni. Vaatame jargnevalt, kuidas diguste kaitsmine ja riigi minimaalne roll avaldub

2003. aastal maailmale tutvustatud liberaalse paternalismi seisukohtades.
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3. LIBERAALNE PATERNALISM

Jargnevalt teen juttu vaatest, mis ihendab endas Nozicki ldhenemise inimeste diguste
kaitsmisest ja riigi minimaalsest rollist. Kui neoliberaalide ja Nozicki teooria eeldas inimestelt
oskust ise teha hdid otsuseid, siis selles teoorias . Liberaalne paternalism nagu selle nimetuski
iitleb, sdilitab riigi paternalistliku funktsiooni, kuid minimeerib selle tegevuse ja jdtab

inimestele alles vabaduse oma elu iile ise otsustada.

Eelmiste peatiikkidega heitsin valgust sellele, millised on varasemad kisitlused sellest,
kuidas ja millistel alustel voiks olla riigi sekkumine inimeste ellu digustatud. Niiiid aga saame
vaadelda teoreetilist ldhenemist, mis on kogunud populaarsust kogu maailmas ja leidnud ka
praktilisi véljundeid. Néiteks on Suurbritannias olemas spetsiaalne niigimise tiksus (nudge
unit)®, mille iilesanne on pakkuda valitsusele lahendusi lihtuvalt liberaalse paternalismi
kontekstist. Sarnane iiksus on olemas ka Euroopa Liidu juures®. Sarnaselt muu maailmaga
rddgitakse ka aina enam niigimisest Eesti kontekstis. Naiiteks aitas mottekoda Praxis
niigimismeetoditega Eesti maksu- ja tolliametil vdhendada chitussektoris timbrikupalga

maksmist.®

Seega radgime liberaalse paternalismi puhul 21. sajandist, kui hakati rddkima veel {ihest
néhtamatust kdest, mis inimeste elu ja valikuid minimaalse riigi sekkumisega paremaks
muudab. Ingliskeelses terminoloogias nimetatakse neid nidhtamatu kde omanikke valikute
arhitektideks ja nende tegevust nudge 'iks ehk niigimiseks. See Cass R. Sunsteini ja Richard
Thaleri loodud teooria kannab nime liberaalne paternalism, mida ka jargnevalt 1dhemalt

vaatame.

Thaleri ja Sunsteini 1dhenemine voiks olla liberaalidele vastuvdetav, sest sdilitab otsuste
tegijana indiviidi rolli. Nimelt on ju liberaalide peamine etteheide paternalistidele seotud
sellega, et see eitab indiviidi voi grupi Gigust teha oma valikuid (Quong 2010: 29-31).
Paternalismi puhul eeldatakse, et inimene ei suuda teha digeid valikuid ja seetottu ei peagi tal

olema valikut. Thaler ja Sunstein siilitavad liberaalses paternalismis indiviidi diguse valida,

3 Behavioural Insights Team https://www.gov.uk/government/organisations/behavioural-insights-team

4 Foresight and Behavioural Unit https://ec.europa.eu/jrc/en/research/crosscutting-activities/behavioural-insights
® Antson, A. ,,Ehitajate timbrikupalga maksmine véhenes tinu kavalale e-kirjale* (Postimees 7.03.2019)
https://majandus24.postimees.ee/6534889/ehitajate-umbrikupalga-maksmine-vahenes-tanu-kavalale-e-kirjale
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kuid aitavad selle valiku tegemisele minimaalse sekkumisega taustal kaasa. Seetottu v3ib Gelda,
et liberaalse paternalismi seisukoht voiks olla liberaalidele vastuvdetav, sest ei riku inimeste

pohidigust vabale valikule.

3.1 Liberaalse paternalismi definitsioon ja olemus

Liberaalse paternalismi mdistet tutvustasid Sunstein ja Thaler esmakordselt oma 2003.
aasta essees ,,Libertarian Paternalism Is Not An Oximoron®. Oluline on siinkohal mdista, et nad
peavad oma késitlust paternalismi edasiarenduseks liberaalses vaimus, mis voiks selle vaate

muuta aktsepteeritavateks ka liberaalidele, kes peavad oluliseks valikute autonoomsust.

Liberaalne paternalism on vastandtihenduslikke sonu kombineerides probleemne
maiste. Selle kohta viitavad Thaler ja Sunstein, et need mdisted on meie jaoks dogmaatikute
poolt drastatud. Seetdttu suhtutakse nende koos kasutamisesse eelarvamusega. Samas, kui
kasutada tervet moistust, on need Thaleri ja Sunsteini hinnangul kéitvamad pigem koos kui

eraldi.

Liberaalse paternalismi mdiste loomise vajaduse peitub selles, et paternalismi
definitsioon ei toimi, kuid puudusi on ka liberalistlikus ldhenemises (Sunstein 2014: 51). Eriti
kiisimuses, mis puudutab seda, millal on digus sekkuda inimese valikutesse. Seetdttu ongi vaja
neid mdisted késitleda koos, sest nii need tdiendavad teineteist vajalikul moel. Sunsteini
hinnangul aitavad paternalistlikud sekkumised teatud juhtudel inimeste elu paremaks muuta ja
need sekkumised valikutesse eksisteerivad isegi siis, kui neid ei aktsepteeri ega tajuta. Samas
ndustub Sunstein sarnaselt Nozickile ja neoliberaalidele, et on ddrmiselt oluline vdhendada riigi
voimu ja inimesed tihti teavad ise paremini, mis neile hea on. Tdiskasvanuid ei tohi kohelda kui
lapsi. See seisukoht aga on problemaatiline, sest Sunteini hinnangul peab arvestama sellega, et
ithiskond on arenenud ja oleme tundma Sppinud inimeste vigu. Nende tundmine ja sellest tehtud
jareldused seavad Sunsteini hinnangul kahtluse alla, kas kdik teevad hidid valikuid (Sunstein

2014: 2-7).

Sunstein ja Thaler viitavad, et paternalism on meie igapdevaelus olemas ja me oleme
juba praegu tahtmatult aktsepteerinud teatud paternalistlikke véliseid sekkumisi, mis aitavad
meie elu muuta paremaks (Sunstein ja Thaler 2009: 47). Riik kogub meie eest raha ajaks, kui

me ei ole toovoimelised ja suitsetamine ning narkootikumid on keelatud. Inimlikul tasemel
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vaadates laseme end é&ratuskellal dratada ja palume sopradel end hoida teatud halbadest

harjumustest (tellida magustoitu, suitsetada jne).

Liberaalse paternalismi liberaalne tahk avaldub selles, et inimesed peavad olema oma
tegudes vabad. Neile peab sdilima vdoimalus loobuda ebameeldivast korraldusest, kui nad seda
soovivad. ,,Laenates fraasi kadunud Milton Friedmanilt, soovitavad liberaalsed paternalistid
tungivalt, et inimesed peavad olema vabad valima. Meie eesmirk on kujundada poliitikaid, mis
sdilitavad vOi suurendavad inimeste valikuvabadust.” (Sunstein ja Thaler 2009: 5) Sona
liberaalne mérgib paternalismi ees seda, et see teooria on vabadusi sdilitav. Paternalistlik

sekkumine on digustatud ainult tingimusel, et see muudab inimeste elu paremaks.

Valikutesse sekkumise kontekstis tuleb méngu mdiste valikute arhitektuur, mille all
peetakse silmas inimeste valikute kujundamist moel, mis aitaks neil langetada nende endi suhtes
parimat vOimalikku otsust (Sunstein 2014: 14). Valiku arhitektidel on 0igus sekkuda ja
kujundada inimeste kditumist selleks, et nende elu oleks pikem, tervislikum ja parem. Ehk siis
oigustatud on pingutused, mida era- ja avalik sektor teevad selleks, et juhtida inimesi valikute
suunas, mis parandavad nende elu. Poliitika on paternalistlik siis, kui see muudab valikute
langetajate elu paremaks (Sunstein ja Thaler 2009: 5-6). Tasub siiski silmas pidada, et kiisimus
sellest, mis on kellelegi parem elu, voib inimeste vahel varieeruda. Niib, et Sunstein ja Thaler
eeldavad selles kiisimuses eksisteerivat teatavat lihisosa. Inimeste valikutesse sekkumise taga
on sotsiaalteaduslikud tahelepanekud sellest, et inimeste valikud ei ole alati head. Nad teeksid
oluliselt paremaid valikuid, kui nende teadmised ja tilevaade asjaoludest oleks parem, neil oleks
piiramatud kognitiivsed voimed ja tdiuslik enesekontroll. Kahjuks sellist ideaalset olukorda

Sunsteini ja Thaleri sonul ei eksisteeri.

Liberaalset paternalismi ja niigimist peetakse pigem norgaks paternalismi vormiks. See
tahendab, et valikutele ei ole kehtestatud materiaalseid hindasid (Sunstein 2013: 193-194).
Naiteks kui valikule jargneks vangistus voi trahv, oleks tegemist range paternalismi vormiga,
sest see oleks nende valikute hind. Norga paternalismi tunnuseks on see, et see pole pealetiikkiv
ja valikud ei ole vilistatud, piiratud ega kohustuslikud. Kui inimesed soovivad teha halbu
valikuid (suitsetada, siilia ebatervislikult jne), on neil selleks voOimalus ja liberaalsed
paternalistid ei muuda nende valikute tegijate elu kuidagi keerulisemaks selles vaates, et nende

halvale valikule ei jirgne karistusi.
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3.2 Liberaalse paternalismi toimimine

Liberaalse paternalismi paremaks moistmiseks on oluline lahti selgitada, kuidas

toimivad valikute arhitektid ja niigimine ning miks on paternalistlik valikute piiramine vajalik.

3.2.1 Valikute arhitektuur

Sunsteini hinnangul on valikute arhitektuuri moju meie valikutele otsustava tihtsusega
ja selle toimimine on paratamatus. See tdhendab, et inimesed ei née ega taju tausta, millest
lahtuvalt nende valikud on tehtud. See ei muuda nende valikuid ndhtamatult suunava raamistiku
eksistentsi olematuks. Valikute arhitektuuri paratamatu eksistents muudab Sunsteini hinnangul
paratamatuseks ka paternalismi. ,,Kdigi meie jaoks on vOtmekiisimuseks see, kas valikute

arhitektuur on abistav ja lihtne voi kahjulik, keerukas ning &ra kasutav.” (Sunstein 2014: 16)

Valikute arhitektid tegutsevad nii avalikus kui ka erasektoris. Sunstein kirjeldab selle
nditena toitlustuskohtasid ja nende mentiiisid. Viimaste puhul eksisteerib viga mitmeid
meetodeid, kuidas suunata inimeste valikuid néiteks kujunduse, kaloraazitdhiste ja eristavate
nimedega. Avaliku sektori valiku arhitektide loominguks on see, kuidas elu meie iimber on
korraldatud. Niiteks milliseid pabereid tuleb téita, millise kiirusega sodita ja kuidas toimib
maksude maksmine. Ka vanemad, dpetajad, arstid ja kodulehtede loojad kujundavad valikuid
ja on seetottu Sunsteini hinnangul valikute arhitektid, kes niigivad inimesi teatud valikute

suunas ja need voivad kas muuta elu lihtsamaks voi keerulisemaks (Sunstein 2013: 36).

Valikute arhitektuur aitab muuta paternalismi aktsepteeritavaks vihemalt teatud
esinemisvormides. Nimelt on Thaleri ja Sunsteini hinnangul vairarvamus see, et paternalismi
puhul eeldatakse alati sundlust. Keegi ei vaidlustaks nende hinnangul puuviljade ja salati
asetamist magustoidust ettepoole koolisooklates, kui see muudaks inimeste toitumist
tervislikumaks. Sellest ja teistest analoogilistest nédidetest saab Thaleri ja Sunsteini sonul
jareldada, et teatud paternalistlikud 1dhenemised voiksid olla aktsepteeritavad ka neile, kes véiga

hindavad valikuvabadust (Thaler ja Sunstein 2009: 11-12).

Samas valikute kujundamisel saab olla (ja teatud juhul ka on) pohjendatud rangeimaid
paternalismi vorme kui niigimine. Sunsteini sonul on see juhtudel, kui individuaalne ja

sotsiaalne heaolu seda nduavad. Ta toob néiteks seadused, mis nduavad inimestelt turvavoo
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kinnitamist, sonumite saatmise keelamist sdiduki juhtimise ajal. Need ,,on piisavalt digustatud
oma kulukuse ja hiivede pohjal ning tuleks seepirast lugeda aktsepteeritavaks paternalismi
vormiks.” (Sunstein 2014: 19) Riigiametnikud saavad muuta inimeste elu paremaks, kui nad on
reageerivad turuhdiretele ja disainivad valikute arhitektuuri moel, mis edendab tervist, joukust

ja heaolu. Thaleri sonul on kiisimus selles, kuidas kontrollida valikute arhitekte.

Valikute arhitektuuri ja paternalismi ilmnemise osas ollakse mirksa tolerantsemad, kui
see ilmneb erasektoris. Enamasti ei hiiri inimesi see, mida nad poodi minnes esimesena ndevad
voi millist valgustuslahendusi kasutatakse kaupade atraktiivsemaks muutmiseks. Thaler ja
Sunstein viitavad, et inimesed kardavad avaliku sektori paternalistlikke lahenemiste puhul seda,
et ametnikud ja biirokraadid seavad oma huvid esiplaanile vdi soosivad mdne eraalgatusliku
huvigrupi soove. Nad ndustuvad, et riskid vigade tegemiseks, korvalekalleteks ja
iilepingutamiseks on olemas. Valitsustel tuleb siiski kuskilt alustada ja riigisektoris tegutsevate
inimeste tegevus mojutab juba olemasolevate reeglite kaudu inimesi ja nende valikud iga péaev.
Seega pole niigimise vastasest seisukohast Thaleri ja Sunsteini hinnangul vdga kasu (Thaler ja

Sunstein 2009: 11).

Selles kontekstis tOstatubki kiisimus, kuidas me enda tiimbritsevat keskkonda moistame?
Kas see on teadlike kujundajate looming vdi teatavat sorti nihtamatu kie mehhanism. Kindlasti
on teatud osa sellest valikute arhitektuurist kujunenud ilma valikute arhitektideta (Sunstein
2014: 118). See véide viitab teatud iileskutsele, hakata juba olemasoleva valikute arhitektuuri

sisu kriitiliselt hindama — kas see ikka toimib inimeste elu péariselt paremaks muutes?

3.2.2 Niigimine

Niigimine nii nagu Sunstein ja Thaler seda mdistet kasutavad on inimese kditumise
mdjutamine soovitud suunas, vélistamata iihtegi voimalust voi mérkimisvédrselt muutmata
inimeste majanduslikke stiimuleid (Sunstein ja Thaler 2009: 6). Et liigituda niigimiseks, peab
seda sekkumist valikusse olema lihtne ja odav véltida. Niigimine ei ole voimu kasutamine.

Naiteks puuviljade asetamine silmade kdrgusele on niigimine, aga kiirtoidu keelamine ei ole.

Moistet ,,niigimine* v3ib Sunstein hinnangul kasutada mitmel erineval moel.
Tavakeeles voib see tdhendada laia valikut tegusid, mis holmavad teiste seas ka trahve ja makse.
Seda voib moista ldhenemistena, mis mojutavad valikuid samal ajal valikute vabadust kaitstes

(Sunstein 2013: 37). Kriminaalkaristusega dhvardamine turvavod mittekinnitamisel ei ole
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Sunsteini hinnangul niigimine. Tubakaaktsiisi tOstmine samuti mitte, sest see teenib

majanduslikke huvisid. Trahvimine ei saa kunagi olla niigimine (Sunstein 2014: 39).

Sunstein kasutab niigimise vordpildina GPS-seadet, mis aitab inimestel leida parima
voimaliku tee sihtpunkti ja oma teekonda lihtsalt jédlgida (Sunstein 2014, 1k 61-62). Ehk siis
niigimine peaks aitama inimesel leida kdige kiirema ja mugavama tee joudmaks sinna, kus
inimese elu on pikem, tervislikum ja parem. GPSi vordpilt on ka seepérast sobiv, et sarnaselt
teede vorgustikuga on ka elus voimalik erinevaid teid pidi jouda soovitud tulemuseni. Saab
minna otse, aga vdib minna ka ringiga. Ulikooli vdib 1dpetada nominaalajaga, aga voib ka seda
teha oluliselt hiljem. Seega valikute arhitektid ndevad kogu teede vorgustikku, votavad arvesse
koiki ajaolusid ja pakuvad inimesele sobiva trajektoori diges suunas. Keegi aga ei keela soovi

korral teelt maha keerata ja sdita mond teist teed pidi.

Thaleri ja Sunsteini hinnangul on niigimine héddavajalik valikute puhul, mille m&ju
saabub hilinemisega, mis on keerulised, harvad voi millest saadav tagasiside pole piisav (Thaler
ja Sunstein 2009: 84). Naiteks saab tuua sdltuvusainete tarvitamise. Sellel hetkel voivad need
muuta tarvitaja enesetunde paremaks, kuid nende mdju voib avalduda alles aastaid hiljem.
Keegi ei sure kopsuvdhki esimest sigaretti suitsetades. Inimestel on raske olla kursis koikide
asjaoludega, mis mingi valikuga kaasnevad. Lisaks sellele oleme nidinud nditeks MMSi
tarvitamise kontekstis®, et informatsioon millegi tervislikkusest ja ebatervislikkusest vdib
tekitada eriarvamusi. Kuni jduame selleni, et on terve rida inimesi, kes usuvad sellesse, et Eesti
riigi seisukoht kanepi mittelegaliseerimise osas on ebakompetentne. Samas puudub enamikel
inimestel ligipdds voi vOimekus kanepi mojusid teaduslikult hinnata voi analiiiisida. Veel

vahem selle konsistentsi kontrollida.

3.2.3 Valikute piiramise vajalikkus

Niigimise praktika digustuse aluseks on veendumus, et valikute rohkus ei aita inimestel
jouda parimate valikuteni. Usk sellesse, et inimesed suudavad teha parimaid vdimalikke
valikuid, pohineb Sunsteini ja Thaleri sonul ideel, et inimene on majanduslikult motlev ehk
homo economicus. Selle arusaama kohaselt suudab igaiiks eksimatult moelda ja valida. ,,Kui

vaadata majandusteadlaste koostatud opikuid, saate teada, et majanduslik inimene mdotleb nagu

6 Kirsti Vainkiila ,,Me andsime oma lapsele MMSi* https://ekspress.delfi.ee/kuum/me-andsime-oma-lastele-
mmsi?id=72512133
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Albert Einstein ja voib talletada sama médlumahuga nagu IBM Big Blue arvuti ja rakendada
tahtejoudu, mis on vordne Mahatma Gandhi omaga.* (Thaler ja Sunstein 2009: 7) Aga inimesed
meie limber ei ole sellised, sest neil on probleeme isegi lihtsate matemaatiliste tehetega, kui
kalkulaatorit ldheduses pole. Inimesed unustavad olulisi tédhtpéevi ja tarvitavad alkoholi, kuigi
see on kahjulik. Seega ei saa Sunsteini ja Thaleri hinnangul inimesi pidada homo

economicusteks.

Thaler ja Sunstein kirjeldavad otsuste langetamisel tekkivate voimalike vigade pdhjust
inimaju toimimisega. Nimelt kasutab Sunstein oma niigimise teooria ithe nurgakivina Daniel
Kahnemani késitlust, et inimesel ei ole liks ajuprotsess, vaid kaks. Esmalt intuitiivne ja
automaatne ning teisalt reflektiivne ja ratsionaalne. Automaatne siisteem on kiire ja on (voi
ndib) instinktiivsena. See ei seostu sellega, mida me tavaliselt seostame sdnaga matlemine. Kui
sa kiikitad ja sinu poole visatakse ootamatult pall, muutud &revaks. Kui lennuk sattub
turbulentsi, tekib inimesel hirm v6i ndhes armsat kutsikat, tekib ndole naeratus. Sellisel juhul
kasutab inimene automaatset silisteemi. Aju uurivad teadlased on voimelised iitlema, et
automaatse siisteemi tegevused on seotud aju vanimate osadega. Reflektiivne silisteem on
kaalutum ja teadlikum. Seda kasutatakse kui inimese kéest kiisitakse, kui palju on 8 korda 12.
Enamik inimesi kasutab reflektiivset siisteemi, kui nad langetavad valikut, millist teekonda
valida reisimiseks ja millisesse kooli minna. Uks vdimalus on mdelda, et automaatne siisteem
on meie kdhutunne ja reflektiivne siisteem meie teadlik mote. Kohutunded vdivad olla diged,
kuid me teeme tihti vigu, sest toetume liiga palju automaatsele siisteemile. Automaatse siisteemi
treenimine mitmete kordustega vdtab palju aega ja on pingutus. Uks pdhjus, miks teismelised
on ohtlikumad soidukijuhid, peitubki selles, et nende automaatne siisteem ei ole saanud palju
praktikat ja reflektiivse siisteemi kasutamine on palju aeglasem (Thaler ja Sunstein 2009: 21-
23).

Valikute rohkus toob kaasa probleeme, sest inimesel on keeruline eristada seda, mis on olulisem
ja vaartuslikum. Kuigi rohkemate valikute olemasolu tundub olevat ihaldusvairsem seisund, on
see Ulekiillus siiski raskem. Valikute paljusus muudab valimise protsessi koormavaks ja
inimestel on keerulisem selles olukorras toime tulla (Sunstein 2013: 124). Valikute rohkuse
vadrtustamine baseerub Sunsteini hinnangul ekslikul eeldusel, et inimesed suudavad teha enda

paremates huvides olevaid valikuid.

Oluliseks probleemiks on veel inimeste informeeritus ja vahetu tagasiside. Thaleri ja Sunsteini

hinnangul ei ole inimesed nii edukad valimises kontekstides, milles neil puuduvad kogemused,
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kus nad on vihe informeeritud voi kus tagasiside on aeglane voi ebakorrapdrane. Naiteks on
inimesel keeruline langetada otsuseid meditsiiniliste ravimeetodite vOi investeerimisvoimaluste
vahel valides (Thaler ja Sunstein 2009: 11). Probleem valikute puhul on ka selles, et paljud
inimesed on automaatpiloodil ega poora tdhelepanu sellele, mis on nende tegevuse tagajérjed.
Automaatne motlemise silisteem on inimesele loomupoolest mugavam. Eraldi negatiivse
mdjurina saab vilja tuua liigset optimismi, mis on paljude inimeste elude sotsiaalsetes
kategooriates valdav. Me hindame iile oma isiklikku immuunsust ohtude suhtes. Minuga see ei
juhtu voi ei saa juhtuda. Seega ei tegele inimesed piisavalt ennetuslike kaitsemehhanismide
kasutamisega ja riskeerivad liigselt. Selle véltimiseks voiks olla abi niigimisest (Thaler ja
Sunstein 2009: 36).

Valikute tegemist mojutab see, et inimesed vihkavad kaotusi. Kaotus teeb meid kaks korda
onnetumaks, kui millegi saamine. Kaotuste véltimise soov toimib kognitiivse niigimisena, mis
survestab viltima muutusi isegi siis, kui need on meie endi huvides. Sunsteini ja Thaleri arvates
oleks efektiivne kombineerida kaotustest teadlik olekut automaatvalikute siisteemiga. Sest
uuringutest selgub, et kui valik on maéératletud vaikimisi valikuna, ahvatleb see suuremat
turuosa. Seega on vaikimisi valikud on mdjukad niigijad. Paljudes kontekstides on vaikimisi
valikutel lisaniigimisjoud, sest tarbijatele tundub, olgu Sdigustatult voi ekslikult, et vaikimisi
valikud on heaks kiitnud nende looja, olgu selleks siis tooandja, valitsus voi telekavade koostaja
(Thaler ja Sunstein 2009: 38-39).

Liberaalne paternalism ndib lahendavat probleemi, mis neoliberaalidel jédi kahe silma vahele.
Eeldades inimestelt majandusliku motlemise voimekust ja oskust teha ratsionaalselt parimaid
voimalikke otsuseid, loodi inimestele valed ootused. Liberaalne paternalism niib seda ndrkust
leevendavat ja aitamas selgemalt piiritleda, milline riigi minimaalne ning taustal tegutsev roll
saaks olla. Jargmisena vaatame aga seda, kas liberaalse paternalismi valikute arhitektuur ja

niigimine oleks késitletav kui minimaalne riik, millest radgib Robert Nozick.
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4. KAS PATERNALISTLIK LIBERALISM VOIKS OLLA NOZICKI
MINIMAALSE RIIGI RAKENDAMISE VOIMALUS?

Varasemalt késitletud Robert Nozicki teos ,,Anarhia, riik ja utoopia“ andis iihe olulise
touke neoliberalismi ideede populaarsusele moddunud sajandi viimastel kiimnenditel. Riigi
rolli minimeerimisest kujunes vairtus, mille eestkonelejaks said neoliberalistliku valitsemisega
Suurbritannia ja Ameerika Uhendriigid. Sarnaselt minimaalselt sekkuva riigiga eeldab ka
neoliberalism seda, et vabal turul konkureerimine nduab inimestelt oluliselt suuremat
eneseteadlikkust ja oskust oma elu korraldada (vaata Tabel 1). Nagu liberaalse paternalismi
autorite kontekstis vilja tdoime, ongi probleem selles, et inimeste oskus teha héid valikuid oma
elu parimaks korraldamiseks ei pruugi olla piisavalt head. Selle pohjused ei ole nende hinnangul
seotud filosoofiliste kuivord bioloogilistega — inimese aju toimemehhanismid ja {ilesehitus ei
voimalda meil paremini toimetada. Sellest erisusest hoolimata on selgelt, néha, et liberaalne
paternalism on késitletav kui Nozicki minimaalse riigi ja neoliberalismi edasiarendus voi
mdtteline tdiendus. Inimeste ratsionaalsus kiisimuse korrigeerimise vaates ehk isegi kui vigade

parandus.

Tabel 1 — minimaalse riigi, neoliberalismi ja liberaalse paternalismi vordlus

Nozicki
minimaalne riik Neoliberalism Liberaalne paternalism
Riigi roll Minimaalne sekkumine ja | Turu loomine ja selle | Inimeste valikute suunamine
elanike kaitse. keskkonna séilitamine. nende enda huvides.
Riigi Minimaalne ja viga Minimaalne ja peamiselt Niiliselt olematu, kuid
sekkumine limiteeritud pShjustel turu ning ausa konkurentsi | reaalsuse aktiivne, sest eeldab
oOigustatud. Peamiselt sdilitamis eesmérgil. pidevalt digete valikute esile
kaitse eesmérgil. seadmist.
Mis on Inimesed saaksid tunda Inimeste konkurents turul, | Valikute arhitektuuri ja
eesmirk? end turvaliselt ja elada elu, | mis rakendab inimeste | niigimise abil muuta inimeste
mida nad soovivad. oskused ja omadused | elu pikemaks, dnnelikumaks
parimal vdimalikul moel. ja tervemaks.
Valikute Valikud on vabad, kuni | Valikud on vabad, kuni | Valikud on vabad, kuid
vabadus need ei ohusta teisi. need ei ohusta teisi. inimese jaoks parimad valikud
on muudetud ahvatlevamateks
vOi esmasteks.
Indiviidi Suudab ise teha hdid | Suudab ise teha hiid | Vajab riigi abi keerulisemate
voimekus valikuid ja on ratsionaalne. | valikuid ja on ratsionaalne. | valikute tegemisel ja ei ole
valida piisavalt ratsionaalne.
Kes teab, mis | Indiviid Indiviid Indiviid, aga valikute arhitekt
on hea valik? (nii era- kui ka avalikust
sektorist) peab aitama tal
kujundada valikuid nii, et need
oleksid parimad vdimalikest.
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Nii Nozicki minimaalne riik, neoliberalism kui ka liberaalne paternalism asetavad
indiviidi 6lule koorma ise hakkama saamisest — oma dnne sepistamisest. Liberaalne paternalism
on selles kontekstis veidi keerulisem ldhenemine, sest taustal toimetavad siiski valikute
arhitektid, keda me isegi ei pruugi mérgata. Seega liberaalse paternalismi kontekstis on valikud
oma elu kujundamiseks ikkagi vabad, kuid selle tegevuse siigavam autonoomsus voib jddda
arusaamatuks. Kasvoi seepérast, et me ei saa hagu Thaler ja Sunstein alati aru, mis meie valiku
tingis. Akki oli meile tundmatu valikute arhitekt selle valimise teinud meile lihtsamaks ja

seeldbi valikuprotsessi mojutanud?

Igal juhul eeldab nii minimaalne riik, neoliberalism kui ka liberaalne paternalism riigilt
ja selle esindajatelt tugevat oskust eristada sekkumist vajavaid olukordi. Need on koigil
erinevad. Minimaalse riigi puhul rddgitakse vajadusest kaitsta digusi, neoliberalismis turgu ja
ausat konkurentsi, liberaalsed paternalistid arvavad, et on siiski olukordi, kus vabaduse

piiramine on digustatud — nditeks turvavoota soit.

Arusaadavalt on inimeste ellu ja valikutesse sekkumise probleem selles, et me elame
globaalses maailmas, mis asetab ka riigid ja nende 14henemised neoliberalistlikult konkurentsi.
Ka selles osas, kus on inimese valikutega sobivad piirangud v&i vabadused. On mitmeid
teemasid, mille puhul on pdhjendatud kiisida, miks see tihes riigis saab ja on lubatud, kuid teises
pole? Naiteks kanepi legaliseerimise debatis on pohjendatud kiisida, miks iiks riik ndeb selles
kiisimuses pohjust inimese vabaduse piiramiseks ja teine mitte. Eraldi ja siivendatum kiisimus
on see, et kui kanepi tarvitamine on riigi poolt keelatud, kas see muudab selle ka reaalselt
keelatuks — teatavasti soltub keelu toimimise efektiivsus jarelevalvest. Pole pohjust kahelda, et
narkootikumide tarvitamise keelanud riikides tarvitatakse siiski narkootikume. See néitab
riikliku keelusiisteemi haprust ja soltuvust sellest, kas inimesed tulevad keeluga kaasa — tajuvad

seda diglase ja nende huvides olevana.

Seadus voi keeld, mida keegi ei jérgi, voiks Sunsteini ja Thaleri teooriast 1ahtuvalt olla
norga paternalismi vorm. Toome kanepi tarvitamise korvale teise ndite. Eestis vdib
halastussurma mitte lubada, kuid inimene eutaneerib end mones teises riigis’. Seega keelamine

tihes riigis ei vota inimeselt voimalust seda teha teises. Ka kanepit voib kdia suitsetamas

" Kirsti Vainkiila ,,Vabasurma valinud pereema: ,,Jlma draamata, palun®
https://ekspress.delfi.ee/kuum/vabasurma-valinud-pereema-ilma-draamata-palun?id=85144949
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Hollandis v6i omasooliste abielu registreerimas Norras. Keeld maailmas, kus me tédna elame,
paneb viga selgelt kiisima seda, mida iildse ja kuidas on voimalik keelustada. Votame néiteks
meditsiinivaldkonna, kus me teame, et ka keelatud voi ohtlikele tervishoiu teenustele ja
toodetele eksisteerib must turg. On olemas pakkujad ja on olemas need, kes soovivad teenuseid
ja tooteid tarvitada. Olgu selleks siis MMS® v&i konnamiirgiseansid®. Viitavad ka ju Sunstein
ja Thaler, et meditsiinikiisimustes ja enda ravimeetodi méadramises on inimesed pigem
saamatud. Liberaalse paternalismi kontekstis voib 6elda, et see on mdistetav kui riigi tegemata
t60 valikute kujundamisel. Jarelikult tuleb kiisida, miks eelistatakse alternatiivseid lahendusi
tavameditsiinile. Kas tavameditsiin on piisavalt lihtsalt kdttesaadav ja tundub piisavalt

usaldusvairne?

Liberaalse paternalismi, neoliberalismi ja minimaalse riigi l&henemise puhul viljendub
see, et riigi tilesanne pole iga inimese individuaalne heaolu, vaid keskkond, mis soodustaks iga
indiviidi oskuste ja omaduste parimat vdimalikku realiseerimist. Riik, mis tegeleb ainult
keskkonna loomisega, seisab kahjuks silmitsi tdsise raskusega, millele viitab ka Nozick.
Utleme, et meie vanemad hiiletasid Noukogude Eestis vaba majanduse poolt ja vdimule
pédsesid nende ausate hadltega neoliberalistlike vaadetega poliitikud. Kuigi meie vanemad
uskusid ja véirtustasid vabadust ning neoliberalismi, ei osanud nad ilmselt mdelda, kas see
vastab nende ootustele néiteks veerand sajandit hiljem. Ehk siis nii nagu Thaler ja Sunstein
kirjeldavad, selle valiku mdjude hindamiseks puudus piisav informatsioon. See kiisimus
neoliberalistliku ldhenemise mdjude hindamisest langeb rubriiki, mille puhul liberaalsed
paternalistid viitaksid ka liigsele keerukusele ja harvale esinemisele. Kuna see on nii suur
kiisimus ja sellele vastamine ei kordu, siis sellele vastamise ebadnnestumise tdendosus on suur.
Raskus selle puhul on selles, et kahjuks ei ole jirgmistel polvkondadel voimalik slisteemi enam
nii lihtsalt muuta, sest nad siinnivad juba valmis loodud keskkonda. Seega isegi, kui meile
tundub, et riigi toimimine ja inimeste suhe riigiga ei ole selline nagu me sooviks, on seda
keeruline voi isegi voimatu muuta. Muidugi iitlevad neoliberaalid selle etteheite vastuseks, et

siis on voimalik hédletada jalgadega ja minna riiki, kus on paremad vdimalused.

Teine raskus seisneb selles, et likski riik ei suuda kunagi tagada koigile koiki vordseid

voimalusi. Ka Nozick kirjeldab ebavordsust kui paratamatust. Naiteks ettevotlikkus ja

8 Kirsti Vainkiila ,,Miks visati perearstist menuautor Riina Raudsik perearstide liidust vélja?*
https://ekspress.delfi.ee/kuum/miks-visati-perearstist-menuautor-riina-raudsik-arstide-liidust-valja?id=74067963
9 Merilin Pirli ,,Surm konnamiirgiseansil: keskealise mehe siida seiskus* https://www.err.ee/865857/surm-
konnamurgiseansil-keskealise-mehe-suda-seiskus
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ettevotjaks hakkamine, mida neoliberaalid véartustavad, on paljudele inimestele keeruline voi
suisa mitte véimetekohane. Viitavad ka Sunstein ja Thaler, et inimene ¢i ole majanduslikult
mdtlev homo economicus. Isegi mitte siis, kui majandusvabadus on viidud maksimumini ja riigi
osalus turu kontrollis viidud miinimumini, ei suuda me muuta majanduslikult mdtlemist mitte
omavat inimest ettevotjaks. Koigile ei ole ettevotte asutamine, sellega kaasnevad
aruandekohustused ja juhtimisvastutus voimetekohased. Mdni ei suuda kunagi leida driideed,
mis aitaks tema teenusele voi tootele tekitada hddavajalikku turgu. Voi niiteks keerulise
majanduslik-sotsiaalse staatusega peredesse siindides ei ole voimalik enda harimisele ja
opingutele piisavalt keskenduda. Ilmselt ka mitte soetada koiki vajalikke vahendeid, mis
tagaksid isikliku arengu parimal voimalikul moel. Halvemal juhul sekkuvad geneetikast
tulenevad piirangud, mis ei voimalda indiviidil nditeks tervislikel pdhjustel maksimaalselt oma
(dri)ideid ja oskusi realiseerida. Kui inimene siinnib tdsise haigusega, mis pérsib tema
onnestumist valitud teel. Seega tuleb ndustuda, et neoliberaalne késitlus inimeste voimekustest

ei pade ja inimestel on vaja abi oma elu paremaks korraldamisel.

20. sajandi inimsusevastaseid kuritegusid arvestades on igati arusaadav, miks oleme
oma poliitilise filosoofia diskursuses joudnud olukorda, kus aktiivselt kontrolliv ja inimeste
eludesse sekkuv riik ei ole enam ahvatlev. Isegi siis, kui me nendime, et inimestel on vaja oma
elus heade otsuste tegemiseks abi. Uhiskond tervikuna on arenenud ja ootused riigile on selles
arengus muutunud. Inimesed on arusaadavalt kasvanud iseseisvamaks ja riikide kontroll
liikkunud ndhtamatumaks ning automaatsemaks. See juba on loonud meile illusiooni sellest, et
riik justkui juba on minimaalsem ja meid usaldatakse rohkem. Automaatne piirikontroll,
digitaalne iihiskond ja automaatsed kiiruskaamerad on vaid mdned nédited, mis seda muutust
iseloomustavad ja lubavad meil uskuda, et ritk ongi muutunud oluliselt minimaalsemaks. Selles
kontekstis véérib eraldi kiisimust, kas tehnoloogiat on arendatud selleks, et tagada suuremat
vabadust voi suuremat kontrolli? Kas fiiiisilise piirkontrolli kaotamine ja selle asendamine
soidukite automaatse logimisega ja monitoorimisega muutis riigi inimeste suhtes
usaldavamaks? Pigem saame rddkida piirkontrolli meetodi muutumisest, mitte selle funktsiooni
kadumisest. Kahtlemata ndib tehnoloogia olevat iiks oluline eeldus selleks, et Nozicki
minimaalne riik saaks toimida. Kuigi tundub, et see muudab riigi minimaalsemaks vaid
ndiliselt, mitte sisuliselt. Ta kontrollib sarnase ndhtamatu kdega, mis liberaalses paternalismis
meid Oiges suunas niigib. Ainult, et tehnoloogia abil on vdimalik seda kitt muuta veelgi
ndhtamatumaks ja luua illusioon selle puudumisest. Voiks eraldi kiisida, kas koigest inimeste

tegevust salvestav ja monitooriv riik ilma sekkumiseta oleks iildse mdeldav minimaalse riigina?
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Igal juhul esitab riigi minimaalsus, turu loomine ja valikute arhitektuur valitsejatelt seda,

et riik ja selle valitsemine toimub viga kompetentselt. See eeldab véga selgelt teadmist sellest,
mis on inimetele hea ja oskust vihemalt niiliselt tagada vabadus, kuigi juhitud raamides.
Riigivalitsejad peavad nigema véga laia ja suurt pilti, mis suudab arvestada {ildisemat heaolu
ja ndgema selgelt, kuhu iga indiviidi peaks riigi poolt kujundatud GPS kohale juhtima. Isegi
siis, kui inimesed ise ei oska delda voi tea, mis neile hea voiks olla. See on suur vastutus, mille
kohta ka Nozick kiisib, kas ikka leidub toesti tarku ja tundlikke isikuid, kes suudaks teiste

hiivanguks valitseda.

Nozicki minimaalset riiki oleks lihtsam rakendada ja digustada, kui inimeste ootustes
riigile valitseks universaalsus. Aga seda ei tundu eksisteerivat. Ajalugu kinnitab, et inimeste
nidgemused heast riigist ja sellest, kuidas nende hea valitsemine peaks toimuma, on ajas siiski
olnud muutuvad. Ehk saab isegi 6elda, et inimeste ratsionaalsus, mida neoliberaalid eeldavad,
on ajas siiski muutuv voi vahemalt arenev. Selle arutluskdigu ilmestamiseks voib tuua néite
Eestis asuvast Ruhnu saarest, kus riigi esindatud vdiks nozickilikult vaadates olla koige
minimaalsem. Alla saja alalise elanikuga Ruhnu saarel ei paikne iihtegi seaduse tditmist
jarjepidevalt kontrollivat riigiasutuse esindajat. Néiteks pole saarel vdidetavalt ka kunagi olnud
politseid ja tldiselt ei ndhta politsei tegevusi seal kohaliku kogukonna poolt kui riikliku abi,
vaid sekkumist nende elukorraldusse. Ka siis, kui politsei kéis saarel jagamas helkureid
jalakiijatele, oli nende hinnang ennetavale sekkumisele pigem negatiivne. Samas laekus
Ruhnust siiski politseile siiliteoteateid, mis eeldasid riigi sekkumist ehk politsei menetlust ja

kellegi kinnipidamist voi karistamist.

Ruhnu néitel on vdimalik Nozicki riigi minimaalsust testida ja ndha, et soov ellu
sekkumatuseks voib olla mitteabsoluutne. Ruhnu probleem tundub peituvat selles, et riigi
minimaalsem esindatus ei tdhenda seda, et inimeste ootused riigi olemasolule ja sekkumisele
oleks igal ajal sama minimaalsed. Kui hiada kées, helistatakse siiski héirekeskusesse. Aga see
pole vaid Ruhnu probleem, sest me teame, et kurjategijadki helistavad ise abi vajades

politseisse. Mida see meile siis ikkagi itleb?

Tundub, et inimesed on selles vaates silmakirjalikud: seni, kuni k&ik toimib nende
huvides ja neil on olemas kindlus, et nad saavad ise hakkama, peaks riigi sekkumine olema
minimaalne. Samas tasub riigil ilmselgelt sdilitada vdimekus ja valmisolek vajadusel
reageerida. Ehk siis see minimaalsus véljendub ka teatavas pidevas valmisolekus ja vOoimes

analiiiiside pohjal teha prognoose. See omakorda juba viibki meid liberaalse paternalismini —
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riigil on olemas piisavad andmed ja teadmine sellest, mis on inimestele péariselt hea. Norkade
sekkumiste ja nende valikute kujundamisega — et seaduste jargimine on lihtsam, mugavam ja

parem — niigitakse inimesed digele rajale ja diges suunas.

Riigi rolli minimeerimine ndib eeldavat riigilt ka iiht olulist motteviisi muutust ja see
ongi seotud liberaalse paternalismis ideega sellest, et inimesed vajavad teatud kiisimustes abi
oige suuna leidmisel. See tihendab, et riik on kiill minimaalne, aga see telgitagune t66, mida
rilk oma inimeste jaoks teeb, on siiski tehtud moel, mis voimaldab minimaalset sekkumist.
Mboni voiks vaielda, et sellisel juhul on ju tegemist ndilise vabadusega. Aga see ongi kiisimus
sellest, milline on keskkond ja milliste vahenditega see on saavutatud. Analoogselt vdiks
kiisida, kas Ruhnu puhul on tegemist néilise Eesti riigi kohaloluga vai mitte? Ma olen enam kui

kindel, et nad siiski deklareerivad oma tulusid ja kiivad valimas®.

See telgitagune t66, mida ma silmas pean, puudutab seda, et riik ja selle esindajad
peavad omama oma tegevuse eesmirgiks legitiimsuse kinnistamist. Naiteks seadusliku
jarelevalve vaates saab see toimida ainult siis, kui inimesed austavad kehtestatud keeldusid ja
on aktiivses koostd0s politseiga. Nad annavad teada seaduserikkumistest ja teadmine, et minu
hélbiv tegevus ei jad kogukonnas markamatuks, distsiplineerib ka teisi. T60 legitiimsusega on
oluline ka seepdrast, et inimesed ei iitleks riigist lahti. Minimaalse riigi puhul voib see lihtsalt
juhtuda. Totaalse kontrolli omamine inimeste iile on riigile véimatu iilesanne, sest see on
meeletult kulukas. Isegi kui tehnoloogia arenguga on riigil vGimatu kontrollida inimeste
tegevust, eeldab see tohutut andmeanaliiiisi, et saavutada kontrolli totaalsus. Seega aitab
inimeste ja riigi vahel toimiv usaldusvdirne suhe vdhendada riigiametnike ja sunni vajadust.
Selle eelduseks on see, et inimesed siiski on suunatud tahtele teha koost66d ja edendada iihiseid

huvisid.

Nagu nédha on liberaalne paternalism oma olemuselt jdtk neoliberaalsele diskursusele ja
iseenesest oleks vOimalik ndha valikute arhitektuuris ning niigimises vdimalust Nozicki
minimaalse riigi rakendamisele. Teadmised inimeste valikute ja mdtlemise toimimisest, mida
Sunstein ja Thaler aluseks votavad, ndivad leevendavat probleemi, mille ilmnemist
neoliberaalid ja Nozick ette ei ndinud — inimene ei pruugigi olla nii ratsionaalne olend. Seega

on riigi roll inimese abistajana hddavajalik. Minimaalse riigi toimimiseks peab aga riik tegema

102019. aasta Riigikogu valimistel hdiletas 92 inimest 135 valimisealisest. See on 5 protsendipunkti kdrgem
valimisaktiivsus kui Eesti keskmine. Vaata: https://rk2019.valimised.ee/et/voting-result/local-municipality-0689-
voting-result.ntml
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jarjepidevalt t60d, et inimeste suhe riigiga sdiliks. Ruhnu ndide vdiks meile pakkuda selles

inspiratsiooni ja kinnitust, et see minimaalne suhe vdiks toimida.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva toos proovisin leida vastust kiisimusele, kas liberaalne paternalism voiks olla
rakendatav Robert Nozicki minimaalse riigina. Selleks andsin iilevaate sellest, milline oli
neoliberaalne diskursus, mille konteksti 1974. aastal ilmunud Robert Nozicki teos ,,Anarhia,
riik ja utoopia“ ilmus. Leidsin, et Nozicki ja neoliberaalide 14henemise vahel on iiksmeel
kiisimuses, mis puudutab riigi rolli. Molemad ndevad, et see peaks olema minimaalne. Kui
Nozick négi riigi rolli peamiselt inimeste ja nende diguste Kaitses, siis neoliberaalide arvates

tuli kaitsta vaba turgu ja selle toimimist.

2003. aastal avaldatud artiklis ,,Paternalism Is Not An Oximoron® tdid Cass R. Sunstein
ja Richard Thaler avalikkuse ette liberaalse paternalismi maiste. PGhjus, miks tuli liberaalsuse
kontekstis radkida paternalismist, peitus nende hinnangul tddemuses, et liberaalid on pidanud
inimest oluliselt ratsionaalsemaks, kui voiks ja peaks. Négi ju neoliberaalne diskursus inimest
ettevotliku ja majanduslikult motlevana, kuid Thaleri ja Sunsteini sonul see nii ei ole. Nad
toetusid selle vditmisel Daniel Kahnemani teooriale inimese motlemisest. Kahnemani késitlus
kahe siisteemiga ajuprotsessidest viitab sellele, et inimestel pole vdimalik alati kdikides
kiisimustes langetada parimaid otsuseid. Kuna inimesed ei suuda teha héid valikuid, tuleb
parimate tulemuste saavutamiseks kasutada valikute arhitektuuri ja niigimise abi. Loplik valiku
tegemise Oigus on jdetud igale indiviidile vabaks, mistottu vOiks see ldhenemine olla

vastuvOetav ka liberaalidele.

T66 neljandas osas vaatlesin neoliberalismi, minimaalset riiki ja liberaalset paternalismi
neid kdrvutades. Késitluse mdistmise holbustamiseks esitasin tabeli, kus olulisemates punktides
teooriaid korvutades selgub nende omavaheline seos. On selgelt moistetav, et me rddgime koigi
kolme puhul minimaalsest riigist, kuid selle funktsioon on mdnevorra erinevalt defineeritud.
Kéitumisteadust aluseks vottev liberaalne paternalism tundub selles kontekstis kindlasti
tanapdevasem ja ahvatlevam, kuid nagu ma ka vélja toon, esitab see suuremaid véljakutseid.
Uhelt poolt on probleemiks see, et inimeste ootused riigile ei ole alati samasugused. On
olukordi, kus minimaalselt riigilt oodatakse siiski suuremat sekkumist. Selle ilmestamiseks

kasutasime Ruhnu saare néidet.

Teine raskus on seotud tehnoloogia arenguga, mis justkui niikuinii riigi rolli

minimeerib. Néiteks on asendunud Euroopa Liidu piires piirikontroll automaattuvastusega.
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Minu viide on, et see pole siiski riigi rolli minimeerimine, vaid taktikaline muutus. Uleiildse
tundub emapilgul tehnoloogia abil voimalik riiki minimaalsemana néidata, kuid see ei pruugi

seda olla sisuliselt.

Kolmandana kirjeldasin, et riigi minimeerimine toob kaasa viiga olulise eelduse. Uhelt
poolt see, et inimesed saaksid ise hakkama ja see nouab riigilt vdga suurt telgitagust t66d.
Kusjuures ka t66d riigi legitiimsusega, et inimeste side riigiga ei katkeks. Teisalt mangib siin
rolli riigi sdiliv voimekus kriitilises olukorras rohkem kui minimaalselt inimeste abistamiseks

sekkuda.

Kas me voiksime radkida paternalistlikust liberalismist kui Robert Nozicki minimaalse
riigi ihest rakendamise voimalusest? Suures pildis jah, Kindlasti vdiks see olla iiks végagi
tdendoline vOimalus, kuidas riik saaks minimaalselt toimida. Lisaks votab liberaalne
paternalism appi hddavajaliku teadmise sellest, kuidas inimeste otsused siinnivad. Seega voib
oelda, et liberaalsed paternalismi saaks késitleda kui Nozicki minimaalse riigi teooria tdiendust

vOi edasiarendust.
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ABSTRACT

Can libertarian paternalism be implemented on the basis of Robert Nozick’s minimal

state concept.

This thesis focuses on the concept of minimal state that was introduced by the Robert
Nozick in his book “Anarchy, State, and Utopia” published in 1974. According to the Nozick,
the only legitimate state is a minimal state that focuses solely on the protection of its citizens’
life, liberty, property and contract. The idea of the minimal state was introduced in the context
of neoliberal discourse at the dawn of neoliberal dominated governance by Margaret Thatcher
and Ronald Reagan. Neoliberals argued that the primal function of the state is to protect the
free market, and that enables to organize the life of the citizens. Neoliberalism and Nozick’s
minimal state lacked the adequate understanding of the human rationality and the mechanism
of choice. Richard Thaler and Cass R. Sunstein claimed to have solved the problem defined by
the explanation of Daniel Kahneman. Kahneman claimed that the way human brain functions
and the processes behind our thinking limits us to make always good choices. Thaler and
Sunstein recommended to use choice architecture and nudging as libertarian paternalistic
solutions to this problem. Author claims that libertarian paternalism can be counted as one

possible practice of Robert Nozick’s minimal state.
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