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SISSEJUHATUS

Me elame globaliseeruvas maailmas, kus arenenud riikides on peaaegu igal lapsel enne
tdisealiseks saamist olemas nutitelefon (Vatu, 2023). Tehnoloogia kiire areng on loonud olukorra,
kus juba alla 10-aastastel on vdimalik interneti teel kokku puutuda tundlike voi héirivate
teemadega (Kalmus jt, 2026). Kuna ekstreemset sisu on internetist lihtne leida (Gillespie, 2018;
Institute for Economics & Peace, 2026), on oluline kisitleda ka seda, kas ja kui tdenéoliselt
noored selliste teemadega pariselt kokku puutuvad.

Teismeeaga kaasas kdivate bioloogiliste ja sotsiaalpsiihholoogiliste mdjurite tottu on
noored erakordselt tundlikud végivaldsete organisatsioonide propaganda suhtes (Heinke ja
Persson, 2016 Adam-Troian jt, 2021 kaudu). UNICEFi (Stoilova jt, 2021) uuringust tuleb vilja,
et laste heaolu pérismaailmas ja nende internetikditumine on omavahel seotud: eluga vihem
rahul olemine ja vdiksem rodmutunne on korrelatsioonis negatiivse veebisisu, kiiberviha,
diskrimineerimise ja végivaldse ekstremismiga kokku puutumisega (Stoilova jt, 2021). Lisaks
nditavad EU Kids Online (Smahel jt, 2020: 8) uuringu tulemused, et kuni veerand
9—16-aastastest Euroopa lastest ja noortest ei ole saanud oma vanematelt, Opetajatelt ega
sOopradelt mitte kunagi vOi peaaegu mitte kunagi ndu internetiturvalisusega seoses ning iga
kiimnes laps ei tunne end internetis turvaliselt.

USAs ja Austraalias 1dbi viidud kiisitlused néitasid, et enamik teismelistest on oma elu
jooksul (enamasti kogemata) kokku puutunud vaenukdne vdi muu kahjuliku sisuga, nditeks
misogiilinse ja végivaldse materjali vai toitumishiirete ja enesetappude promomisega (Hawdon
jt, 2014; Livingstone, 2026). Ka Eestis ei ole olukord kiita: 2025. aasta andmete kohaselt on iile
poole Opilastest viimase aasta jooksul ndinud internetis midagi héirivat voi muret tekitavat
(Kalmus jt, 2026). Kuigi veebiviha viljendamist teatud rithmade suhtes on rohkem néinud
15—16-aastased, on ka juba paljud 9—10-aastased sellega kokku puutunud (Kalmus jt, 2026).

Sotsiaalmeedia areng on toonud kaasa olukorra, kus inimesel on voimalik olla kontaktis
iikskoik kellega tikskoik kus ning omavahel ideid vahetada ilma, et nad kunagi ndost nikku
kohtuksid. USAs Kiiberturvalisuse ja Hariduse Keskuse (Center for Cyber Safety and Education)
poolt 2019. aastal ldbi viidud uuringust selgus, et peaaegu pooled varateismelistest olid vdora
inimesega veebi teel rddkinud. Mitmed neist jagasid vooraga ka oma telefoninumbrit ning 11%
said parismaailmas kokku (Center for Cyber Safety and Education, 2019). Intervjuudest endiste
paremdarmuslastega tuli vidlja, et sotsiaalmeedia ja internet pakuvad ekstremistidele héid

vOimalusi anoniiiimselt oma ideede jagamiseks ja uute inimeste virbamiseks (Koehler, 2014).



Seega on tekkinud olukord, kus sotsiaalmeedia arengu tottu on noorte “radikaliseerimine” tehtud
lihtsamaks kui kunagi varem ning selle jaoks ei ole d4rmuslastel vaja isegi kodust lahkuda.

Sotsiaalmeediast tekkinud probleemide, millest iiks on radikaliseerumine, lahendamiseks
on siiani koige konkreetsema sammu teinud Austraalia, kus 2025. aastal otsustati sotsiaalmeedia
alla 16-aastastele keelustada (Livingstone, 2026). Neil on keelatud TikTokis, X-s, Facebookis,
YouTube’is, Snapchatis ja Threadsis uusi kontosid luua ning nende olemasolevad kasutajad
deaktiveeriti (Livingstone, 2026). Vastavalt Austraalia valitsusele oli sotsiaalmeediabédnni
eesmérk vihendada laste ekraani taga veedetud aega ning sellise sisu ndgemist, mis nende tervist
ja heaolu negatiivselt mdjutavad (Livingstone, 2026). Korduva keelu rikkumise puhul ei saa
karistada mitte lapsed ja lapsevanemad, vaid sotsiaalmeedia ettevotted, mida v3ib oodata kuni 27
miljoni euro suurune trahv (Livingstone, 2026). Kuigi palju kontosid tdepoolest deaktiveeriti,
kasvas hiippeliselt ka VPNi (virtual private networks) allalaadimine, mis aitab oma asukohta
teise riiki “liigutada” ning seekaudu sotsiaalmeediakeelust mooda padseda (Livingstone, 2026).

Probleem seisneb ka selles, et iikski sotsiaalmeediaplatvorm ei taha vaenukdne kiire ja
laialdase leviku eest vastutust tdielikult enda olule votta (Baider: 2023: 251; Guiora ja Park,
2017). Kuigi varasemalt on kaardistatud ddrmuslikke vaateid propageerivat sisu erinevatel
sotsiaalmeediaplatvormidel (Andreeva jt, 2025; Boucher, 2022; Hambalko, 2022; Hohner, 2024;
Lehmann, 2023; O’Connor, 2021; Weimann ja Masri, 2020) ning kiisitud noorte kdest, millised
on nende enda kogemused vaenukoOnega internetis (Hawdon jt, 2014; Livingstone, 2026;
Stoilova jt, 2021), ei ole (vdhemalt Eestis) uuritud seda, kuidas ja kui kiiresti on vdimalik
TikTokis uue kasutajana héiriva ja kahjuliku (kohati isegi ddrmusliku) sisuni jouda.

Ténapdeval on noorte seas ddrmusluse leviku uurimiseks ja selgitamiseks moistlik
keskenduda TikTokile mitmel pohjusel. Esiteks on selle soovitusalgoritm teiste
sotsiaalmeediaplatvormidega vorreldes efektiivsem ja seetottu ka soltuvust tekitavam (Qin jt,
2022). Samuti ei saa eitada TikToki populaarsust: 2025. aastal oli see enim allalaetud
sotsiaalmeedia dpp (Curry, 2026). Kolmandaks on see platvorm saanud korduvalt kriitikat
véddrinfo levitamise ja vaenukonet sisaldavate videote nditamise eest (Little, 2021; Little ja
Richards, 2021). Pannes selle kokku teadmisega, et peaacgu 40% noortest eelistavad info
otsimiseks Google’i asemel sotsiaalmeediakanaleid (Perez, 2022), jouamegi jirelduseni, et
darmusluse levik TikTokis on tdendoliselt kiire, efektiivne ning tdpsemat uurimist vadrt.

Kuigi kahjulikku veebisisu on palju, olen selles t66s keskendunud eelkdige vaenukonele
ja darmusluse uurimisele. Inimdiguste giid (2021) defineerib vaenukdne kui tikskoik mis vormis
vaenule ja végivallale lileskutsumist, levitamist v41 digustamist liksikisiku voi grupi vastu teatud

omaduste (rass, rahvus, sugu, vanus, seksuaalne sdttumus, veendumused voi tervislik seisund)



pohjal. Kuigi kogu t66s ndhtav ja kisitletav ei ole adrmuslik’, on uuringu kdigus tehtavate katsete
eesmirk just sellise sisuni jouda. Seetottu on ddrmusliku sisuna késitletud nii vaenukdne kui ka
viiteid sellistele vaadetele ja liikumistele, mille puhul ollakse valmis kasutama fiiiisilist
vigivalda, et saavutada oma (iildsuse meelest iihiskonna normidega vastuollu minevate)
poliitilisi, religioosseid, sotsiaalseid voi majanduslikke eesmarke (Davis, 2019).

Viimase kiimnendi jooksul on olnud rahvusvaheliselt ndha just paremdarmusluse tdusu
(Mudde, 2019), mide iseloomustavad autoritaarsus, sotsiaalne ebavordsus, kindlate omaduste
pohjal diskrimineerimine ning teaduspohiste faktide ja keskkonnakriiside eitamine (March jt,
2025). Paremddrmuslik vigivald voib viljenduda ahistamise, dhvardamise, muud liiki kiusamise
vOi vandalismina ning diskrimineerivate vaadete normaliseerimine vOib kaasa tuua ka
vihemusgruppide seadusliku kaitse vdhenemise (Center on Extremism, 2023; Huang, 2025).
Lisaks tagakiusamisele vOib paremdidrmuslus eskaleeruda fiilisilise végivallani ning Idppeda
kehavigastuse voi surmaga (Center on Extremism, 2023). Ka terroririinnakud kindla inimgrupi
vastu v0i oma vaadete kogu maailmaga jagamiseks on sagenenud (Dudenhoefer jt, 2021).

Kuigi Eestis ei ole veel iihtegi reaalset riilnnakut toimunud, on paremédrmusluse tdusu
olnud mirgata ka siin (KAPO, 2024; KAPO, 2025). Kaitsepolitseiameti aastaraamatus (KAPO,
2024) on vilja toodud, et kui varem jidi paremddrmuslaste tegevus Eestis valdavalt
veebikeskkonda, siis on viimastel aastatel hakatud ka reaalselt kohtuma. Samuti tekitab muret
noorte iileiildine kasvav végivald, niditeks eelmise aasta 10pus kolme teismelise poisi poolt
Raasikul iihe mehe julm ja piinav tapmine ning selle sotsiaalmeedias jagamine (Leppik, 2026).

Selle t66 eesmérk ongi vilja selgitada, kas, kuidas ja kui kiiresti on vdimalik uutel
kasutajatel TikTokis &irmusliku sisuni jouda ning milliseid meetodeid tsensuurist
moddapaddsemiseks kasutatakse. Selle jaoks seletan kdigepealt lahti sotsiaalmeediaplatvormide
toimimisloogika ning sealse sisu modereerimisega seotud probleemid. Seejirel kaardistan éra
olemasolevad teadmised ddrmusluse eri tahkude ja nendest inspireeritud riinnakute kohta ning
toon vilja, mida varasemate uuringute pdhjal ekstremismi levitamise strateegiate kohta teada on.

Uue teadmise loomisel olen keskendunud sellele, millist sisu hakkab TikToki algoritm
soovitama sellistele kasutajatele, kellel juba on olemas eelsoodumus mingi paremaddrmusluse
tahuni jouda varasemate huvide, vaadete, sotsiaalse torjutuse voi muude omaduste tottu. Selleks
kasutan kédpiknukuauditi meetodit (Sandvig jt, 2014), mida on varasemalt kiill TikToki algoritmi
uurimiseks kasutatud (Aarne, 2022; Mousavi jt, 2024), ent mitte ddrmuslusega seoses.

Képiknukuauditi jaoks loon varasematele uuringutele ja kogutud infole tuginedes kolm

! Sonu “darmuslik” ja “ekstreemne” on t66s kasutatud siinoniiiimidena.



persoonat. Kuigi koigi persoonade eesmérk on TikTokis pareméddrmusliku sisuni joudmine,
erinevad nad selle poolest, millise tunnuse tdttu nad end teistest paremaks peavad:
- Persoona 1 — soopdhine paremus: eesmérk on jouda manosfaéri ja lantimisekspertideni.
- Persoona 2 — rassipohine paremus: eesmérk on jouda rassismi ja valgete tilemvSimuni.
- Persoona 3 — intellektuaalne paremus: eesmérk on jouda vandenduteooriate ja inimeste
manipuleerimiseni.

Selleks, et saada adekvaatsemat iilevaadet sellest, kui kaugele on paremadrmuslus Eestis
arenenud, vordlen Eesti asukohaga loodud kasutajate tulemusi sellise riigi tulemustega, kus on
tunduvalt kauem olnud paremiddrmuslusega probleeme ja kus on toimunud reaalseid riinnakuid
(Institute for Economics & Peace, 2026). Antud t&ds on selleks Uhendkuningriik (edaspidi UK).
Viimase kahekiimne aasta jooksul on UKs toime pandud 442 terroriakti, mis on 1dppenud kokku
69 inimese surmaga (Institute for Economics & Peace, 2026). Lisaks islamistlikule terrorismile
on ka paremairmuslik terrorism eelkdige rassismi ja poliitilise polariseerumise suurenemise tottu
hakanud riigis reaalset ohtu kujutama (Ghiles, 2018, Intelligence and Security Committee of
Parliament, 2022).

Seega loon selles katses kokku kuus kasutajat, iga persoona kohta VPNi abil {ihe Eesti ja
teise UK asukohaga. Iga kasutajaga vaatan dra viie pdeva jooksul 100 minuti jagu videosid,
mdjutades algoritmi vaid sellega, kui kaua midagi vaatan ning millised videod ja kommentaarid
meeldivaks mérgin. Kuigi aitan niiviisi seda ddrmuslikku sisu vOimendada, on selline
uurimismeetod siiski iiks efektiivsemaid viise just ohukohtade mairkamiseks ja teekonna
kaardistamiseks, sest vdimaldab koguda mitmekesisemaid ja objektiivsemaid andmeid, kui
noortelt endilt nende TikToki kogemuse kohta kiisimine (Bouchaud ja Ramaciotti Morales, 2024;
Haroon jt, 2023). Kokku sattus seeldbi valimisse 2903 videot, mida analiiiisisin, kasutades nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset sisuanaliilisi.

To6 1opus toon vélja olulisemad méarkamised ning arutlen selle iile, mida see noorte,
lapsevanemate, noorsootdotajate, Opetajate ning laiema iihiskonna jaoks voiks tdhendada. Samuti
tostatan kiisimuse, kes peaks &ddrmusliku sisu eest vastutama, ning proovin varasematele
uuringutele ning enda katsest saadud infole tuginedes sellele vastata. Lisaks rohutan radikaalse
sisu mdrkamise olulisust ning toon vélja pdhilised sotsiaalse steganograafia meetodid, mille jdrgi
darmuslikku (ja selleni viivat) sisu &dra tunda. Lopetuseks annan soovitused edasisteks

vOimalikeks uurimissuundadeks.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Valdkonna kohta uue info kogumiseks on kdigepealt oluline mdista, mida on juba
uuritud ning millistele teiste loodud teadmistele saan oma t66 juures toetuda. Selle jaoks
seletan lahti sotsiaalmeedia loogika ning toon vélja TikToki kui platvormi eripirad. Samuti
kaardistan &ra pohilised ddrmusluse suunad ning vaenukone reguleerimisega seotud
probleemid. Lopetuseks kirjeldan erinevaid meetmeid, mida ddrmuslike vaadete jagajad

varasemalt sotsiaalmeediaplatvormide tsensuurist méoda padsemiseks on kasutanud.

1.1. Platvormiseerumine ja sotsiaalmeedia loogika

Rahvusvahelised platvormidel (veebisaidid ja &dpid) tootavad ettevotted (nt TikTok, Uber,
Amazon) on muutunud nii era- kui ka avaliku elu keskseks osaks, tuues kaasa suuri muutusi
praktiliselt koigis sektorites (Poell jt, 2019). Nende to6pohimdtte selgitamiseks panid van Dijck
ja Poell (2013) kirja neli pdhilist sotsiaalmeedia to6tamise printsiipi voi “loogikat”.

Programmeeritavus seisneb selles, et kuigi platvorm mdjutab kasutajaid sisu looma,
suhtlema ja reageerima, saavad kasutajad platvormi ning selle infovoogu vastu mdjutada ning
luua endale sobiva ja huvipakkuva kogemuse (van Dijck ja Poell, 2013). Selleks on iga platvorm
vilja tootanud algoritmi, mis vOtab arvesse kasutaja varasemat kditumist ja vaatamiste ajalugu
ning pakub talle selle pohjal uut, potentsiaalselt huvi pakkuvat sisu (Hoye, 2023; Roose, 2019).

Algoritmipdhine ajajoon aitab kaasa kolakambrite ja filtrimullide tekkimisele.
Kolakambri idee on, et kuna inimesed suhtlevad sotsiaalmeedias eelkdige nende inimestega,
kellel on sarnased vaated, on nende kokkupuude vastanduvate ideedega piiratud voOi isegi
olematu (Terren ja Borge, 2021; Cinelli jt, 2021; Nguyen, 2020). Kdlakambrid tekitavad 10he
kambri litkkmete (in-grupp ehk slimpaatsed ja sarnaste vaadetega inimesed) ja mitteliikmete
(out-grupp ehk vastanduvate vaadetega inimesed) vahel — igaiiks, kes ei liitu litkmete
seisukohtadega, on aktiivselt selle maailmavaate vastu ning seetOttu ebamoraalne ja
ebausaldusvéirne (Nguyen, 2020; Tsirel, 2021).

Kodlakambrite toimimisele aitavad kaasa filtrimullid, mis tekivad sellest, et algoritm
nditab kasutajatele nende varasema teguviisi, otsingute ja ajaloo pdhjal ainult nende
olemasolevate huvide ja vaadetega kokkuminevat informatsiooni (Pariser, 2011, Nguyen, 2020).
Tekib “infomull”, kust teistsugused vaated ja neid toetav info lihtsalt 14bi ei pddse (Pariser, 2011,
Nguyen, 2020). Kodlakambrid ja filtrimullid koos soodustavad sarnase maailmapildiga inimestest
koosnevate gruppide teket, kus jagatud vdidetega ndustutakse ja neid slivendatakse, tuues kaasa

veelgi suurema tihiskondliku polariseerumise (Cinelli jt, 2021). Eriti tuleb see vélja platvormidel,



kus ajavoog uut sisu hakkab soovitama: kui 4Chanis ei saa keegi terroristiks kogemata
(radikaalset sisu tuleb ise teadlikult otsida), siis YouTube, Facebook ja TikTok vdivad tédnu
algoritmi to6pohimdttele soota ette jarjest Adrmuslikumat sisu, radikaliseerides kasutaja nii-6elda
“kogemata” (Grandinetti ja Bruinsma, 2022; Medina Serrano jt, 2020; Roose, 2019).
Populaarsus kisitleb seda, kuidas “meeldivaid” inimesi tasub suunata koneisikuteks ja
meediapersoonideks, sest nad suudavad enda limber koondada masse ning meediaméngu
mingides oma sonumi edasi anda (van Dijck ja Poell, 2013). Sotsiaalmeedias on igal platvormil
oma kindel numbrilistel tulemustel pohinev siisteem selleks, et otsustada, milliste inimeste,
asjade ja ideede populaarsust tuleks esile tdsta (van Dijck ja Poell). Erinevalt traditsioonilisest
massimeediast, mdoddavad sotsiaalmeediaplatvormid meeldimisi, jagamisi, kommentaaride arvu
ja muud reaalajas, mistottu saavad kasutajad “otsustada”, milline sisu populaarseks saab (van
Dijck ja Poell, 2013). See aitab mdista, kuidas nditeks Occupy Wall Street ja #MeToo jagamiste
ja kommentaaride abil iilemaailmse publikuni joudsid (Conover jt, 2013; Manikonda jt, 2018).
Uhendatavus ei tihenda sotsiaalmeediaplatvormidel ainult inimeste iihendamist
omavahel, vaid ka sisu ja reklaamipakkujatega (van Dijck ja Poell, 2013). Mida kauem inimene
platvormil aega veedab, seda rohkem reklaamitulu see platvorm saab (Hoye, 2023). Algoritmide
eesmérk on kasutajaid platvormil hoida voimalikult kaua ning uuringud niitavad, et sisu, mis
vaatajais tugevaid emotsioone tekitab (olgu selleks huumor, iha, nostalgia, kadedus vdi viha)
pliiab ja hoiab nende tdhelepanu kauem (Tufekci, 2022; Hoye, 2023). Sellise to66pdhimdtte
tagajarg on aga see, et kasutajale voidakse pakkuda infot, mida ta ise pole otsinud voi mille
leidmine iseseisvalt tunduvalt kauem aega votaks (Hoye, 2023; Roose, 2019). Lisaks sellele
ithendab sotsiaalmeedia inimesi nende geograafilisest asukohast hoolimata, osaliselt naturaalselt
(huvide pohjal), teisalt automaatselt (gruppide ja lehtede soovitused) (van Dijck ja Poell, 2013).
Andmestumine méngib samuti {iha olulisemat rolli. Kui sotsiaalmeedia algusaegadel
olid metaandmed korvalprodukt, siis niiidseks on nende kogumine ja kasutamine platvormide
iiks pohilisi sissetulekuallikaid (van Dijck ja Poell, 2013). Sotsiaalmeediaplatvormid koguvad
koiki voimalikke andmeid, et optimeerida varem mainitud programmeeritavust, populaarsust ja
ithendatavust (van Dijck ja Poell, 2013). Samas toob algoritmidel pohinev sotsiaalmeedia
ajavoog kaasa mitmeid probleeme, nditeks algoritmilise kallutatuse (algorithmic bias), mis
tuleneb sellest, et arvutiprogrammide treenimiseks kasutatavad testandmed vdivad sisaldada
ideoloogiaid, ebavordsusi ja eelarvamusi, mille tulemusena ei ole ka algoritmilised otsused

objektiivsed, vaid sotsiaalseid eelarvamusi peegeldavad (van Dijck jt, 2018).



1.1.1.  Vaenukone ja selle modereerimisega seotud probleemid internetis

Kuigi sotsiaalmeediaplatvormid tdepoolest iihendavad inimesi ning annavad neile uusi
vOimalusi suhelda védga suure hulga inimestega, voimaldavad need ka végivaldsel, vihkaval ja
muul viisil illegaalsel sisul kiiresti levida (Gillespie, 2018: 5). Kdik platvormid peavad iihel voi
teisel viisil oma sisu modereerima kahel pohjusel: esiteks, et kaitsta iiht kasutajat teise eest voi
kindlat gruppi vaenukone eest, ning teiseks, et ndida voimalikult ahvatlevana uutele kasutajatele,
reklaamiostjatele, partneritele ja iileiildse laiemale avalikkusele (Gillespie, 2018: 5). Samas on
keeruline sotsiaalmeedia modereerimise kohta {ildistusi teha, sest platvormide regulatsioonid
erinevad iiksteisest nii vaenukone defineerimise, iildiste nduete kui ka piirkondlike erisuste
poolest (Mchangama jt, 2023; Pradhan, 2024; Young, 2021).

Euroopa rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise komisjoni (ECRI, 2016) hinnangul
tuleks vaenukoneks lugeda “iikskdik millist isiku vai rithma halvustamise, vaenu voi mustamise
kaitsmist, selle soodustamist vdi Shutamist”. Kuna vaenukdne vdib votta erinevaid vorme ning
selle piire on keeruline 10plikult médratleda, tdpsustab ECRI (2016), et sinna alla kuuluvad ka
koik isiku voi rithma vastu suunatud ahistamised, solvangud, hdbistamised ja d@hvardamised,
negatiivsete stereotiilipide pdlistamised ning kdigi selliste véljendusviiside digustamine rassi,
etnilise voi rahvusliku péritolu, vanuse, puude, keele, religioosse voi soolise kuuluvuse, soolise
identiteedi, seksuaalse sdttumuse ja muu isikliku omaduse voi seisundi tottu. Eesti definitsioon
on iildisem. Vastavalt Inimdiguste giidi veebilehele (2021), on vaenukodne ““likskdik mis vormis
vaenule ja végivallale tlileskutsumine, levitamine voi digustamine iiksikisiku vOi grupi vastu
teatud omaduste (mille juba eelmise definitsiooniga vélja tdin) tottu”.

Kuna erinevad riigid defineerivad vaenukone erinevalt, on selle reguleerimine internetis
ja sotsiaalmeediaplatvormidel raskendatud (Pradhan, 2024). Konfliktioht tduseb juba sellest, et
paljud veebilehed on registreeritud USAs ning isegi kui platvormil avaldatud sisu kuulub
Euroopa Komisjoni kokkulepete jiargi vaenukone alla ning on karistatav, siis USA pdhiseaduse
jargi tohib vaenukone puhul sonavabadust piirata vaid siis, kui on tdestatud reaalne oht kindla
inimese, asutuse voOi organisatsiooni vastu (Banks, 2010). Kuigi Euroopa Komisjon ja Euroopa
Liidu litkmesriigid saavad konkreetseid vaenukone sisaldavaid postitusi oma internetiruumist
blokeerida, ei lasu neid levitavatel ettevotetel kohustust selle sama sisu levikut véljaspool ELi
piire peatada ning sageli ei ole postitaja jaoks reaalseid tagajéargi (Jourova, 2016: 3).

Paljudel sotsiaalmeediaplatvormidel on sisu modereerimine iiles ehitatud pShimdttele, et
kasutajad annavad ebasobivast postitusest teada ning seejirel vaatavad moderaatorid selle 14bi ja

otsustavad, kas see liheb eeskirjadega vastuollu voi mitte (Young, 2021). Suuremad platvormid



(nt Facebook, Instagram, YouTube, TikTok) saavad endale lubada lisaks ka algoritmipohist
tuvastusstiisteemi (Cobbe, 2021; Young, 2021).

Kahjuks esineb nii inim- kui ka robotmoderaatorite puhul hulgaliselt probleeme. Esiteks
toimub suur osa inimestevahelisest suhtlusest 1dbi iroonia, sarkasmi, huumori ja metafooride
ning soltub konkreetsest kontekstist ja kultuuriruumist (Cobbe, 2021). Sopradevaheline
naljatamine vo0ib kdrvalvaatajast moderaatorile tunduda solvanguna ning marginaliseeritud
gruppide enda kohta kdivate solvangute ise kasutamine vaenukdnena (Cobbe, 2021).

Kuna kasutajate poolt ebasobivaks margitud sisu on véga palju, ei ole platvormidel
piisavalt inimmoderaatoreid, kes jouaksid koik postitused kultuurilisi ja keelelisi niiansse
arvestades 14bi vaadata, eriti kuna otsuse langetamiseks on aega vaid sekundid (Chotiner, 2019;
Cobbe, 2021; Young, 2021). Lisaks riskivad sellist sisu kontrollivad inimesed ldbipdlemise,
mentaalse tervise halvenemise ja &irmusliku materjali suhtes iikskdikseks muutumisega
(Chotiner, 2019). Samuti pistavad nad rinda kallutatuse siilidistustega, sest teised usuvad, et
moderaatorid tsenseerivad sellist sisu rohkem, mis nende enda (poliitiliste) vaadetega vastuollu
laheb (Young, 2021).

Inimmoderaatorite todokoormust aitavad vihendada “robotmoderaatorid” (Cobbe, 2019).
Tehisarul pohinevad modereerimissiisteemid suudavad tuvastada (vihemalt teoorias) ebasobivat
sisu enne, kui teised kasutajad seda néha, sellele reageerida vdi seda jagada jouavad (Cobbe,
2021). Praktikas aga ei oska algoritmid “ridade vahelt” lugeda ega konteksti ja metafoore mdista
(Cobbe, 2021; Young, 2021). Uks suurimaid arvutiprogrammil pdhineva modereerimise
moddapanekuid juhtus 2018. aastal Tumblris, kus pornograafilise materjali kustutamise kdigus
eemaldati lehelt ka pildid kuulsatest kunstiteostest, seksuaaldpetuse infograafikud, véljavotted
telesarjadest ja isegi osad “Pokemoni” multika tegelased (Leskin, 2019).

Isegi kui moderaatorid suudavad kultuurilisi ja keelelisi nliansse arvesse votta, voib piir
sobiva ja ebasobiva sisu vahel olla ikkagi udune. Niitena saab tuua selle, kui iiks Norra
ajakirjanik tegi 2016. aastal Facebooki postituse fotode kohta, mis muutsid sdja ajalugu, ning
kaasas sinna pildi Vietnami sdja ajal napalmist saadud pdletushaavadega jooksvast ja nutvast
alasti tiidrukust (“Napalm girl”) (Gillespie, 2018: 1). Facebooki otsus eemaldada postitus
vigivalla ja alaealise alastuse parast leidis {ihiskonnas palju vastukaja (Gillespie, 2018: 3).
Argumendina toodi vilja, et kuigi pildil ndhtu on johker, on see foto oluline just sellepdrast, et
nditab keemiarelvade pohjustatud dudusi (Hariman ja Lucaites, 2003; Gillespie, 2018: 3).

Nii ala- kui ka iilemodereerimine toob kaasa probleeme. Niiteks avastavad vilepuhujad,
drag queenid, moslemid, imetamise spetsialistid, seksuaalndustajad ja mustanahalistevastase

véigivalla vastu sOna voOtvad aktivistid sageli, et nende loodud sisu on ebadiglaselt
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sotsiaalmeediaplatvormidelt kolblusnormide rikkumise voi végivalla pérast eemaldatud
(Gillespie, 2018: 8). Seega kuigi tavakasutajatele vOib sotsiaalmeedia tunduda avatud ja
tsensuurivaba, ndevad paljud aktivistid seda tsenseeritud ja vaenulikuna (Gillespie, 2018: 8).

Sisu modereerimine on toonud kaasa selle, et osad kasutajad liiguvad (vabatahtlikult voi
pdrast bdnni saamist) populaarsetelt platvormidelt alternatiivsetele veebisaitidele (nt Gab,
BitChute, Telegram, Riot), kus modereeritakse vihem voi lildse mitte (Gillespie, 2023; Rogers,
2020; Young, 2021). See omakorda mojutab iihiskondlike vaateid ning aitab kaasa tdnapdevasele
Ameerika kultuurilise imperialismi tekkele, kus sotsiaalmeediaplatvormid, millest paljud asuvad
USAs, saavad kasutajatest “hoolimist” ja nende “kaitsmist” ettekddndena tuues otsustada,

millised (poliitilised) vaated ning milline info saab levida ning milline mitte (Gillespie, 2023).

1.1.2. TikTok ja selle eripirad

Uks pdhilisi platvorme, mis ebapiisava modereerimise ning ohtlikult efektiivse algoritmi
poolest silma paistab, on TikTok (Little ja Richards, 2021; Ozduzen jt, 2023; Qin jt, 2022).
TikTok on sotsiaalmeediaplatvorm, mis vOimaldab kasutajatel vaadata, jagada ja iiles laadida
lithivideosid (TikToki koduleht, 2024). TikTok erineb teistest platvormidest selle poolest, et selle
algoritm personaliseerib iga kasutaja jaoks eraldi “For You” (Sinule) lehe ehk ajavoo, kasutades
selleks kasutaja harjumuste ja vaadatud videotele reageerimisega seotud andmeid (LaFleur,
2023). 2025. aastal oli see kdige allalaaditum sotsiaalmeediadpp maailmas, jdddes iildarvestuses
alla vaid ChatGPTle (Curry, 2023; Curry, 2026). Samuti paistab platvorm vélja oma
auditooriumi nooruse poolest: paljud kasutajad on lapsed ja noored (Weimann ja Masri, 2020).

TikToki algoritm on teiste sotsiaalmeediaplatvormidega vorreldes efektiivsem eelkodige
selle programmeeritavuse (van Dijck ja Poell, 2013) elementide tottu ning seetdttu ka soltuvust
tekitavam (Qin jt, 2022). Radesky jt (2023: 6) poolt USAs 11-17-aastaste seas ldbi viidud
uuringust selgus, et noored veedavad TikTokis keskmiselt (mediaan) 1 tunni ja 52 minutit
pdevas. Uuringus osalenud toid selle pohjenduseks vélja, et TikTok on lihtne (uus video hakkab
automaatselt méngima); sealne algoritm “mdistab neid” ja néditab sisu, millest nad périselt
huvitatud on; ning videod on lithikesed, voimaldades kasutajatel saada positiivset elamust ka siis,
kui aega pole, aga pausi on vilismaailmast vaja (Radesky jt, 2023).

TikTok pole noorte jaoks ainult meelelahutusplatvorm, vaid ka oluline infoallikas. Paljud
noored tunnevad, et ‘“vanamoodsatest” infoallikatest tekib neil info tlekiillus, mis suurendab
usaldamatust traditsioonilise meedia suhtes ning selle véltimist (Goyanes jt, 2023). Google’i
uuringust selgus, et peaaegu 40% noortest eelistavad info otsimiseks Google’i otsingumootori

asemel TikToki ja Instagrami (Perez, 2022). Vaadates antud statistikat ddrmusluse ja
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radikaliseerumise valguses tuleb tdhelepanu poorata sellele, kui lihtne vdib olla uskuda
sotsiaalmeedias kuuldud propagandat, kui sealne keskkond on noore jaoks ainus info saamise ja
arvamuse kujundamise allikas. Samuti on noored d4drmusluse suhtes sageli vastuvotlikumad, sest
nende poliitilised vaated ei ole veel vilja kujunenud (Schmid, 2013; Weimann ja Masri, 2021).

Adrmuslusega vditlemiseks ja sisu modereerimiseks on TikTokis paika pandud eeskirjad,
mida koik kasutajad peavad jargima (TikTok, 2025a). Vastavalt platvormi enda veebilehele
(TikTok, 2025a), on vigivaldsed ja “vihkavad” organisatsioonid ja iiksikisikud (vdi nende
promomine rahalisel v01 virbamise eesmaérgil) platvormilt keelatud. Kui TikTok saab reegleid
rikkuvast sisust teadlikuks, eemaldatakse voi kustutatakse need kontod (TikTok, 2025a).

Vastavalt TikToki jagatud infole ldheb nende eeskirjadega vastuollu jairgmine sisu (vélja
on toodud selle t66 juures asjakohased punktid): videod, (1) mis sisaldavad voi propageerivad
vigivalda voOi diskrimineerimist rassi, etnilise kuuluvuse, rahvusliku péritolu, usutunnistuse,
kasti, seksuaalse sdttumuse, soo, sooidentiteedi, raske haiguse, puude, immigratsioonistaatuse
vOi vanuse alusel; (2) mis levitavad valeinfot; (3) mis sisaldavad dhvardusi, hirmutavad voi
ahistavad teisi kasutajaid v0i mis on mdeldud kellegi alandamiseks, hirmutamiseks voi
kahjustamiseks; (4) mis on muul viisil vihkavad vdi provokatiivsed ja (5) mis pohjustavad
alaealistele fiiiisilist, vaimset voi moraalset kahju (Tiktok, 2025b).

Siiski erineb modereerimine riigiti. Kodige karmimad seadused, mida TikTok peab
jargima, on Euroopa Liidus (InfluenceFlow, 2026). Isikuandmete kaitse ildmiarus (GDPR) seab
kindlad nduded andmete kogumisele ja todtlemisele ning digiteenuste maidrus (DSA) nduab
illegaalse, sh vaenukone, vigivalda, vadrinfot, LGBTQ+ kogukonna kaitse vastu minevat ning
laste heaolu kahjustava sisu kiiret eemaldamist (InfluenceFlow, 2026). TikTok on GDPRi
korduva (2023, 2024, 2025) rikkumise eest Euroopa Liidule maksnud peaaegu 900 miljonit eurot
trahve (EDPB, 2025; InfluenceFlow, 2026; Reuters, 2025). USAs seevastu kaitseb pohiseaduse
esimene parandus peaaegu koike kirja pandut ja vilja 6eldut ning TikTok keskendub seal
eelkdige lihtsalt illegaalse, sh laste seksuaalset kuritarvitamist, narkomiiiiki, vigivallaga
dhvardamisi kajastavat ning autoridigustega kaitstud sisu eemaldamisele (InfluenceFlow, 2026).
Viga harva eemaldatakse seal sisu, mis on lihtsalt vastuoluline (InfluenceFlow, 2026).

Sisu  modereerimisel  tugineb  TikTok nii  arvutiprogrammidele, kasutajate
raporteerimistele kui ka inimmoderaatoritele (TikTok, i.a.). Arvutiprogrammid tuvastavad ja
eemaldavad ebasobivat sisu heli, visuaali ja teksti pohjal, aga ka seda teiste varem keelustatud
sarnaste videotega vorreldes (TikTok, i.a.). Neid programme uuendavad ja tépsustavad

turvalisuse eksperdid, kes voOtavad arvesse nii rahvusvahelisi kui ka kohalikke seaduseid
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(TikTok, i.a.). Véga populaarsed videod saadetakse sageli lisakontrolli, et olla kindel, et laia
auditooriumini jouab tingimustele vastav sisu (TikTok, i.a.).

Inimmoderaatorid tulevad méngu, et tavakasutajate raporteeritud sisu iile vaadata ning
tuvastada sellised rikkumised, mis oma keerukuse voi niiansirikkuse tottu programmi tsensuurist
1abi said, sh véirinfo, vaenukdne ja ahistamine (Keenan, 2023; TikTok, i.a.). Kui 2024. aastal oli
TikTokis sisu modereerimisega {ihel voi teisel viisil seotud 40 000 inimest, siis 2026. aastaks on
see tOOtajate Alga asendamiste ja massiliste koondamiste tulemusena langenud 4000ni
(Carpenter-Zehe, 2026; Kerr, 2025).

Vastavalt platvormi enda infole eemaldas TikTok 2025. aasta esimese kuue kuu jooksul
6,5 miljonit vigivaldse v3i vihkava sisuga videot, mis moodustas 2% kogu maha vdetud sisust
(TikTok, 2025a). 94% videotest eemaldati esimese 60pdeva jooksul (TikTok, 2025a). Sama kuue
kuu jooksul kustutati peaaegu tuhat kontot, mis olid loodud erinevate ddrmuslike vaadete
levitamiseks, terroririinnakute tdhistamiseks, massivdgivalla toetamiseks vOi1 kaitstud
tihiskonnagruppide vastu suunatud vaenukone jagamiseks (TikTok, 2025a).

Ometi on TikToki algoritm on saanud kriitikat nii véérinfo védga laialdase levitamise ja
vaenukonet sisaldavate videote nditamise, aga ka ajavoo abil vaatajate ddrmusluse spiraali
tombamise eest (Little ja Richards, 2021; Little, 2021). TikToki humoorikate liihivideote
formaat, kasutajasobralikkus ja kommenteerimisvoimalused on suutnud muuta ka
natsionalistlikud, rassistlikud ja valgete lilemvdimu propageerivad sonumid “seeditavamaks” ja
vastuvoetavamaks (Ozduzen jt, 2023). Cox (2018) tdi oma artiklis vélja, et juutide ja
mustanahaliste vastu suunatud vagivallale dhutavat sisu on TikTokis voimalik leida lausa mone
minutiga. Seetdttu on TikTokist saanud pareméddrmuslike ideede ja ideoloogiate moistmiseks,
eriti laste ja noorte seas, iiks tdhtsamaid uurimisplatvorme (Ozduzen jt, 2023). Millised aga on
pohilised TikToki eeskirjadega vastuollu minevad darmusluse suunad ning milliseid strateegiaid

nende sotsiaalmeedias levitamiseks kasutatakse?

1.2. Airmusliikumised ja veebiiirmuslus

Airmuslikke liikumisi saab kisitleda kui gruppe inimesi, kes on valmis kasutama
flitisilist vdgivalda, et kahjustada voi hédvitada kedagi voi midagi selleks, et saavutada oma
poliitilisi, religioosseid, sotsiaalseid vOi majanduslikke eesmérke, mida suurem osa iildsusest
peab Tlhiskonna normidega vastuollu minevaks (Davis, 2019). Kuigi riinnakuid panevad
enamasti toime “iseseisvalt” tegutsevad iiksikisikud, on nende radikaliseerumiseks vaja sarnase

mottemaailmaga kogukonda, kes neid julgustab ja tagant Shutab (Hoye, 2023, Evans, 2019).

13



Radikaliseerumise kéigus votab inimene jark-jargult omaks motteviisi, et vdgivald on
aktsepteeritav poliitilise ja/vdi sotsiaalse muutuse saavutamiseks (Doosje jt, 2016).
Radikaliseerunud inimesi saab alusvajaduse jirgi jaotada neljaks: identiteedi otsijad, digluse
otsijad, sensatsiooni otsijad ja tdhenduse otsijad (Macdougall jt, 2018). Identiteedi otsijad
radikaliseeruvad, sest nad tunnevad end igapédevaelus ebakindlana ning tahavad kuuluda gruppi
(Macdougall jt, 2018). Oigluse otsijad seevastu tunnevad, et neid on elus ebadiglaselt koheldud
ning nende eesmérk on seda muuta (Macdougall jt, 2018). Sensatsiooni otsijad ajavad taga
ponevust ja seiklusi (Macdougall jt, 2018). Tédhenduse otsijad tahavad leida oma elule eesmaérki
ning saavutada oma tegudega grupis korgemat staatust ja tunnustatust (Macdougall jt, 2018).

Lisaks on uuringud ndidanud seost ddrmuslike riinnakute ja Tumeda Tetraadi vahel
(nartsissism, makjavellism, psiithhopaatia ja sadism): enda tdhtsaks ja iilevaks pidamine ning
voimu ja domineerimise poole piitidlemine seostub nartsissismiga; salakavalus, manipuleerimine
ja inimeste vahenditena ndgemine ja kasutamine makjavellismiga; impulsiivsus ja emotsionaalne
kiilmus psiihhopaatiaga ning valmisolek teistele haiget teha ja kannatusi pdhjustada sadismiga
(Chabrol jt, 2020; Paulhus ja Williams, 2002; Pavlovi¢ ja Wertag, 2021). Kdigi nende puhul
paistab silma end teistest ratsionaalsemaks voi intelligentsemaks pidamine (Chabrol jt, 2020).

Vastavalt Rahvusvahelisele terrorismiindeksile GTI (Institute for Economics & Peace,
2026) on Lééneriikides toime pandud terroririinnakutest pohjustatud surmade arv vdorreldes
2024. aastaga pea kolmekordistunud (280% tdus). Kuigi sellise hiippe pdhiliseks pohjuseks on
eelkdige edukalt ldbiviidud massiriinnakute arv (sh Austraalias Bondi Beachi juudivastane
riinnak), on just noorte radikaliseerumine kerkinud Ladneriikide {iheks olulisimaks turvalisusega
seotud mureks (Institute for Economics & Peace, 2026). Eelmisel aastal moodustasid noored ja
alaealised 42% koigist terrorismiga seotud politseiuuringutest Euroopas ja PGhja-Ameerikas —
arv, mis on vorreldes 2021. aastaga kolmekordistunud (Institute for Economics & Peace, 2026).

Samuti suurendab riskiohtu tosiasi, et radikaliseerumisprotsess on ajaliselt oluliselt
lithenenud ning v&ib toimuda nddalate, mitte kuude voi aastate jooksul (Institute for Economics
& Peace, 2026; Jensen jt, 2016). Kui 2002. aastal vottis liksikisiku radikaliseerumine aega
keskmiselt 16 kuud, siis 2015. aastaks oli see aeg vdhenenud 10 kuu (Jensen jt, 2016) ning 2025.
aastaks vaid nédalateni (Institute for Economics & Peace, 2026). Selle pohipohjusteks loetakse
veebis levivat propagandat, ddrmuslike teemade esiletdusu ja siivendamist algoritmi poolt,
arvutimidngude kogukondasid ja terroriaktide “méngustamist” ning noorte arenguetapist tuleneva
haavatuse drakasutamist (Institute for Economics & Peace, 2026).

Viimasena mainitu tuleb eriti hésti vélja sellest, et 1d4neriikides peetakse just sotsiaalset

isolatsiooni radikaliseerumise votmeteguriks (Institute for Economics & Peace, 2026).

14



Veebipohine virbamine aitab d4rmuslastel modda hiilida ka périselus tegutsevatest “valvuritest”
— lapsevanematest, Opetajatest ja usujuhtidest — ning jouda otse noorteni (Institute for
Economics & Peace, 2026). Kuigi terroririthmituste peamine “radikaliseerimise” sihtgrupp on
15-25-aastased, on aktiivset viarbamist ja indoktrineerimist tdheldatud juba ka 8-aastaste puhul
(Institute for Economics & Peace, 2026).

Kuigi poliitiline polariseerumine ja filtrimullid eksisteerisid juba traditsioonilisel
meediamaastikul, on sotsiaalmeedia neid ainult voimendanud (Van Swol jt, 2022). Suurim eelis,
mille Internet on tdnapdevastele terroristidele, kes liritavad oma ridadesse uusi inimesi vérvata,
andnud, ongi véimalus jouda rahvusvahelise auditooriumini viga madala voi olematu lisakulu
eest (Hoye, 2023). Samuti méngib sotsiaalmeedia radikaliseerumises olulist rolli, kuna loob
keskkonna, kus inimesed (1) saavad pidevalt ihesuguse suunitlusega infot ja uudiseid; (2) on
imbritsetud teistest sarnaselt motlevatest inimestest ning (3) vordlevad end teiste kogukonna
litkkmetega ning voivad tunnustuse ja gruppi kuulumise nimel vélja 6elda ja korda saata jérjest
ekstreemsemaid asju (Van Swol jt, 2022; Hoye, 2023).

Selleks, et ddrmuslikku mdtteviisi paremini madista, on oluline teada, millised ddrmuslike
vaadetega kogukonnad tildse eksisteerivad. Laias laastus saab Lééneriikides leviva darmusluse
jagada kolmeks: parem-, vasak- ja religioosne ddarmuslus (Kaitsepolitseiameti koduleht, i.a.;
KAPO, 2025). Kuna selles t66s olen keskendunud paremiirmuslusele, on selle eri tahud kirjas
pohjalikumalt ning vasak- ja religioosne ddrmuslus tutvustatud pdgusalt. Oluline on siiski koik

pohisuunad vélja tuua, et ndha, millised mustrid ja motteviisid levivad nende liikumiste tileselt.

Paremiirmuslus

Paremdirmusluse pohiideed on avalik ja otsene rassism; valge rassi iilimuslikkuse
propageerimine; seksuaalvihemuste vihkamine ning ideoloogiliste, etniliste vOi rassiliste
vandendude pidamine iihiskondlike probleemide pohjuseks (Kaitsepolitseiameti koduleht, i.a.).
Mitmed pareméddrmuslikud liikumised langevad Alt-Right (alternatiivne parempoolsus)
katustermini alla ning on eelkdige veebikogukonnad, mille liikmed veedavad aega
sotsiaalmeediaplatvormidel ning kasutavad irooniat, trollimist ja meeme (ignoreerides poliitilist
korrektsust ja moraalsust), et oma motteid véljendada (Hawley, 2017: 7-8; Barcellona, 2022).

Kuigi paljudest pareméddrmuslikest motteviisidest kdivad 1dbi samad pohiideed (Hawkley,
2017; Barcellona, 2022: 171-172; Brzuszkiewicz, 2020: 6), markasin ma erinevaid allikaid
lugedes, et need saab iildistades jagada kolmeks vastavalt sellele, millise tunnuse pohjal end
teistest paremaks peetakse: soopohine paremus (manosfddr), rassipdhine paremus (natsionalism

ja valgete ililemvdim) ning vaimsete voimete pohine (edaspidi intellektuaalne) paremus

15



(vandenduteooriad, intellektuaalne tumeveeb). Neljandaks saaks vilja tuua kristliku
natsionalismi tottu religioosse paremuse, ent see on levib eelkdige USAs ning paljud selle ideed
langevad kokku kristliku fundamentalismiga, mis on usudérmuslus (Gorski ja Perry, 2022).

Viimase kiimnendiga sisuloojate kaudu populaarsust kogunud manosfédril on vastavalt
fookusele mitu eri tahku (Barcellona, 2022; Farrell jt, 2019). Meesoiguslased keskenduvad
eelkdige meestega seotud sotsiaalsetele probleemidele ja asutustele, mis nende sdnul on meeste
vastu diskrimineerivad (Ribeiro jt, 2020). Diskrimineerimise pdohjusena nihakse naisi ja
feminismi ning litkumise eesmérk on “traditsioonilise mehelikkuse” taastamine (Barcellona,
2022; Coston ja Kimmel, 2013; Horowitz, 2023).

Lantimiseksperdide ehk PUAde (pick-up artists) eesmirk on naistega suhete loomine
ning nad kasutavad selleks erinevaid trikke, vorgutamisménge ja flirtimistehnikaid (Barcellona,
2022; Bates, 2021). Kuigi moned lantimisekspertide kogukonnad tdepoolest keskenduvad
ebakindlate meeste julgustamisele ja toetamisele, on mitmed neist gruppidest agressiivsed ning
nende jagatavad flirtimisstrateegiad kujunevad kiiresti vdgistamisstrateegiateks (Bates, 2021).

Incelid (involuntary celibate) on kogukond meestest, kes tunnevad end naiste poolt
torjutuna ning sellest tulenevalt tunnevad oma “pealesunnitud” seksuaalse tsdlibaadi tottu
frustratsiooni (Barcellona, 2022). Seda siivendab ka “Nice guy” motteviis, et kellegi (eelkdige
naiste) vastu sObralik olemine voi neile teene tegemine tdhendab automaatselt seda, et on vélja
teenitud romantiline vOi seksuaalne suhe (Weinmann ja Waskul, 2025). Incelitega kdib kaasas ka
RedPillimine, millega viidatakse filmis “Maatriks™ (1999) tehtud valikule: siiiia dra sinine tablett
ja jatkata elu Ondsas teadmatuses, voi valida punane tablett ja niha maailma sellisena, nagu see
pariselt on (Barcellona, 2022). Incelite puhul tihendab see leppimist tdsiasjaga, et edu naistega
on saavutatav ainult “vélimuse, raha ja staatuse” abil (LSM teooria ehk Looks, Money and
Status), sest naised on pealiskaudsed, liiderlikud ning huvitatud ainult rikastest ja ndgusatest
meestest (Barcellona, 2022). Rédgitakse ka “mustast tabletist” ehk oma olukorra lootusetusega
(igavesti inceliks ja dnnetuks jadmine) leppimisest (Brzuszkiewicz, 2020: 6).

Rassipohise paremuse puhul paistavad koige enam silma valgete tilemvoimu
propageerivad kogukonnad, kelle riinnakud ja diskrimineerimine toimuvad eelkdige nende
gruppide vastu, keda peetakse ohuks “(valge) Eurooplase identiteedi” piisimajddamisele
(Adamcova ja Burrell, 2022; Barcellona, 2022). Need ohugrupid saab jaotada kaheks: vilisteks
(nt immigrandid) ja sisemisteks (nt LGBTQ+ kogukond, immigrantide, pagulaste ja
integratsiooni toetajad iihiskonnas ja valitsuses, usulised, rassilised ja rahvuslikud vihemused)
(Adamcova ja Burrell, 2022). Samuti kritiseerivad nad segarassilisi paare ja heledanahaliste

madalat iivet, tuues seda valge rassi tulevase viljasuremise pohjuseks (Barcellona, 2022).
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Neonatsismi pohiideed on seotud rassismi ja ultra-natsionalismiga (Yan, 2020). Nad
usuvad, et korgem vadi iilim rass (aaria rass) on siindinud vdimu ja digusega elimineerida endast
madalamaid, ning nende tegevus viljendub rahvusliku viha propageerimises, teiste rahvuste ja
rahvaste Oiguste vigivaldses rikkumises, mitte-kohalike riigist véljasaatmise toetamises ning
erinevate etniliste gruppide omavahelise kokkupuute keelamises (Fuchs, 2017; Yan, 2020).

Kuigi konservatism ja traditsionalism ei ole otseselt seotud rassipdhise vihkamisega,
iillistavad nad seda aega, kui just heledanahalistel inimestel oli teistega vorreldes iihiskonnas
rohkem oOigusi ja vOimalusi (Proctor, 2022). “Traditsioonilised naised” ehk 7radWives on
aktiivsed sotsiaalmeedias ja blogimaailmas, kisitledes end kui alternatiivi feministlikule
maailmavaatele ning propageerides traditsioonilisi soorolle ja pereelu, kus mehe iilesanne on
raha teenida ja pere kaitsta ning naise iilesanne lapsi kasvatada ja majapidamisega tegeleda
(Proctor, 2022; Sykes ja Hopner, 2024). Enamasti ei méératle nad end ise kui paremédrmuslasi,
kuid nende sisus on sageli mérgata valgete lilemvoimu, LGBTQ+ vastasust ja Sovinismi
soosivaid hoiakuid, véljaiitlemisi ning hashtage (#14words, #1488, #BlueEyedBabyChallenge),
mis nditavad nende seotust vihagruppidega (Proctor, 2022; Sykes ja Hopner, 2024). Kristlik
natsionalism, mis eelkdige levib USAs, pohineb ideel, et see riik on Jumala poolt dnnistatud, ent
see Onnistus on mitte-ameerikalikest mojudest tuleneva kultuurilise “allakdigu” tottu ohus
(Gorski ja Perry, 2022). Liikumine kaitseb rassipdhise hierarhia sdilimist ning paigutab
heledanahalised kristlased rahvusliku identiteedi ja autoriteedi keskmeks (Gorski ja Perry, 2022).

Kuigi tegemist pole rangelt paremddrmusliku, vaid pigem vasakpoolsete vaadete vastase
litkkumisega, on intellektuaalne tumeveeb (IDW ehk intellectual dark web) aidanud kaasa
mitmete pareméddrmuslike ideede laiema tihiskonnani joudmisele (Weiss ja Winter, 2018). See on
virtuaalne pseudo-akadeemiline kogukond isehakanud iihiskonnakriitikutest (nt Jordan Peterson,
Joe Rogan, Ben Shapiro), kes pohiliselt teismelistest poistest koosnevale auditooriumile oma
motteid jagavad (Weiss ja Winter, 2018). IDWs on palju ndha poliitilise korrektsuse ja
identiteedipoliitika kritiseerimist ning absolutistliku mdtteviisi kasutamist debattide vditmiseks
ja thiskondliku polariseerumise suurendamiseks (Manella, 2020; Roberts, 2024).

Tanapievased vandenduteooriad paistavad silma paranoilise suhtumisega poliitilistesse
asutustesse ja organisatsioonidesse, mis on veebipdhise populismi ja radikaalse poliitika ajastul
saanud tavapiraseks (Cosentino, 2020). Vandenduteoreetikutest on kdige rohkem (kuri)kuulsust
saavutanud QAnon, kelle videod kogusid enne USA 2020. aasta presidendivalimisi iile 100
miljoni vaatamise, ning pareméddrmuslik taskuhéélingu saatejuht Alex Jones (Douglas jt, 2019;
Pantucci ja Ong, 2021). Nende sisu on ldhiaastatel keskendunud eelkdige poliitiliste ja

valitsuskriitiliste vandenduteooriate ning tervisega (nt COVID-19) seotud valeinfo levitamisele
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(Douglas jt, 2019; Pantucci ja Ong, 2021). Valgete iilemvoimu ja neonatsismi puhul on hoogu
kogunud ka Suur asendusteooria, mille kohaselt on Léénelihiskonna vastuvdtliku
immigratsioonipoliitika eesmdrk kukutada valged inimesed voimult ja nad rassina vélja suretada
(Duignan, 2024). Samuti tasub mainida Agarthat, mida valgete iilemvdimuga seotud
kogukondades kaisitletakse kui miiiitilist Maa sisemuses paiknevat aaria rassi kodumaad
(GPAHE, 2025). 2016. aasta Pizzagate niitas, et vandenduteooria timberliikkamine vdib sageli
kaasa tuua hoopis kahtluse ja paranoia suurenemist ning oma seisukohale kindlaks jadmist
(Cosentino, 2020). Uuringud on ndidanud, et inimesed, kes juba usuvad iihte vandenduteooriat,

on suurema tdendosusega valmis uskuma ka teisi (Douglas jt, 2019; Wood jt, 2012).

Vasakiarmuslus

Vasakddrmuslikku ideoloogiat iseloomustavad eesmédrk asendada kehtiv pohiseaduslik
kord totalitaarse vOi sotsialistlik-kommunistliku riigikorra v0i anarhiaga; mineviku
kommunistlike reziimide {ilistamine; veendunud kapitalismi vastasus ning eesmérk oma
tegevusega hiirida voimalikult paljusid riike ja rahvusvahelisi turumajanduslikke sidemeid
(Kaitsepolitseiameti koduleht, i.a.).

Selle puhul saab vélja tuua neli suuremat liikumist. Esiteks roheradikaalsus, mille
eesmdrk on saada lahti kapitalistlikust loodusressursse iiletarbivast maailmast ning asendada see
kultuuriga, mille fookuses on looduse ja loomadega kooseksisteerimine ning jitkusuutlik areng
(Orofino, 2022; Garcia Hernandez, 2007: 299-304). Teiseks antifa, mis on ilma hierarhilise
struktuuri ja lihtse juhtimisorganita geograafiliselt killustatud liikumine, mille jérgijad usuvad, et
fasism tuleb peatada (Copsey ja Merrill, 2020). Kolmandaks anarhism, mille eesmérk on vditlus
globalisatsiooni, kapitalismi ja sotsiaalse ebavordsuse vastu ning millel on kaks pohisuunda: (1)
intellektuaalne anarhism, kus on slimbioosis anarhismi filosoofia ja tugev ebausaldus
valitsusorganisatsioonide vastu, ning (2) méssuline anarhism, mille puhul leitakse, et vigivald on
oma eesmérkide saavutamiseks digustatud (Miller, 1984; Farinelli ja Marinone, 2021).Viimasena
marksism, mille podhimdte on, et vdim peaks olema jagatud vordselt ning allasurutud grupid

peaksid piitidma rohuvaid siisteeme kukutada ( Jones, 2024; Hughes, 2019; Bolton, 2018).

Religioosne darmuslus
Religioosne fundamentalism on leitav pea kdigis peamistes ususuundades ning seda
seostatakse usust motiveeritud végivaldsete tegude, sh terrorismiga (Pratt, 2010). Religioosse

darmuslusega kiib (hoolimata konkreetsest usundist) sageli kaasas ka natsionalistlik ja vooraviha
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element (Munson, 2009). Samuti rohutatakse neis koigis piiha teksti otsese tdlgendamise pdhjal
moraalse koodeksi jargimist (Munson, 2009).

Algupirane kristlik fundamentalism oli eelkdige seotud evolutsioonidpetuse ja alkoholi
USAs keelustamisega, natsionalistlike ideede ja valgete iilemvoimuga (sh Ku Klux Klani
tegevuse toetamine), ent tdnapédeval tegeleb see eelkdige abordi, LGBTQ+ ja feminismi vastu
voitlemisega (Munson, 2009: 267). Téanapdevase fundamentalistliku judaismi saab jagada
kaheks: religioosse sionismi jérgijad usuvad, et jou kasutamine voditluses mittejuutidega oma
kodumaa (suurem juudiriik) nimel on digustatud, samas kui judaismi ultra-digeusklik lahk nduab
oma jargijatelt piihades tekstides kirjasoldu ranget jargimist ning enda eraldamist seda
mitte-jargivatest inimestest (Munson, 2009: 270). Islamistlik fundamentalism (ehk islamism voi
jihadism) on enamasti vilja kasvanud natsionalistlikest ideedest ning torjutud religioossete
gruppide rohumisest ja nende soovist rohumisest lahti saada (Munson, 2009: 273). Sarnaselt
teiste ddrmuslike religioossete litkumistega rohutab ka islamism piihakirja otsest tdlgendamist,

mis on toonud kaasa diskrimineerimise mittemoslemite ja naiste vastu (Munson, 2009: 274).

Vaadates erinevate ddrmusluse suundade kirjeldusi on ndha, et teatud ideed hakkavad
korduma: (1) vidgivalla kasutamine oma eesmérkide saavutamiseks on aktsepteeritav, (2)
eksisteerivad konkreetsed “meie” versus “nemad” grupid, (3) teisitimdtlejad tuleks peatada voi
vOimupositsioonilt kukutada ning (4) olemasolevad siisteemid ja/voi vdimuorganid on
diskrimineerivad ja réhuvad. Viimase puhul voib tekkida kiisimus, kuidas see paremaarmusluse
kohta kehtib, ent siinkohal tuleb meenutada, et paljud neist usuvad, et valget rassi liritatakse
vélja suretada ning et meesdiguslaste arvates on mehed, eriti kui nad ei ole rikkad ja négusad,
tihiskonnas diskrimineeritud (Barcellona, 2022; Duignan, 2024; Ribeiro jt, 2020).

Kuna koigi nende suundade puhul niib véljatoodu pohjal kehtivat “eesmérk piihitseb
abindu” motteviis, on oluline késitleda seda, kuidas nende eesméirkide saavutamiseks on
ekstreemset vigivalda kasutatud. 2024. aastal arreteeriti Euroopa Liidus (EL) terrorismiga seotud
kuritegude voi nende planeerimise eest 449 inimest, neist 289 islamistliku, 47 pareméddarmusliku
ja 28 vasakddrmusliku terrorismi tdttu (lilejddnud separatismiga seotud voi tdpsustamata
pohjustel) (Europol, 2025). Kuigi ELis oli islamiddarmuslusega seotud terrorismi (ja selle
planeerimist) kdige rohkem, sooritasid Léédneriikides “edukaid” riinnakuid kdige rohkem hoopis
pareméddrmuslased, kelle kde 14bi kannatasid kahju eelkdige iiksikisikud (Europol, 2025; Institute
for Economics & Peace, 2024). Vasakddarmuslusest motiveeritud riinnakud on pigem

materiaalsed voi sotsiaalsed, mitte inimelude vastu suunatud (Jasko jt, 2022; Jones jt, 2020).
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Valgete tilemvoimu puhul on riinnakud seotud poliitilise ideoloogiaga ning incelite puhul
ndib esmaseks motivaatoriks olevat isiklik kéittemaks (Barcellona, 2022). Siiski peitub ka selle
taga poliitiline element: need riinnakud on mdeldud tdnapievase “ebadiglase naisi ja alfa-mehi
eelistava siisteemi” raputamiseks (Barcellona, 2022). Kuigi Eestis ei ole iihtegi reaalset
terroririinnakut veel toimunud, mdistis 2025. aastal Harju maakohus kolm alaealist noormeest
stitidi neonatslikusse organisatsiooni kuulumise ja sinna liikmete vdrbamise eest (Ots, 2025).
Samuti saab vélja tuua 2011. aasta Kaitseministeeriumi tulistamise, kus tulistaja motiivid vdisid
tuttavate sonul olla “isiklikud, rahalised ja sotsiaalsed” ning seotud ‘“valitsevate parteide

stitidistamisega”, ent tdelist motiivi ei tea riindaja surma tottu keegi (Tomberg, 2011).

1.2.1.  Adrmusriihmituste toetamine sotsiaalmeedias

Viimaste kiimnenditega on sotsiaalmeedia hakanud radikaliseerumisprotsessis iiha
olulisemat rolli méngima. Ldbi meemide ja sotsiaalmeedia trendide on leitud viis, kuidas
normaliseerida végivaldset ja radikaalset mdtteviisi, muutes idee atraktiivseks ka teismelistele
poistele (Hambalko, 2022: 96). Ganesh (2020) toob vilja, et immigratsioonivastaseid ja valgete
voimu propageerivaid ideid levitatakse sageli just 14bi arvutiméngude ja trollimise subkultuuride.
Naditeks paistab silma Agarthaga (vandenduteooria aaria rassi paradiisist) seotuv trend, kus
noored teevad nalja selle iile, kas nende Opetajad lastaks (rassiliste tunnuste pdhjal) sinna sisse
voi mitte (GPAHE, 2025). Samuti on erinevad manosféri kogukonnad sotsiaalmeedias viimaste
aastatega nii liikmete arvu kui ka sOnumite levimise poolest tunduvalt kasvanud isegi parast
seda, kui Redditi foorum r/incels, millel oli ligikaudu 40 000 jalgijat, 2017. aastal “kindlate
indiviidide voi gruppide vastu végivalda ohutava ja digustava” sisu levitamise eest platvormilt
kustutati (Zimmermann jt, 2018: 3; Hauser, 2017).

Lisaks sellele, et ddrmuslikke vaateid 14bi meemide ja trendide jagatakse, on nendes
kogukondades hakatud ka périselus toime pandud kuritegusid tdhistama ja tegude ldbiviijaid kui
kangelasi kiitma (Hoffmann jt, 2020 viidatud Hambalko, 2022 kaudu; Hoye, 2023). Adrmuslike
vaadetega kogukonnad tunnevad uhkust, kui vihakuriteo toimepanija nende ridadesse kuulus
(Hoffmann jt, 2020 viidatud Hambalko, 2022 kaudu). Néitena saab tuua Elliot Rodgeri, keda
tilistati kui “iilimat hdrrasmeest” ja “incelite kangelast” peale seda, kui ta 2014. aastal tappis 6 ja
vigastas 14 inimest, sest naine, kelle vastu tal tunded olid, talle “ei” iitles (Weimann ja Masri,
2020). Riinnaku pohjuseks tdi ta oma ebaedu naistega ning pidas ennast kogu olukorras tdeliseks
kannatajaks (Barcellona, 2022; Bates, 2021). Samuti oli ta inspiratsiooniks mitmele teisele
incelite kogukonda kuuluvale mehele, kes temast innustatuna samuti surmavad naiste- voi

paaridevastased massiriinnakud toime panid (Percich, 2021).
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Sarnaselt Rodgersiga iilistatakse ka Brenton Tarranti, kes lasi Christchurchi
moseetulistamises maha 51 inimest ja seda /ive’is sotsiaalmeedias iile kandis, sest uskus
paremdarmuslusse, valgete iilemvoimu ja suurde asendusteooriasse (Macklin, 2019; Hutchinson,
2019: 24). Selle siindmuse kohta loodi inspireerivat ja tulistamist trivialiseerivat sisu ka
TikTokis, sealhulgas video arvutimidngu avalehest koos kirjaga “Brenton Tarrant’s Extreme
Mosque Shooter” (Brenton Tarranti Ekstreemne MoSeetulistaja) (Weimann ja Masri, 2020).

Uks pdhipdhjuseid, miks teatud netikogukondades (nt 8chan) tulistamisi “mingustama”
(gamifying) on hakatud, on see, et tulistajad on selle ise voimalikult midngutaoliseks muutnud
(Evans, 2019). Tarrant tegi sotsiaalmeedias otselilekande peakaamerat kandes ning
taustamuusikat lastes, mis jittis mulje nagu oleks tegemist esimese-isiku-vaatenurgaga (/st
person POYV) videominguga (Evans, 2019). Ta finnid rddgivad sageli tapetute arvust
arvutimdngutermineid kasutades (“body count”, “kill count”) ning avaldavad soovi ta “rekord”
iihel pdeval iiletada (Evans, 2019). Mitme méngijaga veebipohised mangud ongi loonud ideaalse
infrastruktuuri niigi sotsiaalselt tdrjutud noore siigavamaks teistest isoleerimiseks, alternatiivseks
kogukonna ehitamiseks ning végivalla normaliseerimiseks (Institute for Economics & Peace
2026). Alaealisi on jdddvustatud simulatsioonimdngudes moseede, siinagoogide ja koolide vastu
suunatud riinnakuid “harjutamas”, mis hiagustab piiri méngulise ja périselulise terrorismi vahel
(Institute for Economics & Peace 2026).

Valgete lilemvdimu ja neonatslike vaateid propageeris ka eelkdige veebis tegutsev grupp
Feuerkrieg Division (FKD), mis paistis silma oma liikmete nooruse poolest (Nabert jt, 2022).
Sellele pani aluse tollal 11-aastane eestlane ning organisatsiooni liidrite hulka kuulusid
teismelised erinevatest Euroopa riikidest (Nabert jt, 2022; Salu, 2020). Mitmed FKD liikmed on
praeguseks siitidi mdistetud konkreetsete terroriaktide planeerimises ja/voi teostada proovimises
(Nabert jt, 2022). Lisaks tegutsevad Euroopa veebiruumis ka neonatsistlikud ja valgete
ilemvdimu propageerivad organisatsioonid Pdhjamaade Vastupanu Liikumine, Sonnenkrieg

Division ning USAs loodud, ent ka Euroopas aktiivne Atomwaffen Division (Pauwels, 2021).

1.2.2.  Aidrmuslike vaadete jagamise strateegiad TikTokis
TikToki ja selle algoritmi on vdimalik efektiivselt todle panna nii viljapoole kui ka
sissepoole suunatud mobilisatsiooni jaoks (Hohner jt, 2024). Viljapoole suunatud sisu eesmark
on meeldimiste, kommentaarde ja jagamiste abil jitta mulje nii populaarsest videost, et algoritm
hakkab seda niditama ka neile kasutajatele, kes regulaarselt selliseid asju ei vaata (Hohner jt,
2024; Roose, 2019). Selle abil proovitakse suurendada ndhtavust, vdrvata uusi jérgijaid ning

suurendada tihiskonnas darmuslike vaadete tolereerimist (Brown jt, 2023).
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Niiteks avastasid Weimann ja Masri (2020), et TikToki algoritm hakkab vaatajale
nditama vaadatud ekstreemse videoga sarnast sisu ka siis, kui kasutaja ei ole sellele reageerinud
ega sellise sisu postitajaid rakenduses jilgima hakanud. Nad markisid, et tdendoliselt kehtib
sama ka laste ja noorte puhul, kui nad kogemata v4i korra uudishimust midagi ekstreemset
vaatavad (Weimann ja Masri, 2020). Sarnasele jareldusele joudis ka Boucher (2022), kes toi
viélja, et peale TikTokis ddrmuslike videote otsimist ja vaatamist hakkas rakendus talle nii sisult
kui ka toonilt jirjest radikaalsemaid videoid soovitama, luues Idpuks vandenduteooriate
kolakambri. Kuigi kasutajad liiguvad ekstreemsema info saamiseks sageli edasi uutele
platvormidele (4chan, 8chan, Telegram jne), on just populaarsed algoritmipShised
sotsiaalmeediaplatvormid sageli esimeseks sammuks radikaliseerumise teekonnal (Hoye, 2023).

Sissepoole suunatud mobilisatsioon keskendub neile, kes kasutajat voi sisuloojat juba
jalgivad (Hohner jt, 2024). Selle eesmirk on kommentaaridele vastates ja vastusvideosid (reply
video) postitades tugevdada jdlgijaskonna sidemeid nii sisulooja kui ka iiksteisega ning panna
nad eemalduma sellistest inimestest ja gruppidest, kes nende vaateid ei jaga (Ayanian jt, 2019).
Stockhammer (2024) toob vilja, et pikaajaline isolatsioon ja netikeskkonnas aja veetmine, mis
molemad COVID-19 ajal intensiivistusid, suurendavad vastuvotlikkust veebis leviva ddrmusliku
sisu suhtes. Mobilisatsiooniks ongi vaja suurt ndhtavust (sonumi joudmine laia auditooriumini)
ning ideede kinnistumist ja normaliseerumist (nditeks kasutaja suur jilgijaskond ja postituste
meeldimiste arv), mida on kerge efektiivse sotsiaalmeediastrateegiaga saavutada (Castelli
Gattinara jt, 2022; Hohner jt, 2024). Siinkohal toongi vélja pohilised ddrmusliku sisu levitamise

strateegiad TikTokis.

Formaat

Sageli kasutatakse vaatajateni joudmiseks meeme, sarkasmi ning protestide ja
aktivismiga seotud videosid (Cervi ja Divon, 2023; Lehmann, 2023, Zeng ja Kaye, 2022).
Viimaste nditena védlja tuua varem mainitud vastusvideod, kus “silmakirjalike” poliitikute
viljaiitlemisi kommenteeritakse ja naeruvéiristatakse (Ayanian jt, 2019; Cervi ja Divon, 2023).
Meemide ja huumori kasutamine ddrmusliku sisu ja vaenukdne postitamiseks on populaarne ka
seetOttu, et postitajad saavad kriitika korral teeselda, et tegemist on “lihtsalt naljaga” (Askanius,
2021; Ozduzen jt, 2023).

Sageli meelitatakse uusi jélgijaid ohutuna néivat sisu postitades, nditeks tantsuvideod voi
“A Day in the Life” (Pdev mu elus) stiilis klipid (Andreeva jt, 2025). Meelelahutuslike videode
eesmirk on panna kasutajaid kommentaare vaatama, kus kutsutakse liituma selliste

platvormidega, kus sisu modereerimine on ndrk voi iildse puudub (Lehmann, 2023; Farinelli ja
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Marinone, 2021). Lisaks on postitaja profiilile klikates tema enesetutvustuses sageli ndha valgete
vOimu vO0i neonatsismiga seotus hashtage ja emotikone, pannes jilgijad 10puks neid
vihasiimboleid seostama igapdevase sisuga ning hakkama neid sotsiaalseks normiks pidama
(Andreeva jt, 2025). Liihivideo formaat, populaarsete laulude ja suunamudijate slingi
kasutamine aitavad sisulevitajatel panna “nutimaailma slindinud” ja oma identiteeti loovaid noori

valvsust kaotama ja sellistele ideedele kaasa elama (Stockhammer, 2025; Lanchés, 2024).

S6num ja raamistamine

Hohneri jt (2024) ldbi viidud uuring nditas, et eriilmelise ja vdhem radikaalse sisu
postitamine on efektiivsem kui kohe viiga ekstreemsest sisust alustamine. Adrmuslust levitavad
organisatsioonid ja sisuloojad seovad oma loosungid sageli sihtauditooriumi juba eksisteerivate
védrtuste ja vaadetega (Andreeva jt, 2025, Frazer, 2023). Niiteks rohuvad vasakdarmuslastest
sisuloojad sageli diglusele ning paremddrmuslastest sisuloojad lojaalsusele, autoriteedile ja
“puhtusele” (purity) (Andreeva jt, 2025). Olulist rolli méngib ka eneseesitlus: kui naised
kujutavad end "traditsionaalsete naistena" (tradwife), siis mehed esinevad sageli karmi, johkra,
tugeva ja edukana (Lehmann, 2023). Adrmuslike TikToki kontode sisust paistavad vilja ka
emotsionaalsed loosungid, mille taga on peidus misantroopilised ideed (Lehmann, 2023). Selle
strateegia sihtmirgiks on peamiselt noored mehed, keda piiitakse inspireerida ning panna
kogukonnatunnet otsides ddrmusliku liikumisega liituma (Lehmann, 2023).

Oma eesmirgi saavutamiseks kasutatakse erinevaid demagoogiavotteid: isiklikud
rlinnakud, naeruvdiristamine, hirmutamine, “libeda tee” meetod ja palju muud (Klein, 2025).
Autoriteetse kuju suhtes lojaalsusele viitamine, vihemusgruppidele tehtud tilekohtu eitamine,
ohvrite dehumaniseerimine ja végivalla raamistamine “digustatud kéttemaksuna™ aitavad koik
kaasa “vaenlaste” vastu suunatud végivalla legitiimseks muutmisele (Wahlstrom jt, 2021). Lisaks
kasutavad koik &dirmusluse alagrupid oma loosungites palju vastandamist ja “meie versus
nemad” motteviisi: toolisklass vs keskklass ja rikkad; kohalikud vs sisserdnnanud;
konservatiivsus vs liberaalsus jne (Farinelli ja Marinone, 2021). Kusjuures vastuolulised viited
(“immigrandid votavad meie t60 dra” ning “immigrandid ei taha todtada ja on koormaks
sotsiaalsiisteemile”) vdivad esineda samaaegselt (Huang, 2025; Robertson, 2025).

Samuti paistab silma sildistamine: uuringud on ndidanud, et vaenlase kirjeldamine
ebainimlikuna, eriti looma (“ahv”, “parasiit” ja “siga”) vdi eluta objektina, aitab inimestel nende
vastu vagivalla kasutamist enda jaoks digustada (Haslam, 2006; Petersen, 2020, Wahlstrom jt,
2021). Dehumaniseerimine voib viljenduda ka terve grupi sildistamises, niiteks neid

“mortsukateks” ja “argpiiksideks” kutsudes (Wahlstrom jt, 2021).
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Vigivalla toimumisele aitab kaasa ka hirmutamine, mille puhul kujutatakse vaenlast
kurja, tugeva ning kohe-kohe ise riindama hakkavana, kasutades selliseid fraase nagu
“kultuuriline invasioon”, “oht rahvuslikule julgeolekule” ja “kuritegevuse suurenemine” (Huang,
2025; Jupskas ja Leidig, 2020; Petersen, 2020). Niiteks leidis Kondrat (2016) oma t66s, et Eesti
meedia kajastas Euroopa réndekriisi ajal pagulasi pigem negatiivselt ja hirmu kiilvava
raamistusega, tuues esile just terroririinnakuid, naiste ahistamisi Euroopa linnades ning

ithiskonnas tekkivaid sotsiaalseid konflikte. Samasugust raamistamist on kasutatud ka

sotsiaalmeediasisu tootmisel (Aycha Rami, 2025).

Hashtagid

Uheks pohjuseks, mis ekstreemsust dhutavad videod nii kergesti leitavaks muudab, on
see, et nende levitajad oskavad TikToki algoritmi enda kasuks t66le panna. O’Connor (2021)
avastas TikTokis ekstreemset sisu uurides, et viga paljud videod on postitatud koos tildkasutatud
hashtagidega, niiteks #FYP, #foryoupage ja #foryou. Samuti kasutati postituste juures sageli
populaarseid poliitikaga seotud hashtage: #konservatiiv(ne), #poliitika, #BLM (Black Lives
Matter), #vabariiklane ja #Trump (O’Connor, 2021). Uleiildiselt tundub, et #irmuslased
kasutavad samu strateegiaid, mida koigile TikToki puhul soovitatakse: segu niSipdhistest ja
konkreetsest ning laiadest ja populaarsetest hastagidest, ideaalis kolm kuni viis (Brandon, 2025).

Lisaks populaarsete hashtagide kasutamisele ning keelatud hashtagidest hoidumisele voi
iimbersonastamisele (“Homogliiiifid” all), kasutatavad d4rmusliku sisu levitajad ka tavavaatajale
tundmatuid akroniilime (nt QAnoni #wwglwga ehk “where we go one, we go all”’) (O’Connor,
2021; Pantucci ja Ong, 2021). Samuti “kaaperdavad” nad niiliselt siiiitu tihendusega méarksdnu
nagu #patrioot, #kristlane ja #traditsioon, et neid #pareméddrmusluse, #misantroopia ja

#immigratsioonivastasuse asemel kasutada (Lehmann, 2023; Ozduzen jt, 2023).

Otseiilekanded ja kommentaariumid

Reaalsete riinnakutega voimalikult suure vaatajaskonnani joudmiseks, oma teo koheseks
jagamiseks ning riinnatava kogukonna liikmetele antava negatiivse moju suurendamiseks
kasutatakse ka sotsiaalmeedia otseiilekandeid (/ive stream) (Hoye, 2023). TikTokis ei ole
terroririinnakut veel erinevalt Twitchist (Buffalo tulistaja) ja Facebookist (Christchurchi tulistaja)
otselilekandes edasi antud (Hoye, 2023). Kuna Buffalo tulistaja t6i Christchurchi riinnaku
otselilekannet vélja oma eeskujuna (Hoye, 2023), teame, et see on efektiivne viis uute terroristide
radikaliseerimiseks.

Ekstreemse sisu postitajad muudavad oma kommentaariumi sageli kinniseks, jéttes

mulje, et video on populaarne ning inimesed ndustuvad sellega, sest ndha on ainult meeldimised
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ja jagamised (O’Connor, 2021). Lisaks on sotsiaalmeedia vOimalik anoniilimsus atraktiivne
paljudele tdnapéevastele radikaalidele ka seetottu, et nad saavad kommentaarides voi postitustes

oma arvamusi jagada ilma périselus tagajirgi kartmata (Weimann ja Masri, 2020).

Tehisaru kasutamine

Tehisintellekt ja suured keelemudelid (LLM) vdimaldavad &irmuslastel luua sisu
ennekuulmatu kiiruse ja mahuga ning sageli mitmes eri keeles (van Ginkel jt, 2025). Teadlased
on praeguseks vilja toonud mitmeid nditeid sellest, kuidas d4rmuslikud grupid Al loodud
materjale kasutavad, nditeks tehisaru loodud piltide ja videote abil poliitikute voi
vihemusgruppide negatiivses valguses kajastamine (van Ginkel jt, 2025; Tech Against
Terrorism, 2023). Tech Against Terrorism (2023) tdi oma raportis vilja, et on avastatud suur
sOnumisaatmisgrupp, mille eesmérk oli jagada rassistlike, juudivastaseid ja natsismi pooldavaid
pilte, mis olid loodud vabalt kdttesaadavate Al-kunsti generaatorite abil.

Samuti t0id nad vilja, et paremiddrmuslike propagandalevitajate seas levis “Meemisdja
juhend”, kus soovitati tehisaru kasutamist ddrmuslike meemide tootmiseks, ning mdoned ISISe
toetajad on postitanud videosid, kus on kasutanud Ald &adrmusriihmituse juhtide kdnede
transkribeerimiseks ja tdlkimiseks (Tech Against Terrorism, 2023). Sama paistab vélja ka
neonatsismi ja valgete lilemvdimuga: tehisaru poolt inglise keelde tdlgitud “originaalhddlega”
Adolf Hitleri koned ning kuulsuste hdilte kasutamine “Mein Kampfi” tsitaatide lugemiseks on

sotsiaalmeedias hakanud iiha laiemalt levima (Alexe, 2025).

Kodeeritud sonumid

Sotsiaalne steganograafia on sdnumite néhtavasse kohta peitmise taktika: ndhtamatu tint,
tatoveeringud sOnumitooja juuste alla, piltmdistatused, salakeel jne (Boyd, 2010). Sinna alla
kuulub ka teismeliste poolt postituste selline lilesehitamine, et kuigi kogu nende auditooriumil on
sonumile ligipdds, saab vaid soovitud auditoorium sellest aru (Boyd ja Marwick, 2011).
Sotsiaalsteganograafiliste sdonumite dekodeerimiseks on vaja dra tunda mitmeid erinevaid viiteid
ning omada kindlat kultuurilist tausta, et osata neid viiteid tdlgendada nii, nagu sdGnumi saatja
seda tahtis (Boyd ja Marwick, 2011; Boyd, 2010). Teine voimalus sellistele kodeeritud
sonumitele viitamiseks on kutsuda neid ‘“koeravileks” (dog whistle) (Major, 2023). Oma
sonumiga vdimalikult suure auditooriumini joudmiseks ning tsensuuri véltimiseks ongi
aarmuslike vaadetega inimesed hakanud kasutama siimboleid, emotikone,
numbrikombinatsioone, homogliilife, valesti kirjutamisi ja sarnase héddldusega sonu, sest
erinevalt sdimusoOnadest ja otsestest dhvardustest on algoritmid hddas nende ‘“‘salakoodide”

tuvastamisega (Abaddi, 2026; Hosseini jt, 2017).
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Alustuseks saab sotsiaalse steganograafia puhul vélja tuua spetsiifilise sOnavara. Néiteks
kasutavad manosfdiri alla kuuluvad incelid sdnu “cuck” (viidates enamasti valgele mehele, kelle
naine teda (sageli tumedanahalise mehega) petab), “alfa-” ja “beetamehed”, Stacyd (ilusad, aga
pealiskaudsed naised), Chadid (ndgusad, rikkad, enesekindlad mehed), lumehelbekesed
(liberaalsete vaadetega inimesed) ning “SJW” (social justice warriors ehk negatiivse alatooniga
sona liberaalsete vaadetega inimeste kohta, kes on enamasti naissoost vOi mittebinaarse
sooidentiteediga) (Barcellona, 2021: 174; Bhat ja Klein, 2020). Lisaks kutsuvad incelid end
vastavalt oma suurimale ebakindlusallikale nditeks ka “baldceliks” (kiilas incel), “fatceliks”
(paks incel) voi “riceceliks” (riisi-incel ehk asiaadist incel) (Barcellona, 2021: 174).

Kodeeritud sonumite puhul ei saa unustada ka metafoore ja limber nurga radkimist.
Manosfédri puhul paistab silma meeste potentsiaalile viitamine 1ébi leegi-metafooride (suur 1oke
vs viike kiilinal) ning hdoimu (naine kui “minu territoorium”) ja loomakarja stimboolika
(“alfa-isased”) (Lott jt, 2025). Valgete tilemvoimu puhul jdéb silma, kuidas Hitleri ideoloogiale

viitamiseks kasutatakse lauset “Tal oli digus” (Alexe, 2025).

Homogliniifid

Homogliiiifid on maérgid, tdhed vai stimbolid, mis ndevad teise margiga vélja identsed voi
viga sarnased (Calhoun ja Fawcett, 2023). Uhe tihe asendamise puhul saab niiteid tuua sdnadest
“n@zi” voi “nazl” (nats), gdy (gei) ja leSbean (lesbi) (Calhoun ja Fawcett, 2023). Samuti
kasutatakse tsensuurist méodapadsemiseks dra sarnaseid hddlduseid (Calhoun ja Fawcett, 2023).
Niiteks kasutatakse sdna “n*gro” (n**ger) asemel sonu “knee grow”; “nazi” (nats) asemel
“not-see”, “white supremacy” (valgete lilemvoim) asemel “YT soup remassy”, “racist” (rassist)
asemel “raycest” ning “f*ggot” (solvang geide kohta) asemel i (Calhoun ja Fawcett, 2023).

Paistavad silma ka vaevu originaalsdnaga seotud modisted. Niiteks sai 2020. aastal
trendiks asendada sOna “pandeemia” teiste, jérjest absurdsemate “p”-tdhega algavate sonadega,
nt “pandemoonium” (Calhoun ja Fawcett, 2023). Lisaks kasutatakse Hitleri asemel sdna

“Prohvet”, “n**ger” asemel “ninja”, ‘“tapmise” asemel “unalive” (mitte-elamine) ning

sekstootaja asemel “accountant” (raamatupidaja) (Alexe, 2025; Calhoun ja Fawcett, 2023).

Visuaalsed elemendid

Sageli peidetakse ddrmuslikud ideed pop-kultuuri, vérvikate esitluste ja positiivsete
multikategelaste taha (Hadzi¢, 2022). Naiteks kasutatakse laste telesarjast “Seesami tinav”
tuntuks saanud tegelaskujust Cookie Monster pareméddrmuslike sonumite levitamiseks ning tihest

“Miki-Hiire” tegelasest on saanud neonatsismi kultussiimbol (Hadzi¢, 2022).

26



Videote populaarsuse tdstmiseks ja noore vaatajaskonnani joudmiseks on kasutuses ka
TikToki filtrid. Wells (2019) tdi vilja, et klippidele, kus oli ndha paraadi surnukehadega, ISISe
voitlejaid relvadega, ja naisi, kes nimetasid end “jihadistiks ja uhkeks” (jihadist and proud), oli
efektina lisatud ekraanil litkuvaid stidameid ja tdhti.

Sotsiaalmeedias on tsensuuri tottu populaarseks saanud ka erinevad paremddrmusluse
koeravileks olevad emotikonid: o) (valgete vdim), &£ (viitab Pepe the Frog meemile),
% (viitab All Lives Matter liikumisele), @ (mustanahaline), , | ja  (heledanahaline),
(gei, briti slingis “f*g”), B (Natsi-Saksamaa lipuvirvid), (SS ehk Schutzstaffel),

(“The Sun Will Rise Again” ehk uskumus, et natsism kogub uuesti populaarsust),  (valgete

lilemvdim ja rassiline puhtus), “[- (Natsi-Saksamaa lipp) (Bhat ja Klein, 2020; Calhoun ja
Fawcett, 2023; Erlandsson ja Kristoffersson, 2021; Gentile ja Gomez O’Keefe, 2025; Hagen jt,
2019). Ka manosféiris levivad kindla sdnumiga emotikonid: @ (Red Pill ehk punane tablett),
@ (Black Pill ehk must tablett), 4® (naine, kes on oma ideaalsest vanusest moddas) ning %" @Y
(viitab motteviisile, et kogu iihiskond on naeruvéérne ja “katki” feministlike ja progressiivsete

vaartuste parast) (Spinks, 2025).

Liithendid, tihe- ja numbrikombinatsioonid

Valgete iilemvoimu toetajad paistavad silma véiga paljude numbriliste koodidega, et
iiksteist Internetis dra tunda: 13% (viidates mustanahalistele USAs, kes moodustavad 13%
rahvastikust), 88 voi HH (H on 8. tdht tdhestikus, viitab lausele “Heil Hitler”), 1488 v&i 14/88
(14 viitab valgete lilemvdimu toetajate motole: “We must secure the existence of our people and
a future for white children’), 271 (viidates vandenduteooriale, et ainult 271 000, mitte 6 miljonit
juuti surid Holokausti ajal), 444 (“Deutschland den Deutschen” ehk Saksamaa sakslaste jaoks)
ning 1161 (tdhestikus AAFA — Anti-Anti-Fascist Action ehk faSismi toetamine) (Ahrens jt, 2025;
Bhat ja Klein, 2020; Gentile ja Gomez O’Keefe, 2025; Geboers ja Bosch, 2025).

Lisaks on n#dha erinevaid tihekombinatsioone: TID (“Total Jewish Death” ehk
absoluutne juutide hdving) , TMD (“Total Muslim Death” ehk absoluutne moslemite hiving) ja
TND (“Total N*gger Death” ehk absoluutne mustanahaliste hiving) (Ahrens jt, 2025).
Uleiildisemalt kasutatakse ka HS8 (“Hate” ehk vihkamine) (Ahrens jt, 2025).

Muusika
Geboers ja Bosch (2025) kaardistasid dra kolm pohilist muusika kasutamise strateegiat
TikTokis darmusliku sisu levitamiseks. Esiteks, populaarsete laulude “kaaperdamine” v3i nende

“stiiitutele” sOnadele konteksti abil radikaalse motte andmine. Néiteks on Gnarls Barkey laulust
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“Crazy” parit sonu “Ma maéletan aega kui...” (“I remember when”) kasutatud
immigratsioonivastase sonumi edastamiseks ning ASAP Rocky laulu “Praise the Lord (Da
Shine)” Briti koloniaalvdimu ja valgete iilemvdimu iilistamiseks (Ozduzen jt, 2023).

Teise strateegiana saab vélja tuua populaarsete trendidega kaasaminemist viisil, mille
puhul on darmuslusele vihjamine arusaadav vaid in-grupile (Geboers ja Bosch, 2025). Siia alla
kuulub “Muusikamaitse on oluline” trend (“Music taste is important, imagine you didn 't know
what comes after this intro”), kus méngiti tuntud viha dhutava laulu sdnadeta introt ning sdnum
joudis kohale vaid neile, kes laulu selle pohjal dra tundsid (Geboers ja Bosch, 2025). Selle trendi
nditena saab tuua Natsi-Saksamaal populaarse sdjavde marsilaulu “Erika”; tiirklasi alandava ja
tapma kutsuva laulu “Tiirke” ning Berliini tdnavatel “puukideks” kutsutud immigrantide
tapmisest radkiva “Zeckeni” (Geboers ja Bosch, 2025; Gentile ja Gomez O’Keefe, 2025).

Kolmandaks strateegiast on populaarsetest lauludest ning nostalgilistest lastelauludest
darmuslike sonadega paroodiaversioonide loomine (Geboers ja Bosch, 2025). Naiteks on olemas
video sellest, kuidas Gigi d’Agostino’ laulu “I’Amour Toujours’i” viisil tehtud paroodiat
“Saksamaa on sakslaste jaoks, vOdrad vélja” lauldi 2024. aastal Saksamaal nelipiihade
kogunemisel (Geboers ja Bosch, 2025). Samuti on kasutatud rahvalaulu “Kreuzbergi 66d on

pikad” viisi, et sellest varem mainitud “Zeckeniga” remiks luua (Geboers ja Bosch, 2025).

1.3. Uurimiskiisimused

Teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade peatiikis vélja toodud trendidele tuginedes
plstitasin enda jaoks uurimisprobleemi: Milline on uue kasutajana teekond d4rmusliku sisuni
TikTokis. Selle uurimiseks 18in uurimiskiisimused:

1. Kuidas on wuuel kasutajal vdimalik TikTokis jouda &drmusliku sisuni ilma seda
mirksonadega otsimata ning milliseid esmaseid ohumaérke peaks tihele panema, et sellise
sisuni joudmist ennetada?

2. Milliseid meetodeid kasutatakse TikTokis &drmusliku sisu edasiandmiseks ning
tsensuurist modda padsemiseks?

3. Milliseid sarnasusi ja erinevusi leidub Eesti asukohaga TikToki ajavoos ning sellise riigi
ajavoos (antud juhul Uhendkuningriik), kus juba on paremiidrmuslikke riinnakuid

toimunud?
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2. METOODIKA

Selles peatiikis rddgin tédpsemalt sellest, milliseid meetodeid ma andmete
kogumiseks ja analiilisimiseks kasutasin ning miks ma just sellised valikud tegin. Samuti

kirjeldan valimit, eetilisi kaalutusi ning darmusluse uurimisest tulenevaid probleeme.

2.1. Andmete kogumine: Kipiknukuaudit

Kuigi ametlikult tulevad paljud sotsiaalmeediaplatvormid teadlastele vastu ja on valmis
infot jagama, on nendega koost6d sageli aeglane ning jagatud informatsioon ebatidpne voi
mittetdielik (Bekavac jt, 2026). Seetdttu tuleb sotsiaalmeedia soovitussiisteemide uurimiseks tihti
kasutada teisi meetodeid, mis ei vaja priviligeeritud info edastamist vdi platvormipoolset
koostodd: andmete kraapimine (loppkasutaja kogemuse kaardistamine ilma algoritmi
toopohimdtet teadmata), musta kasti testimine (sisse pandud infole ja saadud tulemusele
keskendumine ilma programmi koodi voi sisestruktuuri teadmata) ja kdpiknukuaudit (sock
puppet audit studies) (Bekavac jt, 2026, Sandvig jt, 2014).

Paterson (2024) defineerib sotsiaalmeedia kéipiknukundust kui “pseudoniiiimse
identiteedi loomist konkreetses vestluses vai sotsiaalses kontekstis eeldusega, et teised osapooled
(védralt) arvavad, et need identiteedid esindavad tdelisi selgelt eristuvaid inimesi”.
Képiknukuauditi kasutamiseks loob uurija eri kasutajateks kehastudes mitu vdltsprofiili ning
uurib nédhtud sisu, jédlgimismustrite ja otsingumérksonade kaudu platvormidel esinevat
kallutatust, manipuleerimist ja kahjulikke soovitusalgoritme (Sandvig jt, 2014; Bekavac jt, 2026).

Képiknukuauditit kui meetodit on praeguseks korduvalt tohusalt kasutatud erinevate
sotsiaalmeediaplatvormide ja nende algoritmide t66pohimotete uurimiseks YouTube’is (Haroon
jt, 2023; Habib ja Nithyanand, 2025; Lahsaini jt, 2024), TikTokis (Aarne, 2022; Mousavi jt,
2024), Instagramis (Kollyri, 2022) ja X’is (Bouchaud ja Ramaciotti Morales, 2024). Naiteks
avastasid Tjaden jt (2024) oma TikTokis 1dbi viidud kédpiknukuauditi abil, et poliitiliselt
erapooletud kasutajad nédgid 2024. aasta Saksamaa valimiste ajal 3 — 4 korda rohkem
parempopulistlikku sisu kui peavooluparteiga seotud sisu. Seda meetodit on kasutatud ka
ajakirjanduses: The Wall Street Journali ajakirjanikud uurisid, kuidas TikToki soovitussiisteem
tootab, ning avastasid, et algoritm suudab kiiresti tuvastada kédpiknukk-robotide huvialasid ning
liilkata neid jarjest siigavnevasse masendavate videote spiraali (konkreetse ndite puhul
sO0mishdiretega seoses) (WSJi tiim, 2021).

Kuigi enamasti on nendeks kdpiknukkudeks robotkasutajad (Paterson, 2024), ei ole see

selles t60s moistlik just sellepdrast, et iliks uurimiskiisimustest keskendub sotsiaalsele
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steganograafiale. Ei ole motet kasutada arvutiprogrammi kodeeritud sdnumite mdistmise ja
ridade vahelt lugemise jaoks, kui varasematest uuringutest on teada, et isegi platvormide enda
modereerimise algoritmid sellega korralikult hakkama ei saa (Abaddi, 2026; Hosseini jt, 2017).
Seetottu juhin igat kdpiknukkude sammu endale seatud juhistest 1dhtudes mina ise.

Kuigi kdpiknuku (ja teiste kooskdlastamata) auditite puhul tekib kiisimusi seoses nende
labiviimisega ilma platvormide teadmise ja ndusolekuta, on need meetodid hadavajalikud
selleks, et uurida, kuidas algoritmid kodanikuiihiskonda, pdhidigusi ja iileiildist demokraatiat
mojutavad (Bekavac jt, 2026). Kdpiknukuauditite kriitikana saab vilja tuua ka selle, et kuigi
need aitavad {iles leida ja tuvastada problemaatilist sisu, ei aita need leida vigu algoritmis, mis
saaks reaalselt aidata janeseuru probleemi lahendada (Aarne, 2022). Seetdttu on neist kasu
probleemi teadvustamisel, aga mitte selle lahendamisel. Samuti vdivad képiknukk-kasutajad
hakata mojutama péris kasutajate kogemusi dpis isegi siis, kui need sisu ei loo, sest annavad oma
vaatamisaja ja meeldivaks markimistega algoritmile mirku, et vaadatud sisu viirib
populaarsemaks saamist ja laiema auditooriumini joudmist (Duguay ja Gold-Apel, 2023).

Neid andmeid on siiski oluline sel viisil koguda, isegi kui see tihendab mdningast
ddrmusliku sisu vdoimendamist, sest see annab {lilevaate esimestest ohumérkidest (mida lihtsalt
vastava teemaga videosid analiiiisides ei saaks); voimaldab koguda objektiivsemaid andmeid, kui
noortelt endilt nende TikToki kogemuse kohta kiisimine (eriti kuna inimesed ei méleta, mida nad
nigid ajajoonel ning mida nad ise otsisid) ning annab vdimaluse teha uuringut nii, et segavaid
viliseid tegureid on vdimalikult vdhe (uued seadmed ja kontod, muu telefonitegevuse

puudumine) (Bouchaud ja Ramaciotti Morales, 2024; Haroon jt, 2023).

2.1.1.  Persoonade loomine
Selles peatiikis toon vilja selle, miks ja kuidas just sellised persoonad 16in ning millised

on nende kujuteldavad taustad, huvid ja eesmargid.

Vanus ja sugu

Teismelisi ja noori tdiskasvanuid peetakse mobiliseerimise, radikaliseerumise ja
vigivaldse ddrmusluse suhtes kdige haavatavamaks (Hadzi¢, 2022), mistottu otsustasin  kdik
kolm képiknukuauditi tarvis tehtud persoonat luua teismeliste kasutajatena (14—16-aastased),
kelle vanuse nii Gmaili kui ka TikToki kontosid luues dra mérkisin.

Sarnasel pdhjusel on kdik kolm valitud tegelaskuju poisid: mitmed radikaliseerumisele
keskenduvad uuringud néitavad, et just noortel meestel on suurem risk ddrmuslike ideedega

kaasa minna ja liituda (del Pino-Brunet jt, 2023; Ezekilov, 2017). Uhe selle pdhjusena tuuakse
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vélja tihiskondlikku survet olla “stereotiilipiliselt mehelik” ning meessoost kaaslaste tunnustuse
otsimist (Cooper, 2025). Maskuliinsuse standarditele mittevastavusest tekkinud frustratsioon

voib viia eskaleeruva iilekompenseerimiseni (Cooper, 2025; Ralph-Morrow, 2022).

Adrmusluse vorm

Kuna eelnevatest teadustoodest ja uuringutest tuleb vélja, et vasakddrmuslikud riinnakud
on pigem materiaalsed voi sotsiaalsed (Monaghan ja da Silva, 2023; Adamczyk ja Siekierka,
2025), samas kui paremiddrmuslikud riinnakud 10ppevad sageli inimeste viga vOi surma
saamisega (Barcellona, 2022), leidsin, et praeguse uuringu kontekstis oleks otstarbekam
keskenduda just viimasele. Seda otsust aitas kinnistada ka tdik, et pareméddrmuslike riinnakute

arv on viimase kiimnendi jooksul maailmas pea kolmekordistunud (Collins, 2021).

Asukoht

Selleks, et saada paremini aru, kas ja kui suurt probleemi paremédrmusluse levik
sotsiaalmeedias endast voib kujutada, leidsin, et on oluline vorrelda Eestit, kus hetkel ei ole veel
iihtegi edukat paremradikaalset riinnakut toimunud, riigiga, kus probleem on juba tugevamalt
vilja arenenud ning kus valitsus ja politsei sellega tegelemiseks konkreetseid legislatiivseid
samme astuvad. Uhendkuningriik sobib siinkohal histi, kuna paistab silma nii toimunud
riinnakute, astutud sammude kui ka 14bi viidud sotsiaalmeediauuringute poolest.

Eelmine kiimnend néitas, et oht paremaddrmuslike gruppide ja liksikindiviidide poolt on
Uhendkuningriigis suurem kui teistes Euroopa riikides nii onnestunud kui ka planeeritavate
rinnakute koha pealt (Jones, 2018). Rahvusvahelise terrorismiindeksi (Institute for Economics &
Peace, 2026) pdhjal on Uhendkuningriik maailmas hetkel 38. kohal (skoor 2.936) ning Euroopa
ritkidest on neist eespool ainult Saksamaa (#29) ja Prantsusmaa (#35), samas kui Eesti jagab
skooriga 0.0 viimast kohta. Viimase kahekiimne aasta jooksul on UKs toime pandud 442
terroriakti, mis on l1oppenud kokku 69 inimese surmaga (Institute for Economics & Peace, 2026).
Mirkimisvairselt suure osa viimasel ajal terrorismiga seotud plaanide vai l1dbiviidud riinnakute
eest arreteeritud inimestest olid noored: vahemikus aprill 2023 — mirts 2024 vahistati UKs
terrorismiga seoses 82 alaealist (Institute for Economics & Peace, 2026).

Ka Uhendkuningriigi valitsus ja julgeolekuorganisatsioon MI5 teadvustavad, et lisaks
islamistlikule terrorismile hakkab ka paremddrmuslik terrorism riigis reaalset ohtu kujutama, mis
tuleneb eelkdige rassismi ja poliitilise polariseerumise suurenemisest (Ghilés, 2018, Intelligence
and Security Committee of Parliament, 2022). Vaadates seda, milliseid ddrmuslusega seotud
teadustdid on UKs alates 1980ndatest rahastatud, nieme, et kdige populaarsem kategooria (kui

jatta vilja “tdpsustamata ekstremismi uuringud”) ongi paremddrmuslus (35%) (Allington, 2023).
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Probleem on arenenud nii kaugele, et lisaks valitsusepoolsele ohu teadvustamisele on vastu
voetud otsus panna paarile tuntud paremdirmuslikule grupile peale rahalised sanktsioonid, et
takistada neil végivaldseid riinnakuid planeerida ja 14bi viia (Cantd6 Martinez, 2025). Samuti
joustus “Ennetamise kohustuse” seadus, mis nduab eri valdkondadelt, sh haridus ja noorsootdo,
aktiivset tegutsemist radikaliseerumise ennetamiseks (Home Office, 2015).

Siiski on Eesti ja UK vordluses oluline arvesse votta ka rahvastiku koosseisu, sest sellest
tulenevalt vdivad iihiskondlikud “valukohad” erineda. 82% UK rahvastikust on heledanahalised,
9% asiaadid, 3% tumedanahalised (eelkdige Nigeeria, Somaalia ja Ghana taustaga) ja vihem kui
1% araablased (Office for National Statistics, 2021). Iga kuues elanik on siindinud véljaspool
Uhendkuningriiki, neist kdige rohkem Indias (Office for National Statistics, 2021). 46%
rahvastikust on kristlased, 7% moslemid ja 2% hindud (Office for National Statistics, 2021).
Eestis kogutakse rahvastikuinfot eelkdige rahvuse, mitte rassi jirgi, aga on teada, et 73%
populatsioonist moodustavad poliselanikud ehk eestlased ning suurimad vilispéritoluga grupid
on venelased (20%) ja ukrainlased (Statistikaamet, 2021). Eestis elavatest inimestest on
véljaspool Eestit stindinud 15% (Statistikaamet, 2021). Neid, kes mingit usku omaks peavad, on
29% ning poliseestlaste seas on see osakaal veel véiksem (Statistikaamet, 2021). Peaaegu koik,
kes mingisugust usku omaks peavad, seovad end kristlusega, moslemite osakaal usklikest on alla
ihe protsendi(Statistikaamet, 2021).

Eeltoodust tdukuvalt on kdik kolm uuringu jaoks vilja tootatud persoonat teismelised
poisid asukohaga Eestis ja Uhendkuningriigis, kelle hobid, eesmirgid ja/vdi pere neid
potentsiaalselt paremddrmusluse eri tahkude poole voiksid liikata. Edasiselt ongi kirjeldatud igat
persoonat ldhemalt, et ndidata, kuidas on varasemate uuringute pdhjal kokku pandud kasutaja,
kes voiks pareméddrmusliku radikaliseerumise kindla alamkategooria riskirithma kuuluda. Koigi
puhul on mérgata enda teistest paremaks pidamist kindla tunnuse pohjal: sugu (Persoona 1), rass

(Persoona 2) voi intellekt (Persoona 3).

Persoona 1: Soopohine paremus (manosfiir ja lantimiseksperdid)

Neoliberaalne ja kapitalistlik tihiskond on kaasa toonud Austle-mentaliteedi, kus
tilistatakse end ise iiles todtanud miljonédre ning ollakse valmis todtama pikki todtunde ning
unustama “segavaid hobisid” ja td6-elu tasakaalu, et samale tasemele jouda (Franz, 2021;
Naegler jt, 2025; Tonietto jt, 2021). Kuna selles maailmavaates kisitletakse koike lébi
kapitalistliku mulli, kasutatakse sama loogikat ka inimsuhetes: oma “seksuaalset turuvéartust”
saab tOsta ldbi 1) rahalise ja professionaalse edu, 2) majandusliku ja sotsiaalse kapitali tdstmise

ning 3) flilsilise atraktiivuse suurendamise (Naegler, 2025). Sotsiaalmeedias pdimivadki
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suunamudijad, nt Andrew Tate, misogiilinsed sonumid kokku lubadustega aidata jouda kiire
rikastumise, korge staatuse ja ideaalse meheliku kehani (Naegler jt, 2025; Padda jt, 2026). Lisaks
paistab nii Andrew Tate’i kui ka Nick Fuentesi (samuti paremadrmuslik suunamudija) sonumitest
vilja alandliku superfeminiinse naisideaali iilistamine ning naiste igasuguse autonoomia ja
mainitud ideaalile mittevastamise kujutamine meestevastase ohuna (Padda jt, 2026).

Mingu tuleb nii-Gelda “alfa-mehe” loogika, mille kohaselt huvituvad naised alfadest —
meestest, kes on agressiivsed ja dominantsed — ning kasutavad dra ja alavédristavad beetasid
(Ging, 2019). Sellise kditumise pdhjuseks on ebakindlus, mis voib tuleneda varasemast ebaedust
romantiliste vOi seksuaalsuhete loomisel; ebastabiilsest tookohast voi rahalisest olukorrast,
meedias ndhtud végivallast, pornograafiast ja/voi “valge mehe privileegi” vihenemisest (Ging,
2019; Kimmel, 2015). Sageli tunnevad nende liikumiste jélgijad, et Léine tihiskondades
diskrimineeritakse mehi ning et naistel on ebadiglaselt lihtsam elu ja rohkem privileege
(Barcellona, 2022: 172; Lilly, 2016).

Romantiliste vdi seksuaalsuhete loomiseks jagavad ndu lantimiseksperdid, kes dpetavad
oma jilgijatele, kuiad (alkoholijoobes) naistele kiilge liiiia ja neid “voodisse meelitada” (Ribeiro
jt, 2020; Lilly, 2016). See “flirtimisméng” holmab endas naiste objektistamist ja ahistamist, sh
strateegiat nimega ‘“negging” (naise solvamine ja alavdirtustamine, et ta enesekindlust
vidhendada) (Lilly, 2016). PUA motteviis tugineb “teaduslikule” tdestusele meeste paremusest ja
iileolekust vorreldes naistega, keda nad nidevad enamasti ebaintelligentsete seksuaalobjektidena,
kuid kes tdnu oma soole on siiski loomupéraselt manipuleerivad (Futrelle, i.a.; Grant-Hudd jt,
2025; Lilly, 2016). Seetdttu on nende jaoks naise olulisim (ja kohati ainus oluline) omadus tema
véilimus (Lilly, 2016). Enamasti kdivad sellise heteronormatiivse mehelikkuse ja naiselikkuse
kaitsmisega kaasas ka homofoobia ja transfoobia (Jupskés ja Leidig, 2020).

Samas tasub &ra mainida ka MGTOW liikumist (Men Going Their Own Way), kes
leiavad, et kuna tdnapédevases iihiskonnas ei ole meestele kohta, siis ldhevad nad oma teed ning
hoiduvad ise romantilistest ja seksuaalsetest suhetest (Bates, 2021 Barcellona, 2022: 173 kaudu).
Sellepdhjal 16in Persoona 1 profiili (Tabel 1).

Tabel 1: Persoona 1 profiil ja taustainfo.

Sugu ja vanus Mees, 16

Huvid ja hobid Sport ja jousaalis kdimine, investeerimine

Eesmirgid Olla rikas ja edukas, saavutada kaaslaste heakskiitu suhete loomisel vastassugupoolega.
Iseloom Hustle-mentaliteet, tunneb, et ei oska tiidrukutega radkida.

Sihtmark TikTokis Manosfadr, eriti lantimiseksperdid
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Persoona 2: Rassipohine paremus (valgete iilemvéim ja rassism)

Kuigi iiha rohkem infot on kittesaadav, on vihenenud inimeste vdime seda vastu votta,
mis omakorda on loonud pinnase sensiatsiooniliste, vulgaarsete, marurahvuslike ja
manipuleerivate narratiivide levikuks (Hadzi¢, 2022). Kuigi rassismi ja vaenukone ei esine ainult
maapiirkondades, on sealsed noored sageli sellise sisu suhtes vastuvotlikumad, kuna puutuvad
oma igapdevaelus vihem kokku teisest rassist ja kultuuriruumist inimestega (Bohler, 2023).

Valgete lilemvoimu ideoloogia on iiles ehitatud ideele, et just heledanahalistel (meestel)
peaks olema 0digus enda ja teiste eest koiki otsuseid teha, sest ainult nemad suudavad moelda
ratsionaalselt ja objektiivselt (Brookfield, 2019). Samuti paistab silma diskrimineerimine nende
gruppide vastu, keda peetakse ohuks “(valge) Eurooplase identiteedi” piisimajdémisele:
immigrandid ja nende toetajad, usulised, rassilised ja rahvuslikud vdhemused ning LGBTQ+
kogukond (Adamcovéa ja Burrell, 2022; Barcellona, 2022). Paljud immigratsioonivastased
litkumised kogusid hoogu just Euroopa 2015. aasta rdndekriisiga seoses, kui 1,3 miljonit
pagulast eelkdige Siiiiriast, Afganistanist ja Iraagist Euroopasse saabusid (Pauwels, 2021).

Valgete iilemvdimu katuse alla langevad ka neonatsistlikud ja Alt-right kogukonnad (Ali,
2021; Yan, 2020). Alt-right on kurikuulus sotsiaalmeedia ja meemide kasutamise pérast oma
vaadete jagamiseks (Ali, 2021). Nende ideede levikule on kaasa aidanud see, et inimesed ndevad
riigijuhte, nt Donald Trump, neid samu etnonatsionalistlike ja rassistlikke sdnumeid
(sotsiaal)meedias kordamas (Brookfield, 2019). Autoriteetide, olgu nendeks tipp-poliitikud voi
suure auditooriumiga suunamudijad, poolt ddrmuslike ideede ja neid jagavate kanalite avalik
toetamine aitab radikaalseid mdtteid iihiskonnas normaliseerida ning lisab neid jagavatele
kasutajatele ja kanalitele legitiimsust (Archer jt, 2025). Samuti voib valgete iilemvoimuni
joudmise “libedaks teeks” pidada huvi II maailmasdja vastu: niiteks joudis iiks Eesti pohikooli
nooruk natsionaalsotsialismi ja Hitleriga seotud teemade vastu huvi tundmisest selleni, et
dhvardas sotsiaalmeedias siinagoogi riinnata (Kaitsepolitseiameti aastaraamat, 2025).

Keskendudes valgete iilemvdimu propageerivatele videotele on oluline dra mainida ka
populaarne paremiidrmuslik vandendu suur asendusteooria. Tegemist on vandenduteooriaga,
mille kohaselt on Laineiihiskonna vastuvdotliku immigratsioonipoliitika eesmirk kukutada
valged inimesed vOoimult ja nad rassina vélja suretada (Duignan, 2024). Selle teooria jdrgi on
koiges stilidi poliitiliselt vasakpoolsete vaadetega inimesed ja/vdi juudid, kes nendega salaja
koostodd teevad (Duignan, 2024). Samuti on populaarsed teooriad sellest, et “tegelikult
ithiskonda juhtivad” juudid soovivad luua kurjust ja hdvingut tdis omakasupiitidlikku silisteemi
vOi et moslemite eesmirk on hédvitada Euroopa kultuur ning valge rass tdielikult endale allutada

(Jupskas ja Leidig, 2020). Sellest pdhjal 16in Persoona 2 profiili (Tabel 2).

34



Tabel 2. Persoona 2 profiil ja taustainfo.

Sugu ja vanus Mees, 15

Huvid ja hobid Sopradega hingimine, meeldib sport, aga veedab palju aega internetis ja sotsiaalmeedias,
II maailmasdda

Eesmirgid Ldpetada pohikool ja todle minna (eelistusi pole, tahaks lihtsalt raha teenida)

Iseloom Perest kaasa tulnud viha iihiskonna vastu (pigem vaene maapiirkonnast pere, isa '
stitidistab valitsust ja pagulasi kdiges, mis riigis valesti on), kool ja haridussiisteem ei
meeldi (tunneb, et ei saa hakkama ja siis ei tahagi proovida).

Sihtmaérk TikTokis Valgete lilemvoim (sh natsism), rassism, immigratsioonivastasus.

Persoona 3: Intellektuaalne paremus (vandenduteoreetikud, IDW ja incelid)

On alguse saanud fenomen, kus “meistermotlejad”, piitidluses vilja paista ning end
hallist massist eristada, seovad end vastuoluliste ja radikaalsete vididete ning motteviisidega
(Robertson, 2025). Seetdttu voivad neist sotsiaalmeedias saada pseudo-prohvetid, kes moistavad
reaalsuse koige “valusamaid ja siigavamaid tddesid” ning kelle eesmirk on oma tarkust
massidega jagada (Robertson, 2025). See paistab vélja ka intellektuaalse tumeveebiga (IDW)
seotud koneisikute debattidest, kus kasutatakse vdga palju absolutistlikku must-valget
motteviisi, et kritiseerida woke-kultuuri ja identiteedipoliitikat, olles nii kindlad enda argumendi
Oiguses, et nilansse vilja toovat teist osapoolt isegi dra ei kuulata (Manella, 2020; Roberts, 2024).

Samuti ndib intellektuaalse paremuse iiheks jooneks olevat motteviis, et liidriks
slinnitakse, mitte ei Opita, ning et haritud inimesed on paremad harimata inimestest (Lukacs,
1980; Robertson, 2025). Nende ideaalses maailmas peaksidki “filosoofid ja dzentelmenid”,
kellena “meistermotlejad” ise end ndevad, juhtima kdiki teisi (Robertson, 2025). Samuti
polgavad sellised intellektuaalid sageli “vulgaarset éarieliiti”, sest tunnevad, et nende enda
intellektuaalne kapital peaks olema iihiskonnas védrtuslikum poliitilisest voi majanduslikust
kapitalist (Robertson, 2025). Selliste ddrmuslastest “prohvetite” minapilt ongi sageli seotud oma
intellekti ja {iletildise paremuse iilistamisega ning neile jadb arusaamatuks, miks tihiskond, eriti
naised, ka majanduslikku edu voi vdlimust oluliseks peavad (Thompson, 2014).

Sellist enesekeskset mdtteviisi saab siduda makjavellistliku isiksusega, mis paistab silma
manipuleerimise, petlikkuse ning teiste inimeste omakasu nimel dra kasutamisega (Psychology
Today, 1.a). Makjavellismi iseloomustavad ka kiiiinilisus ja vihene empaatia ning valmisolek
mojuvoimu ja staatuse saavutamiseks likskoik mida tegema (Psychology Today, i.a.). Uuringud
on leidnud paralleele ka nartsissistliku isiksusehdire, incelite ja d&armusluse vahel, nditeks teiste
suhtes alandav kiitumine ning tunne, et viiritakse erikohtlemist (Akdag ja Blakey, 2025; MTU

Peaasjad, i.a.; Pantucci, 2011).
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Kuna paljud incelid on sotsiaalselt isoleeritud, tdmbab neid ligi Punase tableti (Red Pill)
mdtteviis ning nad tunnevad end naiste poolt torjutu ja kohati ebadiglaselt vihatuna (Erbil jt,
2025; Lilly, 2016). Uuringud on niidanud, et inimesed, kes juba usuvad iihte (nende vastast)
vandenduteooriat, on suurema tdendosusega valmis uskuma ka teisi (Douglas jt, 2019; Wood jt,
2012). McBain (2017) toob oma artiklis vélja, kuidas usaldamatus meedia ja
valitsusorganisatsioonide vastu on pannud inimesed vastu votma igat lugu ja mdtet, mis nende
motteviisi toetavad. Naiteks liiguvad vandenduteoreetikud sageli modningasest oOigustatud
vOimuorganite kriitilisusest edasi motteni, et maailma juhivad varjudesse peitunud
salaorganisatsioonid (Hannah, 2025). Paranoiale pdhineva radikaliseerumise protsessi saab
jagada neljaks etapiks: drkamine (kelleltki teiselt nende ideede kuulmine), “valgustatuks”
saamine, kditumise muutmine ning sdnumi levitamine (leitud info teistele jagamine lootuses ka
nemad “iiles dratada”) (Hannah, 2025).

Lopuks peab dra mainima ka videomidngude seose &ddrmusliku kiditumisega. Kuigi
igaiihest, kes maéngib vabal ajal videomdnge, ei saa kindlasti terroristi, on mitmed
paremdarmuslastest terroririinnakute l4biviijad (nt Tarrant ja Breivik) viidanud videoméngudest
opitule (Hadzi¢, 2022). Samuti on hidgustunud piir arvutiméngus toimuva ja périselu terrorismi
vahel, sest tulistajad on riinnakud ise voimalikult méngutaolisteks muutnud (Evans, 2019). Selle

pohjal koostasin ka Persoona 3 profiili (Tabel 3).

Tabel 3. Persoona 3 profiil ja taustainfo.

Sugu ja vanus Mees, 14
Huvid ja hobid Arvutimédngud, pstihholoogia
Eesmaérgid Lopetada kool, et lahkuda keskkonnast, kus ta end tdrjutuna tunneb. Saavutada kaaslaste

sotsiaalset heakskiitu oma teadmiste tottu, to6tada ITs vGi sarnases valdkonnas.

Iseloom Antisotsiaalne ja torjutud, peab end teistest targemaks ja diagnoosib end ise psithhopaatia
voi makjavellismiga.

Sihtmaérk TikTokis Vandenouteooriad ja antisotsiaalsed isiksusehdired, Incelid, Red Pill

2.1.2.  Persoonade abil andmete kogumine
Persoonade loomiseks kasutasin neutraalseid nutiseadmeid, mille puhul olid algseaded
taastatud, uusi e-maili kontosid ning uusi TikToki kasutajaid. Eksperimendi ldbiviimise ajal ei
kasutanud ma neid seadmeid mitte millegi muu jaoks ei TikTokis ega internetis otsimiseks, et
mitte algoritmi selle kaudu mojutada. “Loomuliku™ kditumise tagamiseks salvestasin TikTokis
veedetud aja ning kasutasin ekraanisalvestust andmete kirjapanekuks. Kokku vaatasin iga

kasutajaga dra 100 minuti jagu materjali (2 x 10 minutit pdevas, viis pdeva jarjest).
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Persoonade abil andmete kogumiseks kasutasin vaatlust (Laherand, 2008: 225) ning
andmeid uuritava kohta kogusin vahetult: seda, mida ma ise loodud kasutajatega TikToki
ajajoonel nigin ja kuulsin. Kuna andmed sain juba postitatud videotest ning minu tegevus
(vaatamine ja meeldivaks mérkimine) nende sisu ei mdjutanud, saab seda pidada téielikult
mittesekkuvaks vaatluseks (Laherand, 2008: 227)

Endale kditumisjuhiste loomisel tuginesin Forresteri sotsiaalse tehnograafia redeli (Li ja
Bernoft, 2008) jargi eelkdige vaatleja-tiilipi (Spectator) sotsiaalmeediakasutajale, kes tarbib sisu,
ent ise mitte iihtegi videot ei loo, kommenteeri ega jaga. Algoritmi mdjutamiseks tegin jargmist:
1) vaatasin 10puni need videod, millel oli potentsiaalne seos darmuslike vaadetega, 2) markisin
meeldivaks videosid, millel oli potentsiaalne vdi otsene seos darmuslike vaadetega, 3) markisin
meeldivaks kommentaare, mille sisu oli vihkav voi ddrmuslik ning 4) hakkasin jdlgima
kasutajaid, kelle video olin varem sama loodud kasutaja alt vihemalt kolm korda meeldivaks
markinud. Koik need ldhevad kokku sellega, mis on TikToki soovitusalgoritmist teada (Rogers,
2025). Adrmusliku sisuni joudmiseks ei teinud ma uurijana jirgmisi asju: 1) ei otsinud
mirksonu, mis on dirmuslike vaadetega seotud, 2) ei otsinud kindlaid kasutajaid ning 3) ei
kommenteerinud, jaganud ega loonud ise videosid.

Eksperimendi kdigus kogusin nelja tiilipi andmeid: video teema (toodud vilja allolevas
Tabelis (Tabel 1), olulised tsitaadid/hashtagid, video keel ja video alguse ajatempel. On oluline
vélja tuua, et kuna vaatlejana ei saanud ma videote postitajaid intervjueerida, vdis toimuva

moistmisel tekkida vidrarusaamu voi valetdlgendusi (Vihalemm, 2014).

2.2. Andmete analiiiisimine: kvalitatiivne ja kvantitatiivne sisuanaliiiis
Selles peatiikis rddgin andmete analiilisi meetoditest (kvalitatiivsest ja kvantitatiivsest
kontentanaliiiisist), nende tugevustest ja kitsaskohtadest ning kodeerimisel ja analiilisimisel

tehtud valikutest.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Andmete analiiiisimiseks kasutasin nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid.
Kvalitatiivse sisuanaliilisi puhul keskendutakse teksti peamistele, tdendolise vastuvotu
seisukohast olulistele tdhendustele, aga ka latentsetsele sisule, néiteks voetakse arvesse ridade
vahele peidetut, kodeeritakse teksti/video autori vihjeid, kavatsusi ja eesmirke ning
konnotatsioonide erinevaid tdlgendamisvoimalusi (Kalmus jt, 2015; Krippendorft, 2018).

Kvalitatiivse sisuanaliilisi puhul ei kasutata ranget, fikseeritud koodidega kodeerimisjuhendit ega
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modtmisskaalasid ning koode ja kategooriaid on vdimalik iile vaadata ja analiiiisi kdigus juurde
lisada (Kalmus jt, 2015).

Info kodeerimiseks kasutasin induktiivselt deduktiivset kodeerimist, mille puhul vaatasin
videod koigepealt 14bi ning selle pohjal 16in moned esialgsed koodid (Kalmus jt, 2015). Pérast
katse ldbiviimist (eri kasutajatena ajajoonele tulevate videote vaatamist) 16in néhtule tuginedes
kategooriad (“alateemad”), kuhu ekraanisalvestuse pdhjal iga video hiljem jaotasin.

Selleks, et ndha, millised kategooriad iga persoona puhul domineerisid, kategoriseerisin
andmeid teist korda, koondades tipsemad teemad (Tabelis 4 “Alateemad”) kokku laiemateks
kategooriateks (“Teema”). Saadud teemad koondasin seejiarel veel kord ning moodustasin
suuremad valdkonnad: 1) suhted ja seks, 2) psiihholoogia ja manipulatsioon, 3) edukus, 4)
poliitika, 5) kuritegevus, 6) paevakajalised erandid ja 7) neutraalsed teemad ehk koik muu.

Induktiivselt deduktiivse kodeerimise jdrgmises etapis otsisin andmetest koodidele
vastavaid video- ja tekstildike. Selleks, et uurida sisu eskaleerumist ning korduvaid mustreid ja
motiive, kirjutasin kdigi videote puhul, mis ei langenud “Muu” vdi “Pédevakajalised erandid”
kategooria alla, vilja, millest video rddkis ning piiripealsete ja darmuslike teemade puhul ka
tapsed tsitaadid ning markimisvéarsed hashtagid ja kommentaarid.

Kvalitatiivse kontentanaliiiisi tugevuseks on see, et selle meetodi puhul on vdimalik
tadhelepanu poodrata ka harva esinevatele vOi unikaalsetele néhtustele tekstis ning tekstide
sisurikkust ja niiansse ei taandata numbrilistele koodidele ega lihtsustata voi moonutata (Kalmus
jt, 2015). Selle t66 puhul on see oluline, kuna lihtsalt iihe kategooria teemade osakaalu
suurenemise vOi vdhenemise pohjal ei saa teha jdreldusi sisu eskaleerumise voi kdlakambrite
tekkimise kohta — on vaja teada, mida videotes Oeldakse ja nididatakse ning kas teatud
motteviisid hakkavad korduma.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi suurimaks puuduseks saab pidada seda, et uurijal on vdimalik
(sageli alateadlikult) koguda tdendusmaterjali valikuliselt endale meelepéraste hiipoteeside
kinnitamiseks (Kalmus jt, 2015). Kallutatus vdib tekkida juba kodeerimisel ja kategooriate
loomisel, mistottu vdidakse uuringut kellegi teise poolt korrates teistsugused tulemused saada
(Krippendorff, 2018). Lisaks saab meetodi norkuseks pidada seda, et sisuanaliiiisist leitu pohjal
el saa peaaegu mitte kunagi teha iildistavaid jareldusi, sest loodud kategooriad ja sealt saadud
tulemused on kogutud véga piiratud allikahulga pdhjal (Krippendorft, 2018).

Samuti tuleks hoiduda “Ongitsemisest ehk info “piitidmisest” ilma varem ldabi mdeldud
metodoloogilise plaanita (Holsti, 1969; Kalmus jt, 2015). ,,Ongitsemise* ohtu aitavad vihendada
analiiiisi ssmmbhaaval ldbivaatamine, siistemaatiliste ja kindlate protseduurireeglite paikapanek ja

nende jirgimine ning valimi koostamisel ldbimodeldud ja selgelt midratletud pShimotetest
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lahtumine (Kalmus jt, 2015). Samuti aitavad kvalitatiivse sisuanaliiiisi valiidsust suurendada

selgelt sonastatud uurimiskiisimused (Kalmus jt, 2015).

Kvantitatiivne sisuanaliiiis

Kvantitatiivse sisuanaliiiisi tugevuseks on see, et selle abil mddratakse huvipakkuvate
teksti/video omaduste absoluutne ja suhteline esinemissagedus, mis vdimaldab erinevaid
tekstikogumeid voi videosid tépsetel alustel vorrelda (Kalmus, 2015). Arvestada tuleb siiski
sellega, et standardiseeritud kontentanaliiiis ei pruugi olla maksimaalselt objektiivne, sest suurte
tekstihulkade 1dbitootamisel vOib kodeerija kodeerimisotsustuseid teha kiirustades ja
esmamuljele tuginedes (Kalmus, 2015).

Ainult kvalitatiivse sisuanaliilisi kasutamisel esineb mitmeid probleeme, eelkodige see, et
standardiseerituse ja usaldusvéirsuse kasvades kahaneb analiilisi sisukus ja siigavus ning teksti
voidakse {llemdéidra lihtsustada (Kalmus, 2015). Seetottu ongi selles t66s kasutatud nii
kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset kontentanaliiisi. Kuigi radikaliseerumise teekonna
kaardistamiseks ja 1dbi kédidud TikToki kogukondade miératlemiseks on wvajalik nende
sildistamine ja videote arvulise osakaalu méaidramine, aitavad kvalitatiivsed meetodid séilitada
ndhtud videote sisukust ning edasi antud ideid. Standardiseeritud kontentanaliilis iiksi ei
vOimalda analiiisida varjatud tdhendusi, ,ridade vahele peidetut” ega selliseid tekste, mida
inimesed tdendoliselt erinevalt tdlgendavad, ent selle kvalitatiivse meetodiga kombineerimine
aitab margata ja nihtust véilja tuua ka konnotatiivseid ja ideoloogilisi tdhendusi (Kalmus, 2015).

Selles t00s oli molema analiiiisimeetodi puhul vaja kodeerimist, mistSttu olen jargmisel

lehel olevas tabelis (Tabel 4) vilja toonud oma t66 10plikud kategooriad ja nende alateemad.
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Tabel 4. Video teemade kategoriseerimine.

Persoona 1 (soopdhine paremus) Persoona 2 (rassipShine paremus) Persoona 3 (intellektuaalne paremus)
VALDKOND
Teema Alateemad Teema Alateemad Teema Alateemad
Suhted Uldised suhteteemad Romantilised suhted Romantilised suhted
Lantimine Lantimine
Seks
SUHTED JA SEKS Seksism/misog(ilinia Suhted Seks, sh Suhted Seks, sh
. Incel eneserahuldus eneserahuldus
Naistevastasus "
Niceguy
Tradwife
. L Psiihholoogia Psiihholoogia
Manipuleerimisvotied Manipulisatsioon Manipulatsioonivotted
Makjavellism
Ulejaanud tume triaad Psiihhopaatia ja
sotsiopaatia
Dark empath
PSUHHOLOOGIA JA " ; : : : o euA Iseloomuomadused Iseloom
Manipulatsioon Manipulatsioon Manipuleerimisvétted
MANIPULATSIOON P Tume psiihholoogia P P S
(eriti makjavellism)
Ajalooga seotud
Vandenduteooriad

Eeter ja sagedused
Muud vandendud

Downi siindroom

Downi siindroom

Elustiil

Luksuslik elustiil
Sportautod

Luksuslik elustiil

Luksuslik elustiil

Raha Motivatsioon Motivatsioon
Mindset/suhtumine
EDUKUS Iseloom ja motivatsioon | _Iseloom Elustiil ja motivatsioon Elustiil ja motivatsioon
Motivatsioon g -
v Valimus Valimus
Valimus
Valimus Jousaal ja lihased
Looksmaxxing
Uleiildine poliitika Poliitika Uleiildi litik
Poliitilised parteid Paremaarmuslus etidine poliitika
Poliitika Valgete tlemvdim Valgete tlemvdim Poliitika Uledildine poliitika
. Valgete tlemvoim Natsism
Natsism -
Hitler
Immigratsioon Immigratsioon Immigratsioon
Rassism Rassism Rassism
. Islamofoobia Islamofoobia . Islamofoobia
POLIITIKA Rassip&hine vaen . — Rassipdhine vaen - —
. " Antisemitism Antisemitism
Antisemitism - o
Venevastasus Valgete idlemvéim
o Homofoobia Sooidentiteedi ja Homofoobia Seksism
Sooidentiteedi ja seksuaalsuse pshine
seksuaalsuse pdhine . vaen Transfoobia Homofoobia
vaen Transfoobia Muude tunnuste pdhine
Ableism Downi siindroom vaen
Suur asendusteooria Fudsiliste voimetega
Vandenguteooriad Suur asendusteooria Vandenguteooriad Agartha seotud ableism
Uleiildine kuritegevus |_Uleiildine kuritegevus Uleiildine kuritegevus
KURITEGEVUS Kuritegevus Vaglst:a.rmne Kuritegevus Pedofiilia Kuritegevus Pedofilia
Pedofiilia
PAEVAKAJALISED Epstein Epstein Epstein
ERANDID Kirk Kirk Kirk
Sébrad ja pere Sébrad ja pere Sdébrad ja pere
Kool Kool Kool
Sport ja arvutimangud Sport ja mangud Sport ja méngud
RESTReLEED Kplt Jr : Kplt Jr : Kplt Jr :
TEEMAD ultuu ultuu ultuu
Religioon Religioon Religioon
Loodus Loodus Loodus
Muu Muu Muu

Kodeerimine ning sellega seoses esinevad probleemid ja valikud

Kodeerimise ja kategoriseerimise lihtsustamiseks ja objektiivsemaks muutmiseks 16in

endale kodeerimisjuhendi, mida testisin proovikodeerimise abil, et leida iiles vdimalikud

loogikavead (Rose jt, 2015). Kalmus (2015) soovitab selle jaoks moodustada proovivalim,
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milleks sobib viike osa koguvalimist. Kéesoleva t66 puhul oli selleks esimese katse (Eesti
asukohaga Persoona 1) kakskiimmend esimest minutit ekraanisalvestust, mille pdhjal sain aru, et
loodud kategooriad ei saa olla viga detailsed ning mitmesse eri kategooriasse sobivuse puhul
peaks eelistama seda, mis videos koige rohkem kajastatud oli. Tdelise kodeerimise puhul
kodeerisin proovivalimisse sattunud videod uuesti.

Persoona fookusest tulenevalt (Persoona 1: suhted ja seks + edukus; Persoona 2:
poliitika; Persoona 3: psiihholoogia ja manipulatsioon) on vastav valdkond rohkem liigendatud
ja detailne. Esialgse andmete kogumise jooksul mérgistasin videod tdpsemate teemadega (tabelis
“Alateemad”), mida  hilisema analiiiisi kdigus koondasin. Valdkonnad nimetasin pérast
kodeerimise l0petamist tuginedes sellele, milline sisu oli katse kdigus mu valimisse sattunud.

Eraldi kategooriatena on pdevakajalisuse tottu vilja toodud Jeffrey Epstein ja Charlie
Kirk sellepirast, et muul ajaperioodil katset 1dbi viies ei oleks nad tdendoliselt nii palju esinenud
ning seetdttu oleks nende teiste kategooriate alla lisamine (Epstein: pedofiilia ja Kirk: poliitika)
neid kategooriaid ebaproportsionaalselt mojutanud. Kategooriad on loodud selliselt, et seda
katset oleks vdimalik korrata ning ilma Epsteini ja Kirkita vorreldavaid tulemusi saada.

Samuti on tabelist (Tabel 4) néha, et vandenduteooriate paigutus tabelis muutub, kuna ma
pidasin nende temaatilist kuulumist olulisemaks kui lihtsalt “vandenduteooria” katusterminit.
Persoona 1 ja Persoona 2 puhul olid eranditult esindatud suure asendusteooria ja Agarthaga
(Antarktikas asuv aaria rassi paradiis) seotud teooriad, mis on seotud valgete lilemvdimu ehk
poliitilise teemaga. Persoona 3 puhul aga oli tegemist eelkdige manipulatsiooni, tde varjamise
(mudavoolu teooria ja kadunud sajand) ja religiooniga (eeter ja jumalaosake) seotud teemadega,
mistottu on need psithholoogia ja manipulatsiooni valdkonna all.

Samuti on erinevust mérgata naistevastasuse puhul. Persoona 1 puhul olid need videod
viga tugevalt seotud manosfairi pdhimdtetega, mistottu on need “Suhted ja seks” kategooria all.
Persoona 3 puhul, kus lantimiseksperte ajajoonel praktiliselt ei olnud, ei olnud naistevastasus
seotud suhetega, vaid keskendus naiste iile nalja tegemise ja nende alavdiristamisega sarnaselt
rassistlike naljade ja alavéddristamisega, mistdttu on see lisatud poliitika alla.

Samuti liigub mérksdna Downi siindroom. Kui 1. ja 2. persoona puhul oli see seotud
diskrimineerivate poliitiliste vaadetega (ableism), siis 3. persoona puhul, kus fookuses ongi end
kellestki teisest just vaimsete vdoimete voi intellekti pohjal paremaks pidamine, on see liigutatud

selle persoona pohikategooria (punane) alla.
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2.3. Valim

Valimisse kuulusid iga kasutaja puhul koik esimese saja minuti jooksul TikToki ajavoos
ndhtud videod vahemikus 26.12.2025 — 30.01.2026 (6 nédalat). Kokku oli analiilisitavat materjali
600 minuti jagu (N = 2903 videot) ning valimisse kuulusid koik sellel perioodil kuvatud eesti- ja
ingliskeelsed videod. Teistes keeltes videosid katseperioodil kasutajate ajavoos ei olnud. Kuigi
selles t00s kasitlen koiki ndhtud videosid, tuleb mainida, et tinu algoritmile oli suurem tdendosus

valimisse sattuda populaarsetel ja suure jélgijaskonnaga postitajate videotel.

2.4. Eetilised kaalutlused

Kuna tegemist on juba postitatud videote anoniiiimse vaatlusega, tuleb teadvustada, et
videote postitajad ja nende kommenteerijad ei ole teadlikud nende loodud sisu salvestamisest ja
teadust6ds kasutamisest. Moreno jt (2013) toovad vilja kolm kriteeriumit, millele uuring peab
vastama, et t00d ei kisitletaks kui eetikakomitee luba ndudvat inimkatset: 1) kogu kogutud info
on avalikult kittesaadav; 2) info on identifitseeritav (nt kasutajanimed), kuid mitte delikaatne; ja
3) info kogumine ei ndua selle postitajaga suhtlemist. See t60 vastab nendele nduetele.

Esiteks tulid koik postitused ette TikToki ajavoos, mis tdhendab, et need postitati selle
teadmise ja eesmargiga, et koigil on neid voimalik néha. Teiseks saab vilja tuua anoniilimsuse:
kuigi ma salvestasin enda jaoks korduvpostitajaid nende jilgima hakkamise kaudu, ei ole selles
to0s mainitud ei loodud persoonade kasutajanimesid ega ka jédlgima hakatud postitajaid. Samuti
on kasutatud tsitaadid piisavalt lithikesed ja levinud, et TikToki otsingumootor ei ole vdimeline
nende pdhjal konkreetset videot iiles leidma. Osade tsitaatide puhul ei lase algoritm “keelatud”
sonade kasutamise tottu tildse midagi otsida. Kolmandaks ei postitanud ma iihtegi kommentaari
ega videot ega saatnud teistele kasutajatele sonumeid. Ainsad viisid, kuidas ma uurijana
algoritmi ja teisi kasutajaid mdjutasin, oli videote ja kommentaaride meeldivaks mérkimine ning
konkreetsete videote vaatamisaeg.

Kuigi TikTok on loonud teadlastele mdeldud todriista, mis aitab neil platvormi uurida
(Reasearch API ehk Uuringute rakendusliides), tuleb vélja, et sealt saadav info on sageli
kallutatud, ebapiisav voi vale (Corso jt, 2024; Entrena-Serrano jt, 2025; Pearson jt, 2024). Kuna
selle uuringu eesmirk oli saada teada, millist sisu TikToki algoritm “tdelistele” alaealistele
kasutajatele nende ajavoos nditama hakkab, oli vajalik reaalsete kasutajate loomine ning mitte
lihtsalt platvormi enda pakutavale infole toetumine.

Uks eetilise teaduse alustalasid on pdhimdte, et uurimus ja selle tulemused ei tohi

kellelegi kahju tekitada (Strompl, i.a.). Kuigi uurin selles t66s paremédarmuslust kui probleemi, ei
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ole selle eesmirk konkreetseid kasutajaid maha teha, vaid pigem juhtida ithiskonna tihelepanu
probleemi tdsidusele ning tuua vilja pdhilised motteviisid ja meetodid, mida selle levitamiseks
kasutatakse.

Lisaks sisuloojate ja kommenteerijate kaitsmisele tuleb ddrmuslust uurides kasitleda ka
uurija enda kaitsmist. Siinkohal tulebki kasutusele votta erinevaid meetmeid, et tagada minu
enda turvalisus ja privaatsus Internetis ning ka emotsionaalne ja mentaalne heaolu (Conway,
2021). Ajalugu on ndidanud, et ekstreemsete kogukondade uurijate turvalisus vdib osutuda
reaalseks probleemiks (Conway, 2021). Lisaks fiiiisilisele ohule on nii religioossed riihmitused
kui ka paremadarmuslased viinud 14bi koordineeritud veebipohiseid riinnakuid: doxxing (privaatse
info, sh kodu- ja toGaadressi postitamine koos lileskutsega kasutada seda ahistamiseks ja
tagakiusamiseks), kambaviisiline veebisisu raporteerimine ja postitustele negatiivsete
kommentaaride jatmine ning SWATing (hddaabisse valeinfoga helistamine, et saata relvastatud
korrakaitsjad uurija aadressile) (Conway, 2021).

Minu turvalisuse ja privaatsuse (aga ka seadme andmete pdhjal algoritmi kallutatuse
véltimiseks) olid uurimiseks kasutusel VPNi asukohaga seadmed, milles enne igat katset
algseaded taastasin ning kdik jéljed eelnevast tegevusest kustutasin. Samuti kasutasin TikToki
kasutajate loomiseks virskelt loodud Google’i kontosid valede nimede ja andmetega. TikToki
konto loomiseks kasutasin samu véljamdeldud nimesid ja siinniaegu ning profiilipilte ei lisanud.

Mentaalse ja emotsionaalse heaolu hoidmine on sama oluline. Lakomy ja Bozek (2023)
leidsid, et paljud terrorismiuurijad on kogenud vigivaldse ddrmusliku sisu ndgemisest vihemalt
korra elus vaimset kahju. Terrorismiga seotud propaganda voib kaasa tuua kurbust, arrituvust,
viha ja hirmu ning avalduda fiitisiliselt keskendumisraskuste, peavalude ja néhtud sisuga seotud
unenigude nédol (Lakomy ja Bozek, 2023). Mitmed neist siimptomitest on seotud trauma ja
meeleoluhdiretega (Lakomy ja Bozek, 2023).

Enda mentaalse heaolu siilitamiseks kasutasin mitmeid teiste ddrmusluse uurijate antud
soovitusi: vihendasin oma igapdevast ekraani ees veedetud aega ning limiteerisin ddrmusliku
sisu ndgemist ajaliselt 2 x 10le minutile pdevas; peale katse jaoks vajaliku sisu vaatamist viisin
motted mujale naljakate ja positiivsete videote vOi raamatutega; eraldasin end mentaalselt
uuritud persoonadest ning késitlesin nendena kditumist kui nditlemist; ning teadvustasin endale,
et tegemist on uurimistéd, mitte pdriseluga (Lakomy ja Bozek, 2023). Katse 16pu poole
(kuuendal nédalal) hakkas pidev ddrmusliku sisu vaatamine siiski tunda andma: mérkasin enda
juures suuremat visimust ning tahtmatust katseks kasutatavat seadet avada, sest teadisin, et pean

seal erinevaid sallimatust ja paranoiat dhutavaid videosid vaatama.
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3. TULEMUSED

Nagu varem mainitud, sattus 600 minuti jooksul valimisse 2903 videot (Tabel 5).

Kasutajad on kodeeritud persoona (Chl/Ch2/Ch3) ja asukoha (EST/UK) jargi. Keskmiselt

vaatasin kdige rohkem videosid esimese 10-minutilise ajavahemiku jooksul ning kdige vihem

seitsmenda ja iiheksanda vahemiku jooksul. Vastavalt sellele kujunes vilja ka aeg, kui kaua ma

ithe TikToki video peale keskmiselt kulutasin: kui kdige esimeses vahemikus kestis ithe video

vaatamisaeg keskmiselt vaid 6,0 sekundit, siis 7. ja 9. vahemiku puhul on néha, et lasin iihel

videol méngida keskmiselt 18,5 — 18,6 sekundit.

Tabel 5. Kiimnes vaatamisvahemikus ndhtud videote arv koos keskmise tihele TikToki videole

plihendatud vaatamisajaga.

Persoona 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Kokku
Chl EST 144 97 125 91 33 33 48 49 59 99 778
Chl UK 135 68 48 40 31 32 38 45 30 28 495
Ch2 EST 86 85 37 57 44 41 23 50 24 39 486
Ch2 UK 46 49 51 62 52 65 31 32 35 28 451
Ch3 _EST 96 69 36 21 26 39 40 38 33 25 423
Ch3_UK 92 33 21 18 20 22 14 12 14 24 270
Kokku 599 401 318 289 206 232 194 226 195 243 2903
Keskmine vaatamisaeg (s) | 6,0 9,0 11,3 12,5 17,5 15,5 18,6 15,9 18,5 14,8 12,4

Allolevalt diagrammilt (Joonis 1) joonistub selgelt vilja, kuidas keskmine videote arv aja
moddudes langeb. Kuigi on mérgata erandeid, eriti Chl EST, ei tduse iihegi persoona puhul

videote arv tagasi esimeste vaatamisvahemike tasemele.
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Joonis 1. Keskmine videote arv 10-minutiliste klippide loikes.
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Tabel 6. Problemaatilise sisu osakaal nii arvude kui ka protsentidena.

PROBLEMAATILISED Persoona 1 Persoona 2 Persoona 3 Kokku
KATEGOORIAD EST UK EST UK EST UK

Lantimine 41 5.3% 48 9.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 89
Manipuleerimisvétted 2 0.3% 25 5.1% 3 0.6% 2 0.4% 73 17.3% 24 8.9% 129
Vandenduteooriad 0.0% 6 1.2% 22 4.5% 0.0% 0.0% 28 10.4% 56
Paremaarmuslus 0.0% 0.0% 24 4.9% 5 1.1% 0.0% 0.0% 29
Va|gete ulemvoim 0.0% 0.0% 19 3.9% 25 5.5% 0.0% 0.0% 44
Immigratsioonivastasus 15 1.9% 13 2.6% 63 13.0% 46 10.2% 1 0.2% 33 12.2%| 171
Rassi-/rahvusepdhine vaen 42 5.4% 91 18.4% 45 9.3% 99 22.0% 10 2.4% 16 5.9% 303
Muude tunnuste pdhine vaen
(misoguunia, homofoobia, transfoobia, 153  19.7% 2 0.4% 5 1.0% 10 2.2% 15 3.5% 7 2.6% 192
ableism)
Vagistamine 6 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6
Pedofiilia 12 1.5% 0.0% 2 0.4% 14 3.1% 6 1.4% 1 0.4% 35
PROBLEMAATILINE SISU KOKKU 271 34.8% 185 37.4%| 183 37.7% 201 44.6%| 105 248% 109 40.4%| 1054
KOGU SISU 778 100.0% 495  100.04 486 100.0% 451 100.04 423 100.0% 270 100.04 2903
Epstein 13 1.7% 4 0.8% 43 8.8% 63 14.0%, 16 5.9% 0 0.0% 139
Kirk 31 4.0% 0.0% 15 3.1% 25 5.5% 21 7.8% 0 0.00% 92

Nagu tabelist (Tabel 6) ndha, moodustas problemaatiline sisu kogu sisust olulise osa
(24,8% — 44,6%) isegi siis, kui pdevakajalisi (ent videotes sageli problemaatiliselt kujutatud)
avaliku elu tegelasi (Epstein ja Kirk) mitte arvesse votta. Tasub mirkida, et
immigratsioonivastasus, rassipohine (ja venelaste vastu suunatud) vaen ning muude tunnuste
pohine vaen (misogiilinia, homofoobia, transfoobia, ableism) olid iga persoona molema asukoha
puhul esindatud ning pedofiilia puudus vaid iihe kasutaja puhul (Ch1_UK). Kuigi UK asukohaga
on problemaatilise sisu osakaal iga persoona puhul suurem kui Eesti asukohaga, on olulist

erinevust (rohkem kui 10%) niha vaid kolmanda (intellektuaalne paremus) puhul.

Tabel 7. Problemaatilise sisu osakaal riigiti: Eesti ja Uhendkuningriigi vordlus.

EST UK KOKKU
KOKKU Arv Protsent Arv Protsent Arv Protsent
Problemaatiline sisu 559 33.1% 495 40.7% 1054 36.3%
Kogu sisu 1687 1216 2903

Kokku moodustas koigi persoonade ja kasutajate puhul problemaatiline sisu 36,3%
kdigist nihtud videotest (Tabel 7). Kuigi on niha, et UK puhul on sellise sisu osakaal suurem
(40,7%), on markimisvédrne, et ka Eestis moodustas see persoonade iileselt kdigist ajajoonel
ndhtud videotest kolmandiku. Tuleb dra mainida, et enamik problemaatilisest sisust oli inglise
keeles isegi Eesti asukohaga kasutajate puhul. Allolevast tabelist (Tabel 8) on niha, kuidas

eestikeelse sisu osakaal aja jooksul eriti 1. ja 3. persoona puhul kiiresti vihenes.

Tabel 8. Eestikeelsete videote osakaal 10-minutiliste ajavahemike kaupa.

AJAVAHEMIK: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persoona 1 (Ch1_EST) 55% | 40% 1% 7% 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Persoona 2 (Ch2_EST) 88% | 67% | 29% 1% 18% 10% 0% 2% 8% 0%
Persoona 3 (Ch3_EST) 67% 19% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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PERSOONA 2 PERSOONA 1

PERSOONA 3

Persoonadeiileselt tasub vélja tuua ka uute teemade ilmumise jérjekorda (Joonised 2 — 4).
Kuigi jaib mulje, nagu oleksid uued teemad ilmunud kogu katseperioodi viltel, toimus esmane
kokkupuude neist peaaegu kdigiga esimese poole tunni jooksul. Esimesed videod olid peaaegu
alati neutraalsete teemadega, nditeks soprade, kooli ja perega seotud naljavideod. Kuigi sisse tuli
ka iileminekuteemaks (nt elustiil) vOi problemaatiliseks (nt manipulatsioon ja kuritegevus)
tembeldatud kategooriaid, ei olnud esimestes videotes nende sisu enamasti veel ddrmuslik. Siiski
jaab silma, et mitteneutraalsed “sissejuhatavad” kategooriad on kdige sagedamini just roosad ehk
seotud luksusliku elustiili ja hustle-motteviisiga.

Kdigi persoonade puhul on ndha, kuidas marksonad oma sisult eskaleeruvad. Soopdhise
paremusega (Joonis 2) paistab silma, kuidas elustiili ja suhete teemad viivad nii
lantimisekspertide kui inceliteni. Rassipdhise paremusega (Joonis 3) on ndha, kuidas iihe grupi
vastane vaen (rassism vOi venevastasus) muutub ka teiste gruppide vastaseks vaenuks.
Intellektuaalse paremuse teemajirjekorda vaadates (Joonis 4) on ndha, kuidas psiihholoogiahuvi

viib 16puks manipuleerimisdpetuste ja tumeda tetraadi iilistamiseni.
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Joonis 2. Uute teemade esmakordse mainimise jdrjekord Persoona 1 puhul (EST vs UK).
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Joonis 3. Uute teemade esmakordse mainimise jdrjekord Persoona 2 puhul (EST vs UK).
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Joonis 4. Uute teemade esmakordse mainimise jdrjekord Persoona 3 puhul (EST vs UK).
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Uhel voi teisel viisil joudsid peaaegu kdik kasutajad (v.a. Ch3_EST) 1dpuks ka
vandenduteooriateni. Niilid, kui pdhilised iildtulemused on vilja toodud, tutvustan erinevate

persoonadega saadud kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid tulemusi.

3.1. Persoona 1 — Soopohine paremus

Esimene persoona, mille eesmérk oli vélja jduda manosfdiri, lantimise ja naistevastase
retoorikani, saavutas nii Eesti kui ka Uhendkuningriigi asukoha puhul selle vordlemisi kiiresti
(Joonis 5). Mdlema asukoha puhul on ndha, kuidas kollased teemad jérjest enam domineerima
hakkavad. Lopu poole hakkavad teised problemaatilised teemad (eriti rohelised
immigratsioonivastasus, rassipdhine vaenukone ja valgete iilemvdimu iilistamine) ka tiha rohkem
kajastust saama. Kuna selle persoona fookuseks on edu suhete, raha ja vilimusega seoses, on siin

kollaseid ja roosasid kategooriaid rohkem kui teistel persoonadel.
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Joonis 5. Persoona 1 Eesti ja UK asukohaga saadud tulemuste vordlus teemade kaupa.

Allpool toon vilja pdhilised leiud nii Eesti (EST) kui ka Uhendkuningriigi (UK) asukoha

puhul teemade jérgi ning illustreerin neid konkreetsete ndidete ja tsitaatidega.

3.1.1. Persoona 1 Eesti asukohaga tulemused
Nagu jooniselt (Joonis 6) ndha, olid esimese kahekiimne minuti jooksul rohkem kui
pooled videod teema poolest neutraalsed (sdbrad ja pere, kool, sport, kultuur, loodus jne). Kuigi
nendes vahemikes on maérgata manosfddriga piirnevaid teemasid (nii-Oelda gateway-teemad),
nditeks rikkust ja kiilluslikku elustiili {ilistavad videosid (roosad), ei ole néiliselt neis veel

otseselt ddrmuslikke vaateid jagavaid sonumeid.
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Joonis 6. Persoona 1 (EST) videote sisu temaatiline jagunemine 10-minutiliste vahemike kaupa.

Samas on maérgata esimesi videosid, mille abil algoritm ja sisuloojad piire kompavad, et
niha, kas Persoona 1 oleks huvitatud vastuolulisemate videote ndgemisest. Esimene selline
video oli 1. bloki 18. video: “Why can't Michael Jackson be 500 feet within a school? Because
he’s dead.”” (01:09) Esmapilgul siiiituna niiv nali on koeravileks neile, kes teavad, et USAs ei
tohi siitidimdistetud seksuaalkurjategijad viibida enamikes osariikides koolidele ja lasteacdadele
lahemal kui 500 jalga (Probation Information Network, i.a.). Kokku oli pedofiiliateemalisi nalju
100 minuti jooksul kaksteist, sh jargmised niited: “”Dad why is mom 6 years older than me?””
(21:04) ning “When you ask a girl in your class for her number but she doesnt even have a
phone yet so you go back to teaching” (25:17). Pedofiiliaga seotud videote puhul ei olnud
kordagi poisse mainitud, videotes kisitleti tiidrukuid voi jéeti lapse sugu mainimata. Samuti oli
mérgata, et naljad keskendusid lasteaia- ja algkooliealistele lastele.

Esimene végistamise nali (joonisel liheb see kuritegevuse kategooria alla) ilmus 2.
vahemikus: “New Fanta flavour dropped” (viinamarjamaitseline Fanta, kus sdnast “grape”
(viinamari) on “g” eemaldatud) (72:45). On nédha, kuidas video mahavotmise véltimiseks
kasutakse sotsiaalsed steganograafiat (“rape” asendamine sarnaselt kdlava sdnaga “grape”).

Esimesed vihjed manosfédérile hakkavad ilmuvad 2. plokis. Kui alguses oli tegemist
lihtsalt suhete ja vdlimuse teemadega, nditeks: “When she calls me handsome but 2 years ago
she would 've walked right past me” (12:02), eskaleerusid videod oma sdnumi poolest suhteliselt
kiiresti naisi halvustavaks ja alaviiristavaks: “Freshmen vs seniors” (kaks eri suuruses

WC-paberi rulli, viidates suguelunditele) (22.36). Lisaks WC-paberi rullidele vorreldi naisi ka

2 Siin ja edaspidi kasutan originaalkeeles kasutatud tsitaate ning ei tdlgi neid eesti keelde, et viltida
edastatava sonumi tdlkes muutumist voi hidgustumist keeleliste isedrasuste tottu.
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teiste elutute objektidega, nditeks lukuauguga, mida iga voti avab, ning suure 14bisdiduga autoga.
Samuti paistis silma suhtumine naiste intelligentsi (voi selle puudumisse): postitajad vordlesid
naistega radkimist lapsega rddkimisega ning pidasid nende mdtlemist ja argumente
ebaratsionaalseks. Seda saab illustreerida jargmise tsitaadiga: “Talking to a woman about what
she did wrong is like trying to have a serious conversation with a 5 year old” (81:11).

Sageli tuleb naistevastasus vilja ka suhete ja lahkuminekuga seotud teemadest, kus
postitaja siilidistab kdigis oma suhteprobleemides naisi ning keeldub ise vastutust votmast. Kui
enamasti olid selliste postituste autoriteks 20ndates mehed, paistis jirgmine postitus silma selle
poolest, et postitajaks oli taustavideo jargi 20ndates naine: “Remember, it takes 2 people to ruin
a relationship. So blame her and her mother for raising her that way. You did nothing wrong,
bro.” (91:08). Kuigi ei ole teada, kas tegemist on Al abil loodud vodltskontoga voi mitte, oli kodigi
teiste selle kasutaja poolt postitatud videote taustal sama inimene.

Samuti kasutatakse mitmes postituses naistele viitamiseks sonu Red Pill ja incelite
kogukonnas populaarseks saanud sonu ‘‘female” ja ‘‘foid” (“emane” ja “sisutiihi naisrobot”):
“”You are the first guy who has ever treated me right.” Female translation: I will use you to
heal from past relationships then I will leave and go for a toxic guy again.” (51:04) ning iildist
Nice-Guy-retoorikat, mille kohaselt tahavad naised vaid agressiivseid, ent rumalaid alfamehi,
ning alla-keskmise vélimusega tarkadel ning enda meelest naistega alati “vastutulelikult”
kiituvatel meestel pole suhtemaailmas lootustki: “Nice guys always finish last” (91:13)

Samuti olid populaarsed tsitaadid kogumikust “Toxic Bible”, millel pole iihtset autorit
ega viljaandmisaastat, aga kuhu on kogutud ridppari Future iitlused lantimise ja suhete kohta.
“Toksilisuse Piibli” motteviis pirjab end teadlikult ja avalikult enesekindla, ent teistele haiget
tegeva olekuga. Kujutatav elustiil on edukas ja rikas ning iihest suhtest teise hiippav, pettev ja
manipuleeriv. Persoonale 1 sattusid TikTokis ette nditeks jirgmine tsitaat: “When they call me a
broke, lying, manipulative, gaslighting, narcissist but I ain't broke” (34.07), kus tunnistatakse, et
selle motteviisi omajal on iikskodik, kui teda manipuleerivaks ja enesekeskseks peetakse, sest
need vastavad tdele, ent teiste mulje tema rahalisest seisust ja edust on ainus, mis talle périselt
korda ldheb. Samuti rddgitakse negatiivselt ja alavéiristavalt viidetavatest eksidest ning
kisitletakse neid pigem kui voidetud trofeesid, mitte emotsionaalselt olulisi suhteid: “Never rush
into a relationship, stay friends first to see if she has better friends” (91:05) ning “When she
says "l faked in bed", I say "Don't worry, I faked everything to get you there" (95:38).

Paralleelselt manosfadriga hakkab ilmnema iiha enam ka valgete {ilemvoimu
propageerivaid videosid: porandaplaatidest tehtud haakrist (19:08) ning videod jdrgmiste
tekstidega: “Thank god the good guys won WW2. Now I pay taxes to a government that wants to
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ethnically replace me.” (37:55) ja “Your ancestors didn't fight in countless wars for you to be an
immigrant in your own country.” (85:16). Paistis silma, et kommenteerijad olid julgemad
natsismi ja Hitleriga seotud lausete ja piltide postitamisega kui videote autorid ise. Kdige
sagedamini jdid silma laused sisuga “Tal (Hitleril) oli digus” ja et koik oleks maailmas parem,
kui Natsi-Saksamaa II maailmasdja oleks voditnud. Videod ise joudsid vélja ka valgete

iilemvoimu ja immigratsiooniga seotud vandenduteooriate, Agartha ja suur asendusteooriani.

3.1.2.  Persoona 1 Uhendkuningriigi asukohaga tulemused
Sama persoona puhul Uhendkuningriigi geograafilise asukohaga on niiha (Joonis 7), et
manosfddri joudmine toimub veel kiiremini. Ainult 1. vahemikus moodustavad neutraalsed
teemad rohkem kui 50%, kdigis teistes vahemikes on suhetega seotud teemad iiksi (kollased) vo1
koos piiripealsete teemadega (roosad) enam kui pool kogu nédhtud sisust. Néha on ka poliitiliste
teemade pealetungi, kus viimases ajavahemikus moodustavad immigratsiooni ja rassismi eri

vormidega seotud teemad ligikaudu veerandi koigist videotest.
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Joonis 7. Persoona 1 (UK) videote temaatiline jagunemine 10-minutiliste vahemike kaupa.

Sarnaselt Eestiga on ka siin ndha, kuidas enne toeliselt problemaatiliste teemadeni
joudmist ilmuvad videod, mis nii-6elda “kompavad piire” ja mdjuvad koeravilena: “That's us!”
(videos nditab heledanahaline neiu oma tumedanahalisele sObrannale kahte kallistavat ahvi, {iks
neist beez, teine tumepruun. Kommentaarid on rassistlikud) (02:40).

Suhteteemade puhul on ndha, kuidas aja moddudes iiksindusest ja lahkuminekust
rddkivad videod, mille sisu oli murtud siida, suhte 10ppemise {ile nutmine ja oma eluga edasi
litkkumine eskaleerusid vihem kui kiimne minutiga naisi ja ekspartnereid mahategevaks. Sageli

viidati naiste vdlimusele negatiivses votmes, et digustada enda ja teiste jaoks suhte Ioppemist voi
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suhtes mitte olemist: “Never get jealous when you see your ex with someone else. Remember,
our parents taught us to donate our old toys to the less fortunate” (09:04), “Girls come back
from work and take off all their makeup, that's why we call it 9 to 5 (18:53) ning “Never trust a
woman, they comment "beautiful girl" on the ugliest creatures I've seen, (90:24)

Samuti oli mérgata viiteid naiste kditumise ja valikute ebaratsionaalsusele ning tdsised
suhteprobleemid poorati naljaks. Taaskord on ndha, kuidas postitajad ise keelduvad vastutust
vOtmast ning siilidistavad koigis probleemides naisi ning nende isekust ja enesekesksust: “7
support women divorcing narcissists. Imagine being married to a man that is only concerned
with his own happiness and disregards his partner's needs. That would be horrible. It would be
like being married to a woman.” (60:22). Ka UK-asukoha puhul ei puudunud naiste vordlemine
elutute esemetega ja nende objektistamine: “A guy that drives many cars is an expert. But a car
driven by a lot of men is scrap” (60:41).

Eriti paistis silma incelite ja Nice Guy kogukonna retoorika nii valimuse kui iseloomuga
seoses. Nédha oli kaeblemist enda keskpédrasuse voi keskpérasest halvema vélimuse {ile, eriti
pikkusega seoses: “If you're the same height as your girl, you are cooked.” (23:28) ning
“"Dating is so much harder for women" Ya'll don't even consider guys under 5'9 as human”
(53:49). Samuti toovad mitmed videod vilja meeste- ja naistevahelised vélimusega seotud
topeltstandardid: “Women will make fun of guys trying to improve their looks but won't leave the
house without putting on $100 worth of makeup” (62:33). Lisaks kumas 14bi veendumus, et
naised ei tahagi olla koos meestega, kes neid hésti kohtlevad. Oma ebaedu vastassugupoolega
seletati motteviisiga, et nemad kiituvad kogu aeg naistega (suhte alustamise lootuses) “hésti”,
aga naised nidevad neid vaid sobrana (friendzoning) ning alustavat suhet enesekindlate Chadidega
(maskuliinsed mehed), kes neid halvasti kohtlevad ning nende siidame murravad: “"Good guys
don't actually win. Batman lost his girl, Superman's girl didn't want him until she knew he was
Superman, but Joker had a girl obsessed with him from the start.” (86:55) ning “Women are
hilarious, they reject men who were going to make them wives, for guys that make them single
mothers, then complain they can't get a "good guy" (96:28).

Samuti kerkib esile nostalgia moddunud sajandi naistega seoses, kes olid
“vooruslikumad”, “ilusamad”, “alati vormis” ning ‘“valmis oma mehe eest hoolt kandma”.
Ideaaliks seatakse sageli 1950ndate koduperenaisi ja moeikoone (Marilyn Monroe) ning
tilistatakse aega, kui naistel ei olnud piisavalt digusi ega vOimalusi, et end ise iilal pidada ning
oma elu meestele toetumata elada. Kuigi videotes ei ole viimast otseselt mainitud, tuleb see
motteviis vidlja ridade vahelt lugedes: “Men today have to work 10x harder than their

grandfathers for women who are 20x worse than their grandmothers. #hoeflatation” (42:47) ja
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"Men used to hold doors for us" Yeah well you guys used to fit through them too” (92:51), ning
nende samade videote kommentaariumitest, kus siitidistatakse feminismi naiste “drarikkumises”.

Kuigi ka siin kdivad 1dbi mitmed rdppari Future tsitaadid, jidb Eestipohise persoonaga
vorreldes silma trend #MenIlnWomensFields (vs #WomenlnMaleFields), kus tuuakse vilja
soopoOhist kditumist, aga dravahetatud osapooltega. Sellele persoonale ette tulnud videod olid
seda trendi tdlgendanud viisil, mis voimaldas véljendada oma pahameelt vastassugupoole vastu:
“Telling her she's invalidating my feelings every time she starts winning an argument” (43:59) ja
“She said "I love u" instead of "I love you" so I created a big problem out of it” (56.:25). Lisaks
jouti mitmes videos jdreldusele, et meestel on parem olla iiksinda kui proovida suhet alustada.
Naistega suhtesse astumisest rdédgiti kui alandusrituaalist ning suhtes olemist késitleti
ebameeldiva ja vaevarikkana: “If you're single, stay single. people out here apologising for
falling asleep” (18:39) ja “Dating in this generation is a humiliation ritual for men (87:26).

Vorreldes Eesti-pdhise asukohaga oli Uhendkuningriigi asukoha puhul nidha rohkem
soovitusi selle kohta, kuidas teisi inimesi manipuleerida. Kui alguses olid iseloomu ja motteviisi
videod seotud pigem pettumusega inimsuhetes: “The biggest lie I was told as a kid was "If
you're nice to people they'll be nice back"” (06:59), voi véljendasid postitaja enda intelligentsust
vorreldes teistega: “when you put me in a class full of bots...” (18:34) ja “Being hated by idiots
is the price you pay for not being one of them.” (72:00), siis arenesid need dige pea selleks,
kuidas teisi, keda kasutaja endast madalama voi rumalamana nieb, panna tegutsema ja kdituma
manipuleerijale soovitud viisil: “When he's asking about what games I like to play and I can't
really say him, so I just say fortnite” (09:16) vdi “If you're evil, but admit that you're evil, people
will let it slide.” (33:50). Koigi selliste videote puhul kumas ldbi makjavellistlik alatoon, kus
koneleja pidas ennast teistest intellektuaalselt paremaks ning suhtus neisse kui nuppudesse
malelaual. Kerkisid iiles antisotsiaalsed varjundid ning nii positajad kui ka kommenteerijad
nditasid oma sOnumitega, et nad ei taha inimsuhteid luua ning iga nende elus olev suhe on
mingisuguse eesmargi tditmiseks.

Lisaks suhete ja manipulatsiooniga seotud videotele on graafikult (Joonis 7) niha, et
alates 5. vahemikust hakkas iiha rohkem ette tulema ka poliitilisi videosid, millest
markimisvairsed paljud olid seotud immigratsiooni ja rassismiga vOi véljendasid valgete
ilemvoimu toetamist: “Snow is always white and pure until it touches dirt” (65:06), “Proud to
be black. Proud to be Asian. Proud to be Arab. But when I say I'm proud to be white, then I am
the problem. Does that make sense?” (67:04) ja “Better far right than far wrong” (98:15).

Samuti oli ndha tsensuurist ldbisaamiseks sotsiaalse steganograafia kasutamist. Eriti

konkreetselt tuli see esile natsismiga seotud sOnumite levitamises: kasutati emotikone
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(mahlapaki emoji, et viidata juutidele (juice = jews)), suvalistes sOnades SSi suurte tdhtedega
kirjutamist, numbrikombinatsioone (88 ehk “Heil Hitler”) vai Hitlerile kui maalijale viitamist
(“The Painter”), sest TikTok tsenseerib selliseid Natsi-Saksamaad ja neonatsismi toetavaid
sonumeid, mida nende siisteem tuvastada suudab: “Yes, the government is grumbling. yes we're
run by evil entities. No, we can't do anything about it. No, I don't care. #neverstreSS” (68:33),
“You can blame the & for any random problem in your life, and you will be right at least 88%
of the time” (70:12) ning “They try to convince us the painters were bad but I still haven't seen a
painter in the files, only...ah, forgetit” (75:20).

3.2. Persoona 2 - Rassipohine paremus

Teise persoona eesmirk oli vilja jouda erineva rassipohise vaenukone teemadeni
(rassism, islamofoobia, antisemitism, asiaatide vastasus) ning valgete iilemvoimu
propageerimiseni (sh natsism ja Hitleri iilistamine). Vaadates allolevat joonist (Joonis 8) on niha,
kuidas aja mooddudes nii Eesti kui ka Uhendkuningriigi asukohaga kasutaja puhul suureneb
poliitika ja poliitiliste vaadetega seotud teemade osakaal (roheline) ning kuidas selle sees
vidheneb iileiildine poliitika (tumeroheline) ning suurenevad selle problemaatilised allharud.
Samuti on ndha, kuidas neutraalsed teemad peaaegu tdielikult kaovad. Kuna selle persoona
fookuseks on poliitika, on siinkohal rohelisi kategooriaid rohkem kui teistel persoonadel.

Allpool on vilja toodud pdhilised leiud nii Eestis (EST) kui ka Uhendkuningriigis (UK)

margitud asukoha puhul temaatiliselt ning illustreeritud konkreetsete ndidete ja tsitaatidega.
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Joonis 8. Persoona 2 tulemuste temaatiline vordlus Eesti ja Uhendkuningriigi asukoha puhul.
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Teemade protsentuaalne jagunemine

3.2.1.  Persoona 2 Eesti asukohaga tulemused
Eestipohise asukohaga on selgelt ndha (Joonis 9) roheliste teemade kasvu sellisel mééral,
et teiste teemadega videosid on igast kategooriast liksikuid ning ei joonistu vilja {ihtegi teist

suurt kategooriat Samuti on siin méarksdna, mida Inglismaal kordagi ei esinenud — venevastasus.
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Joonis 9. Persoona 2 (EST) videote temaatiline jagunemine 10-minutiliste vahemike kaupa.

0%

10-minutilised ajavahemikud

Voib oelda, et esimene “piire kompav” video oli oma olemuselt neutraalne (Eesti kaart 11
maailmasdja ajal (2:20)), ent see andis siiski algoritmile mérku, et Persoona 2 on Teisest
maailmasdjast huvitatud. Esimene konkreetse rahvuse (venelased) suhtes sallimatust iiles nditav
video jirgnes sellele vidhem kui minuti pérast: “Mina kui mulle sibul vastu tuleb” (03:05)
Selleks, et postitajal oleks vdimalik véita, et ta siiski ei ndita sallimatust v3i Eestis elavate
venelaste vastasust iiles, kasutati laulusdnu ja metafoore, kus kordagi venelasi kui rahvust ei
mainitud: “Vilja, vilja vabariigi seest, kes séovad meie leiba ja ei rddgi eesti keelt” (07:43) ja
“Mis on see pood, kus on palju sibulaid? See on Maxima” (10:58).

Lisaks venevastasusele esines videotes ka rassismi, islamofoobiat ja antisemitismi. Oma
motteviisi viljendamiseks kasutati sageli stereotiilipe, et asi naljaks pdorata: tumedanahaliste
inimeste armastus kana vastu, juutide vordlemine goblinitega ja heledanahalistest rddkides nende
vordlemine “valge puhta lumega”. Samuti oli mérgata Ida-Euroopa riikide, eriti Poola, iilistamist
nende teisest rassist immigrantide vdikese arvu tottu.

Samuti oli ndha selget sisulist eskaleerumist. Kui alguses said postitajad end nii-6elda
“huumoriloori” taha peita ning negatiivset vastukaja saades viita, et tegemist on naljaga: “KFCs
saate koodiga soodustust” (videos grupp mustanahalisi mehi selle peale jooksmas) (1/:32) ning
“Dad, am I more jewish or black? A kid was selling a bike for 50 dollars and I wanna know if i
should talk him down 40 dollars or just steal it” (26:20), siis katse 10pufaasis kasutati tekste ja
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laulusdnu, mis kujutasid mustanahalisi koletistena ning praktiliselt kutsusid iiles neid tapma:
“N*gger, n*gger, kill them ‘live, black in face with bloodshot eyes, crooked toes and crooked
nose, that's the way the n*gger goes” (Johnny Rebeli laul “N*gger N*gger” (2003)) (91:40).

Paljud valgete lilemvoimu voi natsismi propageerivad videod olid postitatud koeravilena
— grupist viljas olevale inimesele tunduksid need stiiiitu ja neutraalsena, aga in-gruppi kuuluvad
inimesed oskavad postitaja sdnumi vastu votta: motiveerivana ndiv kdne oli tehisaruga inglise
keelde tdlgitud Adolf Hitleri sdnavott (ajatemplitega 41:32, 81:10, 83:30, 84:05, 86:10, 90:50)
ning ilus klaveripala Natsi-Saksamaa ja tdnapdeval neonatsidega seotud “Erika” (45:20). Neis
videotes endis ei ole lihtegi sOna ega hashtagi, mis viitaks natsismile voi valgete ilemvoimule.

Samas tuli ette iiha enam videosid, kus vihjed natsismile aja mdddudes ka teksti pohjal
jarjest ilmselgemaks muutusid. Kuigi osades videotes viidati otseselt natsismile (“Tujurikkuja
"Eesti otsib neonatsi" skit” (2:06)), Hitlerile ja kdigi jaoks tuntud natsistlikele lausetele (“7al/l
white arian men are superior” (76:10)), siis sagedasem oli kodeeritud keele kasutamine selleks,
et out-gruppi kuuluvate inimeste nihes in-grupile salasonumeid saata. Selleks kasutati numbreid
ja siimboolikat: “Snow is always white and pure until it touches dirt. Don't mix it. 1161, 141, 88"
(51:43) vo1 “POV: her dad asked you about the tattoo you have (double bolts and black sun)”
(94:05), aga ka tdhekombinatsioone, néiteks “"The final goal justifies the effort” - AH” (91:07).
Samuti kasutati kontekstipohiseid ja kultuurilisi vihjeid, mis nduavad moistmiseks koigi
elementide korraga késitlemist, néiteks “tGupuhtusest” rddkimine, kui visuaalse elemendina on
videos saksa lambakoer, kes tdstab natsisaluudiga sarnaselt kippa ning taustaks méngib
Natsi-Saksamaa marsilaul “Erika” (36.40). Samuti oli nii videotes endis kui ka kommentaarides
levinud neonatsismiga seotud lause “Péike tduseb uuesti”, mis viitab natsismi tagasitulekule, ent
kolab neile, kes selle tdhendust ei tea, piisavalt siilituna, et sellest modda vaadata: “The sun will
rise again, they will know who was right” (92:04)

Lisaks esines mitmeid vandenduteooriaid. Esindatud olid holokausti eitamine (number
271k, mis on erinevalt kuuest miljonist teooria kohaselt “tdeline” holokaustis hukkunute arv;
koonduslaagrites teatri ja basseinide nditamine); suur asendusteooria ja mdtteviis, et juudid
juhivad salaja iihiskonda: “Why do all the rich old white men controlling the country have funny
last names like "stein" or "witz"?” (98:22).

Poliitikast radkimisega seoses tulid Persoonale 2 ette eelkdige videod, kus oma mdotteid
jagasid Kris Kérner, Martin Helme, Jaak Madison ja Sandra Laur. Kdige enam olid need seotud
traditsioonilise peremudeliga, immigratsiooni ja riigi julgeolekuga. Teiste riikide poliitikutest
olid enim esindatud Donald Trump (USA), Nigel Farage (UK) ja Zia Yusuf (UK). Kuigi

poliitikud niitasid oma immigratsioonivastasust vélja vOrdlemisi neutraalselt, ei hoidnud
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tavakasutajad, kellel on vdimalik Internetis anoniiiimseks jddda ja mitte oma nigu ndidata, end
tagasi. Ka siin kasutati oma immigratsioonivastasuse niitamiseks iimber nurga rddkimist:

“Imagine breaking into a country illegally to wave around a flag of a country you refuse to live
in” (44.51) ja “Snow is the only white thing we got in this country” (52:00).

Samuti viljendati oma poliitilisi vaateid nii parteidest rddkimisega: “Vanaisa, miks sa
iitlesid, et su surmasooviks on astuda Sotsiaaldemokraatide erakonda? No vaata, kui ma suren,
siis on kohe iiks sots vihem.” (82:31), kui ka USA Tolli- ja Immigratsiooniameti suhtes toetuse
iilesnditamisega: “I like my country how I like my water. Full of ICE” (60:15) ning immigrantide
ja sotsiaalabiprogrammide vOrdlemisega metsloomade toitmisega: “It% illegal to feed wildlife in
national parks because they get dependent on handouts. Sounds familiar doesn't it” (65.20).
Sarnaselt Persoonaga 1 tulid ka selle kasutaja puhul ette mdned incelite ja manosfairiga seotud

videod (#heightpill ja “How to be an Alpha”) ning pedofiiliaga seotud naljad.

3.2.2.  Persoona 2 Uhendkuningriigi asukohaga tulemused
Nagu juuresolevalt jooniselt niha (joonis 10), on Persoona 2 UK-pdhise asukoha puhul
méirgata viga selget liikumist muudest teemadest selleni (10. vahemik), et kogu TikToki ajajoon
ongi tiis poliitikaga seotud videosid (roheline). Eriti selgelt paistavad alates 5. vahemikust silma
rassismi ja immigratsiooniga seotud teemad. Kuigi termin “immigratsioon” jitab mulje, et
sisserdnde kdsitlus oli neutraalne, siis reaalsuses olid peaaegu koik selle marksonaga tihistatud

videod koigis katsetes immigratsiooni ja immigrantide vastaselt meelestatud.
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Joonis 10. Persoona 2 (UK) videode teemade jagunemine 10-minutiliste vahemike kaupa.
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Esimene piire kompav video oli jirjekorras 17. ning selles vihjati teemadele, mis
kasutajale endale huvi pakuvad, ent mida ei taheta avalikult {ihiskondlike védrtuste tottu jagada.
Sellest saab eeldada, et juba selle postituse sihtauditoorium vaatab sisu, mis ei ldhe {ihiskonnas
aktsepteeritavaga kokku: “When you see a relatable video, but it's too risky to repost.” (03:18).

Esimesed konkreetsed rassismi ilmingud jargnesid kiiresti ning eskaleerusid ajas. Neid
saab jagada nii selle jargi, kelle vastu rassism on suunatud (mustanahalised, asiaadid, araablased,
latinod), aga ka selle pohjal, kas rassismi iiritatakse seda naljana esitamisega pehmendada voi
mitte. Koige enam esineski stereotiilipidel pohinevaid rassistlikke nalju. Asiaate seostati
lemmikloomade s6omise: “My favorite dog, so many to choose from. So tasty” (videos asiaat ja
koeratdugude filter) (48:20) ning halbade autojuhtimisoskustega: “If you're against guns,
consider this. Gun violence kills 30k people each year. Should take away the guns, right? Car
crashes kill 55k. Should they take away Asians?” (65:13). Araablaste stereotiiiibid olid seotud
islamistliku terrorismiga: “If arabs played clash of clans” (taustal video dhku lendavast hoonest,
“Clash of Clans” viitab mobiilimingule) (53:70). Tumedanahalisi seostati kdige rohkem
varastamisega: “POV: Bro after he paints his laptop black so it would run faster (now it steals
his data)” (53:14) ning “February used to have 31 days and then 3 of them got stolen. That's
why it was named black history month” (61:59). Lisaks mainitud tsitaatidele avaldusid
rassistlikud vaated ka Alga tehtud videotes: valge omanik puuvillapdllul tumedanahalist orja
noaga taga ajamas (44:20) ja juutide kiina déres kulmiintidega toitmine (45:26).

Samuti esines skitte, kus iiks tegelastest véljendas end rassistlikult ning teine nii-6elda
“hea” tegelane seda ei teinud. Sellise video kokkupanek andis video tegijatele “digustuse” neid
lauseid oelda: “When you're being kidnapped by a cartel and your friend says "We don't speak

"r»

taco, muchacho"” (06:02). Samuti niisid postitajad uhkustavat oma soprade sallimatute
vaadetega, sest see andis neile voimaluse neid samu vaateid jagada ilma, et peaksid end otseselt
nendega siduma: “Describe your friends in six words. Me: racism, sexism, homophobia,
transphobia, islamophobia, antisemitism” (51:43). Markimata ei saa jétta ka videote postitajate
ja kommenteerijate kinnisideed sonaga “raamat” erinevates slaavi keeltes (“kniga” kolab nagu
“n*gga”), sest see andis neile taaskord “diguse” seda viljendit teistes keeltes kasutada ning
vajadusel siilitut mangida. Samuti kasutati “n*gga” asemel korduvalt sona “ninja”.
Immigratsiooniteemade puhul olid koneisikuteks nii poliitikud (Johnson, Jusuf, Trump)
kui ka eraisikud. Tuleb dra mérkida, et suur osa tavakasutajatest nditas immigratsioonist radkides

videos oma nédgu ning vidhe oli videosid, kus oli ainult tekst neutraalse tausta peal. Ka

immigratsioonivastasuse puhul oli ndha sOnumite eskaleerumist ning eriti palju niidati
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vastumeelsust iiles pruuni- ja mustanahaliste immigrantide suhtes: “French classroom: (B
. ol ol om . === .. ,\ﬁl—'/‘
WY Judian classroom: == == 5= American classroom: = == ==. British classroom: B

e == 7 (16:06) ja “UK is like a banana, it's getting browner every day” (50:37).

Samuti oli ndha natsi-Saksamaa rassipuhtuse ja immigratsioonivastaste vaadete
ilistamist, et enda argumente loogilisemaks ja digustatumaks muuta: “"A¢ least we don't speak
German" Bro nobody at the grocery store speaks English anymore” (82:42) ning “No race is
superior, but if there was one, everyone would want to move to their countries, use their
inventions, speak their language and look like them.” (99:52). Ka topeltstandardite esiletoomine
oma vaadete ratsionaliseerimiseks oli olemas: “I'm moving to Somalia. I'll demand free housing,
food and run for government while campaigning on supporting American Christian values. Then
I'll wave an American flag and talk about how terrible Somalia is. Wish me luck!” (89:52).

Tasub maérkida, et mitmed immigratsioonivastased videod olid seotud tuntud
muusikapaladega, kasutades nendest périt tsitaate oma ideoloogia edasiandmiseks ( “They always
wanna come but they never wanna leave” (91:47) Elle Kingi laulust “Ex's & Oh's”) vdi muutes
laulu sonu (“POTUS on his way to deport illegal immigrants... Fa la la la” (79:55) versioon
joululaulust “Deck the Halls™). Samuti oli vdlja kujunenud muusikaline koeravile nii Agarthaga
(Men at Worki laul “Down Under” (1981)) kui Natsi-Saksamaaga seoses (“Erika”), mis esines
lausa seitsmes videos (36:19, 38:15, 38:36, 39:20, 40:26, 43:50, 75:11).

Katse lopufaasis (9. ja 10. vahemik) oli mérgata védga konkreetset edasiliikumist
immigratsioonivastasusest otsese valgete lilemvdimu propageerimise ja Hitleri digustamiseni.
TikToki tsensuurist ldbisaamiseks kasutati emotikone: “Snow is always white and pure until it
touches dirt 7 (80:00) ja “Whose fault is that? =~ (86:01) ning neonatsismiga seotud
numbrikombinatsioone ja maoisteid ( “All heil”, “supreme leader”, “he was right”). “All heil the
indestructible supreme leader, commander Keir Starmer” (97:02.

Teekond valgete iilemvdimuni algas tegelikult Epsteini failidega seotud naljaga, kus
postitaja julgelt viitis, et ta lemmikkuulsus on Adolf Hitler: “What if your favorite celebrity was
in the Epstein files? I really doubt that Adolf H-" (18:37), mis veelkord nditab dra Epsteini
seotust erinevate problemaatiliste teemadega. Silma paistis ka teiste kuulsuste sidumine oma
vaadetega. Nditeks viidati Billie Eilishi 2026. aasta Grammy Auhindade vastuvotukonele, kus ta
iitles lause “Nobody is illegal on stolen land”, ent 1dbi arutelu ja mdtteliste keerdkdikude suudeti
see siduda valge marurahvuslusega: “Billie Eilish and many other celebrities actually support

white nationalism and just don't know it” (85:37).
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Videotest ei puudunud ka viited suurele asendusteooriale ja ‘“valgete” riikide
vastukoloniseerimisele. Mitmed postitajad (ja kommenteerijad) olid veendunud, et UK valitsus,
eriti sealsed mitte-valged esindajad, 16dvendavad sihilikult immigratsiooniseadusi, et aidata
“valge rass” vilja suretada: “There's a plan to flood highly advanced countries with high 1Q
indigenous population with people specifically from the indian subcontinent and africa” (78:50),
“When MPs are swearing allegiance to Allah before ruling over us. Britain is being colonised”
(92:16) ja “They want to eliminate us” (97:17). Lébi kiisid ka teised vandenduteooriad, mille
sonum oli, et valitsus iiritab tavakodanike eest asju varjata (Miami kaubanduskeskuse
vahejuhtum (33:53); Hanki ennustus (34:53), doppelgéngerite teooria (46:07), aaria rassi paradiis
Agartha), sealhulgas: “When Epstein genuinely reveals that he was alive all this time and
genuinely had an extra island under the old one and it's Agartha” (39:38).

Vorreldes Eestiga tuli UK-pdhise asukoha puhul ajajoonele ette rohkem pedofiiliaga
seotud videosid. Valdav osa neist olid seotud limber nurga rddkimise, pop-kultuurile ja
kuulsustele viitamise (sari “Predator catchers” ja Epstein) voi asja naljaks pddramisega. Sageli
olid naljad sellised, mille mdistmiseks pidi aru saama kultuurilisest kontekstist voi lause vélja
hidldama, et iildse aru saada, et videos pedofiiliale viidatakse: “"When he's good with kids" (pilt
Jeffrey Epsteinist) (20:25) ning “Asian names are so weird. I was cracking this one Asian girl
and she was mumblin sum "IM TU YUNG, IM TU YUNG”" (30:01). Ainus viis, kuidas jargmise
tsitaadi lugeja aru saaks, et viidatakse pedofiiliale, on see, kui ta teab, et “CP” on ingliskeelne
lithend lapspornograafia kohta ( “child porn™): “When your son shows a birthday list of gifts and
he asks for a pc (arvuti) but you're highkey dyslexic” (59:50).

3.3. Persoona 3 — Intellektuaalne paremus

Persoona 3 puhul tuleb maérkida, et kasutajad ei joudnud tdielikult vélja sinna, kuhu
algselt planeeritud. Kuigi intellektuaalse paremusega seotud teemad, nt makjavellism,
manipuleerimine ja vandenduteooriad, olid hulgaliselt esindatud, tuli ajajoonele vihe incelitega
seotud videosid. Samas kumas 14bi maailma suhtes kibestunud alatoon, mida omakorda saab
incelite maailmapildiga seostada. Kuigi Persoona 3 puhul on ndha (Joonis 11), kuidas
100-minutilise katseperioodi I6pus on punased teemad (psiihholoogia, manipuleerimine ja
vandenoduteooriad) tunduvalt rohkem esindatud kui alguses, tuleb dra mirkida just 4. — 6.
vahemikus olevad erinevused: Eesti asukoha puhul kerkisid tugevalt esiplaanile makjavellism ja

inimeste manipuleerimine, samas kui UK asukoha puhul domineerisid poliitikaga seotud teemad.
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Joonis 11. Persoona 3 tulemuste temaatiline vordlus Eesti ja Uhendkuningriigi asukoha puhul.

Allpool on vilja toodud pdhilised leiud nii Eesti (EST) kui ka UK-pdhise (UK) asukoha

puhul ning need illustreeritud konkreetsete ndidete ja tsitaatidega.

3.3.1.

Persoona 3 Eesti asukohaga tulemused

Nagu allolevalt jooniselt (Joonis 12) ndha, on esimeses kolmes vahemikus teemade

jaotumine enam-vihem vOrdne ning esile ei kerki iihtegi domineerivat valdkonda. 4. vahemikus

toimub suur hiipe ning punased teemad (psiihholoogia, manipuleerimine ja makjavellism, tume

triaad ja stoitsism) moodustavad jarsult 86% ajajoonest. Sama trend jéitkub jirgmises kahes

vahemikus. Kuigi katseperioodi 16pus on punased kategooriad langenud alla 50%, on nende

asendajateks suuresti kollane kategooria, mida saab lugeda piiripealseks teemaks (suhted).
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Joonis 12. Persoona 3 (EST) videode teemade jagunemine 10-minutiliste vahemike kaupa.
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Esimene “problemaatiline” video (25. video) ableistlik sdnaméng: “Do you know where
the old town is?” Tiira keda sa tauniks kutsud?” (2:34) ning on mérkimisvédrne, kui kiiresti see
ette tuli. Kuna see persoona on seotud just vaimsete vOimete pdhise paremusega, voib Downi
stindroomi kohta nalja tegemist késitleda kui sissejuhatust vaataja/postitaja end teisteks
paremaks pidamisesse. Esimene otseselt intellekti kdsitlev video jargnes kiiresti ning selles
kumas 1dbi postitaja arvamus iseenda kdrgemast intelligentsist vOrreldes video saajaga: “I just
realised that without stupid people, the world would be so boring. So keep being you” (07:49)

Samuti ilmusid esimesed mérgid antisotsiaalsusest ja inimkontakti negatiivsest
kdsitlemisest: “There will be no new year new me. I will be the same asshole I've always been
and I might even kick it up a notch” (08:55) ja “I used to be a people's person but people ruined
it for me” (10:26), aga ka iiksildustundest: “Why do dumbass people think that they are so damn
smart, when people who are actually smart sit there stressed as hell, suffering in silence”
(12:30). On néha, kuidas kujunesid vilja kaks paralleelselt arenevat leeri: tahtlik inimkontakti
véltimine ning oma kéitumisega end teistest eraldamine, aga ka inimkontakti igatsemine ja
iiksindustunde véljendamine. Mdlema puhul kumas lébi kerge intellektuaalse paremuse toon, mis
arenes kiiresti vélja teiste manipuleerimise Opetamiseks. Selle jaoks soovitati kasutada CIA
trikke ning tsiteeriti Niccolo Machiavelli raamatut “The Prince” (1532). Samuti anti
raamatusoovitusi selleks, et vaatajast saaks meistermanipuleerija (R. Greeni “33 Strategies of
War” ja “48 Laws of Power”, G.K. Simoni “In Sheep’s Clothing”, J. Mindi “Dark Psychology”,
T. Eriksoni “Surrounded by idiots” ja “Surrounded by psychopaths”, W. Cooperi “Dark
Psychology and Manipulation” ning D. Carnegie “Kuidas vdita sopru ja mdjutada inimesi”).

Paljude manipuleerimisega seotud videote puhul néitasid postitajad (ja kommenteerijad)
vélja intelligentsuse iilistamist. Silma jdi modtteviis, et targad inimesed kasutavadki oma
eesmarkide saavutamiseks teisi dra, sest maailm ei ole diglane ning lootmine, et keegi teine neid
aitab voi neile vastu tuleb, on tiihine: “Always cheat in a game where everyone is playing fair,
not because you are evil, but because you are smart” (29:40) ja “Being good won't save you in
the world that's always ruthless” (51:33). Samuti Opetatakse kasutama erinevaid sotsiaalseid
suhteid rikkuvaid meetmeid: vabandamist peetakse mdttetuks, teiste meelega viljavihastamist
(ragebaiting) korge intelligentsi margiks (77:15) ning “soprade” malenupuna kasutamist targaks:
“A machiavellian will look you in the eye and tell you that you're the most valuable player on
their team before they sacrifice you like a pawn to take on a more powerful piece” (46:53).

Lisaks leitakse digustusi enda jaoks sellele, miks kasutajad, kes end iilitarkadeks peavad,
parismaailmas nii edukad ei ole kui nende intelligents voimaldama peaks. Sageli peidetakse

pettumust oma ebaedu suhtes manipulatsiooni ettekddnde taha: motteviis, et teiste mojutamiseks
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ja nendega mingimiseks tuleb teeselda, et manipuleerija sulandub “halli massi” ning et ta peabki
end tegelikkusest rumalama ja keskpdrasemana niditama: “The smartest people pretend to be
stupid, so other people would be safe revealing themselves” (37:21). Lisaks tulid ette ka
erinevad loetelud tumeda triaadi/tetraadi omadustest, et vaataja saaks end ise nende podhjal
psiihhopaadi, sotsiopaadi, makjavelliani, narsissisti, tumeda empaadi voi sadistina diagnoosida.

Samuti langesid mitmed videod suhete kategooriasse (joonisel 12 kollane), ent nende
kdigi puhul paistis silma ebaedu romantiliste suhete loomisel. Kuigi tegemist ei olnud otseselt
incelitega seotud sisuga, kajasid 14bi mitmed selles kogukonnas populaarsed lootusetust
viljendavad motteviisid, eriti “How to understand a girl. Step 1: you wont.” (11:39) ja “"You
actually have to talk to girls for them to like you.” Me: doing nothing and waiting for a miracle
to happen.” (27:51), vdi ebaedu nende hoidmisel ning kibestumus 16ppenud suhte parast. On
ndha oma ekspartneri siitidistamist nii otseselt (petmine) kui ka kaudselt: “After the breakup, feel
free to tell everyone that I'm the monster in this story. But please don't forget to mention in which
chapter you created me.” (87:33)

Samuti kasvas suhteteemadest vélja naistevastasus. Selleks, et oma vaateid
“pehmendada”, serveeriti neid ldbi huumorivotme, et vajadusel saaks end “lihtsalt nalja
tegemisega” Oigustada: “Alcohol has so many female hormones: once you drink too much, you
can't drive and you start talking nonsense” (23:40) ja “How does a blind woman drive a car?
Just like the other women” (82:46). Lisaks oli ndha ka naiste vordlemist elutute objektide voi
loomadega. Naiste objektistamine tundus neist halvasti rddkimist lihtsustavat, sest neid, eriti
mitteatraktiivseid naisi, ei ndhtud enam inimestena: “7ell me why I've never been hated on by an
attractive person, it's always these neglected animals” (78:43).

Ka selle persoona puhul olid olemas pedofiilianaljad (5 tk) ning rassismi, antisemitismi
vOi valgete iilemvoimu kisitlevad videod. Kuigi oli ka lihtsamakoelisemaid ja labasemaid nalju,
jaid taaskord silma sellised laused, mille modistmiseks kultuuriline kontekst ja sdna vélja
hiédldamine olulised on: “My German grandpa looking at me after I said I wanted Minecraft for
Christmas (he has hearing problems)” (17:16) ja “The further down the rabbit hole you go, the
more you realise the "t" is silent” (90:46). Esimese tsitaadi puhul viidatakse kordagi otseselt
natsismi mainimata “Mein Kampfile”, teise puhul juutide usujuhile rabile. Sellised “motlemist

vajavad” koeraviled pddsevad sageli tsensuurist 14bi, sest et litle “otseselt” midagi valesti.
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3.3.2.  Persoona 3 Uhendkuningriigi asukohaga tulemused
Nagu eelnevalt mainitud, on psiihholoogia-teemade (punane) puhul néha stabiilset kasvu
ning sellele pakuvad konkurentsi eelkdige poliitikaga seotud teemad (Joonis 13). Erinevalt Eesti
asukohaga saavutatud TikToki ajavoost, on UK asukoha puhul mirgata, kuidas alates 7.

vahemikust on k6ige suurem osakaal iust vandenouteooriatega seotud videotel.
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Joonis 13. Persoona 3 UK asukohaga videode teemade jagunemine 10-minutiliste vahemike kaupa.

Esimesi mérke autoriteedi- ja valitsusevastasusest oli ndha juba esimese paari minuti
jooksul, kus lume alla mattunud politseiautole viidati kui “pigs in blankets” (01:08) ning kui ette
tuli video tekstiga “We don't call the cops where I come from. We call family” (04:38).

Kuigi esimesed kindlat motteviisi vdljendavad videod olid seotud elustiiliga (“My biggest
fear is marrying a man so poor that all he has is money” (03:29) ja “No friends, no problem. No
girlfriend, no boyfriend, no problem. No cash, big problem” (5:13)), liikusid need kiiresti edasi
tosisemate teemadeni, kust kumas ldbi dhvardava alatooniga vdga must-valge mina-vs-teised
maailmavaade. Kuigi lihtegi otsest dhvardust kellegi vastu ei tehtud, rddgiti abstraktselt “enda
kaitsmisest”, “tagajirgedest” ja ‘“halbadele inimestele halbade asjade tegemisest”: “You are
either on my side, by my side or in my fucking way. Choose wisely” (07:14) ja “If things don't
change soon, good men will have to do bad things to evil people” (20:46).

Samuti oli ndha intellektuaalsust ja teiste manipuleerimist iilistavaid videosid, mille
eesmirk tundus olevat tekitada vaatajas tunnet, et ta on targem ja seetdttu parem kui teda
imbritsevad inimesed: “How spiritually awake people feel in crowds: You can see everything
with clarity, it's almost painful. It's like being an only sober person at a party” (47:17). Sama
teema kohta saab nditena vilja tuua ka video tdnavakiisitlusest, kus inimesed ei osanud viga
lihtsatele geograafia ja ajalooga seotud kiisimustele vastata ning kommentaarium sai parastavalt

oma teadmiste ja teiste teadmatuse iile rdodmu tunda. Kumas ldbi iileiildine arusaam, et
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valetamine ja manipuleerimine ongi edu alused ning inimesed, kes seda ei tee, on rumalad voi
valmis teadlikult keskpéraseks jddma ja halli massiga kaasa minema: “One of the most
dangerous types of people are the ones who pretend to be stupid” (10:00) ja “The world only
rewards liars and manipulators” (38:58).

Tuleb vélja, et kui algoritmile anda mairku siisteemikriitilisusest, intellektuaalsest
paremusest ja mina-vs-nemad motteviisist, jouab see vilja vandenduteooriateni, mille eesmirk
on tekitada veel suuremat usaldamatust igasuguste formaalsete siisteemide vastu (sh koolid,
valitsusasutused, politsel): “They never taught you about money, the system needs workers, not
thinkers.” (29:31) ning “School is preparing your children, but not in the way you think or the
way you're being told” (36:15). Samuti esines iileskutseid ise oma peaga mdelda ning kodiges
kahelda. Paljudes videotes jagati infot, kuidas on tulemas iilemaailmne silisteemimuutus, millest
ainult valitud inimesed teavad. Postitajad ndgid end otsekui prohvetitena, kes seda infot oma
jélgijaile kuulutasid ning hirmutamisega nende paranoiat suurendasid: “Follow the Tribe, don't
follow the herd, sovereignty robots will take over the world.” (76:00).

Kuna UK on religioossem riik kui Eesti, on loogiline, et osad vandenduteooriad olid
seotud kristluse, Jeesuse ja Jumalaga. Naiteks toodi korduvalt vélja Jeesuse sagedust (Jesus
frequency) (mitte ajada sassi Jumalaosakese (God particle) ehk Higgsi bosoniga), Jumala olemist
viiendaks elemendiks vdi tema vastast vandendud: “When you went down every rabbit hole and
they all lead to the same place, Jesus is real and they hate him” (50:46).

Uleiildse kiis katse jooksul Iibi lai valik erinevatest vandenduteooriatest, mis ei olnud
seotud iihe kindla valdkonnaga: tdnapdevase meditsiini kahjulikkus, eeter, Tartaria Impeerium,
sagedusteteooria, Antarktika barjddri miisteerium, Suur Vend, mudavoolu enigma, kadunud
sajandid, Aleksandria raamatukogu tdeline saatus, piiramiidide “tdeline” eesmérk ning
inimkonna kitsaskoha teooria. Kuigi viimane neist on tdeline teaduslik teooria, esitati see sageli
teiste, vihem aktsepteeritud teooriatega koos. On loogiline, et oma viidetele legitiimsuse
andmiseks on mdttekas neid kdorvutada selliste motetega, mida vaataja juba aktsepteerib.
Vandenduteooriate videotega kéisid kaasas ka kindlad hashtagid: #escapethematrix,
#truthseeker, #questioneverything, #surveillancestate, #awakening, #wakeup. Isegi kui need olid
ndiliselt neutraalse video all, olid nende postitajate iilejddnud videod vandenduteooriate,
valitsusevastasuse ja/vdi manipuleerimistehnikatega seotud.

Poliitikateemadest oli lisaks iileiildisele valitsuskriitilisusele viga tugevalt esindatud ka
sisserdndevastasus, millele aitas kaasa see, et tipp-poliitikud (nt Trump) neid samu vaateid
avalikult jagasid (“"I don't want them in our country" says Trump about Somalis” (10:12)).

Kuigi mitmed immigratsioonivastased sonumid olid esitatud 1dbi naljade: “What's the difference
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between a refugee and E.T.? E.T. learned English and wanted to go home” (15:19), oli ka
otseseid iileskutseid riigist lahkumiseks. Kd&ige suurem vaen tundus brittidel olevat just
moslemite vastu ning oli ndha konflikti (vdhemalt postitajate jaoks) kristluse ja islami vahel:
“This is Britain. We eat bacon, drink beer, swear a lot and speak English. If you don't like it,
leave!” (07:27) ning “You're offended by my flags in MY country. I'm offended by your burka
and mosques in my Christian country. If you're offended by British flags in Britain, then LEAVE.
Don't force your Islam on Christians” (19:32)

Oma vaadete Oigustamiseks kasutasid osad postitajad ka pseudoteadust voi klippe
meediast, kus konelejad jagasid “fakte”, mille kohta on uuringuid praktiliselt voimatu leida:
“Shocking facts on muslim inbreeding stats: Pakistan, Egypt and other muslim countries have a
really low IQ and Christian countries have a high 1Q, because there's less inbreeding” (24:06).
Peab mainima, et nditena toodud tsitaat on parit uudisteklipist, kus ‘“ekspert” wviitis, et
araabiamaades on keskmine IQ 60-70 punkti. Kuna IQ skoor néitab erinevust keskmisest, on
praktiliselt vdimatu, et miljonite elanikega riigid niivord suure standardhélbega tulemuse said.
Sama kinnitab ka World Population Review’ (2026) kogutud info.

Samuti sattusid TikToki ajavoogu moningad manosfddriga seotud videod, mis
keskendusid eelkdige alfa-motteviisile, meesdiguslastele ja naistevastasusele. Meesodiguslaste
poolt oli ndha rahulolematust meeste emotsionaalse seisundi kohta siisteemis, mis on néiliselt
nende vastu tdnu sellele, et nad ei ole vdrreldes teiste iihiskonnalitkmetega enam sama
priviligeeritud rollis kui varem “If a man expresses anger, he's toxic. If a man expresses fear, he's
a coward. You can never win.” (32:3(0) ning nostalgiat parema aja vastu: “/00 years ago boys
learned how to fish, fight and fix things. Now they learn to be still, be quiet and never offend
anyone. No wonder why they're broken” (54:56). Samuti toodi sisse végistamiste
valeraporteerimine selle asemel, et keskenduda meessoost viagistamisohvritele. Sellega rohutati
kiill meeste probleeme, aga keskenduti olukordadele, kus siitidlaseks on naised, mitte teised
mehed: “10 years, that's the average time it takes a good man to clear his name from a lying
woman's accusations” (93:30). Naiste ja feminismi siitidistamist oli ndha ka iildisemalt ilma

konkreetseid probleeme viljatoomata: “It's the women who have gone bad” (96:10).
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis vastan kdpiknukuauditis leitu pdohjal jirjekorras uurimiskiisimustele, ning
seon leiud varasematest uuringutest kogutud teadmistega. Toon vélja nii selle, mis teoreetiliste ja
empiiriliste ldhtekohtadega kokku ldheb, kui ka selle, mis erineb. Mdlemal juhul kasutan

varasemate uurijate kogutud infot ja tdlgendusi, et oma t6ds leitut lahti seletada ja mdtestada.

1. Kuidas on uuel kasutajal voimalik TikTokis jouda &irmusliku sisuni ilma seda
mirksonadega otsimata ning milliseid esmaseid ohumiirke peaks tihele panema, et sellise
sisuni joudmist ennetada?

Vorreldes ajaga, kui sotsiaalmeedia ei olnud nii laialt levinud ja populaarne, on
radikaliseerumise protsess oluliselt liihenenud ning praeguseks voib see toimuda nidalate, mitte
kuude vo0i aastate jooksul (Institute for Economics & Peace, 2026). Seda seisukohta kinnitasid ka
erinevate persoonadega ldbi viidud katsed. Tosiasi, et esimesed piire kompavad (eriti seoses
rassismi, ableismi ja vOimuvastasusega) ning sallimatust {ilesnditavad videod ilmusid iga
kasutaja puhul esimese viie minuti jooksul, nditab probleemi tdsidust.

Radikaliseerumise kiirenemise pohipohjusteks peetakse veebis levivat propagandat,
algoritmi poolt piiripealsete ja ddrmuslike teemade esiletdusu ja siivendamist ning noorte
arenguetapist tuleneva haavatuse drakasutamist ddrmuslaste poolt (Institute for Economics &
Peace, 2026). Kui Weimann ja Masri (2020) tdid vélja, et TikToki algoritm hakkab vaatajale
nditama vaadatud ddrmusliku sisuga sarnaseid videoid ka siis, kui kasutaja ei ole sellele
reageerinud ega sellise sisu postitajaid rakenduses jidlgima hakanud, siis see t06 arendab seda
motet edasi: TikToki algoritm hakkab “piire kompavat” darmusliku suunaga sisu ette so6tma ka
taiesti uutele kasutajatele ilma, et nad ise midagi ekstreemset voi ebatolerantset otsima peaksid,
ning kui kasutaja vihegi “piiripealse” sisu vastu seda 10puni vaadates voi meeldivaks mérkides
huvi iiles néitab, eskaleerub see dige pea piiripealsest ddrmuslikuks. Seega on ddrmusliku sisuni
joudmine tillatavalt lihtne.

Kapiknukk-kasutajatega tehtud katsetest oli ndha, kuidas sallimatuse valdkonna esimesed
ja viimased videod oma vaadete radikaalsuse poolest kardinaalselt erinesid. Kui esimeste
“piiripealsete” videote puhul kasutati sallimatusele vihjamiseks eelkdige huumorit ja nalju, siis
katsete 10puosas olid vihjed eskaleerunud otseseks ddrmuslikke vaateid propageerivaks: naisi
kisitleti ebameeldivate, manipuleerivate ja rumalatena; postitati julgelt natsisiimboolikat; kutsuti
iles immigrante riigist vélja ajama ning jagati nduandeid, kuidas teisi inimesi koige

efektiivsemalt manipuleerida ja &ra kasutada. Kuidas aga ikkagi on vOimalik esimestest
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ohumérkidega videotest jouda olukorrani, kus probleemsete teemadega seotud iiha eskaleeruv
sisu moodustab viimasel katsepdeval enam kui poole kasutaja ajajoonest?

Adrmusluse spiraali sattumisel mingib olulist rolli platvormi soovitusalgoritm, mis
hakkab eelnevate huvide (meeldivaks margitud ja 16puni vaadatud videod) pohjal kasutajale iiha
ekstreemsemat sisu ette sodtma (Roose, 2019). Seeldbi loob see tingimused ja keskkonna
radikaliseerumise toimumiseks (Roose, 2019). Tehtud katsete puhul oli niha selget filtrimullide
tekkimist ning adrmuslike teemade osakaalu mirkimisvddrset suurenemist aja mooddudes.
Manosfairi-fookusega persoona puhul moodustasid suhete, lantimise ja naistevastasusega seotud
teemad katse teises pooles ise vOi koos piiripealsete teemadega (elustiil ja vilimuse edendamine)
igas ajavahemikus enam kui poole (kdige rohkem 82%). Libivad teemad ldksid kokku juba
varasemalt viljatooduga: rdhutati “alfa-mehe” loogikat ning rdédgiti oma ‘“turuviirtuse
tostmisest” ldbi rahalise ja professionaalse edu (elustiil), majandusliku ja sotsiaalse kapitali
tostmise (elustiil, lantimine) ning fiiiisilise atraktiivsuse suurendamise (valimus) (Naegler, 2025)

Sama oli ndha ka valgete lilesvdoimu fookusega persoona ning erinevate diskrimineerivate
poliitiliste ja rassiliste teemade puhul (ithes vahemikus lausa 90% kogu sisust). Selliste
teemadega seotud videote nii suurearvulist eksisteerimist on voimalik selgitada ddrmuslike
ideede iiha suurema normaliseerumisega, millele on kaasa aidanud see, et inimesed ndevad
arvamusliidreid ja autoriteete, nt Donald Trump, neid etnonatsionalistlike ja rassistlikke
sonumeid (sotsiaal)meedias jagamas (Archer, 2025; Brookfield, 2019). Samuti mdjutab rassismi
ja immigratsioonivastasuse normaliseerumist out-grupi iihiskondlik raamistamine (Kondrat,
2016). Néiteks aitas Euroopa rdandekriisi ajal pagulaste negatiivsele kuvandile Eestis kaasa see, et
meedia tostis esile just pagulaste ja moslemitega seotud terroririinnakud, naiste ahistamised ning
tihiskonnas tekkivad sotsiaalsed konfliktid (Kondrat, 2016).

Kuigi paranoilisuse ja intellektuaalse paremusega seotud kasutaja puhul manipuleerimist,
vandenduteooriaid ja oma intellekti iilistavad teemad katsete teises pooles enamikku ei
moodustanud, tuli selle persoona puhul ette hulgaliselt immigratsioonivastasuse ja rassismiga
seotud teemasid, millega koos iiletati 50% piir. Samuti oli ndha vandenduteooriate ajas
eskaleerumist: kui esimesed vandendudest rddkivad videod olid seotud silisteemivastasuse ja
iildhariduskooli ~ kritiseerimisega, siis arenesid need 10puks vélja ajaloosiindmusi
iimberkirjutavaks (mudavoolu enigma, haihtunud sajandid) vdi teadust eitavaks (tdnapédevase
meditsiini kahjulikkus). Sellist vandendude eskaleerumist ning kasutajate “uude maailma sisse
juhatamist” selgitab see, et inimesed, kes juba usuvad {ihte vandendud, on suurema tdendosusega

valmis uskuma ka teisi (Douglas jt, 2019; Wood jt, 2012).

67



Aidrmusliku sisu “spiraali” puhul tuleb kisitleda ka tekkivaid kdlakambreid, kus vaatajad
puutuvadki pidevalt kokku sama seisukohta kinnitavate vaadetega ning kontakt vastanduvate
ideedega on piiratud (voi olematu) (Terren ja Borge, 2021; Cinelli jt, 2021; Nguyen, 2020).
Kdlakambrid tekitavad 10he kambri litkmete ja mittelitkmete vahel ning igatiks, kes ei liitu
litkkmete seisukohtadega, on aktiivselt selle maailmavaate vastu ning seetttu ebamoraalne ja
ebausaldusvéddrne (Nguyen, 2020; Tsirel, 2021). Ka tehtud katsetes oli niha, kuidas valitsuse ja
teaduse usaldajaid peeti rumalateks ja “valgustatud” in-grupist madalamateks; vaadati iilalt alla
beeta-meestele ning (“puhtuse” ja “siilituse” stereotiiiibile mittevastavatele) naistele ning tehti
vdidetava kriminaalsuse (mustanahalised, araablased), moraalsuse (juudid) voi intelligentsi
(araablased) pohjal maha teisi rasse. Kui pohiliseks infoallikaks on sotsiaalmeedia, mis see
peaaegu pooltel noortest on (Perez, 2022), ning vahem kui tunniga darmusliku sisuga videod, kus
samu sallimatuid ideid pidevalt korratakse ning anoniilimsuse taha peitudes tagant utsitatakse,
iile poole ajajoonest vdivad moodustada, on loogiline, et oht radikaliseerumiseks on suurem.

Selleks, et ddrmusliku sisuni joudmist ennetada, tuleb osata dra tunda esimesi ohumarke,
mis ilmuvadki tehtud katsetes nimetatud “piiripealsete” teemade nidol, kus stereotiitipidel
pohinevate naljade, vastuoluliste kuulsuste meemide ja sdnaminguliste vihjete abil viidatakse
sallimatust iilesnditavatele teemadele ilma oma ebatolerantseid vaateid veel otseselt jagamata.
Andreeva jt (2025) ning Frazer (2023) toid vilja, et ddrmuslust levitavad organisatsioonid ja
sisuloojad seovad oma vaated sageli sihtauditooriumi juba eksisteerivate véirtustega
(paremadrmusluses lojaalsuse, autoriteedi ja “puhtusega”), et neid teema suhtes iiles soojendada.
Seeldbi on voimalik radikaliseerumine muuta peaaegu mirkamatuks, kus kasutaja leiab end
filtrimullide tottu iiha ekstreemsemate vaadetega ndustumas (Andreeva jt, 2025). Néiteks on
tehtud katsetest ndha, kuidas lahkuminekust on lithike tee lantimisekspertide ja manosféérini, 11
maailmasdjast valgete iilemvdimuni, Epsteini-meemidest teiste pedofiilianaljadeni ning
psiihholoogiahuvist manipuleerimisopetuste ja tumeda tetraadi iilistamiseni.

Samuti peaks silma peal hoidma videotel, mille postitaja iilejadnud inimesi endast ja
in-gruppi kuuluvast vaatajast kehvemaks peab kas intelligentsi, immigratsioonistaatuse, soo,
voimekuse vOi nahavirvi poolest. Mitmel korral olid esimesed “piiripealsed” videod seotud just
ableismiga voi rassismiga. Sellist vastandamist ja “meie versus nemad” mdtteviisi on radikaalse
sisu levimise strateegiana sotsiaalmeedias kisitlenud ka varasemad uurijad, kes on sellise
teadliku vastandamise {ihe voimaliku pdhjusena vilja toonud suhete (mitte)loomisest, tdokoha
vOi rahalise olukorra ebastabiilsusest voi “valge mehe privileegi” vihenemise tundest tuleneva

ebakindluse (Farinelli ja Marinone, 2021; Ging, 2019; Kimmel, 2015).
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Lisaks peab dra mainima ka kommentaaride jélgimise olulisuse. Isegi kui video enda
sonum tundub piiripealne, on kommenteerijad sageli otsekohesemad ja julgemad kui postitaja
ise, ndidates &dra, milliste vaadetega kasutajad selle video auditooriumiks on. See leid ldheb
vastuollu strateegiaga, mida O’Connor oma 2021. aasta td0s kirjeldas: kommentaariumi
kinniseks jatmine selleks, et jitta mulje, et video on populaarne ning inimesed ndustuvad seal
oelduga, sest vastupidiseid kommentaare ei ole vdimalik jdtta. Silma peaks peal hoidma ka
hashtagidel, sest mitmel korral jdid neutraalsete videote all silma mérksonad #escapethematrix,
#questioneverything ja #wakeup ning kasutaja profiilile klikates oli ndha, kuidas ta iilejdédnud
videod olid seotud vandenduteooriate, valitsusevastasuse voi manipuleerimistehnikatega. Selliste
“slilitute” ja igapdevaste videote postitamine aga aitab ddrmuslikel sisuloojatel panna noori

valvsust kaotama (Stockhammer, 2025; Lanches, 2024).

2. Milliseid meetodeid kasutatakse TikTokis ddrmusliku sisu edastamiseks ja tsensuurist
mooda paisemiseks?

On teada, et sisu ja formaadi poolest kasutavad &darmusliku sisu loojad veel
radikaliseerumata auditooriumini joudmiseks sageli sarkasmi ja meeme (Askanius, 2021, Cervi
ja Divon, 2023; Lehmann, 2023, Zeng ja Kaye, 2022). Seda kinnitas ka see t60: ebatolerantsed ja
sallimatud vaated pdorati oma sdnumi “pehmendamiseks” naljaks, sageli kasutades stereotiilipe.
Askanius (2021) ning Ozduzen jt (2023) pohjendavad taolist kditumist sellega, et see aitab
kriitika korral teeselda, et tegemist on “lihtsalt naljaga” ning seelébi piddseda vastutuse votmisest.
Mirgatud stereotiilipidena saab siinkohal vilja tuua tumedanahalised ja varastamise, juutide ja
rahaahnuse, asiaatide lemmikloomasddmise ning iga araablase seostamise islamiterrorismiga.
Sellest, kuidas alustatakse leebematest ja “piire kompavatest” teemadest, kirjutasin ma juba
eelmisele uurimiskiisimusele vastates.

Kuigi ka pohisonumid ja nendega seoses margatud mustrid on tdpsemalt lahti kirjutatud
1. ja 3. uurimiskiisimuse vastuste all, toon siin eraldi vélja iithe sOnumi edastamisega seotud
strateegia. Nimelt ndisid olevat efektiivsed emotsionaalsed ning hirmu vdi paranoiat tekitavad
loosungid. Naiteks prooviti in-grupi (noor heledanahaline mees) ja out-grupi vahel olevat 1ohet
suurendada, viidates kodumaa immigrantide poolt koloniseerimisele voi vandendule, et valge
rass tahetakse vilja suretada. Selleks, et vastandamine paremini tootaks, oli out-grupp sageli
dehumaniseeritud ning neile viidati kui eluta asjadele (naiste puhul “palju miile ndinud auto™)
vOi loomadele/koletistele (“olend”, “tdhelepanuta jdetud loom™). Varasemad uuringud on
ndidanud, et vaenlase kirjeldamine ebainimlikuna aitab inimestel nende vastu végivalla

kasutamist enda jaoks digustada (Haslam, 2006; Petersen, 2020, Wahlstrom jt, 2021).
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Sageli ongi darmuslike vaadetega sisu puhul néha teadlikku vastandamist ja “meie versus
nemad” motteviisi: toolisklass vs keskklass ja rikkad; kohalikud vs sisserdnnanud;
konservatiivsus vs liberaalsus jne (Farinelli ja Marinone, 2021). Sellest to0st tuli vélja, et
paremdarmusluse eri valdkondades lisanduvad veel modernsus vs nostalgiline traditsioonilisus,
mehed vs naised, alfa-mehed vs beetamehed, manipuleerijad vs manipuleeritavad ning
“pimedad” vs “tde teadjad”. Oluline on ka see, kuidas sellise vastandamise puhul in-gruppi
kirjeldati. Kui manosfddri puhul oli ideaaliks rikas, edukas ja vormis lantimisekspert, siis
intellektuaalse paremuse puhul taheti olla meistermanipuleerija. Valgete tilemvoimu puhul on
in-grupp ilmselge: valget rassi peeti teistest nii geenide, intelligentsi kui ka moraalsuse poolest
paremaks. Kusjuures joonistus vilja ka iiks huvitav vastuolulisus: kui meeste puhul peeti
manipuleerimist korgema intelligentsi ja alfa-mehelikkuse mirgiks, siis naiste puhul néis see
eelkdige tdhistavat kahepalgelisust ja silmakirjalikkust. Huang (2025) ja Robertson (2025) toid
vilja, et ddrmusluse ja populismi puhul voivadki vastuolulised viited esineda samaaegselt.

Samuti on Al arengu ja kittesaadavusega seoses suurenenud &drmuslike sOnumite
jagamiseks tehisaru kasutamine. Teadlased toovad vélja, et Ald kasutatakse nii piltide ja videote
abil poliitikute vO01 vdhemusgruppide kajastamiseks negatiivses valguses, kui ka
darmusrithmituste juhtide konede transkribeerimiseks ja tolkimiseks (van Ginkel jt, 2025, Tech
Against Terrorism, 2023). Kdesolev uuring néitas, et seda ei kasutata mitte ainult ekstremistlike
organisatsioonide praeguste juhtide kdnede tdlkimiseks, vaid ka ajalooliste isikute sdnavottude
laiema publikuga jagamiseks. Nimelt tulid loodud kasutajate ajavool korduvalt ette Alga inglise
keelde tolgitud, ent originaaliga sarnase hééle ja mannerismiga Hitleri koned. Samuti kasutati
tehisaru korduvalt stereotiilipidel pohinevate naljade tegemiseks, nditeks mustanahaliste
kujutamiseks puuvillapdllul voi juutide kujutamiseks rahaahnete goblinitena. Kuna tehisaru
voimaldab sisu toota ennekuulmatu kiiruse ja mahuga ning sageli mitmes eri keeles (van Ginkel
jt, 2025), on loogiline, et seda ka TikTokis darmusluse levitamiseks kasutatakse.

Kuidas aga on voimalik, et selline sisu iildse TikToki ajajoonele jouab? Kuigi vastavalt
TikToki enda infole eemaldatakse 94% eeskirjadega vastuollu minevatest videotest esimese
oopéeva jooksul (TikTok, 2025a), nditab see, kui palju darmuslikke vaateid jagavat sisu siiski iga
katse puhul ajajoonele joudis, kas seda, et allesjadnud 6% on endiselt viga suur arv videosid, voi
seda, et siisteem ei ole nii efektiivne, kui platvormi enda statistika seda vdidab. 94% edukuses
paneb kahtlema ka see, et iga persoona puhul, mis tdepoolest erinesid keskmisest kasutajatest
selle poolest, et tahtsid darmuslike vaadeteni jouda, moodustasid problemaatilise sisuga videod

25% — 45% koigist ndhtud videotest.
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Niivord suurt tsensuurist 1dbi pddsemist on voimalik pohjendada sellega, et suur osa
inimestevahelisest suhtlusest toimub l4bi iroonia, sarkasmi, huumori ja metafooride ning sdltub
konkreetsest kontekstist ja kultuuriruumist, ent algoritmid ei oska “ridade vahelt” lugeda ega
konteksti ja metafoore mdista (Cobbe, 2021; Young, 2021). Seetdttu tekib olukord, kus
vaenukone alla kuuluvad sonumid, mis on védhegi limber nurga soOnastatud voOi1 kuidagi
kodeeritud, siiski laiema auditooriumini jouavad. Kuigi TikTok kasutab ka inimmoderaatoreid, ei
ole ka neil enamasti piisavalt aega, et igale detailile keskenduda (Chotiner, 2019; Cobbe, 2021;
Young, 2021). Siinkohal tulebki méngu sotsiaalne steganograafia — sonumite nidhtavasse kohta
peitmise kunst (Boyd, 2010). Kuna kdigi jargnevalt kirjeldatud meetodite abil joudis sisu mu
képiknukk-kasutajate ajajoonele, voib neid pidada efektiivseks nii algoritmipdhise tsensuuri kui
ka out-grupi poolt tuvastamise ja raporteerimise viltimiseks.

Naiteks oli ndha, kuidas kindlad kogukonnad kasutasid teistele gruppidele viitamiseks
spetsiifilist halvustava alatooniga, ent siiski TikToki eeskirjasid jdrgivat sOnavara, nditeks
manosfddri ja incelitega seonduvaid sdnu “female” (emane), ‘foid” (naisrobot), ja “beeta”.
Valgete iilemvdimu ja rassismiga seotud videote puhul paistsid vélja “sibul” (venelane) ja
“ninja” vO1 “kniga” (mustanahaline) ning vordlused, nditeks immigrantidele sotsiaaltoetuste
andmise vordlemine metsloomade toitmisega voi valge rassi vordlemine puhta lumega. “Puhtus”
on mirksonana lébi kdinud ka varasematest paremidrmuslaste sonavara uurivatest teadustoodest
ning tihti kasutatakse seda in-grupi paremuse néitamiseks (Andreeva jt, 2025).

Kdige rohkem kasutatati kodeerimist valgete lilemvoimu ja natsismiga seotud teemade
puhul, kus TikToki tsensuurist ldbipddsemiseks olid kasutusele voetud emotikonid (” ”ja
“%J ), numbrikombinatsioonid (1161, 141, 88, 131, 271) ja laulud, mis vdimaldavad sonumit
moista vaid koodiga tuttaval in-grupil. Geboers ja Bosch (2025) toid vilja kolm pdhilist muusika
kasutamise strateegiat ddrmusliku sisu levitamiseks ning selles t60s oli ndha neid kdiki:
populaarsete laulude “kaaperdamine” (laul “Down Under”), siiiitu trendiga liitumine (“Erika”
esimeste nootide méangimine klaveril) ning tuntud voi nostalgilistest lauludest paroodiaversiooni
loomine (immigrantide riigist vdljasaatmise versioon laulust “Deck the Halls). Samuti oli néha
rassistlike laulude “taaselustamist” (Johnny Rebeli “N*gger N*gger”, mis kujutab

tumedanahalisi inimesi kui koletisi, keda on vaja tappa).

71



3. Milliseid esmaseid mustreid leidub Eesti asukohaga TikToki ajavoos ning sellise riigi
ajavoos (antud juhul UK), kus juba on paremiirmuslikke riinnakuid toimunud?

Kdigepealt on oluline vilja tuua, et kuigi nii véikest valimit ei saa kuidagi kasutada
tervete ritkide kohta jirelduste tegemiseks, on see oluline viis esmaste mustrite ja
seadusparasuste moistmiseks. Seetdttu toongi siin vilja peamised sarnasused ja erinevused, mida
saab kasutada tdpsemate edasiste uuringute alustamiseks ja struktureerimiseks, ning mille abil
saab esmase pealiskaudse iilevaate Eesti ja Uhendkuningriigi TikToki ajajoonele tulevast
paremdarmuslikust sisust.

Kuigi UK ja Eesti radikaliseerumisniitajate vordlusest (rahvusvaheline terrorismiindeks
ning l4biviidud riinnakute ja nende ohvrite arv (Institute for Economics & Peace, 2026)) voiks
arvata, et Uhendkuningriigi asukohaga TikToki kasutaja ajajoonel on tunduvalt rohkem
daarmusliku sisuga videoid, oli olulist problemaatilise sisu osakaalu erinevust ndha vaid iihe
persoonaga (Persoona 3). Isegi kui UKs tuli d4rmuslike vaadetega ja problemaatilisi videosid
ette rohkem, ei saa probleemi olemasolu eitada ka Eesti puhul, kus selline sisu moodustas
persoonade-iileselt kdigist néhtud videotest kolmandiku. Muret peaks tekitama ka see, et isegi
selle kasutajaga, millega ei joutud nii siigavale ddrmuslike vaadete spiraali kui alguses kardetud
(Persoona 3), moodustasid problemaatilise sisuga videod kogu nihtud sisust ikkagi veerandi.

Sarnasused nédhtud sisus ja teemades voivad viidata sellele, et TikToki algoritmi puhul ei
mingi asukoht sama suurt rolli, kui kasutajapoolne nende teemade vastu dpis huvi iilesnditamine
(meeldimised, vaatamise aeg) ning et parempoolsuse spiraali on voimalik sattuda asukohast
hoolimata. Seda kinnitab ka tdsiasi, et TikToki algoritm on saanud kriitikat ajavoo abil vaatajate
ddrmusluse spiraali tdmbamise eest mitmest eri piirkonnast (Cox, 2018; Hohner jt, 2024; Little,
2021; Ozduzen jt, 2023; Weimann ja Masri, 2020).

On oluline dra mérkida, et osad teemad ilmusid ajavoogu iga persoona puhul hoolimata
sellest, millise paremddrmusluse alakategooriaga tegemist oli. Niib, et paremédarmusluse koik
tahud kéivad késikdes immigratsioonivastasuse, rassipdhise (vOi rahvuspdhise) vaenu ning
muude tunnuste pdhise vaenuga (misogiiiinia/naistevastasus, homofoobia, transfoobia, ableism).
Erinevate paremiidrmuslike kogukondade vastumeelsust “valge mehe privileegi” vihenemise
suhtes on mirganud ka varasemad uurijad (Ging, 2019; Kimmel, 2015, Lilly, 2016).

Lisaks oli ndha, kuidas iga persoona puhul tuli ajajoonele ette videosid, mis suurendasid
paranoilisust ning tekitasid vaatajas tunde tema vastu suunatud iihiskondlikust vandendust.
Sotsiaalselt niigi isoleeritud inimesi, kes tunnevad end teiste poolt tdrjutu v3i ebadiglaselt
vihatuna, voivad ligi tdmmata mdotteviisid, mis sellist tunnet valideerivad (Erbil jt, 2025; Lilly,

2016). Soolise paremuse ja manosfdiri puhul oli selleks mdtteviis, et kui mees ei ole ilus, rikas ja
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edukas, siis ei olegi tal vOimalik naistega edu saavutada ning et naised on juba oma loomult
manipuleerivad. Rassilise paremuse puhul kajasid labi motted sellest, et juudid juhivad salaja
ithiskonda ning et valitsuste eesmirk on valge rass vilja suretada. Intellektuaalse paremuse puhul
jai silma (lisaks arvukatele vandenduteooriatele, sh mudavoolu enigma, kadunud sajand,
Tartaria, Antarktika barjdir jne) ka iileskutse ise manipuleerivalt kdituda, sest teised juba teevad
seda. Sellisele spiraalile aitab kaasa see, et osa paranoilisest ddrmuslusest on peale
“valgustatuks” saamist selle sdonumi levitamine, mistottu hakkavad iiha uued ja uued kasutajad
neid vandenduteooriaid voimendama (Hannah, 2025). Lisaks on nii uurijatele kui ka {ihiskonnale
laiemalt oluline teada, et iga persoona puhul esines pedofiiliaga seotud naljasid ja muid videosid,
kuigi tihegi kasutaja eesmark ei olnud sellise sisuni jouda.

Pohilise erinevusena paistsid vélja poliitilised kdneisikud. Kui Eesti asukoha puhul
jagasid oma motted eelkdige eestlased, sh Kris Kérner, Martin Helme, Jaak Madison ja Sandra
Laur, aga ka vilismaised poliitikud, nt Donald Trump (USA), Nigel Farage (UK) ja Zia Yusuf
(UK), siis Uhendkuningriigis olid esindatud praktiliselt ainult nende enda tipp-poliitikud (Yuzuf
ja Farage). Paremiirmusluse puhul on kdneisikutel viga oluline roll, sest selle poliitilise suuna
vaated on sageli seotud just lojaalsuse ja autoriteediga (Andreeva jt, 2025). Kui inimesed nidevad
autoriteetseid 1isikuid, néiteks riigijuhte, immigratsioonivastaseid ja rassistlikke sonumeid
(sotsiaal)meedias jagamas, muutuvad need vaated ka tihiskonnas “normaalsemaks” (Brookfield,
2019). Selline #4rmuslike vaadete “normaliseerumine” paistis vilja ka sellest, et UK puhul olid
pohilised poliitikaga seotud teemadel sdnavdtjad tavainimesed, mitte avaliku elu tegelased.

Teiseks on oluline tdhele panna, milliste vdhemusgruppide vastu koige suuremat
vastumeelsust vélja ndidati. Kuigi mdlema riigi puhul esines korduvalt mustanahaliste ja juutide
kohta nalja tegevaid voi diskrimineerivaid videosid, lisandus Eesti asukoha puhul sellele ka
venevastasus ning UK puhul araablaste vastasus, mis oli enamasti seotud religiooniga. Eesti
puhul peegeldab selline venevastasus ilmselt seda, et vene paritoluga inimesed on riigis kdige
suurem vihemusgrupp (Statistikaamet, 2021). Kuigi UKs moodustavad araablased rahvastiku
koguarvust vdhem kui 1%, on teada, et paljud immigratsioonivastased litkumised hakkasid
hoogu koguma just 2015. aasta randekriisiga seoses, kui iile miljoni pagulase Lahis-Ida riikidest
ootamatult Euroopasse saabusid (Pauwels, 2021).

Kolmanda erinevusena saabki tuua religiooni olulisuse oma vaadete edastamisel: kui
Eesti asukoha puhul mainiti religiooni minimaalselt, siis kasutati seda UK ajavoos korduvalt, et
oma immigratsioonivastasust (eriti islamiusulistega ehk teisest religioonist inimestega seoses)
oigustada. Selle juured voivad tulla rahvastiku religioossest kuuluvusest. Esiteks on Eestis nende

inimeste osakaal, kes mingit usku omaks peavad, protsentuaalselt peaaegu poole viiksem (Office
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for National Statistics, 2021; Statistikaamet, 2021). Teiseks on ka moslemite osakaal UKs
tunduvalt suurem: 7% vs Eesti <1% (Office for National Statistics, 2021; Statistikaamet, 2021).
Neljandaks tuleks késitleda keelelist aspekti. Kuigi enamik problemaatilisest sisust oli
inglisekeelne (Tabel 8), oli ka eesti keeles mitmeid vaenu {iles néditavaid lauseid (eriti venelaste,
Downi siindroomiga inimeste ja vastumeelsete poliitiliste parteide suhtes). Nii eesti- kui ka
ingliskeelse sisu puhul paistis vélja vdhemusgruppide sildistamine ning negatiivse
konnotatsiooniga sonade kasutamine. Poliitilise sisu puhul paistis eestikeelsetes videotes vélja
see, kuidas vaenulike (nt homofoobsete ja immigratsioonivastaste) ideede edasiandmiseks
kasutati voimalikult neutraalseid ja teaduslikke sonu ning demagoogiavétteid, sh hirmutamist ja
“libeda tee” meetodit. Ka varasemad uuringud (Klein, 2025; Wahlstrém jt, 2021) on tddenud
hirmutamise, isiklike riinnakute, naeruvéaristamise, vihemusgruppidele tehtud iilekohtu eitamise
ja ohvrite voi “vaenlaste” dehumaniseerimise kasutamist kui efektiivseid votteid ddrmuslike
ideede levitamiseks. Ingliskeelsete poliitikute sonavottudest tuleb tunnistada rahvuslikku
erinevust: kui UK poliitikute sdnavottudes oli nidha Eesti poliitikutega sarnaseid votteid, siis
USA poliitikute sonavotud sarnanesid rohkem brittidest ja eestlastest tavakasutajatega, kes
kasutasid sidistamist, vordlusi ja rassistliku alatooniga paralleele, et oma sonumit edasi anda.
Vottes arvesse seda, kui sarnased on ikkagi Eesti ja UK asukohaga kasutajate ajajooned
ning seda, et Eestis on noormehi juba paremdarmuslikku gruppi FKD kuulumise, selle juhtimise
ja/voi sinna litkkmete véirbamise eest arreteeritud (Salu, 2020), ei saa tulevikus ka Eestis reaalse

rinnaku toimumist vélistada.

Olulisus ithiskonnale ja diskussioon voimalike lahendustega seoses

Kuigi see uuring on libi viidud Eesti ja UK asukohaga, niitab tdsiasi, et eri riigid
tunduvad olevat hidas tdpselt samasuguste TikToki algoritmi ja ebapiisava tsensuuriga seotud
probleemidega (Boucher 2022; Cox, 2018; Hohner jt, 2024; Little, 2021; Ozduzen jt, 2023;
Weimann ja Masri, 2023) seda, et ka teiste geograafiliste asukohtadega tehtud kdpiknukuauditid
vdiksid viia sarnaste tulemusteni. Juba see, kui palju sarnasusi Eesti ja UK asukohaga TikToki
ajajoonel esines, nditab dra, et probleem paremdirmusliku sisuga ei tunne riigi piire ning vdib
eriti ingliskeelsena jouda igaiiheni, kes teemas veidigi huvitatud on. Seega ei tihenda see, et
Eesti on maailmapildis véike riik, iildse seda, et siinse asukoha ja keelega saadud tulemused ei
peaks “hdirekellasid” todle panema ka teistel.

Eesti reaalsus on see, et paremididrmusluse levik siinses sotsiaalmeedias on suurem, kui
keegi meist teadvustada soovib. Tdsiasi, et Eesti asukohaga on voimalik vidhem kui kahe tunni

jooksul jouda TikTokis ilma midagi otsimata, kommenteerimata ja postitamata spetsiifilistesse

74



paremdarmusluse alamkategooriate filtrimullidesse, nditab, kui suur oht on ka meie riigi noortel
radikaliseerumise spiraali sattuda. UK ja teiste Lidneriikide lihiajaloost teame, et nii manosfAr,
ekstreemne natsionalism kui ka inceliks olemine vdivad viia surmaga Idppevate riinnakuteni
(Barcellona, 2022; Bates, 2021). Lihtsalt selle teadvustamine ei aita aga probleemi lahendada.

Kes aga ikkagi peaks vastutama? Lihtne oleks panna vastutust sotsiaalmeediaplatvormide
olule ning loota, et nende filtrid ja algoritmid on piisavalt head, et kogu darmuslikku sisu kiiresti
tuvastada ning see oma platvormilt eemaldada. Hoolimata TikToki esindajate véidetest, et 94%
ebasobivast sisust likvideeritakse (TikTok, 2025a), néitasid selle uuringu jooksul tehtud katsed,
et tsensuurist osatakse sotsiaalse steganograafia votete ning iimber nurga rddkimise abil edukalt
labi péddseda. Mida saab platvormide Olule panna, on ndue, et nende algoritmid Opiksid
tuvastama enim levinud lilhendeid ja numbrikombinatsioone, mida &4rmusluse levitamiseks
kasutatakse, vOi et palgataks ja Opetataks vilja piisavalt inimmoderaatoreid, sest 4000 kogu
maailma peale, kellest osad tegelevad programmi Opetamise, mitte modereerimisega, ei ole
tulemusi vaadates piisav (Carpenter-Zehe, 2026). Samuti voiks lasta TikTokil oma algoritmi
vihem efektiivseks muuta, et valtida ddrmusluse spiraalide tekkimist ja inimeste “mérkamatut”
radikaliseerumist (Roose, 2019), ent sellega kaotaks platvorm oma olulise miiiigipunkti (Qin jt,
2022), mis oleks driliselt neile kahjulik, seega seda ilmselt ldhiajal ei juhtu.

Teiseks tundub intuitiivne panna vastutus noorte endi Olule: Opetada neid internetis
turvaliselt kdituma ning ebasobivat sisu eos dra tundma. Siinkohal tuleb aga meelde tuletada, et
digipadevused ning enda internetiohtude eest kaitsmine on juba hetkel kehtiva pohikooli riikliku
oppekava (2011) § 4 abil haridussiisteemi sisse toodud. Ometigi ndevad ja vaatavad paljud
noored ddarmuslikku sisu (Kalmus jt, 2026). Samuti tekib murekoht seoses sellega, kuidas radkida
Opilastele darmusluse leviku ohtlikkusest ilma, et nad uudishimust seda ise parast otsima laheks.

Kolmandaks saaks Eestis teha seda, mida tehti Austraalias: keelata dra sotsiaalmeedia
kasutamine kuni teatud eluaastani (Livingstone, 2026). Samas seisaksime ka meie sama
probleemi ees, mis austraallased: VPNi allalaadimine ja kasutamine aitab kerge vaevaga sellest
keelust mooda padseda. Samuti ldheks selline lahendus justkui vastuollu Eesti kui digiriigi
imidziga. Laste sotsiaalmeedia keeldu ei poolda ka Eesti justiits- ja digiminister Liisa Pakosta,
kelle arvates peaks sotsiaalmeedia probleemidega tegelemise puhul alustama sellest, et kdik
sotsiaalmeediaplatvormid Euroopa Liidus kehtivaid seadusi tdidaksid (Saluorg, 2025).

Neljandaks saabki tulla seaduste ja regulatsioonide juurde. Kuigi Euroopa Liidul juba on
viga karmid ja tdpsed seadused nii andmekaitse (GDPR) kui ka digiteenustes sisu modereerimise
(DSA) kohta, on ndha sellest, et viimase nelja aasta jooksul on TikTok ELile korduvate

rikkumiste eest kokku peaaegu 900 miljonit eurot trahve pidanud maksma (EDPB, 2025;
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InfluenceFlow, 2026; Reuters, 2025), et platvorm kas ei suuda voi ei taha neid noudeid téita.
Oleme olukorras, kus isegi trahvid eeskirjade jérgimist piisavalt ei mdjuta, seega ei tundu ka
reeglite karmistamine voi nende rikkumise eest suurem karistamine efektiivsete lahendustena.
Viimase variandina saaks vastutust suunata lapsevanematele, noorsootddtajatele ja
Opetajatele just mitte Opetamise, vaid markamise nurga alt. Kui noore elus on tdiskasvanud, kes
oskavad dra tunda ddrmusliku sisuga kokku kéivat slingi, emotikone ja pdhiloosungeid, on
lootust sekkuda enne, kui radikaliseerumisprotsess liiga kaugele jouab. Kuigi sotsiaalmeedia
laialdane levik on viinud olukorrani, kus lapsed puutuvad kokku uute ideede ja eeskujudega ilma
tdiskasvanuteta, kes neid selle “maailma avastamise” juures juhendada ja suunata saaksid, on
sekkumiseks siiski mitmeid viise: hoida silma peal oma lapse sotsiaalmeediakasutusel, mirgata
darmuslusega seotud sOnavara ja véljaiitlemisi ning teada nimepidi, kes on kdige aktuaalsemad
daarmuslike ideede levitajad just meie kultuuri- ja inforuumis. Samuti tuleb noorte elus olevatel
tdiskasvanutel votta endale vastutus lisaks mérkamisele ka reageerida, teavitada ja suunata.
Uhiskonnana vdiks vastukaja sellistele asjadele nagu “88”, laul “Erika”, “Piike tduseb
taas”, “alfa-mees” ja Epsteini meemid olla sama tugev kui arutelu Andrew Tate’i voi
haakristidega seoses. Iseeneslikult saavad need jututeemaks alles siis, kui midagi darmuslikku
pariselt juhtub ning kui siis tagasi vaadates mirgatakse, et koik margid riinnakuks olid olemas.
Selleks aga, et olukorda ennetada, peab selle végisi lihiskonnas aktiivseks teemaks muutma

teadlaste, poliitikute, ajakirjanike, politseinike ja teiste mdjuisikute sdnavdttude kaudu.

Limitatsioonid ja edasised uurimissuunad

Nagu juba mainitud, on liheks pohiliseks limitatsiooniks valimi vdiksus: kuue kasutajaga
100 minuti jooksul kogutud andmeid ei saa kasutada, et teha pdhjapanevaid jireldusi ei TikToki
algoritmi ega Eestis vdi UKs nihtava sisu kohta. Samuti olid loodud persoonad moodustatud
viga laiade kategooriate pdhjal, mille piirid on kohati hdgused (samad ideed kéivad 1dbi mitmest
paremdarmusluse osast), mistottu tuleks edaspidi kindlasti uurida ka tdpsemate litkkumistega (nt
lantimiseksperdid vo0i neonatsid) seotud sisu. Kolmandaks ei saanud ma eriti palju infot
eestikeelse ddrmusliku sisu kohta, kuna algoritm hakkas lisaks emakeelse sisu vaiksele
eskaleerumisele ka iiha rohkem ingliskeelseid videosid niditama. Sellepdrast on kdige
ekstreemsemad viljaiitlemised selles to6s inglise keeles. Samuti on oluline vélja tuua, et loodud
kasutajad ei kditunud nagu keskmine TikToki kasutaja, vaid tarbisid sisu ja vajutasid videosid
meeldivaks eesmargiga jouda ddrmusliku sisuni. Seetdttu ei kajasta tulemused kindlasti keskmise

inimese kogemust, vaid pigem sellist noort, kes oma tausta, huvide v3i vaadete tdttu juba on
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nendest teemadest huvitatud. Lisaks saab uuesti sisse tuua ka alateadliku kallutatuse teemade
kategoriseerimisega seoses, kus ma suure tdendosusega hindasin enda vaadetest tulenevalt
monda asja karmimalt kui moni teine hindaja seda teinud oleks.

Enda t66 limitatsioonidest ja varasemaid teadmisi kaardistades maérgatud
teadmisteliinkadest tulenevalt toon vélja moned voimalikud tulevased uurimissuunad. Esiteks
oleks vaja dra kaardistada sotsiaalmeedias kasutatavad ddrmuslusega seotud emotikonid,
numbrikombinatsioonid, lithendid ja muud sotsiaalse steganograafia meetodid, mis vdimaldaks
tuvastada rohkem darmuslikku sisu nii out-gruppi kuuluvate inimeste kui ka algoritmide poolt.
Kuigi neid on nii selles t66s kui ka varasemates uurimustes (Bhat ja Klein, 2020; Calhoun ja
Fawcett, 2023; Gentile ja Gomez O’Keefe, 2025) vilja toodud, ei ole olemas iihtset kaardistust
ega juhendit, kus kogu see info eri ddrmusluse tahkude koodide kohta kirjas oleks. Selline
kaardistus teeks mérkamise kergemaks nii Opetajatele, noorsootddtajatele ja veebipolitseinikele,
aga ka potentsiaalselt TikToki algoritmi vélja dpetavatele inimestele ja moderaatoritele.

Teiseks, kuigi manosfdédri on viimasel ajal Eestis juba uuritud (nt Lott jt, 2025), on
neonatside ja valgete iilemvdimuga seotud litkumiste uurimine meie riigis jidnud tahaplaanile.
Ometigi nditab mitme Eesti noormehe neonatsliku organisatsiooni FKD juhtimise ja sinna
viarbamise eest arreteerimine (Salu, 2020), et peaksime sellise motteviisi tdusu votma sama
tosiselt kui manosfédri.

Kolmandaks oleks vaja ldhemalt uurida paremadrmusluse hadlekandjaid eri platvormidel:
kes on mdjuisikud ning mis on nende pohilised sonumid. Kuigi Andrew Tate ja Nick Fuentes on
paljudele tuttavad nimed, on peale nende suunamudijate kontode platvormidepoolset
blokeerimist nende asemele kerkinud uued sisuloojad, kes ilma igasuguste takistusteta hetkel
oma vaateid levitavad.

Lopetuseks vdiks tdpsemalt dra kaardistada erinevate Eesti ekspertide arvamused seoses
veebipohise radikaliseerumise lahendustega. Kuigi Vompa (2024) juba késitles oma
bakalaureusetods  vOimalikke deradikaliseerimise vOimalusi, on seoses Austraalia
sotsiaalmeediabinniga tekkinud arutellu uus dimensioon. Tuleks kaaluda seda, kas TikToki voi

iiletildse kogu sotsiaalmeedia riigis keelamine voiks olla 16puks parim lahendus.
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KOKKUVOTE

Selle t66 eesmirk oli teada saada, kuidas jouavad uued kasutajad pareméddarmusliku sisuni
TikTokis, milliseid meetmeid sellise sisu postitajad kasutavad, et tsensuurist moédda padseda ning
kui sarnased on mone Eesti ja UK asukohaga kasutaja ajajooned. Teema on oluline, sest 1)
paremddrmuslus on saamas jérjest populaarsemaks (Mudde, 2019), 2) TikToki algoritmi on palju
kritiseeritud vadrinfo ja vaenukone levitamise ning vaatajate ddrmusluse spiraali tombamise eest
(Little ja Richards, 2021; Little, 2021) ning 3) noored puutuvad sellise (vdi muu hiiriva) sisuga
Internetis kokku (Kalmus jt, 2026). Samuti on oluline Eesti vordlemine sellise riigiga (siin t60s
Uhendkuningriik), kus juba on paremiirmuslikke riinnakuid toimunud ning kus probleemi
tosisust riiklikul tasandil teadvustatakse (Ghiles, 2018, Intelligence and Security Committee of
Parliament, 2022).

Teema uurimiseks kasutasin kdpiknukuauditit (Sandvig jt, 2014), mille kdigus 16in kolm
eri persoonat (soopdhine paremus, rassipohine paremus ja intellektuaalne paremus) ning kuus
uut TikToki kasutajat (iga persoona kohta iiks Eesti ja teine VPNi abil UK asukohaga).
Mojutades algoritmi vaid videote ja kommentaaride meeldivaks mérkimise ning teemakohaste
videote kauem vaatamisega, kogusin iga kasutajaga ekraanisalvestuste abil 100 minuti jagu
materjali. Kokku sattus seeldbi valimisse 2903 videot, mille kohta markisin dra algusaja, pohilise
teema, keele ning markimisvéddrsed tsitaadid. Andmete analiilisimiseks kasutasin nii
kvantitatiivset sisuanaliilisi (temaatilise osakaalu, keele ja vaatamisajaga seotud andmete
analiitisimiseks) kui ka kvalitatiivset sisuanaliiiisi (pohiliste sonumite, sotsiaalse steganograafia
votete ning sisu eskaleerumise kaardistamiseks).

Tulemustest selgus, et TikToki algoritm hakkab “piire kompavat” ddrmusliku suunaga
sisu ette so0tma ka tdiesti uutele kasutajatele ilma, et nad ise midagi ekstreemset voi
ebatolerantset peaksid otsima, ning kui kasutaja vihegi “piiripealse” sisu vastu huvi tunneb,
eskaleerub see Oige pea piiripealsest ddrmuslikuks. Selleks, et ekstreemse sisuni joudmist
ennetada, tuleks ohumérke tihele panna juba varakult ning hoida silma peal stereotiilipidel
pohinevatel naljadel, “meie vs nemad” motteviisil ning videote kommentaariumitel, kus oma
arvamust sageli julgemalt avaldatakse, kui videotes endis.

Teiseks tuli vilja, et TikTokis kasutatakse ddrmusliku sisu levitamiseks huumorit,
emotsionaalseid loosungeid, demagoogiat ning isegi tehisintellekti. Sageli raamistatakse
out-gruppi hirmutava voi ebainimlikuna ning tekitatakse vaatajas tunnet, et teatud grupid, néiteks
valitsus, immigrandid vOi naised, on ebadiglaselt tema vastu. Platvormi tsensuurist

moodapiddsemiseks rakendatakse sotsiaalset steganograafiat: kindla tdhendusega numbri- ja
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tdhekombinatsioone, emotikone, sona valestikirjutamist ja sarnase sOnaga asendamist,
kogukonnaspetsiifilist sOnavara, sildistamist ning laulude ja hashtagide “kaaperdamist”.

Kolmandaks tuleb tunnistada mitmeid mustreid, mis joonistusid vilja nii Eesti kui ka UK
asukoha puhul ning isegi persoonadeiileselt. Kuigi nii vdikese valimi puhul ei ole riikide kohta
vOimalik podhjapanevaid jéreldusi teha, on nende tulemuste kaardistamine oluline esmaste
seaduspdrasuste moistmiseks, et saaks edasisi pdhjalikumaid uurimisi paremini planeerida. Kuigi
UK asukoha puhul oli problemaatilist sisu ajajoonel rohkem, nigid ka Eesti asukohaga kasutajad
sellist sisu kolmandiku kogu katse ajast. Samuti oli ndha, et kdigi paremididrmuslike persoonade
puhul kéisid 1dbi immigratsioonivastasus, rassipohine (voi rahvuspohine) ning muude tunnuste
pohine vaen (misogiiiinia, homofoobia, transfoobia, ableism). Markimist véarib ka see, et kdigi
persoonade puhul esines pedofiiliaga seotud nalju, kuigi tihegi kasutaja eesmérk ei olnud sellise
sisuni jouda.

Pohiliste erinevustena saab vélja tuua selle, kelle vastu rassi-/rahvuspdhine vaen lisaks
tumedanahalistele ja juutidele oli suunatud. Eesti asukoha puhul oli niha vastumeelsust venelaste
suhtes, UKs araablaste. Lisaks oli UK puhul tunduvalt olulisem religioosne element ning
motteviis, et islam ei sobi nende “kristliku riigiga” kokku. Eestis olid pohilisteks koneisikuteks
nii kodu- kui vilismaised poliitikud, ent UK puhul domineerisid nende enda poliitikud ning
tavakodanikud. Sonakasutuse poolest iiritasid mdlema riigi poliitikud olla neutraalsed ja veenda
demagoogiavotetega, kuid USA poliitikute sdnavotud sarnanesid rohkem brittidest ja eestlastest
tavakodanikega, kes kasutasid sonumi edastamiseks sildistamist, vordlusi ja rassistliku
alatooniga paralleele.

Lopetuseks tekib kiisimus, kes ikkagi peaks sellise sisu leviku peatamise eest vastutama.
Vastutuse voiks panna TikTokile, ent platvormide modereerimissiisteemid ei ole piisavalt
efektiivsed, et isegi nende enda eeskirjasid korralikult jargida, ning ELile trahvi maksmine ei
tundu ettevotet ka motiveerivat. Samuti voiks vastutuse panna noorte endi voi haridussiisteemi
Olule, kuid ametlikult me juba tegeleme sellega, sest digipddevused ning enda internetiohtude
eest kaitsmine on osa pdohikooli riiklikust Oppekavast. Kolmandaks voiks keelustada
sotsiaalmeedia alla 16-aastastele, aga VPNi abil on sellest piirangust kerge modda padseda.
Niiviisi tundubki I6puks, et ainus vOimalus on panna see vastutus noorte elus tegutsevate
tdiskasvanute (lapsevanemate, Opetajate, noorsootddtajate) Olule, et nad oskaksid mirgata ja
varakult dra tunda darmusliku sisuga kokku kéivat slédngi, emotikone ja pdhilisi loosungeid, et
sekkuda enne, kui radikaliseerumisprotsess liiga kaugele jouab. Sellega saaksid aidata ka
ithiskondlikud arvamusliidrid ja meedia, muutes paremddrmuslikud loosungid ja salakeele

aktuaalseks aruteluteemaks.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to find out how can new users find their way to far right
content on TikTok, what kind of methods are used to avoid being detected and censored by
moderators and how similar are the “For You” pages (FYP) for new users with an Estonian and
the UK location. The topic is important 1) because the far right is gaining popularity (Mudde,
2019), 2) because TikTok’s algorithm has already received a lot of criticism for spreading false
information and hate speech and for pulling users into an escalating extremist spiral (Little &
Richards, 2021; Little, 2021), and 3) because it is a known fact that the youth does indeed come
in contact with this kind or other disturbing content on the Internet (Kalmus et al, 2026). It’s also
important to compare results gotten with an Estonian location with such a country (in this case,
the United Kingdom), that has already had far right attacks and is recognising the seriousness of
the problem at a national level (Ghilés, 2018, Intelligence and Security Committee of Parliament,
2022).

I used sock puppet audit (Sandvig et al, 2014) as a method to study this topic, created
three personas (gender based, race based and intelligence based superiority) and six new TikTok
users (for each persona, one with a location in Estonia and one, by using VPN, in the UK). By
affecting the algorithm only with my likes and the time I spent watching each video, I collected
100 minutes worth of screen recorded information about each created user. The sample ended up
being 2903 videos and for each of them I marked down the time of start, language, the main
topic and any noteworthy quotes. To analyse collected data I used quantitative content analysis
(for distribution of main themes, language and time related data) and qualitative content analysis
(for mapping main messages, social steganography and the escalation of radical themes).

One of the main findings was that TikTok’s algorithm will show “borderline” content
(not quite extreme yet, but moving there) to new users even if they have never searched anything
extreme or intolerant before. If said user shows even a bit of interest in these borderline topics,
the content will quickly turn more extreme. To prevent ever making it to that kind of content, it’s
important to notice the warning signs early and to keep an eye out for jokes based on
stereotypes, “us vs them” rhetoric and on the comment sections, where people feel more bold in
sharing their opinions than in the actual videos.

Secondly, humour, emotional slogans, demagogy and Al are often used as strategies to
spread far right content on TikTok. The out-group is often framed as scary or inhuman and the
viewer is made to feel as if certain groups, e.g. the government, immigrants or women, are

unfairly against them. Content creators use social steganography to get past censorship:
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number/letter combinations with a specific meaning, emojis, intentionally mis-spelling words or
substituting them with similar sounding words, community specific vocabulary, labeling and
even hijacking songs and hashtags.

Thirdly, there are several patterns that could be noticed across both geographical
locations and all three personas. Although a sample size this small does not allow for any
concrete conclusions to be made, it’s still important to point these out to understand the initial
patterns for planning future research. Although more problematic content can be seen with the
UK location, it is noteworthy that even with Estonian location, this kind of content made up a
third of all the videos. Also, with all three far right personas topics such as anti-immigration,
racism and discrimination based on other characteristics (misogyny, homophobia, transphobia,
ableism) showed up. In addition, even it was not a goal of any of the created personas, jokes
about pedophilia made it to the FYP with each of them.

The main difference I found was against whom, in addition to black and jewish people,
racism and xenophobia were directed. While in Estonia, that group was mainly Russians, then in
the UK, Arabs. In the UK, the religious element also played a bigger role in that and flamed the
idea that Islam has no place in their “Christian country”. In Estonia, the main spokespeople were
both our own and foreign politicians (predominantly Trump, Farage, Yuzuf), while in the UK,
they were mostly local politicians and local ordinary citizens. While both countries' politicians
tried to use neutral phrases and demagogy, the American politicians who showed up in the feed
had more in common with Estonian and British civilians who used labelling and racist
comparisons to get their points across.

Lastly, who is then responsible for stopping this kind of content from spreading? We
could give that responsibility to TikTok, but the reality has shown that their moderation systems
are currently just not effective enough and paying EU’s fines is also not that great of a
motivation. Also, we could shift it to the young people themselves or to the educational system,
but officially we are already teaching them all about digital skills and online safety even as early
as middle school. We could also ban social media for under 16-year-olds, but that ban is easy to
bypass with a VPN. Therefore, the only reasonable solution seems to be lay that responsibility
on the adults in young people’s life (adults, teachers, youth workers), for them to notice and
recognise slang, emojis and slogans popular in the far right movements to be able to interfere
before the radicalisation process has gone too far. Opinion leaders and the media could also help
with that by making far right slogans and their “secret language” an active societal conversation

topic.
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