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Resiimee

6-7aastaste laste koolivalmidus kolme koolivalmiduse hindamise vahendi pohjal
Kéesoleva t06 eesmirgiks oli anda tilevaade, milline on 6-7aastaste koolieelikute
koolivalmiduse tase ja erinevused kolme erineva hindamisvahendi pdhjal ning mil mééral
nendes hindamisvahendites olevad kiisimused ja iilesanded voimaldavad meil hinnata,
kuivord koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on
saavutatud. Uurimusse kuulusid 5 Valga maakonna lasteaeda. Valimisse kuulus 58
koolieelikut. Iga lapse koolivalmidust hinnati kolme koolivalmiduse hindamise vahendiga.
Koolivalmiduse hindamisvahendid olid Kontrollitud joonistamise vaatlus, Strebeleva
metoodika ning Kivipdld-Verbitskase materjal 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega
tutvumiseks. Selgus, et Strebeleva metoodikas olevaid iilesandeid sooritasid lapsed kdige
edukamalt. Lisaks saadi teada, et laps, kes sai lihes koolivalmiduse hindamise vahendis
korgeid tulemusi, sai seda ka teiste hindamisvahenditega. Tulemustest selgus, et kdigis
kolmes hindamisvahendis olevad kiisimused ja iilesanded voimaldavad meil osaliselt hinnata,
kas koolieelse lasteasutuse riiklikus oppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on

saavutatud.

Labivad mdrksonad: Koolivalmiduse hindamine, koolieelikud, koolivalmiduse tase,

hindamisvahend.
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Abstract

School readiness among children aged 6 to 7 on the basis of three school readiness assessment
tools

The objective of the present paper was to give an overview of the levels and differences of
school readiness among children aged 6 to 7 on the basis of three separate assessment tools.
The author also aimed to find out whether the questions and tasks in these assessment tools
allow us to determine the achievement of the estimated results of the national curriculum of
pre-school institutions. Five kindergartens from Valga county were chosen for the research.
The selection included 58 pre-school children. The school readiness of each child was
assessed using three school assessment tools which included a supervised drawing test, the
Strebeleva methodology, and the work of Hilve Kivipold-Verbitskas in assessing the school
readiness of children aged 6 to 7. It was found that children performed best in tasks based on
Strebeleva methodology. It also became clear that the children who received high results in
one school readiness assessment tool also got good results with other assessment tools. The
results proved that the questions and tasks in all three assessment tools allow us to partially
assess the extent to which the estimated results of the curriculum of pre-school institutions for

children aged 6 to 7 have been achieved.

Keywords: school readiness, assessment, children aged 6 to 7, assessment tool.
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Sissejuhatus
Vastavalt Koolieelse lasteasutuse seadusele (1999/2016) toimub lapse kooliks
ettevalmistamine perekonna ja lasteasutusega koostdds. Lapsevanem ei saa loota lapse
Opetamise osas ainult lasteaiadpetajatele, sest lasteasutuses eelkdige toetatakse ja arendatakse
last. Lapse kooliks ettevalmistamine ei toimu vaid aasta enne kooliminekut. Kooliks
ettevalmistamine on pikk protsess, mis 1dpeb lapse kooli saatmisega. Lapsele, kes on lasteaia
oppekava ldabinud, antakse koolivalmiduskaart, mille vanem esitab kooli (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a.). Koolikohustuslikud on koik lapsed alates hetkest, mil nad on enne
kdimasoleva aasta 1. oktoobrit saanud 7-aastaseks (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010).
Koolikohustust on vdimalik edasi liikata, kui vanem esitab ndustamiskomisjonile vajalikud
dokumendid, mille pohjal komisjon langetab otsuse (Pohikooli- ja glimnaasiumi..., 2010).
Kuidas tehakse kindlaks, kas laps on kooliks valmis? Eesti haridussiisteemis pole kehtestatud
kindlat koolivalmiduse hindamise vahendit. Iga lasteasutuse pedagoogiline ndukogu otsustab,
milliseid meetodeid/vahendeid kasutada lapse arengu hindamisel (Haridus- ja
teadusministeerium, s.a.; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Mitmed koolivalmiduse uurijad Eestis (Jiiriméde, 2003; Tulva, 1987) toovad vélja, et
koolivalmidus kitkeb endas lapse sotsiaalset, vaimset ja fiiiisilist valmisolekut. Lisaks rohutab
Tulva (1987), et koolivalmidus sisaldab endas kooliks ettevalmistatuse taset. Koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vilja toodud 6—7aastase lapse arengu eeldatavad
tulemused Oppetegevuste valdkondade kaupa ning eeldatavad tulemused sotsiaalsetes
oskustes, Opioskustes, manguoskustes ja enesekohastes oskustes. Seega on soovitatav votta
lapse koolivalmiduse hindamisel aluseks 6-7aastase lapse eeldatavad oskused valdkonniti
(Ennok et al., 2013). Autori bakalaureusetoo (Ansi, 2014) tulemustest selgus, et 73%
uurimuses osalenud Opetajatest kasutavad lapse koolivalmiduse hindamisel testimist.
Kiisimusele, milliseid vahendeid kasutatakse riihmas lapse koolivalmiduse hindamiseks,
selgus et 54% Opetajatest kasutasid E. Kikase tdlgitud Kontrollitud joonistamise vaatlust, 15
% Kivipold-Verbitskase materjali 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumiseks ning
8% Strebeleva metoodikat (Ansi, 2014). Koolivalmiduse hindamiseks kasutakse erinevaid
vahendeid, kuid ei ole teada, kas hindamisvahendid annavad lapse koolivalmiduse kohta
sarnaseid tulemusi. Kuna Eesti lasteaedades kasutatakse kdige sagedamini koolivalmiduse
hindamise vahenditest kontrollitud joonistamise vaatlust ja Strebeleva metoodikat, lisaks veel
Kivipdld-Verbitskase materjali 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumiseks (Ansi, 2014),

siis on oluline teada saada, kui palju langevad koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
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6-7aastase lapse arengu eeldatavad tulemused ja koolivalmiduse hindamise vahendite
kiisimused kokku. Millis(t)e eelnevalt nimetatud koolivalmiduse hindamise vahendi(te) kaudu
saadakse koige enam olulist infot lapse koolivalmiduse kohta? Varasemad uurimused, kus
oleks pohjalikult vorreldud antud magistrit6d uurimuslikus osas kasutavaid koolivalmiduse
hindamisvahendeid kehtiva koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga, autorile teadaolevalt
puuduvad.

Kontrollitud joonistamise vaatluses (Krogh, 1977; tdlkinud Kikas, 1998; modifitseerinud
Haidkind & Kikas, 2003), Kivipdld-Verbitskase materjalis 6-7aastaste laste koolivalmiduse
tasemega tutvumiseks (Kivipdld-Verbitskas, 2015) ja Strebeleva metoodikas (Strebeleva et al.,
2005) hinnatavate valdkondade iihisosa on lapse sdnavara suurus, matemaatiliste moistete
tundmise ja toéomélu mahu iilesanded. Kontrollitud joonistamise vaatlusega saab lisaks
hinnata lapse sotsiaal-emotsionaalset arengut (grupis olles individuaalselt to6tamise oskus,
korraldustest arusaamine) (Krogh, 1977; tolkinud Kikas, 1998). Strebeleva metoodikas
hinnatakse lisaks lapse jutustamisoskust (Strebeleva et al., 2005). Kivipdld-Verbitskase
materjalis 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumiseks on lisatud lugemisoskuse
iilesanded (Kivipdld-Verbitskas, 2015). Eelpool mainitud koolivalmiduse hindamise vahendid
annavad seetOttu erineva pildi lapse koolivalmiduse kohta. Selleks, et saada lapse
koolivalmiduse kohta tdielikumat pilti, on kasulik hinnata lapse koolivalmidust erinevate
hindamisvahendite alusel. Oluline on vorrelda erinevate hindamisvahendite kaudu lapse
koolivalmidust, sest nii saadakse lapse koolivalmiduse kohta selgem pilt. Varasemad
uurimused, kus oleks samade laste hindamiseks kasutatud kolme erinevat koolivalmiduse
hindamisvahendit, autorile teadaolevalt puuduvad. Seega on oluline uurimisprobleem,
millised on eri hindamisvahendite pdhjal saadud laste koolivalmiduse tulemused ja laste
koolivalmidus tase, sest kui vorrelda hindamisvahenditest saadud teadmisi omavahel,
saadakse lapse koolivalmiduse kohta terviklikum pilt.

Antud t60 eesmérk on anda iilevaade, milline on 6-7aastaste koolieelikute
koolivalmiduse tase ja erinevused kolme erineva hindamisvahendi pdhjal ning mil mééral
nendes hindamisvahendites olevad kiisimused ja iilesanded voimaldavad meil hinnata,
kuivord koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on

saavutatud.

Koolivalmidus

Mone riigi koolivalmiduse mdiste sisaldab vaid lapse vanust, mis on vajalik kooli
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sisseastumiseks (Clifford, Saluja, & Scott-Little, 2000), teised riigid aga hindavad ja
moddavad lapsel kuni viit erinevat koolivalmiduse aspekti (Janus & Offord, 2007; EDI, s.a.).
Nimelt vdidavad mitmed koolivalmiduse uurijad, et koolivalmidus sisaldab lapse kognitiivset,
sotsiaal-emotsionaalset, fiiiisilist arengut (Buchenauer, Crissman, Halko & Rafford, 2004; Taleb,
2013). Koolivalmiduse madiste sisaldab lapse pstiiihilist tervist ja heaolu, sotsiaalset
kompetentsust, emotsionaalseid voimeid ning kognitiivset aspekti koos tildiste teadmistega (EDI;
Janus & Offord, 2007). Kognitiivsete voimete ja iildiste teadmiste alla kuuluvad oskus kirjutada
numbreid ja téhti, mdistetest (iileval, all, peal jne) arusaamine, sorteerimine, virvide tundmine,
siinnipdeva ja vanuse teadmine (Janus & Offord, 2007; Taleb, 2013). Mida hdlmavad
koolivalmiduse mdistes vilja toodud sotsiaalne kompetentsus ning emotsionaalsed voimed?
Sotsiaalne kompetentsus kitkeb endas suhteid eakaaslastega ja tdiskasvnutega, koostddoskust,
reeglite tditmist, eneseviljendusoskust (Guhn, Janus, & Hertzman, 2007; Janus & Offord, 2007 ;
Taleb, 2013). Emotsionaalsete voimete hulka kuuluvad eneseteadvus, kohanemisvoime,
paindlikkus (Janus & Offord, 2007 ; Mishra & Mohapatra, 2010). Guhn, Janus ja Hertzman
(2007) toovad vilja, et koolivalmidusel on kitsam tdhendus, mis keskendub sellele, kas laps on
voimeline toime tulema késkluste, korralduste ja ndudmistega. Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2008) kuuluvad kasklustele ja ndudmistele reageerimine sotsiaalsete oskuste hulka.
Seega tdhendab koolivalmidus selles kontekstis seda, et laps on vdimeline astuma sotsiaalsesse
keskkonda, mis on keskendunud hariduse andmisele (Buchenauer et al., 2004). Kooli mineval
lapsel peavad olema saavutatud sotsiaalne, fiitisiline ja kognitiivne kiipsus, selleks et vastu pidada
ja saada hdid opitulemusi, sest koolis ndutakse lapselt kindlaid oskusi (Aiona, 2005).
Koolivalmiduse saavutamine on kestev protsess, mis algab siinnieelsel perioodil ning kestab lébi
beebi- ja eelkooliea (School readiness assessment, 2012).

Eestis holmab koolivalmidus sotsiaal-emotsionaalset, fiiiisilist ja vaimset arenguaspekti
(Jurimie, 2003). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas on vilja toodud neli iildoskuste
riihma ja lapse arengu eeldatavad tulemused seitsmes valdkonnas (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008). Lapse koolivalmidust hinnates ei ole riiklikult kehtestatud, mille jargi seda teha,
kuid selleks, et Opetaja saaks last hinnata, soovitatakse kasutada kehtivale riiklikule dppekavale
vastavat jaotust (Ennok et al., 2013). Vaimse aspekti alla kuuluvad tunnetus- ja dpioskused,
valdkonnad matemaatika, mina ja keskkond, keel ja kone, eesti keel kui teine keel, muusika.
Sotsiaalse aspekti alla kuuluvad sotsiaalse oskused, ménguoskused, enesekohased oskused.
Fiitisilise aspekti alal kuuluvad valdkond liikumine ja kunst ning enesekohased oskused
(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008; Ennok et al., 2013). Antud magistritoos ldhtutakse
koolivalmiduse defineerimisel kolmest arenguaspektist: sotsiaal-emotsionaalsest, fiilisilisest ja

vaimsest.
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Samuti on lasteaia dppekavas vilja toodud, kui tihti hindamine toimub. Lapsevanemale
antakse tagasisidet arenguvestluse kdigus vihemalt iiks kord aastas. Lapse kohta soovitatakse teha
markmeid pidevalt, selleks et toimuks jarjepidev hindamine, et aidata kaasa lapse igakiilgsele
arendamisele (Ennok et al., 2013; Olenko, 2006). Lasteaia dppekavas on kokku lepitud, milliseid
hindamisvahendeid kasutakse lapse koolivalmiduse hindamiseks. Lisaks on paljudes lasteaedades
koostatud Oppekava alusel vaatlusleht, kuhu opetajad margivad lapsed oskusi ja teadmisi (Ennok

etal., 2013).

Koolivalmiduse hindamise vajalikkus
Koolieelikute hindamine vdib olla keeruline, kuna lastel on raskused piisivusega, tihelepanu
on lithiajaline ning voib esineda vodraste kartust (Nugin, 2008; Nugin & Veisson, 2009).
Selleks, et midrata, kas lapsel on raskusi mingis koolivalmiduse aspektis ning méédrata, kas
laps on kooliks valmis ehk koolivalmiduse kindlakstegemiseks, kasutavad nii riiklikud koolid
kui ka erakoolid erinevaid meetodeid (Aiona, 2005). Puudujiidgid lapse koolivalmiduses
voivad pdhjustada lapsele pikemaajalisi raskusi koolis. Lastel, kes alustavad kooliteed ndrga
kognitiivse ja sotsiaal-emotsionaalse tasemega, voivad sagedamini tekkida probleemid
eakaaslastega, neil voib olla halvem dpiedukus, nad langevad sagedamini koolist vilja
(Welsh, 2014).

Uurimistulemustest lapse koolivalmidusest ja selle mdjust hilisemale dppeedukusele,
selgus, et lapse matemaatilised oskused, lugemisoskus, kognitiivne ja keeleline oskus ning
oppimisele ldhenemine on aluseks sellele, kas laps on koolis edukas (Brooks-Gunn, et al.,
2007). Vilismaal toimunud uurimustulemustest selgus, et lapsed, kes olid padevad koigis
viies koolivalmiduse aspektis (matemaatika, lugemisoskus, kognitiivne ja keeleline oskus,
oppimisele 1dhenemine), olid 1. klassis akadeemiliselt edukamad, kui lapsed, kes olid pddevad
ithes-kahes aspektis (Calkins, Hair, Halle, & Terry-Humen, 2003).

Lapse sotsiaal-emotsionaalse areng ning koolivalmiduse kohta tehtud uurimusest selgus,
et viis koolivalmiduse aspekti on olulised ning need aitavad oluliselt kaasa lapse edukusele
koolis (Mashburn & Pianta, 2006; Raikes & Thompson, 2007). Lastel, kellel olid tugevamad
eeldatavad oskused kooliminekuks, eriti akadeemilised oskused ja enesedistsipliin, neil olid
paremad akadeemilised tulemused (ASR, 2008, 2010). La Paro ja Pianta (2003) uurisid,
millistes koolivalmiduse aspektides on lapsel kooli minnes raskused. Uurimusest selgus, et
lastel oli eale mittevastavad akadeemilised oskused, ebakiipsus, halvad sotsiaalsed oskused,
raskused tegutsemisel teiste lastega koos ning juhiste ja reeglite jairgmine oli keeruline.

Etti (2011) uuris oma magistritods, milliseid lapse koolivalmiduse aspekte tédhtsustavad
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lasteaia- ja koolidpetajad. Nii lasteaia- kui koolidpetajad pidasid kdige rohkem oluliseks
iseseisvust (laps jargib liiklusreegleid ning kutsub ohu korral abi). Veel peeti tdhtsaks
lugemisoskust (laps oskab lugeda lihtsamaid sonu ja jutte), eakaaslastega suhtlemisoskust
(laps omab héid suhteid kaaslastega). Koolidpetajad pidasid veel oluliseks mélu aspekti (laps
jatab meelde ja oskab edasi jutustada lugusid). Koolidpetajad pidasid ebaoluliseks motlemise
aspekti (laps oskab lahendada lihtsamaid elulisi probleeme, laps selgitab olukordi andes edasi
oma mdtteid). Koolidpetajate arvates olid probleemsed laste motivatsioon (laps ei vii
alustatud tegevust 10puni, iilesannete tditmises ei ole aktiivne ja piisiv), lugemisoskus ja
matemaatikateadmised (kooliteed alustavad erineva ettevalmistuse saanud otse kodust voi
lasteaiast tulnud lapsed) ning eakaaslastega suhtlemine (probleemid enesekontrolliga, teiste
tunnetele reageerimisega).

Lapse teadmisi, oskusi ja arengut on vaja hinnata, et vélja selgitada erivajadusega lapsed
ning et saada infot laps tugevatest ja ndrkadest kiilgedest. Kuna dpetaja on see, kellel on
vOimalus margata, milles esinevad lapsel raskused, siis tuleb vdimalikult varakult
spetsialistidelt abi otsida (Kikas & Méannamaa, 2008). Seejuures tuleb arvestada, et lapsele

peaks hindamine olema positiivne, innustav ja toetav (Nugin & Veisson, 2009).

Lapse areng seitsmendal eluaastal
Lapse vaimne areng sisaldab nii akadeemilisi oskusi kui ka kognitiivset voimekust. Lisaks
koikide tunnetusprotsesside — taju, tihelepanu, milu, mdtlemise, kone arengut (Kikas, 2008,
2010). Kuna antud t60s kasutatakse kolme erinevat koolivalmiduse hindamise vahendit, mille
iilesanded on tihedalt seotud lapse tunnetusprotsessidega, siis jargnevalt tuuakse vélja
psiitihiliste protsesside liihikirjeldused.

Laps saab timbritseva keskkonna kohta infot tunnetusprotsesside kaudu.
Tunnetusprotsessid on kdik omavahel tihedasti seotud, sest nad toimivad {ihtse siisteemina
(Kikas, 2008). Tunnetusprotsesse - taju, malu, tdhelepanu ja mdtlemist kasutatakse kdigis
tegevustes, seetdottu on nad olulisel kohal teadmiste omandamisel (Ennok et al., 2013).

Taju abil saame me meeleorganite kaudu maailma kohta infot. Kuni viienda eluaastani ei
poora laps asja detailidele tdhelepanu. Viiendal eluaastal on taju analiiiitiline, mille tottu laps
tajub nii tervikut, tunnuseid kui osasid (Héidkind & Kuusik, s.a.). Lasteaias soovitatakse
tahelepanu poorata kas ja kui mdtestatult tajub laps timbritsevat keskkonda (Ennok et al.,
2013), sest taju areng on tihedalt seotud kdne kujunemisega (Haidkind & Kuusik, s.a.).

Mbtlemine on teadmiste seostamine teiste teadmistega (Toomela, 2003). Mdtlemise
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toimumisega kaasneb piisititatud probleemide lahendamine (Kaasik et al., 2007). Lapsed
motlevad erineval ajahetkel ja situatsioonis erinevalt, sest teadmised soltuvad kontekstist. Alla
seitsmeaastaste laste motlemine on egotsentriline, seetdttu arvatakse, et kdik ndevad maailma
samamoodi (Kikas, 2008). Opetajad peaksid hindama laste mdtlemist, milliste tunnuste alusel
laps vordleb, riihmitab, kuidas jérjestab (Ennok et al., 2013).

Tahelepanul on oluline koht 6ppimisel. Tédhelepanu on mitmedimensiooniline kognitiivne
protsess, mis mojutab otsesel médral Sppimist, milu, probleemide lahendamist (Mateer &
Sohlberg, 1989). Kuna uudse info omandamisel on tdhelepanul oluline roll, siis vdiks Opetaja
teada, kas lapsed panevad olulisi detaile tdhele, kui piisiv on laste tdhelepanu (Ennok et al.,
2013).

Viieaastased lapsed toetuvad ndgemis-ruumilisele infole, seetdttu jatavad paremini
meelde ndhtavaid detaile, alles koolieelikud hakkavad tdhtsustama sOnalist informatsiooni
(Kikas, 2008). Kuna dpetaja todjuhised on sdnalised, siis kooli minnes on paljud lapsed
juhiste tditmisega raskustes, sest verbaalse info to6tlemine alles areneb. Opingute alguses on
mitmed lapsed hidas dpetaja pikkade sonaliste juhistega, kus laps peab kuulama ja samal ajal
midagi tegema, sel juhul on lapse toomalu tilekoormatud. To6omaélus hoitakse infot selle
tootlemise ajal (Hallap & Padrik, 2008; Kikas, 2010). T66mélu maht on piiratud (742 {ihikut,
5 tihikut ndgemises ja 7-9 kuulmises) (Bachmann & Maruste, 2011).

Lapse arengus on oluline koht konel, sest mida vanemaks saab laps, seda rohkem
teadmisi saadaks kone kaudu (Hallap & Padrik, 2008). 6-7aastane laps Opib keelt ka siis, kui
temaga vahetult ei suhelda, néiteks kuulates pealt tdiskasvanud inimeste juttu (Blum-Kulka &
Snow, 2005). Kone omandamise eelduseks on inimestega suhtlemine. Lapsel peaks olema
voimalik suhelda nii tdiskasvanute kui endast vanemate lastega, kes oskaks keelt lapsest
paremini. Eelkoolieas tuleks ridkida asjadest, mis ei ole lapse vaateviljas ehk neist
stindmustest, mis on varem toimunud vai alles toimuvad, sest nii areneb koolis vajalik
dekontekstualiseeritud kone (Tulviste, 2008).

Lapsed, kellel on hea jutustamis- ja eneseviljendusoskus, omandavad keele
grammatilised oskused méarkamatult. 6-aastane laps saab aru kones véljendatud
grammatilistest suhetest (ristkiilik on ringist allpool). Koolieelik kasutab kones palju
nimisdnu, mida on vaja lause laiendamiseks ning omadussdonu, mida on vaja inimese tegevuse
iseloomustamiseks. Sonade dige héddldus on lugema ja kirjutama dppimise eelduseks, lapsel
voivad esineda raskused vaid tundmatute voorsonade hddldamisel. 7-aastane lapse peaks

kasutama digesti aja- ja ruumisuhteid ning markama grammatikavigu tdiskasvanu kones
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(Hallap & Padrik, 2008).

Koolivalmiduse hindamisvahendid
Iga koolivalmiduse hindamisvahend on loodud kindla eesmairgi tditmiseks (Maxwell &
Clifford, 2004; Burchinal et al., 2007 ). Iga koolivalmiduse hindamise vahend on tehtud selge
koolivalmiduse definitsiooni alusel. Kui koolivalmiduse definitsioon sisaldab kolme
valdkonda, siis peab vahend ka hindama koiki kolme valdkonda (Maxwell & Clifford, 2004).

Selleks, et lapse koolvalmiduse kohta infot saada, vdib kasutada erinevaid meetodeid —
vaatlust, kiisitlust, mitteformaalseid hindamisprotseduure ja testimist (Ennok et al., 2013).
Levinum koolivalmiduse hindamise meetod on vaatlus. Vaatlus on tavaliselt paber-pliiats
meetod, mis on Opetajale kasutamiseks mugav, et hinnata erinevaid valdkondi (Mawxell &
Clifford, 2004; Snow, 2006). Vaatlus on kasulik, kui on soov saada infot keskkonna mdjust
lapsele (muutused lapse kéitumises, probleemsete kéitumise olemasolul) (Ennok et al., 2013).
Kui vaatlusel selgub, et lapse oskused ja areng erineb oluliselt teistest eakaaslastest, vajab
Opetaja lisaks hindamismeetodit, et otsustada, kas laps vajab eriharidust (Maxwell & Clifford,
2004).

Kiisitluse korral esitatakse lapsele kiisimusi. Selle meetodi puhul on véimalik kasutada
poolstruktureeritud, struktureeritud ja struktureerimata kiisitlust. Kuna lapse teadmised ja
kogemused maailmast on erinevad, siis tuleb tdiskasvanul enne moelda, kas laps kiisimusest
aru saab. Kuna koigile lastele ei sobi ihesugused kiisimused, siis tuleks kiisimusi muuta ja
lisada tépsustusi ldhtuvalt konkreetsest lapsest (Ennok et al., 2013; Olenko, 2006).
Sagedamini kasutatakse lapse koolivalmiduse hindamiseks intervjuud (suulist kiisitlust), mis
vajab kiill rohkem aega, kuid annab lapsest detailsema info (Mawxell & Clifford, 2004; Snow,
2006). Kiisitlust kasutatakse, kui on soov saada teada lapse arusaamasid, kiindumusi, tundeid
(Olenko, 2006).

Koolivalmiduse hindamiseks kasutatakse materjale, milles on vilja toodud
hindamisskaalad. Lasteaiadpetajate seas on levinud kontrollitud joonistamise vaatlus.
Kontrollitud joonistamise vaatluse on koostatud 1970ndate 16pus Taani uurija Tove Krogh’i
poolt ja selle on tdlkinud eesti keelde Eve Kikas. Vaatlus niditab lapse kognitiivset arengut
(sOnavara, verbaalsest instruktsioonist arusaamist, mélu, arusaamist matemaatilistest
madistetest, joonistamis- ja kirjutamisoskust, oskust tddtada paberi ja pliiatsiga) ja sotsiaal-
emotsionaalset arengut (kéditumisreeglite tundmist, kohanemist uue keskkonna ja inimestega,

grupis tootamise oskust, iseendaga toimetulekut, tihelepanu ja kontsentratsioonivdimet,



Koolivalmidus ja selle hindamisvahendid 12

korraldustest arusaamist ja oskust nende jéargi tegutseda) (Krogh, 1977; tolkinud Kikas, 1998).

Veel kasutatakse Strebeleva metoodikat kuueaastaste laste vaimse arengu hindamiseks.
Strebeleva metoodika on vélja to6tatud vene kultuurikeskkonnas elavate laste arengu
hindamiseks. Strebeleva metoodikas koolivalmiduse taseme hindamiseks on jargnevad 10
iilesannet: lahtildigatud pilt, vestlus, kujutlused aastaaegadest, hulk ja arvutamine,
seeriapildid, joonista 10puni, jutusta stizeelise pildi jargi, sona hadlikuline analiiiis, jdtka rida
ja milu (Strebeleva et al., 2005). Strebeleva metoodikas olevate iilesannete sobivust on
iilliopilased hinnanud oma magistritoodes: Luigla (2015) uuris oma t66s sobivust 2-3aastastele
lastele, Audo (2015) sobivust 3-4aastatele lastele (lilesanded 1-5), Puls (2015) sobivust 5-
6aastastele lastele. Varik (2016) uuris on magistritdos Strebeleva metoodika sobivust
kuueaastaste eesti laste arengu hindamiseks.

Hilve Kivipold-Verbitskase koostatud 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumise
materjalis on koolivalmiduse taseme mairamise iilesanded. Materjalis koolivalmiduse taseme
miidramiseks on optilise taju iilesanded, tdhtede ja numbrite tundmist testivad iilesanded,
héaélikute kuulmine ja eristamine, lugemine, mdtlemisoskuste iilesanded, operatiivmélu,
grammatiliste suhete tajumine (Kivipdld-Verbitskas, 2015).

Enne kooliminekut tuleb lasteaiadpetajal hinnata, kas laps on kooliks valmis. 2010/2011
aastast alates viljastatakse koigile lastele, kes on ldbinud koolieelse lasteasutuse riikliku
oppekava koolivalmiduskaart. Koolivalmiduskaardile mérgitakse lapse arengu tulemused
oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades ning tuuakse vilja arendamist vajavad kiiljed ning
tugevused (Koolieelse lasteasutuse..., 1999). Mille kaudu saada infot laste tugevate kiilgede
ning oskuste kohta, milles seisnevad lapsel raskused? Eelpool vélja toodud
hindamismeetodeid kasutades saavad Opetajad infot lapse koolivalmiduse kohta ja mérgata,
milles seisnevad lapsel raskused ning millised on tugevad kiiljed. Kuna antud magistritoo
keskendub kolmele koolivalmiduse hindamise vahendile ning nende
materjalidega/kiisimustega saab hinnata valdkondadest keelt ja kdnet ja matemaatikat, siis
toob t00 autor vélja eeltoodud valdkondade pdhisisu.

Valdkond Keel ja kone sisaldab jargnevat (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008):
1. reeglitest arusaamist — 6-7aastane laps peaks aru saama kuuldud konest ja suutma sellele

reageerida.

2. suulist kdnet — laps peaks suutma edasi anda mdtte pdhisisu, olulisi detaile, tundeid.
Lapsel peaks olema piisav sOnavara ja kones kasutama liitlauseid. Lisaks peab laps

suutma haildada Gigesti koiki héélikuid.
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3. kirjalikku konet — koikide tdhtede tundmine, {ihe- ja kahesilbiliste sonade (jarjestikuste
ithekordsete tdhtedega) kirjutamine ilma vigadeta. Laps saab hakkama 1-2silbiliste sonade

veerimisega.

Uheks oluliseks eesmirgiks on huvi dratamine lugemise vastu. Hea lugemisoskuse
eelduseks on héilikuanaliilis. Hadlikuanaliitisi saab arendada hadlimisega, kui laps oskab sonu
hailida, saab ta hakkama ka lugemise ja kirjutamisega. Oppekava ei nie ette, et laps peab
oskama lugeda kdiki sonu, iildjuhul aga dpetajad voi lapsevanemad édratavad lapses huvi
lugemise vastu ning laps saab lugemise selgeks. Hea lugemisoskus aitab lapsel kergemini
alustada kooliteed (Kloren, 2008). Lisaks on oluline tdhelepanu poorata lapse
eneseviljendusele ning jutustamisoskusele, kuna need on tihedas seoses lugemis- ja
kirjutamisoskustega (Botting, 2002). Lapse jutustamise ning arutlemisoskuse iilesanded on
Strebeleva metoodikas, mis sisaldavad nii lapsest endast ja oma perekonnast radkimist kui ka
pOhjus-tagajarg seose mdistmist (Strebeleva et al., 2005). Seega peaks laps suutma end
korrektselt vdljendada, jutustada ning lugeda, kuna need kdik on kooliks vajalikud oskused.

Valdkond Matemaatika sisaldab jargnevat (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008):

1. loendamisoskust — laps peaks suutma loendada 12 piires, teadma arvude jarjestust
2. moistetest arusaamist — laps saab aru moistetest rohkem, vihem, vordselt. Madrab eseme

asukoha teise eseme suhtes (all-peal, vasakul-paremal).

3. arvutamisoskust — laps liidab ja lahutab 5 piires. Laps teab ja proovib kasutada siimboleid

+a = .
4. kella tundmist taistundides
5. nédalapdevade, kuude, aastaaegade nimetamist. Oma siinnikuu ja -pdeva teadmine.

6. rithmitamis- ja jirjestamisoskust. Asjade rithmitamine suuruse, virvuse, kuju alusel.

Jarjestamine paksuse, pikkuse alusel.

Sikka (2009) toob vilja, et lisaks ruumis orienteerumisele peaksid lapsed oskama ka paberil
orienteeruda (nditeks tuleb lapsel joonistada vasakusse nurka kaks kolmnurka). Sarnaseid
tilesanded sisaldab Kontrollitud joonistamise vaatlus, kus on lisaks paberil orienteerumisele
vaja moista matemaatilisi moisteid (Krogh, 1977; modifitseerinud Haidkind & Kikas, 2003).
Lasteaias tutvustatakse lastele erinevaid matemaatilisi mdisteid, dpetajal on oluline kasutada
korrektseid termineid (Palu, 2008). Matemaatikaga saab seostada vaatlusi, vestlusi ja

igapdevategevusi, et laps Opiks 14bi saadud kogemuse (Sikka, 2009). Oluline on siiski meeles
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pidada, et 1.klassi Oppesisu omandamisele pannakse alus lasteaias (Sikka, 2009), seetottu on

oluline matemaatilisi moisteid digesti kasutada ning arvutamisoskusele ning numbrite

jargnevusele rdhku panna.

Tabelis 1 on vilja toodud Eestis kasutusel olevad kolm koolivalmiduse aspekti ning nende

seos kolmes koolivalmiduse hindamise vahendis olevate iilesannetega.

Tabel 1. Koolivalmiduse aspektid ja nende seos koolivalmiduse hindamise vahenditega
(Kivipold-Verbitskas, 2015; Strebeleva et al., 2005; Krogh, 1977; modifitseerinud Haidkind

& Kikas, 2003).

Strebeleva metoodika 6-

aastastele lastele

Kontrollitud

joonistamise vaatlus

Kivipéld-Verbitskase
materjal 6-7aastaste
laste koolivalmiduse

tasemega tutvumiseks

Vaimne

aspekt

Fiitisiline
aspekt

Sotsiaalne

aspekt

T66maélu, matemaatilised

moisted, kujutluse tase,
teadmised timbritsevast,

haalikuanaliiis,

terviktaju,stindmuste
ajaline seos, graafilised

oskused, motlemisoskus,

Peenmotoorika

Reeglite tiitmine,
kditumine korralduste
kuulamisel, inimeste
tunnete moistmine,

suhetlemine,

seisukohtade selgitamine

To66malu, matemaatilised

moisted, kujutluse tase,
graafiline oskus, inimese

kujutamine.

Peenmotoorika

Reeglite tiitmine,
kiitumine korralduste
kuulamisel, arvestab

teiste lastega.

T66maélu, moisted
kujutluse tase,
haélikuanaliiiis, taju,
tdhtede, numbrite
tundmine,
foneemikuulmine,

motlemisoskus,

grammatilised

kontrukstioonid.

Peenmotoorika

Reeglite tditmine,
kaitumine korralduste

kuulamisel.
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Magistrit6o uurimuse eesmargiks on anda iilevaade, milline on 6-7aastaste koolieelikute
koolivalmiduse tase ja erinevused kolme erineva hindamisvahendi pdhjal, ja mil mééral
nendes hindamisvahendites olevad kiisimused ja iilesanded voimaldavad meil hinnata,
kuivord koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on
saavutatud.

To66 eesmaérgist ldhtuvalt piistitatakse jargnevad uurimiskiisimused.

1. Labiviimis- ja skoorimisjuhend on olemas Kivipdld-Verbitskase materjalis 6-7aastaste
laste koolivalmidusega tutvumiseks (2015), Strebeleva metoodikas 6-aastastele lastele
(Strebeleva et al., 2005) ning kontrollitud joonistamise vaatluses (Krogh, 1977; tdlkinud
Kikas, 1998). Lisaks on meetoditel olemas maksimumtulemused, mida on voimalik lapsel
saada ning hindamisskaala, mille jérgi hinnata. Esimene uurimiskiisimus on, milline on 6-
7aastaste koolieelikute koolivalmiduse tase ja erinevused kolme koolivalmiduse
hindamisvahendi pohjal saadud tulemustes.

2. Kontrollitud joonistamise vaatluses, Kivipold-Verbitskase materjalis 6-7aastaste laste
koolivalmiduse tasemega tutvumiseks ja Strebeleva metoodikas hinnatavate valdkondade
ithisosa on lapse sonavara, matemaatiliste moistete tundmise ja tooméalu mahu tilesanded
(Kivipdld-Verbitskas, 2015; Strebeleva et al., 2005; Krogh, 1977; tdlkinud Kikas, 1998).
Milliste hindamisvahendites olevate iilesannete vahel esineb statistiliselt oluline seos? Kas
laps, kes saab iihes hindamisvahendis korgeid tulemusi saab seda ka teises? Seetdttu on
teiseks uurimiskiisimuseks, milline on hindamisvahendite tulemuste omavaheline
kokkulangevus.

3. Koolivalmiduse hindamist viiakse 14bi selleks, et jouda tervikliku arusaamiseni laste
oskustest ja vOimetest ning arendamist vajavatest kiilgedest, seetdttu on vaja lapse arengutaset
mitmekiilgselt analiiiisida (Ennok et al., 2013). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
tuuakse eraldi vilja 6-7aastaste laste eeldatavad tulemused, kuid pole kindlaks méératud,
millise hindamismeetodi ja -vahendiga neid hinnata (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2008), seetdttu on oluline teada saada, kui palju langevad koolieelse lasteasutuse riiklikus
Oppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused ja koolivalmiduse hindamise vahendites
hinnatavad oskused kokku. Sellest 1dhtuvalt on uurimiskiisimuseks, mil méaral nendes
hindamisvahendites olevad kiisimused ja iilesanded voimaldavad meil hinnata, kuivord
koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on

saavutatud.
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Metoodika

Magistritoo eesmérgist ja uurimiskiisimustest lahtuvalt on kasutatud kvantitatiivset
vordlusuurimust. Kvantitatiivses t06s kogutakse numbrilisi andmeid, korrastatakse ja
tolgendatakse, jarelduste tegemisel kasutatakse matemaatilise statistika meetodeid (Masso,

2011).

Valim
Kuna kvantitatiivse uurimuse eesmargiks oli iildistatavate tulemuste saamine, siis tuli
midrata {ildkogum ja sellest villja valida viljavdttekogum (Hirsjérvi, 2007). Uldkogumisse
kuulusid Valga maakonna lasteaiad. Lasteaiad olid reastatud tdhestikulisse jarjekorda.
Uurimuse valimisse valiti juhuvalimi meetodil vélja iga viies lasteaed, kokku 5 lasteaeda.
Kdigi viie lasteaia direktorid andsid ndusoleku uurimuses osalemiseks. Kui lasteaias oli
Opetaja juba kasutanud laste koolivalmiduse hindamiseks monda selles t60s kasutatavat
hindamisvahendit, siis jéeti need riihmad valimist vélja. Valimisse kuulusid kdik 6-7aastased
lapsed, kelle vanemad andsid ndusoleku, et laps voib uurimuses osaleda. Valimi suuruseks oli
58 last. Valimisse kuulus 30 poissi ja 28 tiidrukut. Laste keskmiseks vanuseks oli 6,4aastat

(SD=0,29). Kdik uurimuses osalenud lapsed kéisid tavariithmas.

Maootevahendid
Andmekogumismeetodina kasutati kolme koolivalmiduse hindamisvahendit. Kontrollitud
joonistamise vaatlus nditab lapse kognitiivset arengut (sOnavara, verbaalsest instruktsioonist
arusaamist, milu, arusaamist matemaatilistest moistetest, joonistamis- ja kirjutamisoskust,
oskust todtada paberi ja pliiatsiga) ja sotsiaal-emotsionaalset arengut (kditumisreeglite
tundmist, kohanemist uue keskkonna ja inimestega, grupis tootamise oskust, iseendaga
toimetulekut, tdhelepanu ja kontsentratsioonivdimet, korraldustest arusaamist ja oskust nende
jargi tegutseda) (Krogh, 1977; tdlkinud Kikas, 1998; modifitseerinud Hiidkind & Kikas,
2003).

Hilve Kivipdld-Verbitskase koostatud 6-7aastase lapse koolivalmidusega tutvumise
materjalis on koolivalmiduse taseme midramise iilesanded. Materjalis koolivalmiduse taseme
médramiseks on optilise taju iilesanded, tdhtede ja numbrite tundmist testivad iilesanded,
hidlikute kuulmine ja eristamine, lugemine, mdtlemisoskuste iilesanded, operatiivmélu,
grammatiliste suhete tajumine (Kivipdld-Verbitskas, 2015). Iga {ilesande dige soorituse eest

antakse 1 punkt.
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Antud magistritods kasutan Tartu Ulikooli projekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks* raames kohandatud Strebeleva metoodikat
kuueaastaste laste vaimse arengu hindamiseks. Strebeleva materjalis koolivalmiduse taseme
hindamiseks on jargnevad 10 iilesannet: lahtildigatud pilt, vestlus, kujutlused aastaaegadest,
hulk ja arvutamine, seeriapildid, joonista 10puni, jutusta stizeelise pildi jargi, sona héélikuline
analiiiis, jatka rida ja mélu (Strebeleva et al., 2005). Iga testiilesande eest antakse uuritavale
maksimaalselt neli puntki:

1 punkt antakse testitavale siis, kui ta ei asu tdiskasvanuga koostdole, tegutseb
ebaadekvaatselt ning ei mdista lilesannet.

2 punkti antakse siis, kui laps votab tilesande vastu, tegutseb koos tdiskasvanuga ning piitiab
saavutada eesmirki. Oppimise kiigus tegutseb laps adekvaatselt, kuid pdrast dpetust vajab
iilesande tditmisel tdiskasvanu abi ja iseseisvalt ta {ilesannet ei soorita.

3 punkti antakse testitavale juhul, kui ta tegutseb koos tdiskasvanuga, votab iilesande vastu
ning saab aru ka iilesande eesmirgist. Pdrast dpetamist tdidab testitav ililesande iseseisvalt.

4 punkti antakse siis, kui laps asub tdiskasvanuga koostodle, mdistab tilesannet ning tdidab
selle iseseisvalt.

Strebeleva jaotab punktisummade pdhjal lapsed nelja erinevasse gruppi:
I grupp: 10—12 punkti— potentsiaalse vaimse alaarenguga lapsed

IT grupp: 13-23 punkti— potentsiaalsete oluliste Opiraskustega lapsed

IIT grupp: 24-33 punkti— potentsiaalsete kergete dpiraskustega lapsed

IV grupp: 34-40 punkti— eakohase arenguga lapsed (Strebeleva et al., 2005).

Kontrollitud joonistamise vaatluse esimese osa (iilesanded 1-3) reliaablus (Cronbach) a
=0,71, teise osa (iilesanded 4-9) o =0,72 ja kolmanda osa (10-11) a = 0,81 (Henno, Haidkind,
Kikas, Peets, 2011).

Protseduur
Laste koolivalmidust hinnati kolme vahendi abil Valga maakonna lasteasutustes ajavahemikus
novembrist 2015 kuni veebruarini 2016. Iga last hinnati kolme koolivalmiduse hindamise
vahendiga. Telefoni voi e-kirja teel saavutati kdigepealt juhtkonnaga kokkulepe kiilastamise
aja suhtes. Kui rithma Gpetaja oli lastel palunud lahendada kas voi {ihe hindamisvahendi
iilesanded, jéeti need riihmas uurimusest vélja. Riihma lastevanemaid informeeriti eesootavast

testimisest kirjaliku teatega riihma teadetetahvlil. Rithma lastevanematele jagasid



Koolivalmidus ja selle hindamisvahendid 18

riihmadpetajad ndusolekulehed uurimuses osalemiseks. Nousolekulehel oli info uurimuse
protseduuri kohta. Samuti oli ndusolekulehel kirjas, et korvalistele isikutele andmeid ei
avaldata. Koik lapsevanemad, kellele ndusolekulehed anti, olid ndus uurimuses osalema.
Lisaks kiisiti lapse kdest ndusolek uurimuses osalemise kohta.

Lasteaia Oppealajuhatajaga voi direktoriga kokkulepitud ajal kéis uurimuse ldbiviija
lasteaiariihmas ja tutvustas end koigile lastele ning nendega vesteldes teatas, et koik saavad
kordamo6dda voi rithmakaupa méingimas ja pilte vaatamas kéia. Jarjekord lepiti kokku
riihmadpetaja abiga. Testimises osalesid kdik kokkulepitud kuupdevadel rithmas kohal olnud
lapsed, kelle vanemad olid lubanud viia lébi testimist. Hindamisvahendite ldbitegemise
jarjekord oli koigil lastel iihesugune. Esmalt toimus Kontrollitud joonistuse vaatlus, seejérel
Strebeleva metoodika tlilesanded ning viimasena Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste
koolivalmiduse tasemega tutvumise materjali iilesanded.

Kontrollitud joonistamise vaatlus toimus viikeses grupis ning vastavalt testi juhendile
viibis rithmadpetaja testi ajal ruumis. Lapsevanemad testimise juures ei viibinud. Kasutatavas
ruumis oli vajalik lapsele sobivas kdrguses laua ja toolide olemasolu.

Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumise materjali ja Strebeleva
metoodika iilesandeid sooritasid lapsed individuaalselt koos testijaga eraldi ruumis.
Ulesannete sooritamise 15pul kiideti last kaasa tddtamise eest, sdltumata tulemustest. Soltuvalt
lapse suhtlemisvalmidusest ja iilesannete sooritamise kiirusest vottis uurimuse labiviimine
ithe lapsega keskmiselt 20-30 minutit (aeg lapsega tutvumiseks ja sdbraliku toomeeleolu
loomiseks ning aeg iihe hindamisvahendi lidbiviimiseks kokku). Uhel pieval sooritas laps
maksimaalselt ithe hindamismeetodi iilesanded. Tépsete ajaliste tulemuste véljatoomine

polnud antud testide puhul tdhtis, oluliseks nditajaks oli vaid testide vastuste digsus.

Andmeanaliiiisi meetodid
Esmalt kontrolliti, kas andmetes ei esine vigu ja kas andmeid ei ole puudu. Andmete
sisestamiseks ja kirjeldava statistika tegemiseks kasutati programmi MS Excel 2013.
Uurimises kasutati kvantitatiivset andmeanaliiiisi. Andmeid analiiiisiti
andmetdotlusprogrammis SPSS Statistics 20. Selleks, et leida, milline on 6-7aastaste
koolieelikute koolivalmiduse tase kolme meetodi pdhjal, tehti rida kirjeldavaid analiilise
(arvutati sagedused, aritmeetilised keskmised). Kolme erineva koolivalmiduse
hindamisvahendi testimistulemuste omavaheliste seoste olemasolu ja seoste tugevuse vilja

selgitamiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi.
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Selleks, et teada saada palju kattuvad koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-
7aastase lapse eeldatavad tulemused koolivalmiduse hindamise vahendis olevate
iilesannetega, vorreldi ja analiitisiti {ilesandeid ja Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(2008) vilja toodud 67 aastaste laste arengu eeldatavaid tulemusi. Lisas 1 tabelis 2 on vélja
toodud 6-7aastase lapse arengu eeldavate tulemuste kattuvus hindamisvahendites olevate

iilesannetega.

Tulemused
6-7aastaste koolieelikute koolivalmiduse tase kolme hindamisvahendi pohjal.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, milline on 6-7aastaste koolieelikute koolivalmiduse tase ja
erinevused kolme koolivalmiduse hindamisvahendi pohjal saadud tulemustes. Esmalt tuuakse
vélja kontrollitud joonistamise vaatluse pdhjal laste koolivalmiduse tase. Testi
maksimumsumma oli 63 punkti ja miinimumsumma 7.

Kontrollitud joonistamise vaatluse eest saadi keskmiselt 45,3 punkti (SD=11,7). Poiste
keskmine oli 40,2 punkti (SD=10,3), tiidrukute keskmine oli 50,7 punkti (SD=10,6).
Laste tulemustest annab iilevaate tabel 3. Kdige edukamalt sooritasid lapsed 11.iilesannet
(98%), kus tuli joonistada auto. Edukalt sooritati veel 6.iilesannet (81%), mille sisuks oli
ringide joonistamine ja 1. lilesannet (80%), kus oli vaja paberi keskele joonistada vdike ring.
Ulesande sooritamise protsent oli kdige madalam 7.iilesandel (58%), mille sisuks oli
nelinurga joonistamine. Ulesande sooritamise protsent oli 7.iilesandest kdrgem 8.iilesandel

(61%), mille sisuks oli kuusepuu ja vastava arvu lindude joonistamine.

Tabel 3. Kontrollitud joonistamise vaatluses olevate iilesannete ja koondtulemuse

aritmeetiline keskmine ja standardhédlve ning lilesande sooritamise protsent.

Ulesanne M SD Ulesande sooritamise
(maksimumpunktid) edukus (%)

1.Ring (2) 1,6 0,56 80
2.Jooned nurka (8) 6,14 2,42 77
3.Jooned &érde (8) 6 2,56 75
4.Joonte tombamine (4) 3,14 0,85 79
5.Kolmnurk (6) 4,05 1,72 68

6.Ring (4) 3,26 0,87 81
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7 Nelinurk (6) 3,47 2,30 58
8.Kuusk (8) 491 2,19 61
9.Maja (10) 7.41 2,53 74
10.Inimene (6) 4,31 1,31 72
11.Auto (1) 0,98 0,13 08
Koondtulemus (63) 45,28 11,71

Mdirkus: Sulgudes on toodud maksimaalne punktisumma iga iilesande eest. Maksimaalne
punktisumma 11 tilesande eest kokku on 63.

Teisena tuuakse vilja Strebeleva metoodika pdhjal laste koolivalmiduse tase. Strebeleva
metoodika eest saadi keskmiselt 35,59 punkti (SD=4,81). Poisid said keskmiselt 34,8 punkti
(SD=3,68), tiidrukud 36,4 (SD=5,8). Strebeleva metoodika miinimumsumma oli 10 punkti ja
maksimumsumma 40 punkti.

Laste tulemustest annab iilevaate tabel 4. Kdige edukamalt sooritasid lapsed 9. iilesannet
(96%), kus tuli jatkata ridu niidise jargi. Edukalt sooritati veel 5. {ilesannet (93%), kus tuli
pildid jérjekorda panna ja jutustada nende jérgi. Veel sooritati edukalt 1. iilesannet (92%),
mille sisuks oli pusletiikkidest pildi kokku panemine. Ulesande sooritamise protsent oli kdige
madalam 10. iilesandel (84%), kus tuli kujundeid meelde jétta ning seejarel need teisest
tabelist iiles leida. Ulesande sooritamise protsent oli 10. {ilesandest kdrgem 3. iilesandel

(84%), mille sisuks oli aastaaegade tundmine ja kirjeldamine.

Tabel 4. Strebeleva metoodikas olevate lilesannete ja koondtulemuse aritmeetiline keskmine

ja standardhélve ning iilesande sooritamise protsent.

Ulesanne M SD Ulesande sooritamise
edukus (%)

1.Pusle 3,67 0,57 92

2.Vestlus 3,64 0,61 91

3.Aastaaeg 3,36 0,79 84

4.Arvuta 3,57 0,70 89

5.Jutusta (lumememm) 3,71 0,65 93
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6.Joonista 3,41 1,09 85,3
7.Jutusta (metsas) 3,62 0,875 90

8.Hailikuanaliiiis 3,4 1,11 85

9.Jatka rida 3,86 0,51 96

10.Milu 3,34 0,66 83,5
Koondtulemus 35,59 4,81

Mdrkus: Maksimaalne punktisumma 10 iilesande eest kokku on 40. Iga tilesande eest oli

voimalik saada 4 punkti.

Kolmandana tuuakse vilja Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmiduse
tasemega tutvumise materjali pohjal laste koolivalmiduse tase. Kivipold-Verbitskase 6-
7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjali eest saadi keskmiselt 45,28
punkti (SD=11,75). Poiste keskmine tulemus oli 60,1 punkti (SD=10,5) , tiidrukute keskmine
oli 64,7 punkti (SD=12,7). Miinimumsumma oli 9 punkti ja maksimumsumma 76.

Laste tulemustest annab iilevaate tabel 5. Kdige edukamalt sooritasid lapsed 6.iilesannet
(94%), mille sisuks oli foneemikuulmine. Edukalt sooritati veel 2.iilesannet (92%), mille
sisuks oli tdhtede tundmine ja 3.iilesannet (88%) kus kontrolliti, kui histi tunnevad lapsed
numbreid. Ulesande sooritamise protsent oli kdige madalam 4.iilesandel (71%), mille sisuks
oli hiilikuanaliiiis. Ulesande sooritamise protsent oli 4. {ilesandest kdrgem 8.iilesandel

(75%), mille sisuks oli liigse eristamine ja pdhjendamine.

Tabel 5. Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumise materjalis olevate
lilesannete ja koondtulemuse aritmeetiline keskmine ja standardhélve ning iilesande

sooritamise protsent.

Ulesanne M SD Ulesande sooritamise
(maksimumpunktid) edukus (%)
1.Optilise taju katse (4) 3,41 1,03 85%
2.Téahtede tundmine (6) 5,53 1,25 92%

3.Numbrite tundmine (6) 5,31 1,42 88%
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4.Haélikuanaliiiis (6) 4,34 1,73 71%

5.Hééldusvigade tajumine

(6) 4,64 1,59 77%
6.Foneemikuulmine (6) 5,69 0,78 94%
7.Lugemisoskus (4) 3,21 1,48 80%
8.Motlemisoskus (6) 4,52 1,53 75%
9.0peratiivmilu (18) 14,38 4,23 79%

10. Grammatiliste

konstrukstioonide

moistmine(10) 7,91 1,97 79%
11.Kopeerimine (4) 3,4 0,86 85%
Koondtulemus (76) 62,34 11,75

Mdirkus: Maksimaalne punktisumma 11 {ilesande eest kokku on 76. Sulgudesse on toodud

maksimaalne punktisumma iga lilesande eest.

Kontrollitud joonistamise vaatluses oli 11 iilesannet. Kolmel iilesandel jii eduka
sooritamise protsent alla 70. Seitsmel iilesandel oli sooritamise edukus 71-89%. Uhe iilesande
sooritamise protsent oli lile 90. Strebeleva metoodikas oli 10 iilesannet. Viiel tilesandel oli
sooritamise edukus 71-89%. Viie {ilesande sooritamise protsent oli tile 90. Kivipdld-
Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumise materjalis oli 11 iilesannet. Uheksal
iilesandel oli sooritamise edukus 71-89%. Kahe iilesande sooritamise protsent oli iile 90.
Kokkuvdtvalt oli Strebeleva metoodikas iile 90% saanud iilesannete arv kdige suurem.

Juhendatud joonistamise vaatluses oli alla 70% saanud iilesannete arv kdige suurem.

Hindamisvahendite tulemuste omavaheline kokkulangevus
Teiseks uurimiskiisimuseks oli, milline on hindamisvahendite tulemuste omavaheline
kokkulangevus. Kontrollitud joonistamise vaatlusel olevate {ilesannete ja Strebeleva

metoodika lilesannete omavahelised seosed on esitatud lisas 1, tabelis 6.
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Strebeleva metoodikas olev méluiilesanne, kus pidi kujundeid meelde jdtma, oli
statistliselt olulises ndrgas positiivses seoses kontrollitud joonistamise vaatluses oleva
kuusepuu iilesandega, kus oli vaja meelde jétta mitu lindu lendas &ra ja tuli juurde (r=0,323;
p<0,05). Lisaks oli miluiilesanne statistiliselt olulises ndrgas seoses kontrollitud joonistamise
vaatluses oleva majaiilesandega, kus oli seletuse alusel vaja joonistada vastavaid asju
(r=0,3111; p<0,05). Strebeleva metoodikas olev loendamise ja arvutamisiilesanne oli
statistiliselt olulises tugevas seoses kontrollitud joonistamise vaatluse lilesannetega jooned
nurka (r=0,478; p<0,01) ja jooned dérde (r=0,487, p<0,01). Lisaks oli Strebeleva metoodika
loendamise ja arvutamisiilesanne statistiliselt olulises tugevas seoses kontrollitud joonistamise
vaatluses oleva ringiiilesandega, kus keskmine ring tuli joonistada kdige véiksemana
(r=0,587; p<0,01).

Kontrollitud joonistamise vaatlusel olevate iilesannete ja Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste
laste koolivalmiduse tutvumise materjali iilesannete omavahelised seosed on esitatud lisas 1,
tabelis 7.

Kontrollitud joonistamise vaatluses olev ringiiilesanne oli statistiliselt olulises tugevas
seoses Kivipold-Verbitskase 6-7a laste koolivalmidusega tutvumise materjalis oleva numbrite
tundmisega (r=0,574; p<0,01) ja motlemisoskuse katsega (r=0,506; p<0,01). Kontrollitud
joonistamise vaatluses olev kuusepuu iilesanne oli statistiliselt olulises tugevas positiivses
seoses Kivipold-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjalis
oleva grammatiliste konstruktsioonide mdistmise katsega (r=0,533; p<0,01). Kontrollitud
joonistamise vaatluses olev majaiilesanne oli statistiliselt olulises tugevas seoses Kivipdld-
Verbitskase 6-7aastase laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjalis oleva
kopeerimisiilesandega (r=0,522; p<0,01). Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste
koolivalmidusega tutvumise materjalis olev motlemistilesanne oli statistiliselt olulises tugevas
seoses Kontrollitud joonistamise vaatluses oleva ringiiilesandega (r=0,506; p<0,01). Kivipdld-
Verbitskase 6-7a laste koolivamidusega tutvumise materjalis olev motlemisoskuse katse oli
statistiliselt olulises tugevas seoses kontrollitud joonistamise vaatluses oleva kuusepuu
iilesandega (r=0,419; p<0,01).

Strebeleva metoodika tilesannete ja Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmiduse
tasemega tutvumise materjalis olevate iilesannete omavahelised seosed on esitatud lisas 1,
tabelis 8.

Kivipold-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjalis olev

tdhtede tundmise katse oli statistiliselt olulises ndrgas positiivses seoses Strebeleva
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metoodikas oleva sona hiilikuanaliiiisi ilesandega (1=0,314; p<0,05). Kivipdold-Verbitskase
6-7a laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjalis olev lugemisoskuse katse oli
statistiliselt olulises tugevas seoses Strebeleva metoodika héélikuanaliitisiga (r=0,526;
p<0,01). Kivipdld-Verbitskase 6-7a laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjalis olev
numbrite tundmise katse oli statistiliselt olulises positiivses tugevas seoses Strebeleva
metoodikas oleva loendamise ja arvutamisiilesandega (r=0,70; p<0,01). Strebeleva
metoodikas olev rea jitkamise tilesanne oli statistiliselt olulises positiivses tugevas seoses
Kivipdld-Verbitskase 6-7a laste koolivalmidusega tutvumise materjalis oleva kopeerimise
katsega (r=0,607; p<0,01).

Lisaks uuriti, kas laps, kes saab iihes hindamisvahendis kdrgeid tulemusi saab seda ka
teises. Strebeleva metoodika ja Kontrollitud joonistamise vaatluse iildskooride vahel esines
statistiliselt oluline positiivne seos (r=0,78; p<0,01). Strebleva metoodika ja Kivipold-
Verbitskase 6-7a laste koolivalmidusega tutvumise materjali iildskooride vahel esines
statistiliselt oluline positiivne seos (r=0,81; p<0,01). Kivipdld-Verbitskase 6-7a laste
koolivalmidusega tutvumise materjali ja Kontrollitud joonistamise vaatluse iildskooride vahel

esines statistiliselt oluline positiivne seos (r=0,72; p<0,01).

Hindamisvahendites olevate kiisimuste ja iillesannete kattuvus koolieelse lasteasutuse
riiklikus 6ppekavas olevate 6-7aastase lapse eeldatavate tulemustega

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, mil méiral nendes hindamisvahendites olevad
kiisimused ja iilesanded voimaldavad meil hinnata, kuivord koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on saavutatud. Selleks vorreldi ja
analiiiisisiti hindamisvahendites olevaid kiisimusi ja Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2008) vélja toodud 6-7 aastaste laste eeldavaid tulemusi. Tabelis 2 on vilja
toodud 6-7aastase lapse arengu eeldavate tulemuste kattuvus hindamisvahendites olevate
lilesannetega.

Eesti keele ja kone valdkonnast oli kdige enam iilesandeid korralduste mdistmise ja
taiskasvanu juhistele sobivalt reageerimise kohta, lisaks oli vaja mdista tiiskasvanu korraldusi
ja nendele sobivalt reageerida. Kdigis hindamisvahendites olevad iilesanded sisaldasid
kuuldud sisust arusaamist ning tiiskasvnuga suhtlemise oskust. Jutustamisoskust hindasid
vaid Strebeleva metoodika iilesanded. Tdhtede tundmise ning sdnade veerimise iilesanded
olid Kivipold-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumise materjalis. Oma

motteid said lapsed suulises kones edasi anda nii Strebeleva metoodika iilesannetes kui ka
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Kivipold-Verbitskase materjalis 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumiseks.

Antud hindamisvahenditega ei olnud voimalik hinnata Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2008) oleva Keele ja kdne valdkonna kahte 6-7a lapse eeldatavat oskust (,,teab
peast emakeelseid luuletusi ja laule™; “kirjutab joonistdhtedega 1-2-silbilisi sdnu digesti
jarjestatud iihekordsete tihtedega”) (para 18).

Matemaatika valdkonnast sisaldasid koik uurimuses kasutusel olnud hindamisvahendid
loendamise iilesandeid. Liitmist ja lahutamist 5-piires hindasid nii Kivipdld-Verbitskase 6-
7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjali kui ka Strebeleva metoodika
iilesanded. Hulkade vordlemist, kasutades moisteid rohkem, vihem, vordselt, sisaldasid
samuti Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjali
ning Strebeleva metoodika tilesanded. Ainult kontrollitud joonistamise vaatluses olevad
iilesanded voimaldasid hinnata, kujundite (ring, kolmnurk, ruut, ristkiilik) tundmist. Kui 6-
7aastaste laste arengu eeldatavates tulemustes (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2008) on kirjas, et laps peaks leidma erinevate kujundite hulgast vajaliku, siis kontrollitud
joonistamise vaatluses olevad iilesanded hindasid sobivate kujundite joonistamist. Kuude,
aastaaegade ning oma siinnikuu ja -pieva teadmist sisaldasid Strebeleva metoodika
iilesanded. Kuni viie eseme jarjestamisoskust
(suurus, pikkus, korgus) hindasid Kontrollitud joonistamise vaatluse ja Kivipdld-Verbitskase
6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjali tilesanded.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppevas (2008) olevast Matemaatika valdkonnast ei
olnud voimalik hinnata kolme hindamisvahendiga kahte 6-7a eeldatavat oskust (,, moddab
esemete pikkust kokkulepitud mddduiithikuga (samm, pulk, n66r vms) ning “eristab
enamkasutatavaid raha- ning mdotiihikuid ja teab, kuidas ning kus neid iihikuid kasutatakse™)

(para 20).

Arutelu
Kiesoleva magistritod eesmargiks oli anda iilevaade, milline on 6-7aastaste koolieelikute
koolivalmiduse tase ja erinevused kolme erineva hindamisvahendi pdhjal, ja mil mééral
nendes hindamisvahendites olevad kiisimused ja iilesanded voimaldavad meil hinnata, kas
koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on
saavutatud.

Esimese uurimiskiisimuse (milline on 6-7aastaste koolieelikute koolivalmiduse tase ja
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erinevused kolme koolivalmiduse hindamisvahendi pdhjal saadud tulemustes) tulemustest
selgus, et Strebeleva metoodikas olevaid iilesandeid sooritasid lapsed kdige edukamalt.
Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmidusega tutvumise materjalis olevaid
iilesandeid sooritasid lapsed paremini kui Kontrollitud joonistamise vaatluses olevaid
iilesandeid. Pohjuseks on, et kuna eelpool mainitud koolivalmiduse hindamise vahendites
olevad iilesanded hindavad 6-7aastase lapse erinevaid oskusi, seetdttu annavad ka erineva
pildi lapse koolivalmiduse kohta. Selleks, et saada lapse koolivalmiduse kohta koige
taielikumat pilti, on kasulik hinnata lapse koolivalmidust erinevate hindamisvahendite alusel.

Kontrollitud joonistamise vaatluses valmistas lastele kdige enam raskusi nelinurkade
iilesanne. Antud iilesande sooritasid lapsed teises osas viimasena, millele jargnes puhkepaus.
Nelinurga iilesandes oli vaja joonistada iiksteise alla neli nelinurka. Alumine pidi olema kdige
suurem. Lapsed voisid olla visinud, kuna ka eelnevate iilesannete juhiseid oli vaja
tahelepanelikult kuulata. Lisaks vois tekitada segadust sdnapaar - neli nelinurka, lisaks tuli
meelde jitta, et alumine kujund peab olema kdige suurem. Esimese kooliastme Matemaatika
ainekava Opitulemuseks on nelinurga moistest arusaamine ning ristkiiliku ja ruudu
joonestamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011), seetottu ei peagi 6-7aastane laps nelinurga
moistest aru saama ning seda ilma kdrvalise abita iseseisvalt joonistama.

Koige edukamalt sooritasid lapsed auto joonistamise iilesannet. Auto joonistamine oli
antud hindamisvahendi viimane iilesanne ning t66juhis oli lihtne ja lithike, siis voib 6elda, et
lapsed said auto joonistamisega hésti hakkama. 2003.aastal 14bi viidud pilootuuringus oli auto
joonistamise iilesandel digesti vastanud laste protsent samuti kdrgeim koigist lilesannetest
(Haidkind & Kikas, 2003).

Strebeleva metoodikas valmistas lastele kdige enam raskusi méluiilesanne.
Miluiilesandega uuriti lapse toomilu mahtu. Kuna lapse td6méalu maht on piiratud (7+2
ithikut, 5 iihikut ndgemises) (Bachmann & Maruste, 2011), siis sellest vois tuleneda tilesande
raskus. Hindamisjuhendi jérgi sai laps tilesande eest neli punkti, kui tundis dra 7-9 kujundit.
Varik (2016) t6i on oma td0s vélja, et laste tulemused antud tilesandes olid vorreldes teiste
iilesannete tulemustega madalad. Kuna méiluiilesanne oli Strebeleva metoodikas olevatest
iilesannetest viimane, vois olla pohjuseks tdhelepanu hajumine.

Kodige edukamalt sooritasid lapsed iilesannet, kus pidi jitkama rida. Varik (2016) t5i oma
t00s vilja, et antud iilesannet sooritasid lapsed edukalt ning eakohase arenguga lapsed said
iilesandest maksimumpunktid. Jétka rida iilesandes oli lapsel vaja to6tada ndidise jargi, lisaks

hindas iilesanne lapse valmisolekut kirjutamiseks. Kuna kde peenmotoorika ning silma ja kie
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koostd6 on kirjutamise pohitala (Hallap & Padrik, 2008), siis v3ib eeldada, et lastel on
alustala olemas heaks kirjutamiseks.

Kivipdld-Verbitskase materjalis 6-7aastaste laste koolivalmiduse hindamiseks valmistas
lastele kodige enam raskusi hiilikuanaliilisi iilesanne. Hadlikuanaliiiisi ilesanne hindas lapse
oskust analiiiisida sdna hailikulist koostist. Ulesandel pidi laps ka teadma, mitu hilikut on
sonas. Héailikuanaliilis on lugemise eelduseks (Kloren, 2008), kuna aga lugemisoskuse
iilesannet sooritasid lapsed edukalt, siis vois hddlikuanaliiiisimisel probleemiks olla laste
tahelepanu hajumine. Lisaks oli ka Strebeleva metoodikas hiilikuanaliiiisi tilesanne, mille
sooritamise protsent oli tunduvalt kdrgem, seega ei ole alust arvata, et lastel on sdna
héilikulise analiilisiga probleeme.

Kdige edukumalt sooritasid lapsed foneemikuulmise iilesannet. Antud iilesandes pidi laps
saama aru, mis sona uurija titles ning leidma vastava pildi. Foneemikuulmine véimaldab
eristada sonu liksteisest ning vorrelda hadlikute pikkussuhet sonas (Hallap & Padrik, 2008).

Teise uurimiskiisimuse (milline on hindamisvahendite tulemuste omavaheline
kokkulangevus) tulemustest selgus, et mitmete hindamisvahendites olevate iilesannete vahel
esines statistiliselt oluline positiivne seos. Nii Strebeleva metoodikas kui ka kontrollitud
joonistamise vaatluses olid lilesanded, mis hindasid lapse todmilu mahtu. Strebeleva
metoodika méluiilesandes oli vaja 25 figuuri seast leida eelnevalt ndhtud 9 figuuri ning
Kontrollitud joonistamise vaatluses oli vaja joonistada jargneva t66juhendi alusel ,,joonista
kahekorruseline maja. Majal on neli akent ja uks. Maja katusel on suitsev korsten. Maja
korval on dunapuu ja sellel dunad. Péike paistab* (Krogh, 1977; modifitseerinud Haidkind &
Kikas, 2003). Kuna mdlemad iilesanded hindavad lapse toomélu mahtu, siis esines iilesannete
tulemuste vahel statistiliselt oluline seos, ehk mida kdrgem oli lapse Strebeleva iilesandes
saadud tulemus seda korgem oli Kontrollitud joonistamise vaatluses saadud tulemus. 1.klassis
on paljud lapsed hddas sonaliste juhistega, kus laps peab kuulama ja meeldejdtmise alusel
midagi tegema, sel juhul on lapse toomaélu iilekoormatud (Hallap & Padrik, 2008; Kikas,
2010), antud tilesannetega on vdimalus toédmélu mahtu hinnata.

Kivipold-Verbitskase 6-7aastaste koolivalmidusega tutvumise materjalis olev
hiilikuanaliiiisi katse oli tugevas seoses Strebeleva metoodika hailikuanaliitisiga. Pohjuseks
on see, et lugemise dppimise eelduseks on lapse suutlikus eristada ja dra tunda héélikuid
(Hallap & Padrik, 2008). Lisaks oli Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmidusega

tutvumise materjalis oleva tihtede tundmise katse positiivses seoses Strebeleva metoodika
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hddlikuanaliitisi lilesandega. Hédlimisel on oluline sona héélikkoostise tuvastamine (Hallap &
Padrik, 2008), seetottu on tihtede tundmine seotud hailikuanaliitisiga.

Lisaks saadi teada, et laps, kes sai iihes koolivalmiduse hindamise vahendis korgeid
tulemusi, sai seda ka teiste hindamisvahenditega. Seetottu voib jareldada, et ei ole oluline,
millise koolivalmiduse hindamise vahendiga hinnata, kas lapsel on kooliks vajaminevad
oskused olemas. Kui laps oli kooliks valmis, siis selgus see kdigi kolme hindamisvahendiga,
kuigi igas hindamisvahendis oli selliseid iilesandeid, mida teises hindamisvahendis ei olnud.
Seetdttu voib arvata, et kui laps oli kooliks valmis, siis olid tal olemas oskused erinevate
iilesannetega hakkamasaamisel.

Kolmanda uurimiskiisimuse (mil méiéral nendes hindamisvahendites olevad kiisimused ja
iilesanded voimaldavad meil hinnata, kuivord koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-
7aastase lapse eeldatavad tulemused on saavutatud) tulemustest selgus, et kdigis kolmes
hindamisvahendis olevad kiisimused ja iilesanded vdimaldavad meil osaliselt hinnata, kas
koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on
saavutatud.

Kontrollitud joonistamise vaatluses olevate iilesannetega oli vdimalik hinnata valdkonna
Matemaatika nelja eeldatavat oskust ning valdkonna Keel ja kone kahte oskust, ehk pohirdhk
on matemaatika oskustel. Kuna koolivalmidusega seotud uurimuses tdid koolidpetajad vilja,
et lastel on matemaatikas raskused (Etti, 2011), siis on antud hindamisvahendiga véimalik
saada infot lapse matemaatiliste moistetest aruaamise kohta. Lisaks pohines kontrollitud
joonistamise vaatlus opetaja suulistel instruktsioonidel. Kuna koolis on dpetaja
tookorraldused enamasti sonalised, siis kontrollitud joonistamise vaatlusel eristuvad lapsed,
kellel on raskused korralduste mdistmise ning meeldejdtmise osas.

Seevastu Strebeleva metoodikas olevate lilesannetega oli voimalik hinnata valdkonna
Matemaatika viit eeldatavat oskust ning valdkonna Keel ja kone kaheksat oskust, seetottu on
antud meetodiga vdimalik rohku panna laste keelelistele oskuste hindamisele. Jutustamis-,
selgitamis-, ning pdhjendamisiilesanded on Strebeleva metoodikas kesksel kohal, nende
tulemustele on oluline dpetajal tdhelepanu pdorata, kuna jutustamisoskus tihedas seoses
lugemis- ja kirjutamisoskustega (Botting, 2002).

Kivipdld-Verbitskase 6-7a laste koolivalmidusega tutvumise materjalis olevad iilesanded
voimaldasid hinnata valdkonna Matemaatika kuut eeldatavat oskust ja valdkonna Keel ja
kone kaheksat oskus, hindamisvahend keskendub mdlema valdkonna oskustele. Kokkuvotvalt

keskendus hindamisvahend lugemise, kirjutamise ning matemaatika eeloskustele. Antud
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hindamisvahend sisaldas lugemisoskuse iilesannet (1-3-silbilised sonad ja laused), kuigi
oppekavas ei ole kirjas, et laps peab oskama lugeda koiki sonu (Koolieelse lasteasutuse.. .,
2008), kuid ka Etti (2011) toob vilja, et koolidpetajad peavad oluliseks, et laps oskaks lugeda
lihtsamaid sonu ja jutte.

Antud hindamisvahenditega ei saadud hinnata laste luuletuste ja laulude teadmist, mida
saab Opetaja hinnata igapdevategevustest vaatluse teel. Laps on voimeline lugema-kirjutama
5-6aastaselt, ning kooli minnes peavad olemas olema eeldused kirjaliku kdne omandamiseks
(Hallap & Padrik, 2008), antud hindamisvahenditega ei olnud vdimalik hinnata sdnade
kirjutamisoskust, lisaks sisaldas lugemisoskust vaid {ihe hindamisvahendi iilesanne.

Kéesolevas magistritods voib vélja tuua mitmeid piiranguid, millest olulisemad on autori
arvates seotud uurimuse ldbiviimisega. Kuna uurimuse libiviija oli lastele vodras isik ning
monel lapsel vois olla keeruline vastata ja tiita soovitud iilesandeid, siis vois see asjaolu
mdjutada lapse tulemusi. Lisaks hinnati lapsi kas dhtupoolikul (enne kui vanemad jargi tulid
ja lapsed voisid olla lasteaiapédevast visinud) voi hommikusel ajal (lapsed voisid olla unised)
ja see vois mojutada lapse tulemusi. Lapsed voisid iilesandeid lahendades dra dppida oskuse,
mida hiljem teise hindamisvahendi iilesandeid lahendades kasutada. Seega edaspidi sarnaseid
uurimusi tehes (kus on kasutatud mitut erinevat modtvahendit), peaks modtvahendite
jérjekorda varieerima. Erinevate vastajatega tuleks teha modtvahendid 14bi erinevas
jérjekorras.

Uurimist6o tulemustest selgus, et kdigis kolmes hindamisvahendis olevad kiisimused ja
iilesanded voimaldavad meil osaliselt hinnata, kas koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
6-7aastase lapse eeldatavad tulemused on saavutatud. Selleks, et saada lapse koolivalmiduse
kohta kdige tdielikumat pilti, on kasulik hinnata lapse koolivalmidust mitmete erinevate
hindamisvahendite alusel. Lisaks selgus, et ei ole oluline, millise koolivalmiduse hindamise
vahendiga hinnata, kas lapsel on kooliks vajaminevad oskused olemas. Kui laps oli kooliks
valmis, siis selgus see kdigi kolme hindamisvahendiga, kuigi antud hindamisvahendites
olevad iilesanded hindavad lapsel erinevaid oskusi. Kui vorrelda hindamisvahenditest saadud
teadmisi omavahel, saadakse lapse koolivalmiduse kohta terviklikum pilt.

Seega on uurimist6o kasulik koolieelse lastasutuse dpetajatele, eripedagoogidele,
logopeedidele, lapsevanematele ning kdigile, kes soovivad teada rohkem laste koolivalmiduse
hindamisest ning peavad valima sobiva hindamisvahendi lapse koolivalmiduse hindamiseks.

To66 tugevuseks voib pidada seda, et tihtesid ja samu lapsi hinnati kolme erineva

koolivalmiduse hindamisvahendiga, nii saadi laste koolivalmiduse kohta terviklikum pilt.
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Opetajad said tagasisidet laste koolivalmiduse kohta peale seda, kui uurija oli iga uurimuses

osalenud lapsel palunud lahendada koigi kolme koolivalmiduse hindamise vahendi tilesanded.

Tanusonad

T66 autor tdnab uurimuses osalenud lasteaedade rithmadpetajaid ning juhtkonda, ténu kellele
sai uurimus voimalikuks. Lisaks tdnab autor uurimuses osalenud lapsi ja nende vanemad

meeldiva koostoo eest.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
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Lisad

Tabel 2. 6-7aastaste laste arengu eeldatavad tulemused ning nende kattuvus koolivalmiduse

hindamise vahendites olevate iilesannetega

6-7aastase lapse arengu

eeldatavad tulemused

Kivipdld-Verbitskase
materjal 6-7a laste KV
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Strebeleva metoodika
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Keel ja kone
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taiskasvanuga suhtlemisel

2.saab aru kuuldu sisust ning
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&. Motlemisoskus
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iimbritsevast
3.Ettekujutus
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5.Jutusta
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7.Jutusta (metsas)
8. Hadlikuanaliiiis
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5. Jutusta
(lumememm)
6. Jutusta (metsas)

2. Teadmised
limbritsevast
3. Ettekujutus
aastaaegadest
5. Jutusta
(lumememm)
6. Jutusta (metsas)

2. Teadmised
limbritsevast
3. Ettekujutus
aastaaegadest
5. Jutusta
(lumememm)
6. Jutusta (metsas)

2. Teadmised
limbritsevast
3. Ettekujutus
aastaaegadest
5. Jutusta
(lumememm)
6. Jutusta (metsas)



Matemaatika

1.méérab esemete hulga
ithise tunnuse ning jaotab
esemeid kahe erineva

tunnuse jargi

2. vordleb hulki, kasutades
moisteid rohkem, vihem,

vordselt

3. teeb 12 piires loendamise
teel kindlaks esemete arvu,
teab arvude 1-12 jérjestust
ning tunneb numbrimérke ja

oskab neid kirjutada;

4. liidab ja lahutab 5 piires

ning tunneb mirke +, —, =;

5. koostab kahe esemete
hulga jirgi matemaatilisi

jutukesi

6. jarjestab kuni viit eset
suuruse jargi (suurus,

pikkus, korgus jm

7. rihmitab esemeid asendi-
ning nihtusi ja tegevusi

ajatunnuse jargi

8. kirjeldab enda asukohta
imbritsevate esemete suhtes,
orienteerub ruumis, duecalal

ja paberil

1. Optiline taju -

&. Motlemisoskus

10. Ruumisuhted 4. Loendamine ja -
arvutamine
8. Mdtlemisoskuse katse 4. Loendamine ja 8. Kuusepuu
arvutamine

8. Motlemisoskuse katse 1. Loendamine ja -

arvutamine
7. Lugemisoskus - -
10. Grammatiliste - 7. Nelinurgad
konstruktsioonide
moistmise katse
5. Jutusta -
(lumememm)

- 1. Ring
2. Jooned nurka
3. Jooned &arde



9. oskab 6elda kellaaecga
taistundides;

10. nimetab nidalapéevi,
kuid ja aastaaegu ning teab
oma siinnikuud ja -péeva

11. mdddab esemete pikkust
kokkulepitud mddduiihikuga
(samm, pulk, n66r vms);

12. eristab
enamkasutatavaid raha- ning
mootiihikuid (euro, sent,
meeter, liiter, kilogramm) ja
teab, kuidas ning kus neid

tihikuid kasutatakse;

13. leiab erinevate kujundite
hulgast ringi, kolmnurga,
ristkiiliku, ruudu, kera ja
kuubi ning kirjeldab neid
kujundeid

2. Teadmised
iimbritsevast
3. Ettekujutus
aastaaegadest

5. Kolmnurgad
6. Ringid
7. Nelinurgad




Tabel 6. Kontrollitud joonistamise vaatluse iilesannete seos Strebeleva metoodika tilesannetega.

Ring Jooned Jooned Joonte Kolmnurgad Ringid Nelinurgad Kuusepuu Maja  Inimene Auto
nurka darde tOmbamine

Pusle 0,025  0,449™ 0,465™ 0,455™ 0,390 0,594  0,291" 0,285 0,325 0,253 0,622
Teadmised 0,290 0,341 0,324" 0,301" 0,384™ 0,409 0,209 0,199  0302° 0,142 0,575"
umbritsevast

Ettekujutus 0,146 0,433 0,4617" 0,266 0,309°  0,424™ 0,409™ 0,365 0,285 0,144 0,40”
aastaaegadest

Loendamine ja 0,182 0,478 0,487 0,249 0,395 0,587 0311" 0,466 0,408 0,242 0,488
arvutamine

Jutusta (talvel) 0,012 0,327 0,317 0,266° 0,124 0,478 0,317 0,254  0,310° 0,150 0,557
Joonista 15puni 0,233 0,607 0,645 0,322" 0,351 0,535 0,385" 0,533  0441™ 0,153 0,320
Jutusta (metsas) -0205  0,273" 0,313" 0,521™ 0,071 0,269 0,404 0,129 0,342 0,196 0,40™
Sona hadlikuanaliiis ~ -0,195  0,293" 0,408™ 0,446™ 0,127 0,329 0,596 0,217 0,153 0,167 0,289"
Jitka rida 0,173 0,455 0,509 0,531™ 0,228 0,397 0,340™ 0,397 0,493 0,378 0,748
Jita meelde 0,233 0,232 0,279" 0,226 0,153 0,329" 0,158 0,323 0,311° 0318" 0,472"

Mdirkus: *p<0,05 **p<0,01



Tabel 7. Kontrollitud joonistamise vaatluse iilesannete seos Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjali

iilesannetega.
Viike Jooned Jooned Joonte Kolmnurgad Ringid Nelinurgad Kuusepuu Maja  Inimene Auto
ring nurka ddrde tombamine
Optilise taju katse 0,045 0,012 0,073 0,195 -0,022 0,173 0,222 0,149 0,399™ 0,07 0,184
Tihtede tundmise katse 0,108  0,434™ 0,440 0311 0,306 0,631 0,439 0,391 0,413™ 0,122  0,486™
Numbrite tundmise katse ~ 0,290° 0,508 0,551 0,198 0,303" 0,574 0,365 0,558  0,502" 0,174  0,312"
Haslikuanaliiiisi katse 0,01 0,356 0,387 0,314 0,223 0,545 0,413 0,314  0,291" 0,114  0,335"
Hasldusvigade tajumise 0,164 0,077 0,194 0,286 -0,077 0,158 0,269 0,370  0,318" 0206  0,391™
katse
Foneemikuulmise katse 0,046  0,312° 0,291 0,466 0,248 0,251 0,289 0,201 0,084 0,199 0,291
Lugemisoskuse katse 0,143 0,504™ 0,522 0,368" 0,202 0,515 0,466 0,373 0,407 0,209  0,289"
Métlemisoskuse katse 0,080 0,607 0,557 0,283 0,257 0,506 0,246 0,419  0,331" 0278 0,396
Operatiivmilu katse 0,131 0,373 0,340 0,353" 0,159 0,274" 0,260 0,169 0,182 0,152 0,455
Grammatiliste 0,096 04517 0,467 0,323" 0,364 0,475 0,331" 0,533 0371 0,255  0,538"
konstrukstsioonide
moistmise katse
Kopeerimise katse 0,406™ 0,497 0,527 0,455™ 0,331" 0,519" 0,332 0,440  0,522" 0263 0,529™

Mdrkus: *p<0,05 *xp<0,01



Tabel 8. Strebeleva metoodika iilesannate seos Kivipdld-Verbitskase 6-7aastaste laste koolivalmiduse tasemega tutvumise materjalis olevate

iilesannetega.
Pusle Teadmised Ettekujutus Loendamine, Jutusta Joonista Jutusta  Sdna Jitka  Jata

iimbritsevast  aastaaegadest arvutamine (talvel) 16puni (metsas) hiilikuanaliitis rida meelde
Optilise taju katse 0,204 0,103 0,093 0,130 0,291 0,306° 0,256 0,224 0,278" 0,250
Tahtede tundmise 0,495 0,327" 0,461*" 0,588 0,696 0,435  0,334" 0,314" 0,338 0,283"
katse
Numbrite tundmise 0,365 0,233 0,432* 0,70" 0,463 0,596 0,054 0,166 0,520 0,425
katse
Haélikuanaliiiisi katse  0,292°  0,384™ 0,588 0,599™ 0,544 0,338" 0,238 0,385™ 0,391 0,276"
Hiildusvigade 0,272 0,079 0,303" 0,282" 0,321° 0,292 0,405  0,453™ 0,435 0,271"
tajumise katse
Foneemikuulmise 0,1061 0,313" 0,416™ 0,297" 0,338" 0,234 0,262" 0,309" 0,332 -0,027
katse
Lugemisoskuse katse 0,246  0,373" 0,415 0,591 0,355 0,352 0,399 0,526 0,570" 0,211
Maétlemisoskuse katse 0,357 0,429 0,382 0,522 0,351 0,246 0,321" 0,271° 0,453 0,306"
Operatiivmilu katse 0,175 0,332" 0,385" 0,327 0,310° 0,189 0,244 0,267 0,455 0,128
Grammatiliste 0,518 0,352 0,451™ 0,543™ 0,420 0,407  0,307" 0,250 0,529 0,292"
konstruktsioonide
moistmise katse
Kopeerimise katse 0,304° 0,512 0,459™ 0,666 0,496 0,517 0,204 0,238 0,607 0,496™

Mdrkus: *p<0,05 **p<0,01
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