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SISSEJUHATUS

2014. a vdeti vastu Euroopa Liidu (edaspidi EL) riigihankedirektiivid® (edaspidi
riigihankedirektiivid), millega kodifitseeriti hankelepingu muutmist puudutav Euroopa Kohtu
praktika® ning see laiendab mérkimisvéirselt hankija vdimalusi hankelepingut muuta®. Eesti
digusesse voeti riigihankedirektiivid iile riigihangete seadusega* (edaspidi RHS). Varasema
RHSi® hankelepingu muutmise regulatsiooni osas on M. A. Simovart kriitikana vilja toonud, et see
ei voimaldanud lepingu muutmise reaalse vajadusega arvestada ning elimineeris lepinguliste suhete

edukaks tiitmiseks vajaliku lepinguvabaduse ja paindlikkuse®.

Riigihankedirektiivide vilja tootamisel ei olnud voimalik ette ndha millisesse olukorda satub
kogu maailm 2019. a Hiinas alguse saanud’ koroonaviiruse haiguse COVID-19 (edaspidi
koroonaviirus, COVID-19 ja koroonakriis) leviku tottu ning kuidas hakkab pandeemia
mdjutama riigihangete korraldamist, hankelepingute tditmist ning vajadust neid muuta ja
1opetada. See on esitanud véljakutse riigihanke regulatsiooni kohaldamisele ja selle
tolgendamisele ehk kuidas {iletada pandeemiast pohjustatud riigihankemenetluse ja

hankelepingu tditmisel tdusetunud probleemid.

T. Kotsonis on murekohana vilja toonud, et hankijad peavad pandeemia olukorras tegema uusi
kiireloomulisi hankeid, jatkama pooleliolevate riigihankemenetlustega ning leidma vdimalusi,
mida teha kehtivate hankelepingutega, mida esialgsete tingimuste juures enam tiita ei ole
voimalik. Seega selle lahenduseks peaks Euroopa Liit (edaspidi EL) kaaluma, kuidas sellises

enneolematus Kriisis, nagu seda on koroonaviirusest pohjustatud pandeemia, muuta ELi

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta. — ELT L 94,
28.03.2014 (edaspidi kontsessioonidirektiiv); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar
2014, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 94, 28.3.2014 (edaspidi
klassikaline direktiiv); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, milles Kkésitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2004/17/EU. — ELT L 94, 28.03.2014 (edaspidi vorgustikudirektiiv).

2 Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades EKo 19.06.2008, C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs
Austria Vabariik, EKo 29.04.2004, C-496/99, Euroopa Komisjon vs GAS Succhi di Frutta SpA, EKo 22.04.2010,
C-423/07 Euroopa Komisjon vs Hispaania Kuningriik.

% Riigihangete seaduse eelndud 405 SE | seletuskiri (edaspidi RHS seletuskiri), lk 108 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5c45c68576b7e86c80a8a/Riigihangete%20seadus
(02.11.2020).

4 Riigihangete seadus. RT I, 08.07.2020, 8 (edaspidi RHS).

® Riigihangete seadus. RT I, 01.07.2017, 18 (kehtetu) (edaspidi kehtetu RHS).

6 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu riigihankediguse mdju Eesti eradigusele.
Doktoritdd. Juhendajad: dots Carry Ginter, phD Irene Kull. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010. Lk 144.

7 Archived: WHO Timeline — COVID-19 - https://www.who.int/news/item/27-04-2020-who-timeline---covid-19.
(02.11.2020).
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hankereegleid, et need oleksid efektiivsed ebaharilikes kriisiolukordades.® Eesti niitel ei olnud
hankijad varasemalt selliste takistuste ja probleemidega hankelepingu taitmisel kokku puutunud
- niiteks koolide sulgemine®, lennuliikluse peatumine®®, liikumispiirangud, sh saarte
kiilastamise piirang®!. Eelnevalt vilja toodud piirangud mdjutasid hankelepingute tiitmist nii
tellitud asjade kui teenuste osas, naiteks ei olnud vdimalik korraldada auditoorseid koolitusi,
taitjatel tekkisid likviidsusprobleemid, mille tottu sooviti muuta maksetdhtaegu voi tingisid
piirangud lepingus kokku lepitud vahe- ja 1dpptihtaegade muutmise vajaduse?. Need olukorrad
olid kisitletavad hoolsale hankijale ettendgematu asjaoluna, millest tulenevalt tdusetus vajadus

RHS § 123 1g 1 p 4 alusel hankelepingute muutmiseks.

Riigihankedirektiivid™® ja RHS § 123 1g 1 p 4 sitestavad kolm kumulatiivset tingimust, mille
tditmisel on hankelepingu muutmine lubatud*:

- selle tingisid hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud,;

- iithekordne muudatus ei iileta 50% hankelepingu algsest maksumusest*®;

- hankelepingu iildine olemus ei muutu.

Varasemalt Kirjutatud magistritood®® kisitlevad hankelepingu muutmise vdimalusi ildisemalt
ning hankelepingu muutmist ettendgematutel asjaoludel on kasitletud alapeatiikina. Arvestades,
et ettendgematu asjaolu tdhendab millegi erandliku esinemist, on RHS § 123 1g 1 p 4 praktikas
pigem vihe kasutust leidnud. COVID-19 leviku tottu muutus aktuaalseks ettenidgematutel
asjaoludel hankelepingu muutmine. Autori kasutuses olev Rahandusministeeriumi
ndustamispraktika ilmestab RHS § 123 Ig 1 p 4 rakendamise keerukust ja ebaselgust, millest

tuleneb teemakasitluse aktuaalsus.

8 T. Kotsonis. EU Procurement Legislation in the Time of COVID-19: Fit For Purpose? P.P.L.R. 2020, 4, Ik 11.
9 Vabariigi Valitsuse 13.03.2020 korraldus nr 77. Eriolukorra meetmete rakendamine. — RT 1ll, 14.03.2020, 1.
10 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium - https://www.mkm.ee/et/uudised/info-lennupiirangute-kohta.
(11.11.2020).
11 Peaministri 14.03.2020 korraldus nr 30. Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu
ja Muhu valla territooriumil liikumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta. — RT 111, 07.05.2020, 2.
12 Autori 14.09.2020 piring ja RaMi 26.10.2020 vastus. E-kiri autori valduses. (edaspidi Autori 14.09.2020
paring).
13 Alus kontsessioonidirektiivi art 43 Ig 1 p c, klassikaline direktiivi art 79 lg 1 p ¢, vorgustikudirektiivi art 89 Ig
1 p c sitestab kaks kumulatiivset tingimust ettendgematutel asjaoludel hankelepingu muutmiseks. Edaspidises to0s
tuginetakse nditena klassikalise direktiivi sdtetele. Hankelepingutes tehtavad muudatused holmavad ka
raamlepingus tehtavaid muudatusi (RHS § 29 1g 1).
14 M. A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019, 1k 827.
15 Klassikalise direktiivi art 79 g 1 p c ja kontsessioonidirektiivi art 43 lg 1 p ¢ sitestavad, et maksumus ei suurene
50% esialgse hankelepingu maksumusest. Klassikalise direktiivi inglise keelne sdnastus: any increase in price
shall not exceed 50 % of the value of the original contract.
16 Simovart 2010, E. Toomejde. Hankelepingu muutmine ja selle tagajéirjed. Magistritoo. Juhendaja dr. iur. Martin
Kierdi. Tartu Ulikool, 2016, T. Pirbe. Hankelepingu muutmise lubatavuse eeldused. Magistritdd. Juhendaja PhD
Carri Ginter. Tartu Ulikool, 2019.
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Kéesoleva t66 eesmérgiks on avada RHS § 123 1g 1 p 4 kohaldamise eeldused ja kaardistada
normi rakendamise praktilisi probleeme eriolukorra ja koroonapandeemia ajal tousetunud
kaasuste niitel. Uurimisprobleemi avamisel on aluseks RaMi ndustamispraktika ja autori
valdkondlik tooalane kogemus. RHS § 123 1g 1 p 4 regulatsioon on ebaselge ning normi
tolgendamiseks antud seisukohad on ajas muutuvad. Samuti ei 1&htu RHSi regulatsioon ja
tolgendamispraktika alati  riigihankedirektiivide eesmérgist. Uurimisprobleemid on
kaardistatud kdesoleva t06 Lisas 1 ja need olid t66s ldbi viidud intervjuude aluseks.
Uurimisprobleemidest ldhtuv uurimiskiisimus on jirgnev: millised piirangud tulenevad
hankelepingu muutmisele RHS § 123 Ig 1 p 4 regulatsioonist ja tdlgenduspraktikast ning kas
RHS § 123 1g 1 p 4 on direktiiviga kooskdlas?

T66 eesmérgiga seondub pandeemia néitel uurimisprobleem, kus hankelepingu muutmine ei
ole lubatud ja esineb vajadus hankelepingu lopetamiseks voi kaasneb muudatuse lubamatusega
kohustus hankeleping 15petada. Seega analiiiisitakse hankelepingu 1opetamise riske
voladigusseaduse!’ (edaspidi VOS) § 13 alusel kokkuleppel, hankelepingus sitestatud alustel,
v.a rikkumisega seotud lepingute 15petamine ning VOSi alusel lihtudes hankelepingutele

enimlevinud kohalduvatest lepinguliikidest.

T66 teema aktuaalsus ei piirdu tiksnes koroonapandeemiast pohjustatud kriisiolukorra néitel
hankelepingu muutmise ja I6petamise késitlemisel. RHS § 123 Ig 1 p 4 tdlgenduspraktika ja
jareldused on kohaldatavad iildisemalt ja seda ka eriolukorra véliselt. Samuti vdimaldavad
hankelepingu 10petamise osas vélja toodud riskid hankijatel kaalutleda hankelepingus
10petamise regulatsiooni sétestamise otstarbekust ja arvestada sellele kohalduvate nduetega.
Kiesoleva t66 kirjutamise ajal saatis RaM kooskdlastusringile RHSi eelndu'®, millega
lahendatakse osaliselt RHSi vastuolu direktiiviga. Arvestades, et seaduse joustumine on
planeeritud alles 2022. aastasse, on selle késitlemine kéesolevas to0s vajalik ja aktuaalne, et

tuua vélja varasema regulatsiooni vastuolud ning avada muudetud regulatsiooni laiem eesmark.

Esimeses peatiiki avatakse ettendgematu asjaolu seniselt kohtupraktika pohjal véljakujunenud
tahendus ning kdrvutatakse seda koroonakriisi praktikaga. Sealjuures analiiiisitakse, milline

moju on pandeemia erinevatel lainetel ettendgematu asjaolu sisustamisel ja kuidas peab hoolas

17 Vdladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.
18 Riigihangete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. 11.04.2021 —
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/930db893-5bc6-468a-ba7d-f5eada7felb8#hPUONIJH.
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hankija sellega arvestama. Intervjuude pdhjal esinenud niidete pdhjal analiilisitakse
ettendgematu asjaolu ja vddramatu jou eristamise vajadust ning neile tuginemisega kaasnevaid
erinevaid tagajirgi. Esimeses peatiikis avatakse RHS § 123 Ig 1 p 4 formaalsed nduded ja
intervjuude pohjal hinnatakse, kuidas hankijad praktikas RHS § 123 1g 1 p 4 normi eeldusi
kontrollivad.

Teise eeldusena kisitletakse muudatuse viirtuse tingimusega arvestamist'®, mille sisulistele
aspektidele ei ole varasemates toodes tdhelepanu juhitud. Naiteks erinevad omavahel
klassikalise direktiivi artikkel 72 Ig 1 p c, mis seab eeldusena tingimuse maksumuse
suurenemisele ja RHS § 123 Ig 1 p 4, mis seab tingimuse muudatuse vairtusele. Sellest
tulenevalt vilistas RaM tdlgenduspraktikaga muudatused, mille véartus ei olnud véljaarvutatav.
Teiseks tuleneb vastuolust ebaselgus, kas hankelepingu maksumuse vihenemisele kohaldub
samuti 50% piirang, kas RHSis on vdimalik teha direktiivist erandit voi tuleb ldhtuda
direktiivist. Muudatuse véirtuse arvestamisel uuritakse intervjueeritavate praktikat,
analliiisitakse selle kohta antud suuniseid, et hinnata senise praktika kooskdla direktiiviga.
Lisaks sitestab klassikaline direktiiv keelu jarjestikustele muudatustele, millega ei tohi kalduda
korvale direktiivi sdtetest. RHS § 123 Ig 1 p 4 ei reguleeri ndudeid jarjestikustele muudatustele.
Seega vajab selgitamist, kas vastavat kohustust tuleb jargida riigisiseses Giguses ja mis on

klassikalisest direktiivist tuleneva tingimuse tdhendus.

Kolmandas peatiikis késitletakse kolmanda eeldusena hankelepingu iildise olemuse muutmise
keeldu — millised ettendgematutel asjaoludel tehtud muudatused muudavad hankelepingu tildist
olemust, kas olemuse hindamisel peab arvestama hankelepingu olulise muudatuse tingimustega

ning kuidas vastab RHS § 123 Ig 2 selles osas direktiivile.

Neljandas peatiikis késitletakse hankelepingu I0petamisega kaasnevaid diguslikke riske, mis
kaasnevad hankelepingu 1dpetamisega kokkuleppel voi juhul, kui hankija on jitnud
hankelepingus diguse iihepoolseks 1dpetamiseks. Lisaks analiiiisitakse VOS alusel

hankelepingu 16petamise voimalusi intervjuudes tousetunud ndidetel.

Riigihankedirektiivid kohalduvad alates rahvusvahelisest piirméiérast, millest alla on

litkmesriikidel digus otsustada, kuidas riigihankeid reguleerida.?® RHSiga kujundatud

19 Vorgustikudirektiivi artikkel 89 1g 1 p c ei sitesta muudatuse viirtuse piirangut. Vastavalt RHS § 123 Ig 3 ei
kohaldu RHS § 123 Ig 1 p 4 muudatuse vdirtuse piirang vorgustikusektori riigihangetele.
20 RHS seletuskiri, Ik 2.
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regulatsiooni jirgi kehtivad nii rahvusvahelist piirmadra {iletavate kui ka sellest piirméérast
allapoole jddvate hangete suhtes samad reeglid ja lahendused. Seega tuleb direktiiviga
kehtestatud diguslikku lahendust rakendada samadel tingimustel nii rahvusvahelist piirmédira
iiletavate riigihangete puhul kui ka neile, mille puhul on tegu seaduseandja riigisisese
valikuga.?* Sellest tulenevalt lihtutakse to6 kirjutamisel Euroopa Liidu riigihankedigusest ning
korvutatakse see RHSI ja riigisisese tolgenduspraktikaga. Uurimismeetodina kasutatakse
tolgendamist. Peamiste allikatena kasutatakse teadusartikleid, direktiivi ja RHSi kommentaare
ning Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktikat.

Lisaks viidi kdesolevas t60s 1dbi empiiriline uuring. Hankijate praktika ja RHS § 123 1g 1 p 4
rakendamise probleemide kaardistamiseks kasutati kvalitatiivse meetodina pool-struktureeritud
intervjuusid. Autor ldhtus valimi koostamisel RaMi 2020. a hankijate pingereast vastavalt
korraldatud hangete arvule.?? Lisaks vorreldi seda 2020. a statistikaga, mis koondas hankijate
andmed RHS § 123 Ig 5 alusel esitatud ettendgematutel asjaoludel hankelepingu muutmise
teadete kohta.”® Lisaks pidas autor vajalikuks viia 1ibi intervjuu RaMi riigihangete ja
riigiabiosakonnaga, kelle iilesandeks on direktiivi sisuline iilevotmine ja hankijate ndustamine
RHSi tolgendamise kiisimustes. Autor saatis vilja 14 intervjuu kutset, sealhulgas 13-le
hankijale ja RaMile. Selle alusel viis autor 1dbi 12 intervjuud peamiselt digus- ja/voi
riigihankeosakonna juhatajate ja juristidega. Vestlused toimusid valdavalt videokdne
formaadis, kestvus oli umbes 60 minutit ning intervjuu kava ette ei saadetud, v.a juhul, kui seda
kiisiti. Intervjuu kava ja kokkuvotlikud tulemused on koondatud kdesoleva t66 lisas. Lahtuvalt
intervjueeritavate soovist, on tulemused ja niited esitatud iildistatud kujul, s.t ilma viiteta

intervjueeritud hankijale.

Empiirilise uuringu osana ja naidete koondamiseks poordus autor paringuga RaMi riigihangete-
ja riigiabiosakonna poole. To0s késitletud kaasused on perioodist 12.03.2020 kuni 14.09.2020.
Sellega on kaetud eriolukorraaegne periood, kus rohkete piirangute tSttu kerkisid esile
probleemid hankelepingute tditmisel. Samas voimaldab see tuua néiteid ka eriolukorrajargsest
olukorrast, mil koroonaviirusest pohjustatud iildine kriisiolukord oli veel pdevakorras, kuid

koroonaviirus, kui ettendgematu asjaolu tdhendus, oli muutumas.

21 Simovart, Parind 2019, Ik 33.

22 Uuringusse ei olnud kaasatud vorgustikusektori hankijad, kuna RHS § 123 lg 3 kohaselt ei kohaldu neile
muudatuse védrtuse piirang ning neil puuduks sellekohane praktika.

23 Autori 04.01.2021 péring ja RaMi 05.01.2021 vastus. E-kiri autori valduses.
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Soovin tdnada enda juhendajat asjaliku tagasiside ja ndudlikkuse eest. Olulise panuse kiesoleva
t60 valmimisse andsid intervjuudel osalejad. Tanan kdiki aja leidmise ja sisukate vestluste eest.
Erilist tdnu vadrib RaMi riigiabi- ja riigihangete osakonna tootajad, kes vastasid autori

arvukatele paringutele.

Mairksonad: riigihanked, hankelepingud, Euroopa Liidu digus, eradigus.



1. LUBATAV MUUDATUS ETTENAGEMATUL ASJAOLUL
JARHS § 123 LG 1 P4 FORMAALSED TINGIMUSED

Kéesolevas peatiikis analiiisitakse diguskirjanduse ja kohtupraktika alusel, kuidas on sisustatud
RHS § 123 Ig 1 p 4 {ihe materiaalse eeldusena ettenigematu asjaolu ning milline on hankija
hoolsusstandard ettendgematule asjaolule tuginemisel. Koroonapandeemia tottu tdusetus
hankelepingu muutmise vajadus ettendgematutel asjaoludel. Lébi viidud intervjuude pdhjal
esitletakse hankijate praktilisi nditeid ettendgematute asjaolude esinemisest, hankijate
hinnangut hoolsusstandardi muutumisest erinevate koroonapandeemia lainete esinemisel ning
analiiiisitakse intervjuudes toodud naidete alusel ettendgematu ja vddramatu asjaolu eristamist
janeile tuginemise erinevaid tagajargi. Autor pidas vajalikuks intervjuude kaigus lisaks RHS §
123 Ig 1 p 4 materiaalsetele eeldustele uurida, kas ja millised on selle normi formaalsed nduded
ja kuidas hankijad praktikas RHS § 123 Ig 1 p 4 normi eeldusi kontrollivad. Vastav analiiiis
tuuakse selguse huvides dra esimeses peatiikis ettendgematu asjaolu kasitlemisel, kuid sellest
tuleb juhinduda koigi teiste kdesolevas to0s kisitletavate RHS § 123 1g 1 p 4 eelduste

kontrollimisel.

1.1. Etteniagematud asjaolud hoolsa hankija jaoks

Riigihankedirektiivide kohaselt tuleb korraldada uus riigihange, kui muudatus ei ole direktiivis
satestatud alustel lubatud. Selle eesmargiks on riigihanke tildpohimdtete jargimise tagamine —
uue riigihankemenetlusega korraldamisega avatakse hange uuesti konkurentsile, koigil on
vordsed voimalused riigihankemenetluses osaleda, millega tagatakse hankija rahaliste
vahendite sdistlik kasutamine.?* Samas ei ole vaja korraldada uus riigihankemenetlus teatud
erakordsetel juhtudel, isegi kui muutmise voimalust ei ole hankelepingus ette ndhtud voi kui
esinevad pressetexti kaasuse olulised asjaolud.? Selle lisaks on S. Arrowsmith leidnud, et
ettendgematu  asjaolu  esinemisel  oleks uue riigihankemenetluse  korraldamine
ebaproportsionaalne, arvestades teenuse jarjepidevuse tagamise vajadust ja uue

riigihankemenetluse korraldamisega kaasnevaid kulusid. Seega voib ettendgematu asjaolu tottu

24 3, Arrowsmith. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. Third Edition.
Sweet&Maxwell 2014, 1k 578.
25 |bidem, Ik 590.



hankelepingut muuta, ilma, et oleks vaja korraldada uus riigihankemenetlus, selles ulatuses,

mis see on vajalik.?®

Ettendgematuna moistetakse asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud hoolimata
esialgse lepingu solmimisele eelnenud pohjalikust ettevalmistustdost ette nidha, vottes arvesse
olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna haid
tavasid ning vajadust tagada moistlik tasakaal lepingu sdlmimise ettevalmistamisele kulunud
ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel.?” Hankija hoolsuse miiramisel tuleb
arvesse votta riigihanke ettevalmistamist — kas hankija tegutses moistliku pdhjalikkusega,
arvestades nii konkreetse riigihankega seotud subjektiivseid elemente kui ka konkreetse hanke

olemust.?®

Hankelepingu muutmine tuleb kone alla situatsioonis, mis RHS 2007 § 28 Ig 2 p 3 jdrgi vois
digustada viljakuulutamiseta ldbirdikimistega menetluse kasutamist.’® Kommentaarides
viidatud kehtetu RHSi viide on samas sonastuses RHS § 49 Ig 1 p-s 3. RaM on samuti enda
paringute vastustes rohutanud, et asjaolu olema peab olema sama ettendgematu kui kKehtetu
RHS § 28 1g 2 p 3 (RHS § 49 Ig 1 p 3) mérgitud asjaolu. Arvestades, et vastavas regulatsioonis
ei ole varasemaga®® pohimdttelisi erinevusi, on asjakohane kisitleda ka seda puudatavaid

Euroopa Kohtu ja siseriiklikku praktikat ettendgematu asjaolu sisustamisel.

Hankija peab RHS § 49 1g 1 p-s 3 kasutamisel arvestama, et tegemist on erandliku alusega,
mida tuleb tdlgendada kitsalt. Tdendamiskoormis on isikul, kes soovib nendele erandlikele
asjaoludele tugineda.®!. Varasema praktika pdhjal ei ole etteniigematuna kisitletud asjaolusid,
mis on pdhjustatud hankija tegevusest vdi tegevusetusest®?. Kehtetu RHS § 28 Ig 5 p 1 niitel ei
loetud ettensigematuks struktuuritoetuse saamist, et teha projektis tiiendavaid ehitustdid®.

Ehitushindade muutus ei ole samuti asjaolu, mis digustaks hankemenetluse 1dbiviimist RHS §

26 Arrowsmith 2014, Ik 590.

27 Klassikalise direktiivi pp 109.

28Simovart, Parind 2019, Ik 827.

29 Simovart, Parind 2019, Ik 827.

30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdolmimise korra kooskdlastamise kohta — EUT L 134,
30.4.2004 artikkel 31 Ig 1 p ¢, Noukogu direktiiv 92/50/EMU millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute
s6lmimise kord — ELT L 209 artikkel 11 1g 1 3 p d. Kehtetu RHS § 28 1g 2 p 3.

31 EK0 10.03.87, C-199/85, Euroopa Uhenduste Komisjon vs Itaalia Vabariik, p 14.

%2 EKo 08.04.2008, C-337/05, Euroopa Komisjon vs Itaalia, p 55-58.

3 TInRnKo 30.09.2016, 3-15-853, p 16.
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281g5p 1 voi RHS § 28 1g 2 p 3 alusel viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena,
sest lisatoode hidavajalikkus ei olene olukorrast ehitusturul®,

Samuti on RHS § 123 1g 1 p 4 ja RHS § 41 1g 1 p 3 tingimuste tditmise osas leitud, et kui
véljakuulutamiseta  ldbirddkimistega hankemenetluse korraldamiseks pidas hankija
ettendgematuks asjaoluks varasemate hangete vaidlustamist, siis see oleks olnud
ettendgematuna kisitletav ka RHS § 123 1g 1 p 4 kohaldamisel ning vdimaldanuks esialgset
hankelepingut selle asjaolul pikendada.®®

Korvutades olemasolevat praktikat koroonakriisiga, on Euroopa Komisjon kinnitanud, et
COVID-19 pohjustatud pandeemia ja selle viiruse spetsiifiline levik oli hankijatele
ettenigematu.®® Koroona leviku tokestamiseks seatud piirangud ja sellega kaasnenud mdju
hankelepingu tditmisele ei saanud olla hoolsale hankijale ettendhtav. Analoogselt eelnevalt
viidatud RHS § 41 1g 1 p 3 tdlgendusele, on T. Kotsonis leidnud, et koroonakriisist pdhjustatud
pandeemia oli ettendgematu, kuid klassikalise direktiivi artikkel 72 Ig 1 p ¢ kui erandit tuleb
tdlgendada kitsalt. 3" Euroopa Komisjon on riigihankeid ja riigiabi puudutavas té6dokumendis
samuti rohutanud, et Klassikalise direktiivi artikkel 72 Ig 1 p c alusel, millel baseerub RHS §
123 1g 1 p 4, tehtavad muudatused on digustatud ainult selles ulatuses, milles need leevendavad

38, Hankijad peavad hankelepingu

pandeemiast tulenevaid tagajérgi ning ainult selles ulatuses
muutmise lile otsustamisel pdhjalikult kaaluma, kas ja millised asjaolud tulenevad COVID-19

pandeemia tokestamise piirangutest ning kas need said mdjutada hankelepingu tditmist.

Intervjuudest tulenes, et ettendgematu asjaoluna olid peamiselt késitletavad COVID-19 ja
sellega seotud piirangud, mis olenevalt lepinguliigist mojutas kas tditmise tdhtaega,
maksetingimusi voi tingis muudatusi hankeesemes. Néiteks ei olnud piirangute tottu voimalik
korraldada enam auditoorseid koolitusi. Positiivsena tulenes, et kdik intervjueeritud hankijad
on dirmiselt hoolikad ettendgematu asjaolu hindamisel, pdhjuste viljaselgitamisel ning

piirangute ja asjaclude omavahelise seosele hinnangu andmisel. Mitme hankija sonul proovisid

¥ TInRnKo 12.01.2017, 3-15-1709, p 17.

% TInHK 02.04.2018, 3-17-2743, p 20.

% European Commission. Guidance from the European Commission on using the public procurement framework
in the emergency situation related to the COVID-19 crisis. 2020/C 108 1/01. Lk 4.

37 Kotsonis, Ik 3.

38 Autori 22.01.2021 péring ja RaMi 22.01.2021 vastus. E-kiri autori valduses. T66s viidatud Euroopa Komisjoni
seisukohad ei ole avalikud, autor on teadnud neid kiisida noustamispraktika, intervjuude ja koolituste pdhjal. Viites
kasutatakse RaMi tolget, mida on ndustamispéringute vastustes kasutatud. Inglise keeles: The modifications must
be justified to the extent that they are needed to mitigate the consequences of the crisis in the execution of public
contracts and only to that extent.
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lepingu tditjad n-0 Ongitsetud pohjustega proovida hankelepingu muutmist nduda. Niiteks
ehitussektoris, kus tditjad soovisid kasutada COVID-19 iildise pShjusena, et pikendada lepingu
tditmise tdhtacgasid. Samas ei olnud riigisiseselt ehitussektorile piiranguid kehtestatud.
Hankijad hindasid tiitja poolt vélja toodud asjaolude esinemise voimalikkust ning enamustel
juhtudel oli tegemist otsitud pohjustega ja ettendgematut asjaolu hankelepingu muutmiseks ei
esinenud. Koik hankijad toid vélja, et liksnes COVID-19 ei ole késitletav ettendgematu
asjaoluna, vaid hinnatakse, kas ja kuidas saavad sellest tulenevad piirangud mojutada

hankelepingu tditmist.

Ehitussektorist voib ndite tuua ka RaMi ndustamispraktikast. Hankija soovis hinnangut, kas
tulenevalt pandeemiast ja tditja raskest majanduslikust olukorrast voib RHS § 123 1g 1 p 4 alusel
muuta tellija poolt makstava viimase makse suurust (5% lepingu hinnast sooviti muuta 2%
lepingu hinnast). Vastusena rohutati samuti kohustust hinnata ettendgematu asjaolu esinemist

ehk kas tditja majandusliku olukorra muutus oli tingitud koroonakriisist voi mitte.*

Selleks, et tagada pakkujate vordne kohtlemine, ldbipaistvus ja mittediskrimineerimine, peavad
hankijad darmiselt hoolikalt kaaluma hankelepingu muutmist ning arvestama ka muudatuse
tegemise aega.*® RaM piringutest tuleneb samuti vilja olulisena ajafaktor, millal muutmine
tehakse ehk kas muutmise iile otsustamisel on tegemist enam ettendgematu asjaoluga. Néiteks
t0i RaM vilja, et eriolukorra ajal koolide koristuskordade vahendamine oleks olnud asjakohane
siis, kui koroonakriis algas ning oli selge, et koole pole vaja enam sama tihedalt koristada kui
varem, kuid see ei loctud ettendgematuks ja lubatavaks olukorras, kus eriolukord oli kestnud
kaks kuud*.

Hankijad ei olnud keerulises olukorras mitte ainult lepingu tditmise perioodil, vaid ka
riigihankemenetluse korraldamisel ja enne kui jouti hankelepingu sdlmimiseni. RaMi
péaringutest kajastus olukord, kus pakkuja teavitas pérast edukaks tunnistamist, et on Eestis
vahendaja ning on selgunud, et COVID-19 olukorras ei joua tootja toota ning seega edukas
pakkuja tarnida hankija poolt riigihankemenetluses méaratud tarneaja jooksul. Hankija keeldus
hankedokumente muutmast. RaMil ei olnud pakkujale muud soovitust, kui

a) sOlmida esialgsetel tingimustel ning paluda pérast sGlmimist hankelepingut muutmist;

b) pakkumus tagasi votta.

39 Autori 14.09.2020 péring.
40 p, Bogdanowicz. The Application of the principle of Proportionality to Modification of Public Contract.
European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2/2016, Ik 202-203.
41 Autori 14.09.2020 piring.
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Autori hinnangul esimesel juhul tdhendab see pakkujale riski, et hankija ei muuda pérast
sOolmimist lepingut ning hankijal on Gigus rakendada seadusest ja lepingust tulenevaid
oiguskaitsevahendeid. Hankelepingu rikkumise tdttu voib pakkuja osalemine sarnastes
riigihankemenetlustes olla raskendatud.*? Teisel juhul, kui edukas pakkuja otsustab pakkumuse
tagasi votta, on hankijal RHS § 119 Ig 3 kohaselt digus nduda esialgu edukaks tunnistatud
pakkumuse ja jairgmise edukaks tunnistatud pakkumuse maksumuse vahe ulatuses ning kdigi
voimalike lisakulude ulatuses, mis hankijal tuleb kanda seoses hankelepingu sdlmimisega selle
pakkumuse alusel, mis tunnistati edukaks parast pakkumuste uuesti hindamist, samuti kulutuste
ulatuses, mis tulenesid uuest pakkumuste hindamisest. Autori arvamusel on mdlemal juhul

pakkuja jaoks olukord kahjulik ning kehtiv regulatsioon pakkujatele kaitset ei paku.

Arvestades pandeemia kestvust ning muutuvaid piiranguid, tekib pdhjendatud kiisimus
pandeemia olukorras riigihankemenetluse korraldamise tulemusena solmitud hankelepingu
muutmise lubatavuses RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel. Halduskohus on vilja toonud, et asjaolu
ettendgematuse hindamisel tuleb analiiiisida, milline on hankija hoolsusstandard ning kas
hankija kiitus sellele vastavalt.** See on eriti asjakohane pandeemia erinevate lainete osas.
Eelnevast voib jiareldada, et RHS § 123 1g 1 p 4 alusel hankelepingu muutmine ja ettendgematu
asjaolu hindamine oli selgem enne koroonapandeemiat korraldatud riigihangetes. Pandeemia
ajal korraldatud riigihankemenetlustes on hankijal voimalik arvestada riigisiseselt kehtestatud
piirangutega ning néha ette sdltuvalt hankeesemest voimalikke takistusi hankelepingu tditmisel.
Samas oleks ebamdistlik hoolsusstandard hankija jaoks, kui ta peaks rahvusvahelise riigihanke
ja pakkujate puhul teadma koiki teistes riikides kehtestatud voi kehtestatavaid piiranguid. Siiski
peavad hankijad arvestama oiguskirjanduses vilja tooduga, et hankelepingu muutmine koheselt
pirast selle sdlmimist vdib olla tehtud eesmirgiga kalduda kdrvale direktiivi sitetest.** Sellest
ei saa teha tuldistavat jdreldust, et hankija on olnud hooletu hanke ettevalmistamisel, kui
koheselt pdrast sOolmimist hankelepingut muudetakse. Seda toetab ka eespool
koroonapandeemiast toodud niited, kus hankelepingu tditmist mdjutavad asjaolud voisidki
véga kiiresti muutuda ja seda ka pakkumuse esitamise ja pakkumuse edukaks tunnistamise

vahel.

42 RHS § 95 1g 4 p 8 tuleneb hankija digus kdrvaldada pakkuja, kes on oluliselt vdi pidevalt rikkunud eelnevalt
solmitud hankelepingut vdi hankelepinguid nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud vai leping iiles
Oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

43 TInHK 02.04.2018, 3-17-2743, p17.

4 K. Hartlev, M. W. Liljenbel. Changes to existing contracts under the EU public procurement rules and the
drafting of review clauses to avoid the need for a new tender. Public Procurement Law Review 2/2013, Ik 55.
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Oiguskirjanduses on samuti tdstatatud, et jirgnevate riigihankemenetluste puhul ei pruugi
COVID-19 olla enam Kkisitletav ettenigematu asjaoluna.®® RaMi riigihangete- ja
riigiabiosakonna asetiitja Estella Pollu on leidnud, et COVID-19 leviku tdttu lepingu muutmise
vajadus ei saa olla ettendgematu nendes riigihangetes, mis on ette valmistatud ja mille tulemusel
hankeleping sdlmitud pérast pandeemia puhkemist.*® Euroopa Komisjoni seisukoht on, et nii
kaua kui kestavad koroonakriisi ja pandeemia erinevad lained, on Oigustatud klassikalise
direktiivi artikli 72 1g 1 p c alusel muudatuste tegemine. Kui on teadmata kaua erinevad lained
kestavad ja mis on nende erinevad tagajirjed, on sellega riigihanke korraldamisel raske
arvestada, kuna algselt ettendhtav siindmuste kulg voib koroonaviiruse leviku ja piirangute tottu

erineda.*’

Eelnevast ndhtub teatav seisukohtade vastuolulisus, mis voib ilmselt tulla teadmatusest Kui
kaua pandeemia kestab ja milliseid jatkuvaid tagajérgi see kaasa toob. Siiski leiab autor, et
riigisiseselt peaks olema ettevaatlik koroonapandeemiat ja erinevaid laineid vélistavate
seisukohtade viljatitlemisega, eriti kui niitidseks on olemas ka Euroopa Komisjoni oluliselt
leebem tdlgendus. Hankijatel on sellises ebaselges Oiguslikus olukorras ddrmiselt keeruline

orienteeruda ning nad ei saa olla kindlad, et diged tolgendused nendeni jouavad.

Intervjueeritavad avaldasid seisukohta, et koroonaviiruse teist lainet oleksid hankijad pidanud
pigem ette ndgema. Seega vilistasid koroonakriisi ajal korraldatavate hangete puhul osad
hankijad kas tiielikult voi osaliselt COVID-19 ja sellega seotud piirangud ettendgematu
asjaoluna (vt ka alapeatiikk 1.2). Samas leiti, et erinevate koroonaviiruse lainete tingimustes
saaks hankelepingu muutmise iile otsustamisel ettendgematuna késitleda viiruse muutumise
tottu rakendatavad uusi piiranguid, mis ei olnud hankijale riigihanke korraldamise ajal teada.
Niitena toodi hetkel prognoosimatu olukord, kas koroonaviiruse vaktsiin toob kaasa oodatava
tulemuse, et meditsiini valdkonnas vidheneks vajadus kasutada sellises mahus kaitsevahendeid.
Hankijad ldhtuvad praegusest teadmisest, et vaktsiin peaks pandeemia olukorda leevendama,

vaktsineerimise jargselt peaks vihenema meditsiinivaldkonnas vajadus kaitsevahenditele ning

45 Kotsonis, Ik 8.

46 E. Pallu. Riigihankelepingute muutmine. Kas kdik muudatused on lubatud? Aga eriolukorras? Eesti Pievaleht.
28.10.2020 — https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihanke-uudiste-arhiiv-2020.

47 Autori 25.01.2021 péring ja RaM 29.01.21 vastus. E-kiri autori valduses. Inglise keeles: Our approach is that
that as long as the COVID crisis and the pandemic lasts with its different waves, the use of art 72.1 (c) could be
justified since there is a difference between the estimation of a potential event and the fact that this evenz it’s
actually taking place, without knowing also for how long this new wave(s) would last and which actually may be
its various consequences.
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hankija planeerib enda riigihankeid sellele vastavalt. Samas ei ole ette teada vaktsineerimise
oodatav kasu. See tekitab hankijates teadmatust, kuidas vaktsiinide moju prognoosimatust
arvestada ja kas vaktsineerimise jargsed koroonapandeemia lained on késitletavad
ettendgematu asjaoluna. Autori arvamusel on koroonapandeemia kulg ndidanud end sedavdrd
etteaimamatuna, et sellest ei ole vdimalik tuletada hankija hoolsuskohustuse ja ettendhtavuse
osas reegleid. Vilistades ette vaktsineerimise voimalikud negatiivsed tagajirjed ettendgematu
asjaoluna, tdhendaks see hankija jaoks, et tal peavad olema kaitsevahendite osas piisavad varud
vOi vdimalus neid sellises mahus hankida, teadmata, kas neid ka reaalselt vaja laheb. Autor
leiab, et see ei ole kooskdlas RHS § 3 tulenevate riigihanke korraldamise tildpohimdtetega ning

ei taga hankija rahaliste vahendite sddstlikku kasutamist.

Arvestades, et § 123 Ig 1 p 4 alusel muudatuse tegemine on siiski erandlik ja asjaolusid tuleb
tolgendada kitsalt, voib jareldada, et enne koroonakriisi algust sdlmitud hankelepingute
muutmisel oli koroonaviiruse levik ja selleks voetud piirangud kisitletavad hankijale
ettendgematu asjaoluna. Sama jireldust ei ole voimalik teha koroonakriisi ajal korraldatud ja
korraldavate hangete puhul, mis juhul hankija hoolsusstandard touseb seoses COVID-19 ja
sellega seotud piirangute ettendgemisel ja nendega arvestamisel. Samas ei vilista Euroopa
Komisjoni seisukoht soltuvalt asjaoludest késitleda ettendgematu asjaoluna viiruse levikut,
selle muutumist ja erinevaid laineid. Sellele hankelepingu muutmisel tuginemisel peab hankija

enda jaoks libima no subjektiivsuse testi ehk kas see konkreetne asjaolu oli ettenigematu®®,

1.2. Viairamatu jou eristamine etteniigematust asjaolust

Vidramatu joudu kui lepingu rikkumist vabandavat asjaolu (VOS § 103 lg 1) kisitletakse
kéesolevas to0s iiksnes ulatuses, milles see on vajalik hankelepingu muutmisest eristamiseks.
Autori 14bi viidud intervjuude pdhjal vaib vilja tuua, et hankijate puhul, kes hangivad peamiselt
asju ja/voi ehitustoid, olid mitmeid hankelepingu tditmise kdigus esinenud takistused (nditeks
tarnetdhtajad) lahendatavad tiitja poolt véddramatule joule tuginemisega. Samas nditasid
intervjuud, et teatav ebaselgus on eristamaks vddramatu joudu kui lepingu rikkumist
vabandatavat asjaolu ja sellest tulenevat hankelepingu muutmise vajadust. Intervjuude pdhjal

voib jéareldada, et hankijad samastavad vadramatu joudu ja ettendgematut asjaolu.

48 Arrowsmith 2014, 1k 1076.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb vddramatu jou all moista vddramatule joule tugineva
isiku tahtest soltumatuid ebatavalisi ja ettendgematuid asjaolusid, mille tagajérgi ei olnud kogu
rakendatud hoolsusele vaatamata vdimalik viltida.*® Samuti tuleneb kohtupraktikast, et
vddramatu jou moistel on liidu diguse kohaldamise erinevates valdkondades erinev sisu ja selle
tadhendus tuleb seetdttu miadratleda sdltuvalt diguslikust raamistikust, milles selle tagajirjed

peavad tekkima.*

Oiguskirjanduses on vddramatu jouna kirjeldatud niiteks sotsiaalseid asjaolusid, nagu sdda,
ildised streigid, tooseisakud, boikotid, tulekahjud, tehaste seiskumine, seaduslikud ja
ebaseaduslikud keelud jne. Sarnaselt ettendgematu asjaolu sisustamisega, ei tohi vadramatu jou
asjaolu olla volgniku mojusfaéris. Vddramatu jouna voib olla vaadeldav ootamatult kehtestatud

piirang avalikult vdimult (nt karantiin v3i majandussanktsioon).>!

Eristamaks ettendgematu ja véddramatu jou asjaolu, vOib eelneva pohjal jireldada, et
ettendgematust asjaolust tulenev vajadus hankelepingut muuta voib tuleneda nii hankijast
(tellija ja volausaldaja) kui tditjast (volgnik). VOS paragrahvist 103 saab jireldada, et
vadramatu jou tottu on lepingu rikkumine vabandatav tulenevalt just tiitja kohustuse
rikkumisest, kuna hankija peamiseks kohustuseks hankelepingu puhul on maksmiskohustus
ning selles osas on leitud, et vabandatavus peaks raha maksmise kohustuse puhul olema

vilistatud.5?

Vastavalt RHS § 8 lg 1 kohaldatakse hankelepingule VOSis ja teistes digusaktides asjaomase
lepinguliigi kohta sitestatut. Seega tuleb lepingu rikkumise ja selle vabandatavuse korral
lihtuda kas VOS § 103 1g 2 vdi hankelepingu vastavast vidramatu jou regulatsioonist. RaM on
enda juhistes samuti selgitanud, et RHS ei sekku hankelepingu tditmisesse rohkem, kui iiksnes
hankelepingu muutmine ning RHS § 123 kohane hankelepingu muutmine ei ole samastatav
VOS § 103 olukorraga, kus lepingupool ei saa viidramatu jou tdttu oma lepingulisi kohustusi

tdita.>s

49 EKo0 05.02.1987, C-145/85, Denkavit Belgié NV, Antwerp vs Belgia, p 11.
0 EKo 13.07.2013, C-99/12, Eurofit SA vs Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB), p 32.
1P, Varul, I. Kull jt. Voladigusseadus I. Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016, Ik 485.
52\/arul 2016, Lk 483-484.
%3 RaM juhis. Hankelepingute muutmine ja vifiramatu joud -
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/riigihangete-
juhised. (07.02.2021).

16



Intervjuude pohjal on voimalik vidlja tuua jargnevad ndited vddramatu jou asjaolule
tuginemisel. Nende ndidete pdhjal analiilisib autor vddramatu jou ja ettendgematu asjaolu
eristamise vajadust ja sellega kaasnevaid tagajérgi. Sellest sdltub, kas esineb alus hankelepingu
muutmiseks RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel vdi on vddramatu jou asjaolu tdttu hankelepingu

rikkumine vabandatav ning sellega ei pea tingimata kaasnema hankelepingu muutmist.

Esimese nditena késitletakse olukorda, kui hankelepingus puudub véddramatu jou regulatsioon.
Viidramatu jou asjaolu sisustatakse vastavalt VOS § 103 1g 2. Arvestades VOS § 103 1g 1
eeldust, on volgnikul tdendamiskoormis lepingu rikkumist vabandavale asjaolule tuginemisel.
Oluline on tihelepanu pdorata, et VOS § 103 Ig 3 kohaselt on kohustuse rikkumine vabandatav
ainult aja vorra, mil vddramatu joud kohustuse tditmist takistas. Olenevalt takistusest vOib
vddramatu jou mojuperiood olla ka mdistliku aja jooksul pérast vahetu moju 16ppu, mis kulub
vidramatu jou tagajirgede iiletamiseks.”* Sellest ei saa jireldada, et ajaperioodi vorra, millal oli
hankelepingu tditmine takistatud, liikkkuvad edasi teised hankelepingu téhtajad. Seega peab
hankija eristama vddramatu jou asjaolul lepingu rikkumise vabandatavust ning juhul, kui see
rikkumine mojutab teisi lepingulisi kohustusi, otsustama hankelepingu muutmise monel § 123
alusel, nt ettendgematul asjaolul RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel. Samas kui téitja tugineb lepingu
rikkumise puhul vddramatule joule ning hankija asjaolude kontrollimisel leiab, et see on
pohjendatud, ei ndua see eraldi hankelepingu muutmist. Sealjuures tuleb arvestada, et tiitja
peab sellest teavitatama kohe, et tellija saaks tarvitusele votta vajalikud abindud kahju
minimeerimiseks ning kui tellija seda kohustust rikub, v3ib kdne all alla tulla kahju hiivitamise
ndue.>® Samas jaab tellijal, sdltumata rikkumise vabandatavusest, digus VOS § 105 sitestatud
oiguskaitsevahendite rakendamiseks, sh lepingust taganemiseks voi iilesiitlemiseks. Autor
leiab, et lepingu tditmist takistavatest asjaoludest teavitamine on oluline nii vddramatu jou
asjaolule tuginemisel kui RHS § 123 Ig Ip 4 alusel hankelepingu muutmisel ja ettendgematu
asjaolu sisustamisel. Seda seost toetab eelmises alapeatiikis késitletud RaMi seisukoht, mille
kohaselt ei olnud hankelepingu muutmine RHS § 123 1g 1 p 4 alusel lubatav, kui ettendgematu

asjaolu oli méddunud.

Teise kisitletava niite puhul on lepingus sitestatud vidramatu jou regulatsioon. VOS § 103 on
dispositiivne sédte, millest tulenevalt voivad pooled leppida kokku seadusest erineva

vastutusstandardi, samuti kohustuse rikkumise vabandatavusena lubada iiksikuid viddramatu jou

54 varul 201, Ik 486.
% K. Sein. Mis on vidramatu joud? Juridica VIII/20004, Ik 518.
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asjaolusid.>® Sarnaselt eelneva punktiga, juhul, kui vastav regulatsioon ei nie ette vidramatu
jou asjaolu tottu muudatusi hankelepingu vahe- voi 16pptahtacgades, ei saa jareldada, et
vadramatu jou asjaolu tottu takistatud aja vorra likkkuksid lepingu tdhtajad edasi. Sarnaselt
eelneva punktiga peab sellisel juhul kaaluma hankelepingu muutmist RHS § 123 alusel.
Tuginedes alapeatiiki 1.1 ettendgematu asjaolu kaisitlusele, peaksid hankijad igakordselt
kaaluma viiramatu jou asjaolu kitsendamise pdhjendatust lepingus®’. Euroopa Komisjon on
COVID-19 erinevaid laineid ja sellega seotud tagajirgi lugenud samuti ettendgematuks
asjaoluks. Arvestades, et vddramatu jOu ja ettendgematut asjaolu sisustatakse sarnaselt, voib
selline lepingus sisalduv vddramatu jou vélistus tdhendada takistust RHS § 123 1g 1 p 4 alusel

hankelepingu muutmiseks.

Intervjuude pdhjal vois jareldada, et koroonapandeemiaga tousetus lepingu tditmisel téitja poolt
vadramatule joule tuginemine. Pandeemia eelselt korraldatud riigihankedokumentides leidus
vidramatu jou regulatsioone, mis osutusid hankijatele pigem takistuseks.®® Sellise regulatsiooni
puhul puudub hankijal diskretsioon hankelepingu 16petamiseks. Sellest v3ib ecldada, et isegi
kui lepingu tditmine oli takistatud vddramatu jou asjaolu tottu, millest tditja teavitab hankijat,
ei pruugi soltuvalt asjaoludest olla poolte huvi vastavale regulatsioonile tugineda, kuna sellega
voib kaasneda lepingu automaatne I6ppemine. Iseenesest huvitav kiisimus tekib olukorras, kui
hankija soovib koroonapandeemia tingimustes sellist regulatsiooni muuta nditeks RHS § 123
Ig 1 p 4 alusel. Lepingus ette ndhtud vddramatu jou regulatsioon on olemuselt ette ndhtud just
koroonapandeemia sarnaste olukordade reguleerimiseks. Seega, kas hankija jaoks saab olla
ettendgematu, et selline vddramatu jouna késitletav olukord esineb. Autori arvamusel peab
sellise regulatsiooni puhul olema see voimalus hankija jaoks ettendhtav ning halba lepingu
regulatsiooni ei tohiks ettendgematusega digustada. Samuti ei saa vélistada, et RHS § 123 Ig 1
p 7 alusel sellise hankelepingu regulatsiooni muutmist saaks pidada mitteoluliseks. Sama
seisukohta on avaldanud ka RaM, kes on selles kiisimuses leidnud, et kui lepingu 16petamise
asemel soovitakse lepingu jatkamist, siis on pakkuja esialgse olukorraga, millest on teadlikud

koik teised ettevdtjad, soodsamas olukorras.*

%6 Varul 2016, Ik 487.

57T COVID-19 viirust ja sellest pohjustatud tagajérgi, k.a. Eesti Vabariigis ja teistes riikides lepingu solmimise ajal
kehtestatud eriolukorda, ei kdsitleta vidramatu jouna, kuna tegemist ei ole enam ettendgematu asjaoluga, vaid
reaalse olukorraga, milles leping on solmitud ning millest mélemad lepingu pooled olid lepingu solmimisel
teadlikud. Riigihange viitenumbriga 229413, raamlepingu | osa p 7.4.

%8 Kui vidramatu jou asjaolud kestavad iile 30 (kolmekiimne) kalendripieva, loetakse, et leping on Ioppenud
tditmise voimatusega. Sellisel juhul ei ole kummalgi poolel 6igus nouda teiselt poolelt lepingu mittetditmise voi
mittekohase tditmisega tekitatud kahju hiivitamist. Riigihange viitenumbriga 201532, raamlepingu p 8.4.

%9 Autori 14.09.2020 péring.
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Viimasena tuuakse ndide, kus véddramatu jou regulatsioonis on ette ndhtud hankelepingu
muutmise voimalus. Arvestades jitkuvat ebaselgust koroonakriisi kestvuse osas, voib vélja tuua
head niited®®, mis juhul on reguleerinud vidramatu jou asjaolu esinemisel hankelepingu
muutmise diguse. Hankelepingu tditmise tdhtaeg on lepingu oluline tingimus, millest ldhtuvad
koik pakkujad pakkumuse esitamisel Sellisel juhul, et hankelepingu muutmine oleks lubatav,
peab vastav regulatsioon tditma RHS § 123 lg 1 p 2 eeldused. Hinnates ndidetes toodud
regulatsiooni vastavust RHS § 123 1g 1 p 2, peavad selle ulatus, sisu ja kohaldamistingimused
olema riigihankealusdokumentides selgelt, tipselt ja ihemdtteliselt ette ndhtud. Védiramatu
jouna on kisitletav asjaolu, mida vdlgnik ei saanud mdjutada (VOS § 103 lg 2). Seega on
muutmise tingimuse sisu avatud ja vddramatu jou asjaolu esinemisel peaks olema vilistatud
lepingu poolte subjektiivsus selle asjaolu hindamisel. Ulatuse eeldusena on reguleeritud, et
vadramatu jou asjaolu esinemise aja vorra liikkuvad edasi lepingu tdhtajad, mis on selge ja
kontrollitav. Samuti voimaldab ndidetes toodud regulatsioon jareldada, et vddramatu jou asjaolu
tottu on voimalik edasi liikata ka lepingu 10pptéhtacga. Seega arvestades, et koik pakkujaid said
vastava tingimusega pakkumuse esitamisel arvestada ning vdaramatu jou asjaolu esinemine on
objektiivselt kontrollitav, voib jareldada, et sellel alusel tehtud muudatus on selle regulatsiooni

oigel rakendamisel diguspirane.

Kokkuvottes ilmestavad eelnevad néited riigihanke- ja eradiguse kokkupuutepunkte. Autor
leiab, et eelnev, magistritd6 mahuga piiratud analiilis, ilmestab nii riigihangete korraldamise,
kui ka hankelepingute tditmise keerukust, kus tuleb arvestada nii era- kui riigihankedigusega,
sh veel lisaks hankija enda hankelepingute regulatsiooniga, mis peab omakorda olema

eelnevaga kooskolas.

1.3. Formaalsed nouded RHS § 123 Ig 1 p 4 eelduste kontrollimisel

RHS § 123 1g 1 p 4 alusel hankelepingu muutmisel on materiaalsete eelduste kdrval oluline ka
formaalsete nduete jargmine. Autor peab t66 selguse huvides oluliseks avada need nduded
esimeses peatiikis. Intervjuude kéigus uuriti hankijate praktikat RHS § 123 Ig 1 p 4 eelduste

tditmise kontrollimisel — kas hankija pohjendab eelduste tditmist kirjalikult nditeks

80 Viidiramatu jou asjaolude esinemisel pikenevad lepingust tulenevad tihtajad viidramatu jou asjaolude esinemise
perioodi vorra. Riigihange viitenumbriga 232089, hankelepingu p 11.2.

Vidramatu jou esinemise tottu liikatakse lepingulise kohustuse tditmise tihtaeg edasi vastavalt asjaolu mojumise
ajale. Riigihange viitenumbriga 232270, hankelepingu p 8.2.
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hankelepingu muutmise lisas voi mones muus asutusesiseses dokumendis ning mis eesmirki

tdidab hankelepingu muutmisest teavitamine RHS § 123 1g 5 alusel.

Labipaistvuse pohimodtet ndhakse kui avatuse ja avalikustamise tagamise protsessi
riigihankemenetluse eri etappides, et voimaldada osalejatel ja jarelevalveasutustel jélgida
hankija tegevust, veendumaks selles, et ta viib eri protsesse libi diglaselt ja digesti.®! S.
Arrowsmith on vilja toonud, et ldbipaistvuse pShimote toetab mittediskrimineerimise ja vordse
kohtlemise jargimist ning on toonud vélja neli peamist aspekti, mis seda tagavad:
hankelepingute kohta info avalikustamine, kindlad riigihankemenetluse reeglid, mis
vihendavad hankijate diskretsioonidigust ja neist kinni pidamine ning voimalused menetluse
kontrolliks ja nende tdideviimiseks.®? Samuti on oluline rohutada, et isegi kui RHS § 3
sOnastusest tuleneb, et tegemist on riigihanke korraldamise iildpohimotetega, tuleb vastavaid

pShimdtteid jargida igas etapis, sealhulgas hdlmab see hankelepingute tiitmist.5

Sellest saab jdreldada, et ldbipaistvuse ja Kkontrollitavuse tagamiseks on oluline, et
hankelepingute kohta oleks info avalikustatud, sealhulgas hankelepingute muutmise kohta.
Klassikalise direktiivi artikkel 72 Ig 1 viimasest lausest tuleneb kohustus hankelepingu
muutmisest teavitada ning selle kohta tuleb esitada direktiivi lisa V G osas toodud andmed.
Olulisim esitatavatest andmetest on jargnev: vajaduse korral muudatusest tulenev maksumuse
suurenemine, nende asjaolude kirjeldus, mis tingisid muutmise, hankelepingu sdlmimise otsuse
kuupdev. Sama kohustus on sétestatud RHS § 123 1g 5 esitada hankelepingu muutmise teade
10 pdeva jooksul. Riigihangete registris (edaspidi RHR) on nende andmete esitamise kohustus

osas VI1.2) Teave muudatuste kohta.

Seega on RHS § 123 1g 1 p 4 alusel hankelepingu muutmise formaalsed nduded:
a) vormindue;
b) muutmise pohjendamine;
€) muudatusest teavitamise tihtaeg;

d) muutmisest teavitamine.

Hankelepingule kohaldatakse voladigusseaduses ja teistes digusaktides asjaomase lepinguliigi
kohta sitestatut. Kooskdlas TsUS § 77 lg 3 ja RHS § 8 lg 3 vdib jéreldada, et hankelepingu

61 |. Georgieva. Using Transparency Against Corruption in Public Procurement: a comparative analysis of the
transparency rules and their failure to combat corruption.Oxford: Springer 2017, Ik 7.

62 Arrowsmith 2014, 1k 622.

83 EK0 12.12.2002, C-470/9 - Universale-Bau AG vs Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, p 93.
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muutmisele tuleb kohaldada sama vorminduet, mis kohaldus hankelepingu sdlmimisele, kui
pooled ei ole lepingus muutmise osas ette ndinud teistsugust regulatsiooni. Seega hankelepingu
muudatus, mille maksumus on vidhemalt 20 000 eurot, peab olema sdlmitud vdhemalt kirjalikku

taasesitamist voimaldavas vormis voi vormis, milles lepingu pooled on kokku leppinud.

Muutmise pdhjendamise kohustuse vaib tuletada klassikalise direktiivi Lisa V osa G nduetest.
Esitatavatest andmetest ei tulene kohustust pdhjendada koigi klassikalise direktiivi artikkel 72
lg 1 pc(sama RHS § 123 Ig 1 p 5) eelduste tditmist. Oluliseks on peetud vaid muudatuse
tinginud asjaolusid ning infot maksumuse suurenemise kohta. Samas ei tulene sellest selget
nduet, et need asjaolud tuleks fikseerida hankelepingu muutmise lisas. Autor leiab, et eelnevalt
viidatud vOimalused menetluse kontrolliks holmavad ka hankelepingu muudatuste
seaduslikkuse hindamist. Selleks on nditeks RHS § 203 Ig 3 tulenev RaMi digus kontrollida
jarelevalvemenetluse kéigus hankija tegevuse diguspirasust. Hankija tegevuse digusparasuses
hankelepingute muutmisel RHS § 123 1g 1 p 4 alusel on vdimalik veenduda vaid juhul, kui
muudatuse tegemise asjaolud ja pdhjendused on ka tagantjérgi kontrollitavad. Autori arvamusel
ei taga seda iiksnes RHRis ndutud andmete esitamine. Kontrollitavust ja ldbipaistvust tagab
muudatuse pohjendamine lepingu lisas voi muus asutusesiseses dokumendis lisaks registris

toodud miinimumkohustuse tiitmisele.

Intervjuude labiviimisel uuriti hankijate praktikat RHS § 123 Ig 1 p 4 eelduste kontrollimise ja
nende pdhjendamise kohta. Autor leiab, et RHSist ei tulene otsesonu kohustust hankelepingu
muutmisel koostada enesekontrolliks asutusesisene dokument vdi pohjendada hankelepingu
muutmist lepingu lisas. Samas arvestades, et RHS § 123 lIg 1 p 4 alusel on tegemist erandliku
muutmise alusega ning muutmise saavad tingida vaid hoolsale hankijale ettenigematud
asjaolud, on just riigihanke tildpdhimdtete tagamiseks vajalik, et muudatuse tegemine oleks ka
tagantjirgi kontrollitav. Eeltoodud kaisitlust toetas ka RaM, kes leidis, et néditeks RHSi alusel
jérelevalve menetluse labiviimisel (RHS § 203) on véga oluline, et hankijal on siilitatud
kontrolljalg nende asjaolude ja pdhjenduste kohta, mille alusel hankelepingu muudatus tehti.
Positiivsena voib vilja tuua, et kdik hankijad kinnitasid, et tagavad muudatuse tegemisel
hilisema kontrollitavuse. Valdav on praktika, et hankelepingu muutmise tinginud asjaolud ja
pohjendused tuuakse hankelepingu muutmise lisas. Vajadusel koostatakse asutusesisene

dokument, mis samuti tagab lidbipaistvuse pohimdtte jargimise.

Oiguskirjanduses on libipaistvuse pdhimdtet seostatud riigihankedirektiividest tuleneva

avalikustamise ja teavitamise kohustusega, niiteks kohustus avaldada hankeplaan, hanke
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korraldamisel hanketeade ning teavitada lepingu sdlmimisest.®* Formaalse ndudena tuleb
klassikalise direktiivi artikkel 72 1oike 1 viimasest lausest kohustus teavitada ettendgematutel
asjaoludel hankelepingu muutmisest. RHSis on vastav kohustus reguleeritud § 123 ldikes 5,
mis kohustab hankijaid esitama teate 10 pdeva jooksul muudatuse tegemisest. Selles osas on
rohutatud, et isegi kui ettendgematul asjaolul hankelepingu muudatuse tegemine vdib olla
Oigustatud, siis muudatuse kohta teate avalikustamine tagab hankijast sdltumatu vilise kontrolli
nii hankes osalenute kui ka teiste huvitatud isikute poolt.®® Niitena on kirjeldatud olukorda, mis
juhul turul olev huvitatud isik ei tditnud esialgse hanke tingimusi, kuid saades teada
muudatusest, oleks see voimaldanud temal ka hankes osaleda. Seega saades teada muudatusest,
esitab kaebuse ja hankija korraldab uue riigihankemenetluse, kus huvitatud isik saab

pakkumuse esitada.®®

Klassikalisest direktiivist ega RHS § 123 Ig 5 tuleneva kohustuse tditmata jatmisel ei ole eraldi
tagajargi reguleeritud. Autor leiab, et juhul, kui muudatuse tegemisest ei teavitata tiahtaegselt,
voib sellest tuletada ldbipaistvuse ja konkurentsi tagamise pdohimotte rikkumise.
Oiguskirjanduses on toodud niide, et kui riigihanke korraldamist ja hankelepingu tiitmist
kontrollitakse tagantjdrgi audiitori poolt ja tuvastatakse, et hankelepingut ei ole muudetud
oigusparaselt ning hankelepingu muudatusest ei ole digeaegselt ka teavitatud, saab huvitatud
isik enda voimalikust diguste rikkumisest teada alles audiitori jareldusest. Juhul, kui selleks
hetkeks on hankeleping tididetud, on huvitatud isiku ainukeseks vdimaluseks kahju hiivitamise
ndude esitamine, mis on keeruline ja aegandudev.®’ Seega tiidab RHS § 123 Ig 5 tulenev
formaalne ndue laiemat eesmirki ja selle jargmine on uldpShimotete jargimisel olulise

tahtsusega.

Intervjuude valimi koostamiseks kiisis autor RaMilt 2020. a hankijate statistika RHS § 123 Ig
1 p 4 hankelepingu muudatustest, mille kohta oli esitatud RHS § 123 lg 5 alusel muutmise
teade.®® Vastava statistika reaalsusele vastavus tekitas autoris kahtlusi. Intervjuudes moonsid
hankijad, et pandeemia olukord tekitas hankijatele olulise ajasurve, lepingute tditmisel tuli
tegeleda jooksvate kiisimustega, samuti oli mitmetel hankijatel vaja korraldada kiireloomulisi

hankeid pandeemia leviku takistamiseks. Seega statistika ei kajastanud tegelikku olukorda RHS

84 Bovis, Ik 221.

8 G. M. Racca, R. C. Perin. Material Amendments of Public Contracts During Their Terms: From Violations of
Competition to Symptoms of Corruption. EPPPL, 2013, 8, Ik 284.

% E. Pels. Amendments to public contracts: in search of a sufficient degree of transparency. P.P.L.R. 1/2021, Ik 1.
67 pels, 14.

88 Autori 04.01.2021 péring ja RaMi 05.01.2021 vastus. E-kiri autori valduses.
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§ 123 1g 1 p 4 alusel tehtud muudatuste kohta ning tegelik muudatuste arv voib selguda ka alles
hankelepingute tditmisel, mis jérel hankijad panevad kogu info RHRi (RHS § 83 Ig 7). Autor
leiab, et ldbipaistvuspShimdtte tagamiseks on oOluline, et RHS § 123 1g 1 p 4 kohasest

muudatusest teavitatakse tdhtaegselt.
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2. MUUDATUSE VAARTUSE PIIRANG

RHS § 123 1g 1 p 4 reguleeritud muudatuse véirtuse sonastusest ja sellele antud tdlgendusest
tousetuvad mitmed diguslikud probleemid — néiteks ei olnud RaMi varasema tdlgenduspraktika
kohaselt RHS § 123 1g 1 p 4 alusel lubatavad muudatused, mille vaartus polnud vilja arvutatav
(nt lepingu tdhtajad). Seega analiilisitakse senise praktika kooskola direktiiviga ning autori
poolt kaardistatud vastuolude moju hankelepingu muutmise lubatavusele. Lisaks késitletakse
muudatuse vadrtuse arvutamise kohustust, selle senist praktikat ja selle kooskola direktiiviga.
RHSis puudub direktiivi tdpsustus, mille kohaselt ei tohi jarjestikuste muudatuste puhul korvale
kalduda direktiivi sétetest. Sellest tekib kiisimus, kas hankijad peavad jargima direktiivist

tulenevat kohustust, mis on selle kohustuse sisu ja selle tditmata jatmise tagajarjed.

2.1. Muudatuse vaartus vs maksumuse suurenemine

RHS § 123 1g 1 p 4 teine eeldus on, et muudatuse véértus ei tohi iiletada 50% hankelepingu
algsest maksumusest. Soltumata koroonakriisist, ei ole vastavat eeldust varasemalt pShjalikult
analtiiisitud. Oluline on vélja tuua, et RHS § 123 Ig 1 p 4 sonastus erineb klassikalise direktiivi
artikkel 72 1g 1 punkti ¢ sonastusest, mis nédeb ette, et mistahes maksumuse suurenemine ei
iileta 50% esialgse hankelepingu maksumusest.®® Sellele erinevusele ei ole tihelepanu juhitud
RHSiI kommentaarides. Autor tugineb vastava uurimisprobleemi vélja toomisel enda
riigihangete alasele praktilise kogemusele. RHS § 123 1g 1 p 4 tdlgendati sarnaselt RHS § 123
Ig 1 punktiga 1. Muudatuse véirtus tdhendas, et see peab olema vilja arvutatav ja selle alusel
ei olnud lubatud tdhtacgade ja maksetingimuste muudatused. Teiseks vieti muudatuse véartuse
véljaarvutamisel aluseks sama praktika, mis RHS § 123 1lg 1 punkti 1 puhul ehk
mittesamavédrsete asendamiste korral tuli muudatuste véairtused liita. Kolmas erinevus
vorreldes direktiiviga seisnes praktikas, et RHS sonastuses muudatuse véirtuse 50% piirangut
kohaldati ka hankelepingu maksumuse vahenemisele. Sellest tulenevalt analiitisib autor
jargnevalt riigisisese diguse ja intervjueeritavate nditel eelnevalt kisitletud praktika kooskdla

direktiiviga.

89 Klassikaline direktiiv artikkel 72 Ig 1 p ¢ inglise keeles - any increase in price is not higher than 50 % of the
value of the original contract or framework agreement. Artikkel 72 Ig 2 inglise keeles - the value of the
modification is below both of the following values.
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RHSi seletuskirjast ega ka RHSi kommenteeritud viljaandest ei ole voimalik jareldada, et RaM
oleks teadlikult soovinud RHS § 123 Ig 1 p 4 teise eelduse ehk muudatuse vadrtuse tingimuse
puhul teha erandit klassikalise direktiivi artikli 72 1g 1 punktist c. RHSi kommentaarides on
samuti selgitatud, et sellises olukorras, kus Eesti seadusandja on kasutanud direktiivides
ettendhtud lahendusi direktiivide mojualast véljaspoole jddvate digussuhete reguleerimiseks,
tuleb direktiividega kehtestatud diguslikku lahendust rakendada samadel tingimustel nii neile
Oigussuhetele, mille puhul see on kohustuslik — nt rahvusvahelisest piirmairast iiletavate
riigihangete puhul — kui neile, mille puhul on tegu seadusandja riigisisese valikuga.”® Seega

peab RHS olema direktiiviga kooskolas nii grammatiliselt kui materiaalselt.

RHSi grammatiline erinevus direktiivist ei oleks sedavord probleemiks juhul, kui RaMi
tolgendused oleksid direktiivi lilevotmisel ldahtunud direktiivi eesmirgist ehk piirang on
hankelepingu maksumuse suuremisele. Koroonakriisi eelne ja ka alguse RaMi
tolgenduspraktika ei lubanud RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel teha muudatusi, mille vaértus ei olnud
viljaarvutatav (nditeks muudatused maksetingimustes, tihtaegades)’?, sarnaselt RHS § 123 Ig
1 punktile 172, Samas tuleneb klassikalise direktiivi artikkel 72 1g 1 p ¢ selge erinevus l5ikest
2, mis esimesel juhul ndeb ette maksumuse suurenemise ja teine muudatuse véartuse piirangu.
Seega direktiivi pohjal on vdimalik jéreldada, et artikkel 72 1g 1 p c seab tingimuse {iksnes
maksumuse suurenemisele ning artikkel 72 16ige 2 muudatuse véaartusele, mille puhul sarnaselt
RHS § 123 Ig 1 p 1, on lubatavad iiksnes muudatused, mille vadirtus on voimalik vélja arvutada,
st maksetingimuste ja tdhtacgade muudatused ei olnud ettendgematute asjaolude esinemisel

lubatud.

Tousetunud péaringute pinnalt ja koroonapandeemia siivenemisel po6rdus RaM Euroopa
Komisjoni poole, kes hankelepingute muudatusi késitlevas to6dokumendis Kinnitas, et
maksetingimuste muutmist, leevendusi sanktsioonide kohaldamisel ja pdhjendatud alustel

lepinguliste kohustuste tditmiseks tdiendava tdhtaja andmist voib eeldatavalt pidada direktiivi

" Simovart, Parind 2019, Ik 33.
"1 Autori 14.09.2020 péring.
2. Rahandusministeerium. Korduma kippuvad kiisimused. Hankelepingu muutmine (edaspidi RaM KKK) —
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1183 (07.02.2021). Viljavdte: Riigihangete seaduse § 123 lg 1
punktis 1 sdtestatud hankelepingu muutmise alust on vdimalik rakendada iiksnes juhul, kui muudatuse véértus
(rahaline maht) on vdimalik vilja arvestada /.../ Kui muudatus seisneb lepingu tihtajas, mis ei too kaasa rahalist
mdju ehk millele ei ole vdimalik anda rahalist védrtust, siis leiame, et RHS § 123 1g 1 p 1 alusel hankelepingut
muuta ei saa ning muudatuse olulisust ning seega ka lubatavust tuleb hinnata Ig 2 alusel.
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art 72 1g 1 p c alusel pdhjendatud muudatusteks’®. Seega tuleneb vastavast seisukohast, et RaM
ei ole tolgendanud RHS § 123 Ig 1 p 4 kooskolas direktiiviga ning sellega on olnud piiratud
RHS § 123 1g 1 p 4 kohaldamine.

RHS:I ja direktiivi sdnastuslik ebakdla tekitab kiisitavuse ka hankelepingu maksumuse voi mahu
vihendamise lubatavuses voi sellele kohalduvate piirangute osas. Rohutades, et klassikalise
direktiivi artikkel 72 Ig 1 p c niitel tuleneb piirang iiksnes maksumuse suurenemisele, voib
jéareldada, et hankelepingu maksumuse vahenemisele piirangut seatud ei ole. Samal teemal on
diskuteeritud ka Giguskirjanduses, et direktiivi maksumuse piirang on iiks indikatsioonidest,
mis juhul hankelepingu iildine olemus ei muutu. Samas ei ole seda kaitset juhul kui
hankelepingu maksumus viheneb.”* RHSi ega direktiivi kommentaarid ei kisitle eraldi
ettendgematutel asjaoludel hankelepingu maksumuse védhendamist, sellele kohalduvaid
piiranguid ning hankelepingu vdhenemise mdju hankelepingu iildisele olemusele. Autori

arvamusel on selles osas diguslik ebaselgus, mida jargnevalt analiitisitakse.

RHS § 123 Ig 1 p 4 seab piirangu muudatuse vairtusele, mis tdhendab grammatilise tdlgenduse
puhul, et RHS § 123 1g 1 p 4 koik kolm eeldust peavad olema tdidetud nii muudatuse védrtuse
vidhenemisel kui suurenemisel. Seda on kinnitanud RaM ka péringu vastusena olukorras, kus
hankija soovis kohaldada RHS § 123 1g 1 p 4 maksumuse vihendamisel.” Autori tipsustavale
paringule on vastusena selgitatud jargmist: ,Jéttes korvale kolmanda eelduse (muudatuse
pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud), tuleb lepingu muutmisel analiiiisida,
kas molemad eeldused on tdidetud. Néiteks on voimalik ka olukord, kus lepingu iildine olemus
muutub ka siis kui muudatuse vaértus on oluliselt vdiksem kui 50 % hankelepingu algsest
maksumusest olenemata sellest, kas maksumus suureneb vdi viheneb“.”® Intervjuudest tulenes,
et hankelepingu muudatused on olnud seotud nii maksumuse vihendamise kui suurenemisega,
millest tulenevalt arvutatakse véirtus asendatava t66 voi tegevuse vahe vai nende muudatuste
summana (vt tipsemalt 2.2). Samas olid hankijad veendunud, et RHS § 123 1g 1 p 4 sonastuse
kohaselt tuleb hankelepingu maksumuse vidhendamisel juhinduda samuti 50% piirangust

algsest hankelepingu maksumusest.

3 Autori 14.09.2020 piring. Inglise keeles: It is clear that changes relating to the payment conditions, the granting
to the economic operators of exemptions from contractual and legal sanctions for defaults in the contracts
execution and justified extensions of the contractual execution delays are likely to be considered as justified
modifications on the grounds of Article 72(1)c).

4 Kotsonis, 1k 9.

5 Ettevotluse Arendamise Sihtasutus 15.10.2021 péring ja 16.10.2021 RaM vastus. E-kiri autori valduses.

6 Autori 19.10.2020 péring ja RaM 22.10.2020 vastus. E-Kiri autori valduses.
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Kiesolevaks hetkeks on RaM avaldanud direktiivist ldhtuva tdlgenduse, mille kohaselt
maksumuse vihendamisele piirangut ei tulene’’. Vastav direktiiviga kooskdlas olev tdlgendus
omab laiemat tihendust muudatuse véirtuse viljaarvutamisel, mida kisitletakse jargmises
alapeatiikis. Uldiselt vib jéreldada, et hankelepingu muutmine, mis seisneb selle maksumuse
viahendamises, peaks ilma piiranguta olema lihtsam. Samas tdhendab see, et vdhendamisel
puuduvad indikatsioonid muudatuse lubatavuse ulatuse osas. Piirangu puudumine voib
hankijale tdhendada vidhendamise moju pdhjalikumat kaalumist hankelepingu iildisele

olemusele, mida analiilisitakse tdpsemalt peatiikis 3.1.

2.2. Muudatuse vairtuse arvestamine

Lisaks eelnevalt vilja toodud RHSi regulatsiooni ja praktika vastuoludele klassikalise
direktiiviga, on vaja eraldi tdhelepanu poorata muudatuse vdartuse arvestamisele. Hankelepingu
muutmise lubatavuse kiisimuses on tegemist méddrava tingimusega, sest iile 50% hankelepingu
maksumust tiletavad muudatused ei ole ka ettendgematutel asjaoludel lubatud. Jargnevalt
analiitisitakse laiemalt 50% muudatuse vaartuse arvestamist RHS1 tdhenduses, korvutatakse see
direktiivist tuleneva maksumuse suurenemise arvestamise kohustusega ning vdrreldakse

hankijate praktikaga.

Enne kitsamalt teema juurde minnes, on vaja rohutada RHS § 123 Ig 1 p 4 senise sOnastusega
kaasnevat praktikat. Nagu eelnevalt viidatud, on RHS § 123 Ig 1 punktide 1 ja 4 iiheks
tingimuseks muudatuse véartus. Intervjuude pohjal saab samuti jareldada, et viidatud RHSi
aluste osas arvestatakse muudatuse vaartust samade pdhimotete alusel. Nimelt on RaM KKK-
s selgitanud, et asendust6dde korral on voimalik muudatuse véirtust arvestada kahte moodi:
kas asendustodde maksumuse hinnavahe kaudu voi summeerides dra jaetud téode ja lisandunud
toode maksumused. Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et kui asendustodd ei ole
samavairsed, siis tuleb asendust6ode muudatuse védrtuse arvutamisel dra jddnud t60 ja
lisandunud t66 maksumused kokku liita.”® Autori tipsustava piringu vastusena nihtub Euroopa
Komisjoni seisukoht klassikalise direktiivi artikkel 72 lg 2 nditel, et juhul, kui esialgsete

hanketingimuste juures sooviti puitaknaid, mida pakkuja ise toodab ning juhul, kui hankija

" RaM KKK. Hankelepingu muutmine — https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1183, p 10 (07.02.2021).
Viljavote: Euroopa Komisjon on selgitanud, et kui maksumuse suurenemisele on sctestatud iilempiir, et iihegi
muudatuse vddrtus ei tohi iiletada 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest, siis maksumuse vihenemisele
ei ole piiri sdtestatud. See tihendab, et maksumuse vihenemise korral ei pea jdrgima 50 protsendi reeglit.

8 RaM KKK hankelepingu muutmine — https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1183 (22.02.2021), p 4.
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soovib need vahetada plastikakende vastu, mille peab pakkuja tellima monelt teiselt tootjalt,

siis majanduslik mdju on mdlemate akende summa.”®

Eeltoodud jareldust vaib tuletada Euroopa Kohtu seisukohtadest. Naiteks Succhi di Frutta
kaasus, milles asendati virsikud Ounte ja apelsinide vastu ja muudeti selles osas
maksetingimusi. Selle puhul leiti, et muudatus on oluline ja kohe hankedokumentides selliste
tingimuste ettenigemisel, oleks vdinud pakkujate ring olla teine.® Sellest vdib jireldada, et
muudatuse mdju seisneb nii virsikute dra jatmises kui vahetamises dunte vastu. Selle pdhjal
voiks samuti muudatuse vairtus olla virsikute ja Sunte muudetud maksumused kokku.
Oiguskirjanduses on kisitletud Hispaania niidet, mille puhul ettenigematutel asjaoludel
vdhenes sadama doki pikkus ja rahaline maht ning vabanenud rahaliste vahendite arvelt ehitati
teise kohta uus dokk. Mdlemad muudatused hankelepingu iildist maksumust ei muutnud.
Kokkuvotlikult leiti, et kumbki muudatus ei olnud diguspdrane, kuna polnud korraldatud
vastavat riigihankemenetlust.2? Seega need kaasused toetavad teatud ulatuses Euroopa

Komisoni seisukohti RHS § 123 1g 1 p 1 alusel muudatuse véértuse arvestamisel.

Samas, nagu eelnevalt on t60s tdhelepanu juhitud, tuleb RHS § 123 Ig 1 p 4 direktiiviga
kooskolalisest tolgendusest piirang iiksnes maksumuse suurenemisele ja mitte muudatuse
vadrtusele. Seega peaks autori arvamusel olema erinev ka viidatud punktide osas muudatuse

moju viljaarvutamine.

RaM avaldas hankelepingu maksumuse viahenemist puudutava tolgenduse 29.01.2021. Selleks
ajaks oli autori poolt enamus intervjuusid ldbi viidud. Seega sellest on mdjutatud kéesoleva t66
tulemuste esitamine. Arvestades, et intervjuud viidi 14bi enne RaMi poolt RHS § 123 1g 1 p 4
muudatuse vadrtusele teistsuguse tdlgenduse andmist, 1dhtusid hankijad sel hetkel RHS § 123
lg 1 p 4 alusel muudatuse vidirtuse arvestamisel samadest alustest, mis RHS § 123 1g 1 p 1
alusel. Naiteks juhul, kui muudatus on tingitud ettendgematutest asjaoludest, mis tingivad tee

ehitamiseks kasutatava tehnoloogia muutmise vajaduse. Sellisel juhul ldhtusid hankijad

9 Autori 09.02.2021 piring ja RaM 22.02.2021 vastus. E-kiri autori valduses. Inglise keeles: Also in case the total
value does not change, Article 72(2) will apply where the initial contract e.g. prescribes wooden windows to be
used for the construction of a building (and there is no justification of a (possible) change pursuant to Article
72(1)(a)) and this is subsequently changed to e.g. plastic windows. In this case, the value of the modification will
be the value of the wooden windows plus the value of the plastic windows. As an illustration why this has to be so,
imagine a situation where the main contractor would himself manufacture wooden windows but would have to
purchase plastic windows from an external supplier. In this case the economic change would consist of the missing
sale of the wooden windows plus the additional purchase of the plastic window.

80 C-496/99 Succhi di Frutta.

81 R. D. Olivera. Modification of Public Contracts. Transpositsion and Interpretation of the new EU Directives.
EPPPL. 1/2015, Ik 41-42.

28



praktikas RaMi suunistest — isegi kui hankelepingu esemeks on tee ehitus, aga muutub ehituseks
kasutatav tehnoloogia, tuleb dra jaanud toode ja asendatud tehnoloogia maksumused liita. Teine
ndide ehitusvaldkonnast seisnes ettendgematul asjaolul ja vajaduses teha muudatusi ehitise
vundamendi tehnoloogias. Sellisel juhul leiti samuti, et isegi kui 16pptulemuseks on vundament,
tuleb kasutatavate tehnoloogiate erinevusest dra jddva vundamendi ja asendatava vundamendi
maksumused liita. Selle tulemusena voib muudatuse vaartus saada takistuseks hankelepingus
ettendgematutel asjaoludel muudatuse tegemisel, kuna muudatuse vaartuse liitmisel v3ib see

iiletada 50% piirangut.

Tuginedes uuesti esimeses peatiikis viidatud S. Arrowsmithi jireldustele, on ettendgematul
asjaolu esinemisel digustatud ka oluliste muudatuste tegemine ning muudatused on lubatavad
ulatuses, millest need on etteniigematutest asjaoludest tingitud.®? Sellest saab jireldada selle
sdtte eesmérki, et see peabki pakkuma lahendusi ettendgematute olukordade tiletamiseks. Seda
eesmarki ei tdida RaMi antud tdlgendus eelnevalt kdsitletud ndidetel muudatuse vairtuse vilja
arvutamisel. Seega klassikalise direktiivi artikkel 72 1g 2 kohta antud tdlgenduse laiendamine
artikkel 72 Ig 1 p c alusel tehtud muudatustele ei ole autori arvamusel {ihelgi viisil pohjendatud
ja on praktikas kaasa toonud pdhjendamatuid piiranguid RHSi kohaldamisel.

Lahtudes direktiivi artikkel 72 Ig 1 p ¢, mis seab piirangu hankelepingu maksumuse
suurenemisele, voib tee tehnoloogia néitel RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel direktiiviga kooskolalise
tolgendamise korral maksumuse suurenemise vélja arvutamisel olla kaks voimalust:

a) riigihanke alusdokumentides ette ndhtud tehnoloogia asendamisel ei pea arvestama
esialgse tehnoloogia maksumust, kuna direktiivist ei tulene piirangut hankelepingu
maksumuse vdhenemisele. Arvestatakse liksnes muudetud tehnoloogia maksumust,
mille vorra hankelepingu maksumus suureneb. Arvestades klassikalise direktiivi ja RHS
§ 123 1g 1 p 4 sdnastust, tuleb maksumuse suurenemist arvestada hankelepingu algsest
maksumusest ja mitte esialgse tehnoloogia voOrra vihenenud hankelepingu
maksumusest;

b) muudatuse moju kujuneb asendatavate védrtuste vahest ehk riigihanke
alusdokumentides ette ndhtud tehnoloogia vahetamise maksumuse vahe uue
tehnoloogia vastu. Sellisel juhul ei pruugi muudatusega kaasneda mdju hankelepingu
maksumuse suurenemisele. Seega on kaheldav, et kas see saaks olla klassikalise

direktiivi satestatud piirangu eesmérk.

82 Arrowsmith 2014, Ik 590.
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Autor juhtis RaMi tdhelepanu vastavale ebaselgusele. T60s késitletud autori néitel on viimane
RaMi seisukoht, et direktiivkonformsest tolgendusest tuleb RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel
muudatuse védrtuse arvestamisel aluseks votta tiksnes asendatava tehnoloogia maksumus ning
maksumuse suurenemise protsentuaalne vidrtus arvestatakse algsest hankelepingu

maksumusest.®

Seega lihtsa arvutuse nditel, kui hankelepingu maksumus oli 500 000 eurot, esialgne
tehnoloogia maksumus oli 100 000 eurot ning asendatav tehnoloogia oli 150 000 eurot, siis
varasema praktika pohjal kui tehnoloogiaid ei loetud samavéirseteks, tuli muudatuste
maksumused liita ehk muudatuse vairtus oli kokku 250 000 eurot ning muudatuse vaartuseks
esialgsest hankelepingust oleks 50% ja seega ei oleks muudatus lubatav. Klassikalise direktiivi
eesmargist ldhtuva tolgenduse puhul, on muudatuse aluseks iiksnes asendatava tehnoloogia

maksumus ehk 150 000 eurot ning see moodustab algsest hankelepingust 30%.

RHSi eelnduga tehakse parandus RHSi § 123 1g 1 p 4 sonastuses. Uues sOnastuses on muudatus
lubatav, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud, kusjuures
hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja {ihegi muudatuse tulemusena ei suurene
hankelepingu maksumus rohkem kui 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest. Eclnou
seletuskirjas on viidatud muudatuse pohjendamisel vaid iihele autori poolt kdesolevas t60s
tostatud probleemile, mis seisnes muudatuste lubamatus, mille védrtus ei olnud vilja
arvutatav.®* Samas ei ole selles kisitletud niitena, et hankelepingu maksumuse vihenemisele
50% piirang ei kohaldu voi hankelepingu esemes tehtavate asenduste korral saab ldhtuda iiksnes
asendatava maksumusest, mille vorra hankelepingu maksumus suureneb. Seega ei pruugi
hankijad vastava RHSi muudatuse pohjal moista selle suuremat moju ehk mitmed kéesolevas
to0s kasitletud riigisisese Oiguse vastuolud direktiiviga ja sellest tulenenud rakendamise

piirangud saavad muudatusega korvaldatud.

Autor peab kahetsusvéadrseks, et seadusandja on direktiivi {ilevotmisel eksinud ning aastaid
rakendatud vale tdlgenduspraktika on toonud hankijale kaasa piirangud hankelepingute
muutmisel. Varasema hankelepingu muutmise regulatsiooni osas on samuti jireldatud, et

Euroopa Liidu riigihanke digusega kooskdla tagamiseks peab hankelepingu muutmine olema

8 Transpordiameti 03.03.2021 péring ja RaMi 09.03.2021 vastus. E-Kiri autori valduses.

8 RHSi eelndu ja seletuskiri, mis on 17.03.2021 edastatud arvamuse avaldamiseks huvigruppidele. —
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud
(20.03.2021).
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piiratud tipselt direktiivides sitestatud standardite kohaselt ja mitte enam.® Isegi kui
tolgenduspraktikaga on need niitidseks tiletatavad ning RHSi eelnduga parandatakse seaduse
sOnastust, voib intervjuude pohjal vilja tuua, et see ei joua info killustatuse tottu operatiivselt
hankijateni. Autor leiab, et RaMi KKK kiisimused ja vastused on killustatud selles kiisimuses

ning pideva tolgenduste muutmise tottu on RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaldamise praktika erinev.

2.3. Jirjestikused muudatused

Klassikalise direktiivi artikkel 72 1g 1 p ¢ ja RHS § 123 1g 1 p 4 tuleneb, et juhul, kui teised
normi eeldused on tdidetud, voib seda normi rakendada ka korduvalt ning muudatuse véartus
arvestatakse iga muudatuse kohta. Seega voib teha mitu muudatust, mis on igaiiks kuni 50%,
muudatuse védrtusi ei pea kumuleerima ning mitme muudatuse véartus kokku voib olla isegi
suurem kui esialgne hankelepingu maksumus.®® Seega on teadlikult sitestatud erinevus

vorreldes RHS § 123 1g 1 p 1, millest tuleneb kohustus kumuleerida erinevad muudatused.

Sellisel tolgendusel voimaldab see norm kdigi eelduste tditmisel teha hankelepingus kokku
isegi 200% muudatusi. Tegemist on utreeritud néitega ja praktikas on raske ette kujutada juhust,
mille korral nii mitmeid hoolsale hankijale ettenigematuid asjaolusid v&iks esineda. Lisaks
voivad korduvad muudatused seisneda ka muus, mis hankelepingu maksumuse suurenemist
kaasa ei too. RHSi seletuskirjas voib leida cksitava selgituse, mille kohaselt ei tohi
ettendgematutel asjaoludel tehtud koikide muudatuste véirtus kokku iiletada 50% algsest
maksumusest.®’ Sellist piirangut ei saaks pidada ilmselt direktiiviga kooskdlas olevaks. Nii on
leitud ka Rumeenia diguse nditel, et selline piirang voib tdhendada mittediskrimineerimise
pohimdotte rikkumist kui siseriiklik digus seab muudatustele suuremad piirangud vorreldes
teiste liikmesriikidega.®® Samale asjaolule on tihelepanu juhitud ka eelnevas peatiikis, et

piirangud peavad tulenema tipselt direktiivist.®®

RaM kinnitas intervjuus, et kui RHS § 123 1g 1 p 4 muudatuse ajend ja asjaolud on erinevad, ei

tulene piirangut samal alusel teha mitu muudatust ning iga muudatus vdib olla kuni 50%

8 K. Hérginen, M. A. Simovart. Uued riigihankedirektiivid: kas revolutsioon vdi redaktsioon? Juridica 1X/2013,
Ik 617.

8 Arrowsmith 2014, 1k 601.

87 RHSi seletuskiri, Ik 108.

8 S, Ghergina. The new as an old story: the modification of the public procurement contract. Romanian Public
Prive Law Review. 16/2016, Ik 36.

8 Hérginen, Simovart 1k 617.

31



esialgsest hankelepingu maksumusest. Samas nditasid hankijatega 14bi viidud intervjuud, et
iihes hankelepingus mitme muudatuse tegemisel voetakse indikatsiooniks 50% maksimaalne
suurenemine hankelepingu maksumusest. Hankijad tuletasid selle normi ebaselgusest ja
ebapiisavast praktikast ning ka iildisest loogikast, et mitmekordne maksumuse muudatus v3ib
moju avaldada hankelepingu iildisele olemusele. Vastavat asjaolu analiilisitakse tdpsemalt

jargmises peatiikis.

Samas seondub mitme muudatuse tegemisega klassikalisest direktiivi artikkel 72 1g 1 p ¢ ndue,
mille kohaselt ei tohi jérjestikuseid muudatusi teha eesmargiga korvale kalduda direktiivi
sdtetest. RHSis vastav tdpsustus puudub. See omakorda tekitab ebaselguse, kas vastav piirang

peaks kohalduma Ka riigisiseses diguses ja mis on selle tipsem tdhendus.

RHSi kommentaarides on leitud, et isegi kui siseriiklik digus vastavat keeldu ei sdtesta, peab

% Intervjuud

seaduse rakendamisel seadusest korvalehiilimise keeluga siiski arvestama.
ilmestasid, et hankijad lihtuvad enda t66s peamiselt RHSist ning tdlgendamise kiisimustes
otsivad abi ka direktiivist. Samas arvestades, et direktiiv ei ole otsekohalduv ning isegi kui
lshtuda direktiiviga kooskdlalise tdlgendamise kohustusest®, on RHS puudulik. Kohustused
peaksid tulema ka RHSist ja riigisiseses diguses sellise piirangu puudumisel, voib vastav
kohustus jddda tditmata. RHS § 49 1g 1 p 2 tehniliste pohjuste erandi kohta on tehtud jareldus,
et puudust RHS:is ei saa iiletada direktiivkonformse tdlgendamise teel, kuna seadusesse ei saa
juurde mdelda tingimust, mida seal tegelikult ei ole.®? Sellel niitel ei ole riigisisene digus
kooskolas direktiiviga, kuna voimaldab erandlikku menetlusliiki kasutada laiemalt kui seda on
direktiivis.®® Autor leiab, et mdlemad niited on seotud direktiivist tuleneva kohustusega, mida
ei ole riigisiseses diguses reguleeritud voi ei ole seda tehtud kooskdlas direktiiviga. Seega on
raske eristada, miks peaks jarjestikuste muudatuste keeldu eesmairgiga korvale kalduda
direktiivi sétetest direktiivkonformse tdlgenduse kohaselt jargima. Autor leiab, et tegemist on

samuti olukorra, kus vastav tingimus seaduses puudub ning seda ei saa juurde mdelda.

Autor juhtis RaMi intervjuu kdigus vastavale puudusele tdhelepanu. RHSi eelndus ei ole
vastavat muudatust sisse viidud. Isegi kui Eesti on direktiivi lahendusi kasutanud ka direktiivi

mdjualast viljapoole jidvate digussuhete reguleerimiseks®, vdib autori arvamusel direktiivi

9 Simovart, Parind 2019, Ik 826.
91 Simovart, Parind 2019, Ik 827.
92 Simovart, Parind 2019, Ik 351.
93 RHSi eelndu seletukiri, p 38.
9 Simovart, Parind 2019, Ik 33.
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artikkel 72 1g 1 p c lisatingimus kohalduda kooskdlalise tdlgendamise korral ennekdike
rahvusvaheliste ja piirililese huviga riigihangete korral. Direktiivis ei ole kiill reguleeritud, mis
on jirjestikuste muudatuste keelu rikkumise tagajirg, kuid selleks saabki tildisemalt olla
muudatuse lubamatus ning vastuolu direktiivi ja RHSiga. Seega ei saa jareldada, et tegemist
pole direktiivi mottes olulise ndudega ning Jigusselguse tagamiseks peaksid sellised

kohustused tulema ka riigisisest digusest.

Lahtudes RHSi kommentaaridest tehtud jareldusest, et direktiivist tulenevat jarjestikuste
muudatuste keeldu, eesmirgiga korvale kalduda direktiivi sitetest, peavad hankijad jargima, on
kiisimus, mida see keeld tdhendab. RHSi kommentaarides on toodud RHS § 123 Ig 1 p 3
lisatellimuse pohjal ndide voimalikust direktiivist kdrvale hiilimisest, mida on késitletud ka
alapeatiikis 1.1 ehk kuritarvitamise kahtlus on suurem, kui lisatellimus tehakse vahetult parast
hankelepingu sdlmimist.®® Oiguskirjanduses on leitud, et jirjestikuste muudatuste keeld,
eesmargiga hoiduda korvale direktiivi sitetest, on vaieldav ning on kaheldav, et hankijad teevad
iildse muudatusi selleks, et hoiduda direktiivist. Teiseks peaks jarjestikuste muudatuste puhul
hindama selle objektiivset vajalikkust ning mitte muudatuste tegemise kavatsetust, mis
hankijaid selleni viis.®® Seega voib jireldada, et jirjestikused muudatused ei pruugi olla alati

tehtud selleks, et korvale kalduda direktiivi satetest.

Autor leiab, et jarjestikuste muudatuste tegemise vajadus voib tuleneda RHS § 123 1g 1 p 4
sitestatud 50% piirangust ehk piirangust korvale hoidumiseks jagatakse muudatused
erinevatele ajahetkedele. Muudatus ei oleks lubatav, kui selle tottu suureneks hankelepingu
maksumus rohkem kui 50%. Samas voib hankija tegelik vajadus ettendgematutel asjaoludel
muudatust teha olla 60%. Seega voib hankija otsustada teha muudatused jérjestikku nii, et iga
muudatus jadks alla 50%. Autor leiab, et direktiivist kdrvale hoidumise tdendamine soltub
sellisel juhul enim ettendgematute asjaolude esinemises ehk kas jérjestikuste muudatuste
tegemisel ajal said ettendgematud asjaolud muutuda voi kas samad ettendgematud asjaolud
voivad olla ka jdrjestikuse muudatuse aluseks. Autor on arvamusel, et kui jéirjestikuste
muudatuste tegemise ajend on sama ning kui juba esimese muudatuste puhul oli teada
muudatuse ulatus, voib see anda indikatsiooni, et muudatused on tehtud jérjestikku eesmargiga

korvale kalduda direktiivi sitetest.

9 Simovart, Parind 2019, Ik 827.
% Qlivera, Ik 41.
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Autori praktikas on direktiivist tulenevast jarjestikuste muudatuste hoidumise ndudest
tousetunud kiisimus, kas sellest tuleneb kohustus hinnata RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel
hankelepingu muudatuse tegemisel ka varasemalt samal alusel tehtud muudatustega. Vattes
aluseks jérjestikuste muudatuste hoidumise kohustus, millega kaldutakse korvale direktiivi
satetest ning RHS § 123 1g 1 p 4 normi eeldus, mille kohaselt ei tohi muutuda hankelepingu
iildine olemus, tekib pohjendatud kiisimus, kas iihes hankelepingus mitme muudatuse tegemine
voib soltuvalt muudatuste sisust mojutada hankelepingu iildist olemust ning kas sellisel juhul

on tegemist direktiivi sétetest kdrvale hoidumisega.

Autor jéareldab, et jirjestikuste muudatuste tegemine on lubatav, kui see ei ole tehtud korvale
hiilimise eesmirgil. Seega sarnaselt muudatuse vadrtuse piirangu niitega, ei tohi jarjestikuseid
muudatusi teha selleks, et néiliselt oleks RHS § 123 1g 1 p 4 eeldused tdidetud. Autor leiab, et
hankelepingu tildise olemuse hindamine RHS § 123 1g 1 p 4 alusel muudatuste tegemisel on
keerukas. Seega on alles praktika kujundada, kas ja millal voib iihes hankelepingus RHS § 123
lg 1 p 4 alusel mitme sisulise muudatuse kogumis hindamisel jireldada hankelepingu iildise
olemuse muutmist. Seadusest tuleneb kohustus hinnata RHS § 123 Ig 1 p 4 eelduste tditmist
eraldiseisvalt iga muudatuse kohta. Samas ei tulene sellest keeldu arvestada muudatuse
tegemisel varasemate samas hankelepingus tehtud muudatustega. Varasemate muudatustega
arvestamisel ndhtuvad hankija kaalutlused, sealhulgas ldahtumine jarjestikuste muudatuste
tegemise keelust hoiduda korvale direktiivi sétetest, et esinevad muudatuste tegemise asjaolud,
neid on hinnatud koos varasemalt tehtud muudatustega ning need ei mdjuta nditeks

hankelepingu tildist olemust.

Intervjuudest tulenes, et hankijad on muudatuste tegemisel konservatiivsed. Hindavad RHS §
123 1g 1 p 4 kohaldamise eeldusi hoolikalt ning isegi kui seadus seda ette ei nde, hoiduvad
pigem muudatustest, millega hankelepingu maksumus suureneks korduvate muudatuste
tulemusena rohkem kui 50%. Seega vdhemalt senise praktika pohjal voib jireldada, et
jarjestikuste muudatuste tegemise keeld eesmérgiga hoida korvale direktiivi sédtetest on pigem
teoreetiline probleem. Seonduvalt eelnevalt késitletud uurimisprobleemiga Kkasitleti
intervjuudes hankijate praktikat iihes hankelepingus korduvate muudatuste tegemist RHS § 123
Ig 1 p 4 alusel ning nende hindamist. Selles osas erinesid hankijate praktikad — pigem leiti, et
RHS § 123 1g 1 p 4 on eelduste tditmisel iseseisvalt rakendatav ja sellel alusel voib teha iihes
hankelepingus korduvaid muudatusi. Teisel juhul tulenes praktikast, et isegi kui RHS § 123 1g
1 p 4 on eelduste tditmisel eraldiseisvalt rakendatav, hinnatakse iga jargneva muudatuse mdju

eelnevate tehtud muudatustega, sidudes selle hankelepingu iildise olemuse muutumise keeluga.
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Autor leiab, et ithes hankelepingus RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel mitme muudatuse tegemisel,
sOltub muudatuse sisust nende muudatuse mdju hankelepingu iildisele olemusele.
Hankelepingu iildise olemuse muutmise keeldu ja selle hindamist kisitletakse jargnevas

peatiikis.
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3. HANKELEPINGU MUUTMIST VALISTAVAD ASJAOLUD

Jargnevalt kasitletakse koroonapandeemia niitel RHS § 123 1g 1 p 4 eeldusena hankelepingu
iildise olemuse tdhendust ning selle hindamist praktikas. Autor avab hankelepingu iildise
olemuse ldhtudes sellele oOiguskirjanduses antud tdhendusest. Intervjuude nédidete alusel
analiilisitakse, millised tagajirjed kaasnevad hankelepingu {ildise olemuse kitsa ja laia
tolgenduse korral. Teiseks hinnatakse, kas RHS § 123 1g 1 p 4 korduvatel muudatustel voib
moju olla hankelepingu iildisele olemusele. Samuti kisitletakse hankeeseme muudatuste
tulemusena maksumuse vdhenemise modju hankelepingu iildisele olemusele. Autor nimetab
neid ka kvantitatiivsete muudatustega kaasnevaks mojuks hankelepingu {iildisele olemusele.
Viimaseks analiiiisib autor, kas muudatustega kaasnev riigihanke piirmédra iiletamine on igal
juhul késitletav hankelepingu tildise olemuse muutmisena. Intervjuudest tulenes, et hankijate
jaoks on ebaselge hankelepingu iildise olemuse ja olulise hankelepingu muutmise hindamine ja
nende eristamine. Intervjuudest vois jareldada, et juhul, kui tegemist on olulise muudatusega,
millega kaasneb moju pakkujate ringile, tdhendab see ka hankelepingu {ildise olemuse

muutmist, arvestamata, et muudatuse tingisid hankijale ettendgematud asjaolud.

3.1. Keeld muuta hankelepingu iildist olemust

RHS § 123 Ig 1 p 4 kolmanda eelduse sisustamisel tuginetakse klassikalise direktiivi
pohjenduspunktile, mille kohaselt ei tohi lepingu muudatuse tulemusena muutuda kogu
riigihanke olemus — kui niiteks riigihanke esemeks olevad chitustodd, asjad voi teenused
asendatakse millegi muuga voi riigihanke liiki oluliselt muudetakse, sest sellisel juhul voib
eeldada hiipoteetilist mdju esialgse hankemenetluse tulemusele.®” Tingimuste hindamise teeb

keerukaks muudatuse hiipoteetiline mdju hankelepingu tulemusele®®.

Kriitikana on vélja toodud mdiste lepingu iildine olemus (overall nature of the contract)
tolgendamise keerukus, mis voib kitsa tdlgendamise puhul tihendada iiksnes keeldu muuta
lepingu liiki (ehituse hankeleping muudetakse teenuse osutamise voi asjade hankelepinguks),

kuid mida on vdimalik tdlgendada ka laiemalt.®® RHSi seletuskirjas on samuti kisitletud

9 Klassikalise direktiivi pp 109.

% Qlivera, Ik 45.

9 S, Treumer. M. Comba. Modernising Public Procement. The Approach of EU Member States. Northampton:
Edward Elgar Publishing 2018, Ik 56.
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hankeliigi muutumise erinevaid tdlgendamise voimalusi, mis kitsa tdlgenduse puhul tdhendaks,
et echitustood asendatakse teenuste vOi asjadega ja vastupidi. Laia tolgenduse puhul vaib
hankeeseme asendamine teoreetiliselt holmata ka mérkimisvéérseid muudatusi samaliigilise
hankeeseme koosseisus, kuna selline muudatus mojutab eelduslikult samuti hankemenetluse
tulemust ning muudatus tingib hankemenetlusest potentsiaalselt huvitatud isikute ringi

laienemist. 1%

Samaliigilise hankeeseme muudatuse puhul voib néite tuua Succhi di Frutta kaasusest, mille
puhul leidis kohtujurist, et peamises hankeesemes muudatuste tegemine, mis seisnes dunte
vahetamises virsikute vastu, muudab hankelepingu olemust (amending fundamentally), kuna
ounad ja virsikud ei ole samavéirsed ja asendatavad ning selle tulemusena oleks voinud
hankemenetluse tulemus olla teine.’®* Klassikalise direktiivi artikkel 72 lg 2 de minimis reegli
nditel on leitud, et rahaliselt ebaoluline muudatus voib samuti avaldada mdju potentsiaalsele
konkurentsile ja pakkujate ringile. Nimelt v3ib hankelepingu iildise olemuse muutmine toimuda
ka olukorras, kui vorrelduna esialgsete hankedokumentide tingimustega, lubatakse hankes
pakutud hinna eest tarnida uuendatud versiooni ja parema funktsionaalsusega arvutid.'°? RHS
§ 123 1g 1 p 1 alusel sellise muudatuse tegemisel oleks muudatuse vairtus null eurot, samas
avaldab see moju hankelepingu iildisele olemusele ning selle tottu poleks tegemist lubatava

muudatusega.

Koroonapandeemia ajal tdusetus vajadus teha muudatusi hankeesemes. Niiteks hankelepingud
koolituste korraldamiseks, mille tditmine ei olnud koroona leviku piiramiseks seatud piirangute
tottu voimalik. Auditoorsete koolituste korraldamine ei olnud lubatud tulenevalt isikute
kogunemise piirangutest. Seega tuli leida koolituste ldbiviimiseks virtuaalsed lahendused.
Hankeesemes muudatuse tegemisel voib see mdjutada pakkumuse hindamise aluseks olnud
asjaolusid, nditeks koolituse metoodikat. Koolituse metoodikat mdjutab ka koolituse toimumise
vorm. Seega tuleb hinnata kui ulatusliku muutmise vajaduse toob kaasa koolituse muutmine
virtuaalseks ning milline voib olla selle mdju hankelepingu tildisele olemusele. Intervjuudest
tulenes néiteks, et teatud juhtudel on koolituse korraldajal digus kasutada hankija ruume koos

tehnikaga. Sellisel juhul ei ole autori arvamusel mdju hankelepingu tildisele olemusele kui

100 RHS seletuskiri, 1k 109. Niide: purskkaevu projekteerimistod selline modifikatsioon, kus esialgselt
olemuslikult §duvahendina koostoimiva spetsiifilise valgustuse, heli ja veesurve muutmise installatsiooniga
varustatud ja selleks otstarbeks spetsiifiliste materjalomadustega purskkaevu asemele projekteeritakse lihtne,
muutumatu veesurvega kivimist purskkaev.

101 EKo 29.04.2004, C-496/99, Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA, kohtujurist Alberi ettepanek, p 74.

102 Treumer, S. 2014. P.P.L.R, Ik 153.
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koolitusel osalejad ei asu fiiiisiliselt ruumis, vaid osalevad virtuaalselt. Samas juhul kui hanke
alusdokumendid négid tingimustes ette koolituse korraldamise nditeks mdnes Eesti linnas koos
koolituskoha leidmisega, v3ib sellistes tingimustes muudatuste tegemine ning selle asendamine
virtuaalse koolitusega mdjutada pakkujate ringi. Esialgsetes tingimustes virtuaalse koolituse
voimaluse ette ndgemisel oleks eelduslikult voinud pakkujate ring olla teine. Isegi, kui selle
muudatuse tingivad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud ja teenuse Ioppeesmark
koolituse korraldamisega saab tdidetud, voib eelnevalt toodud laia tolgenduse puhul tuletada

mdju hankelepingu iildisele olemusele ja selline muudatus ei oleks lubatav.

Intervjueeritavad toid vilja, et nende praktikas ei loetud ettendgematutel asjaoludel koolituse
toimumise tingimustes tehtud muudatusi sellisteks, millega muutuks hankelepingu iildine
olemus. Intervjuudes selgitati muudatuste hindamist — 1dhtuti peamisest hankelepingu esemest
ning sellest, et muudatusega saavutatakse hankelepingu eesmirk ehk koolitus saab korraldatud.
Lisaks sellele, et hankijad hindavad darmise hoolikusega koigi RHS § 123 Ig 1 p 4 eelduste
taitmist, oli kaalukas ka hangitud teenuste laiem eesméirk. Niiteks olid mitmed teenused
suunatud ettevotjatele voi todtutele, kes sattusid pandeemia tottu eriti keerulisse olukorda.
Viidates uuesti ka S. Arrowsmithi seisukohale, oleks ettendgematutel asjaoludel uue
riigihankemenectluse korraldamine ebaproportsionaalne, arvestades teenuse jarjepidevuse
tagamise vajadust.’®® Hankelepingu iildise olemuse tihendus kujuneb alles praktika kiigus,
kaasa arvatud see, kas hinnangute andmisel tdlgendatakse seda kitsalt voi laialt. Kitsa
tolgenduse puhul ei saa ettenigematu asjaolu esinemisel tehtud muudatusi koolituse
korraldamise tingimustes pidada hankelepingu iildise olemuse muutmiseks, kuna teenuse liik
jaab samaks. Hankelepingu tildise olemuse muutmine oleks kui koolituse korraldamise asemel
ostetakse Opikud, mis jagatakse osalejatele, ehk teenuse osutamise leping muudetakse asjade
ostmiseks. Laia tdlgenduse korral voib koolituse korraldamise tingimuste muutmisega
kaasneda mdju hankelepingu tildise olemuse muutmisele, kuna koolituse korraldamisel hankija
poolt maidratud kohas, ajal ja tehnika valmidusega eeldab pakkujate suutlikust sellistel
tingimustel pakkumus esitada. Véimaldades korraldada koolitust virtuaalselt, millega muutub
koolituse labiviimise viis ja pakkuja kohustused, vdib eeldada hiipoteetilist moju hankelepingu

esialgsele tulemusele.

Sellele lisaks vajab tdhelepanu hankeesemega seotud kvantitatiivsed muudatused ning nende

moju hankelepingu iildisele olemusele. R. D. Olivera on enda artiklis Hispaania ja EL

103 Arrowsmith 2014, Ik 578.
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kaasrahastatud projekti niitel toonud vordluse, mille kohaselt muudatus, millega suurendati
hankelepingu maksumust 43%, oli 2005. a selgelt EL riigihanke {ildpohimotetega vastuolus.
Kirjeldatud kaasuses tekkis vajadus sadamaterminali ehitamiseks planeeritud kivid tellida
kaugemalt asuvalt ettevotjalt kui esialgses projektis ette ndhtud. Selle muudatuse tulemusena
suurenes hankelepingu maksumus 250 min eurot, mis oli kogu lepingu mahust 43%. Euroopa
Komisjon pidas sellist muudatust ebaseaduslikuks ning 15petas projekti rahastamise. R. D.
Olivera on selle kaasuse pdhjal teinud vordluse ja jarelduse, et kehtivate riigihankedirektiivide
kohaselt olla selline muudatus lubatav, kuna hankelepingu maksumus v&ib suurenda kuni 50%

esialgsest maksumusest.1%*

Autor leiab, et lihtsustatult voib vastav ndide ilmestada regulatsiooni ja praktika muutumist.
Samas ei ole artikli autori poolt eraldi rohutatud, kas tegemist oli ettendgematutest asjaoludest
tingitud olukorraga ning nende asjaolude esinemisel oleks vdinud ka sellel ajahetkel olla selline
muudatus sellises mahus olla lubatav. Juhul kui ndites toodud kaasuses ettendgematuid
asjaolusid ei esinenud, ei ole see kaasus vorreldav klassikalise direktiivi artikkel 72 g1 p c
tuleneva lubatava muudatuse alusega. Sellise juhul vdis sellises mahus muudatus tdhendada
hankelepingu olulist muudatust. Samas ei tohi sdltumata ettendgematust asjaolust kaasneda
muudatusega hankelepingu {iildise olemuse muutumist, mis soltub nii hankeesemest ja
muudatuse mahust. Seega olenevalt asjaoludest ei ole vilistatud, et ka 43% muudatusega
hankelepingu maksumuses voib kaasneda hankelepingu tildise olemuse muutus, mis juhul ei

ole muudatus igal juhul lubatav.

Arvestades, et praktika klassikalise direktiivi artikkel 72 Ig 1 p ¢ ja RHS § 123 1g 1 p 4
kohaldamise osas on alles kujunemas, on arusaadavad hankijate kohklused ettendgematutel
asjaoludel mitme hankelepingu muutmise lubamisel, mis kokku iiletavad 50%. Sellest tuleneb
pohjendatud kiisimus, kas see voib mdjutada hankelepingu iildist olemust ja sellest tulevalt saab
tuletada kohustuse hinnata mitmel eri ajahetkel tehtud muudatusi koos. Sama risk on tostatatud
ka Giguskirjanduses, et isegi kui direktiivi artikkel 72 1g 1 p ¢ eeldused on iga muudatuste puhul
taidetud, voib korduvate muudatuste tegemine, millega suureneb hankelepingu maksumus,

hakata mdjutama hankelepingu iildist olemust'®®.

Intervjuude pohjal voib jareldada, et RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel mitme muudatuse tegemine, mis

koik on seotud hankelepingu maksumuse suurenemisega, on pigem erandlikud. Kéesoleva t66

104 Oljvera, Ik 36.
105 Kotsonis, 1k 8.

39



alapeatiikis 2.3 toodud intervjuude niitel hoiduvad hankijad pigem korduvatest muudatustest,
mille tulemusena hankelepingu maksumus suureneb rohkem kui 50% esialgsest maksumusest.
Kvantitatiivse muudatuse ndite voib tuua arendustodde hankimisest. Teenuseid tellitakse
raamlepingu alusel, mis on pikemaaegsed ning olemuselt keerukamad ehk siisteemi
koostoimimise tagamiseks ei ole arendaja viljavahetamine iildjuhul isegi vdimalik.
Koroonakriis kui ettendgematu asjaolu tottu toi Eesti riigile pandeemia olukorras kaasa
kriitiliste infosilisteemide t66s hoidmise ja arendamise vajaduse. Selle tottu esines hankijal
vajadus mitmel korral raamlepingu maksumust suurendada. Intervjuust tulenes, et iga
muudatuse vajadust ja selle tinginud asjaolusid hinnati vdga pohjalikult ning muudatuse
tegemise eeldused olid igakordselt tdidetud ning iithegi muudatuse véirtus ei iiletanud 50%.
Intervjueeritav leidis selle ndite puhul, et liksnes lepingu maksumuse suurenemisest ei saa
jareldada selle moju lepingu iildisele olemusele, sest hankeesemes muudatusi ei tehtud ning
telliti iiksnes neid t6id, mis riigihanke alusdokumendid ette nédgid. Autor ndustub samuti
intervjuus toodud seisukohaga ning leiab, et seda toetab ka asjaolu, et raamlepingu alusel ei teki
hankijal kohustust kokkulepitud mahus teenuseid tellida. Seega raamlepingu maksumuse
suurendamisel puudub otsene m&ju hankelepingu esialgsetele tulemustele. Hankelepingu tildise
olemuse muutmise voiks kaasa tuua olukord, kui maksumust suurendatakse eesmérgiga tellida
ka seadmeid, mida teenuste hankelepingus ette ei olnud ndhtud ja mis ei ole vajalikud lepingu

esemeks oleva teenuse osutamiseks.

Teised intervjueeritavad leidsid mitte nii diguslikest pohjendustest ldahtudes, vaid praktika ja
suuniste ebaselgustest, et mitu muudatust kokku, mis on rohkem kui 50% mojutavad
hankelepingu iildist olemust. Samuti ei saa autor vilistada, et hankijad ldhtuvad RHSi
seletuskirjas leitavast ekslikust viitest, mille kohaselt ei tohi kdikide muudatuste véértus kokku
iiletada 50% algsest maksumusest'®® ning on votnud selle indikatsiooniks muudatuse mdju
hindamisel hankelepingu iildise olemusele. Tuginedes alapeatiikis 2.3 toodud jareldustele, on
klassikalise direktiivi artikkel 72 1g 1 p ¢ ja RHS § 123 1g 1 p 4 eelduste tditmisel muudatuste
lubatavad, st on digus teha ka mitu muudatust, mille iga vaértus on kuni 50%, eeldusel, et need

ei ole tehtud eesmérgiga hoiduda kdrvale direktiivi sitetest.

Selgitades esmalt uuesti iile, et klassikalise direktiivi artikkel 72 Ig 1 p ¢ kohaselt, millest 1dhtub
RHS § 123 1g 1 p 4, ei ole ettendgematul asjaolul hankelepingu maksumuse vihendamisel

piiranguid seatud. Euroopa Kohtu seisukoht on, et hankelepingu tingimuste muutmine, mis

106 RHSi seletuskiri, 1k 108.
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seisneb selle eseme ulatuse olulises vihendamises, voib kaasa tuua suurema hulga ettevotjate
kaasamise. Nimelt kui selle hanke esialgne ulatus oli niisugune, et liksnes teatud ettevotjad said
esitada taotluse selles osalemiseks voi esitada pakkumuse, siis selle hanke ulatuse oluline
vihendamine muudab selle huvivdirseks ka keskmise suurusega ettevotjatele. Eriti maddrav on
see nditeks olukorras, kui selle ulatuse vihendamine toob kaasa taotlejatele ja pakkujatele
esitatavate suutlikkuse nduete proportsionaalse vihenemise.l%’ Viidatud lahendis on
hankelepingu mahu vihenemine ja kompromissi solmimist loetud hankelepingu oluliseks
muudatuseks.'® Viidatud kaasuses ei esinenud ettenigematuid asjaolud ning lihtudes
jargnevas peatiikis tdpsemalt toodud pohjendusest, vOib ettendgematutel asjaoludel teha ka
olulisi muudatusi. Seega, RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel muudatuse tegemisel, mis on tingitud
hoolsale hankijale ettendgematutest asjaoludest, ei saa Finn Frogne kaasuse seisukohti iiks-

ithele votta aluseks ettendgematul asjaolul hankelepingu muutmisel.

Intervjuudest tulenes ndide vihenemisest, kus hankeesemeks on 10 km 2+2 teeldik, mis lepingu
taitmise kdigus muudetakse 10 km 1+1 teeldiguks. Pole kahtlust, et selline muudatus on oluline
ja voib mojutada pakkujate ringi. Samas eelneva pohjal ei vilistaks autor vdhendamise
lubatavust kui selle tingisid ettendgematud asjaolud. Arusaadavalt voib laia tdlgenduse korral
hankelepingu mahu ja maksumuse vdhendamisel jareldada selle olemuse muutumist ehk
muudatusel on moju riigihankemenetluse tulemusele. Samas ei kaasne muudatusi hankeesemes
ehk valmis ehitatakse tee. Tulenevalt ettendgematust asjaolust on seda vaja teha viiksemas
mahus. Eelnevast nihtub hankelepingu olemuse muutmise hindamise keerukus. Uldistatult vdib
jareldada, et RHS 123 Ig 1 p 4 alusel ettendgematul asjaolul hankelepingu maksumuse
vidhenemine, mis on kiill oluline muudatus, ei tdhenda tingimata hankelepingu tildise olemuse

muutmist.

RHSI seletuskirjas on toodud riigihanke liigi muudatuse kui hankelepingu olemuse muutmise
osas niiteid seoses riigihanke piirmiéra iiletamisega.'®® Sama probleemi tdstatasid ka hankijad,
seda eriti juhul, kui tihes hankelepingus tehakse mitu muudatust, mis kokku voivad isegi pea
kahekordistada esialgset hankelepingu maksumust. Ilmselt v3ib olemuse muutmine tdusetuda
just rahvusvahelise piirmédra iiletamisest, millega kaasneb kohustus avaldada hanketeade
Euroopa Liidu Teatajas (RHS § 45 Ig 6) ja sellest voib jareldada mdju pakkujate ringile ja

riigihankemenetluse tulemusele. RaM on Euroopa Komisjoni seisukohale tuginedes leidnud,

107 C-549/14 Finn Frogne, p 29.
108 C-549/14 Finn Frogne, p 32-33.
109 RHS seletuskiri, Ik 109.
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et kui maksumus ei kiitindinud rahvusvahelise piirméérani ja selle eeldatav maksumus oli
korrektselt madratud ning muudatuste tdttu on uus maksumus rahvusvahelisest piirméarast
suurem, ei ole tingimata tegemist hankelepingu olulise muutmisega ning see voiks olla lubatud.
Selline muudatus oleks aga Gigusvastane siis, kui asjaoludest ndhtub, et hankija on ecldatava
maksumuse médramisel ja hilisema muudatuse tegemisel ldhtunud eesmérgist
riigihankereegleid eirata.!!® Eelnevas seisukohas on seda nimetatud oluliseks muudatuseks,
kuid RaM on enda kokkuvottes leidnud, et piirmééra iiletamine ei tdhenda alati hankelepingu
olemuse muutmist.!'! RHS § 23 Ig 2 riigihanke eeldatava maksumuse arvestamise nduetest
lahtudes kohustab see arvestada hankelepingu tditmise eeldatava maksumusega ja nditeks
hankelepingu uuendamise voimalusega. RHSIi kommentaaridest tuleneb, et kohtupraktikas on
peetud pdhjendamatuks votta eeldatava maksumuse madramisel arvesse hankelepingu tditmise
teoreetilist maksimaalset mahtu, mille realiseerumine praktikas oleks &ddrmiselt
ebatdendoline.!*® Sellest voib jireldada, et hankijal ei ole kohustust arvestada eeldatava
maksumuse méddramisel teoreetilise voimalusega, et hankelepingus on vaja teha muudatusi.
Seega juhul, kui hankelepingu eeldatav maksumus on maédratud riigihankemenetluse
alustamisel Oigesti, ei saa muudatuse tulemusena riigihanke piirmidira iiletamisest jireldada

koheselt mdju hankelepingu iildisele olemusele, mille tottu muudatus ei oleks lubatav.

Lisaks eelnevalt kasitletule tdid hankijad hankelepingu iildise olemuse muutmise ndidetena
hoone rekonstrueerimise, mille tiitmisel esinevad ettendgematud asjaolud (konstruktsioonide
tegelik olukord vms), mille tSttu rekonstrueerimise asemel tuleb ehitada uus hoone. Sellisel
juhul voib moju olla nii hankeesemele, riigihankepiirméaarale kui ka menetlusliigile. Nimetatud
asjaoludest voib jareldada mdju hankelepingu iildisele olemuse, mille tdttu ei oleks muudatus

lubatud RHS § 123 1g 1 p 4 alusel ka ettendgematute asjaolude esinemisel.

Arvestades hankelepingu iildise olemuse muutmise hindamise keerukust ja sellekohast vdhest
praktikat, esitas koroonakriis hankijatele véljakutse. Intervjuude tulemusena ei esinenud
hankijate praktikas juhtumit, kus RHS § 123 lg 1 p 4 alusel muudatuse kaalumisel jdi muudatus
tegemata hankelepingu tildise olemuse muutumise tottu. Samas tostatati, et hankelepingu iildise
olemuse hindamise teeb keeruliseks just selle hiipoteetiline mdju riigihankemenetluse

tulemustele, mis teeb hankijaid ettevaatlikuks.

110 RaM KKK hankelepingu muutmine — https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1183, p 6 (10.02.2021).
111 RaM KKK hankelepingu muutmine — https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1183, p 6 (10.02.2021).
112 Simovart, Parind 2019, Ik 211.
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Erinevatest madistete kasutusest tuleneb ka teatav ebaselgus, mis ulatuses on hankelepingu
olemuse muutmine RHS § 123 Ig 1 p 4 eeldusena ja olulise hankelepingu muudatuse
tadhendused erinevad, arvestades, et RHS § 123 1lg 2 avab olulise muudatuse moiste
hankelepingu iildise olemuse muutmisena. Seega on pohjendatud ka kiisimus, kas hankelepingu
olemuse hindamisel peab hindama muudatuse olulisust ka RHS § 123 Ig 2 alusel, millel

peatutakse jargnevalt.

3.2. Keeld muuta hankelepingu olulisi tingimusi

Hankelepingu olulised muudatused (material amendments) sisustati pressetexti kaasuses!!?,
mis on kodifitseeritud riigihanke direktiivides''*. Klassikalise direktiivi artikkel 72 Ig 4
kohaselt on punkti e tdhenduses muudatus oluline (considered to be substantial), Kui
hankeleping voi raamleping muutub olemuselt olulisel méaral (materially different) vorreldes
algselt s0lmitud hankelepingu voi raamlepinguga. RHS § 123 Ig 2 kohaselt on muudatus
oluline, kui sellega muudetakse hankelepingu {ildist olemust markimisvéarselt. Vorreldes
eelnevaid soOnastusi, 1dhtub RHS direktiivi eesti keelsest versioonist, milles sisustatakse
hankelepingu muudatuse olulisus 1dbi hankelepingu olemuse muutmise. Samas on inglise
keelse direktiivi versioonis moisted eristatavad ning sellest ei tulene seost hankelepingu

olulisuse ja olemuse muutmise moistetes.

Klassikalise direktiivi pohjenduspunkti 107 kohaselt on vaja uut hankemenetlust juhul, kui
esialgsesse lepingusse tehakse olulisi muudatusi (material changes), eelkdige scoses
lepingupoolte vastastikuste diguste ja kohustustega, sealhulgas intellektuaalomandi Giguste
jaotumisega. Sellised muudatused nditavad lepingupoolte kavatsust lepingu olulised
tingimused uuesti 14bi rddkida. Eelkdige tuleb seda teha juhul, kui muudetud tingimused oleksid
menetluse tulemusi mdjutanud juhul, kui need oleksid kehtinud esialgse menetluse ajal.l?®
Madiste avamisega jétkates on leitud, et olulised on muudatused, millega oluliselt pikendatakse
hankelepingu kestvust, kui muudatuse tulemusena oleks esialgses hankes osalenud erinevaid
pakkujaid ja valituks oleks osutunud mdni teine pakkumus, kui see laiendab mérkimisvéarselt
hankelepingu eset ja holmab teenuseid, mida esialgu ette ei olnud ndhtud vai kui sellega

kallutatakse lepingu majanduslikku tasakaalu tiitja kasuks.®

113 C-454/06 pressetext.

114 RHS; seletuskiri, Ik 108.

115 Klassikaline direktiiv, pp 107.

116 C. Bovis. The Law of EU Public Procurement. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press 2015, Ik 402.
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Eelneva pohjal ndhtub nende mdistete tolgendamisel nende keerukus, kuna samasisulisi
mdisteid tdhistatakse erinevalt (material amendment!!” vs substantial modification!!8). Sama
ndite saab tuua RHS § 123 Ig 2, mille kohaselt on muudatus oluline, kui hankelepingu iildist
olemust muudetakse markimisvairselt. Seega on RHS § 123 Ig 1 punktide 1, 2 ja 4 ning ldike
2 nditel 1abivalt kasutatud sama mdistet ,,hankelepingu iildine olemus®. Samas on ka eelnevalt
vélja toodud, et klassikalise direktiivi artiklis 72 on hankelepingu {ildine olemus téhistatud
inglise keelse moistega ,,overall nature of the contract”. Tuginedes hea Gigusloome ja
normitehnika eeskirja § 18 1g 1, peavad Euroopa Liidu digusega seotud seaduseelndus
kasutatavad terminid olema kooskdlas Euroopa Liidu diguses kasutusel olevate terminitega.!®
Eelneva analiiiisi pohjal voib viita, et RHS ei ldhtu klassikalise direktiivi inglise keelse
versiooni mdistetest ning nende direktiivi pdhjenduspunktides kui ka varasemas kohtupraktikas
avatud tdhendusest. Seega voib RHS § 123 1g 2 anda eksitava suunise hankelepingu tldise

olemuse hindamisel arvestada vastavas 16ikes toodud muudatuse olulisuse kriteeriumitega.

Oiguskirjanduses on eristatud lubatud hankelepingu muudatusi — esimesel juhul on muudatused
lubatud, kui need ei ole olulised (substantial modification) ja teisel juhul on muudatus lubatav,
kui hankelepingu iildine olemus ei muutu (overall nature of the contract). Seega, kas muutmise
lubatavusest saab jareldada nende moistete sama tdhendust voi tuleks neid tdlgendada
erinevalt?'?° Lisaks on tdstatatud, kas direktiivi kohaselt on artikkel 72 18iked 1 ja 2 tiienduseks
16ikele 4 voi on need erandid 16ike 4 suhtes. Viimase jarelduse korral, kas muudatused alla

10%-15% ei ole igal juhul olulised?*?!

Klassikalise direktiivi artikkel 72 1g 4 sonastusest tuleneb, et olenemata muudatuse olulisusest,
ei piira see artikkel 72 Ig 1 ja 2 kohaldamist. S. Treumer on samuti eristanud klassikalise
direktiivi artikkel 72 15iget 4 13igetest 1 ja 2 ning leidnud, et olulise muudatuse korral tuleb
korraldada uus riigihankemenetlus, vilja arvatud juhul, kui muudatuse lubatavus ei tulene
artikkel 72 15ike 1 ja 2 eranditest.'? Seega direktiivi sdnastuse pdhjal voib jireldada, et isegi
kui olemuse muutmine ja oluline muudatus vGivad kaasa tuua sama tagajirje ehk kohustuse

korraldada uus riigihankemenetlus, ei ole need mdistetena samastatavad. Autori arvamusel ei

117 C-454/06 (EN), pressetext, p 76.

118 Klassikalise direktiivi (EN) art 721g 1 p 3.

119 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri - RT 1, 29.12.2011, 228.

120 M. Steinicke, P. L Vesterdorfjt. EU public procurement law : Brussels commentary. Miinchen: Beck 2018. Lk
772.

121 Olivera, Ik 39.

122 Treumer, S, 2014, P.P.L.R, Ik 148.
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ole eelnevalt avatud RHS § 123 loikes 2 kasutatavate moistete pohjal nende eristamine
grammatiliselt nii selge. RHSi kommentaarides on selgitatud, et oluline muudatus muudab
hankelepingu olemuse markimisvairselt erinevaks esialgu sdlmitud hankelepingust ja osutab
sellisena lepingupoolte tahtele pdhitingimustes uuesti 1ibi ridkida.'® Oluline muudatus on
avatud hankelepingu olemuse muutmise 1ébi, samas on ka selgelt vilja toodud, et RHS § 123
lg 2 sdtestatud keelud ei piira nende muudatuste tegemist, mis on Ig 1 punktide 1-6 kohaselt
lubatud.'®* Sellest vdib jireldada, et olenemata sarnaste mdistete kasutamisest RHS § 123 Ig 1
p 4 jalg 2, ei tulene RHS § 123 Ig 1 p 4 hankelepingu iildise olemuse hindamisel arvestada

16ikes 2 toodud hankelepingu olulise muutmise tingimusi.

RHSi kommentaarides on Finn Frogne kaasuse!? niitel leitud, et iildise olemuse muutmise
piirang ei vordu oluliste muudatuste tegemise keeluga.?® Lisaks on S. Arrowsmith jareldanud,
et ettendgematutel asjaoludel hankelepingu muutmisel ei ole nduet, et lepinguliste kohustuste
vahekord ei vdiks muutuda.'?’ Sellest saab samuti jareldada, et sdltumata hankelepingu olemuse
muutmise hindamisest, v3ib ettendgematutel asjaoludel teha ka olulisi muudatusi. Niiteks on
RaM RHS § 123 1g 1 p 4 alusel maksetingimuste muutmisel leidnud, et juhul, kui tegemist ei
oleks ettendgematute asjaoludega, oleks kindlasti tegemist olulise lepingumuudatusega § 123
lg 2 p 2 mottes, kuivord asetab pakkuja vorreldes esialgse olukorraga, kus tasu saamise
eelduseks oleks ka reisi toimumine, paremasse olukorda. Antud eriolukorras on muudatus,

vaatamata sellele, et see on oluline, lubatav, kuivdrd selleks annab aluse § 123 1g 1 p 4.1%8

Isedranis tekib kiisimus olukorras, kus on korraldatud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlus RHS § 49 1g 1 p 2 alusel ainult iihe pakkujaga ning hankelepingu olemuse
muudatus puudutab muudatusi hankelepingu esemes, mis tooks kaasa kohustuse korraldada uus
hankemenetlus. Voib jareldada, et muudatused hankelepingu tildises olemuses ei ole lubatavad
ulatuses, millega langeks édra erandliku menetlusliigi kasutamise alus. Muus osas voiks sarnaselt
olulise muudatuse kohta tehtud jareldusele leida, et kui turul on iiks pakkuja ja hankelepingu

olemuse muudatus ei saagi mdjutada konkurentsi, ei ole uue hanke korraldamine otstarbekas.'?°

123 Simovart, Parind 2019, Ik 832.
124 |bidem, Ik 832.

125 C-549/14 Finn Frogne, p 36.
126 Simovart, Parind 2019, Ik 824.
127 Arrowsmith 2014, 1k 601.

128 Autori 14.09.2020 piring.

129 QOljvera, Ik 38.
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Intervjuudest tulenes, et hankelepingu tildise olemuse ja hankelepingu oluliste tingimuste
hindamine on ebaselge. Mitmete hankijate poolt toodud néited oleksidki muidu kisitletavad
olulise muudatusena ning tooksid kaasa mdju esialgsele riigihankemenetluse tulemusele.
Samas ei tulnud selgelt vilja arusaam, et olulise muudatuse tegemiseks annab aluse
ettendgematu asjaolu. Lisaks toodi vilja RHSi normitehniline ndrkus, mis moistete kasutamisel
vOib olla hankijaid eksitav ning annab hetkel RHS § 123 lg 2 alusel suunise hinnata

hankelepingu iildist olemust 14bi oluliste tingimuste muutmise keelu.

Arvestades, et RHSI regulatsioon kehtib nii rahvusvahelist piirmdira tletavate kui sellest
piirméérast allapoole jdivate hangete suhtes™°, tuleb RHS § 123 1g 2 tdlgendamisel lihtuda
direktiivi eesméargist. Direktiiv eristab mdisteid hankelepingu olemuse muutmine ja oluline
hankelepingu muudatus ning klassikalise direktiivi artikkel 72 1g 1 p c ja Ig 4 omavahelisel
sidumisel puudub alus hankelepingu iildise olemuse hindamiseks. Seega on autori arvamusel
RHS kehtivas sonastuses eksitav, kus oluline muudatus tdhendab hankelepingu tildise olemuse
muutmist markimisvaérselt ning vastavat ebaselgust Kinnitasid ka hankijatega labiviidud

intervjuud.

130 Simovart, Parind 2019, Ik 33.
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4. HANKELEPINGU LOPETAMISE OIGUSLIKUD RISKID

Pandeemia olukorra nditel voib hankija olla olukorras, kus piirangute mdjul voi majanduslikel
kaalutlustel, ei ole hankelepingu tiitmine algsetel tingimustel voimalik. Juhul, kui muudatus ei
ole RHS § 123 alusel lubatud, voib hankijal olla vajadus hankeleping 16petada. Kéesolevas t00s
kasutatakse koondmoistena hankelepingu 16petamine, kuna seadus ei piira poole digust lepingu
ithepoolse 1opetamise digust tidhistada enda soovitud véljendiga. Nii ei pea tingimata kasutama
taganemist vOi ilesiitlemist, oluline on, et tagajarjed oleks lepingu alusel selgelt
médratletavad.® Jirgnevalt kisitletakse riske hankelepingu 1dpetamisel VOS § 13 alusel
kokkuleppel, hankelepingus sétestatud alustel, v.a rikkumisega seotud lepingute 10petamine

ning VOSi alusel ldhtudes hankelepingutele enimlevinud kohalduvatest lepinguliikidest.

4.1. Hankelepingu lopetamine kokkuleppel v6i lepingus séitestatud alusel

Vastavalt RHS § 8 1g 1 kohaldatakse hankelepingule VOSis ja teistes digusaktides asjaomase
lepinguliigi kohta sétestatut. Hankelepingute tditmise ja 10petamise kiisimustes ldhtutakse iga
litkkmesriigi ~ Gigusest, v.a muutmine ja ilesiitlemise alused, mis tulenevad
riigihankedirektiividest.!® Eesti seisukohad riigihankedirektiivi ettevalmistamisel lepingu
taitmise kiisimuses olid, et lepingu tingimused lihtuvad kehtivast VOSist ning on poolte
kujundada (hankija sdtestab hankedokumentides esmased tingimused, mida pakkujal on
voimalik vaidlustada vOi ettepanekute/ldbirddkimiste teel muuta). Riigihankediguse
laiendamine lepingudiguse valdkonda ei ole pdhjendatud.'®® Vottes aluseks vastava eelduse, et
riigihankedigus ei sekku hankelepingute tingimuste sétestamise ja tditmise kiisimuses, V.a
hankelepingu muutmine, kisitletakse kdesolevas peatiikis hankelepingu 1petamise digust VOS
§ 13 alusel kokkuleppega ning olukorras, kus hankelepingu 16petamise digus on ette nahtud
hankelepingus, v.a lepingu rikkumisega seotud 16petamine. Uurimisprobleemina analiiiisib
autor, kas kokkuleppelise voi lepingus ettendhtud hankija &iguse korral hankeleping
tthepoolselt 10petada, kaasneb kohustus hankelepingu 16petamist hinnata ka RHS § 123

muudatuse sétete alusel. Arvestades kdesoleva to0 rGhuasetust, mis on hankelepingu muutmine,

131 varul 2016, Ik 917.

132 Bovis, Ik 776.

133 Eesti Vabariigi seisukohad riigihangete rohelise raamatu 0sas -
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/rohelised-
raamatud.
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pliiiab autor kaardistada peamised riskid, mis eelnevatel alustel hankelepingu 1dpetamisega

kaasnevad ning tuua vélja hankijate praktika.

Hankijal on digus hankelepingu ettevalmistamisel ja solmimisel 1dhtuda privaatautonoomia ja
lepinguvabaduse pohimotetest. Lepinguvabadus viljendub kolmes vabaduses — sdlmimis-,
sisu- ja vormivabaduses. Sisuvabadus tdhendab poolte vabadust sdlmida leping sellise sisuga,
millist nad soovivad ning milles kokkuleppele jouavad. Sisuvabadus tuleneb eelkdige
voladiguses kehtivast dispositiivsuse podhimottest, mille kohaselt lepinguga vdidakse kokku
leppida erinevalt seaduses sitestatust.}** S5lmimis- ja vormivabadus on RHSiga piiratud, kuna
riigihange korraldatakse selleks, et vordsete tingimuste alusel valida vélja parim pakkumus.
Vormivabaduse nduded tulenevad samuti RHS § 8 Ig 7. Seega analiiiisib autor, kuidas on
piiratud hankija 6igus kujundada hankelepingu tingimusi, niiteks sitestades hankelepingus

diguse ilma pdhjuseta iithepoolselt etteteatamise tihtajaga hankeleping 1petada®.

Analiitisides eelnimetatud kohustust sisuliselt, v3ib leida viiteid pressetexti lahendist, mille iiks
vaidluskiisimusi seisnes selles, et pikendati lepingu tilesiitlemisest hoidumise kohustust. Kohus
leidis, et riigihankeid reguleeriva iihenduse digusega ei ole vastuolus lepinguklausel, millega
pooled kohustuvad lepingu {ilesiitlemisest hoiduma. Lisaks on vilja toodud, et pérast
pohilepingus sisaldunud lepingu iilesiitlemisest hoidumise klausli tdhtaja 16ppemist, oleks
riigihankelepingu voinud tiles 6elda igal ajal, etteteatamise tdhtaega arvesse vottes. Siiski jéi
see leping kehtima, kuna hankija ega teenuscosutaja ei kasutanud oma lepingu iilesiitlemise
oigust. Kokkuvotlikult leiti, et ka selline iilesiitlemisest hoidumise sdte ei kujutanud endas
olulist lepingu muudatust.’® Seega viidatud lahendist vdib jireldada, et hankijal pole
lepinguvabadusest tulenevalt keeldu hankelepingus etteteatamise tihtajaga tilesiitlemise digus

satestada ja ka seda kasutada.

Riigihankedirektiividest ja RHSist tuleneb pdhimdte, et kui hankelepingu muutmine ei ole
lubatud, tuleb korraldada uus riigihankemenetlus. Uue riigihankemenetluse korraldamine voib
tadhendada, et varasemat hankelepingut ei ole voimalik téita ja see on vaja 1opetada. Seega v3ib
autori arvates riigihankedirektiivide regulatsioonist tuletada hankija diguse hankelepinguid
15petada. Arvestades, et uue riigihankemenetluse korraldamise kohustuse korral avatakse uute

tingimustega hankelepingu sdlmimine konkurentsile, ei saa ennetdhtaegse hankelepingu

13 P Varul, L. Kull jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura, 2012, 1k 82-83.

135 Mélemal Poolel on digus Leping tihepoolset lopetada enne tiihtaja saabumist, teatades sellest kirjalikult teisele
Poolele ette vihemalt kaks kuud. Riigihange viitenumbriga 223670, raamlepingu p 11.5.

136 C-454/06 pressetext, p 22, 72, 75, 80.
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16petamise diguse kasutamisest jareldada riigihanke iildpShimdtete rikkumist. Seda toetab ka
R. D. Olivera seisukoht, mille kohaselt tuleb direktiivist kohustus lubamatu muudatuse korral
hankeleping 16petada ja korraldada uus riigihankemenetlus, kuigi see voib olla hankijale
kulukas, arvestades nii sellele kuluvat aega, ebaselgust ja vastutust.”*’” Seega peab hankija

kaaluma, mis tagajirjed kaasnevad hankelepingu muutmise voi Idpetamisega.t®

Hankelepingu lopetamise diguse piiramise tagajirgedest voib tuua ka jargneva ndite. RHS §
124 1g 1 p 1 sétestab hankelepingu ilesiitlemise diguse kui hankelepingut on ebaseaduslikult
muudetud.®®® Juhul, kui piirata hankija digust hankelepingut 1&petada, vdib see viia olukorrani,
kus hankijad sdlmivad lubamatu muudatuse selleks, et kasutada RHS § 124 1g 1 p 1 tulenevat
Oigust lepingu 10petamiseks. Arusaadavalt ei tohiks see saada riigihankedirektiivides ette
néhtud tlesiitlemise diguse kasutamise ajendiks, kuna sitte eesmirk on 1opetada lepingud, mis

on sdlmitud riigihankedigust rikkudes. 4

Finn Frogne kaasuses leiti, et pérast riigihankelepingu sGlmimist, ei saa selle tingimusi oluliselt
muuta, ilma uut riigihankemenetlust korraldamata, isegi kui see muudatus kujutab endast
objektiivselt vottes kompromissi, mis sisaldab modlema poole vastastikust loobumist, et
10petada vaidlus, mille tulemust ei ole voimalik ette néha ja mis on tekkinud raskuste tottu, mis
takistavad asjaomase hankelepingu tiitmist.}*! Pdhjused on seotud ka varasemalt viidatud
asjaolus, mille kohaselt vdhenes hankelepingu maksumus ning selle tottu oleks voinud
pakkujate ring olla vidiksemas mahus riigihankes teistsugune. Lisaks tulenes asjaoludest, et
poolte soov oli lepingu tditmata jatmise korral diguskaitsevahendite kasutamisest loobuda.'42
Seega voib taoline muudatus kahjustada teisi  riigihankediguse  pohimotteid.
Oiguskaitsevahendite rakendamata jitmisega vdib vastav pakkuja saada eclise. See on
ennekdike tuletatav hankija Oigusest korvaldada riigihankemenetlusest pakkuja, kes on
hankelepingut rikkunud ja hankeleping on sellel pohjusel iiles 6eldud vdi on rakendatud
leppetrahvi.}*®* Kohtu poolt on rohutatud hanketingimustest kinni pidamise kohustust kuni

hankelepingu tditmise 10puni. RHS1 kommentaaridest tuleneb samuti, et eradiguse kohaldamine

on lubatud sellisel moel, et RHSi kasulik moju ei kaoks — eriti osas, mis votab iile EL

137 Olivera, D. R. Lk 36.

138 Bogdanowicz, Ik 202.

139 Simovart, Parind 2019, Ik 837. RHSi komm. vlj. kohaselt tuleb mdista hankelepingu iilesiitlemise digust {ildiselt
lepingu 16petamisena.

140 vt ka varasemalt kirjutatud magistrioé — M. Korindt. Hankijapoolne hankelepingu 1dpetamine selle lubamatu
muutmise korral. Juhendaja dr. iur Mari Ann Simovart. Tartu Ulikool, 2016.

141 C-549/14 Finn Frogne, p 26, 29, 40.

142 C-549/14 Finn Frogne, p 26, 29, 40.

143 Klassikalise direktiivi artikkel 57 Ig 4 punkt g, RHS § 951g 4 p 8.
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riigihankediguse norme.** Seega vdib jireldada, et VOS § 13 ja § 207 alusel hankelepingu
kokkuleppeline 1opetamine ei oleks lubatav ilma, et seda ei hinnataks RHS § 123 hankelepingu
muutmist reguleerivate sétete alusel. Lisaks leiab kohtuotsusest viite, et juhul, kui hankija néeb
hankedokumentides otsesonu ette voimaluse kohandada parast hankelepingu solmimist selle
teatud tingimusi, isegi olulisi ja méératledes nimetatud dokumentides selle kohaldamise viisid,
tagab hankija, et koik asjaomasest hankest huvitatud isikud teavad seda algusest peale ja on
seega pakkumuse esitamise ajal samasuguses olukorras. Sellest v3ib jareldada, et ei piisa liksnes
sellest, et hankija on ette ndinud tihepoolse hankelepingu 16petamise diguse, vaid peavad olema

ka madratletud selle tingimuse kohaldamise viisid.

Intervjuu kaigus uuris autor RaMi seisukohti hankijate poolt kasutava hankelepingute
10petamise regulatsiooni kohta — nditeks hankija 0Oigus hankeleping 60 pidevase
etteteatamistdhtajaga iiles delda. Intervjueeritav samastas hankelepingu muutmise ja 1opetamise
ning leidis, et hankelepingu alusel oleks Idpetamine lubatav, kui 10petamise regulatsioon 1dhtub
RHS § 123 1g 1 p 2 eeldustest, st Iopetamise kohaldamisetingimused, ulatus ja sisu on tépselt
reguleeritud. Intervjueeritav leidis, et isegi, kui VOS annab aluse niites toodud hankelepingu
10petamise diguse sdtestamiseks, ei tulene sellisest hankelepingu 10petamise regulatsioonist
Finn Frogne kaasuses viidatud lepingu muutmise kohaldamise viisid. Ehk Iopetamise digus
lahtub hankija subjektiivsusest. Seega ei vilistanud RaM, et néites toodud hankelepingu
1opetamise diguse kasutamine oleks RHSiga vastuolus, kuna 16petamise regulatsioon ei vasta
RHS § 123 1g 1 p 2 eeldustele. Seega peaks hankelepingu lopetamist hindama RHS § 123
hankelepingu muutmist reguleerivate sétete alusel. Autor leiab, et Finn Frogne kaasuse
asjaolusid ei saa automaatselt kohaldada hankelepingute 10petamisele, kuna kohus hindas

hankelepingu muutmist ja selle tagajargi.

Koroonakriisis esines intervjueeritavatel olukordi, kus esimese laine moédudes korraldati
riigihange, kuid teise laine saabudes muutus turuolukord sedavdrd, et hankelepingut ei olnud
moistlik ega voimalik selle tingimuste juures tdita. Seega ei olnud ka muutmine voimalik.
Sellisel juhul kasutasid hankijad nii VOS § 13 tulenevat kokkuleppelist hankelepingu
16petamise digust kui lahtusid hankelepingus sitestatud 10petamise regulatsioonist. Autorile
teadaolevatel ndidetel oli hankelepingut tdidetud minimaalselt ja hankijad leidsid, et kdikidele
pakkujatele oleks kaasnenud sama tagajdrg. Lédhtudes RaMi seisukohast, peaks sellist

16petamist hindama RHS § 123 alustel. Teisalt olukorras, kui ei esine ettendgematut asjaolu,

144 Simovart, Parind 2019, Ik 35.
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mis Oigustaks olulise muudatuse tegemist voi kui lahtuda Finn Frogne kaasuse asjaoludest,
mille kohaselt vdib ka hankelepingu mahu vdhenemine olla hankelepingu oluline muutmine,
voib RaMi tdlgendus vélistada nididetes toodud asjaoludel hankelepingu 1dpetamise. Autor
leiab, et riigihankedigus eristab hankelepingu muutmist ja Idpetamist, mille tottu esineb RaMi
késitluses kiisitavusi. Autor ei pea pdohjendatuks RaMi poolt Finn Frogne kaasuse asjaolude nii
laia tolgendamist, millega tekib vastuolu RaMi teiste seisukohtadega, mille kohaselt
riigihankedigus hankelepingu tditmise kiisimusse ei sekku, sh hankija digusesse hankelepingut

16petada.

Riigihankediguse pohimotete lilemuslikkuse osas eradiguse ees voib tuua ndite jargnevast
rikkumismenetlusest. Nimelt olukorras, kus litkmesriik on sdlminud hankelepingu riigihanke
korraldamise reegleid rikkudes, siis selle hankelepingu piisima jddmist ja {ilesiitlemisest
hoidumist ei digusta eradiguslikud pohimdtted — pacta sunt servanda saab omistada tdhtsust
iiksnes juhul, kui ihenduse diguses tunnustatakse selgesonaliselt riigihankealaseid digusnorme
rikkudes sdlmitud lepingute kehtivuse kaitset.!*® Arusaadavalt on Euroopa Liidu
riigihankedigust rikkudes sdlmitud hankelepingu lopetamise kohustus erinev hankija poolt
jéetud Oigusest leping 15petada. Samas see ilmestab seda, et juhul, kui hankija kasutab endale
lepingus jaetud Oigust hankeleping lihepoolselt 16petada, voivad riigihankedigusest tulenevad
pohimoétted kaaluda iiles eradiguslikud pohimdtted lepingu Idpetamise diguse kasutamisel.
Seda voib vorrelda Finn Frogne kaasuses esinenud hankelepingu mahu ja maksumuse
vihendamise olukorraga, mis avaldab m&ju pakkujate ringile ja riigihankemenetluse tulemusel.
Eelnevalt nimetatud asjaoludel voib hankelepingus sétestatud {ihepoolse 10petamise diguse

kasutamine olla riigihankediguse pohimdtetega vastuolus ja seega lubamatu.

Autor on kiill eelnevalt vilistanud hankelepingute 13petamise késitlemise, mis on seotud
lepingu rikkumisega. Néitena on asjakohane viidata VAKO seisukohale, mille kohaselt lepingu
iilesiitlemine ei tohi sdltuda hankija subjektiivsest seisukohast. Lepingus oli ette ndhtud hankija
oigus Oelda leping iiles siis, kui tditja on kolm voi enam korda kalendrikuus rikkunud tikskdik
millist, ka lepingu tditmise seisukohalt véheolulist tingimust. VAKO leidis, et sellisele
rikkumisele, mis vdimaldavad hankija subjektiivet ldhenemist, tuleks kaaluda mdne teise
oiguskaitsevahendi rakendamist. Seega leiti, et selline lepingu tingimus on vastuolus RHS § 3

punktiga 3.14°

145 EKo C-503/04, Euroopa Uhenduste Komsijon vs Saksamaa Liitvabariik. Kohtujurist Trstenjak’i 28.03.2007. a
ettepanek.p 74.
146 \VAKO 16.06.2014 otsus nr 113-14/152239, p 13.2.
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Hankelepingutele kohalduva eradiguse kohta vOib ndite tuua ka teisest alusdokumentide
vaidlustamist puudutavast kaasusest. Selles leidis VAKO, et tsiviildigusliku lepingu
1dpetamisel tuleb hankijal jirgida tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-s 138 ja VOS §-s 7
sitestatud hea usu pdhimdtet, samuti VOS §-s 8 sitestatud mdistlikkuse pShimdtet. ,,Hea usu
ja maistlikkuse pdhimdtetega oleks vastuolus see, kui hankija Idpetab vedajaga sdlmitud
hankelepingu olukorras, kus vedaja suhtes on viimase 12 kuu jooksul tehtud kolm ettekirjutust
véga pisikeste rikkumiste eest, mis ei niita vedaja iileiildist suutmatust lepingut nduetekohaselt
tdita, vaid mis pigem tdhendavad valdkonnaspetsiifiliste riskide (nt moned hilinemised liinide
teenindamisel) ebaolulises mahus realiseerumist. Seega peab hankija enne hankelepingu
projekti p-s 9.3.6 sitestatud diguse rakendamist kaalutlema, kas see on konkreetsetel asjaoludel
moistlik ja asjakohane. Isegi kui hankija seda ei tee voi jouab ilmselgelt pohjendamatu
kaalutlusotsuseni, on vedajal digus hankelepingu Idpetamine kohtus vaidlustada.*!*” See
nditlikustab seda, et hankijatel on hankelepingutele kohalduvast eradigusest digus ndha ette
hankelepingute 10petamise alused. Samas voib huvitatud isik hankelepingu tditja jaoks
kahjuliku sétte riigihankemenetluse ajal vaidlustada. Teise voimalusena voib hankelepingus
olla ette ndahtud 16petamise regulatsioon, kuid selle rakendamine lepingu tditmisel voib olla
takistatud eradiguslike pohimdtete tottu, nagu eelnevalt nimetatud hea usu ja maoistiklikkuse

pohimdte, mis annab samuti diguse lepingu Idpetamise vaidlustamiseks.

Eelnev niitlikustab erinevaid olukordi, kus hankijad peavad hindama hankelepingu 16petamise
voimalusi ja nendega kaasnevaid riske. Intervjuud néitasid, et hankelepingute ldpetamine
hankijast tuleneval pdhjusel on pigem erand. Uldiselt jaguneb hankijate praktika peamiselt
pooleks — hankijad, kes sitestavad hankelepingutes hankija {ihepoolse Oiguse
etteteatamistdhtajaga hankeleping 16petada ning teised, kes lahtuvad lepingu 1opetamise diguse
sitestamisel RHS § 123 Ig 1 p 2 vdi kasutavad lepingu 1dpetamise vajaduse korral VOSi
vastavale lepinguliigile kohalduvat 16petamise regulatsiooni. Sealjuures toi viis hankijat vélja,
et kokkuleppel hankelepingu 16petamisel hindavad nad alati hankelepingu muudatust RHS §

123 muudatuse sitete alusel.

147 VAKO 17.02.2021 otsus nr 18-21/228963, p 22.
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4.2. Volaoigusseadusest tulenevad voimalused hankelepingu lopetamiseks

Eelnevalt on viidatud, et hankelepingule kohaldatakse vastava VOS lepinguliigi regulatsiooni,
mis annab tdpsemad alused lepingute 10petamiseks. Jargnevalt kisitletakse peamiste
lepinguliikide niitel VOSist tulenevaid iilesiitlemise ja taganemise vdimalusi ja tagajirgi. Need
korvutatakse eelneva punkti késitluse ja hankijate praktikaga ning tuuakse vilja peamised

riskid, millega hankijad peavad arvestama, kui soovitakse VOSi alusel hankelepingut 1dpetada.

Hankijate 1dbiviidud intervjuude pdhjal kasutatakse raamlepinguid peamiselt asjade ostmiseks,

mida vdib lugeda kestvuslepinguteks!#®

ja eristades neid miitigilepingutest, millega ostetakse
mingi konkreetne asi. Lisaks on levinud konkreetse tulemuse saavutamiseks kasutatavad

toovotulepingud, niiteks ehituses. Sellest ldhtub jargnev VOSi vastava regulatsiooni kisitlus.

Kestvuslepinguks liigituva raamlepingu voi piisiva ja korduva kohustusega seotud
hankelepingu (niiteks korrashoiu- ja hooldusteenused) 1dpetamiseks annab aluse VOS § 196 Ig
1, mille kohaselt v3ib lepingu Idpetada iihepoolselt mdjuval pohjusel etteteatamistdhtaega
jargimata tulenevalt lepingut 1dpetada soovivast poolest endast.'*® Samasisulise aluse annab
VOS § 631 kisunduslepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks. Niiteks on seda kasutatud
olukorras, kus hankelepingu pikendamisel ja sd0lmimisel jdi korraldamata nouetekohane
riigihange.’® Samas v&ib autori arvamusel tuletada mé&juva pohjuse VOS § 196 g 1 alusel
erakorraliseks iilestitlemiseks sellisel juhul ka olukorras, kus hankija on kohustatud korraldama
uue riigihankemenetluse, kuna muudatus ei oleks lubatav ja varasemat lepingut ei ole véimalik
selle algsete tingimuste juures tdita. Ulesiitlemine ei muuda lepingut kehtetuks ning selle korral

ei pea juba iile antud ka tagastama, v.a ettemaks.*!

Keerulisem on olukord tulemusele suunatud lepingute nagu miiiigi- ja tdovotulepingu puhul,
mis on iihekordsele sooritusele suunatud lepingud. Vastavate lepingute puhul voib esineda n-6
piiritlemata juhtumeid, kus kiisimus voib tekkida niiteks korduvatest sooritustest ja

kestvuslepingu regulatsiooni kohaldumisest vOi miiligi- ja todvotulepingu eristamisest.

148 RKTKo 28.03.2012, 3-2-1-8-12, p 13 - kestvuslepinguid tiidetakse pikema aja jooksul, samuti peab kohustuse
tditmises esinema mingi korduvus voi perioodilisus.

149 varul 2016, Ik 966.

150 RKTKo 14.05.2018, 2-16-13032.

151 varul 2016, Ik 961-962.
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Analiiisides esmalt miiligilepingust taganemise vdimalusi, on seda vdimalik teha tiksnes
lepingu olulise rikkumise korral vastavalt VOS § 116 lg 1. Oiguskirjanduses on samuti
selgitatud, et erandlik on olukord, kus pelk asja lepingutingimustele mittevastavus oleks
kasitletav lepingu olulise rikkumisena. See voib kone alla tulla juhul, kui vastav tagajarg on
lepingus eraldi kokku lepitud. Seega on lepingust taganemine pigem sekundaarne
diguskaitsevahend.'®® Pandeemia olukorras ei ole vilistatud, et hankija kiisutuses olevates
eelarvelistes vahendites tuleb teha muudatusi ja vahendid suunata Kriitilisemate teenuste
tellimiseks ja/voi asjade ostmiseks. Olukorras, kus hankija on néiteks sdlminud hankelepingu
autode ostmiseks ning tellimuse tditmise ajal selgub, et hankija planeeritud eelarvelisi
vahendeid tuleb kasutada mujal, ei paku VOS miiiigilepingu regulatsioon hankelepingust

taganemiseks voimalusi.

Niite vOib tuua RaMi noustamispraktikast. Hankija korraldas minikonkursi kolme auto
ostmiseks, minikonkursi tulemuste kinnitamisel selgus, et eelarvelisi vahendeid on ainult kahe
auto ostmiseks. RaM selgitas, et RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa pidada erakorraliseks
majandusliku olukorra muutust ja kulude iilevaatamist. Samuti leiti, et muudatus, mille korral
pakkuja peaks kolme auto asemele tarnima kaks autot, muudab lepinguliste kohustuste
vahekorda pakkuja kasuks ja ei ole RHS § 123 1g 2 p 2 tulenevalt lubatud. Seega leiti, et kui
hankija ei ole RHS § 123 Ig 1 p 2 alusel hankelepingus muutmise alust ette ndinud, ei ole
Muutmine lubatav ja tuleb korraldada uus riigihange. Selle néite puhul ei olnud hankija joudnud
veel miiiigilepingut sdlmida ning minikonkurss oli vOimalik tunnistada kehtetuks ning
korraldada see uutel tingimustel. Autori leiab, et pandeemia olukorras vdivad samad asjaolud
esineda juba olukorras, kus hankijal on hankeleping solmitud. Voib eeldada, et kriisivélisel ajal
ei ole selline olukord tavaparane. Samas pandeemia situatsioonis ja muutuvas olukorras voib
olla vajadus miitigilepingute 16petamiseks, mis eeldab RHS § 123 1g 1 p 2 alusel hankelepingu

muutmise ja 1dpetamise diguse reguleerimist.

Toovotulepingu iilesiitlemise digus tuleneb hankijale vastavalt VOS § 655 Ig 1, kuid sellisel
juhul on t66vatjal d6igus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu
iilestitlemise tdttu kokku hoidis voi mille ta oma t69jou teistsuguse kasutamisega omandas voi
oleks vdinud mdistlikult omandada. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et selle sétte peamiseks
motteks on vabastada tellija liigselt kulukaks v3i soovimatuks osutunud t60 vastuvdtmise

kohustusest ning vihendada tellijale sellest tekkivaid kulusid.'®® Hankijale tihendab lepingu

152 p, Kalamees, M. Kierdi jt. Lepingudigus. Tallinn: Juura, 2017, 1k 110.
153 1bidem, Ik 366.
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iilesiitlemine siiski kulutusi, kuna lepingu iilesiitlemisel on t66vatja digus kokkulepitud tasule
koos viidatud mahaarvamistega. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt voib
toovotulepinguga iilesiitlemise diguse eeldusi ja tagajirgi tdpsustada®®, kuid kiisitavusi tekib
sitte dispositiivsuse ulatus ning kas iiles {itlemise korral vdib korvale kalduda kokkulepitud tasu
noudest koos ~mahaarvamistega.  Sarnases  vaidluskiisimuses pidas  vaidlustaja
ebaproportsionaalseks hankelepingu korralise iilesiitlemise puhuks ette ndhtud tasu maksmise
siisteemi, mis kaldus kdrvale VOS § 655 1g 1 teises lauses sitestatust. VAKO leidis selles
kiisimuses jargmist: , Mitte iikski digusakt, sh RHS ja VOS, ei nie ette, et hankija peab
hankelepingu tingimuste méiratlemisel rangelt lihtuma asjaomase lepinguliigi kohta VOS-s
sitestatust. Vastupidi, erinevad RHS sitted nii eraldi kui kogumis (eeskétt § 4 p 17, § 771g4 p
4) ndevad ette, et RHAD tingimused, sh hankelepingu tingimused, on hankija méérata. /.../
Liiatigi on VOS § 655 Ig 1 teine lause sama seaduse §-st 5 tulenevalt dispositiivne, mistttu ei
keela isegi VOS toovotulepingus teistsugust regulatsiooni ette niha.* 1 Seega VOSi alusel
peab hankija arvestama toovotulepingu {lesiitlemisel seadusest tuleneva kohustusega
kokkulepitud tasu maksmiseks, samas ei vilista see hankija digust hankelepingus teistsuguse

iilesiitlemise ja tasu maksmise regulatsiooni siatestamiseks.

Intervjuude pdhjal pigem vihe rakendust leidnud, kuid teoreetilise vdimalusena annab VOS §
97 Ig 5 aluse kohustuste vahekorra muutmise korral lepingust taganemiseks voi kestvuslepingu
iilesiitlemiseks. Intervjuudest tulenesid niitena olukorrad, kus lepingu tiitjad soovisid
pakkumuses toodud asja hinna tdstmist tulenevalt koroonaviirusest ja selle mojust maailmaturu
tooraine kallinemisele. VOS § 97 eeldustest lihtudes on hinna kallinemist tulenev kahjustatud
pool sellisel juhul kiill lepingu tiitja. Kommentaarides on selgitatud, et VOS § 97 iiks eeldusi
voib olla tootmise kulude suurenemine, mis tuleneb poliitilistest voi majanduslikest pdhjustest
ja sellega voib kaasneda tooraine kallinemine. Vdhemalt enne koroonakriisi algust sdlmitud
hankelepingute puhul ei ole kahtlust, et COVID-19 ei olnud lepingu sdlmimise ajal teada ja
sellega ei oleks osanud ette arvestada (VOS § 97 1g 2 p 1 ja Ig 3 eeldused).

Muudatuse ulatuse voib siduda RHS § 123 Ig 1 p 4, mille kohaselt on kuni 50% muudatuse
piirang indikatsioon lubatavast muudatusest. Sarnaselt on ka kommentaarides toodud niited, et
iile 50% hinnamuutused on loetud oluliseks.’*® Seega olukorras, kus hankelepingu tiitja poolt

vélja toodud hinnatdus on rohkem kui 50% esialgsest lepingust, ei oleks muudatus RHS § 123

15 P, Varul, L. Kull jt. Véladigusseadus II1. 8. ja 10. osa. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, 1k 99.
155 WVAKO 21.05.2020 otsus nr 69-20/222286, p 25.
156 varul 2016, Ik 457-459.
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Ig 1 p 4 alusel lubatud (s.0 ka VOS § 97 1g 3 eeldus). Koroonakriisi ettenéhtavust on kisitletud
esimeses peatiikis, mille puhul on Euroopa Komisjon mdonnud koroona pandeemia
ettendgematust ning see oli soltumatu nii hankijast kui pakkujatest. Seega selle alusel oleks
tdidetud ka VOS § 97 1g 2 p 1 ja 2 eeldused. Oiguskirjanduses on vidramatut jdudu ja kohustuste
vahekorra muutmist eristatud selle alusel, et VOS § 103 tihenduses vidramatu jou puhul peab
esinema vihemalt ajutine objektiivne tditmise vdimatus, samas kui VOS § 97 alusel on tiitmine

kahjustatud poole jaoks koormavam ja majanduslikult raskem.®’

Hankelepinguid solmitakse parima pakkuja vilja selgitamiseks ning pakkumuse hind on
hankelepingu oluline tingimus. Tavapérases turuolukorras ei ole kahtlust, et muutunud
asjaoludest tulenevat hinna kallinemise riisikot kannab lepingu tditja. Vastava eelduse
taitmisest on analiilisinud G. Kuusik enda magistritods ja leidnud, et pole voimalik vilja tuua
seda, et COVID-19 olukorras ei ole riskijaotus teistsugune kui tildistest lepingulistes suhetes
kehtivatest riskijaotumise pShimdtetest.1®® Samas ei saa koroonakriisis vilistada, et ka VOS §
97 Ig 2 p 3 tingimus esineb. Seega kui eelnevalt késitletud eeldused on tdidetud, on tditjal digus

esitada hankelepingu muutmise ndue.

Samas juhul, kui hinnamuudatus on suurem kui 50%, peab hankija juhinduma RHS § 123 1g 1
p 4 ja ei tohi muudatust lubada ka VOS § 97 alusel. Seletuskirjas on viidatud, et hankija peaks
sellisel juhul hankelepingu iiles iitlema'®®. Varasema RHSi regulatsiooni niitel on peetud
voimalikuks muutmises kokku leppida ka VOS § 97 alusel, sdltumata sellest, et kehtetu RHS §
69 1dike 3 eeldused olid vdi ei olnud tiidetud.'® Seega tuleb selge erinevus kehtivast RHSi

regulatsioonist, mis seab piirangud VOS § 97 alusel muudatuse lubamiseks.

Poolte labirddkimiste tulemusel, kus hankija keeldub hinnatdusu aktsepteerimast ja samas téitja
leiab, et ilma muutmiseta ei ole voimalik tal hankelepingu téita, ei ole vélistatud kummagi poole
digus VOS § 97 Ig 5 alusel lepingu iilesiitlemiseks voi taganemiseks. Lepingu muutmise
kiisimus ldbirddkimiste pidamisel ja selle ebadnnestumisel ehk nditeks olukorras, kus hankija

ei ndustu tiitja tehtud ettepanekuga, kuna maksumuse muudatus ei ole lubatud ka RHS § 123

157 M. A. Simovart. Lepingu muutmise ndue riigihankelepingu kohustuste vahekorra muutumise korral. Juridica
1V/2008, Ik 222.

18 G. Kuusik. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumisele tuginemine lepingu sdlmimise aluseks olnud
asjaolude muutumise tdttu. Magistritoo. Juhendaja professor Irene Kull. Tartu Ulikool, 2020, 1k 72.

159 RHS seletuskiri, Ik 110.

160 Simovart, 2008, Ik 229.
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Ig 1 p 4 alusel lubatud, on kohus jaatanud ka hankija digust VOS § 97 Ig 5 alusel hankelepingust

taganemiseks. %

Kokkuvdtlikult vdib VOSi alusel hankelepingute 1dpetamine olla vdimalik miiiigilepingu niitel
vaid hankelepingu rikkumise korral voi kaasneb niiteks toovotulepingu Idpetamisega
kokkulepitud tasu maksmise kohustus. Seega peab hankija vastavalt hankelepingu liigile
igakordselt kaaluma, millised olukorrad v&ivad hankijatel esineda, millistel juhtumitel on
vajalik hankelepingu 16petamine ja millise hankelepingu diguse vdiks hankija lepingus endale
jatta. Arvestades VOSis reguleeritud iilesiitlemise ja taganemise sitete dispositiivsust, on
kokkulepped vdimalik reguleerida ka lepingus®®2. Samuti ei tulene VAKO praktikast viiteid, et
hankelepingu 16petamise regulatsiooni tuleks hinnata lisaks eradiguslikele alustele lisaks RHS
§ 123 1g 1 p 2 alusel. Isegi kui praktikas on hankelepingute 16petamine pigem erandlik, ei saa
vilistada, et lepingus sitestatud 1dpetamise aluse kasutamisel'®® ja selle vaidlustamisel, vdib
riigihankedigusega saavutatav eesmérk olla kaalukam eradiguse pohimotetest. Samas ei vilista
autor, et hankelepingus ettenihtud 1dpetamise alus toodud niidetel'®* tdidab ka RHS § 123 1g 1
p 2 eeldused ning sellisel alusel lepingu 16petamine oleks igal juhul lubatav. Kestvas pandeemia
olukorras voib hankijaid abistada hankelepingutes RHS § 124 Ig 1 punktiga 1 analoogne
lepingu 1dpetamise aluse ette ndgemine selle erinevusega, et eelduseks on muudatuse lubamatus

RHS § 123 alusel ning mitte ebaseadusliku muudatuse tegemine.

161 HMK 21.01.2014, 2-12-47698, p 192.

162 Niiteks tellija digus leping iiles delda muul mdjuval pdhjusel, teatades sellest teisele Poolele 7 kalendripieva
ette ja tasudes Lepingu 10petamise ajaks teostatud t60 eest tehtud otsesed ja dokumentaalselt tdestatud kulud,
milleks ei vdi olla saamatajéddnud kasum- riigihange viitenumbriga 228677, p 11.2.

163 Niiteks - tellijal on digus leping igal ajal erakorraliselt iiles delda, kui tellijal puuduvad lepingu tiitmiseks
rahalised vahendid vdi kaob vastav vajadus. Tellija teatab tiitjale sellekohasest soovist kirjalikult ette vihemalt 30
(kolmkiimmend) kalendripdeva — riigihange viitenumbriga 225772.

164 Niiteks - kui véidramatu jou mdju on alaline ning ei vdimalda pooltel tiita lepingulisi kohustusi tiielikult voi
osaliselt, on vastaval poolel Gigus leping iiles Gelda voi taganeda, tehes teisele poolele vastava lepingust
ilesiiltlemis- vOi taganemisavalduse — riigihange viitenumbriga 233170, p 9.5.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmargiks oli avada RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaldamise eeldused ja kaardistada
normi rakendamise praktilisi probleeme eriolukorra ja koroonapandeemia ajal tousetunud
kaasuste niitel. Sellega seonduvalt oli alacesmérgiks analiilisida hankelepingu 1opetamise riske
juhul, kui hankelepingu muutmine ei ole lubatav ja sellest tulenevalt esineb vajadus voi

kohustus hankeleping 1dpetada.

Esimeses peatiikis avati RHS § 123 Ig 1 p 4 eeldusena hoolsale hankijale ettendgematud
asjaolud. Selleks analiiiisiti varasemas kohtupraktikas véljakujunenud seisukohti hankija
hoolsusstandardi ja ettendgematute asjaolude kohta ning korvutati see koroonapandeemia
ndidetega. Magistritoos Kkésitleti eriolukorraaegset ja -jargset ndustamispraktikat, mis
ilmestasid hankijate praktilisi probleeme ja keerukust ettendgematu asjaolu sisustamisel.
Analiiiisist ja intervjuudest tulenes, et koroonaviirus iseseisvalt ei ole kisitletav ettendgematu
asjaoluna, vaid tiiksnes sellest tingitud piirangud ja muud asjaolud, mille esinemist peab

hankelepingu muutmisel igakordselt hindama.

Kéesolevas t60s ldbiviidud intervjuud ja analiiis ilmestasid, et praktika erines
koroonapandeemia lainete ja nende késitlemisel ettendgematu asjaoluna. Mitmed hankijad
vilistasid koroonapandeemia teise laine ettendgematu asjaoluna, mis autori arvates ei ole
pohjendatud ja voib selle tdttu piirata oluliselt hankelepingu muutmise vdimalusi. Intervjuude
pohjal voib jareldada, et hankijateni ei joua RaMi vahendatavad Euroopa Komisjoni
koroonapandeemia kohta antud seisukohad ja tdlgendused, niiteks, et koroonapandeemia
erinevaid laineid on samuti peetud ettendgematuks asjaolud. Kokkuvotlikult voib jareldada, et
vorreldes esimese lainega, tduseb hankija hoolsusstandard koroonapandeemiaga arvestamise ja
sellega seotud piirangute ettendgemisel ja arvestamisel. Samas ei saa pandeemia lainete ajal
riigihankemenetluse korraldamisel eeldada hankijalt kdigi maailmas COVID-19 piirangute
ettendgemist ning seega ei ole pohjendatud erinevate koroonapandeemia lainete puhul esinevate

ja muutuvate piirangute vilistamine ettendgematu asjaoluna hankelepingu muutmisel.

Lisaks ettendgematule asjaolule kisitleti intervjuude pohjal lepingu rikkumist vabandava
asjaoluna véaramatut joudu. Intervjuud ilmestasid, et ettendgematu ja vddramatu jou asjaolu
sisustatakse sarnaselt ning see tekitas autoris kiisitavusi, kas neid eristatakse praktikas digesti

Ja arvestatakse nende rakendamisega kaasnevate erinevate tagajdrgedega. Seega piiritleti
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kiesolevas t00s intervjuudes toodud ndidete pohjal kolm enim esinenud juhtumit, analiiiisiti
nende erinevaid tagajirgi ja késitleti nditeid hankelepingutes kasutatavatest vddramatu jou
regulatsioonidest. Olukorras, kus hankelepingu tidhtaegne tditmine on takistatud vddramatu jou
asjaolu tottu, ei ole alati vajalik hankelepingut muuta. Hankelepingute analiilisi niitel voib
COVID-19 ja piirangute vilistamine vdidramatu jouna tdhendada piiranguid RHS § 123 1g 1 p
4 alusel hankelepingu muutmiseks, kuna vddramatu jou ja ettendgematu asjaolu sisustatakse

sarnaselt.

To0 jilgitavuse ja selguse huvides sisustati esimeses peatlikis RHS § 123 1g 1 p 4 formaalsed
nduded, milleks on vormindue, muutmise pohjendamine, muudatusest teavitamise tdhtaeg ja
muutmisest teavitamine. Sellega seonduvalt uuriti intervjueeritavate praktikat RHS § 123 1g 1
p 4 eelduste kontrollimisel ja muutmise pdhjendamisel. Koik intervjueeritavad hindavad RHS
§ 123 1g 1 p 4 eelduste tditmist, kirjeldavad esinenud asjaolud ja fikseerivad hankija hinnangu,
kas hankelepingu lisas vdi muus dokumendis. Analiiiisis leiti, et RHS § 123 1g 5 sétestatud
kohustus RHS § 123 Ig 1 p 4 muudatusest teavitada on riigihanke tildpohimdtete jargimise
seisukohalt oluline, tagab lidbipaistvuse pohimotte jargimise ning voimaluse potentsiaalsetel

huvitatud isikutel tutvuda ja vaidlustada hankelepingu muutmine.

RHS § 123 1g 1 p 4 teise eeldusena avati muudatuse vadrtuse piirangu tdhendus ja selle praktika.
Varasemates hankelepingu muutmist késitletavates magistritoddes ei ole vastav eeldus eraldi
kasitlemist leidnud. Autor leiab, et muudatuse viirtuse kisitlemine on toonud enim uut
teadmist selle normi rakendamisel. Kéesoleva t66 kirjutamisega alustamise ajal polnud RaMi
ndustamispraktika kohaselt RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel lubatud muudatused, mille vaértus ei
olnud rahaliselt viljaarvutatav, st vilistatud olid ettendigematul asjaolul muudatused
hankelepingu tdhtaegades, maksetingimustes jne. RaM tdlgendas RHS § 123 g 1 p 4 sarnaselt
RHS § 123 Ig 1 punktiga 1. Seega korvutati RHS § 123 Ig 1 p 4 regulatsioon ja
tolgendamispraktika klassikalise direktiivi artikkel § 72 Ig 1 punktiga ¢ ja selle kohta
oiguskirjanduses avaldatud seisukohtadega. Selle tulemusena on vdimalik jareldada, et RHSi1
muudatuse viirtuse sOnastus ei vasta klassikalisele direktiivile, mis sdtestab tingimuse {iksnes
maksumuse suurenemisele. Klassikalise direktiiviga vastuolus olevast sdnastusest on tulenenud

piirangud hankelepingu muutmisel.

Lisaks muudatuste piiramisele, mille védrtus polnud véljaarvutatav, pidi RaMi suunise kohaselt
50% piirangut kohaldama ka hankelepingu maksumuse vihendamisel. T66 jérelduste kohaselt

tuleneb klassikalisest direktiivist 50% piirang iiksnes maksumuse suurenemisele. Autor on
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juhtinud selles kiisimuses RaMi tédhelepanu ning jaanuari seisuga on nende kodulehel avaldatud
tolgendus, mille hankelepingu muutmisel, mis seisneb maksumuse vdhenemises, ei kohaldu

50% vadrtuse piirang.

Olulisemaks tulemuseks peab autor muudatuse vdirtuse véljaarvutamise praktika muutmist.
Analiiiisi tulemusena tuvastas autor kehtiva praktika vastuolu direktiiviga. Praktika kohaselt
arvutati RHS § 123 Ig 1 p 4 muudatuse vairtust sarnaselt RHS § 123 Ig 1 p 1 kohta antud
tolgendustele, st tildjuhul liideti muudetava esialgne maksumus ja muudatuse vaartused. T66
kirjutamise kdigus juhtis autor RaMi tdhelepanu tdolgenduspraktika vastuoludele. RaM on
ndustamispraktika vastustega t60s tehtud jareldusi Kinnitanud. Magistrito6 tulemusena leiti, et
RHS § 123 1g 1 p 4 alusel ettendgematul asjaolul hankelepingu muutmisel peab muudatuse

védrtuse arvutamisel arvestama vaid maksumuse suurenemisega esialgsest hankelepingust.

Seoses muudatuse viadrtusega kisitleti klassikalisest direktiivist tulenevat keeldu teha
jarjestikuseid muudatusi eesmérgiga hoiduda kdorvale direktiivi sétetest. RHSis vastav
regulatsioon puudub ning seda ei ole ette ndhtud ka RHSi eelndus. Autor suhtus Kriitiliselt
oiguskirjanduses tehtud jareldusse, et vastavat kohustust tuleb jargida direktiiviga kooskdlalise
tolgendamise kohustusest. Autor leidis, et indikatsiooni direktiivist korvale hoidumiseks voib
anda see, kui muudatused on tehtud jarjestikku ning pole eristatav neid muudatusi tinginud
asjaolud. Seega on jérjestikused muudatused lubatavad, kui need pole tehtud direktiivist
kdorvalehiilimise eesmargil ning muudatuse tingivad asjaolud tdidavad iseseisvalt RHS § 123 Ig
1 p 4 eeldused.

Kolmandas peatiikis késitleti RHS § 123 1g 1 p 4 eeldusena keeldu muuta hankelepingu tildist
olemust ning selle eristamist hankelepingu olulisest muutmisest. Intervjuudest tulenes, et alati
ei eristata hankelepingu tildise olemuse muutmist ja hankelepingu olulist muutmist. Mdlemal
juhul saab jireldada muudatuse hiipoteetilist mdju riigihankemenetluse tulemusele, millest
tulenevalt neid maisteid samastati. Juhul, kui muudatus on tingitud ettendgematust asjaolust,
voib RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel teha ka olulisi muudatusi. Hankelepingu iildise olemuse
muutmist on voimalik tdlgendada kitsalt, mis juhul seisneb keeld teha muudatusi hankelepingu
liigis ehk teenuste hankeleping ei tohi muutuda asjade ostuks. Laia tdlgenduse korral voib
hankelepingu olemuse muutuse tuua kaasa ka muudatused samaliigilise hankeeseme koosseisu,
nditeks olukorras, kus auditoorne koolitus teatud tingimuste juures muudetakse virtuaalseks.
Klassikalisest direktiivist ei tulene keeldu teha ettendgematutel asjaoludel mitu muudatust,

mille alusel voib hankelepingu maksumus suureneda mitmekordselt, seega ei saa iiksnes
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hankelepingu maksumusest jireldada mdju hankelepingu tldisele olemusele. Hankelepingu
maksumuse vihenemine voib olla oluline hankelepingu muudatus, kuid sellest olenemata vdib

ettendgematu asjaolu esinemisel olla selline muudatus lubatav RHS § 123 1g 1 p 4 alusel.

Toos jareldati, et direktiiv eristab moisteid hankelepingu olemuse muutmine ja oluline
hankelepingu muudatus ning klassikalise direktiivi artikkel 72 1g 1 p ¢ ja Ig 4 omavahelisel
sidumisel hankelepingu olemuse hindamiseks puudub alus. RHS § 123 Ig 2 on eksitav avades

olulise muudatuse hankelepingu iildise olemuse méarkimisvaiarse muutmise.

Neljandas peatiikis kisitleti hankelepingute 1petamise diguslikke riske. Hankija peab VOS §
13 kokkuleppelise ja hankelepingus sitestatud iithepoolse 1opetamise diguse puhul arvestama
voimalike riskidega, et kokkuleppeline hankelepingu 15petamine loetakse hankelepingu
muutmiseks ning sellest tulenevalt peab muutmise lubamiseks olema tdidetud moni RHS § 123
alus. Analtiisist tulenes, et olenevalt hankelepingu lopetamist tingivatest asjaoludest, vdivad
riigihankediguse pohimdtted olla hankelepingu 10petamiseks kaalukamad eradiguslikest
pohimotetest. Riigihanke alusdokumentide vaidlustamise néitel vois jireldada, et eradigusest
lahtuv lepingu ldpetamise regulatsioon voib osutuda riigihanke tildpohimdtetega vastuolus
olevaks. Samas ei saa sellest teha iildistatud jareldust, et hankija ei vdiks VOSist lihtuvat
hankelepingu 10petamise regulatsiooni ette ndha. T6O analiilisi pohjal saab jareldada, et
hankelepingus sitestatud 16petamise diguse kasutamisel, voib seda vaidlustada nii era- Kui

riigihankediguse pohimdtetele tuginedes.

VOSi alusel hankelepingu 1dpetamise voimaluste analiiiisimisel tulenes, et kestvuslepinguid
voib iiles delda VOS § 196 1g 1 alusel lepingut 1dpetada soovivast poolest endast ehk
koroonapandeemia tingimustes vOib selleks olla hankija vajaduse dra langemine. Samuti on
selle aluse rakendamist kinnitatud kohtupraktikas olukorras, kus hankeleping tuli 16petada
pohjusel, et selle pikendamisel jii korraldamata nduetekohane riigihange. Keerulisem voib olla
toovotulepingute iilesiitlemine, millega kaasneb hankijatele kohustus kokkulepitud tasu

maksmiseks.

Miitigilepingute 10petamine on vdimalik vaid {iksnes olulise lepingu rikkumise korral.
Koroonapandeemia nditel juhul, kui hankija vajadus sdlmitud miitigilepingu ajal langeb édra, ei
ole VOSi alusel miiiigilepingust taganemine sellel pdhjusel vdimalik. Intervjuudest tulenevate

néidete alusel, millega pakkujad survestasid hankijaid koroona tottu maailmaturul toimunud
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hinnatdusu tdttu tdstma hankelepingus vOi raamlepingus kokku lepitud hinda, vdib

hankelepingu 1dpetamise alusena olla kasutatav ka VOS § 97 1g 5.

Hankelepingute lOopetamisega kaasnevaid riske on vdimalik véltida, kui hankelepingute
1opetamise regulatsioon on hankelepingutes sétestatud. See ei tohiks vdimaldada hankija
subjektiivsust selle rakendamisel ehk soovitav on juhinduda regulatsiooni sdtestamisel RHS §

123 Ig 1 p 2 pdhimotetest.

Kokkuvotlikult leiab autor, et magistritods 1dbi viidud intervjuude ja analiiiisi pdhjal said
kaardistatud peamised RHS § 123 Ig 1 p 4 rakendamise probleemid. Autor jireldas, et RHS §
123 1g 1 p 4 on kehtivas muudatuse véértuse sOnastuses direktiiviga vastuolus. See on kaasa
toonud kdesolevas t60s kirjeldatud ebadige praktika, mis on piiranud RHS § 123 1g 1 p 4
eesmargipdrast rakendamist ja ettenidgematutel asjaoludel hankelepingu muutmist. Samuti
puudub riigisiseses oiguses RHS § 123 1g 1 punktiga 4 kaasnev lisatingimus, mille kohaselt ei
tohi jarjestikuseid muudatusi teha eesmirgiga hoiduda direktiivi sdtetest. Autor leiab, et
oigusselguse tagamiseks peaksid koik tingimused tulenema riigisisesest digusest. Seega sali

tdidetud magistritods plistitatud eesmark ning leiti vastused uurimiskiisimustele.
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MODIFICATION OF PUBLIC CONTRACT IN UNFORESEEN
CIRCUMSTANCES AND LEGAL RISKS OF TERMINATING
PUBLIC CONTRACT

Summary

In 2014, the European Union (hereinafter referred to as the EU) adopted directives on public
procurements (hereinafter referred to as the public procurement directives) that codified the
case law of the European Court of Justice concerning the modification of a public contract and
significantly expanding the possibilities of a contracting authority to modify a public contract.
The public procurement directives were transposed into Estonian law via the Public
Procurement Act.

When drafting the public procurement directives, it was not possible to predict what the
situation in the world would be due to the spread of COVID-19 (hereinafter referred to as
coronavirus, COVID-19, the coronavirus pandemic or the corona crisis) that started in China in
2019 and how the pandemic would affect the organisation of public procurements, the
performance of public contracts and the need to modify or terminate such contracts. This has
challenged the application and interpretation of public procurement regulations, i.e. how to
overcome the problems that have arisen in the procurement process and the performance of

public contracts due to the pandemic.

In Estonia’s case, the contracting authorities had not previously encountered such impediments
and problems in performing public contracts: for example, the closing of schools, the stoppage
of air traffic and movement restrictions, incl. restrictions on visiting islands. These restrictions
affected the performance of public contracts for ordered supplies and services alike. For
example, it was not possible to organise auditory training and contractors faced problems with
liquidity, which necessitated changes to payment deadlines or the need to modify the
intermediate or final terms agreed upon in contracts. Due to the spread of COVID-19,
unforeseen circumstances became a reason for needing to modify public contracts. The
counselling practice of the Ministry of Finance used by the author illustrates the complexity
and ambiguity of the implementation of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act, from

which the topical nature of this subject arises.
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Clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act has been transposed on the basis of
Avrticle 72(1)(c) of the procurement directive and lays down three cumulative conditions under
which it is permitted to modify a contract:
- this is caused by circumstances unforeseeable to a diligent contracting authority;
- the value of a single modification does not exceed 50 per cent of the original value of
the public contract;
- the overall nature of the public contract is not altered.

The aim of this thesis was to review the preconditions for the application of clause 123 (1) 4)
of the Public Procurement Act and to map practical issues in implementing the norm, using as
examples the cases that arose during the coronavirus pandemic and the emergency situation
declared for the first time since the restoration of Estonia’s independence. The research problem
was addressed based on the counselling practice of the Ministry of Finance and the experience
of the author. The regulation provided pursuant to clause 123 (1) 4) of the Public Procurement
Act remains unclear and the interpretation of the norm has changed over time. Neither the
regulation of the Public Procurement Act nor interpretation practice have been consistently
based on the purpose of the public procurement directives. The research problems are mapped
out in Annex 1 to the thesis and formed the basis of the interviews conducted as part of the
thesis. The research question based on the research issues was as follows: what restrictions arise
from the regulation of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act and the interpretation of
it on the modification of a public contract; and is clause 123 (1) 4) of the Public Procurement

Act in accordance with the directive?

Given the main objective of the thesis, in the example of the pandemic the research problem
was related to a situation where modifying a public contract is not permitted and there is a need
to terminate the public contract, or the disallowance of the modification entails an obligation to
terminate the public contract. Thus, it was a sub-objective to analyse the risks of terminating a
public contract by agreement pursuant to section 13 of the Law of Obligations Act, on the basis
provided for in the public contract, except for the termination of contracts due to a breach and
pursuant to the Law of Obligations Act, considering the most common applicable contract types

for public contracts.

Given that the legal solution established by the directive must be applied under the same

conditions to public procurements above the international threshold and to those in the purview
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of the domestic legislator, the thesis was written on the basis of EU public procurement law and
it was compared with the Public Procurement Act and national interpretative practice.
Interpretation was used as the research method. The main sources used were scientific articles,
executive editions of the Directive and the Public Procurement Act and the case law of the
European Court of Justice and Estonian courts.

Additionally, an empirical study was conducted as part of this thesis. Semi-structured
interviews were used as a qualitative method to map out the problems related to contracting
authorities' practice and the implementation of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act.
In sampling, the author proceeded from the ranking of the Ministry of Finance’s contracting
authorities in 2020 according to the number of public procurements organised. Comparisons
were also made to the statistics of 2020, which summarised the data of contracting authorities
on notices of modification of a public contract in unforeseen circumstances that were submitted
pursuant to subsection 123 (5) of the Public Procurement Act. Additionally, the author
considered it necessary to conduct an interview with the Public Procurement and State Aid
Department of the Ministry of Finance, which is responsible for the substantive transposition
of the directive and for advising contracting authorities on the interpretation of the Public
Procurement Act. The author issued 14 invitations to interview. Among those invited were
13 contracting authorities and the Ministry of Finance. On the basis of these invitations, the
author conducted 12 interviews, mainly with the heads of legal and/or public procurement
departments and lawyers from said departments. The interviews were mostly conducted as
video calls, lasting around 60 minutes. The plan for the interview was not sent out in advance
unless asked for prior to the interview. The interview plan and a summary of results are provided

in an annex.

As part of the empirical study and in order to gather examples, the author contacted the Public
Procurement and State Aid Department of the Ministry of Finance. The cases covered in the
thesis dated from the period 12 March — 14 September 2020. Thus, the cases cover the period
of the state of emergency, during which problems in the performance of public contracts arose
due to numerous restrictions. At the same time, this enabled examples of the situation after the
state of emergency to be provided, in which case the general crisis situation caused by
coronavirus was still on the agenda, but the meaning of the virus as an unforeseen circumstance

was changing.
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The first chapter addresses the previously established meaning of an unforeseen circumstance
as an initial premise and compares this meaning with the practice established during the
coronavirus crisis. The impact of the different waves of the pandemic on the interpretation of
what is an unforeseen circumstance and how a diligent contracting authority must take this into
account were analysed. In summary, it was found that, compared to the first wave of the
coronavirus, the contracting authority's standard of diligence in taking into account the
pandemic and in anticipating and taking into account associated restrictions increases.
However, the contracting authority cannot be expected to foresee all COVID-19 restrictions put
in place around the world, and it is therefore not justified to exclude existing and changing
restrictions from different waves of the pandemic as unforeseen circumstances. The formal
requirements of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act were also discussed. These
include the formal requirement, the justification for modification, the term for notification of
the modification and the notification of the modification.

In addition to unforeseen circumstances, the meaning of force majeure and its distinction from
unforeseeable circumstances were considered as a justification for a breach of a public contract
on the basis of the interviews. It can be highlighted that in a situation where the timely
performance of a public contract is hindered due to force majeure, it is not always necessary to
modify the public contract. In the example of the analysis of public contracts, the exclusion of
COVID-19 and restrictions as force majeure may mean restrictions on modifying the public
contract on the basis of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act, as force majeure and

unforeseen circumstances are similarly interpreted.

The second chapter addresses the legal issues arising from the wording of clause 123 (1) 4) of
the Public Procurement Act concerning the value of a modification and the interpretation of this
wording. For example, according to the previous interpretation practice of the Ministry of
Finance, modifications were not allowed to be made to a public contract pursuant to
clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act if the value of the modifications could not be
calculated (e.g. changes to the terms of the contract). On this basis, the compliance of the
practice with the directive was analysed and the impact of possible inconsistencies on the
admissibility of modifying public contracts was assessed. As a result of the thesis, it can be
concluded that the wording of the Public Procurement Act in reference to the value of
modifications does not comply with the directive, which stipulates a condition only if the
modification leads to an increase in cost. The wording, which is contrary to the classic directive,

has led to restrictions on modifying public contracts.
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With regard to the value of a modification, the ban on successive modifications as a way of
circumventing the provisions of the directive was addressed. There is no corresponding
regulation in the Public Procurement Act and this regulation is not provided for in the draft
Public Procurement Act either. The author was critical to conclusions made in legal literature
that despite the lack of the aforementioned right under national law, the corresponding
obligation must be complied with. In summary, successive modifications are permissible if they
are not made for the purpose of circumventing the directive and if the modifications
independently adhere to the conditions of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act.

In the third chapter, the meaning of the general nature of the public contract in current practice
was addressed and it was compared with the views of the contracting authorities based on the
interviews. The meaning of the prohibition on modifying the general nature of a public contract
as provided for in subsection 123 (4) of the Public Procurement Act and the general nature of
the public contract were also compared and the issue of distinguishing between the two was
addressed. In summary, it can be concluded that on the basis of clause 123 (1) 4) of the Public
Procurement Act, significant modifications can also be made. Changing the general nature of a
public contract can be interpreted in both a narrow and a broad manner: an increase in the value
of a public contract cannot always be inferred as having an effect on the general nature of the
public contract. A decrease in the value of a public contract may be treated as a significant
modification, but in the event of an unforeseen circumstance, it may be permissible on the basis
of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act.

The fourth chapter outlined the main risks associated with the termination of public contracts
by agreement and with the exercising of the contracting authority's right of unilateral
termination provided for in a public contract and an example was made of the regulation of the
type of contract applicable to a public contract as set out in the Law of Obligations Act. In the
case of the right of unilateral termination by agreement and as provided for in a public contract
pursuant to section 13 of the Law of Obligations Act, the contracting authority must take into
account the potential risk that termination of the public contract by agreement is considered a
modification of the public contract and that consequently any condition stipulated in
section 123 of the Public Procurement Act must be met. The analysis also showed that,
depending on the circumstances leading to the termination of the public contract, the principles
of public procurement law may take precedence over the principles of private law for the

termination of the public contract. It also emerged from the example of contesting the
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procurement documents that the regulation of the termination of a public contract based on
private law may prove to be in conflict with the general principles of public procurements. At
the same time, a generalised conclusion cannot be drawn that the contracting authority could
not foresee the regulation of the termination of the public contract based on the Law of
Obligations Act. Based on the analysis in the thesis, it can be concluded that when exercising
the right of termination provided for in the public contract, the use of this right can be

challenged on the basis of the principles of both private and public procurement law.

When using the regulation on the termination of a public contract arising from the Law of
Obligations Act, it is possible to cancel long-term contracts for a reason arising from the party
wishing to terminate the contract. The regulation of the sales contract provides the right to
withdraw from the contract only in the event of a material breach, i.e. if the needs of the
contracting authority change or the need ceases to exist during the term of the sales contract
entered into, then withdrawal from the contract may be restricted. The contracting authority has
the right to cancel contracts for services at any time, but the contracting authority must take into
account the obligation to pay the agreed fee. In the example of the coronavirus pandemic, in a
situation where tenderers wish to increase the price offered in the contract upon the performance
of the contract, subsection 97 (5) of the Public Procurement Act may provide grounds for the

cancellation of or withdrawal from the public contract.

The risks associated with the termination of public contracts can be avoided if the regulation of
the termination of public contracts is provided in the public contracts. This should not enable
subjectivity on the part of the contracting authority in its implementation, i.e. it is desirable to
be guided, by analogy, by the principles of clause 123 (1) 2) of the Public Procurement Act

when providing regulation.

In summary, the author finds that on the basis of the interviews and analysis conducted for this
Master’s thesis, the main problems of the implementation of clause 123 (1) 4) of the Public
Procurement Act were mapped out. The author concluded that clause 123 (1) 4) of the Public
Procurement Act is in conflict with the directive in the current wording regarding the value of
the modification. This has led to the emergence of the incorrect practice described in this thesis,
which has limited the purposeful implementation of clause 123 (1) 4) of the Public Procurement
Act and the modification of public contracts in unforeseen circumstances. There is also no
additional condition in national law related to clause 123 (1) 4) of the Public Procurement Act,

in accordance with which no successive modifications may be made in order to circumvent the
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provisions of the directive. The author feels that to ensure legal clarity, all conditions should

derive from national law.
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LISAD

1. Intervjuu kava hankijad

Sissejuhatavad kiisimused

Milline on olnud hankija varasem praktika RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel
hankelepingute muutmisel?

Kuidas mdjutas seda COVID-19 ja sellega seotud piirangud?

Kuidas hindate RHSist tulenevaid voimalusi hankelepingus muudatuste
tegemiseks?

Kas COVID-19 olukorras on need vastanud hankija vajadustele?

Kuidas hindate iildiselt RHS § 123 Ig 1 p 4 rakendamist praktikas, kas ja
milliseid takistusi on selle normi kohaldamisel ette tulnud?

Uurimisprobleemid
RHS § 1231g 1 p 4 kohaldamise
eeldused

RHS§1231g1p4
kohaldamine

Tolgenduspraktika
muutmine -
muudatuse
vaartuse
véljaarvutamine vs
téhtaja,
maksetingimuste
muudatuste
lubamine

Kas hankija on teadlik RHS § 123 Ig 1 p 4 t6lgenduspraktika muutmisest
(RHS § 123 1g 1 p 4 alusel on lubatud ka maksetingimuste, tdhtaja
muudatused?

Kuidas hankija hindab sellist tdlgenduspraktika muutmist (muudab
paindlikumaks voi tulenevad uued riskid)?

Ettendgematu asjaolu

Millised peamised kitsaskohad, takistused on hankijal ette tulnud

ettendgematu asjaolu sisustamisel?

Muudatuse Direktiivi vs RHS
vadrtus erinev  sOnastus —
maksumuse

Kas hankija on hankelepingut muutnud RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel, millega
viheneb hankelepingu maksumus?

Mida hankija sellise muudatuse tegemisel hindab ja kaalub?




suurenemine VS
muudatuse vairtus

Juhul, kui sellist muudatust ei ole tehtud, siis kuidas hankija arvates peaks
muudatuse véirtuse 50% eeldust kohaldama hankelepingu mahu
vihenemisel?

Muudatuse  védrtuse
arvutamine

Kuidas hindab hankija muudatuse véartust (keeld muuta rohkem kui 50%
hankelepingu maksumusest) ja milliseid tegevusi selleks tehakse?

Uurimisprobleemid
RHS § 1231g 1 p 4 kohaldamise eeldused

Muudatuse
vaartus ja
hankelepingu
olemuse
muutmine

Direktiivi tdpsustus —
ei tohi jarjestikuste
muudatuste puhul

Kas hankijal on olnud vajadust muuta hankelepingut korduvalt/jarjest RHS
§ 123 1g 1 p 4 alusel?

korvale kalduda
direktiivi sdtetest

Kuidas hindab  hankija iihe hankelepingu jarjestikuseid/korduvaid
muudatusi, mida on kaalutud teha vdi mis on tehtud RHS § 123 1g 1 p 4
alusel?

Kuidas  hindab  hankija iihe hankelepingu jarjestikuseid/korduvaid
muudatusi, mida on kaalutud teha v6i mis on tehtud erinevatel RHS § 123
alustel (nditeks RHS § 123 1g 1 p 1 vs RHS § 123 1g 1 p 4 muudatus)?

Milline on hankija seisukoht hankelepingu jarjestikuste muudatuste korral
selle md&just hankelepingu {ildise olemuse muutmisele (jérjestikused
muudatused RHS § 123 1g 1 p 4 alusel v4i lihes hankelepingus muudatused
erinevatel RHSi alustel)?

Hankelepingu
iildine olemus

Mairatlemata
Oigusmaiste

Millistel juhtudel on hankija praktikas leidnud, et tegemist on hankelepingu
iildise olemuse muutmisega ning seega ei ole muutmine lubatud?

Hankija enesekontroll

Kas hankija koostab RHS § 123 1g 1 p 4 alusel muudatuse tegemisel selle
eelduste tditmise kohta asutusesisese (nt memo) vms dokumendi
(pdhjendused lepingu lisas)?

Kui jah, kas hankija tuletab selle kohustuse RHSist v6i muul pohjusel?

Kui sisuliseks kohustuseks peab hankija RHS § 123 Ig 5 tulenevat kohustust
esitada registrile muutmise teade 10 pédeva jooksul muudatuse tegemisest
arvates?

Kas sellise kohustuse tditmata jatmise eest vOiks olla ette nihtud ka
sanktsioon?

Hankelepingu 16petamine (iilesiitlemine,

taganemine)

Kas COVID-19 tdttu on hankijal olnud vajadus hankelepinguid lopetada?
Kuidas hankija hindab hankelepingu lopetamise voimalusi?
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Kui selge on hankija jaoks hankelepingutele kohalduv &igus, sh just
hankelepingute 16petamise korral (RHS vs VOS)?

Kas COVID-19 tottu on hankija sdtestanud hankelepingutes tdiendavaid
1opetamise aluseid? Néiteid

Lopetavad kiisimused

Milliseid RHS § 123 1g 1 p 4 kohaldamise kitsaskohti oleks teil veel omalt
poolt lisada?
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2.

Intervjuu kava RaM

Sissejuhatavad kiisimused

Kuidas mojutas COVID-19 ja sellega seotud piirangud ndustamispraktikat, kas 2020. a
statistikas on oodata numbrite olulist tdusu vorreldes 2019. a statistikaga?

Kuidas hindate, kas RHSis sitestatud hankelepingu muutmise alused vastasid vdi vastavad
COVID-19 olukorras hankelepingu téitmise kéigus esile kerkinud muutmisvajadusele?

Kuidas hindate, kas RHS § 123 Ig 1p 4 kohaldamise eeldused on selged ja seda normi on
lihtne voi pigem keeruline kohaldada?

RHS § 1231g 1 p 4 kohaldamise eeldused

1lp4

RHS § 123 Ig

kohaldamine

Tdlgenduspraktika
muutmine -
muudatuse  véartuse
viljaarvutamine Vs
téhtaja,
maksetingimuste
muudatuste lubamine

Kuidas Teie arvamusel on pdhjendatud tolgenduspraktika muutmine kuigi normi sonastus
seda ette ei nde? Kas sellega ei muutu normi algne eesmirk? Kas tegemist on ajutise
tolgendusega COVID-19 olukorras?

Ettendgematu asjaolu

Millised on Euroopa Komisjoni hetkel aktuaalsed seisukohad seoses ettendgematu asjaolu
tdlgendamisel?

Millised on hankijate suurimad eksimused ettendgematule asjaolule tuginemisel?

S
S
3
'cga Muudatuse Direktilv.  vs RHS | Taustainfo kohaselt ndeb vastava paranduse ette RHSi eelnou? Milline on muudatuse tdpsem
o vaartus erinev  sonastus — | eesmérk? T. Kotsonis on enda artiklis tOstatanud, et kas direktiivis sdtestatud maksumuse
IS maksumuse suurenemine tdhendab, et maksumuse vihenemine on vélistatud — milline on Teie hinnang?
s suurenemine Vs
2 muudatuse véirtus
Muudatuse Direktiiv - ei tohi | Millest tulenevalt puudub RHSis direktiivi vastav tépsustus, et jarjestikuste muudatuste
vaartus ja | jarjestikuste puhul ei tohi kdrvale kalduda direktiivi sétetest? Kas direktiivi tdpsustus hdlmab ainult
hankelepingu | muudatuste puhul | vastava sitte alusel muudatuste tegemist (vOi tuleb arvestada ka teistel alustel tehtud
olemuse korvale kalduda | hankelepingu muudatusi?
muutmine direktiivi sétetes vs
RHS tapsustus | Kuidas peaks hankija vastavas olukorras RHSi tdlgendama — kas on odige ainult iga
puudub. lga | muudatuse viirtuse hindamine?
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muudatuse

maksumuse hindamine
VS muudatuste
kumuleerimine

Kui on tegemist jarjestikuste muudatustega (COVID-19 olukorras voib seda vajadust
eeldada), millisel juhul peab hankija hindama iihe hankelepingu raames tehtud muudatusi
kumulatiivselt?

Kas ja millisel juhul véivad korduvad ja jéarjestikused muudatused tuua kaasa hankelepingu
olemuse muutmise?

Kuidas on pohjendatud, et kdiki RHS sétestatud hankelepingu muutmise aluseid voib
eelduste tditmisel kohaldada eraldiseisvalt ja kas sellisel juhul ei ole ohtu, et erinevatel RHSi
alustel sama hankelepingu muutmisel muutub tegelikult hankelepingu tildine olemus?

Muudatuse véirtuse arvutamine

Kuidas peavad hankijad muudatuse vaértust arvutama, et oleks kontrollitav, et hankelepingu
maksumus ei lileta 50% esialgsest maksumusest?

Hankelepingu | Mééaratlemata
iildine olemus | digusmdiste

Millisel juhul on Teie arvamusel tegemist hankelepingu tildise olemuse muutmisega?

Kuidas peaksid hankijad RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel hankelepingu muutmise seaduslikkust
hindama ja seda pdhjendama? Addenda koolitusel (koolitaja B. Oltjer) olid RHS § 123 Ig 1
p 4 muutmise péhjenduse ndited viga iildised ja ei ole véimalik veenduda koigi normi
eelduste tditmises.

Hankija enesekontroll

Uurimisprobleemid
RHS § 1231g 1 p 4 kohaldamise eeldused

Kas ja kui jah, siis millisel alusel saab RHSist hankijatele tuletada kohustuse RHS § 123 Ig
1 p 4 alusel muutmise seaduslikkuse hindamisel koostada asutusesisese analiitisi/memo vms
dokumendi, mis on hankelepingu muutmise aluseks v6i muutmisest keeldumiseks?

Juhul, kui kohustust ei ole, kas soovitaksite hankijatel seda enese- ja jarelkontrollide huvides
teha?

Hankelepingu 10petamine (iilesiitlemine,
taganemine)

Milline seisukoht on RHS § 124 1g 1 p 1 lepingu iilesiitlemise osas, kas see on lubatud ainult
juhul, kui muudatuses on kokku lepitud?

Kas ja kuidas on omavahel seotud hankelepingus hankelepingu Idpetamise aluste
sdtestamine ja RHS § 123 1g 1 p 27

Kuidas hindate hankijate teadlikkust sitestada hankelepingus lopetamise voimalused?

Lopetavad kiisimused

Milliseid RHS § 123 1g 1 p 4 kohaldamise kitsaskohti oleks Teil veel omalt poolt lisada?
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3. Intervjuu tulemused

Uurimisprobleem | Hangete | RHS § 123 | Ettenigematu | Muudatus | Muudatuse | Muudatuse | Jirjestikuse | Olemuse Hankelepingu Hankija
RHS §1231g1p4 | osakaal |Ig 1 p 4 vs | asjaolu e vadrtus - | vdirtuse d muutmine | lopetamine enesekontroll
Hankija vidramatu vadrtusest | vihenemin | arvutamine | muudatused
joud soltumatu | e RHS § 123
d lg 1 p 4
muudatuse alusel
d
1 | EAS Teenused | RHS § 1231g | COVID ja | RHSist RHSI Samavéirset | Voimalik Olemus ei | Lepingu Pdhjendused
1p4 piirangud  — | tuleb eelduse e muudatuste | kohaldada muutu 1opetamisel lepingu lisas
tihtaja, tingimus kohaselt hinnavahe erinevatel koolitusha | ldahtutakse
maksetingimu | muudatuse | vdhenemine | voi muul | hetkedel, nke VOSist voi
ste, véartusele— | lubatud ja | juhul arvestatakse | sisuliste lepingus
hankeeseme tolgenduset | piirang 50% | muudatuste | eelnevate muudatust | sitestatud
muudatused. a ei loe kogusumma | muudatusteg | ega - | tilesiitlemise
Teine laine ei | vilja, et a, lubatava | koolitus alustest (sh
pruugi olla | muud muudatuse jaab poolte
ettendgematu | muudatuse indikatsiooni | koolituseks | kokkuleppel)
d lubatud. ks koigi
Polnud muudatuse
lubatud, védrtus
péringu kokku 50%
vastusena
lubati
muuta
maksetingi
musi
2 | Transpordi- Ehitus- ja | Vadramatu Pigem COVID | RHSist RHSI Samavairset | Voimalik Tingimus: | RaMi hinnang, | Pdhjendused
amet projektee | joud ja RHS | ja piirangud — | tuleb eelduse e muudatuste | kohaldada 10 km 2+2 | et kokkuleppel | lepingu lisas
rimine § 1231g 1 p4 | tihtaeg, tingimus kohaselt hinnavahe erinevatel teeldik, 1opetamist tuleb
muudatusi  ei | muudatuse | vdhenemine | voi muul | ajahetkedel, | muudetaks | hinnata RHS §
lubatud,  kui | véirtusele— | lubatud ja | juhul muudatusi e 10 km | 123 alusel.
pohjuslik seos | tdlgenduset | piirang 50% | muudatuste | koos pigem | 1+1 teed. | Lepingus
piirangute ja|a ei loe kogusumma. | ei hinda ja | Vdhenemi | iilestitlemise
muude vilja, et Samavédrsus | igamuudatus | ne avaldab | aluseid ei ole
asjaolude muud e hindamine | voib olla | mdju
vahel puudus keerukas 50% esialgsele
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muudatuse hanke
d lubatud tulemusele.
Kruusatee
remonti ei
tohi muuta
pindamise
ks
PPA Teenused | Védramatu CoviID ja | RHSist RHSI Ei ole | Voimalik RHS § 123 | Lepingu Pohjendused
-jaasjad | joud ja RHS | piirangud  — | tuleb eelduse asendamisi kohaldada Ig 2 ei saa | 1opetamist lepingu lisas
§1231g1p4 | tihtajad, tingimus kohaselt esinenud, erinevatel jareldada, | hinnatakse RHS
maksumuse muudatuse | vdhenemine | ainult hetkedel, et seda ei | § 123 alusel.
suurenemine. | véirtusele— | lubatud ja | suurenemine | arvestatakse | pea Lepingu
Sisustatakse tolgenduset | piirang 50% eelnevate olemuse 10petamise
kitsalt, teine |a ei loe muudatusteg | hindamisel | alused peavad
laine ei pruugi | vilja, et a, lubatava | arvestama | olema sétestatud
olla muud muudatuse lepingus RHS §
ettendgematu | muudatuse indikatsiooni 123 Ig 1 p 2
d lubatud ks koigi alusel
muudatuse
vaartus
kokku 50%
RKIK Asjad Vidramatu CoviID ja | RHSist RHSI Asjade puhul | Vdimalik Juhul, kui | Lepingu Pdhjendused
joud ja RHS | piirangud - | tuleb eelduse asendamisi kohaldada hangitakse | 1dpetamist lepingu lisas
§ 1231g 1 p4 | teistes riikides | tingimus kohaselt ei ole | erinevatel soomukeid | hinnatakse RHS
tootamisele muudatuse | vdhenemine | esinenud hetkedel, ja § 123 alusel
seatud védrtusele— | lubatud ja lubatava soovitakse
piirangud - | tdlgenduset | piirang 50% muudatuse lisada
mdju a ei loe indikatsiooni | kuulipilduj
tihtaegadele. vilja, et ks koigi | a, avaldab
Teine laine ei | muud muudatuse see  mdju
pruugi olla | muudatuse védrtus hankemene
ettendgematu | d lubatud kokku 50%. | tluse
algsele
tulemusele
RKAS Ehitus Véédramatu COVID ja | Tahtaegade | RHSI Samavédrset | Indikatsiooni | Ehituses Hankelepingus | PShjendused
joud piirangud puhul eelduse e muudatuste | ks koigi | konstruktsi | tilestitlemise lepingu lisas
pigem ei | tugineti kohaselt hinnavahe muudatuste | ooniline digust ei ole,
mojutanud. vihenemine | voi muul muutus ei | 1dpetamise
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Teine laine ei | vddramatul | lubatud ja | juhul vadrtus mdjuta alustes lahtuks
pruugi olla | e joule piirang 50% | muudatuste | kokku 50% | olemust. RHS§1231g1p
ettendgematu kogusumma Olemuse 2. Lepingu
muutmine - | Idpetamine  ja
rekonstrue | muutmine ei ole
erimise samastatav
hange
muutub
uue  asja
ehitamisek
S
ITK Asjad Vidramatu CoviD ja | RHSi alusel | RHSI Asjade puhul | Vdimalik Juhul, kui | Lepingu PShjendused
joud ja RHS | piirangud - | lubatud ka | eelduse asendamisi kohaldada renditud 1opetamisel lepingu lisas
§1231g1p4 | tarnetdhtajad maksetingi | kohaselt ei ole | erinevatel asi lahtutakse
ja maailma | muste  ja | vihenemine | esinenud, hetkedel, ostetakse VOSist voi
toorme tihtaja lubatud ja | hinna lubatava viélja lepingus
kallinemisest muudatuse | piirang 50% | suurenemisel | muudatuse sdtestatud
tulenev d arvutatakse indikatsiooni tilesiitlemise
hinnatdus. védrtus ks koigi alustest (sh
Teine laine ei algsest muudatuse poolte
pruugi olla lepingust. vadrtus kokkuleppel.
ettendgematu kokku 50% Ainult
muudatustele
kohaldub RHS
RTK Teenused | Véidramatu CoviD ja | Muudetud Maksumuse | Muudatuste | Voimalik Hankelepi | Lepingu Pdhjendused
-jaasjad | joud ja RHS | piirangud  — | tdlgenduse | vdhenemisi | puhul on | kohaldada ngu 1opetamise lepingu lisas
§ 1231g 1 p4 | tihtajad, alusel pole olnud | vaértused erinevatel maksumus | alused peavad
muudatused lubatud jéanud hetkedel, e olema sétestatud
hankeesemes. samaks, lubatava védhendami | lepingus RHS §
Teine laine ei hankeleping | muudatuse ne voib [ 123 Ig 1 p 2
pruugi oli ute indikatsiooni | muuta alusel
ettendgematu maksumus ei | ks koigi | hankelepin
ole muudatuse gu ldist
muutunud védrtus olemust,
kokku 50% | soltub
muudatuse
suurusest
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TU Kliinikum | Asjad Vidramatu CoviID ja | Téhtaegade | Maksumuse | Asjade puhul | V&imalik Hankelepi | Lepingu Pohjendused
joud ja RHS | piirangud - | puhul vidhenemisi | asendamisi kohaldada ngu mahu | Iopetamisel lepingu lisas
§ 1231g 1 p4 | tarnetdhtajad tugineti pole olnud ei ole | erinevatel vihendami | ldhtutakse

ja  maailma | vairamatul esinenud, hetkedel, sega ei | VOSist voi
toorme e joule hinna arvestatakse | kaasne lepingus
kallinemisest suurenemisel | eelnevate alati moju | sédtestatud
tulenev arvutatakse muudatusteg | hankemene | iilesiitlemise
hinnatdus. vadrtus a, lubatava | tluse alustest (sh
Tuleb algsest muudatuse tulemusele | poolte
arvestada lepingust indikatsiooni kokkuleppel)
hankemenetlus ks kaigi
e ajal kehtivate muudatuse
piirangutega védrtus

kokku 50%

Tartu Ulikool | Asjad Védramatu CoVID ja | RHSist RHSI Asendamisi | Voimalik Véhendam | Lepingu PShjendused
joud ja RHS | piirangud  — | tuleb eelduse ei ole olnud, | kohaldada ine avaldab | 16petamisel lepingu lisas
§ 1231g 1 p4 | tihtajad- tingimus kohaselt muudatuse erinevatel mdju lahtutakse

Tuleb muudatuse | vdhenemine | vddrtus on | hetkedel, hankelepin | VOSist voi
arvestada védrtusele — | lubatud ja | maksumuse | arvestatakse | gu iildisele | lepingus
hankemenetlus | ei loe vilja, | piirang 50% | suurenemine | eelnevate olemusele, | sétestatud
e ajal kehtivate | et muud algsest muudatusteg | kuna iilesiitlemise
piirangutega. muudatuse maksumuses | a, lubatava | hankemene | alustest (sh
d lubatud. t voi koguste | muudatuse tluse poolte
Muudeti suurenemine | indikatsiooni | tulemus kokkuleppel)
tolgendust. ks koigi | oleks
muudatuse voinud olla
védrtus teine.
kokku 50% | Olemuse
muutmise
sisustamin
e RHS §
123 Ig 2
alusel

Padsteamet Asjad Véédramatu COVID ja | RHSi alusel | KKK-s Asendamisi | Voimalik Olemuse Lepingu Pdhjendused
joud ja RHS | piirangud  — | lubatud ka | tdlgendus,et | ei ole | kohaldada muutmise | 18petamisel lepingu lisas
§ 123 1g 1p 4 | tdhtajad. Tuleb | maksetingi | vahendamis | esinenud, erinevatel sisustamin | lahtutakse

arvestada muste  ja | el pole | hinna hetkedel, e RHS § | VOSist voi
hankemenetlus | tdhtaja piirangut suurenemisel | arvestatakse lepingus
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e ajal kehtivate | muudatuse arvutatakse | eelnevate 123 Ig 2 | sdtestatud
piirangutega d vadrtus muudatusteg | alusel iilesiitlemise
algsest a, lubatava alustest (sh
lepingust muudatuse poolte
indikatsiooni kokkuleppel)
ks koigi
muudatuse
vaartus
kokku 50%
1 | Anoniitiimne Teenused | Védramatu CoviID ja | RHSi alusel | Maksumuse | Muudatuste | V&imalik Olemus ei | Hankelepinguid | Pdhjendused
1 joud ja RHS | piirangud  — | lubatud Kka | vdhenemisi | puhul on | kohaldada muutu ei saa lOpetada | lepingu lisas
§ 1231g 1 p 4 | tihtajad, maksetingi | pole olnud | véirtused erinevatel koolitusha | poolte
auditoorse muste  ja jéénud hetkedel, nke kokkuleppel
koolituse tahtaja samaks, arvestatakse | sisuliste
piirang. Teine | muudatuse hankeleping | eelnevate muudatust
laine ei pruugi | d ute muudatusteg | ega -
olla maksumus ei | a, lubatava | koolitus
ettendgematu ole muudatuse jéab
muutunud indikatsiooni | koolituseks
ks koigi
muudatuse
vaartus
kokku 50%
1 | Anoniiiimne Teenused | Véidramatu CoviD ja | Muudetud Maksumuse | Asendamisi | Voimalik Infosiistee | Lepingu Pdhjendused
2 joud ja RHS | piirangud  — | tdlgenduse | vdhenemise | ei ole | kohaldada mi 1opetamist lepingu lisas
§ 123 1g 1p 4 | tihtajad ja | alusel pole olnud esinenud, erinevatel hankelepin | kokkuleppel voi muus
maksumuse lubatud ainult ajahetkedel, | gu hinnatakse RHS | asutusesiseses
suurenemine. maksumuse | muudatusi muudatus, | § 123 alusel dokumendis
Tuleb suurenemine | koos pigem | millega
arvestada ei hinda ja | tellitakse
hankemenetlus igamuudatus | ka
e ajal kehtivate voib olla | seadmeid
piirangutega 50%
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