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Omamaalise usuteaduslise ajakirja iilesanne ja siht.
0. Sild.

Omamaalise usuteaduslise ajakirja iilesandest suudame ehk
koige paremini aru saada, kui esmalt pilku heidame nendele usu-
teaduslistele ajakirjadele, mis ldinud aegadel meie maal on
ilmunud.

Korvale jaavad siin muidugi praktilised kiriklised ja hinge-
ehitava sisuga ja sihiga ajakirjad, nagu néit. Tartu kirikuloo
professori Friedrich Busch’i 1832—1840 pietistlikus vaimus
viljaantud ,Dorpatische Evangelische Blitter fiir das Herzens-
und Erfahrungs-Christenthum und die christliche Literatur«.

Usuteaduslise ajakirjana meie maal tuleb kdige pealt nime-
tada ajakirja, mis hakkas ilmuma Tartus 1838 nime all: ,Mit-
theilungen und Nachrichten fiir die evangelische
Geistlichkeit Russlands*.

Viljaandjaks oli Tartu usuteaduskonna tolleaegne tegeliku
usuteaduse professor dr. Carl Christian Ulmann Tartu
usuteaduskonna lilkmete ja mitmete Venemaa evangeeliumi-
usuliste vaimulikkude kaastegevusel. Ajakiri triikiti iilikooli
trikkija F. C. Schiinmann’i juures. Eesstnas seletab Ulmann
sarnase ajakirja tarvidust peaasjalikult sellega, et ,meil ei ole
ihtegi orgaani, milles avalduks see, millega meie vaimulikud ja
usuteadlased teadusliselt tegemist teevad“ (lk. 2). Ajakiri tahab
oma veergusid avada mitmesuguste vaadete pooldajatele, niikaua
kui nad kristlikul aluspdhjal seisavad ja iildiselt teaduslikku piiiiet
ja ilmet avaldavad (lk.2). Seda ajakirja avarust olla seks tarvis,
et avalikuks vdiks saada ja selgeks saaks teha, mis on ekslik ja
mis tdelik. Koige juures on eesmérgiks toelist elu ja vaimu-
iiksmeelt kirikus edendada ja kaasa mdjuda selle arengule, ehi-
tust jiatkates ainult igavesel aluspdhjal apostlite ja usupuhastajate
jarjestusel (k. 2. 3).

Ajakiri tahab eeskidtt omamaa (iihes Venemaaga) usutea-
duslisi ja kiriklisi tarvidusi rahuldada ja on esimesel joonel vai-
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mulikkude jaoks kirjutatud, mispirast tegelik usuteadus iilekaa-
lul on (k. 4). I ilmumise aastal 1838/1839 ilmus 6 vihku, iga
vihk mahutas 90—100 lehekiilge. Sisuliselt oli igas vihus 3 osa:

I. Kirjatood (Abhandlungen u. Aufsitze).

Selles osas triikiti ka peetud usuteaduslised koned.

II. Kirjandusline tilevaade (Literdrisches).

Selles osas tutvustati tihtsamate usuteaduslise kirjanduse toode-
tega, neid hinnates ja arvustades.

III. Teateid, sonumeid (Nachrichten): 1. omamaalt, nditu-
seks, omamaa provintsiaal-sinoditest, asundustest, muudatustest
ai mulikkude koosseisus, iileminekutest vene usku, karskustoost
omamaal, piibliseltsist, kiriku varanduse seisukorrast j. n. e.
2. vilismaalt, n#it. IX aastakiigus: a) Evangeelium Soome-
maal, b) siigiskonverents Gnadaus. Vahel on veel 3. Segateated
(Vermischtes rp. Miscellen): Liihikesed teated mitmesugustest
kirikutest ja maadest ja asjust.

Seda ajakirja andis Ulmann vilja kuni 1850. a. rp. 1833. a.,
tahendab veel mitu aastat pirast seda, kui ta 1842.a. professori-
ametist lahkuma pidi ja Tartust Riiga elama asus. Tema toime-
tusel ilmusid 9 aastakdiku. Siis toimetas ajakirja viljaandmist
Riia Jakobi kiriku iilemdpetaja Dr. C. A. Berkholz 1854—1867
(10.—23. aastakdik). 1862 muudeti ajakirja nimi natuke: ,Mitthei-
lungen und Nachrichten fiir die evangelische Kirche in
Russland.©

1868 olid viljaandjateks senine (Berkholz) ja Saukeni dpe-
taja. Wilhelm Miiller. Jaotuses esinevad niilidsest peale
HSSonumed“ IT osana ja ,Kirjandusline tilevaade“ III osana.

1869 (XXV aastakdik) on Miiller iiksi toimetaja. 1870 (XXVI
aastakidik) on toimetajad sama W. Miiller ja tlemkoolidpetaja
J. Th. Helmsing Riias, selle jarele Helmsing tiksi iihes 8 nimega
nimetatud Opetajaga ja teiste nimetamata Opetajatega 1871—1890
(27.—46. aastakiik).

1891—1899 on viljaandjaks opetaja Th. T aube Riias
(47.—55. aastakiik).

1899—1906 on Daaleni kiriku opetaja W. Taurit vilja-
andja. Ajakirja lopuosana esineb niiiid ,Kiriku kroonika“.

Taurit surmati 1906, nii et tema toimetusel ilmus ainult 62.
aastakdigu jaanuarivihk, mis Tartus (Jurjewis) triikiti, nagu 2
viimase aasta vihudki, kusjuures mag. J. Frey suurel miiral
vialjaandmisel abiks oli.
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1909 jdtkas 62. aastakiigu viljaandmist Pinkenhof’i kiriku
Opetaja Gotthilf Hillner. Ajakiri ilmus sel ajal Jonck ja
Poliewsky kirjastusel Riias. Peaviljaanne oli ,haritud koguduse-
liikmetele mé#dratud«, selle korval ilmusid ,Usuteaduslis-pasto-
raalsed lisavihud“ (Theologisch-pastorale Beihefte). 1911 ilmunud
aastakiigus (viimases, mis siin kittesaadav oli) leidub ka prof.
A. Berendts’i ja mag. J. Frey kirjutusi.

Koguduseliikmetele madratud viljaandes leidub peale artik-
lite veel sinodite-kirjeldusi ja sinodijutlusi, misjonitéé ja muid
aruandeid, luuletusi, lithike kirikukroonika (teateid ametikand-
jatest, kirikust, koolist, kogudustest, sisemisjonitoést ja heatege-
vusest, sinoditest, vilismisjoni-t60st, piibliseltsist, kongressidest
j- m. s.), lisavihkudes — jaanuarikonverentsi ja seal peetud
vaidluste kirjeldus, lihikesi teadaandeid mone ilmunud kirjandus-
lise toote kohta (Literdrisches).

Vahepeal ei rahuldanud ajakiri teaduslises suhtes dpetatud
usuteadlasi, mispdrast Tartu usuteaduskond ajutiselt uut usutea-
duslist ajakirja hakkas vilja andma (1859—1874). Siis olid aga jirg-
nevatel paljudel aastatel enne ilmasdda ,Mitteilungen und Nach-
richten“ jille ainsaks usuteadusliseks ajakirjaks meie maal.

1859 asutasid Tartu iilikooli usuteaduskonna professorid ja
dotsendid, nagu 6eldud, uue usuteaduslise ajakirja nimega ,Dor-
pater Zeitschrift fir Theologie und Kirche“
20. VIII. 1857 tegi nimelt prof. A. Oettingen sellekohase ette-
paneku teaduskonnale, kes 26. VIII. 1857 sellega iihines ja aja-
kirja jaoks programmi vélja todtas, mille ta iilikooli ndukogule
esitas palvega koige korgemal pool luba ndutada ajakirja vilja-
andmiseks. Ministri kirja puhul ndukogule teeb teaduskond
17. 1. 1758 muu seas otsuseks, et ajakirja esilehel seisaks
,Usuteaduskonna kaastegevusel vilja andnud prof. dr. Kurtz“
(Kurtz oli sel ajal ka dekaan).

5.1V. 1858 saab ndukogu teate, et ministri ettepanekul 29. IIL
1858 on keiser usuteaduslise ajakirja véljaandmise {ilikooli vastu-
tusel lubanud ja ta vabastanud vaimulikust ja ilmalikust tsensuurist.

8. VII. 1859 kirjutab kuraator, et ilmuvast ajakirjast tuleb
usuteaduskonnal saata 1 eksemplar ministri kantseleisse iilem-
tsensuurdirektsiooni jaoks.

Nii algas see usuteadusline ajakiri oma ilmumist (v. ,Tisch-
register der Theologischen Facultdt der Kaiserlichen Universitit
Dorpat. 3-ter Band, von 1843 bis 1875 incl.“).
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Viljaandjateks olid ,Tartu usuteaduskonna professorid ja
dotsendid mitmete dpetajate kaastegevusel“, ladu on C. J. Karow’i
iilikooli-raamatukaupluses, triikitakse Heinr. Laakmann’i juures
Tartus, pirastpoole on ladu ja trilkk W. Gldser’i juures Tartus.

Tolleaegse ajakirja ,Mittheilungen und Nachrichten“ vélja-
andja Berkholz kirjutas oma ajakirjas 1860, lk. 69 j. sel pulrul,
et niiid meil 2 usuteaduslist ajakirja on ja iiks usuline nédalaleht
(St. Petersburger Sonntagsblatt); ta peab sealjuures usuteadus-
konna hiailekandjat ajakirja (Organ) viga tarvilikuks (,gradezu
ein Bediirfniss und eine Art Nothwendigkeit“), et fakulteet oma
toodega ja piilietega laiema avalikkuse ette saaks astuda ja
et teadusline ja kirikline osadus teaduskonna ja kirikuameti-
kandjate vahel piisiv oleks.

Asi kujunes nii, et 13 aastat oli ajakirja peatoimetajaks
siistemaatilise usuteaduse professor Alexander Kons-
tantin v. Oettingen, kes siin terve rea artikleid on
avaldanud.

Peale tema on siin kirjatsid avaldanud kirikuloolane ja U.
T°i teaduse professor Johann Heinrich Kurtz, tegeliku
usuteaduse professor Arnold Friedrich Christiani, kiri-
kuloolased Gustav Moritz Konstantin v. Engel-
hardt ja Johann Matthias Liitkens, asetiitja dppejoud
August Carlblom, Vana Testamendi teaduse professorid
Johann Christoph Wilhelm Volck ja Heinrich Fer-
dinand Mihlau j. t.

Ajakirja jaotus oli alguses sarnane jaotusega mis Ulmann’i
ajakirjas oli esinenud, ainult kahe viimase osa jirjekord oli
vastupidine. Konesolevas ajakirjas oli jaotus nimelt jirgmine:

I. Kirjatood ja peetud kdned.

II. Teated: a) sisemaalised, nagu provintsiaalkontsiilidest,
rahvakoolidest, abikassast, usuteaduskonnast, suhetest Vennaste-
kogudusega j. m. s. b) vilismaalised, nagu kiriklistest koosole-
kutest, ithe voi teise kiriku oludest, loengutest j. n. e.

III. Kirjanduslne iilevaade.

Parastpoole kadus sddrane jaotus iilepea. Ajakiri ilmus 4
korda aastas. 1 aastakdigul oli iiksiku vihu suurus umbes
160—170 lk. Pérast koikus suurus, nii et niit. 14. aastakiigu I
vihk sisaldas ainult 86 lk.

1874 ldpetas ajakiri oma ilmumise pirast 14. aastakdigu
lopetamist.
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Sel puhul seletas ajakirja toimetus, et praegu enam niisugust
tarvidust usuteaduskonna ajakirja jarele ei ole, nagu 15 a. eest,
kuna niiiid ilmuv ,Mittheilungen und Nachrichten“ tarvidusi
niiliselt tdita suudab ja Opetajaid rahuldab; tihenduses sellega on
opetajate toetused usuteaduskonna ajakirjale viimastel aastatel
kiduraks jiinud. Ka muidu teevad moned vilised pdohjused aja-
kirja jitkamisele raskusi. Seks korraks lopetab ajakiri oma ilmu-
mise. Tulevik niitab, kas see ajakiri kord jille ilmuma hakkab
uue tarviduse tekkimisel.

Praeguse usuteaduskonna lilkkmete arvamise jirele
on niiiid see aeg jille kitte joudnud, kus tarvidus on tekkinud
usuteaduskonna liikmete poolt viljaantava teaduslise ajakirja
jarele. Olukord on iihelt poolt niisugune, et meie maal jillegi
ithtegi puht-usuteaduslist ajakirja ei ole, ja teiselt poolt on aeg
kitte joudnud, et maa parisrahva enese keeles ja tema vaimule
ja tarvidustele vastavas sihis usuteadusline ajakiri ilmuma
hakaks, mis iseenesest ei takista, et ka mones teises keeles temas
artikleid ehk kokkuvdtteid ilmuda voiks.

Meil on kiill juba mitu usulist ajakirja, kuid nad on enam-
viahem koik kiriku, rp. kirikliste voolude praktilised héslekandjad,
mitte usuteaduslised ajakirjad sona kitsamas mottes, ja nad on
médratud esimesel joonel koguduse liikmetele, mitte esimesel joo-
nel usuteadlastele ja haritlastele. Usuteaduslist ajakirja sona
tosises mottes ei ole meil eesti keeles veel iilepea olnud ja
saksa keeles ei ole meil seesugust omamaalist ajakirja paljude
aastate jooksul ka mitte enam.

Usuteaduse arendamine on eeskitt usuteaduskonna ja usu-
teadlaste ililesandeks; sellepdrast on arusaadav, et jillegi usutea-
duskonna liikkmed algatuse ses asjas oma kitte peavad votma,
kaast66d paludes ka teistelt usuteadlastelt ja ajakirja lugejatelt.

Nagu praegune fakulteet oma eelkaijate fakulteetide t5od
uuendatud kujul ja sihil jatkab, nii osutub see teatavas mot-
tes ka usuteaduslise ajakirja viljaandmisega, kuigi praegune
kavatsus iseseisvalt, olukorra tarvidustest on tousnud.

Eesti teaduse arenduse hulka kuulub ka Eesti usuteaduse
arendus. Eesti teaduse edendamise seisukohalt tuleb piiiida
edendada ka Eesti usuteadust. Eriliselt on meie kirikudpetajate
ja usudpetajate, kaudselt ka iilepea meie kiriku ja hariduse usu-
teadusline tasapind teatavas iihenduses meie usuteaduse tasa-
pinnaga iildse.
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Meie usuteadlaste, kiriku ja kooli usuteaduslise hariduse
huvides on kaasa mdjuda, et meil areneks ja edeneks oma usu-
teadus vastavalt meie vaimu ja elu isedraldustele, meie voimetele
ja tarvidustele, nagu igal arenenud maal on oma vaimule, are-
nemisele ja vajadustele vastav usuteadus. Selle usuteaduse vil-
jendajaks, edendajaks ja tutvustajaks on igal pool suurel médral
usuteaduslised ajakirjad. Sel teel avaneb vdimalus usuteadlas-
tele (eriti meie oludes on see hidatarvilik) avaldada oma iiksi-
kuid uurimusi ja toid, diskussioonile vdtta usuteaduslisi kiisimusi,
tutvustada uute probleemidega, tulemustega ja saavutustega
usuteaduse alal, valgustada teaduslisest seisukohast usu ja usu-
opetuse ja kiriku kiisimusi ning n#htusi j. m. s.

Need iilesanded seabki omale kdesoleva numbriga ilmuma
hakkav ,Usuteadusline ajakiri“ mis on mdeldud peaasja-
likult usuteadlastele, kiriku ametikandjatele, usudpetajatele, harit-
lastele, kes usu ja kiriku kiisimustega teadusliselt seisukohalt
tegemist teevad.

Ajakiri tahab piliida oma iilesannet tdita vaba tdoe-
meelse teaduse vaimus.

Quod Deus bene wvertat!

Uliténtis kiisimus usuteaduses ja usuelus.
H. B. Rahamiégi.

1.

Meie elame jillegi ajajirgus, mil usuliste kiisimuste iile
palju kirjutatakse, enam ehk veel diskuteeritakse.

Ei ole sealjuures sugugi mitte ainult nonda, nagu piititaks
koigest viest vana usku kaitsta v0i ihu ja hingega olemasolevat
usulist traditsiooni alal hoida. Julgelt sammutakse edasi ja vde-
takse sihiks religiooni uute kiilgede viljaarendamine voi koguni
uue religiooni loomine. Ei rohutata mitte ainult akadeemiliselt :
religioon, usund, on arendatav; ndutakse religiooni teadlikku edasi-
arendamist, praeguste usukujude ja ususisude kdrgemale tdstmist
vabamatele, valgematele seisukohtadele. Rohutan: noudmine ei
kai mitte ainult usu kujude, vormide, nii siis koore kohta; ta
kaib ehk enam just usu tuuma, materia, sisu kohta.

Teie leiate hulga broshiiiire kirjutatud selles sihis; nad on
ehk enam poleemilist, politilist laadi. Aga ilmuvad ka teosed,
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mis ,puhtteaduslised“ tahavad olla ja kui ,eriteosed asjatund-
jate poolt“, mida peab tdsiselt vdtma. Ei voi litelda, et positsioo-
nid, sihid, argumendid tdiesti uued oleksid — ka see kordub tea-
tud ajaringides piikese all. Kiill aga tuleb seda nihtust uwuesti
libi elada neis iihendustes, mida praegune teadus ja meieaegne
elu pakub; kil tuleb uuesti pohimotteliselt selget seisukohta
omada selles ndudmises ja ettetoodud motiivide keskel.

Nimetan paari teost, et niha, mis sihis ettepanekud liiguvad.

Leipzigis ilmub liihikese aja kestusel kolmandamas vilja-
andes tidiesti iimbertostatud kujul dr. Diihringi sulest raamat:
,Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und die Abstrei-
fung alles Asiatismus.“ Esimeses peatiikis kdneldakse usu vaba-
dusest ses mdttes, et inimesed peavad saama vabaks usust, mitte
vabaks usus. Autor viidab, et koik senised suuremad religioo-
nid: mosaism, buddism, jesuism (ristiusk, Jeesuse usk) ja muha-
medanism voisid tekkida ja piisima jadda ainult Aasias, mille
rahvad véhe kultuurilised ja mitte vabad. Eurooplastele sunniti
vdi sunnitakse nad peale. Euroopas tuleb aga nende nimetatud
usukujude ja ususisude asemele anda midagi uut, Euroopas ela-
vatele rahvastele enam vastavat.

Voi nimetaksin 1910. aastal saksakeelses {imberpanekus
filosoofilise-sotsioloogilise kogu XX koitena ilmunud prantslase
J. M. Guyau teost: ,Die Irreligion der Zukunft“. Kolman-
das osas koneldakse sellest, mis oieti tulevikus sotsiaalses elus
usust jirele jddb. Siin esitatakse koondunult kdike seda, millest
meil tdnapidev koneldakse: Kkirik langeb kokku, kaob; dogmad
surevad vilja, hdvinevad; asemele astuvad aga mitte kindlad
teaduslised toed, ,metafiilisilised hiipoteesid“. Autor on kiillalt
ettevaatlik, et mitte {itelda: teaduslikud tded on igavesed, j&é-
davad, plisivad! Kiill aga tuleb leppida metafiiiisiliste hiipoteesi-
dega, mis ju muutuda vdivad ja muutuma peavad. Need ,meta-
fiitisilised hiipoteesid“ on mitmesugused. Vastavalt oma subjek-
tiivsetele  kalduvustele valiks inimene {ithe vdi teise ene-
sele elu juhtnooriks, ilmavaate aluseks, olgu siis see opti-
mistline v0i pessimistline panteism, olgu see idealistline,
materialistline voi monistline naturalism. Nende aluste vali-
mise juures méngiks muidugi suurt osa inimese fiisioloogiline
olu- ja seisukord.

Nimetan veel Ernst Moering’i raamatut ,,Ein Buch vom
neuen Glauben“ (Breslau 1919). Alapealkirjas: ,Die Zersetzung
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des alten Glaubens. Die Formung neuen Glaubens®, iitleb autor
juba ise raamatu {llesande vilja. Vana usk on hévitatud loo-
dusteaduse ja ajalooteaduse ldbi; uus tuleb kujundada iihenduses
sotsiaalse timberkujundamisega. Ja Paul Gohre sulest 1920.
aastal ilmunud ,Der unbekannte Gott, Versuch einer Religion
des modernen Menschen“, millise raamatu kolmandamas peatiikis
teravate vastolude peale tdhelepanu juhitakse, mis ristiusu ja
moodsa inimese vahel ja mida sillaga tihendada voimatu olla, ja
vilendas peatiikis uut usku kirjeldatakse, mis parem ja tdeli-
kum olla kul senine ja mis ristiusu asemele astuda.

Nende ja hulga teiste sarnaste raamatute ja broshiiiiride
mdju all tungib laiadesse ringidesse vaade, mille jirele iihelt poolt
inimese enese tahtest ja soovist religiooni uute kiilgede vilja-
kujundamine vdi uue religiooni loomine oleneb, teiselt poolt aga
religiooni, usundi, usu all kdike moista voib, siia kdik subsummee-
rida voib, mida aga tahetakse. Ei pruugi sellepdrast sugugi selle
iile imestada, kui neosotsialistlised ringid vanasotsialistide esi-
tajate viha usu vastu korvale jatavad, sotsialismi mingisuguse
uue usu ldbi elustada piiiavad, v0i kui paljud neist sotsialismi
ennast uueks, paremaks, korgemaks ja iilimaks ristiusu arenemis-
astmeks loevad : sotsialism tdlgitseda ristiusku tiielikult! Ja mis-
pirast ei tohiks ja vdiks seda ka mitte teha, kui usundit nii
kergesti metafiilisikaga, eetikaga, esteetikaga, erootikaga iihen-
dusse viiakse, viimaseid usu asemele asetades.

Niisuguse segaduse ja segiajamise kui ka seniste moistete
piiramata subjektiivse omavolilise ldbisegi-paiskamise ajajirgus
kerkivad usuteaduslises tunnetusteoreetilises toos kaks kiisimust
esirinnale :

Mis on dieti usundi olu? On see midagi kindlat?
Midagi, mida kindlates moistetes viljendada voimalik? Vaoi
voib igaiiks isemoodi selle iile mdtelda? Voi peab ta koguni
omamoodi usust aru saama? On usundi mdiste [dpmatuseni
veniv? Nagu kummi, mida igaiilks oma moodi tdommata
voi vaha, mida oma soovide kohaselt vdib modelleerida ?
Selle kiisimuse vastamine on {ilitdhtis nii iildteaduse kui

ka eriti just usuteaduse seisukohalt.

On ju teada, et usuteaduse, teoloogia ja iildteaduse voi
yteaduse® vahel suured ponevad pinevused olemas, isediranis
mones ajajirgus. XIX aastasaja keskpaik ja lopp ja XX aasta-



9

saja algus on iiks niisuguste vahekordade ajajirkudest, kus polev
oli kiisimus ,usu ja teaduse“ suhetest. See pdnevus kestab
laiades ringides edasi, ei ole ta ka taiesti kustunud akadeemi-
listes ringides. Usundi olu kindlakstegemisega on igatahes vdi-
detud see, et iga teadusemees teab, mida usundi all votta ja
mstelda tuleb. Ta ei ldhe vaidlusviljale nende arvamistega, mis
tihel v0i teisel rahval religioonist on, ka mitte nendega, mis ithel voi
teisel usuteadlasel olemas, olgu Schleiermacher’il, Biedermann’il,
Straussil, Traub’il j. n. e. Selle tottu jaiks palju eksiarvamisi,
raskusi, tilisid dra. Siis oleks kindlasti teada, mis usundi olu
on — ja tiliklisimustes ,usu ja teaduse“ suhtes tuleks sellest
kindlast lihtekohast vilja minna, kindlaks tehes ka, mis siis
oieti ,teadus“ on.

Aga ka usuteadlastele enestele on tidhtis selgusele jouda,
milles viimselt usundi olu seisab. Seda niitab muu seas vaid-
lus selle iile, kas buddismi religiooniks arvata voi mitte. Mina
isiklikult ei vdi mitte lugeda juurehtsat buddismi religioonide
hulka sona tdies mottes. Nonda nagu Buddha seda esitab, ei
ole tema opetus oOieti mitte religioon, vaid kiill praktiline elutar-
kuse Opetus. Alles Buddha opetuse pirastine arenemine ja iihte-
sulamine olemasolevate usundliste elementidega Indias, Hiinas ja
Jaapanis annab temale usundlise ilme. On aga usuteadlasi,
kes buddismi religiooni ilusaks dieks peavad ja ka eurooplastele
ristiusu asemele soovitavad.

Mis siis teeb dieti usundi ,usundiks“, ,religiooniks“? Milles
seisab tema olu? See on iiks tdhtis kiisimus usuteaduslises tun-
netusteoreetilises tods, selle psiikoloogilises osas.

Siia juure tuleb teine kiisimus.

Religioonil on palju polgajaid ja vihkajaid olnud ja religi-
ooni saavad ikka paljud vihkama ja polgama. Pohjused selleks
on mitmesugused. Haritlaste juures vdoime nimetada kiill peapdh-
jusena seda, et nad usundi-vallas midagi tdelikku ei leia, siin
tosi-ilmaga kokku ei puutu; selle tagajirjel ei olla usundlistel
tunnetustel, ettekujutustel mingisugust védrtust; neil puududa
reaalne tagasein, tosieluline alus. Kuigi usundlised tunnetused,
moisted ja laused mitte tipselt, adekvaatselt usundlist tdsi-
ilma ei viljendaks, ei teeks viga, neid vdiks ja tuleks
ometigi arvestada, piitida neid tdiendada; kuid mis asja tiiesti
katastroofiliseks muutvat, on see, et mitte- iikski religioosne
mdiste ja tunnetus ei juhatada meid iiks tas puhas missugu-
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sesse reaalilma v0i selle osasse, vaid kaduda udusse. Religi-
oossed tunnetused ja mdisted olla ainult hidaabindud, kargud,
mida moned inimesed, koguni rahvahulgad, nii hidasti vajavad;
nende intellekt, tahe, tunne olla nork, haiglane, et iseseisvalt
ja suveriinselt libi sammuda tihtipeale hivitavast ilmatervikust.

Tuuakse esile usundliste tunnete ja vaadete subjektiivsust.
Religiooni esitajad ise rohutada, et usus olla koik subjektiivne,
isiklik, individuaalne. Kui see aga nii on, siis el voivat siin
ildmaksvast ja vajaduslisest ilmast ja vaatest v0i arusaamisest
juttugi olla. Ei vdivat oodata, et usuline tunnetus voiks, kuigi
ta tahaks, pakkuda midagi kindlat, jaddavat, koigile vastuvoeta-
vat! Ka ei vdivat usuline tunnetus viimse, absoluutse tdelisuse
koige parem ja selgem tunnetus olla. Arusaadav niib see ise-
dranis siis, kui niisuguse usundlise tdsi-ilma eksistentsi, olemas-
olu eitatakse.

Selleparast on teine kiisimus, mis tunnetusteoreetiliselt sei-
sukohalt tiahtis, see:

Kas usundlised elamused, religioossed kogemused ker-
kivad udust ja viivad udusse, kus rad Iopevad ? On nad illu-
soorilised, fantastilised vdi pohjenevad nad tosi-ilmal, toelistel
usuilma vidrtustel ? Kas on religioosne tunne ja selle peal poh-
jenevad usulised tunnetused ainult teatud ndhtus inimsoo
kultuurilises arenemises, {ileminekuaste inimkonna eluloos,
mida vilja kannatada, ldbi teha tuleb kui lapsehaigust, mille
vastu aga voidelda tuleks? Vdikas on religioosne elu ja tunne-
tus see koht, kus tullakse uuele, isesiralisele tosi-ilmale lihemale
ja voidetakse tee viimase tdelisuse suunas ja viimasesse tde-
lisusesse ?

Kuid see ei ole mitte ainult ,haritlaste huvides, kes reli-
giooni polgavad: selgusele jouda usundlise tunde ja tunnetuse
kandejou ja ulatuse kohta. Just koige usklikumad inimesed,
suure usundlise kalduvusega varustatud inimesed, tahavad tun-
netusliselt selgusele jouda: kas on usuelus enesepetmisega tege-
mist voi mitte? Kas on religioon inimlise fantaasia ja inimliste
affektide loomulik produkt vdi mitte? Kas on religioon meta-
filisika, eetika v0i esteetika mingisugune, olgu hea, olgu halb,
surrogaat, v0i mitte? Kas on religioon tagaseinale torjutud
erootiliste tunnete varjundline refleks voi mitte ?

Viga voimalik, et iiks jagu inimesi rahustub sellega, et
religioon on ainult inimese ettekujutuse tegevuse loomulik pro-
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dukt vdi inimese ihade, soovide personifitseerimine ja projetsee-
rimine iseiralisse nondanimetatud ,usulisse“ ilma ; viga voimalik,
et leidub neid, kes religioosseid tunnetusi ja moisteid enam
suupdrasemateks ja seedivamateks peavad kui filosoofilist meta-
fiitisikat; viga voimalik, et ikka neid leidub, kes usuilma sek-
suaalsete tunnete piksevardaks loevad -— tosiselt usundline
inimene aga ei v0i ega ei saa ilmaski sellega leppida ega ennast
sellega rahustada voi tréostida! Tosiselt usuliselt huvitatud ini-
mene ja religioon ise nduab tulist arvustust. Igatahes peab see
kriitika ilma tendentsita olema ja teaduslikult toimima; ta ei voi
ega tohi toestamatust ,eeldusest“ viilja minna, et usulist ilma kui
niisugust ei ole ega voigi olla! Muidu vdib igasugusest arvus-
tusest aina r6omu tunda ja julge lootusega tema saavutusi dra
oodata ja kindlusega vastu votta!

Mbdlemad iilalnimetatud kiisimused stinnitavad digusepérast
aga iihe terviku, iihe kiisimuse kahe kiiljega. Puudutab ju reli-
giooni olu kiisimuse lahendus tihedalt religiooni toelisuse kiisi-
must ja religiooni tdelisuse kiisimus on iihes sellega ka tingimata
religiooni olu kiisimus.

Praegune usunditeadus ei vdi teisiti ega tahagi teisiti, kui
ithes tootada selle kahekiilgse keerdkiisimuse lahendamisel: mis
on religiooni olu? kuidas on religioosse ilma reaalsusega lugu?

Et selle iilitahtsa kiisimuse lahendamine on otsata tihtsusega
tegelikus elus, usuelus ja selle kujundustes, on iseenesest selge.

Meid huvitavad siinkohal kiisimused selle kohta, kuidas
seda kiisimust lahendatakse, missugused tagajirjed juba saavuta-
tud ja milliseid tulemusi sellest lahendustoost oodata voiks.

2.

Esimene, lihem iilesanne, mis taotlemist ja tdideviimist
nduab, on: korjata seda materjali, mis usuavaldusilma puutub.
See tahendab: tarvitatakse kdige pealt meetodi, mida loodusteadus,
mida iga teine teadus tarvitab, kui ta kdigepealt asju ja avaldusi
iimbruses, looduses, maailmas noteerib, korjab ja kogub. Selleks
tuleb kaks labildiget libi usuelu avaldusteilma ette votta: liks
horisontaalne, poiklibildige libi ruumi; teine vertikaalne, piist-
labiloige labi aja. Tuleb vaadata, mis mitmesugustel aegadel ja
mitmesugustes kohtades usuelu avaldustest olemas, milles
usuilm peegeldub, nahtavale tuleb, missuguste mdjudega,
tagajirgedega. Nendes kahes suunas on seni juba rohke
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materjal kogutud.!) Aga on veel palju noteerida, koguda,
fikseerida.

Need kaks ldbiloiget, horisontaalne ja vertikaalne, iitlevad
juba selgesti iiht tdsiasja, nimelt et meie igal pool maailmas (nii
siis geograafiliselt voetud) kui ka igal ajal (see on: ajalooliselt
vaadeldud) koige mitmekesisemate rahvaste juures, alates kdige
primitiivsematega, kelledeks Austraalia neegrid loetakse, sellepdrast
et nemad koige abitumad olla voitluses fiiiisilise elu pérast, 1ope-
tades kultuurilisemate Euroopa rahvastega, leiame tahes vdi taht-
mata vaimlis-hingelise elu isedralised avaldused, mida teistest
vaimu ja hingeelu avaldustest nende iseéiralduste p#rast eral-
dama peame ja nende isedralduste tdttu isemoodi nimetama. Neid
isedralisi vaimlis-hingelisi eluavaldusi téhendatakse sdnaga reli-
gioon, usund, selle sonaga neid avaldusi kokku vottes ja teistest
hingeelu avaldustest eraldades. Mdeldav ju on, et rahvaid ilma
religioonita, usundita olla voiks; kuid {faktiliselt, tdsioluliselt
seda ei ole. Moned liigrutulised teadlased on kiill paar korda
vilja kuulutanud, et nemad ilma usundlise eluta algrahvaid leid-
nud. Niituseks arvas ithe niisuguse rahva leidnud olevat
Howitt. Austraalia neegritest hommikupool Melburni vdi Sproad
ahtrahva Vankuveeri saarel, kuid parastpoole, lihemal tundma-
oppimisel osutusid need arvamised liigrutulisteks oletusteks, mis
tosiolulisele seisukorrale ei vastanud. Umberpsordult, nimetatud
rahvastel oli koguni véljakujunenud usuelu avalduste ilm, mida
nad aga nii korgelt hindasid, et nad mitte kohe selle sisse iga
eurooplast ei pithendanud.

Korjatud ja noteeritud tidhelepanekud ja tosiasjad iitlevad, et
on igal ajal ja koigi rahvaste juures olemas isedraline vaimlis-
hingelise elu avalduste ilm, religioosne, usundline ilm. Ta ei ole
igal ajal ja igal pool mitte sama; rohke mitmekesisus tuleb siin
nihtavale. See mitmekesisus ei ole ka mitte iihtlane, vaid muu-
tub. Katsutakse seda mitmekesisust arvudega viljendada. Reli-
giooni statistika peale on isedranis viimasel ajal tiahelepanu poora-

1) Uldistest koguteostest sellel alal oleksid nimetada :

P. D. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2
koid., 1905 III viljaanne. — C. von Orelli, Allgemeine Religionsgeschichte.
2 koid. — 1911 III. — C. P. Tiele, Kompendium der Religionsgeschichte, IV
véljaanne M. Stderblomilt 1912, — A. Jeremias, Allgemeine Religionsgeschichte
19.4. 1L — Jul. Richter, Die Religionen der Volker 1923. — Fr. Heiler, Das
Gebet 1923 V. j. n. e.
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tud. See ei ole kerge ala, kuid piititakse siin tekkivatest ras-
kustest jagu saada. Uks, ka meie maal tuntud religiooniajaloo-
ja religioonistatistika-teadlane, Upsala professor ja peapiiskop,
d. Nathan S¢derblom, annab jirgmised andmed, religioone jéirg-
miselt gruppeerides :1)

miljonites :
Paganaid: FEuroopas . ... ... 0,2
Ameerikas ... ... 4
Austraalias . . .. .. 1,8
Aasias, Filippiinide ja
Sunda saartega .. 44,2
Aafrikas . ... ... 88
138,2
Hiinas Koreaga: riigiusku, taoismi
ja kong-tse-ismi. . 220
Jaapanis — shinto-usulisi . . . . . 17
Indias :
hinduismi . . .. .. 219
jainaismi ... ... 1,5
sikhreligiooni . . . . 2,2
parsismi .. ... .. 0,1
judaismi . ...... 12
buddhismi . .. ... 150
Ristiusku :
rooma-katoliiklasi. . 274
evangeelseid. . . . . 185
ortodokse ... . ... 120
hommikumaa kirikus 8
587
Islami pooldajaid . ......... 223

Maailmas elanikke: 1.570
Tipsemad ja uuemad iiksikasjalisemad andmed ristiusu pool-
dajate rahvaste ja kirikute iile leiduvad raamatus: The Task of
the Christian Church. A World Survey. World Dominion
Press. 1926.
Usuilma ja selle avalduste nimetamine ja eraldamine teis-
test vaimlis-hingelise elu avaldustest ei ole mitte mdne kdrvalt-

1) Vaata: Nathan Soderblom, Die Religionen der Erde, 1919 II, lhk. 65.
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vaataja teadlase tegu, mis see vigisi, karvupidi kiskudes, ette
votnud. Olgu siinkohal kohe rohutatud, et meie sealjuures koikide
rahvaste juures kindla vaate leiame, et usundline ilm on tdesti
midagi isedralist, oma ette olevat, kdigest muust eralduvat; see
vaade tuleb ikka uuesti esile ka koige kriitilisemate ajajirkude
peale vaatamata, missugused kultuurrahvad lébi pdevad.

Kuid kohe touseb jirgmine kiisimus. Kui meie teatud
hingeeluavaldusi teistest eraldame, neid sonaga ,religioon®,
yusund“ tihendame, kas meie siis ei pea juba teadma, mis
yusund“ on? Ja kui see nii on, siis kanname meie juba alguses
viljastpoolt midagi omalt poolt usueluavalduste ilma, ja terve too
ei ole eeldusteta! Ei vdida meie teadusliselt ilma eeldusteta
seda labi uurida, millele meie juba teatud mdistega juurde asume!

Kiisimuse vastamine on lihtne. On kaks iseasja: iihelt poolt,
eraldada terve rida iihtlase ilmega néhtusi ja nendele oma nimi
anda, neid iihe sonaga tidhendada, tiks tas puhas, kas need iihtlase
ilmega nihtused sarnased vdi samased on, vdi ehk paistavad
nad meile esialgul, et nad iihtlased, sarnased on; ja teiselt poolt,
kohe alguses voi koguni juba ette nende olu médrata, defineerida,
moistes fikseerida. Viga heasti on vdimalik teatud, olgu see
kas voi koige jimedamate vilispidiste joonte ja tundemérkide,
ehk teatud sihtide, otstarvete, iseiiralduste kohaselt tervet aval-
dusilma, koiki fiitisilisi ja psiiiihilisi fenomeene gruppeerida,
nimetada ja alles pérast seda to66d nende olukiisimust analiiiisi
alla votta. Mitte ainult et seda nii teha voib, vaid see on tea-
dusliku t66 harilik kidik. Alles ettevoetud kriitilise ldbiharutuse
kaudu selgub, kas meie uue sdnaga, uue nimetusega tdeliselt
midagi uut, omapirast, omaette-olevat #ra tihendanud oleme,
voi ehk oleme uue nime vanale, endisele juba olemasoleva nimega
lapsele annud, sellepirast et tema uue kiibaraga ja uues kuues meile
esineb. On ju toesti ette tulnud juhtumisi, kus korvaliste, mitte
seni tuntud avalduste pidrast uued nimetused antud vanadele,
oluliselt tuntud asjadele. Otsused tehti ja nimetused anti
mitte sisemise olu, vaid vilispidise avalduse kohaselt. Kuid
harilikult tuleb teaduses vihe niisuguseid eksimusi, kus uusi aval-
dusi uute nimedega éra tihendatakse, ilma et olu veel teatakse,
Votke niituseks elektrijpu nimetus, kusjuures meie ju veel
el tea, milles siis dieti elektri olu seisab.

Religioonikiisimuses tihendab see fiileiildine teadusline
uurimiskéik jirgmist: pdrast seda, kui meie teatud grupi hin.
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gelis-vaimlistest fenomeenidest sonaga ,religioon“, ,usund“ #ra
tahendanud oleme, tuleb niitid kindlaks teha, kas meie digustatud
olime seda tegema. Kas on tdesti kdigi nende nihtuste juures,
mida meie {ihise sonaga ,religioon“ nimetanud, midagi omapirast,
isedralist, voi mitte? On usuilm omaette olev jlm, voi ainult
millegi muu, olulisema nihtuse vari, refleks? Selle analiiiisi juu-
res vdib juba kohe ja peab kohe vilja koorima, milles siis see
omapérasus, isedraldus seisab, kui teda olemas on, see on: milles
seisab religiooni fenomeeni sisu, mis on usundi olu. Siis selgub
siin, kas religioon on ainult ilmamdistatuse naiivne seletuskatse
vdi kolbluse ripats vdi koguni esteetika voi erootika halb sur-
rogaat — voi kas on ta oluliselt midagi hoopis muud, iseseisvat.

Seda iilesannet katsuvad lahendada usuteaduse alaharud,
mida meie religiooni psiithhcloogiaks ja religiooni filosoofiaks
nimetame. Kuna religioonide ajalugu ,toore materjali“ meile
annab, tootavad nimetatud teadusharud selle materjali 1dbi. Maé-
ratakse kindlaks usunditiiiibid, ala- ja peatiitibid; piititakse usu-
liste avalduste sisemisse struktuuri tungida; leida iiksikud ele-
mendid, milledest usuline fenomeen koosneb ; eraldatakse korval-
jooned peaasjast, {ildisest, ikka uuesti n#htavaletulevast. Ise-
dranis peab piinlikult just neid kohti silmas pidama, kus piir-
jooned teiste, ligidaltsarnaste néhtustega esile tulevad, et mitte
kuidagi moodi vahesid teha seal, kus neid teha ei voi ja sellepédrast
teha ei tohi, sest et neid oluliselt ja tdeliselt olemas ei ole. Need
piirikohad on miitoloogiaga, maagiaga. spiritismiga, okkultismiga,
metafiiiisikaga, eetikaga, esteetikaga, erootikaga, aga ka loodustea-
dusega. Tuleb piinlikult silmas pidada, kas mitte ei peeta mdnda
nihtust nimetatud aladelt iseseisvaks, isedraliseks, oluliselt uueks ja
ei nimetata teda eksikombel usundiks, usualaks, usuilmaks?).

Muidugi on siinjuures téhtis enese hingeelu tdhelepanek
ndndanimetatud ,usundlistes® olengutes introspektiivse meetodi
kohaselt, ja teiste usuliste olukordade analiiseerimine eksperi-
mentaalpsiithholoogilist meetodi tarvitades. Aga veel tdhtsam

1) Nimetan mone t66 puudutatud aladelt: H. Scholz, Religionsphilo-
sophie, 1922 II. viljaanne. — A. Sabatier, Religionsphilosophie. — W. Koepp,
Einflihrung in das Studium der Religionspsychologie, 1920. —R. Miiller-Freienfels,
Psychologie der Religion, 1920. — R. Otto. Das Heilige, 1923 X1. — W. James,
The Varieties of Religions Experience. — K. Girgensohn, Der seelische Aufbau
des religiosen Erlebens, 1921. — Rudolf Eucken, Der Wahrheitsgehalt der
Religion, 1920. — W. Gruehn, Religionspsychologie, 1926, j. n. e.
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on minu arvates suurte religioossete isikluste hingeellu ja hinge-
elu sisudesse tungimine, nendest aru saada katsumine. Nii-
suguste suurte usundliste isikute peresse tulevad lugeda koikide
religioonide miistikud. Selles suhtes jagan mina tiiesti usu-
filosoofi Heinrich Scholzi seisukohti. Sedasama rdhutavad reli-
gioonihingeteadlane Vorbrodt, Helveetsia hingeteadlane, arstitead-
lane Flournoy Genfis ja teised. Tihtis on ,katse-isiku“ korval
»Sisuga-isik.

Mis niitid selle too tagajirjel koikidele usunditele téhtis,
sarnane, isedraline, iirgomane, mida kuhugi mujale paigutada
ei v0i, see silinnitaks usu olulise tuuma, need jooned oleksid
usundi juured. Iseenesest arusaadav, et iga usunditiiiibi, iga
iiksiku usundi juures tuleksid isedralised jooned, tunnusmirgid,
momendid juurde, mis just teatud tliibile omased, mis iithe kon-
kreetse usundi just selleks ja just niisuguseks religiooniks teevad,
nagu ta on.

Muidugi voib selle t66 juures iitelda, et tema iiksikutele
religioonidele dige kardetav on, nende kadu ja surma tdhendab.
Aga teiselt poolt: muidugi ei anna see korjav ja analliseeriv too
veel kaugeltki mitte kindlat vastust kiisimustele: missugune on
koige digem religioon? missugune koige korgem ? kdige parem?

Kull aga viib ta ikka uuesti ja uuesti kindlale tunnetusele,
et nii miitoloogiat kui ka metafiilisikat, nii eetikat kui ka estee-
tikat voib votta ja vOetakse ka usundi aseainena teatud ajajarku-
des, v0i pdimitakse religioon 14bi rohkete joontega nendelt ala-
delt, nonda et religioonist ainult vari jarele jadb, -— ometigi ei
saa religiooni olemasolu ei inimese teoreetiliste ega prakti-
liste, ei esteetiliste ega erootiliste, ei luuletus- ega fantaasia-
tarvidustega ega nduetega seletada! Religioossed elamused on
koige pealt iseseisvad, isedralised ndhtused, fenomeenid meie vaim-
lis-hingelises elus; religioon tugeneb kindlatele omapirastele hin-
geelamustele, voi teatud omapérased hingeelamused on need, mis
usundivalla siinnitavad. Need elamused on intuitiivsed, divina-
toorsed elamused, milledes mitte meie ei taba transsubjektiivset,
iileisiklist toelisust. Kill on nad elamused, milledes iileisiklik
tosi-ilm, transsubjektiivne reaalsus, akosmiline olemine meid val-
dab, meisse tungib, kas meie seda tahame v0i mitte! Nonda
nagu paikese kiired maailma ja meie silma tungivad — vaata-
mata sellele, kas meie seda tahame v3i mitte, nonda ka siin.
Nad on miistilised elamused, tingimata. Kuid mitte igatlaadi
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miistilised elamused. Miistika ja religioon ei ole mitte samased
suurused. On olemas miistikuid, kes miistilistes elamustes
ainult oma enese iilendatud, astendatud, voib iitelda ka ,meta-
fiitisilist mina“ libi elavad. Ka niisugused miistikud tarvita-
vad mdisteid: Jumal, valgus, igavene elu j. n. e., aga koik see
on mdistete tarvitamine hinge sisude jaoks, mis tekivad ja
tousevad ainult siit ilmast?!). Niisuguste miistikute juures on
tihtis oma enese mina potentseerimine, korgendamine ; tahetakse
ihte sulada universumiga. Hegel viljendas neid elamusi jirg-
miselt: ma andun piiramatusele; mina olen temas, olen koik,
olen ainult see. On suur eksitus, kui neid miistilisi elamusi
religioosseteks elamusteks arvata. Nad tdhendaksid koguni reli-
giooni surma. Utleb ju iiks seesugune miistik, Angelus Sile-
sius, et ilma temata ei vdiks Jumal silmapilkugi elada! Niisu-
gused miistilised elamused ei ole muud midagi kui puhtad ,mina-
elamused“; seal ei ulatu veel midagi viljastpoolt mina, transsub-
jektiivsest reaalsusest mina-elamus-piiridesse.

Milles seisab siis religioossete elamuste isedraldus?

Selles, et inimene ldbi elab sundimatult silmapilke, mil ta
tunneb transsubjektiivse, iileisiklise ja véljaspool meelelist ilma
oleva, tileilmse, akosmilise tosi-ilma avanemist; kus inimese ellu
astub midagi, mis suurem on kui inimese mina, aga mis suurem on ka
kui timbritsev meeleline ilm ; kus inimese hinge puudutab keegi, kes
tugevam, vbimsam, pitham, armastuserikkam kui inimene ja tema
sida ja kes inimest oma poole iiles tdstab. Meie elame teda libi
ithelt poolt kil kui irratsionaalset, transtsendentset, teiselt poolt
aga ometigi kui immanentset, inimeses ja maailmas olevat ; iihelt-
poolt transsubjektiivset ja akosmilist, teiselt poolt aga seda tahte-
joudu ja kvaliteeti, milles ka meie ,elame, liigume ja oleme“.
Religioossed elamused on jumalikkuse, jumaluse, Jumala enese
libielamused. Inimese harilik igapidevane elu murtakse nagu libi,
ja 1dbi selle murtud voi korvaldatud liniku leiame {thendust, kokku-
puutumist, ligioleva, meid ja ilma kandva jumalusega, Jumalaga.

Ka nende elamuste juures on sdna ,Jumal“ koige pealt sdna,
simbool, mitte aga see, mis elamusi slinnitab. Kuid puhtreli-
gioossete elamuste juures on sellel siimboolil oma teatud kindel
niianss juures. Nimelt kui meie religioossete elamuste puhul

1) H. Scholz (vaata eespool) lhk. 164 iitleb, et need nimetused niisu-

guste miistikute juures on ainult: ,aus der Uberlieferung geschipfte exoteri-
sche Namen fiir den Eigengehalt der Seele“.
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jumalusest ja Jumalast koneleme, siis rohutame meie, et meil
neis elamusis on tegemist mitte potentseeritud, korgendatud
minaga, vaid iithe ,Sina'ga“, kes meie ellu astub, meie elule
vidrtuse, sisu, sihi, eesméirgi annab, meie elu viega ja armastu-
sega dra midrab, meie elu piihitsedes. Ta on tingimata midagi
muud kui minu enese isik v6i mind {imbritsev meeleline ilm.

Igal pool, kus see pdhjapanev joon, element, religioossetes
elamustes puudub vdi kus teda elimineerida, korvaldada piititakse
voi kinni katta katsutakse, igal pool seal on meil tegemist usund-
lise elu languga, depravatsiooniga; seal seatakse religiooni asemele
igasuguseid surrogaate, aseaineid, olgu siis nad vdetud miitoloo-
giast v0i metafiitisikast, idealistilisest filosoofiast voi metafiilisi-
lisest mina-miistikast, eetikast voi esteetikast.

Igal pool seal, kus arusaamine sellest kardinaalsest, pohja-
panevast joonest religioonis puudub, puudub ka igasugune aru-
saamine usundi olulisest isedraldusest ja tema iseseisvast suuru-
sest inimese vaimlishingelises elus.

Niipalju religioonist iildiselt selles iihenduses.

Ristiusu olu kohta olgu siinkohal lithidalt niipalju &eldud,
et selles usus religioossed elamused on tihedalt seotud Jeesuse
Kristuse elu ja todga. Ristiusus elatakse libi, et Jeesuse Kristuse
isiklus, iile aegade ja ruumi elav Issand, meid Jumala-Isa ldbi-
elamustele viib, ldbielamustele, kus inimesed oma igap#evase
maise ja patuse sise-elu teadvussisude korval, keskel ja sees
Jumala, oma taevase Isa suurest piihadusest ja ilmotsata armas-
tuse stigavustest tdidetakse ja juhitakse.

Ristiusu edasiarendamise ja edasikujundamise katsed selles
peapunktis, tema olus, tuumas ei tooks mitte enesega ithes midagi
korgemat, paremat; ei oleks mitte ristiusu ,uuem viljaanne«,
»,moodne, vastuvOetavam usk“. Kiill voivad need katsed teatud
inimestele ja aegadele ,moodsad“ ja ,vastuvoetavamad olla, kuid
nad tdhendaksid ristiusu alandamist, vesistamist, imber- ja maha-
loikamist. See vdhendamis- ja vesistamisprotsess vdib koguni nii
kaugele minna, et ristiusult igasugune usundi kvaliteet voetakse.
Selle tagajirjel jaaks asemele ainult mingisugune ratsionaalne
tiheusk voi kondiline mdistete kummardamine vdi asendline
kuiv metafiiiisika.

Religioosseid elamusi katsub inimene vilja iitelda sonadega,
usundlisi kogemusi paigutada mdistetesse, usu vidrtusi viljen-
dada lausetes. See koik jargneb alles siis, kui usuelu oma
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sligavustes olemas. Selle fikseerimise tagajirjel on aga voimalik
usundlise ilma ja selle avalduste hoidmine, korjamine, vordlemine,
nende avalduste kriitiline analiliis.

Teadusliku uurimise tee aga on siis: religioossetest elamus-
test kui antud suurustest, nende fikseerimisest vilja minna ja krii-
tilise analiilisi kaudu usundi olu #ratihendamisele vilja jouda.

Siinkohal voiks veel iiht kiisimust iiles tosta: kas ei vdiks
seletada, mispirast iildse usudlised elamused olemas on? Mis-
parast on olemas omapérane, isedraline usuilm? Mispérast
on Jumal olemas?

Seda seletada v0i pdhjendada katsuda on niisamuti asjata
ja ilma tagajérgedeta, kui seletuskatsed kiisimuste iile: miks on
maailm ? miks on elu? miks on vesi? Iga seesugune seletuskatse
ei ole mitte selle koige iilima mdistatuse selgitamine, vaid on
iga kord tema tumestamine ja veel keerulisemaks tegemine. Vii-
mast tosi-ilma elatakse labi, vaadeldakse, tabatakse intuitiivselt,
mitte aga ei seletata inimese moistusega, kes ainult viikese osa
ilmotsata suurest ja stigavast maailmast moodustab. Sellest sei-
sukohast on see, mida lébi elatakse kui valgust, selget olemist,
inimese kiisivale mdistusele pimedam ja sligavam kui 66, tarvi-
tades Nietzsche sonu. (Jargneb.)

Usulisi liikumisi Festis.
J. Kopp.

(Soome-Eesti II iiliopilaspdevadel peetud kone tdiendatud kujul)

Usulised liikumised seisavad rahva vaimuelus silmapaistval,
teatavate eelduste juures koguni esimesel kohal. Neis tungivad
esile need hingelise olemise erilised ollused, mis ametlikus kiriku-
usus rahuldamist ei leia, teiselt poolt mdjutavad need liikumised
rahva usulist arengut mdnikord intensiivsemalt ning tuntavamalt
kui kirik. Rahva usulise ilme tundmadppimiseks ning mdist-
miseks on sellepirast tarvis teiste tegurite korval usulisi liiku-
misi eriti silmas pidada. Selles mdttes juhitagu jargnevais rida-
des tdhelepanu tihtsamatele usulistele liikumistele Eestis, mis-
juures {lilesandeks ei ole mitte ajalooliste iiksikasjade kindlaks-
tegemine vaid katse liikumiste motte ning laadi selgitamiseks
juhtmotteid esitada. Ehk annab kirjutus touget vastavate and-
mete tihelepanemiseks ning kogumiseks.

o
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1.

Esimene ja iildse suurem usuline liikumine Eestis, mis
omandas rahvalilkumise laadi ning puudutas pea tervet Hesti
rahvast, oli Herrnhuti ehk Vennastekoguduse liikumine, mis
varsti parast elluastumist L#&nemeremail, eriti Hestis, vastuvot-
liku pinna leidis (1729. a. peale). Vennastekoguduse mdju oli
suur oma ulatuse ning sligavuse poolest. Laialistes rahvahulka-
des teostub nihtav ,drkamine“, kohati, nagu Saaremaal, kistakse
terve rahvas kaasa; elukombed muutuvad silman#htavalt: joo-
mine, vargus ning teised pahed kaovad v0i vihenevad tuntavalt,
isegi toreduse tagaajamine riietuses ning ehtimises kdrvaldatakse.
Uskumatult kolab teade, et mitme aasta kestel (1740—1745)
Saaremaal ainustki kriminaal-siiiiasja ei juhtu.

Rahva hingelises ning iihiskondlises seisukorras leidub roh-
kesti pidekohti Vennastekoguduse tegevusele ning mdjule. Koige-
paalt pidi teatav miistiline joon Vennastekoguduse vagaduses
veetlevana tunduma kaine ning asjaliku kirikuvagaduse kor-
val; edasi vdis Vennastekoguduses domineeriv hirdusetunnete
kultiveerimine soojaks teha viliselt haruldaselt karedates tingi-
mustes elutseva ning sisemiselt pea tédiesti piratumaks jdetud
orjarahva siidame. Kui usulisele tundele iildse on omane kal-
duvus hérdameelsusele ja halatsevale enese jduetuse ning abituse
vaatlemisele, siis on see veel arusaadavam seal, kus isiklikud
kannatused ning iildsuse hidad muutunud kestvaks seisukorraks,
olles iiksiku isiku ning terve iihiskonna paratamata saatuseks.
Kui kuuldi elavaid kujutusi Jeesuse kannatustest, sulasid kaeb-
likkude ohetega ning palavate pisaratega loomusunniliselt iihte,
ilma et sellest oleks teadlik oldud, pikema aja kestel hingesse
koondunud haledusetunded iseenese pirast. Voimalus enese
valu instinktiivselt projitseerida ,Talle“ kannatustele toob silma-
pilgukski lohutust. Arusaadav, et seesugust juhust korduvalt
otsitakse ning kasutatakse, vilja joudes antud oludes arusaa-
davate liialduste ning maitsetusenigi. Ihulistes raskustes ning
hingelistes kannatustes valmib siinge hingelaad, kus enese
puudulikkuses ning pattudes juurdlemisel saavutatakse siigavaid
sisemisi vapustusi.

Kirik ei olnud suutnud rahva siidant kiillaldaselt vdita, seks oli
vahe molemate vahel suur: kirikudpetaja kone oli liiga korge hari-
duseta t66-inimesele, kiriku kasvatamis- ja Opetamisvahendid tihti
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kiilmad ning karedad, kirikudpetajate eluviis sarnanes mdisnikkude
omaga, olles samuti ,ilmalik“; pealegi oli kirikuGpetaja oma mdisas
sama mdisaherra, kes noudis orjust ning ,0igust,“ pidades selle
juures oma loomulikuks ning otsekoheseks kohuseks mdisniku
voimu ja autoriteedi toetamist. Seevastu valitses Vennaste-
koguduses elav kristlik vaim, lihtne, stidamlik sonakuulutus,
tdsine venna-armastus orja vastu, mis n#gi orjas omasugust ning
omavédrilist. Suur tdhendus oli ka Vennastekoguduse rahva-
meelsuse elemente sisaldaval korraldusel. Siin ei olnud vahete-
gijaks seisus ega haridus, vaid igamees vdis tdesti ,vennaks*
saada ning omandada teatavates piirides otsustamise siguse
koguduse asjus ja vOimaluse juhtivale kohale piddsemiseks teiste
korval. Siin leidis ori ennast peetavat inimeseks, kellel lubatud
oma motete ja tahte avaldamine ning maksmapaneminegi enese
elutungi rahuldamise suunas.

Kui 1743. a. Vennastekoguduse tegevusele vigivaldselt 1opp
tehakse, hodgub pdlema hakanud tuluke salajas edasi, vottes
tuntavalt joudu 1764. a. Venemaa kohta antud késukirjast ning
paisudes viimaks elavaks leegiks 1817. a. ,armukirjaga“ loodud
seisukorras. ,Hulgakestest® kasvavad suured kogudused, kus
ilma ametlikust kirikust lahkumata oma iselaadilist vagadust
harrastatakse ning arendatakse. ,Palvemajad“ annavad kirikute
korval rahvale laialisi vdimalusi kooskdimiseks, et kuulda ja
kuulutada Jumala sona ning dhutada osadusevaimu.

Kirik tunneb enesele kardetava vdistleja tdusnud olevat
rahva hinge juhtimise ning modjustamise alal ja astub oma
ametlikkude esitajate enamikus #gedasse, fanatismini ulata-
vasse vOitlusse selle vastu. Arusaadavalt pidid ka mdned Ven-
nastekoguduses tarvitusel olevad viisid ja vdtted hariduse kor-
gustel seisjatele vaimliselt alavidrtuslistena tunduma ning selle-
pirast eemaletdrjutavatena. Suure hooga ning joukulutusega
peetud vditlus Vennastekoguduse vastu kestab, aastakiimneid
ning ei rauge isegi neljakiimnendail aastail tousnud uue, kirikule
tosist hddaohtu tihendava, vene-digeusu sissetungimise liiku-
mise hooajal.

Aastasaja keskpaiga {imber on Vennastekogudus Kestis
oma seisukorra haripunktile joudnud, kust algab pikaline alla-
poole minemine. Viljaspool on ev.-lut. kirik, nii voideldes
Vennastekoguduse vastu kui tagasi torjudes vene-digeusu kiriku
poolt talle antud hoopi, hakanud tdsiselt otsima rahva hingele
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ligemale viivaid teid ning suudab rahuldada hulkasid rohkem
kui enne, sisemiselt on Vennastekoguduses eneses tekkinud ning
jarkjargult laienemas vahe suuremate ja ,vihemate* vendade
vahel. Kuna osa palvemaja-vendi on suutnud tdusta silmapaist-
vamale ning mddduandvamale kohale, moodustades mingi aristo-
kraatliku koondise, kes oma iileolekust teiste suhtes teadlik on,
peavad teised leppima alandlikuma, juhitava ning valitsetava
massi osaga oma seltskondlise seisukorra, vaimlise v0imetuse
ning hingelise jouetuse tottu.

Viljaspool kirikut ning Vennastekogudust tungivad aasta
aastalt ikka rohkem p#evakorrale majanduslised ning hariduse-
lised piitided, koites drksamate rahvaliikmete tdhelepanu, Vennaste-
kogudus ei suuda aga mitte sammu pidada iildise vaimlise arene-
miskiiguga — ning aastasaja 10puks on Vennastekogudus Louna-
Eestist, kus hariduseelu varemalt ning kindlamalt laiema ulatuse
omandab, peaaegu tdiesti kadunud. Linnades leidub veel tead-
likkude Vennastekoguduse pooldajate kogukesi, maal hoiavad
iiksikuis kihelkonnis vdhemad, peaasjalikult vanemaist inimesist
koosnevad salgakesed, endiste, palju elu ning liikumist ndinud
palvemajade iimber kokku. Pohja-Eestis avaldab Vennaste-
kogudus praegugi iildiselt vOrdlemisi suuremat kiilgetombe-
joudu. Ometi on siingi tegemist enam endise seisukorra edasi-
kestmisega tuttava inertsuseseaduse pdhjal, kui jou ning lootus-
rikka tegevusega selgelt ndhtud eesméirkide taotlemises.

Viimaseil aastail on Vennastekoguduse ringkonnis tehtud
katseid kogudusele uut elu sisse puhuda, piiiides teda seada tiiesti
iseseisvale alusele, lahus kohalikust ev.-lut. kirikust ning vormi-
liselt eraldatult Saksa Herrnhutist, kuid need piitided on pidanud
vaibuma sisemise jou puudusel. On téiesti arusaadav, et 1925. a.
joulu ajal Viljandis &rapeetud sinod, millest 17 palvemaja saa-
dikud osa votavad, lihemeelselt otsustab jddda ev.-lut. kirikusse
ning endist viisi diasporana edasi tottada, niikaua kui kirik
seda voimatuks ei tee. Selle peale vaatamata, et iiksikuis kohis
Vennastekoguduse liikmete korraldatud koosviibimisist, piibli-
kursusist® jne. — Louna-Eestis nimetatakse Kkiitusega iseiranis
Helme kihelkonda, kus kiriku ja ,vendade“ vahel ligidane kontakt
valitsemas — elavalt osa vdetakse, voib ometi Konstateerida, et
Vennastekogudus praegusel kujul kdib oma tegevuse likvideerimise
teed, kui mitte asjaolusid juurde ei tule, mis pdhjustaksid yyt
tusu. Neid on aga raske ette niha, sest Vennastekogudus omg



23

tervikus on avaldanud liiga vihe voimet sammu pidada iildise
vaimlise ning hingelise arenemiskdiguga. On téhelepandav, et
kohalik Vennastekogudus ei ole suutnud siinnitada juhte, kes
laiema silmaringi ning siigavama hariduse, eriti ka usuteaduse-
lise, tdttu oleksid voinud juhtida koguduse arengut kooskdolas
tildise vaimlise eluga. Kuigi osa kirikudpetajaid siimpatiseerib
Vennastekoguduse mdttele ja piilietele ning ,vendade“ tegevu-
vusest osagi votab, ei ole ometi suudetud tdsta Vennastekogu-
dust vaimliselt korgemale ega anda temale diget kohta
kiriku organismis. Nonda jdib Vennastekogudus ikkagi hai-
tahtlikult sallitavaks nidhtuseks, mitte aga niisuguseks teguriks,
kelle olemasolu kiriku seisukohast oluliselt tarvilikuks peetakse
ja keda teadlikult edasi arendatakse. Sellepirast vdib kiill {itelda
et — kohalist tdhendust tédiesti tunnustades — Vennaste-
koguduse osa praegusel kujul eesti rahva usulist elu arendava
ning mojustava tegurina kadumisele on pilihendatud, vihemalt
laiemate ringkondade suhtes. Siin jagab Vennastekogudus para-
tamatult nende rahvaelu nidhtuste saatust, kes ei suuda kohaneda
iildisele vaimlisele arengule. Seda konstateerides ei saa olla
tunnustamata, et Vennastekogudus oma paremal ajal — eriti
18. aastasajal ning 19. aastasaja algupoolel — on olnud suure-
maid ning mdjuvamaid tegureid eesti rahva usuelu kujundamisel.
Tema on suurel midral kaasa aidanud pagana- ja katoliku usu
jadnuste kaotamisele, nagu need veel 18. a. sajani laialt edasi
elasid, on Ohutanud ja slivendanud usulisi tundeid evangee-
liumi vaimus, on usuvarade suupiraseks ning kittesaadavaks
tegemiseks leidnud vahendeid, mis antud oludes olid otstarbekoha-
semad ning paremini sihile viivad kui ametliku kiriku omad.
Vennastekogudus on olnud usuline nihtus, milles rah-
vuslise iseolemise jooni teadlikult ei ole kultiveeritud. Kui
siiski on viidetud, et Vennastekogudus dieti olevat rahvusline
lilkumine, olles koondumiskohaks ning vGimaluseks eesti talu-
poja-aristokraatiale, kes  teadlikult rahvuslikus vastolus
Saksa soost kirikudpetajast juhitud kirikuga, siis peab lige-
mal vaatlemisel tunnistama, et rahvuspolitilisest vaatekohast
ning sellest olenevast vastolust sakslastega Vennastekoguduses
mitte ei saa konelda. Selle juures tuleb aga kiill tunnustada
Vennastekoguduse korralduses ilmuva rahvameelsuse momendi
kaudset tdhendust ja mdju rahvusliku iseteadvuse drkamise
kohta. Voimalus ise tegev olla ja ennast maksma panna pidi
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loomulikult tekitama ning kasvatama enesetunnet ja enesest
lugupidamist, mis teatavatel kordadel arenes selgeks ja mojuvaks
rahvuslise iseolemise teadvuseks ning vastollu sattus teise
rahvusesse kuuluva kiriku ja avaliku elu juhtiva ollusega.
Majanduslise ning sotsiaalse seisukorra paranemise korval saab
Vennastekogudus tahtmata tuntavaks teguriks eesti rahvusliku
iseteadvuse irkamisel. Oleks huvitav jdlgida neid teid, mis vii-
vad Vennastekogudusest eesti rahvusliku drkamise juurde, kogu-
des andmeid #drkamisaja tegelaste suhetest Vennastekogudusega.
(Jargneb.)

Usudpetuse seisukorrast ja korralduskaigust alg- ja keskkoolides
Eesti aja algusest kdesoleva ajani.
Haridusndunik F. Jiirgenson.

Koikidest dppeainetest on usudpetus ainukene, millel on
nondaiitelda oma ajalugu Eesti koolis, ja selle ajalooga ning
usudpetuse praeguse seisukorraga selle ajakirja lugejaskonna tut-
vustamine on alljirgnevate ridade eesmirk.

Usudpetuse ajalugu Eesti koolis ei alga dieti mitte, nagu
vahest arvata voiks, algkooli-seaduse vastuvotmisega Asutava
Kogu poolt 2. mail 1920. a., millise seaduse § 2: , Algkool on
emakeelne ilma usudpetuseta ja maksuta® pohjust andis
esimesele Eesti rahvahiiletusele.

Usudpetuse erinev ajalugu algab Eesti Ajutise Valitsuse
poolt 2. detsembril 1918. a. vastuvdetud ajutiste médrustega koo-
lide kohta (R. T. 1918 No 5), kus § 7 jargmiselt kolab :

»,Usudpetus koolides tunnistatakse vabatahtlikuks Oppe-
aineks*.

Selle paragrahviga loodigi usudpetuse erinev seisukoht teiste
sunduslikkude oppeainete korval; see seisukoht on aga, nagu pérast
selgus, teatud mdddul vastuvoetav olnud koikidele ringkondadele
ja ongi aluseks jdanud, millel usudpetus kiesoleva ajani piisib —
ka pidrast rahvahailetust.

Usudpetuse korralduskidiku Eesti koolis vdibki kahes osag
vaadelda: arenemine enne ja parast rahvah#dletust; kuna alg-
kooli-seaduse vastuvdtmine esimese osa veel kahte alaossa jagab,

Oma ringkirjas koigile maakonna- ja linna-koolivalitsustele
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1918. a. 6. dets. No 172 tolgitseb Haridusministeerium eespool-
toodud ajutiste miiruste paragrahvi jirgmiselt:

»Usudpetuse vabatahtlikuks Oppeaineks tunnistamisega on
tema mitte-sunduslikuks koolidpetajatele, kui ka opilastele tehtud.
Samuti ka palve pidamine ja palvel kdimine,

Ja tdiendavalt seletab Haridusministeerium ringkirjas 1918. a.
17. dets. Ne 879, arvestades kohtadel esiletulnud kiisimusi :

»Et usudpetus koolides vabatahtlikuks oppeaineks on tun-
nistatud, siis ei ole koolisid iilevalpidavad asutused mitte kohus-
tatud usudpetuse andmise eest hoolt kandma.

Kui nimetatud asutused usu@petuse andmise kulusid oma
kanda ei vota, siis jidb nende tundide eest tasumaksmine nende
lastevanemate hooleks, kelle lapsed usudpetuse tunde votavad.

Et tiielist siidametunnistuse vabadust kaitseda, ei tohi
lubada, et koolidpetajad valivad asutused ehk teised omavalitsuse
orgaanid koolidpetajate peale mingisugust survet avaldaks neid
usudpetust andma sundimise mottes; samuti ei tohi lubada, et
koolidpetaja valimine usudpetuse andmise soovist rippuvaks tehtaks.

Kui koolis togtavate dppejoudude hulgas isikut ei ole, kes
usudpetuse tundide andmise oma peale votaks, kuna kooli {ile-
valpidaja asutus ehk lastevanemad usudpetuse andmist rahaliselt
voimaldavad, siis valitakse kooli jaoks eraldi usudpetaja selles
korras, mis seadustes koolidpetaja valimise kohta on ette nahtud.

Usudpetuse tundide arv nidalas ei tohi iile kahe olla“.

Nagu sellest Haridusministeeriumi seletusest niha, tuleb
usudpetus vabatahtlikuks lugeda mitte ainult dpilastele ja Opeta-
jaile, vaid ka koolile ja koolisid iilevalpidajaile asutustele.

Oma miadruses koolide ajutiste tunnikavade kohta 11. jaan.
1919. a. Ne 100 (R. T. 1919 Ne 3) médrab Haridusministeerium
peale usuOpetuse tundide arvu (1—2 tundi n#ddalas klassi kohta)
ka selle aine Opetusviisi kindlaks:

»,Usudpetus ei tohi milgil tingimisel pahetuupimiseks muu-
tuda“ (p. 13 d.).

Usudpetuse revideerimise kohta seletab Haridusministee-
rium ringkirjaliselt 1919. a. 7. veebr. No 472. all, vastates iihe
koolivalitsuse poolt esitatud konkreetsele kiisimusele, kas vaimu-
likkudel on 6igus koolides usudpetuse andmist revideerida j. n. e.:

»Hestimaa koolivalitsuse ajutine korraldus (vaata 1918. a.
Riigi Teataja Ne 6 ja 10), mis iiles loeb kdik valitsuse- ja jérel-
valve asutused (§ 4, punkt 6; § 17, punktid d, e ja c; § 33;
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§ 47, punktid ¢, d ja e), ei anna vaimulikkudele, kui niisugustele,
mingisugust kooli revideerimise, jirelvalve ega usudpetuse dppe-
kavade korraldamise digust®.

1920. a. 2. mail vdeti vastu Asutava Kogu poolt algkooli
seadus, mille § 2 juba iileval toodud:

»Algkool on emakeelne ilma usudpetuseta ja maksuta.«

Selle paragrahvi vastuvotmisega muutus juriidiliselt usudpe-
tuse seisukoht — vihemalt algkoolides.

Oli ta Ajutise Valitsuse mitruse pdhjal ikkagi Oppeainete
hulka kuulunud, kui mitte sunduslikkude, siis vabatahtlikkude
ainete hulka vihemalt; algkooli- seaduse § 2 101 usudpetuse dppe-
ainete seast vilja.

Ja kui enne paragrahvi vastuvotmist siiski vaieldav vdis
olla kiisimus, kes usudpetuse kulud peab kandma, kas laste-
vanemad v0i kooli {ilevalpidaja asutus (véhemalt teatava usudpe-
tust soovijate laste minimaalarvu juures), voéis niilidsest peale
juttu olla usudpetuse dpetamisest algkoolides ainult eraviisil.

Nagu Haridusministeerium oma ringkirjas maakonna- ja lin-
na-koolivalitsustele 1920. a. 22. novembr. Ne 22886 seda ka sele-
tab teiste juhtnooride hulgas:

,Kui koolidpilaste vanemad soovivad oma kooliskiivaile las-
tele piarast harilikke koolitunde kas kooli ruumides vdi mujal
usudpetust eraviisil vabatahtliku Oppeainena Opetada lasta, siis
ei tee Haridusministeerium selleks takistusi, kuid ministeerium
ei pea lubatavaks, et algkooli dpilasi usudpetusega iile kahe tunni
nidalas kinni hoitaks.“

Ringkirjaga 1920. a. 9. dets. Ne 23187 kordab Haridusmi-
nisteerium, silmas pidades siin ja seal ettetulnud korvalekaldu-
misi, eelmises ringkirjas antud juhtndtre ning tdiendab neid
seletustega palvepidamise kohta:

,Bt algkool ilma usudpetuseta on, siis ei ole ka lubatavad
koolis tema Opilastele iileiildiselt korraldatavad usulised talitused,
nagu palvepidamised enne v0i pérast Oppetunde vGi enne s§6-
mist voi magamaheitmist.“ Sarnast palvepidamist oli nimelt,
nagu ringkirjast niha, mones kohas algkoolides ette tulnud, nii-
samuti oli ette tulnud usudpetuse paigutamist kooli dppeainete
opetamise aja piiridesse — kolmanda, teise, isegi esimese oppe-
tunni ajal.

Mis keskoolidesse puutub, siis 1920. a. 2. mail vastuvoetud
algkooli-seadus neid ei riivanud. Siin jii maksma endine Aju-
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tise Valitsuse poolt pandud alus, et usudpetus on vabatahtlik
Oppeaine.

Kindlama korra kulude kandmise mdttes aitas luua Riigi-
kohtu administratiiv-osakonna 1920. a. 17. jaanuari otsus, mil-
lest Haridusministeerium ringkirjaliselt teatas maakonna- ja lin-
na-koolivalitsustele ja riigikoolide juhatajaile 1921. a. 18. mértsil
Ne 21460 all:

»Riigi Kohtu administratiiv osakonna 17. jaanuari 1920. a.
otsuses Tallinna linna juuriskonsulti adv. Johann Aronsoni kaeb-
tuse asjas on seletatud, et Ajutise Valitsuse méirusega koolide
kohta 2. detsembrist 1918. a. p. 7 (R. T. 1918. a. No 5) on usu-
opetus koolides vabatahtlikuks oppeaineks tunnistatud ja Hari-
dusministeeriumi miiruses 11. jaanuarist 1919. a. No 100 (R. T.
1919. a. No 8) on selle dppeaine tundide arv ja Opetuse viis korral-
datud; et koikide tunnikavasse lilessevoetud vabatahtlikkude dppe-
ainete Oppetoolide {ilevalpidamine koolides sunduslik on, ja et
koik koolisid iilevalpidajate asutuste otsused, mille elluviimine
vabatahtlikkude Oppeainete Opetamise koolides véimatuks teeks,
ei ole seaduslikud ja tulevad tiihjaks tunnistada.

Ulemaltoodud seletus on maksev keskkoolide ja nendele
ligidate erakoolide kohta, kunni usudpetuse kiisimus neis kooli-
des seadusandlisel teel teisiti ei ole korraldatud«.

Selle Riigikohtu otsusele tugeneva seletusega lahendas Hari-
dusministeerium koige pealt kulude kandmise kiisimuse selles
mottes, et keskkoolides tuleb Opilastele vdimaldada usudpetuse
oppimist vabatahtliku Oppeainena ilma lisamaksuta, s. t.
siis — kulud jddvad koolisid iilevalpidajate asutuste kanda (vaata
ka Haridusm. ringkiri 21. VI. 1922. a. No 22558), kuna nemad
iithe endise seletuse pohjal (17. XII. 1918. a. Ns 379) selleks
kohustatud ei olnud.

1921. a. 18. mértsi No 21460. ringkirjast oleks mainida ka
veel 3. punkt palvepidamise kohta, millega pehmendati 1920. a.
maksmapandud korda, dieti 4ra muudeti palvepidamise keeld:

yHesti Vabariigi pdhiseaduse § 11 jdrele on ,Hestis usu-
liste talituste tditmine takistamata, kui see ei kii avaliku
korra ja kolbluse vastu“, mispérast ka koolidpilastele palvepida-
mist keelata ei voi, kui see iilemal tihendatud nduetele vastab
ja seaduslikult maksvat koolikorda ei riku.

Et aga sellesama seaduse jirele ,keegi ei ole kohustatud
korda saatma usutunnistuslikke tegusid“, siis ei ole palvepi-
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damine ja sellest osavotmine ei Opilastele ega Opetajaile sun-
duslik.

Nendele enam pdhimottelise sisuga korraldustele jirgnesid
1922. a. jooksul veel moned tdiendava sisuga: selle kohta, et
keskkoolidel toesti ka tarvilisel médral dppejoude oleks, kes usu-
opetust annaksid, ja dpilastel teada, et neil usudpetuse eest lisa-
tasu maksta ei tule (21. VI. 1922. a. No 22558); edasi selle kohta,
et ,keskkoolides usuopetuse tunde tuleb tunniplaani mahutada
lihisel alusel teiste ainete tundidega. Algkoolides, kus suurem
osa Opilasi seda ainet Oppida soovivad, vdib opetust hariliku
Oppeaja viltusel korraldada, kui see teisiti raskusi teeks ja sun-
duslikkude oppeainete dpetamist ei takista.

Koolides, kus usudpetuse oppijaid vihem on kui mittedppi-
jaid, tuleb asi voimaluse jirgi nii korraldada, et usudpetuse tund
esimesena ehk viimasena harilikus tunniplaanis aset leiaks“ (14.
IX. 1922. a. No 23936). Selle korraldusega pehmendati enne
maksmapandud ja iilalmainitud korda algkoolides, kus usudpe-
tust ainult ,pdrast harilikke dppetunde“ voidi opetada.

Usudpetaja kohta seletab Haridusministeerium, ,et juhtumis-
tel, kui lastevanemad soovivad oma lastele algkoolides eraviisil
ja omal kulul usudpetust vabatahtliku ainena opetada lasta, pea-
vad nemad omalt poolt valima usuopetaja, kellel vihemalt sun-
dusliku algkooli haridus ja kes kolbliselt Opetaja nduetele vastab.
Usudpetajad tulevad maakonna- ja linnakoolivalitsustes harilikus
korras registreerida® (21. XI. 1922 a. No 22558).

Kogutud, kuid mitte tipsete andmete jiargi oli 1922. a., s. t.
enne rahvahailetust, usudpetuse oppijaid ja soovijaid keskkoolides
73,39, kogu keskkoolide dpilaste arvust, algkoolides 64,6°/, alg-
koolide Gpilaste arvust, keskkoolides ja algkoolides kokku 66,849/,
kogu 0Opilaste arvust. (Jiargneb.)

Rahvusvahelised Kirikute koonduspiiided.

E. Tennmann.

Kirjandus: Dr. Charles S. Macfarland, Die internationalen
christlichen Bewegungen, Berlin (Furche), 1925 (ingliskeelest). Dr. A.
W. Schreiber, Internationale kirchliche Einheitsbestrebungen. Handbook
of the World Alliance for Promoting International friendship through the
Churches 1919—1925. Minutes, reports and memoranda of the Meeting
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at Stockholm, London, 1925. Die Eiche, Berlin, 1920—1926. Le
christianisme  Social, St.-Etienne, 1920-—1926. Goodwill, London,
1920—1926. The Christian Union Quarterly, Baltimoore, 1923-—1926.
The Review of the Churches, London, 1925—26. Sekretariat des
Schweizerischen Kirchenbundes (Dr. Adolf Keller), Zur Lage des Euro-
péischen Protestantismus, Ziirich, 1922. Dr. Adolf Keller, Hands across
the Sea, Ziirich, 1925—26. Conference Handbook (Copec), Birmingham,
1922. The Universal Christian Conference on Life and Work, Hand-
book, Stockholm, 1925. Justus Ferdinand Laun, Soziales Christentum
in England, Berlin (Furche), 1926. Copec’i toogruppide kokkuvotted
iksikute probleemide kohta, nagu: International Relations, Christianity
and War, Industry and Property, The Social Function of the Church

.. (17 raamatut), London, 1924. R. H. Wallau, Die Einigung der
Klrche Berlin (Furche), 1925.

Enne kiriklikka koonduskatseid olid juba olemas kristlikud
rahvusvahelised organisatsioonid. Neist koige vanemaks tuleb
lugeda Noorte Meeste Kristlikkude Uhingute Uleilmlist Komiteed
Genfis, millele 1878. a. alus pandi. Esimene iileilmline konve-
rents oli juba 1855. a. Pariisis. Teissuguse iseloomuga on Piibli-
selts, mille algus kiill vanem, tegevus ka rahvusvaheline, kuid
ilma mingisuguse sarnaduseta organisatsiooni mdttes uuemate
liikumistega. Oli ka suur misjonikoondis kuulsa Edinburi kon-
verentsiga 1910. a., kristlik iiliopilaste liikumine, piihapdeva koo-
lide iileilmline liit. Ei tule suurelt arvesse nende korval iiksi-
kud kirikud, kellel liikmeid ja kogudusi mitme rahva seas.

Kuna stjakartus ammu enne sdda tunda oli, tehti ka
iksikute kirikujuhtide poolt katseid kirikute lahendamiseks. Tehti
ka tegemist sotsiaalsete ja politiliste kiisimustega. Kardeti aga
kirikus politilisi tagamdtteid, nii Saksamaal Inglismaa kohta.
Arvati isegi, et sdjavastane kihutust6é on Piibli vastane.

Alles sdda #dratas laiemad kiriklised ringkonnad jalule. Sest
soda pani ometi motlema: kuidas on vdimalik, et nimelt mitmest
rahvusest kristlased iiksteist tapma lihevad. Sdja l0ppemise
jarele said kirikutegelased ka viga palju etteheiteid kuulda ja
lugeda: miks ei suutnud kristlik kirik soda dra hoida? Kuidas
siinnib soda iileiildse kokku kristliku vaimuga? Tungisid peale
ka sotsiaalsed kiisimused, ehk kiill iiksikud hiiiidjad hé#led kiri-
kus ammugi kuulda olid. Niiiid aga tunnevad mitmed kirikud
oma joudu kasvavat ja on valmis igal pool kaasa todtama. Just
kiriklistest ringidest kostavad hidled : diplomaadid ei suuda rahu
tuua, ei suuda rahvaid lepitada. Ikka selgemaks saab paljudel
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moraali vahe, mille alusel seisavad kiriku- voi riigimehed. Ja
nii on kasvamas peaaegu pessimistiline — kriitiline riigimeeste
hindamine ja iihtlasi usk kiriku moraalse vdimu sisse.

Tahtsamaid liilkumisi, mille tekkimise ja arenemise juures
motleme viibida, on Oieti 3—4:

1. Ilma Liit Rahvusvahelise Sopruse Edendamiseks Kiri-
kute kaudu.

9. Praktilise Kristluse Uldkonverents (Oikumeeniline Stok-
holmi Konverents).

3. Euroopa protestantismi toetamise organisatsioon.

4. Usu ja Korralduse Ilmakonverents.

Teise ettevalmistajana tuleb arvesse votta n. n. Copec-Krist-
liku politika, majanduse ja kodanlikkuse konverents, mille tege-
vus erilist tdhelepanu vairib oma viljakuse poolest.

Téhelepanemata jadvad puhtrahvuslised kirikuvahelised lii-
dud, mis muidugi tihtsaks eelduseks on rahvusvahelisele organi-
satsioonile, siiski ainult iihe rahvuse piirkonda jddvad, ehk kiill
sealgi iileilmsed piiiided loomulikult pinda otsivad ja tarvita-
vad. Neid liitusid tithe rahvuse piirides, aga mitme usutunnis-
tuse lihendamiseks on juba olemas: Ameerikas, Suurbritannias,
lirimaal, Prantsusmaal, Belgias, Saksamaal, Shveitsis, Tshehho-
slovakkias, Hispaanias, Jaapanis, Hiinas ja Austraalias.

Peale selle on olemas konfessionaalsed rahvusvahelised lii-
dud, nagu: Luterline Uldkonverents, Reformeeritud Kirikute
Liit, Baptisti ilma alliants, Oikumeeniline metodisti konverents,
Rahvusvaheline kongregatsionalistide ndukogu, Anglikaani Lam-
beth-konverents.

Sellega on siis pea ko0ik rahvus- ja usuvahelised kombi-
natsioonid igas sihis olemas. Ja ei voi iitelda, et siin midagi
loomuvastast oleks loodud. Algatusi on nii rikkalikult olnud,
ithe korraga mitmelt poolt, et tdesti vdib konelda pdhjendatud
tarvidustest ja tuntustest.

Puudutamata jaéb sellegipdrast veel rida voole, nagu krist-
lik tocliste organisatsioon, kristlik internatsionaalne settlementide
t66, rahuriiiitlite, rahulaste, mitmesugused noorsoo liikumised,
koik kristlikul alusel; niisama hulk humaanseid — ideaalseid
piitideid, millega koostdétamine voimalik ja soovitav, nagu Rah-
vaste Liit ja R. Liidu {ihingud, Rahvusvaheline Intellektuaalse
too biiroo, lepitusliidud ja hulk teisi.

Uldiseks iseloomustavaks jooneks koikide juures on jirsk
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huvi tdus ,selle ilma“ kiisimuste vastu. Usaldus riigi- ja #ri-
meeste vastu on tugevasti kdigutatud. Sdoda on suure revisjoni
kdigis paevaprobleemides tarvilikuks teinud.

I. Ilma Liit Rahvusvahelise Sopruse Edendami-
seks Kirikute kaudu.

Kirikute Ilmaliit on tekkinud mdotte ja isikute algatuse
poolest kolmest juurest: Phja-Ameerika Uhisriikes, Inglismaal
ja Shveitsimaal, ligistikku iihel ajal.

A. Ameerika. Juba 1905. a. astus New-Yorgis kokku
kdigi evangeelsete kirikute esitajate koosolek kirikute liidu asu-
tamiseks, et kristlikkude pohimdotete teostamist paremini kui seni
avalikus elus maksma panna. Selleks oli tarvis kirikute ihist
joupingutust. Rahvaste rahu kiisimus oli algusest saadik esiplaanil.
Kuulsaks said sel koosolekul iilemkohtunik David J. Brewer’i
kones ettetulnud sonad:

wInimeste igatsus kiib rahu jidrele maa peal. Mida enam
Petlemma inglite laul puudutab inimeste stidameid, seda lige-
male jouab Onnelik pdev. Meie maa, kus rahvas ise valitseb,
peaks koige pealt rahu hiddks to6tama. Sest sdja koorem ja
vanne lasub rahva peal. Ameerika kristlikkude kirikute tihine
hail, koikide usutunnistuste iihine véljaastumine suudaks valit-
sust sundida, asuda kdrgemale vaatekohale. — — — — Hiilidele
sojalaevade jdrele sean mina vastu tihendatud kirikute tegevuse.
Ja olen kindel, et kdigi kirikute foderatsioon pea selgeks teeb,
et pole tarvis enam sdda ega sGjaks valmisolekut, vihemalt, mis
puutub meie rahvasse!“

1908. a. Foderaal-Ndoukogu I[opuliku korraldamise puhul
voeti vastu Rahvusvaheliste Suhete Komitee aru-
anne, kus muu seas seisab:

,Kiriku iilesanne on, maa peal levitada Jumala riiki, ja
kaitsta Oigust, mis {ihendab rahvast. Moraal, mis juhib
rahvast, ei erine mitte moraalist, mis valitseb
indiviiduumi. Viide, nagu oleks kaks moraaliseadust
— iiks avalikkuse, teine eraelu jaoks — on puhtvale ja nii eba-
kristlik, et ta viddrib tdielikku hukkamdistmist
kiriku poolt«.

Foderaal-Noukogu seadis nouded iiles, mille jérele:
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1) rahvusvahelisi tiilisid, mida diplomaatilisel teel ei suude-
tud lahendada, pidi otsustama sunduslik vahekohus, mitte sdda;

2) soovitatakse Haagi II konverentsi ettepaneku eeskujul
rahvusvahelist kohut ja loodetakse, et Uhisriikide valitsus selle
peatset asutamist toetab;

8) laidetakse sdjavarustuse suurendamist ja avaldatakse ka-
hetsust Haagi konverentsi nurjamineku kohta;

4) rahuldust avaldatakse Uhisriikide valitsuse poolt mitme
riigiga sdlmitud vahekohtu-lepingu solmimise kohta, sarnase po-
litika jatkamist soovides ka muude riikidega.

1911. a. asutati Foderaal-Noukogu juures Rahu- ja Vahe-
kohtu-komisjon. Selle sekretiriks valiti 1912. a. Op. Fre-
derick Lynch, kui ,Rahuprobleemi“ autor ja tegelik rahuaate le-
vitaja, kes juba mitmest rahukongressist oli osa votnud. See
uus komisjon tootas otsekoheses kontaktis vilisministeeriumiga,
Uhisriikide presidentidega ja aitas hulga viliskiisimusi paremal
viisil lahendada.

Uhendus Euroopaga ja rahusobraliste Euroopa kirikujuhti-
dega oli loodud. Isegi Andrew Carnegie, suur ja helde kiega
Haagi Rahupalee ehitaja, oli Inglismaal rahustpradega, Worces-
teri toompraost dr. Ede’iga ja parlamendiliikme Allan Baker’iga
nou pidanud, enne kui ta 1914. a. veebruaris 29 tidhtsamat ki-
riku juhte enda poole kutsus ja neilt kiisis, kas nad nous oleksid
rahvusvahelise sOpruse edendamiseks annetatavat abiraha oma
valitseda vdtma. Poordes konega kiilaliste poole sdnas ta:

»Hulga kirikute esitajad, kes teie kdik sdjavastased ja ra-
hule ustavalt andunud olete: Ma usun, meie kdik tunneme, et
inimeste mahatapmine lahingus on barbaarne ja ei digusta tsivi-
lisatsiooni nime kandma. Meie tahame sddrast kuritegevust
maa pealt dra kaotada. — — — Kbdige tugevama kutsega tohiks
kiill péorda kiriku liikmete poole. Loodan, et teie roomuga kahe
miljoni dollari valitsemise oma peale vGtate, nii et nende ©°/,9/,
rahu asja hiiks vahekohtu teel lihevad.«

Sellega pandi pohi uuele organisatsioonile — Kiriku Rahu-
liidule — Church Peace Union. Dr. Frederick Lynch,
kui eriteadlane, sai niiid selle sekretiiriks. A. Carnegie ei pan-
nud juhatusele mingid kohustusi peale, vaid Jittis tiieliku vaba-
duse intresside tarvitamises rahutoé hiédks, avaldas ainult soovi,
et veel sel aastal koige ilma Kkiriku esitajaid saaks kokku kut-
suda. See siindiski siigisel, augusti algul Konstantsis.
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B. Inglismaa. Londonis, Exeter Hall’is tulid 6. mail 1907
kokku mitmesuguste kirikute esitajad ja otsustasid margukirja mit-
mes keeles avaldada ning viilja laotada peale Inglismaa Ameerikas,
Prantsus- ja Saksamaal allkirjade kogumiseks. Tuntud sdjavastane
Bertha von Suttner kogus Austrias iiksi 50 tihtsamat allkirja poole-
hoiu avaldusega. Juba 25. juunil liks deputatsioon korjatud allkirja-
dega Haagi rahukonverentsi presidendi Nelidovi juurde ja andis
talle kolmes eksemplaris pergamendi peale triikitud ja allkirja-
dega varustatud mirgukirja Ameerika, Inglise ja Euroopa —
mandri kirikute poolt. Nelidov vottis mirgukirja suure rahul-
dusega vastu ja teatas sellest eriti iihel konverentsi plenaar-
istungil. Kiriklistes ringides hakati selle peale suurema hooga
rahumdttest kinni. Kuid avalikult ei suutnud nad palju #ra teha,
olles korval politilisest elust ja lahus iiksteisest. Tekkis tarvi-
dus lahenemise jirele. Ses mdttes votsid inglise ja saksa kiri-
kute esitajad ja usuteadlased 1908. ja 1909. a. vastastikku suure-
maid kiilaskiike ette.

Kiilaskéikude mojul asutati mdlemas asjaosalises riigis ko-
miteed suhete edendamiseks. Inglismaal tihes asumaadega koon-
dus ligi 12.000 isikut komitee timber, Saksamaal ligi 4.000. Ko-
miteede tegelased seisid iiksteisega iithenduses. Hiilekandjaks
oli inglastel ,The Peacemaker“ (Rahutegija), parast ,Goodwill“
(heatahtlus) baptisti op. Rushbrooke'i toimetusel, Saksamaal “Die
Eiche“ lic. Siegmund-Schultze toimetusel.

D. Shveitsimaal tostas samal ajal reformeeritud kiri-
kute poolt ellu kutsutud komitee prof. L. Emery juhatusel kava
kallal, mille jarele kdik kirikud iihisel j6ul voiksid parandada ja
edendada rahvusvahelist soprust ja voidelda soja vastu. Ules-
kutse saadeti koigile kirikuile. Tagajérg ei olnud kiill suur, kuid
siiski t0i ta iihendust teiste maade kirikutegelastega.

Inglased said vaheliiliks. Inglise parlamendi liikmed Allen
Baker ja Sir Willoughby H. Dickinson kéisid mitmel pool mandri-
riikkides ja kindlustasid mdjukate kirikujuhtide poolehoidu rah-
vusvahelisele protestantlisele-evangeelsele konverentsile.

Isegi katoliiklased asutasid Liioonis vohiku Vanderpoli ees-
vottel ,Katoliikliste patsifistide liiga“ ja pidid paralleelselt pro-
testantidega oma konverentsi Liittichi kokku kutsuma — 10. au-
gustil 1914. Kuid sdda tuli vahele. Ja katoliiklaste konverents
jiigi pidamata. Vanderpoli surma jirele suikus asi tdiesti.

3

\
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I konverents Konstantsis 1914.

Kutsutud 153 saadikust ilmusid 90 kohale Ameerika Rahu-
liildu kiilalistena just s6ja kuulutamise pieval — 2. aug. 1914.
Koosoleku péeval olid juba linnas sdjavded liikumas. Koosoleku
ruumiks oli endine dominikaani klooster (niiiid Insel-Hotel), kus
500 a. eest kontsiili peeti ja Johan Huss surma mdisteti. Kon-
stantsis voeti vastu ainult Liidu eesméirgi kohta kdivad resolut-
sioonid, mis iga Rahvuskomitee pohikirjas seisavad:

1. Kuna lepitus- ja sdprustés on oluliselt kristlik iilesanne,
siis on tarvis, et koigil mail kirikud oma mdju avaldaksid rahva,
rahva-asemikkude ja valitsuste peale, et jalule seada hiid ja sob-
ralikka suhteid rahvuste vahel, nii et nad rahulisel kultuurilisel
teel saavutavad tildise heatahtluse, mida piilidma on ristiusk
opetanud inimkonda.

2. Kuna koik Kristuse kirikuharud on iihtlaselt huvitatud
rahu pidamisest ja sobraliku meeleolu arendamisest kéigi maa-
ilma rahvatdugude vahel, siis on soovitav, et nad eelmise otsus-
tamise teostamisel iihes meeles tegutsevad.

3. Kt tihendust mitmesuguste kirikute vahel vdimaldada,
tuleb koigil mail asutada konfessionaalse voi interkonfessionaalse
iseloomuga noukogusid (selle jarele kuidas erijuhus nouab), kellel
on iilesandeks vdita kirikuid iihisele todle rahvusvahelise sdpruse
ja sOjast loobumise saavutamiseks. Tuleb asutada ka keskbiiroo
kirjavahetuse hdlbustamiseks {iiksikute ndukogude vahel, kes
ithtlasi kogub teateid ja edasi annab ning Liidu tood iihtlustab.

Peale selle valiti 15-liikmeline Rahvusvaheline komi-
tee otsuste tdidesaatmiseks.

Londonis kogusid Konstantsist lahkunud saadikud uuesti
kokku ja valisid tarviliku eestseisuse ja sekretirid. Organisat-
siooni ametlik nimi ingliskeeles midrati jirgmiselt: World Alli-
ance for Promoting International Friendship through the Churches.

Raske paistis soja ajal kokku tulla. Sellepirast soovitati, et
vastavad saadikud igal maal ndukogud asutaksid, mdtteosalisi
endi iimber kogudes. Nii tehtigi Inglismaal, Uhisriikes, Prant-
susmagl, Itaalias, Hollandis, Saksa-, Shveitsi-, Norra-, Rootsi- ja
Daanimaal.

Sept. 1914 paluti professor Benjamin Battin Pennsilvaaniast
organisaatorina ennast tdielikult Liidu t66le pithendada. Prof,
Battin oli ka neli aastat ses to0s ja tegi palju eelt6dd, Euroopas
iimber reisides. Muu seas korraldas ta ka jirgmise konverentsi.
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I konverents Bernis 1915. a. 25, 26. ja 27. aug.

Koos oli ligi 30 esitajat, isegi vaenulistest maadest. Kanti
ette aruanded iiksikute maade esitajate tegevusest, mis kohati
suurt edu niitasid. Nii oli Inglismaal Liidul pea 4000 liiget,
hidlekandjal ,Goodwill“ 15.000 lugejat. Oli avaldatud enam kui
1000 allkirjaga lendleht vaimulikkudele: ,Kristlik seisukoht sdja
vastu ja rahvusvahelised suhted peale sdda“. Histi edenenud
oli to0 ka Shveitsi-, Hollandi- ja Norramaal. Saksamaal ilmus
edasi ajakiri ,Die Eiche“ ja tootas modtteosaliste grupp. Uusi
osakondi oli 10. Bernis redigeeriti Liidu ajutine pohikiri.

IIl konverents Haagis 380. sept. — 4. okt. 1919. a.

Esitajaid oli 51 isikut — 14 maalt, nende seas Soome ja
Lati. Kesti saadik puudus, ehk kiill komitee juba olemas oli.

Pdevakorral oli peale aruannete, kodukorra ja korraldava
komitee valimise — iileiildise kirikukonverentsi kokkuastumine,
vilismisjonit66, Rahvaste Liit, toolistekiisimus, Ungari Kkiri-
kute asjad.

Kiriku konverentsi asi jdi lahtiseks.

Vilismisjoni asjus oli kone all Saksa misjonitdé Inglise asu-
mail, mis sdja tagajdrjel veel tiikkk aega seisis. Voeti vastu reso-
lutsioon selle misjoni kaitseks ja varanduste tagasiandmise ning
too jatkamise vOoimaldamise mdttes.

Rahvaste Liidule valmistati aupaklik ettepanek: 1) takista-
mata vastu vodtta rahvaid, kes soovi avaldavad ja Liidu seadust
tunnustavad. Sest niikaua kui moni riik temast eemal, ei saa ta
oma aateid teostada, 2) arenemata rahvaste kaitse asjus eksploa-
teerimise vastu — mandaatide abil ja kasvatamise asjus oma-
valitsusele ja kaastegevusele rahvaste peres, 3) vihemusrahvaste
kultuuri ja usu kaitse asjus, 4) rahvatdugude tihedigusluse asjus,
5) usuvabaduse kindlustamise asjus.

Vilja minnes toolistekiisimusest soovitati koostottamist koi-
kidega, kes rahvaste vennastuse eesmirgile piiliavad.

Ungari kiriku ettepanek, kaitsta piiriajamise juures naaber-
riikide sisse jdinud kiriku osasid, vdeti vastu, toetamiseks Rah-
vaste Liidu ees.

Isedralist huvi pakub vastava komitee kokkuseatud ja
Winchesteri piiskopi ettekantud Liidu pohimdtete-dekla-
ratsioon:

3*
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»Meie astume kokku ajal, kus kristlaste, kirikute, rahvaste
ja klasside lahutus isedranis valusalt silma torkab. See lahutus
on kristlase nimele toonud suuri etteheiteid ja halvanud suurel
madral kristliku voimu — head teha terves inimkonna elus.
Siiski tunneme roomu, et selle lahutuse taga on elav tdsine
ihendav joud, mille tdnulikku tunnustamist peame oma kohuseks.
Meie peame tootama tema kasvamiseks tuleviku elu kasuks.

Jittes tiitsa korvale koik vahed kristlikkude tihiskondade
vahel, tunneme endid {iksusena usus Jumala isadusse ja inimeste
vendlusse meie usu pohitodedena. Meie usume, et need tded on
meie Issanda ja Onnistegija Jeesuse Kristuse ilmutatud, kes elas
ja suri ja jille iiles tousis, et neid peaks teostatama Jumala riigis.
Meie tihineme palves, et Jumala nimi oleks piihitsetud, tema riik
tuleks ja tema tahtmine siinniks ka maa peal ndnda kui taevas.

Ei sotsiaalseis oludes ega rahvaste suhetes pole need veended
valitsema saanud. Sellepdrast ongi maksev {ihiskondline kord
purunenud. Sellest jirgneb, et ainuke inimkonna lootus selles
seisab, et teda niitid kristlikel aluseil uuesti liles ehitatakse, ja
et Kristuse vaim avalikuks tuleb igas inimlikus vahekorras,
ara voites hivitusejoude ja kultuuri ehitustood rajades korge-
male alusele.

Meie usume, et teadlik diguse ja iilekohtu lahutamine, sea-
duste siisteemid ja politiline kord, mis sest teadvusest kasvavad,
on Jumala head anded inimestele. Sellepidrast oleme kohustatud
kristlastena tunnistama seaduse ja diguse autoriteeti ja voitlema
igasuguse vigivaldse voimu iilistamise vastu. Kuid samuti usume,
et iga Oiguse- ja riigisiisteem on puudulik ja alalist uuendamist
nouab sel méiidral, kui moraalne teadvus tdieneb. Kristlastena
oleme sellepirast kohustatud tegevad olema koigis uuendustes sot-
siaalsel ja rahvusvahelisel alal.

Oleme ka veendunud, et aeg on tulnud, kus koik kristlased
oma joudu ithendama peavad koige selle teostamiseks, mis sisaldub
Kristuse ldkituses inimeste vendlusest, ja endid ning teisi kinni-
tama veendes, et ainuiiksi sellel ldkitusel puhkab lootus piisiva
rahu peale rahvaste keskel ja sotsiaalse ning majanduseprob-
leemi tosine lahendus.

Kuid veel kaugemale tahame minna. Meie usume, et Jumal
oma heatahtlikus etlenigemises koigest viimaste aastate tume-
dusest seda heledamini laseb vilja paista oma Onnistuskava.
Sellest ,Issanda pievast® ilmub, nagu tdestavad paljude siidameid
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liigutavad matted, taitsa uus arusaamine, et tema piiha tahtmine
pole mitte ainult sihitud iiksiku hinge pidstmisele, vaid terve
1n1.m11ku. elu ja koigi tihiskondlikkude tegevuste iimberkujunda-
misele, ja nimelt Lunastaja kuningliku armastuse kisu libi.

. Sellele arenemisele saab inimlik patt igal kujul ja terve
pir.{le(?usevbim koigest viest vastu hakkama ja maailma katma
Sull ja murega, otsekui pilvega. Aga see ongi kdigi Issanda
jarelkdijate korgem kutse, uuesti ennast pithendada inimkonna
teenimisele. Sest ustavus sellele pithale asjale on viimne katse-
kivi, mille jirele hinnatakse niih#sti rahvaid kui indiviide. Ja
meie abi on Jumala kies, kelle tdotus on anda vdit omale riigile.

Otsused tehti koik iihel hiilel. Koosolek oli tiahelpanuvii-
riline iiksmeele ja tdsise sallivuse poolest, mis seal valitses. Nagu
ikka, algasid ja loppesid istangid palvega.

(Jargneb.)

Tinapaevase Vana Testamendi teaduse uuemaid probleeme.

A. Bulmerincq.
(Tolkinud stud. S. Aaslava.)

Seisatamata sammub teadus edasi. See maksab ka Vana
Testamendi uurimise kohta. Tarvitseb ainult selle teadusharu
tainapdevast seisukorda vorrelda seisukorraga, milles ta viibis
umbes kiimme aastat tagasi, et veenduda selle viite tdelisusest.

Ei voi muidugi mitte mu iilesandeks olla lithikese artikli
piirides nimetada koiki muutusi, mis Vana Testamendi alal toi-
muv teaduslik t66 viimasel aastakiimnel ldbi on elanud. Ainult
mone eriti iseloomuliku uue kiisiavalduse peale olgu siinkohal
tdhelpanu juhitud.

Siin tuleb kdige pealt mainida Deuteronoomiumi tekkimisaja
kiisimust. Et sellest kiisimusest aru saada, peame Kkiill vihe
kaugemasse minevikku tagasi p6drma.

Aastal 1805 avaldas Martin Leberecht De Wette!), kes hil-
jem oli professoriks Berliinis (1810—1819) ja Baaselis (1822—1849),

1) Martin Leberecht De Wette'l on muu seas teatavaid, kuigi ainult
kaudseid suhteid meiegi kodumaaga. Kui Jeena iiliopilane Karl Ludvig Sand
Eestimaal kodudiguse saanud luuletaja August v. Kotzebue 23. mértsil 1819. a.
Mannheimis &ra tappis, kirjutas De Wette, kes kunagi varemalt Sand'i majas
kiilalisena oli viibinud, Sand'i emale lohutuskirja. See kiri oli Preisi valitsu-
sele pohjuseks, et kirja autorit akadeemilisest dppeametist Berliinis vabastada.
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oma viitekirja padlkirja all ,Dissertatio critica, qua Deuterono-
mium a prioribus Pentateuchi libris diversum alius cuiusdam
recentioris auctoris opus esse monstratur. Siin ta piiiidis toes-
tada, et Deuteronoomium ongi see raamat, mille kuningas Josia
aluseks vottis oma kultuseuuendusele (2. Kun. 22. 23) ehk tédp-
semalt kultuse keskimisele (tsentralisatsioonile) Jeruusalemma;
sellega ithenduses paigutas ta selle raamatu tekkimisajagi nime-
tatud kuninga valitsusajajirku (640—609).

See De Wette viljendatud seletus sai aja jooksul, kuigi pai-
guti vihe moendunult, kogu Vana Testamendi teaduseilma iihis-
varaks, ta tundus koguni iihena kdige vankumatumaist Vana Tes-
tamendi kriitilise kisitluse saavutustest. Alles veel mdni aasta
tagasi tunnistasid selle seisukoha omaks ténapdeva Vana Testa-
mendi teaduse koige kolme peavoolu esindajad; motlen nimelt
Wellhauseni kooli, usuloolise kooli ja paremsuunalise kooli esinda-
jaid. 1923.aasta tdi sellesse seisukorda muutuse. Sel aastal avaldas
Bielefeldi juures asuva Betheli usuteadusekooli dpetaja Theodor Oest-
reicher kirjutuse pealkirja all ,Das Deuteronomische Grundgesetz*
(kogus ,Beitrage zur Forderung christlicher Theologie“, XXVII, 4).

Siin katsub Oestreicher tdestada, et kahe allika pohjal kokku-
seatud lugu 2. Kun. 22. 23 ei jutusta sugugi mitte kestvast kul-
tuse keskimisest kuningas Josia all, vaid ainult ajutisest sGjali-
sest korraldusvottest Josia poolt, et viljaspool Jeruusalemma
asuvate kultusepaikade korvaldamise abil assiiiirlaste kultuse
kodunemist Juudamaale ettevietava nuhtluskiigu puhul vdima-
tuks teha. Sama vihe kui lugu 2. Kun. 22. 23 koneleb kultuse
keskimisest, sama vdhe tunneb niisugust Deuteronoomiumgi,
vaid ennem seadustab ta taielises kooskdlas lepinguraamatuga
(Ex. 20, 24) kultusepaikade mitmust.

Oestreicheri seisukohad leidsid elavat vastukola Jena iili-
kooli professor Willy Stiark’i juures (,Das Problem des Deute-
ronomiums, ein Beitrag zur neuesten Pentateuchkritik*, 1924),
kes niihdsti Deuteronoomiumi pithadekalendri (Dt. 16) kui ka
Deuteronoomiumi kimniseseaduse (Dt. 14, 22 jj.) iiksikasjalise
eritluse teel oma eelkiija tdestuskiiku katsus tiiendada, iihtlasi
tahendades asjaolule, et Deuteronoomiumi sakraalkorraldus viga
vana ainet sisaldab; viimases punktis toetub Stirk muu seas
Greifswaldi {ilikooli praeguse professori Johannes Hempel’i poh-
japanevale esiktotle ,Die Schichten des Deuteronomiums®, 1914,

Lahedast kokkupuutumist Oestreicheriga ilmestab ka haridus-
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npunik lic. Martin Kegel oma artiklis ,Wo opferte Israel sei-
nem Gott?“ (ajakirjas ,Neue Kirchliche Zeitschrift«, 1924, Ik,
239—280. 483—516); tema jdrele ei tihendanud Josia uuendus
mitte kultuse keskimist, vaid paljalt kultuse puhastamist; niisu-
gusel tasapinnal, kuoi Josia uuendus, liikuvat ka Deuteronoomiumi
kultuslik seadusandlus, mis tundvat ainult suhtelist, mitte aga
iselis tkultuse keskimist, kuna ta kiill eeskitt ette niigevat kesk-
kohta ametliku ohvriteenistuse jaoks (Dt. 12, 13 j.), kuid siil-
korval konelevat ka vohikute altareist (Dt. 16. 21).

Jeruusalemma kultuse paljalt kohaliku restauratsiooni leiab
2. Kun. 22. 23 muu seas ka Marburgi iilikooli professor Gustav
Holscher oma artiklis ,Komposition und Ursprung des Deute-
ronomiums“ (ajakirjas ,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft”, 1922, lk. 161—255); sealjuures paigutab Hélscher
kiill Deuteronoomiumi tekkimist alles ajajarku pirast eksiili (maa-
pagu), tipsemalt 500. a. imber.

Hélscher’ist veel sammu kaugemale liheb Bonni iilikooli
eradotsent Friedrich Horst omas esiloengus ,Die Kultusreform
des Konigs Josia“ (ajakirjas ,Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft“, 1923, lk. 220—289); tema jdrele piirdus
Josia-aegne lepingusdlmimine paljalt usulis-kdlbliste normide tun-
nustamisega; Josia uuenduse suhtumisest Deuteronoomiumile ei
voivat dieti konet olla, kuna Deuteronoomium kuuluvat ajajirku
parast maapagu.

Koige teravamas vastolus Deuteronoomiumi paigutamisega
hilisemasse ajajirku, nagu seda nigime siindivat Holscheri ja
Horsti poolt, piiiilab Ko6nigsbergi {ilikooli professor Max Lohr
(,Das Deuteronomium®, 1925) vidhemalt selle raamatu tuuma
piritolemist Moosese ajast pédista, kuna shotlane Adam C. Welch
(,The Code of Deuteronomy“, 1924) rahuldub Deuteronoomiumi
tuuma paigutamisega Saalomoni ajajirku.

Probleemi uue kiilje kisitlemisele asus jéllegi praegune
Baseli iilikooli professor Walter Eichrodt oma artiklis ,Bahnt
sich eine neue Losung der deuteronomischen Frage an ?¢ (ajakirjas
,Neue Kirchliche Zeitschrift“, 1921, lk. 41—78). Siin katsutakse
toestada, et Deuteronoomium ei olevat mitte Josia reformi ldhte-
punktiks, vaid selle saaduseks olnud, kuna nimetatud uuenduse
alusena voivat arvesse tulla ainult mingi Deuteronoomiumi eel-
aste. Hichrodt’i seisukoha on ka W. Stirk (,Das Problem des
Deuteronomiums®, 1924) omaks votnud.
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Nii siis tulevad tinapiev Deuteronoomiumi suhtes jirgmised
probleemid ilmsiks:

1) Millal tekkis Deuteronoomium? Kas pérast maapagu
(Holscher, Horst) vdi Josia resp. Manasse resp. Hizkia ajal (senine
vaade) voi Saalomoni ajal (Welch) voi lopuks Moosese ajal (Lohr)?

2) Kas Deuteronoomium nouab kogu kultuse (senine vaade)
voi ainult ametliku kultuse (Kegel) keskimist voi el noua ta
seda iildse mitte (Oestreicher, Stdrk)?

3) Missugune on vahekord Josia kultusereformatsiooni ja
Deuteronoomiumi vahel, s. t. kas Deuteronoomium oli Josia
uuenduse aluseks (senine vaade) v0i saaduseks (Kichrodt,
Stark)?

4) Milles seisis Josia kultuse uuenduse olu? Kas kultuse
keskimises (senine vaade) voi ainult vahest sojalise korraldus-
vottena seletatavas kultusepuhastuses (Oestreicher, Stirk, Kegel,
Eichrodt) resp. kohalikus kultuserestauratsioonis (Holscher) resp.
lepingusdlmimises eetilisel alusel (Horst)?

Silmas pidades koige uuemat pééret Deuteronoomiumi uuri-
mises, oleks selle raamatu tekkimisajast kiill kdoige digem jirg-
mist arvata.

Kuigi meie tinapdevast Deuteronoomiumi vdi vihemalt tema
suuremat peaosa (1—26; 27, 9 j.; 28) kdige paremini voib sele-
tada Manasse ajast pirit oleva protestina selle kuninga all riigi-
usuna maksmapandud siinkretismi vastu, siis ei saa teiselt poolt
ometi mitte eitada, et Deuteronoomiumi alusena leiame vana,
osalt isegi Moosese ajajirku ulatuvat ainet. Uksikute Deutero-
noomiumi méiruste korge vanaduse kasuks koneleb nende lihe-
dane kokkupuutumine vana-hommikumaa seadustikkude miirus-
tega, olgu Hammurapi koodeksiga (umbes 2000 a. e. Kr.), voi
vana-assiiiiria diguseraamatuga (umbes 1600 a. e. Kr.), voi 1opuks
hetiitide seadustega (umbes 1300 a. e. Kr.). (Vrd. R. Kittel, Ge-
stalten und Gedanken in Israel, 1925, lk. 842 jj.)

Mis puutub kiisimusse, kas Deuteronoomium nouab kultuse
keskimist, siis tuleb kiill selles mdttes vastata, et Deuteronoo-
mium tahab ainult kohuslikka kultusejoudlusi niha koondatuina
Jeruusalemma, kuna ta vabatahtlikka kultusejoudlusi mujalgi
sallib (vrd. R. Kittel, lk. 341).

Mis puutub Josia kultuseuuenduse vahekorda Deuteronoo-
miumiga, siis tuleb kiill Sellin’i ja Kitteliga 2. Ajar. 84, 4—7
pohjal oletada, et Josia reformeeriv tegevus juba enne Deuterq-
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noomiumi leidmist on alanud, kuid tutvunemisest selle seadusti-
kuga uue tduke on saanud.

Josia ldbiviidud uuenduse olu aga ei seisnud ei kultuse-
puhastuses ega Jeruusalemma kultuse kohalikus restauratsioonis,
vald kultuse olukordade tdielises uuenduses vastandiks Manasse
all valitsevale silinkretismile; olulise momendi selle olukordade
uuendamise juures moodustas kohuslikkude ohvrite koondamine
templi juurde.

Nagu Deuteronoomium, nii on viimasel ajal ka Opetus-
sonade raamat uude valgusse nihkunud. Seda uut valgustust
volgnevad Opetussdnad ,,Amen-em-ope Opetuse“ leidmisele ing-
lise egiiptoloog Wallis Budge'i poolt, kes selle Briti Muuseumi
papiiiirusevaradest pdevavalgele tdi ja 1928. a. vilja andis peal-
kirja all ,Egyptian Hieratic Papyri in the British Museum, Se-
cond Series“. Saksa teadusilmale sai see leid kiittesaadavamaks
Berliini egiiptoloogi Adolf Erman’i uurimuse kaudu pealkirja all
»hine dgyptische Quelle der «Spriiche Salomos»>“ (kogus ,,Sitzungs-
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Kl., 1924, lk. 86-—93).

Sama uurija avaldas siis ajakirjas ,Orientalistische Litera-
turzeitung®, 1924, veerg 241—252, tidpse tolke sellest egiptuse
tarkuseraamatust.

Rohkearvulistest Kkirjutistest, mis valgustavad ,Amen-em-
ope Opetuse“ suhtumist Vana Testamendi Opetussdnade raama-
tusse, olgu eeskitt nimetatud Hugo Gressmann’i kirjutis ,Die
neugefundene Lehre des Amen-em-ope und die vorexilische
Spruchdichtung Israels“ (ajakirjas ,Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft¢, 1924, lk. 272—296) ja Ernst Sellin’i
oma , Die neugefundene Lehre des Amen-em-ope in ihrer Bedeutung
fiir die jiidische Literatur- und Religionsgeschichte“ (ajakirjas
y,Deutsche Literaturzeitung“, 1924, veerg 1873—1884).

Vana Testamendi Opetussonade arusaamise jaoks osutub see
egiptuse leid ilitihtsaks. Silma torkab kdige pealt lédhedane
kokkupuutumine, nii sonaliselt kui sisuliselt, Vana Testamendi
Opetuss@nade raamatu selle osaga, mille leiame 22, 17—24, 22
pealkirja all ,Tarkade sonad“, tipsemalt selle erikogu esimese poo-
lega, s. t. 22, 17—23, 10. Nagu ,Amen-em-ope Jpetus“ liigestub
30 peatiikki, nii koosneb ka Vana Testamendi eelmainitud dpetus-
sonade-kogu 30 sonast (22, 20). See kokkupuutumine tdendab
selgesti Vana Testamendi tarkuseraamatu rippuvust Egiptusest.
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Mida senini liksikud uurijad, nagu niit. Sellin, paljalt oletasid, on
niitid asjakirjalist kinnitust leidnud. Vana Testamendi Opetus-
sonade soltuvus Egiptuse tarkuseluulest ei ole esimeste tekki-
misaja kindlakstegemiseks mitte tdhtsuseta. Kui, nagu Erman
vist kiill Gigusega oletab, ,Amen-em-ope Opetus* kuulub umbes
kiimnendasse sajandisse enne Kristust, siis on iihes sellega
voimalus antud Vana Testamendi Opetussonade korget vana-
dust oletada.

Eriti Wellhausen'i kooli esindatud vaade, et Opetussonad
kuuluvad alles Greeka (Stade, Frankenberg, Toy) v0i Persia
(Cornill, Steuernagel) ajajirku, osutuks seega iiletatuks. Téana-
pdev ei ole mingit pohjust kahelda, et Opetussdnade suurem osa,
s. t. alates 10, 1, on pirit ajajirgust enne maapagu (vrd. Gress-
mann m. k.). Voib vahest koguni veel sammu edasi astuda ning
julgelt Opetusstnade iihe osa autoriks lugeda kuningas Saalomoni,
targemat koigist Iisraeli kuningatest (vrd. 1. Kun. 8, 12; 5, 12).
Saalomon suhtus ju eriti lihedalt Egiptusesse: Egiptusest oli
parit ta peanaine (1. Kun. 8, 1), kelle kaasavaraks oli Gezer'i
linn (1. Kun. 9, 16); Egiptuses oli Saalomon &iguse saanud
hobuste viljaveoks hetiitide ja aramealaste maile (1. Kun. 10, 28 j.).
Kui kerge on siis oletada, et see kuningas ka egiptuse tarkuse-
kirjandusega kokku oli puutunud ja seda kirjandusliiki siis Iisra-
eliski kodustanud.

Peaaegu iihel ajal ,Amen-em-ope Opetuse“ avaldamisega
rikastus hommikumaa teadus ja iihes sellega Vana Testamendi
uurimine veel teise tdhtsa leiu libi; kdone on n. n. ,Baabiiloni
kroonikast“, mille inglise assiiiioloog C. J. Gadd leidis Briti
Muuseumis alalhoitavate savitahvlite hulgast ja avaldas pealkirja
all ,The Fall of Niniveh. The newly discovered Babylonian
Chronicle, No. 21,901 in the British Museum. Edited with trans-
literation, translation, notes etc. London,“ British Museum, 1923
(vrd. J. Levy artikkel ajakirjas ,Orientalistische Literaturzei-
tung“, 1924, veerg 648—653). Nagu juba Gadd'i viljaande peal-
kiri naitab, pakub ,Baabiiloni kroonika“, milles 75 real kirjelda-
takse sdjasiindmused Nabopolassari 10.—17. valitsusaastaist, kdige
pealt uusi tdhtsaid avamusi Assiiiiria pealinna Ninive valda-
misest. Selle ajamidraks peeti senini {ildiselt’ aastat 606. Kuid
,Baabiiloni kroonikast“ selgub, et selle linna valdamine siindis
juba 612. a. augustikuul. Ka Ninive langemisele eelnevate ning
jirgnevate siindmuste kohta saame tdhtsaid avamusi. Nii saame
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teada, et juba aastal 615 olid meedlased Assuri linna vallanud:
vallatud endise pealinna rusudel solmib meedlaste kuningas
Kyaxares lepingu kaldealase Nabopolassariga, kes kaks aastat
varemalt enda Akkadi kuningaks laskis kuulutada. See kaksikliit
laieneb 3 aastat hiljemini (612) skiiiitide kuninga juurdetulekuga
kolmikliiduks. Sama aasta (612) maikuul alustab Kyaxares Ninive
piiramist, voidab selle tormijooksuga ning purustab sama aasta
augustikuul. Kuid pirast Ninive valdamist liheb assiiiirlaste
kuningas ASSur-uballitil korda end Harran’is kindlustada ja
siin veel umbes 4 aastat piisida, kuni viimaks Nabopolassar
aastal 609 skiiiitide kaasabil Harran'i valdab ja sellega Assiiiiria
riigile 10puliku otsa teeb. Samal aastal (609) vottis vaarao Nekho II
teatavasti sojakdigu ette HEel-Aasiasse, et uuendada Egiptuse
noudlusi Siiliria ning Palestiina suhtes. Juuda kuningas Josia
astus faaraole Megiddo juures vastu ja kaotas siin lahingu ning
elu (2. Kun. 23,29).

»Baabiiloni kroonika“ andmetest lepinguvahekorra kohta
ASSur-uballit’i ja Egiptuse vahel jirgneb Josephuse iihe miir-
kuse (Antt. X, 5, 1) kinnituseks asjaolu, et Josia mitte, nagu
seni arvati, Assiiliria vasallina, vaid babiiloonlaste ja meedlaste
liitlasena Nekho vastu vditles (vrd. Sellin, Geschichte des israeli-
tischen und jlidischen Volks, I, 1924, 1k. 295. — Kittel, Geschichte
des Volks Israel, I1%7, 1925, lk. 417). ,Baabiiloni kroonikast“
selgub samuti, et Megiddo lahing leidis aset 609. aasta mai-
vdi juunikuul.

Ka Vana Testamendi tekstiajaloole osutus 1923. aasta tihen-
dusrikkana. Mainitud aasta 9. aprillil esines katoliku usutead-
lane, Vana Testamendi eksegeesi professor Eichstittis (Baieris),
Franz Xaver Wutz Saksa hommikumaateadlaste pédeval ettekan-
dega Septuaginta {ile. Kone on niilid avaldatud ajakirjas , Theo-
logische Blitter, 1924, veerg 112—116. Siin viljendatud pohi-
motted leidsid enesele tadienduse teises ettekandes pealkirja all
,Ist der hebriische Urtext wieder erreichbar?“ See 3. oktoob-
ril 1924. a. Saksa hommikumaateadlaste pdeval Miinchenis ette-
kantud kone avaldati ajakirjas ,Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft®, 1925, lk. 115—119. Lidhema pdhjenduse pakub
autor kahes uurimuses, mis moodustavad Giesseni hommikumaa-
teadlase Paul Kahle viljaandel ilmuvas seerias ,Texte und Unter-
suchungen zur vormasoretischen Grammatik der hebriischen
Sprache“ 2. ja 3. vihu (R. Kittel'i viljaantavas kogus ,Beitrige
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zur Wissenschaft vom Alten Testament, Neue Folge“, 1925,
vihk 8 ja 9).

Wutz'i juhtivaks motteks on, et Septuaginta tdlkijate kasu-
tada olev heebreakeelne tekst ei olnud heebrea tihtedega kirju-
tatud, vaid greeka tihtedega transskribeeritud. Selle vaate aval-
das muu seas juba 150 aasta eest Rostocki hommikumaateadlane
Oluf Gerhard Tychsen (1815) oma uurimuses: ,Tentamen de
variis codicum Hebraicorum manuscriptorum generibus“, 1772
(v. ,Allgemeine Deutsche Biographie“, XXXIX, lk. 88—51).

Tvchsen’ile tungisid omal ajal Gottingeni iilikooli professor
Johann David Michaelis ja Halle ilikooli professor Wilhelm Gese-
nius d#gedalt kallale (v. ,Theologische Literaturzeitung“, 1926,
veerg 267). Ka Wutz ei pddsenud vastuviitlustest. Rida katoliku
usuteadlasi asus viga eitavale seisukohale tema tulemuste suh-
tes; nii nait. Bambergi iilikooli professor Johann Fischer oma
toos ,Zur Septuaginta-Vorlage im Pentateuch“ (seerias ,Beihefte
zur Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft“, 42), 1926
a varemini juba kirjutises ,Das Alphabet der LXX-Vorlage im
Pentateuch* (seerias , Alttestamentliche Abhandlungen«, X, 2), 1924.

Protestantlikul poolel kallutakse selle vastu pigemini héitaht-
likule hindamisele (vrd. Kittel).

Lainud aastal tegi Wutz katse, oma saavutatud tekstikriiti-
liste maksiimide pohjal psalmide teksti algkuju kriitiliselt restau-
reerida. Seegi too on katoliiklaste poolt &ige halvakspaneva
(v. J. Fischer, ,Zur Septuaginta-Vorlage im Pentateuch®, 1926,
lk. 41 j.), protestantide poolt selle vastu aga dige hiikskiitva
hindamise osaks saanud (v. W. Rudolph ajakirjas , Theologische
Literaturzeitung“, 1926, veerg 267—272).

Wutzi t66d psalmide kohta nimetades olgu mainitud ka
molemad koige uuemad kommentaarid selle piibliosa kohta.
Aastal 1925 hakkas koguteoses ,Gottinger Handkommentar“ psal-
mide osa neljas trikk annetes ilmuma. Viljaandmise oli usu-
loolise kooli tuntud juht, Halle tlikooli professor Hermann Gun-
kel enese peale votnud. Kaheksast ettenihtud andest on esialgu
ilmunud kuus. Kui vorrelda 1904. aastal Friedrich Baethgen'i sulest
ilmunud 8. triikiga, esineb uus viljaanne viga suure edusam-
muna. . Gunkeli psalmide tdlgenduse eelised, mis juba tema raa-
matust ,Ausgewdhlte Psalmen® (5. trikk, 1920) kiillalt tuntud,
esinevad meile siin kohaldatuina koigile psalmidele. Kahjuks on
siin uues kommentaariviljaandes kégitlus mitmeti lithem kui



45

eelmainitud vanemas valitud psalmide seletuses, nii et see vii-
manegi uue kommentaari korval oma viirtuse alal hoiab.

Oluliselt teist ilmet kannab kolmes andes kavatsetud psal-
midekommentaar Vana Testamendi teaduse nestori, Bonni iili-
kooli professor Eduard Konig'i sulest, kes kiesoleval aastal oma
80. stinnipdeva piihitseb. Uksikuid psalme ei seletata siin mitte
tavalises jdrjekorras, vaid nad esinevad eriliselt korraldatud riih-
mades. Seni mulle kittesaadavate 2 ande piirides tulevad jirg-
mised rithmad kone alla: 1) Kahekordne manifestatsioon, mille
libi Jumala {ihendus inimesega pohjendatud (Ps. 19). 2) Veel
eriliselt lisraeli juures ilmseks saanud looja Jumala ainulisus
(Ps. 95—98). 3) Luuletised Jumala iileolust aja ning ruumi pii-
ridest ja koigist viljaspool teda asuvatest voimudest (Ps. 90.
139. 115). 4) Hiimnid korgele ilmaloojale ning suverdinsele loo-
dusevalitsejale (Ps. 8. 104. 29. 65. 93). 5) Jumal maailma armu-
rikka iilalpidajana ning juhtijana (Ps. 23. 83. 91. 103. 107. 113.
117. 121. 127. 145. 146). 6) Esialgse Jumala ning inimese vas-
tastikuse vahekorra segamine patu vaheletuleku labi (Ps. 12. 14. 86.
53). 7) FErilise jumalariigi pohjendamine, millesse usuliselt eksiv
inimkond 1opuks jille peab kogutama (Ps. 47. 99. 100. 105. 111.
114. 129. 147—149). 8) Erilises jumalariigis ilmutatud seadus-
andluse iilistamine (Ps. 78. 119. 112. 128). 9) Seaduse positiiv-
sed mdojud (Ps. 5. 101. 133. 15. 24. 27. 42. 48. 63. 84. 87. 122. 50. 3.
4. 92. 81. 134. 30). 10) Palved, et Jumal edasi enesest tunnis-
tusi annaks ajalooliste mojuavalduste kaudu erilise jumalariigi
ustavatele kodanikkudele (Ps. 9. 44. 60. 74. 79).

E. V. Tartu dlikooli usuteaduskonna elust ja toost.
0. Sild.

1. Usuteaduskonna oppejoud, oppijad ja lopetajad.

Tartu Vene iilikool 1opetas oma tegevuse 31/V. 1918, jirgnes
okupatsiooniaegne iilikool 1. juunist 1918 kuni 1. detsembrini
1918 ja viimatinimetatud ajast peale algab Eesti iilikool oma
korraldustsid ja varsti ka oma dOppetegevust.

Usuteaduskonna korralduse kohta teeb J. Kopp, haridus-
ministeeriumi sellekohast soovi (26./IX.1919) tdites, ettepaneku
iilikooli valitsusele 1./X.1919.
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Usuteaduskonna vanemad 0Oppejoud kinnitati ametisse
17./X1. 1919.

Oma esimese koosoleku pidas usuteaduskond 17. detsembril
1919. Koos olid seekord prof. J. Kopp, prof. A. Bulmerineq, prof. k.
t. 0. Sild. Juhatab koosolekut teaduskonna korraldajana ja ajut. de-
kaanina J. Kopp, protokolleerib O. Sild (kelle teaduskond 26./III. 1920
sekretiriks valib ja aj. ndukogu kinnitab). Esimese pdevakorrapunk-
tina m#dratakse kindlaks jirgneva poolaasta ettelugemiste kava.

1920. I poolaasta algul algavad kiloengud 5-1 usuteaduskonna
oppetoolil, uskudeloo dotsent vabastatakse tema palve peale loen-
gute kohustusest liheks poolaastaks ettevalmistuse otstarbel.

Oppejoududeks on:

Vana Testamendi teaduse alal prof. Aleks. Bulmerincq.
Uue Testamendi " » prof. Adalbert Stromberg.
Tegeliku usuteaduse » prof. Johan Kopp.

Ajaloolise ” » prof. k. t. Olaf Sild.
Siistemaat. ” » dots. Hugo Rahamigi.
Uskudeloo, usupstikoloogia

ja usufilosoofia dots. Eduard Tennmann.

Usuteaduskonna ettepanekul kinnitati prof. k. t. O. Sild 26./VI.
1920 haridusministri poolt professoriks, alates 1. juulist 1920.
Cand. Verner Gruehn’ile anti usuteaduskonna ettepanekul hari-
dusministri poolt luba eradotsendina siistemaatilise usuteaduse
alal loenguid pidada (14./VI. 1920).

Peale nende usuteaduskonna dppejoudude oli (sel ajal veel
viljaspool usuteaduskonna koosseisu) ametis apostliku- digeusu
dogmaatika prof. k. t. tilempreester Karp Tiisik.

Dotsent H. Rahamigi méédratakse tema palve puhul usu-
teaduskonna ettepanekul professori kohuste tiitjaks, arvates
1. jaanuarist 1921.

Tarviduse jarele on ajutiselt oppeiilesandel lugenud ja eksa-
mineerinud veneaegse ilikooli V. T.i teaduse professor Otto
Seesemann. Dekaani asetditjaks suvel 1921 nimetatakse prof.
0. Sild, arvates 1. juunist 1921, ja siis tagasi astunud prof.
J. Kopp'u asemele dekaaniks, arvates l.oktoobrist 1921. Kirja-
toimetajaks valitakse prof. O. Sild’i jarele prof. k. t. H. Raha-
migi ja tema tagasiastumisel dots. E. Tennmann, arvates 1. juu-
list 1921.

30. VII. 1922 surma libi lahkunud prof. k. t. K. Tiisik’u ase-
mele valitakse ajut. ndukogu poolt 13./X. 1922 ja kinnitatakse
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28./X. 1922, a. endine Peterburi vaimuliku seminari rektor, iilem-
preester cand. theol. Vassili Martinson.

Vana-aasta dhtul 1922 lahkus ootamata surma libi U. T.i
prof. A. Stromberg.

U. T’i dpetool kuulutati vabaks, kuna teaduskonna liikmed
Oppetilesandel U. T.’i aineid lugesid.

U. TVi teaduse professoriks valitakse (11-nest valimise alla
tulnud kandidaadist) 15./1. 1924 prof. Karl Konrad Grass, kelle
haridusminister ka kinnitab.

Tartu iilikooli seaduse pohjal, mis riigikogu poolt 18. VI. 1925
vastu voeti, koosneb usuteaduskond 7 professuurist, kusjuures
uskudelooline dotsentuur on vordleva uskudeteaduse professuu-
riks muudetud, vastavalt teaduskonna ettepanekule. Peale selle
on apostliku digeusu teaduse professuur arvatud
usuteaduskonna koosseisu hulka. Apostliku sigeusu teaduse pro-
fessuuri dppekava kohta oli juba varemalt usuteaduskonna ja
apostliku digeusu teaduse professori k. t. vahel kokku lepitud, et
voimaldada apostliku digeusu kiriku korgemate vaimulikkude ette-
valmistust Tartu iilikoolis.

Peale 7 professuuri on iilikooli seadusega ette nihtud veel
1 liikuv dotsentuur (II soovitud liikuv dotsentuur karbiti
Riigikogu poolt).

Ulikooli seaduse maksmahakkamisega astuvad ametisse tea-
duskondade poolt valitud dekaanid, sekretirid ja ndukogu liik-
med. Dekaaniks valitakse 22. X. 1925 senine dekaan O. Sild,
kes labirdakimiste jidrele teatab, et ta valimise ainult sel tingi-
misel vdiks vastu votta, kui temale lubatakse enne uue ametaja
1oppu soovi korral tagasi astuda, kuna ta juba viiendat aastat
selles ametis on. Sekretiriks valitakse senine, dotsent E. Tennmann,
ndukogu liikkmeteks dots. E. Tennmann ja prof. A. Bulmerincq, kes
1926. a. liisu libi viljalangemisel uuesti ndukogu lilkkmeks valitakse.

Kevadel 1925 esines usuteaduskond ettepanekuga asutada
usuteaduskonna juurde semi keelte lektoraat, sest et
niitid V. T.’i teaduse professor oma aega peab kulutama heebrea
ja mone teise semi keele algelementide Opetamise peale ja selle
tagajirjel tundidega iilekoormatud on ja tdoga vahetevahel iksi
valmis ei taha saada, kuna lektor semi keelte (peaasjalikult heebrea
keele) algelementide Opetamisega viga hasti hakkama saaks.

Ulikooli valitsus oli sellega nous ja lektoraadi teostus pidi
jiirgnema eelarve korras. Kuid senini on lektoraat teostamata jadnud.
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Pédevakorrale on kerkinud riigiametnikkude ja teenijate koos-
seisude kokkutdmbamise kavatsused, millises suhtes {ilikool &ér-
mise vdimaluse piirides oma koosseisu piirata tahab, dra tundes
riiklise majandusseisukorra tosidust. Selle tagajirjel kirpis tili-
kooli valitsus ja ndukogu ka veel usuteaduskonna ainukese dot-
sentuuri. Kuidas lektoraadiga lugu jadb, selgub ligemas tulevikus.

Nimetada oleks veel &ppejoudude Kkoosseisu suhtes, et tea-
duskonna valikul 14. V. 1926 on kinnitatud erakorral. prof. H. Ra-
hamigi korraliseks professoriks ja dotsent E. Tennmann profes-
sori kohuste tditjaks 5 a. peale.

Professor 0. Sild lahkub oma palve pdhjal dekaani-ametist,
arvates 1.juulist 1926. a. Tema asemele valiti ja kinnitati dekaa-
niks prof. H. Rahamigi. Teaduskonna praegune koosseis
on sellega: 5 korral. professorit: A. Bulmerincq, J. Kdopp,
0. Sild, K. Grass, H. Rahamégi, 1 erakorraline prof.: V. Mar-
tinson, 1 professori kohustetditja: E. Tennmann, 1 era-
dotsent: V. Gruehn.

Usuteaduse iilidpilaste koosseis

on aastatega kasvanud.

1920. a. | poolaastal oli ainult 18 usuteaduse tilidpilast (nen-
dest 1 naisiiliopilane) ja 6 vabakuulajat. Uldine opilaste arv ei
olnud tol ajal ka kaugeltki mitte nii suur kui praegu, kus suu-
rem osa fakulteetisid uute iilidpilaste vastuvotmise piiramise
maoodapadsemata tarviliseks on tunnistanud. Usuteaduse dppimi-
seks ei olnud pealegi tol ajal valitsevate erakondade meeleolu usu
ja kiriku suhtes sugugi mitte soodus. Tuli mddduandvatest rin-
gidest haali kuuldavale, kes sellepdrast ka usuteaduskonna kao-
tamist ehk filosoofia-teaduskonna osakonnaks timberkujundamist
noudsid. Vihehaaval algab kainenemine seisukoha votmise suhtes
usulistes kiisimustes, ja rahva suure enamuse vaateid selles
asjas peavad ka eitaval seisukohal asuvad erakonnad arvestama.
Silmanihtav oli tosiasi, et palju kogudusi ilma Gpetajata oli, ja
et kogudustel oli nende jirele suur tarvidus. Vahepeal korraldas
aga usuteaduskond rahulikult oma oppetdod ja stabiliseerus sise-
miselt, hoolimata viliselt alles kdikuvast seisukorrast, mis ennast
mitmeti tunda andis. Usuteaduse iilidpilaste arv hakkab varsti
kasvama: 1921. 1. maiks 0Oppisid 36 illidpilast (nendest 1 nais-
iiliopilane) ja 4 vabakuulajat. (Jargneb.)
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Assiisi Frantsiskus teaduse uuringus.
0. Sild.

Katoliikline ilm piihitseb tdnavu Assiisi Frantsiskuse 700.
surmapieva ja surma-aasta mélestust. Ikka uued palverindajate
hulgad on teel Umbria linnakese Assiisi poole, kus Frantsiskus
slindis, suurema osa oma elupdevist mooda saatis, kus ta ikka
jille oma rindamiste jdrele peatus, mille kiilje all ta hinge heitis
Jja kus ta maetud on.

Tahaks peaaegu iitelda: umbkaudu seda, mis Palestiinas on
Naatsaret Jeruusalemma korval, on Itaalias mitmes suhtes Assiisi
Rooma korval. . .

Uhes katoliiklastega on praegu ka paljude teiste kristlaste
pilgud péérdud Frantsiskuse kodulinna poole, et loomutruimalt
vaimusilma ette tduseks Frantsiskuse oma mojuv ja meeldiv kuju.
Meie tahaksime teda niha niisugusena, nagu ta tdepoolest
oli koige oma olemisega, oma elamustega, oma vaadelega, oma
tegudega, oma piilietega. Niisugusena piiiilab teda meile eeskétt
kujutada teadus. Mida vihem Assiisi Frantsiskus ise teadusest
iildiselt hoolis, seda enam on hakanud viimasel ajal teadus
temast huvi tundma.

Assiisi Frantsiskus on juba iseliranis sest ajast peale tea-
dusliku uuringu eriliseks objektiks saanud, kui ilmus Paul
Sabatier’ kuulus teos: ,Vie de S. Francois d’'Assise“ (Assiisi
Frantsiskuse elu) 1893 !). P. Sabatier on piiiidnud Frantsiskusest
aru saada, siivenedes tema isikusse, tema Kkirjutisisse ja eluloo
kirjeldisisse : Frantsiskusest maalib ta lugeja silmi ette elava
pildi, mis huvi ja siimpaatiat Frantsiskuse vastu &ratab.

1) Mul on sellest teosest juba XXXIII vdljaanne, kuid see ei
ole viimane.

See teos on ka saksa keelde t61gitud (Margarethe Lisco, 21897), aga
see tolge ei ole vist enam miiligil.

Vanemate uurimuste suhtes, voib kui kurioosumi nimetada, et
ratsionalistlik kirikuloolane L. Spittler (Grundriss der Geschichte der christ-
lichen Kirche, 51812) seletas Assiisi Frantsiskuse kohta, et see olla isik olnud
Jkellele austust iiles ndidatakse, kui arvatakse, et tal pea juures puudus oli“
(Ik. 317). Tosistest vanematest uurimustest on aga nimetada isedranis:
Karl Hase, Franz von Assisi, 1856. See on virdlemisi véikene raamatu-
kene, aga ta seadis teaduslise uuringu Frantsiskuse kohta ajaloolisele alus-
pinnale ja oli selles suhtes mddduandvaks teejuhiks kuni Sabatier'ni; praegu
on see K. Hase raamat juba vananenud.

4
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Frantsiskuse juures leiab ta jooni, mis moodsale inimesele
arusaadavad on. Tema usuline meeleolu, usulised elamused, virske
loomulikkus on vastandiks keskaja dogmatismile, skematismile,
hierarkilistele korraldustele. Vastu Frantsiskuse tahtmist laheb
kirikul viimaks korda Frantsiskuse asutatud vennastuses oma
mdju maksma panna ja seda kiriklikuks orduks muuta, kuigi
tiks vool ordus Frantsiskuse pohivaadetele truuks jddb (need on
pérastised spirituaalid, kellede ténased jareltulijad Sabatier’ vaa-
dete poolehoidjate hulka kuuluvad).

Ka teaduslises suhtes on see P. Sabatier’ teos suureks edu-
sammuks. Oleks aga liiga palju noutud, kui see teos oleks pida-
nud olema teaduse viimaseks sonaks.

P. Sabatier’ teos on vigevat touget andnud sellekohasele
uuringule. Talle on paljud vastu astunud, aga on ka poolehoidu
avaldatud ?).

Sellest ajast peale on suure agarusega eeskiitt hallikaid
sdelutud, uuritud ja vidlja antud, mis Frantsiskuse
kohta kéivad.

P. Sabatier ise oli ju oma teose pohimdtteid pohjendanud
hallikatega, mis seni korvale olid jaanud voi teises valguses vaa-
deldud. Selle aja jooksul on niitid hallikaid ja nende vahekordi
palju selgitatud, kuigi lahkuminevaid arvamisi iiksikasjus veel
olemas on 2?). Esimene lahendatav kiisimus oli muidugi: kas on
Frantsiskuse enese sulest vdi suust kirjutisi
ja missugused need just on?

Suuremalt osalt valitseb niiiid iiksmeel selle kohta, missu-
gusedon Frantsiskuse omad kirjutised. Juba 1628 andis
Wadding Frantsiskuse nime all ,teoste* voi kirjutiste kogu
vilja?®), kuid see kogu oli teaduse poolt tiksikasjaliselt jirele proo-

1) Tema varematest vastastest oleks nimetada Faloci-Pulignani
Folignos oma ajakirjaga ,Miscellanea Franciscana“ ja jesuiit
van Ortroy.

Asjalikku vastolu suurendab katoliiklaste usuline vastolu protestant-
lase Sabatier’ vastu.

Aga ka moned kiriklises suhtes iseseisvad Opetlased on arvamist aval-
danud, et Sabatier Frantsiskust liiga moderniseerivat ja tema vastolu kiri-
kuga liialdavat.

2) v. W. Goetz, Die Quellen zur Geschichte des hl. Franz von
Assisi, 1904.

H.Tilem ann, Studien zur Individualitat des Franziskus von Assisi, 1914,

3) Opuscula b, Francisci Assisiatis, ed. Wadding, Ant-
werpen 1623.
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vimata ja sdelumata. Kaua aega ei ole ka nende kirjutiste vastu
huvi tuntud, kuni Sabatier nende tihendust rohutama hakkas ja
monda erilisele uurimusele vottis.

Ei ole kahtlust, et Frantsiskus’elt on kirjutisi sdilinud, kuigi
teda vahel nimetati: homo illiteratus (hariduseta isik) ja ta ise
ennast vahel nimetas: ydiota (ndit. Ep. ad capit. gener. 5; Tes-
tam. 4 j. t.).

Noores eas on ta Assiisis kirikukoolis lugemist, kirjutamist
ja ladina keelt dppinud (Jordanus’e kroonika 50), aga meistriks
ta neis ,teaduseharudes* kiill ei saanud, nii et ka pirast kirju-
tamine talle vidga kerge ei ndi olevat. Suurema osa oma toist
on ta dikteerinud, tarvitades lihtsamat ladina keelt ja seades
laused {tiksteise korvale ritta, neid enamasti sidudes sidesdnaga
Let* (=ja). Oma luuletused ja liturgilised kavad &petas ta suu-
sdnal oma Opilastele kitte iihes viisiga, kus seda tarvisoli. Need
tdhendati alles pdrast tema surma {iles, et nad ei ununeks.

Siiski on pohjust arvata, et 2 rp. 3 Frantsiskuse oma
kdega kirjutatud kirjutist on sdilinud. Ta on nad Kkir-
jutanud oma truimale 0Opilasele Leo’le [Assiisi Leo Pecorella
(=Lambuke)].

2 Kkirjutist on iihe pdrgamendi molematele pooltele kirjuta-
tud, mis ta Leo’le andis a. 1224 (Cartula fratri Leoni data
a. 1224) ja mis praegu alles hoitakse Assiisi San Fancescokiriku
kiirkambris. Uhel kiiljel on ,0Onnistamissonad Leo’le
(benedictio Leonis) — Aaroni dnnistuse-sonad ldpulisandu-
sega: ,Issand Onnistagu sind, vend Leo“ ja allkirjaga ,,T. (Frant-
siskusele tuletas see tdaht ,Tau“ Jeesuse risti meele, ja ta tar-
vitas seda sellepdrast allkirjaks, vahest Kesekieli r. 9,4 pdhjal;
v. Celano, Tractatus de miraculis c¢. 2,3).

Punase tindiga on vend Leo sel lehekiiljel mirkuse kirjuta-
nud, et teisel lehekiiljel oleva hiimni ©Onnis Frantsiskus on
luuletanud 2 a. enne surma, nimelt selle jirele, kui teda nige-
musega ja Kristuse stigmadega (s.o. haavamirkidega) viiristati
(14/IX. 1224). Selle ladinakeelse hiimni pealkirjaks on ,kiitu-
sesdnad Jumalale“ (Laudes Dei, Boehmer’i allpool nime-
tatavas teoses, lk. 69) ja teda on umbes 9 triikirida. Ta kdib
nii: ,Sa oled piiha Issand Jumal iiksi, kes teed imesid. Sa oled
tugev. Sa oled suur. Sa oled koigekdrgem. Sa oled kdigevi-
gevam kuningas, sa piiha Isa, taeva ja maa kuningas. Sa oled
kolmainus ja iiks Issand Jumal, kdige headus. Sa oled headus,

4*
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koige headus, ilim hiive, Issand Jumal, elav ja toelik. Sa oled
armastus, arm. Sa oled tarkus. Sa oled alandus. Sa oled kan-
natlikkus. Sa oled kindlus. Sa oled rahu. Sa oled rdoom ja roo-
mustus. Sa oled diglus ja mdddukus. Sa oled koige varandus
rahulduseks.“

Il autograafiks peetud kirjutis ei ole autograafina nii
selgesti toestatav. See lithikene (9 triikirida) ,L,Kiri vend
Leo’le (Epistola ad fratrem Leonem, Boehmer’i juures
lk. 68/69), kus Frantsiskus kirjutab Leo’le nagu ema pojale ja
kutsub teda oma juure, kui tal ndu tarvis on asjas, millest neil
teel jutt oli. Toimigu nad nii, kuidas ta paremini Jumalale ar-
vab meeldida ja tema jilgedele ja vaesusele jirgneda vdivat.

Sabatier (m. t. lk. 300 j.) arvab, et see kirjutis kiib aja
kohta, kus ordus valitsema hakkas vaim, mis Frantsiskusele ei
olla meeldinud ja niisamuti ta truimatele opilastele, nagu Leo’le:
Frantsiskus lubab talle ja ta motteosalistele kiia stidametunnis-
tuse jirele.

Teistele (Boehmer’lle niit.) ei ole see Sabatier’ viide mitte
kindel. Mboned opetlased jille ei tunnusta iilepea niisugust situat-
siooni.

See kirjutis on algkirjas praegu Spoleeto doomkirikus hoiul.

Peale nende autograafide on terve rida kirjutisi, mis auto-
graafid ei ole, aga Frantsiskusele kuuluvad.

Viga voimalik, et mainitud Leo juba hakkas koguma Frant-
siskuse kirjutisi.

Frantsiskuse Kkirjutistest nimetame eriti veel neid, millede
kohta otsusele on joutud, et nad on algupédrased?).

Suurema osa kirjutiste kirjutamise aega ei ole voimalik tdpselt
dra tihendada.

Tuleb arvata, et varemaks Frantsiskuse teoseks oli tema
kdoige vanem vendade reegel a 1210, mille ta paavst
Innocentius IIl-le kinnituseks esitas. Suureks kahjuks ei oie see
reegel meile sdilinud, on ainult iiksikuid tahendusi tema kohta.

Frantsiskus ise iitleb selle reegli kohta oma ,Testamendis“
(c. 4), et Koigekdrgem ise on talle ilmutanud, et ta piiha evan-
geeliumi normi jérele peab elama. ,Ja ma lasksin viheste ja
lihtsate sonadega kirjutada, ja isand paavst kinnitas seda minule“.

1) Hea véljaanne on: H. Boehmer, Analekten zur Geschichte des
Franciscus von Assisi 1904. Siin on ka teiste hallikate ja kirjanduse iilevaade..
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Moned opetlased on piitidnud seda vanemat reeglit rekonst-
rueerida: Karl Miiller?') peaasjalikult parastiste reeglite alusel,
H. Boehmer muu seas appi vottes ka Frantsiskuse n.n. ,Testa-
mendi“ (m.t. lk. LV ja 88 j.). Rekonstruktsiooni 1opulikul kujul
aga on raske vOi Oieti voimatu teha, niikaua kui kindlamaid
andmeid ei ole. Vahekord Frantsiskuse kadumaldinud ja sdilinud
reeglite vahel paistab mitmes suhtes dige ligidane olevat, on aga
iiksikasjus tume.

Niipalju on' kindel, et vanema reegli aluseks olid peaas-
jalikult killlneed evangeeliumi sdnad, mis Frantsiskust
ja ta esimesi Opilasi ja kaaslasi virgutasid Jeesuse sOnade teos-
tamisele (v. 2 Cel. § 15; Sabatier m. t. Ik. 85), isediranis vahest
jirgmised kohad: Matt. ev. 19, 21 (,Tahad sa tdiesti vaga olla,
siis mine, miili oma varandus dra, ja anna vaestele, siis on sul
varandus taevas; ja tule, kiii minu jdrel“), Luuka ev. 9, 1—6
(,Aga tema kutsus omad kaksteistkiimmend jiingrit kokku, ja
andis neile vige ja meelevalda koigi kurjade vaimude dile, ja tobe-
sid parandada.

2. Ja ldkitas neid vilja kuulutama Jumala riiki, ja haigeid
terveks tegema,

3. Ja iitles nende vastu: Arge votke iihtigi tee peale, ei
keppisid ega pauna, ei leiba ega raha; ei pea ka iihelgi kahte
kuube olema.

4. Ja kus kotta teie iial ldhete, sinna jddge, ja sealt minge
teele.

5. Ja kes iial teid vastu ei vdta, sest linnast minge vilja,
puistake tolmgi oma jalgade pealt 4ra neile tunnistuseks.

6. Ja nemad liksid vilja, kiisid méoda aleveid, ja kuulutasid
armudpetust, ja tegid haiged terveks koigis paigus*).

Matt. ev. 16, 24—27 (,Kui keegi minu jdrele tahab tulla,
see salaku iseennast dra, ja votku oma rist enese peale, ja kiigu
minu jdrele.

25. Sest kes iial oma elu tahab hoida, see kaotab seda &ra;
aga kes iial oma elu dra kaotab minu pérast, see leiab seda.

1) Die Anfinge des Minoritenordens u. der Bussbruderschaften, Frei-
burg, 1886, lk. 16. 19. 185 jj.

Vanema reegli rekonstruktsiooni suhtes ei ithine Sabatier 1k. 101, mirk. 2
mitte tdiesti K. Miiller'iga. Mitmes muus suhtes on aga m. a. just see Miil-
ler'i teos Sabatier’ vaateid ette valmistanud.
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26. Sest mis kasu on inimesel sest, kui tema kdik maailma
kasuks saaks, aga oma hingele kahju teeks; ehk mis lunastamise-
hinda vodib inimene anda oma hinge eest.

27. Sest see saab siindima, et inimese Poeg tuleb oma Isa
au sees oma inglitega, ja siis tasub tema igaiihele kitte tema
too jarele).

Vahest esines koige vanemas reeglis ka veel see evangee-
liumi koht, mis (arvatavasti madisepdeval 1209) esimeseks tou-
keks oli Frantsiskuse enese elutocle (v. 1 Cel. § 22; Sabatier,
m. t. lk. 78), nimelt Matt. ev. 10, 7—10 (,Aga minge, ja kuu-
lutage, ja itelge: Taevariik on ligi tulnud.

8. Tehke haigeid terveks, puhastage pidalitobiseid, dratage
surnuid iiles, ajage kurje vaimusid vilja; ilma olete teie saanud,
ilma andke.

9. Teie ei pea mitte kulda ega hobedat, ega vaskraha oma
vool pidama;

10. Ega pauna tee peal; ega kahte kuube, ega kingi, ega
saua; sest tootegija on oma toiduse viirt®).

Ainult vihe vdis koige vanemas reeglis leiduda erilisi kor-
raldisi Frantsiskuse enese poolt evangeeliumisdnadele lisaks ven-
dade t66 ja eluviisi ja usuliste harrastiste suhtes (v. 1 Cel. §32).
Niisugused lisandused voisid kidia Opetlaste arvamise jirele niit.
vaesuse erilise rohutamise kohta, millega dra keelati iilepea raha
vastu votta, olgu palgaks vdi armuandeks, vahest ka paastumise
kohta, vahest ka vendade nimetuse kohta ,Minores“ (s. o. vihe-
mad vennad, kes alati teistele alistuvad ja teisi teenivad), ehk
ka veel mOne muu sarnase korraldise kohta (Sabatier m. t. 1k.
101; Tilemann, m. t. k. 10 j.; Boehmer lk. IV. 88 j.).

Peale selle kdige vanema kadumaldinud reegli on Frant-
siskus veel vdhemalt kolm reeglit kirjutanud (rp. kirjutamisest
osa votnud):

1. ,Regula non bullata quae dicitur prima%“ s. o.
Ilma bullata n. n. I reegel aastast 1221 (parast 80. maid).
See reegel on meil veel olemas. Ta on vdrdlemisi pikk: 24
peatiikki ehk 26 triikilehekiilge Boehmer’i juures, lk. 1—26.
Kuigi siin peale Frantsiskuse veel teiste mojusid tuleb arves-
tada (Speieri Casarius lisas juure mitmed Piihakirja tsitaa-
did ja Hieronymus’e ja Canterbury Anselm’i tsitaadid. Ka
vendade nelipithi-kapittel muutis natuke kava), on see reegel
ikkagi peaasjalikult tema oma vaimu siinnitus, kusjuures alu-
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seks oli 1210. aasta reegel ja Frantsiskuse harilikud manit-

suskoned vendade kapitlitel.

2. Uks eelmisest lithem reegel, rp. reegli redaktsioon, vahest
a. 1222, mis kaduma on lidinud.

8. Lopulik reegel a. 1223, mille Honorius III kinnitas 29/XI.
1223, n. n. Regula bullata s. o. bullaga (kinnita-
tud) reegel. Siin on Frantsiskuse korval kaasa tostanud
kardinaal-protektor Ostia Hugolino (pirastine paavst Grego-
rius IX) ja frantsisklaste ordu juhtivaid isikuid, kes Frantsis-
kuse kava mones suhtes on muutnud. See reegel on mui-
dugi ka olemas. Ta sisaldab 12 peatiikki ehk 6 triikilehe-
kiilge (Boehmer’i juures, lk. 29—35).

Frantsiskuse ja Klaara asutatud naisordu jaoks Kkirjutas
Frantsiskus umbes 1212 ja 1216 rp. 1219 vahel ,Forma
vivendi sororibus s. Clarae data“ (s. o. Eluviisi
norm ph. Klaara ddedele), umbes 5 rida (Boehmer’i juu-
res, lk. 35), mis pitha evangeeliumi téiuslikkuse neile normiks
seab. Enne 1223. a. neliptihikapitlit, kus uus reegel otsusta-
misele tuli, on Frantsiskus kirjutanud kirja tihele ordu-
ministrile (,Epistola ad quendam ministrum a.
1223. in. data“ Boehmer lk 28 j.), ligi 2 triikilehekiilge suur.
Frantsiskus kirjutab, et koiki raskusi, mida vennad vdi teised
talle valmistavad, tuleb ,armuks“ lugeda (habere pro gratia).
Edasi seletab ta, kuidas tal tuleb halastust ja osavotlikkust iiles
ndidata neile, kes tema juure tulevad, ja kui nad seda ise ei
palu, kiisigu tema neilt, kas nad ei soovi halastust (si vult
misericordiam). Ka isegi sellega, kes surmapatu sisse on lange-
nud, tuleb kiill eeskirja jdrele, aga sealjuures vennaliku osavot-
liku meelega timber kiia.

Andeksantavaid patte tunnistatagu iles ordu preestrile ehk
tema draolekul tihele vennale, kuni preester kanooniliselt absol-
veerib, kusjuures viimane loobugu iga muu satisfaktsiooni nou-
dest, kui aga sellest: ,Mine, aga dra tee enam pattu“.

1224 kirjutas Frantsiskus ,Kirja {tldkapitlile®
(Epistola ad Capitulum generale), millest ta haiguse
parast ei saanud osa vdtta (5 triikilehekiilge, Boehmer lk. 57—62).
Tema peasoov ja palve siin on, et vendi kohustataks erilisele
»Issanda ihu ja pithimate sonade“ (mis Jumal ehk Kristus réddki-
nud, isedranis ka ohtuséomaajal, ehk kus Jumala ja Kristuse nimi
esineb) austusele. Lopulikku reeglisse ei vdetud 1223 selleko-
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hast nduet, nagu Frantsiskus seda oli soovinud. — Kiri lopeb
palvega.

Issanda ihu ja sonade erilist austust panevad siidamele ka
veel 83—4 teist kirjutist, vahest umbes samast ajast, nimelt:

1. ,Kiri koigile usklikele (Epistola ad om-
nes fideles rp. Opusculum commonitorium et exhortatorium,
Boehmer lk. 49 —57), kus Frantsiskus seletab, et ta oma ihuliku
norkuse ja haiguse pérast isiklikult ei saa koiki kiilastada, esitab
aga neile [ssanda Jeesuse Kristuse ja Piitha Vaimu sonu kirjateel
saadikute kaudu.

2. ,Kiri koigile ordu-kustostele (Epistola ad
universos Custodes, Boehmer lk. 63—64).

3. ,Kiri koigile kleerikutele Issanda ihu aus-
tusest* (Ad omnes clericos ,De reverentia cor-
poris Domini%“ Boehmer, lk. 62—63).

4. ,Manitsussonad“ (Verba admonitionis, Boeh-
mer, lk. 40—49). Nad sisalduvad 28 liihikeses peatiikis. I pea-
tikk réagib Issanda ihust ja XXVI peatiikk kleerikute austusest.
kes Issanda ihu sakramenti toimetavad, teised peatiikid rddgivad
enese tahtmise drasalgamisest, Issanda jdreleaimamisest, ihu tal-
sutamisest, kannatlikkusest jn.e. Goetz (m. t. lk. 41 jj.) arvab,
et see kirjutis on tekkinud pirast Frantsiskuse surma selle ldbi,
et siin on kogutud ja kokkuvdetud manitsuskoned, mis Frantsis-
kus vendade kapitlitel on ette toonud.

Boehmer (m. t. XLI jj., mirkus) arvab, et Frantsiskus voib
selle kirjutise ise korraga kirjutanud olla.

Fantsiskuse liturgiliste palvete ja korraldiste
hulka tuleb arvata:

1. ,Laudes“ (Boehmer, 1k.66/67)s. 0. Kiituse sdonad, ja
nimelt Issandale, Tallele, Piiha Vaimule ja iileskutse Issanda kii-
tusele (vastulauluga). Lopeb palvega.

2. ,0fficium passionis Domini%, s.o. Issanda kan-
natuse palveteenistuse kava, mis niisuguse palveteenistuse korra
dra madrab {iiksikute kanooniliste tundide ja eriliste pilihade ja
kirikuaasta jirele (Boehmeri juures, lk. 107—122). (Vist on see
kava alles pdrast Frantsiskuse surma iiles tdhendatud.)

8. ,De religiosa habitatione in eremo“ (Usk-
likust elust korves, Boehmer, lk. 67/68) tahab korraldada, arves-
tades ka kanoonilisi tunde, kontemplatiivse elu (ehk Maarja-
Magdaleena elu) vaheldust aktiivse eluga (ehk Marta eluga).
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Erilisi voorusi ja neitsit Maarjat kiidab Frantsiskus kahes
vahest ihtekuuluvas hiimnis:

1. ,Vooruste kiitused“ (Laudes de virtutibus,
Boehmer 64/65) kiidavad erilisi voorusi: kuningannat Tarkust
ja ta pitha dde puhast Lihtsameelsust, piiha emandat Vaesust ja
ta pitha ode Alandlikkust, pttha emandat Armastust ja ta piiha
ode Sonakuulelikkust.

2. ,Tervitus ondsale neitsile Maarjale“ (Salu-
tatio beate Marie virginis, Boehmer lk. 70) on nagu
pealkiri {itleb, liihikene tervitus Maarjale, keda nimetatakse Issanda
ihu tabernaakliks ja riietuseks, Issanda iimmardajaks ja emaks,
pithimaks kuningannaks, Jumala siinnitajaks, alaliseks neitsiks.

Boehmer (lk. XXVIII) arvab, et ,Tervitus . . kord ,Voo-
ruste . . .“ viimseks osaks oli.

1224 siigisel luuletas Frantsiskus, olles pimedaks jiddnud,
0lghurtsikas San Damiano juures Assiisi ligiduses oma kuulsa
JLiikese laulu“ (Canticum fratris Solis, Boehmer
65 66), nimelt sel ajal luuletas ta read 1—22, 32. 83, inspiratsiooni
osalt saades ,38 mehe laulust tulises ahjus“ (1 Cel. § 80 j.).

Ta kiidab Koigekdrgemat ja ta loomingut vana-umbriamur-
delistes salmides, mis suuremalt osalt assonantsi kaudu on seo-
tud, esmalt vend péikese eest, siis dde kuu ja tdhtede eest, siis
vend tuule, ode vee, vend tule, dde ja ema maamulla eest ja
kutsub nad Ules Issanda kiitusele. Moned pdevad hiljemini?!) lisab
ta juure read 23—26, kus ta kiidab Issandat nende eest, kes
tema armastuse pdrast andeks annavad ja rahu ndouavad. Lisan-
dust pohjustas tiili Assiisi piiskopi ja podesta vahel, kes siis
Frantsiskuse vahendusel &ra leppisid. Paar aastat hiljem, enne
surma lisas ta veel read 27—381 juure, kus ta Issandat kiidab
ode ihuliku surma eest, kelle eest keegi elav ei pidse.

Frantsiskus Opetas Opilastele selle laulu sonad ja viisi sel-
geks ja laulis seda laulu ise heameelega ja laskis omale seda oma
viimseil elupdevil ikka uuesti ette laulda, sellest troosti ammu-
tades. Ta kiskis kaaslasi selle lauluga huultel igale maale totata
»lssanda laulikutena“ (ioculatores Domini) ja seda laulda tinava-
tel ja avalikkudel kohtadel, kuulajatelt mitte raha, vaid meele-
parandust tasuks paludes.

Nimetatud olgu, et selle laulu erilise viisiga on uuemal ajal

1) v. Spec. perf. ¢, 101.
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vilja annud: P. Pier Battista da Falconara (dell’ Ordine
dei Frati Minori).

Oma ,Testamendi“ (Testamentum, Boehmer, lk. 36--40)
kirjutas Frantsiskus 1226 umbes mai ja septembri vahel, vahest
olles Assiisi piiskopilossis. See on tdhtis kirjutis, sest meie
ndeme siin tema vaateid (ilma korvalmdjudeta) tema elu lopul.
Ta seab selle testamendi reegli kdrvale (c. 12) ja keelab &ra iga-
sugused lisandused temale ja igasugused seletused; ta keelab
dra eesdiguste ndutamise paavstilt (c. 8) ja mainib oma poérdu-
mist ja vendade iihenduse algust (c. 4). Uute vendade vasta-
votmine laheb tunduvalt lahku sellekohasest mé#irusest 1opulikus
reeglis (c. 2), osalt ka vaade t66st ja kerjamisest (vrdl. Test. c.
5 ja Reegel c. 5). Ka siin nouab tema erilist austust Issanda
ihule, pihadele nimedele ja sonadele ja kirikule, kleerikutele (c. 3)
ja usuteadlastele, kes Jumala sdnadega tegemist teevad.

,Viimane tahteavaldus, mis ta kirjutas piiha
Klaara ddedele“ (Ultima voluntas, quam scripsit
sororibus S. Clarae, Boehmer, lk. 85/36) on umbes samal
ajal kirjutatud kui ,Testament“. Ta nduab ja palub, et ded
vankumata kiiksid Jeesuse Kristuse elu ja vaesuse jilgedes ja
ei laseks ennast kellegi opetuse vdi ndu ldbi sellest kdorvale
tdommata.

Kahtlastena (dubia) paistavad, kuigi arvamised lahku
lihevad, jargmised kirjutised:

1. ,Kiri rahvaste valitsejatele (Epistola
ad populorum rectores, Boehmer, lk. 70/71), mis neid
iles kutsub Issanda ihu ja verd heameelega vastu votma ja iga
dhtu tinuteenistust Jumalale pidada laskma.

Goetz (lk. 26) peab seda algupiraseks Frantsiskuse kirjuti-
seks, pohjendades seda viidet muu seas ka sellega, et see Kiri
oma naiivsusega tuletavat meele Frantsiskuse kavatsust keisrilt
ndoutada seadus, mis kaitsexs lookesi ja kasiks jouluddl eriliselt
hoolt kanda lindude, hirgade ja eeslite eest.

Ka Tilemann (lk. 11) peab seda algupiraseks kirjutiseks.
Boehmer aga avaldab (lk. XXX) norgalt kahtlust ja paigutab
Kirjutise kahtlaste kirjutiste hulka. Niisamuti paigutab Boehmer
kahtlaste hulka jirgneva kirjutise.

2. ,Kiri piihale Paadua Antonius’ele“ (Epistola
ads. Antonium de Padua, Boehmer, lk. 71), kus autor ra-
hulolemist avaldab, et adressaat piiha usuteadust vendadele loeb,
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nduab aga, et selle Opetuse piirast pitha palvuse ja andumuse
vaim ei kahaneks.

Goetz (p. 19 j.) peab seda kirja algupiraseks; ka Tilemann
kaldub sellele arvamisele (lk. 12): iilesaadavaks raskuseks olla
ainult, et ta esineb paljudes teisendites.

8. 8-triikirealine ,Palve“ (oratio, Boehmer, 1k. 71) ja

4. ,Ondsa isa Meie Isa palve seletus“ (Exposi-
tio beati patris super orationem Dominicam, Boeh-
mer, 1k. 71—73) on iildiselt kahtlasteks tunnistatud.

Tertsiaarlaste reegel algkujus oli vahest Frantsiskuse
ja kardinaal Hugolino tiihine t66 a. 1221. Selleks algkujuks ei
voi aga Boehmer’i juures lk. 73—82 dratriikitud reeglit vististi
kiill mitte pidada, nagu seda Mandonnet viitis (v. Boehmer, m.
t. XXX[—XXXV).

Frantsiskuse toid on ka kaduma ldinud. Boeh-
mer Joendab (k. XXIV. XXV) 11 niisugust to6d. Mone sisukord
on kaunis pikalt teada, nagu n. n. ,Liihikese Testamendi“ sisu
(aprillist 1226), milles Frantsiskus koiki olevaid ja tulevasi vendi
onnistab ja soovib, et nad tema milestuse tiheks iiksteist alati
armastaksid, niisamuti ,meie emandat vaesust“ ja ,pitha ema Kki-
riku prelaatidele ja kleerikutele alati ustavad ja alistuvad oleksid“.

Palju materjali, mis Wadding’i vdljaandes veel
peale mainitud kirjutiste esineb, ei kanna arvuastuse tuld vilja ja
on korvale jdetud.

Muidugi voib ju nende kirjutiste suhtes, mis Frantsiskusele
kuuluvad, tksikasjus veel moni muudatus esile tulla, iildiselt on
aga see materjal niiid enam-vihem soelutud ja kindlustatud, ja
sellega uuringu alus kindlale ajaloolisele aluspinnale rajatud.

IL

Kuigi Frantsiskuse omad kirjutised arusaadavalt suure tdhen-
dusega on tema isiku, vaadete ja pliliete tundmadppimiseks, ei
ole neist iiksi selge pildi saamiseks kiillalt. Onneks on olemas
veel mitmed elulookirjeldised. Nende suhtes tousis muidugi
teaduse uuringus kohe kilsimus: Mis vdidrtus ja usutavus
on igal lUksikul elulookirjeldisel ja missugused
on nende vastastikused suhted?

Uuringust sel alal selgub, et Frantsiskuse elulookirjeldisi
voiks kahte liiki jaotada:

A. Ordu sellekohased enam-vihem ametlikud kirjeldised.
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B. Kirjeldised, milledel sarnane enam-vihem ametlik ise-

loom puudub.

Nendest kirjeldistest on arusaadavalt koige tuttavamad ja
paremini sdilinud ametlikud kirjeldised.

A. Esimesena nimetame ametlikku laadi kandvaist kirjel-
disist: Thomas de Celano, Vita (rp. Legenda) prima, s. o.
Tshelaano Tooma 1 elulookirjeldis; seda elulookirjeldist tsiteeri
takse sagedasti lithendatult: ,1 Cel.“ 1).

Toomas kirjutas oma kirjeldise 1228. 19/VIIL. ja 1229. 25/IL.
vahel paavst Gregorius IX iilesandel, kes selle t66 ka siis heaks
kiitis. Kirjeldis (sisaldab mainitud viljaandes 150 lehekiilge),
algab (peale sissejuhatuse) Frantsiskuse ilmaliku eluviisi maini-
misega ja poordumise kdigu Kkirjeldisega. Jéargnevad jutustused
tema elust ja toost ja tegudest ja imedest kuni surmani ja ma-
tuseni. Siis rasgitakse veel tema kanoniseerimisest 16/VIIL. 1228.
(,plihurite nimekirja mirkimisest“), ja siis tema imetegudest
péarast surma.

Tshelaano Toomas oli frantsisklane ehk minoriit. Vendade
hulka astus 1214 ehk 1215. Frantsiskuse ligemate kaaslaste
hulka ta ei kuulunud. Liks 1221 Saksamaale toole, kiis siis
jille kodumaal ja liks uuesti Saksamaale. Frantsiskuse viimasel
eluajal ei olnud ta tema ligiduses.

Ta on oma I elulookirjeldise enam teiste jutustuste pdhjal
kirjutanud kui oma enese niigemise jirele. Vististi oli vend
Elias, kes viimasel ajal Frantsiskuse vikaariks oli, aga motteviisi
poolest temast mitmeti erines, voi tema motteosalised peaasjali-
kult materjali andnud. Vigasid juhtub mones jutustuses. On
tunne, et autor mitte tdielikult Frantsiskuse vaimulaadi ei saa
viljendada ja kirjeldised mitmeti katkendilised on.

Tamassia 2) ei leia aga mitte palju poolehoidu, kui ta Too-
mas’e t60d peaaegu kirjanduslise plagiaadina kujutab: peaasjali-
kult Gregor Suure, aga ka teiste mojustused olla ilmsed.

1) Hea véljaande on toimetanud P. Eduardus Alenconiensis
1926. a. pealkirjaga: S. Francisci Assisiensis vita et miracula auctore Fr.
Thomas de Celano.

Sisaldab: Prolegomena (lk. [X—LXXX); Leg. [ (Ik. 1—152); Leg. II (k.
153—338); Tractatus de miraculis (k. 339—432); Opuscula liturgica (lk.
433—451).

2) N. Tamassia, S. Francesco d’ Assisi e la sua legenda, 1906.
(v. Tilemann’i juures m. t. lk. 22 jj.).
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Kuigi ta paavsti {ilesandel ja osalt teistelt, peaasjalikult
Elias’elt ehk ta motteosalistelt saadud materjali pohjal tostas, ei
ole tema asjaolusid moonutada tahtnud, kuigi informatsioon
mones suhtes iihekiilgne ehk puudulik on olnud.

Igatahes on ta, nagu arvata voib, ikkagi kdige vanem meile
siilinud elulookirjeldis enam-vihem ausameelse kaasaegniku poolt,
kes Frantsiskusega ise on kokkn puutunud ja tema kaaslastelt
informatsiooni saanud. T#ahtis on selles suhtes, et Frantsiskuse
3 ligemat kaaslast oma kirjas iildministrile (11/VIL. 1245 rp.
1246) eelmisi elulookirjeldisi, nende hulgas kindlasti 1 Vita’t,
talesti tunnustasid, neid ainult tdiendada tahtsid materjaliga,
mis nende autoritel arvatavasti teadmata olla olnud (v. Acta SS.
Octobris II p. 728).

2. Tshelaano Toomas on veel ,ll elulookirjeldise«
kirjutanud ,Vita rp. Legenda secunda“ ehk ,Memori-
ale in desiderio animae de gestis et verbis sanc-
tissimi patris nostri Francisci¥ lihendatult: ,2 Cel.«

Vend vikaar Elias, kes I elulookirjeldisele informatsiooni
otseteed v0i kaudselt oma motteosaliste ldbi oli jaganud ja kes
12382 iildministriks oli valitud, kukutati 1239 kapitli koosolekul.
1244 a. tldkapittul avaldas soovi, et Frantsiskuse kaaslased
ligemaid andmeid ja teateid ja jutustusi tema tegudest ja ime-
dest iiles tahendaks, et nad unustusse ei jadks.

Vastava Kkirjeldise valmistasid vend Leo, vend Assiisi Rufin
ja vend Rieeti Angelo Tancredi, aga mitte iiksi imedest, vaid ka
Frantsiskuse elust ja piilietest, ja saatsid selle teose iihes saate-
kirjaga 11/VIII. 1245. (?) orduiilemale (iildministrile) Crescen-
tius’ele (Crescentius de Aesio). Neid iilestihendisi ei ole algkujul
nihtavasti enam leida, kiill aga on saatekiri veel alles, olles
sattunud n. n. ,Legenda trium Sociorum“ etteotsa.

Neid ja arvatavasti vahest veel teisi andmeid kasutades
kirjutas Thomas de Celano ildministri Crescentius’e kisul
1245—1247 oma II elulookirjeldise (umbes 170 lk. mainitud
viljaandes), kusjuures paistab, et sisu toelikkuse tagajaks siin
nagu isikute mitmus esineks (v. Proloog ja 1opp). See teos jagu-
nes alguses 2 ossa, siis jaolati II osa veel, nii et niiiid 8 osa
arvatakse. Ta sisaldab alguses tdiendusi Frantsiskuse p&ordu-
mise kohta. Siis riiigitakse tema eluviisidest ja vaimulaadist ja
imedest, tema vaadetest ja veenetest niit. vaesuse, armuandide,
palvuse, Piihakirja, naisterahvastega imberkiimise, rodmsa meele,.



alanduse, sdnakuulmise, lihtsameelsuse j. m. suhtes. Teose lopu-
osas rddgitakse tema haigusest ja surmast.

Tuleb arvata (silmas pidades, mis tarvitatud andmetest
oeldud), et selles elulookirjeldises autori informatsioon mitmekiilg-
sem oli kui I-ses. Teiselt poolt on aga ehk ka piiiie iilistada
mirgatavam, ndit. Frantsiskuse eelelu suhtes (v. 2 Cel § § 3. 4).

Siinkohal olgu ka nimetatud, et Thomas de Celano umbes
1250 orduiillema Parma Johani iilesandel veel kirjutas ,Trak-
taadi dondsa Frantsiskuse imedest* (Tractatus de
miraculis beati Francisci), mainitud viljaandes umbes
90 lehekiilge. Siin loendatakse imesid (miraaklisid), mis Frant-
siskust timbritsesid ja talle omased olid juba tema eluajal (ordu
asutusel, stigmadega markimisel, haiguse ajal. loodusevigede ja
loomade suhtes j. m. s.), veel enam pérast surma.

3. Oma ordutiilemat kuulust Johannes Fidanza’t( liigni-
mega Bonaventura) palus Narbonni iildkapittel (1260) uus
Frantsiskuse elulookirjeldis vilja anda. Ordus olid vahed 2
voolu vahel ikka teravamaks ldinud. Bonaventura tahtis vahen-
dada ja iihtlustada. Vastavalt on ka tema ,Legenda Maior“
ja,Legenda Minor“ (jumalattenistuse jaoks) 1260. ja 1263. a.
vahel kirjutatud. Uldkapittel Piisas kinnitas selle elulookirjeldise
1263 ja tlildkapittel Pariisis 1266 kuulutas selle elulookirjeldise
ainumaksvaks, késkides koguni kd&iki teisi Frantsiskuse eluloo-
kirjeldisi hdvitada (deleantur!).

Opetlased on, arvesse vdttes mainitud asjaolusid, enam-
vihem {iksmeelsele otsusele joudnud, et Bonaventura elulookir-
jeldisel ei ole iseseisvat vddrtust, ja ta on kirjutatud
ihtlustamise mottega, kuigi ta kirjutamise aja suhtes Frantsis-
kusele ja ta kaaslastele ja lilepea frantsisklaste esimesele polvele
veel ligidal seisab.

B. Vastandiks neile ametlikele ja enam-vihem kiriklikele
elulookirjeldisile seadis P. Sabatier kirjutisi, mis Frantsiskuse
ligemate kaaslaste Kkirjutatud olla ja Frantsiskuse vaadete ja
piitiete kohta algelisemat materjali pakkuvat.

Niisuguseks materjaliks pidas P. Sabatier koige pealt teost,
mille tema ise ka I korda triikis avaldas: ,Speculum per-
fectionis seu S. Francisci Assisiensis Legenda
antiquissima auctore fratre Leone“ (s. 0. Tdiuslik-
kuse peegel ehk ph. Assiisi Frantsiskuse vanem
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e?lllookirjeldis vend Leo toimetusel?!). Nagu peal-
kirjast juba niha, arvas P. Sabatier, et vend Leo selle teose on
kirjutanud, ja seda nimelt juba aastal 1227, sellega oleks see koige
vanem Frantsiskuse elulookirjeldis ja pealegi kaaslase poolt, kes
Frantsiskusele koige ligemal seisis, sellega sisaldaks ta koige
autentsemat materjali ja traditsiooni, millega ka Tshelaano Tooma I
elulookirjeldis voistelda ei suudaks.

Arusaadav, et P. Sabatier’ erilised vaated suuremalt osalt
sellele teosele on rajatud voi omale siit pohjendust ja kinnitust
leiavad.

»Tdiuslikkuse peegel“ sisaldab 124 peatiikki (246 lk. maini-
tud viljaandes).

Suuremas osas peatiikkides (79) esineb umbkaudu sama
materjal, mis Tshelaano Tooma II elulookirjeldises, 39 peatiikki
sisaldavad erinevat materjali. Siin avalduvad selgemalt lahku-
minevad seisukohad ja nende vahed.

Sabatier’ poolt esitatud viiteid ,Speculum perfectionis“
suhtes on Opetlaste poolt dgedusega harutusele voetud ja aga-
rusega sdelutud.

Enamuse arvamine kaldub sinnapoole, et ,,Speculum perfec-
tionis“ ei ole sel kujul vend Leo teos, vaid ta on kompilatsioon,
mis redigeeritud 1318. Teiselt poolt aga joutakse ikka enam ar-
vamisele, et temas leidub viirtuslikku vana traditsiooni, mis
pohjeneb vend Leo iilestihendistel ehk iilepea Frantsiskuse lige-
mate kaaslaste lilestihendistel. Toestatuks tuleb pidada, et vend
Leo iilestihendisi mitmesugusel kujul on olnud veel 14. a. s. algul
(Dicta, Verba, Scripta, Rotuli, Cedulae) ja see asjaolu mitte spiri-
tualistlise voolu viljamdeldus ei ole?). Kahjuks ei saa iiksikasjus
»Tiiuslikkuse peeglis“ kindlat vahet teha selle vahel, mis algu-
pirasele traditsioonile kuulub ja mis Umbertédtamise saadus
(vihemalt praegn veel mitte), sellegi parast avaldub siin veel midagi
Frantsiskuse ligemate kaaslaste meeleolust ja traditsioonist, ja
tuleb seda teost igatahes arvestada.

2. Tuttav oli juba ammust ajast n. n. ,Legenda trium
sociorum“ (s. o. Kolme kaaslase (valmistatud)elu-
lookirjeldis). Nimi on ndhtavasti tekkinud sellest, et selle

1) lmunud ,Collection de documents pour Ihistoire religieuse et littc-
raire du Moyen age“ — nimelise kogu I andena, Pariisis 1898.
2) W. Goetz, m. t. ik. 155; Tilemann, m. t. lk. 39.
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elulookirjeldise ees kiiib!) Frantsiskuse 8 ligema kaaslase (Leo,
Rufinus, Angelus) saatekiri orduiilemale Crescen-
tius’ele, milles nad seletavad, et nad vastavalt iildkapitli ja
orduiilema soovile, on tdienduseks endisile elulookirjeldisile ja
sellepirast mitte tarvilises jérjekorras (per modum Legendae non
scribimus . . . continuantem historiam non sequentes...) mdnda
Frantsiskuse tegudest ja lugudest iiles tdhendanud, mis eelmiste
legendide autoritel ndhtavasti tundmata olnud. Sabatier’le oli
vastolu saatekirja ja temale viljaandes jdrgneva elulookirjeldise
vahel juba 1894 silma torganud. Kuna alguses tdiendatakse siin
ja seal Tshelaano Tooma I elulookirjeldist Frantsiskuse noorusest,
siis réddgitakse kujukalt ja virskusega ordu esimesist aegadest,
jirgneb ootamata 1220. aastale surma ja kanoniseerimise lithike
jutustus (v. ,Vie de S. Francois“ lk. LXII jj.).

Sabatier jireldas, et sdilinud elulookirjeldis on katkendline:
ordu tsensuur on puuduva osa #dra kérpinud. Otsides 3 kaaslase
tervet elulookirjeldist, leidis ta sel puhul iiles , Tédiuslikkuse peegli“.
2 Itaalia frantsisklast aga, Marcellino da Civezza ja Teofilo Dome-
nichelli, arvasid, et nad on leidnud otsitava terve elulookirjeldise
itaaliakeelses tolkes 2).

Itaaliakeelses ,Legendis“ esineb peale juba tuttavate pea-
tlikkide ka suur hulk uusi.

Ullatusena majus, kui korraga F. van Ortroy seni iildiselt
algupiraseks peetud ,3 kaaslase legendi“ kompilatsiooniks tun-
nistas 3).

Sellest ajast peale on koiki mdeldavaid kombinatsioone ,3
kaaslase legendi“ ja tema etteotsa paigutatud saatekirja suhtes
piititud jilgida.

Gotz joudis ka arvamisele, et selles legendis olla kompi-
latsiooniga tegemist varemalt 13. a. s. viimasest veerandist, aga
piris toestatuks ta seda siiski ei saa pidada. Ka ,Saatekirja“
kaldub ta voltsituks pidama (m. t. lk. 132 jj., 138 jj.).

Moned, nagu Boehmer, arvavad, et see legend kompilat-
sioon on (pdrit ajast enne 1318, mil ta juba leidub), aga peale
tuntud hallikate on ta ka tundmatuid tarvitanud, muu seas ka

1) v. Acta Sanctorum Octobris tomus II, 1k. 723—742. Vanasti oli
elulookirjeldis jaotatud 18-sse peatiikki, mainitud véljaandes aga 5-de.

2) La Leggenda di San Francesco, scritta da tre suoi compagni (Le-
genda trium Sociorum).. Roma 1899.

3) v. Analecta Bollandiana, XIX (1900), lk. 119 jj.
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niisuguseid, mis head vana traditsiooni sisaldasid. Saatekirja peab
Boehmer algupiraseks. Ta iihendati selle legendiga, sest et
arvatavasti alglikus ,Portiuncula-raamatus“ see saatekiri (mis
Oieti ,Cedulae Leonis“ kohta olla kiinud) seisis ,Tiiuslikkuse
peegli“ ja selle ,3 kaaslase legendi“ vahel, mispirast drakirjuta-
jad ta olla ekslikult ,3 kaaslase legendiga“ iithendanud (v. m. t.
lk. LXVII).

Schniirer [Historisches Jahrbuch, XXVIII (1907), lk. 26
jj] leiab, et ,8 kaaslase legend“ peale muu materjali ikkagi ka
3 kaaslase esitatud materjali on tarvitanud ja sellepirast ka algu-
pirane saatekiri selle kompilatsiooniga iihenduses seisab.

Tilemann (m. t. lk. 22) iihendab algupiraseks peetud
saatekirja ,Taiuslikkuse peegli“ kirjeldustega.

Pean tunnistama, et minu meelest ,3 kaaslase legendi«
kiisimus veel mitte 1dpulikul kujul otsustatuks
ei tule arvata.

»3 kaaslase legend“ ei nidi sel kujul, nagu ta esineb A. SS,,
ega ka itaaliakeelses tolkes esineval kujul algupédrane olevat.
Siiski on kompilaator muu seas arvatavasti ka seda materjali tar-
vitanud, mida esitasid 3 kaaslast orduministrile, mida vist tarvi-
tas ka Tshelaano Toomas oma teises elulookirjeldises ja mis parast-
poole nahtavasti hévitati (rp. hdvines). Tuleb, nagu paistab, vahet
teha vend Leo oma kirjutiste ja llestdhendiste (rp. kirjutise) ja
koigi 8 kaaslase iilestihendise vahel.

Sidilinud saatekirja voib igatahes algupiraseks pidada.

Olgu veel nimetatud Frantsiskuse elulookirjeldiste suhtes, et on
olemas Sabatier poolt 1902 viljaantud ,Ondsa Frantsiskuse ja
tema kaaslaste aktid“ (Actus beati Francisci et
sociorum ejus)?!), mis parast 1322 on kirjutatud. Need aktid
sisaldavad 76 peatiikki ehk 220 lehekiilge mainitud valjaandes.

»Actus . . . . “ 9, 71 pdhjal vdiks ilihes Sabatier’ga oletada,
et aktide I osa peatiikkide traditsioon ulatub vaheliilidega kuni
vend Leo’ni (v. m. t. Preface, lk. VII jj. ).

Nende aktide alusel on siis rohkete tidiendustega tekkinud
itaaliakeelne teos: Fioretti di san Francesco (Piiha
Frantsiskuse lillekesed ehk lillekimp?), mis sisaldab

1) ,Collection d’etudes et de documents“, Tome IV.
2) See teos on tolgitud ka teistesse keeltesse, niit.: ,Der Blumenstrauss
des hl. Franz von Assisi*, tdlkinud O. Kunze, 1921.

5
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Frantsiskuse lugusid hoopis legendaarsel rahvalikul kujul (53
peatiikki).

Teose vadrtus seicab Sabatier’ arvates selles, et siit selgu-
vat koige paremini miljos, milles elas ja tegutses Frantsiskus
(v. Vie de S. Frangois, lk. CVIII) ja kdigest ajalooliku tde puu-
dulikkusest hoolimata peegelduvat siin esimeste frantsisklaste
,hing ja siida“ (ibd. lk. CX).

III.

Sabatier juhtis hallikalise materjali tdienduseks Frantsiskuse
kohta tdhelpanu frantsisklaste protektori kardinaal Hugo-
lino (pirastise paavst Gregorius IX-ma) sissetulnud ja vilja-
liinud kirjade ja dokumentide registritele ja niisa-
muti paavstide bulladele frantsisklaste asjus, alates bul-
laga 18/VIIL. 1218 (v. Vie de S. Francois, lk. XCI jj.). Edasi
juhib seesama Opetlane tdhelpanu kroonikute teadetele
Frantsiskuse ja frantsisklaste kohta (ibd. Ik XCV jj.).

On mitmeid kroonikaid sest ajast triikis avaldatud ehk kord
tritkituid uuesti vilja antud ?).

Isesuguse tihendusega on kaasaegsed ehk vanemad krooni-
kud, kes mitte frantsisklased ei ole, ja nimelt sellest
killjest, et nemad kujutavad meile kui korvaltvaatajad Frantsis-
kust ja frantsisklasi, edasi andes seda muljet, mida nad ise neist
on saanud. Niisugustest kroonikutest nimetatakse isedranis
Vitry Jakobus’t (Jacobus de Vitriaco), kes Prantsusmaalt
parit oli. Ta saatis ristisodijaid Palestiinasse, sai siis Akko linna
piiskopiks, tuli tagasi Euroopasse 1225, suri 1244, jirele jittes
mitmeid Kkirjatdid. Monedes neist riddgib ta ka Frantsiskusest
ja frantsisklastest, nii omas kirjas Geenuast 1216. (okt.), kirjas
1220 (mirts.) Damiettist, ,Hommikumaa ajaloos“ (Historia orien-
talis), kirjutatud umbes 1223—1226 (vastavad kohad on éra
triikitud Boehmer’i juures, m. t. k. 94—106).

Nii ndeme, kuidas rohkesti hallikalist materjali Frantsiskuse
suhtes on eriti viimastel aastakiimnetel kogutud, sdelutud ja aja-
loolisse valgusse seatud.Suurem osa kiisimusi pdevavalgele tulnud
alghallikate suhtes on peaasjus enam-vihem lahendatud, kuigi
iiksikasjus koiki iiles kerkinud kiisimusi tdpselt #ra otsustada

1) Enamasti koguviljaannetes: ,Collection @' etudes et de documents«;
»Analecta Franciscana“ j. t.
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ei saa, niit. vana hea traditsiooni ulatuse piiride suhtes ,Téius-
likkuse peeglis“. Problemaatilisena esineb ka veel n. n. ,3 kaas-
lase legend“. Sellega iihenduses seisab osalt kiisimus, mil maa-
ral iiksikud elulookirjeldised vahest iihekiilgsed rp. sihilikud on
olnud. Teatavasti tekkisid varsti frantsisklaste ordus 2 voolu,
millede vahekord ikka teravamaks liks, nii et viimaks halasta-
mata tagakiusamine tekkis n. n. spirituaalide vastu, kellede vaa-
ted ja piiiided Frantsiskuse ja ta kaaslaste vaadetele ja piiiietele,
niit. vaesusemdiste suhtes, ligemal on seisnud (Sabatier arva-
mise jirele) kui nende vastaste, n. n. konventuaalide vaated, kes
kirikliste vdimudega enamasti iihenduses seisid.

Tahenduseta ei voi selles koosseisvuses olla kiisimus, millas
need lahkuminekud ja vastolud ordus ilmsiks tulid ja sihilikud
piiided selles suhtes maad votsid, ja kas ja kuidas nad ehk elu-
lookirjeldisi on médjustanud, eriliselt hiljemalt iilestihendatuid
(nagu ,Speculum perfectionis“), aga vahest ka juba varemaid
peaasjalikult materjali valiku ja valgustuse suhtes.

Kbdigist neist raskustest iiksikasjus hoolimata ei vdi salata,
et lildiselt Frantsiskuse kohta teadusliselt libikatsutud materjali
selles rohkuses ja mitmekesisuses leidub, nagu seda vdrdlemisi
vihede keskaegsete isikule kohta leida vdib. TGepoolest on meil,
nagu nigime, Frantsiskuse enese Kkirjutisi mitmeist olukorrist.
Kuigi nad enamasti viiksed kirjutised on, on nende hulgas siiski
mdned dige tihtsad, nagu tema ,Testament.

Edasi on juba mdned tema kaasaegseist orduliikmeist varsti
parast tema surma tema eluloo kirja pannud, ja seda dieti
kahes suunas, enam ametlikkude kirjeldiste niol (millised kirjel-
dised loomulikult koige paremini on sidilinud) ja teiselt poolt
tema ligemate kaaslaste jutustuste n#ol, millised aga on piisima
jadinud vaid thenduses pirastiste elementidega vdi iimbertosta-
tud kujul.

Juure tulevad siis veel kaasaegsete paavstide bullad, ordu-
protektori kirjavahetuse registrid, kroonikad peaasjalikult frant-
sisklaste leerist, aga ka mdned viljaspool ordut seisvatelt
isikutelt.

Selle hallikalise materjali esildamine, sdelumine, kordasead-
mine on’ teaduslise uuringu peaiilesandeks olnud viimastel aasta-
kiimnetel Frantsiskuse suhtes.

Sellega iihenduses on aga ka iiksikuid kiisimusi harutatud
Frantsiskuse suhetest, isikust, piitietest.

5%
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Nagu hallikate kohta kiivais kiisimusis leidub ka muis
iiksikasjalisis kiisimusis mones suhtes lahkuminekuid Sabatier”
teoses avaldatud vaadetest ja tdendustest. Uut tervikulist tea-
duslist elulookirjeldist, mis Sabatier’ teose korvale rp. asemele
voiks astuda, ei ole aga seni kirjutatud.

Peab tihendama, et peale usuteadlaste ka teiste tea-
duseharude esitajaid konesolevat ala on uurinud.
Peale ajaloolaste, nagu eelpool mitmeti mainitud Walter
Goetz’i, onka kultuur- jaisedranis kunsti-ajaloo har-
rastajad temast suurt huvi tundnud?). Isegi rahvamajan-
dusteadus ei lihe temast m&6da 2).

Frantsiskus on teaduse uuringus tdusnud nihtavale kohale.
Frantsiskuse tdnavune milestusaasta poorab iildise tdhelpanu
Assiisi Frantsiskusele 3). Selle libi saab ehk ka teaduse uuring
sel alal veelgi mdnda ergutust.

Ulitdhtis kisimus usuteaduses ja usuelus.
H. B. Rahaméagi.
(Artikli 1I osa.)

3.

Mitte ainult religiooni kdrgemad kujud, vaid ka madalamad,
primitiivsemad ja primitiivsed usundid teavad mdndagi koneleda
inimhinge teadvussisudest, mis nihtavale tulevad suhete taga-
jarjel ilemeelelisele ilmale ja tingitud andumusest sellele, mis
transsubjektiivne, transtsendentne, mis mitte ,siit maailmast“ ei
ole. Dr. Friedrich Heiler on oma siigavas uurimuses: ,das Gebet“
nii paljugi sellest avanud moodsa inimese silmale*). Selles
pohjapanevas teoses kisitab autor lehekiilgedel 38—132 just primi-

1) v. H. Thode, Franz v. Assisi und die Anfinge der Kunst der
Renaissance in Italien, 1885, 21910.

A. Goffin, Saint Francois d’Assise dans la legende et dans l'art
primitifs italiens, Bruxelles, 1909.

2) v. Fr. Glaser, Die Franziskanische Bewegung. Ein Beitrag zur
Geschichte sozialer Reformideen im Mittelalter, 2903.

3) Meie ajakirja ligemas numbris kavatsen hallikalise materjali poh-
jal vaadelda Assiisi Frantsiskuse pohivaateid ja pliideid.

4) Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und.
religionspsychologische Untersuchung. 1l Auflage, Miinchen, 1920.
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tiivse inimese naiivset palvetamiskuju. Mida siin kiill koik esile
ei tooda rikkaliku materjali tagavaradest: Kuidas ometigi koige
madalamate palvemotiivide korval koige sligavamad esinevad, ja
kuidas koige lihtsamate ettekujutuste korval selle kohta, kelle
poole palvetatakse, kdige {ilimad jooned ja arusaamised esile
kerkivad! Sellele vaatamata, et primitiivsele inimesele terve
loodus oli ja veel ténapdevgi on ndnda-iitelda ,tédis laetud vai-
mude-elektriga®, nagu Miinsteri iilikooli professor W. Koppelmann
iseloomustab '), siis on ometigi , viimaste aastakiimnete visimata
iiksikuurimuse kaudu iillatav tdsiolu kindlaks tehtud, et tanasete
primitiivsete rahvaste juures peaaegu iildiselt leidub usk iihesse
iilimasse, moraalselt-heasse, loovasse olevusesse“.?) Voib enam
vdoi vihem kindlusega {litelda, et hiigla religioonajalooline mater-
jal ja selle religioonpsiihholoogiline libito6tamine niitab, et see,
mis religiooni oluna tdhtis ja mis religiooni olu silinnitab, ild-
joontes iihtlane on nii primitiivsete- kui ka kultuur-rahvaste
junures. Ainult selgus, arusaamine, viljendamisviisid, ulatus on
mitmesugune. Aimamine, arusaamine religiooni elamustega
antud isedraldustest ja suurusest on aga olnud juba inimsoo
madalamail arenemisastmeil ja saadavad inimest tema edasiriih-
mamisel korgema kultuuri ajajirkudesse. Nagu punane joon
laheb rahvaste elust ldbi tdsiolu, et rahva rp. iiksiku inimese
auvidrsus juurdub tema suhetes jumalusega ja Jumalaga.

Aga kui siiski usundlised elamused, olgugi et nad niisu-
guse siigavusega ja tihtsusega, olgugi et nad niisuguse parata-
matusega ja tagajirgedega esinevad, ometigi meid mitte mingi-
sugusesse tosiilma ei vii? Kui nad siiski toeliste faktidele,
objektiivse olemisele ei pdhjene? Kui nad unendosarnased,
olgugi ilusate ettekujutuste sarnased on? Kui nad viimselt siiski
illusoorsed ? Moodne inimene on tdsiolude inimene. Ta v0tab
vastu ja hindab ainult realiteeti. Ta tunnistab ka igasugust
reaaliteeti, olgu see siis ka usuline. Aga mis inimesele usundi
kiisimuses paistab ilmvditmata raskusena, see on, et religioonist
kui subjektiivsest, relatiivsest nidhtusest konelda voidaks, mitte
aga kui meid isedralisse kindlasse omaette olevasse tosiilma vii-
vast suurusest!

1) Dr. Wilhelm Koppelmann, Weltanschauungsfragen. Grundlinien
einer Lebensphilosophie. Berlin, 1920. Lhk. 94.

2) Sealsamas, lhk. 99.
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Sellepdrast esinevad iilitihtsatena kiisimused : Kas on vdima-
lik religiooni tode tdestada ? Kason vdimalik kuidagimoodi inimest
veendumisele viia religiooni mitte relatiivsesse kiill aga abso-
luutsesse digustusesse, absoluutsesse ses mottes, et religioon meid
mingisuguse tdsiilmaga iithendab? Kas on voimalik kuidagiviisi
kindlaks teha, et usundlised elamused meid toelise tdsiilma poole
jubatavad: ei veel enamgi: et nad meid ihendusesse viivad abso-
luutse olemisega ?

Ja kui see voimalik oleks, siis kuidas, missugustel teedel
on see vdimalik ?

Mitte, et meie nendest kiisimustest korvale pdigata vdi neid
eneses surmata saaksime. Nende kiisimuste vastusest oleneb ju
paljudele nende viirtuslisema hingeelu osa elu ja surm. See ei
pruugi iseenesest kiill mitte oleneda. Sest meie ei pruugi veel
suuta iihte kiisimust, kui tdhtis ta ka ei oleks, vastata;
asi ise aga, realiteet ise, mille kohta kiisimus kiib, on selle
peale vaatamatagi olemas. Kuid niisuguselgi puhul tahab inimese
kiisiv vaim koigevihemalt selgitada: mispirast siis meie {ihte
asja toestada ei suuda, pealegi asja, nidhtust, mis meile nii suure
tihtsusega !

Igasuguse tunnetuse saamiseks on koigepealt tarvilik siind-
musi, kogemusi, elamusi fikseerida, mdistetesse paigutada. Ini-
mese moistuse ratsionaalsed mdtlemisvalemid oleksid see vahend,
mille abil religioossele tunnetusele jouame, kui iildse selleni
vilja jouda vdoimalik. Religioosne tunnetusteooria selgitab muu
seas just ka kiisimust: kas ja kuidas on see vdimalik, et reli-
gioonis esitatud isedralist ilma on vdimalik tunnetada? Kuidas on
see vdoimalik, et religioosne ilm ja religioossed objektid meie
tunnetustegevusele, ndnda iitelda, ,vastutulelikud“ on ? Religiooni
toekiisimuse lahendamise kindlustamise otstarbel tuleb terve
religioosse tunnetuse mehanism ldbikaalumise alla votta, kus-
juures selle mehanismi headust, otstarbekohasust, kindlust tuleb
libi proovida.

Religioosne tunnetusteooria hoiatab meid koige pealt iihe
vea eest: nimelt, et meie &dra ei sega seda, mida me tunne-
tame, sellega, mis tunnetatavat suurust viljendab. Vaib ju ker-
gesti teha, ja tehakse ka, see viga, et religioossete elamuste ja
kogemuste edaspidisel tunnetuslisel lidbitootamisel terve tihele-
panu pooratakse sellele ratsionaalsele raamile, milles usundlised
elamused kinni hoitakse, nimelt mdistetele, valemitele, lausetele,
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milledega on katsutud usundlisi elamusi vilja iitelda. Iseédranis
on see hiddaoht suur iihekiilgse intellektualismi ajajarkudel, mis
puhul moistete vilispidise kiilje arvustamise kaudu suur tung
nihtavale tuleb koige selle eest hoiduda, mis absoluutne, ja
sellega koik suhteliseks teha. Igatahes on igal alal just see
vilimine kiilg, raam, see koht, kus suure tagajirjega niisugust
ndrimist66d teha voib.

Kiisimuse juures religiooni tde kohta, selle kohta, kas
religioossed tunnetused meid toelisusele ligemale viivad, ja kui,
siis missugune osa kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest toelisusest
avaneb nende tunnetuste kaudu, selle kiisimuse lahendamise
juures on ikka uuesti tarvilik religioossete elamuste ja kogemuste
eneste juurde tagasi tulla ja just neid, see on religioossete tun-
netuste sisu silmaspidada, mitte aga religioosse tunnetuse vil-
jendusvormide, sonade, moistete, Opetuslausete, dogmade kiilge
ripnema jadda. Koik see viimane on' muutuv ja mdddaminev
raam jdidavale, igavesele sisule.

Tulles aga tagasi ikka uuesti religioossete elamuste ja koge-
muste juurde, vdidame oma tunnetustele kindla seisukoha.
Voime ikka uue jouga ja kindlusega niidata, et religioossed
tunnetused mitte tuulest voetud ei ole, kiill aga, et nad sisuli-
selt, nii nagu tunnetused teistes teaduseharudes, kindlate, uuesti
nihtavale tulevate ja korduvate siindmuste, kogemuste peal pdh-
jenevad. Nad ei ole viljamdeldused; nad ei ole ka mitte koige-
pealt meelelised tajumused, kiill aga sisemised, isedralise kvali-
teediga elamused. Nad viivad meid iihele, kindlale olemisotsusele,
nimelt: Jumal on!

Kuna religioossed olemisotsused ldbielatud siigavatest tun-
netest vilja kasvavad, suure viidrtusega meie elule ja ikka ena-
misti teatud tunnetest on timbritsetud, siis oleme sellega oma sise-
misse teadvusilma juhitud. Viga voimalik, et niisugused tead-
vussisud inimvaimul olema peavad; viga voimalik, et tdestada
voib, et need teadvussisud koguni paratamata vajaduslikud;
viga vdimalik, et ndidata suudetakse, et normaalselt religioossed
teadvussisud iilimad ja tarvilikumad on iiksikutele isikutele, rah-
vustele, rahvastele, tervele inimkonnale. Kuid teame viga histi,
et tldiselt tunnustatud hingeline seisukord ei tarvitse veel mitte
olla maksev tdelisuse ja viimase tde seisukohalt vaadates. Koige-
vihemalt voib suuri kilsimusmirke selle juure paigutada. Ruumi
ja aja kiisimused on ehk head analoogiad; ruum ja aeg om iga
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inimese teadvuses olemas, kuid nende objektiivse olemise kohta
on mitmesugustel aegadel enam kui kaheldud!

Raskeks teeb seisukorra veel see asjaolu, et kuigi religioos-
sed tunnetused kindlate kogemuste kaudu saadakse, siis ei ole
ometigi vdimalik neid kogemusi koikidele inimestele alati voi
ithesugusel médral kittesaadavaks teha; religioossete elamuste
kiillus ja rohkus ei olene viimselt teisest inimesest; meie ei saa
neid vastastikku igale iihele demonstreerida, koguni nende ole-
masolu tdoestada, kiill aga neid jaatada ja nende olemasolust
koneleda.

See teeb seisukorra raskemaks. Ta ei pruugi aga kau-
geltki veel mitte religioosse teoreetilise skepsisiga loppeda.
Oige on ju, et isiklikke kogemusi ja elamusi on vdimata teisele
demonstreerida ja tdestada, kuid nad ei ole sellepdrast veel kau-
geltki mitte illusoorsed, tiihised, ilma mingisuguse aluseta; nad
vdivad viga heasti olla just need elamused, mis absoluutse tde-
lisusega iihenduses.

Et sellest seisukorrast edasi jouda, on katsutud religiooni
nihtust kui moistusele vastavat ja moistusele tarvilikku suurust
seletada. Nimetame siin motteteadlast Fries’i!) ja usuteadlast
Bousset’i ?), kes kindlasti arvavad tdestada vdivat, et inimese
moistuse terve struktuur on niisugune, et temal usund ja teatud
religioossed ideed olema peavad. See olla mdistusele irgline,
tarviline, vajadusline.

Ei voi ju selle vastu midagi olla, kui mdistusel niisugune
eneseteadvus ja eneseusaldus olemas. Kuid millega niisugust
eneseusaldust pohjendada? Moistuse ideede objektiivne maksvus
ei tarvitse ju mitte ilma transtsendentaalse tagaseinata ja aluseta
olla. Aga ta vdib seda olla! Kbdige vihemalt on vdimealik seda
oletada, kui ei ole mingisugust teed selleni peaseda.

Imestada ei ole midagi, kui siis mdnelt poolt usutddede
suhtes koneldakse, ,nagu oleksid“ nad toed 3).

Aga teiselt poolt ei ole ka midagi imestada, kui sellelt sei-
sukohalt viljaminnes religiooni purustamisele sammutakse. Sest
kui religioon muud midagi ei ole, kui mdoistuses olevad ja mdis-

1) Jakob Fries, 1773-—1843. ,Neue Kritik der Vernunft* (1807).

2) Wilhelm Bousset, siind. 1865. — Vaata teos: ,Die Bedeutung der
Person Jesu“. Berlin, 1910.

3) Vaata: Hans Vaihinger (siind. 1852), Die Philosophie des Ais ob,
1913. a. II véljaanne.
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tusest tingitud ideed, siis ei ole ju temal muu puhtmdistuslise
varaga vorreldes midagi isedralikku, genuiinset. Religiooni peale
voiks kui mbdistuse tegevuse vdi arenemise loomuliku produkti
peale vaadata. Saaksime kiill loomulikud, mdistusekohased reli-
gioossed vaated, mitte aga religiooni enese. Sest seni, kuni
religioon jddb selleks, mis ta tdeliselt on, on meil ometigi tege-
mist ,supranaturaalse majesteedi-faktoriga“, nagu E. Schaeder
seda nimetab ). See tiahendab: religioon pdhjeneb kogemustel,
elamustel, mis viljaspool meie moistust aluse saavad. Nad ei
ole moistusevastased, kiill aga korgemale, kaugemale tavalisest
mdistusest ulatuvad. Religioossed elamused, kuigi nende viljen-
damiseks mbdistus tarvitab temale k#epirast ja tema tegevus-
tunnetus-piirides olevaid viljendamisvalemeid ja vahendeid, siis
ometigi juurduvad nad viimselt, voi iitleme veel ettevaatlikult:
tahavad ometigi juurduda viimselt elava Jumala kui absoluutse,
viljaspool meid oleva olemise mojundites.

Millele siis viimselt pdhiendada religiooni tde kiisimuse
lahendamist, religiooni toe tdestamist?

Kuna religioossed elamused, nii subjektiivsed kui nad ka ei
oleks, ometigi elamused ja kogemused on, mis meie moistuse
subjektiivsest tegevusest viimselt ei olene, vaid meil neis tege-
mist on ilemeeleliste teadvussisudega, teadvussisudega, mis ,,mitte
siit maailmast“ ei ole, kuna toelistes religioossetes elamustes sel-
lega tingimata teatud irratsionaalsus on peitumas, siis voime juba
sellel alusel iitelda, et ratsionaalset tdestust ei vdigi siin olla!
Viimaks on ju see ikka nii: tlimaid véirtusi ja tosiasju, olemist
ennast ei tdestata, vaid elatakse seda libi.

Kill aga peab vdimalik olema religiooni tdde ja tdelikkust
kaitsta, tema Oigust ndidata. Ja see ongi nii.

See siinnib kahesugusel teel: negatiivsel ja positiivsel.

Negatiivselt voime religioossele toele jirgmiselt teed teha.

1. Meie vdime tahelepanu juhtida harilikkude tunnetus-
teooriate ja nende tulemuste peale. Religioosse tunnetuse suhtes
jaotame neid kolme gruppi: a) voolud, mis religivosset ilma ja
selle tunnetust jaatavad; b) voolud, mis seda eitavad; c) voo-
lud, mis selle kiisimuse lahtiseks jitavad. Kuid ka teine vool,
mis religioosset ilma ja selle tunnetamist eitab (materialism, na-

1) Erich Schaeder (siind. 1861), Theozentrische Theologie, Lpz. 1914, II
koide, Thk. 95.
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turalistline monism, teoreetiline skeptitsism) ei suuda omalt poolt
toestada, et religioon ja religioossed tunnetused pohjenevad fikt-
sioonidel, viljamoeldustel. Meil on aga taieline Gigus niisugust
toestamist nouda. Senini on see veel vdlgu.

2. Huvitav, et enamus tunnetusteoreetilisi voole iilemee-
lelise toelisusega arvestavad. Sealjuures jaatavad iihed reli-
gioosse ilma tdelisuse kittesaamist ja tunnetamist harilikkude
teadusliste abindudega tiieliselt, teised osaliselt. Arvatakse kdige
vihemalt vilja jouda vdivat teatud ,transsubjektiivse miini-
mumini“ (Volkelt)?). Nii: dogmatism, naiivne realism; fenome-
nalism. — Kui teine jagu religioosse ilma tdelisuse kiisimuse
lahtiseks jitavad, siis sellepdrast, et nad selle tunnetamist
harilikkude abindudega ja metoodidega eitavad; nii empirism, prag-
matism, krititsism, idealism (osalt).

3. Tahes ehk tahtmata tuleb religioossetes kogemustes ja
elamustes transsubjektiivse toelisusega arvestada, see on seda
kui tosiilma votta. Sest kuigi religiooni ajalugu meile ei tea kui
palju ,usundlisi* avaldusmomente niitaks, mis ettekujutus-
tel pohjenevad ja nii illusiooniks osutuvad, ometigi ei ole
voimalik ka koige peenemate vdi kdige vigivaldsemate abindu-
dega ja kunstlikkude votetega religioosseid kogemusi tiihisteks,
ilma reaalse tagaseinata olevateks algelementideks keemiliselt
lahutada.

4. Voib sellele tihelepanu juhtida, et viimselt religioosseid
elamusi ei mdelda vilja, luuletata, sunnita inimese poolt peale,
el suggereerita enesele, vaid elatakse libi kui inimesele mitte
tema enese ,mina“ poolt antud otsekohese veenduvusega iihenda-
tud suurust.

5. Viimaks voib ndidata, et religioossete elamuste analiiiisis
ja arvustuses viimasel ajal ikka enam ja enam tullakse kindlale
alale, suurusele, mida itkskdik missugune religiooni-eitav tunne-
tusteooria enam millegistki tuletada ei suuda.

Kbdik need iiksikud moteteread aga niitavad kdigepealt seda,
et religioossele tunnetusele ja religioossele tdsiilmale ruumi siin
pdikese all ja universumis olla vdib ja on, et kdik kohad ei ole
veel mitte aboneeritud, et religioon ukse taha peaks jdima.

1) Johannes Volkelt (siind. 1848), Uber die Moglichkeit einer Metaphy-
sik; Die Quellen der menschlichen Gewissheit.
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Aga — kas ei ole vdimalik positiivselt religiooni tdode digus-
tatuna tdestada ?

Taiesti mitte. Nagu iilalpool kord juba iitlesime, juhatavad
meid religioosse elamuse juured irratsionaalsusse. Religioossed
elamused on ju transtsendentsuse loovad mojundid immanent-
susele; nad on ilimad siindmused meie elus; nende elu ja
digustus seisab neis enestes ja nad nduavad inimeselt isiklikku
usaldust, jaatamist! Nad tostavad inimese sisemisele voitlusevil-
jale ja otsustamisele.

Kuid teatud moddul voib ometigi monda positiivset toetus-
punkti leida. Moned nendest oleksid jirgmised:

1) Voib ikka uuesti ja uuesti kontrollida, et religioossed
elamused ei pdhjene enesepettusel. — Muidugi tuleb religiooni
ajaloo jooksul ka niisuguseid juhtumisi ette, kuid seal vdib kerge
vaevaga niisuguseid ,religioosseid elamusi“ nende digetele algaste-
tele tagasi viia, olgu see siis fantaasia tegevus, metafiilisika
v0i moraal.

2) Positiivselt tdhtis on ka see alaline koikides aegades
ndhtavale tulev sisemine veendumus sel puhul, kui meil tegemist
tosiste religioossete elamustega. Kui intuitiivsed divinatoorsed
elamused on nad otsekohesed, kindlad.

3) Kui religioossed elamused meid absoluutsele tdsiilmale
lahemale voi sellesse tosiilma enesesse kannavad, siis peab neil
suur tegelik tihtsus olema. Nad peavad isedraliselt valgustama
tervet meie ja inimkonna elu ja olemist; nad peavad siinpoolset
realiteeti selgitama, temale 0Oige motte, sisu, eesmérgi, sihi
andma. — See ongi nonda! Mitte meie harilik tegevus ja mot-
lemine ei pdhjenda religioosset vaatlemisviisi, vaid timberpdor-
dult, religioossed elamused ja kogemused vajutavad véadrtuslise
pitseri ka tervele meie argipidevasele askeldamisele.

Seda koike aga vdime eriti kristlikust religioonist titelda.
Just ristiusk koneleb koige suuremast religioosse ilma ilmu-
tusest Jeesuses Kristuses. Ta ei pretendeeri ainuiiksi sellele!
Ta on suutnud seni igasugustes kultuurseisangutes {ilimat
anda, ja kui ta puhtal viisii on esinenud, suurima tegeliku
tagajirjega olla! Igasugustel kultuur-seisukordadel, ka ili-
matel, on ristiusuga vdimalik olnud silinteese luua, mis mitte
kompromissid ei ole esimestele, kiill aga suured vdidud ja sise-
mised rikastamised.
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Kui siis ka ténapdev religioonil omad pdlgajad olemas, nagu
see ikka on olnud, kui ehk tdnapdev see teravamal kujul mdnes
kohas esineb, sils ometigi ei tihenda see kaugeltki mitte, et
religiooni olu ja tde kiisimus meid religiooni eitamisele peavad
viima. Umberpssrdult, enam kui kunagi enne peame sellele
veendumusele koige religioonteaduse t66 tagajirjel tulema, et
siin on koht. kus ruumis ja ajas elav, tootaja, tunnetaja ini-
mene iile enese pea vaatab igaviku kaunisse, absoluutse viirtu-
sega ja siraga tihtedega iilekillvatud taeva.

Usulisi liikumisi Eestis.
J. Kdpp.
(Artikli II osa.)

2.

Kuna Vennastekogudus iseseisvat kirikut ei asutanud, vaid
ev.-lut. kiriku raamides to6tas, oli méodunud aastasaja neljakiim-
nendail aastail ida poolt algatatud usuliikumise saavutuseks uue
kiriku juurdumine Eestis ning eesti rahva jagunemine kaheks
suuremaks osaks usukuju ning kirikliku elu korralduse suhtes.
Vene-0igeusku minemise liikumises, mille hooajaks olid aastad
1845—1848, kisti alguses suur osa Louna-Eesti maakondade ela-
nikke drevuse ning mdnesuguste askelduste keerusse, kuna
Pohja-Eesti tol korral puutumata jidi. Umbes 1!/,, eesti rahvast
siirdus kirikust, kes ennast mitu aastasada tema vaimulikuks
emaks pidanud, uue senni vdhe tuntud kiriku riippe. Pohjuste
hulgas seisab esimesel kohal, kuigi sellest igakord avalikult ei
konelda, sest et see keelatud, lootus majandusliku jirje parane-
mise peale maasaamise libi ning sotsiaalsest digusetusest piise-
mise peale kohalikkude moisnikkude vdimu alt vabanemise teel.
Kui sarnaste lootuste n#éhes valmis oldi suurtes hulkades senni-

sest kirikust lahkuma — alul oli lahkumise nou avaldajaid
madratu hulk, kuid see vihenes varsti, osalt iildise kainenemise,
osalt monesuguste vastuabindude mojul —, siis on siingi viliste

pohjuste korval mdju avaldamas olnud sisemisi tegureid. Kirik pidi
nigema, et tema mitte ei olnud suutnud istutada paljude oma
liikmete hingesse tunnet, mis sundis nigema temas tosist ema,
keda alati piiramatult usaldatakse ning kelle peale kdikumatalt
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loodetakse hiil ja kurjel pédevil. Jididdes oma esinemise laadi poo-
lest herraskirikuks, millist seisukorda ei suutnud tegelikult muuta
iiksikute rahvasobraliste kirikutegelaste piiiided, ei vdinud kirik
dratada ning kasvatada veenet, et tema tahab ja suudab mdjus-
tada iilekohtusena tunduva sotsiaalse seisukorra muutumist ning
kaasa aidata paremale polvele sihitud loomuliku igatsuse teoks-
saamisele. Selle vastu oli kirikus palju kuuldud sellest, et see
sotsiaalne seisukord, milles keegi viibib, on Jumalast ndnda sea-
tud ja et igamees peab oma osaga nurisemata rahul olema.
Sennisest Kkirikust lahkumist kergitas ka, nagu tol ajal kiriku-
Opetajate poolt osalt suure vihaga viidetakse, Vennastekoguduse
olemasolu ja tegevuse mojul tekkinud tunne, et inimese ja Ju-
mala vahekorra mé#dramisel ning teostamisel sugugi mitte ainult
iiks kirik ning selle viisid ainudigustatud ei ole, vaid et vaga-
duseelu Kkiriku piirest {ile vdib ulatuda. Sisemiselt tegi vilise
usukuju vahetamise kergemaks see asjaolu, et rahva hinge
pohilaad on usuline, mitte konfessionaalne. Usuvahetajate oieti
naiivilt kolavad vidited ning vastuvaidlused, et nemad sugugi
mitte oma usku #ra ei anna, on tdiesti arusaadavad. On ju kiill
voimalik sihikindlate vdtete ning metoodide varal suggereerida
rahvale tunnet ning veendumustki teatava konfessiooni absoluut-
sest viddrtusest ning ainudigustusest, voib iiksikuid rahva-
kihte isegi fanatismini viia oma usu iilistamises ning teiste oma
alahindamises, kuid ometi tungib ikka jille esile {irginimlik aim-
dus, et koik inimesed iihesugused ning Jumala ees samaviirtus-
likud on ja et vilised vagaduse-vormid ei ole dndsuse kiisimuses
Iopulikult médduandvad. Sellepdrast on rahvahing, kui ta ennast
saab otsekoheselt ning loomulikult avaldada, oma pdhijoontes
usuliselt salliv ja leplik.

Usuliselt toob vene-digeusk rahva ellu esiotsa peaasja-
likult ainult uued, senni tundmata jumalateenistuse ning kirik-
likkude talituste kombed. Selleski suhtes tuleb uus kirik rahva
harjumustele vastu, vottes tarvitusele vdi sallides monda ev.-lut.
kiriku viisi: luterliste kirikulaulude laulmine jumalateenistuses,
leeri korraldamine jne. Aegamddda avaldab vene-digeusu kirik
oma uutesse liigetesse otsekohest mdju, muutes ning kujundades
nende usulist ilmet oma pdhivaadetele vastavalt. FEriti on mai-
nida, et vene-digeusu kirik oma omapérase liturgiaga, mis sisal-
dab miistilist elementi ning otsekohe meeltesse mdjuvaid vdtteid,
rahuldab vastavaid rahva hinge tarvidusi, nii et isegi endisesse
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kirikusse jddjad selleks pakutud jubuseid teatavatel silmapilkudel
samas mottes naudivad. Positiiveete momentide korval tuleb
aga rahva usuelu arenemise seisukohast kahetseda, et tihe osa
vene-digeusu ametlikkude kanajate ning esitajate hulgas tema tule-
mise ajal ja hiljemgi on avaldunud piiiideid siduda usuasja otse-
koheste aineliste kasudega (maa saamine, maksude vihenemine,
eesdigused riigiteenistuses) ; seile tagajirjeks pidi olema usutunde
materialiseerumine ning usuelu labastumine nendes, kelles sel-
leks eeldused olemas.

Moni aeg paidle vene-digeusu siia tulemist alganud vastu-
pidine liikumine, nimelt endisesse kirikusse tagasi psérdumine,
jouab korguspunktile 60—70-dais aastais. Vilise elujirje para-
nemise lootused olid paljudele osutunud ekslikkudeks; usuvahe-
tajad leidsid endid rahva enamiku keskel ige isoleeritud seisu-
kohal; kohalikkude voimukandjate poolt siin-sddl tarvitatavad
kaudsed surveabindud mojusid kaasa seisukorra halvenemisele
teatud kordadel; vene-digeusu Kkirik ei suutnud iildiselt anda
koguduste korraldusele ja elule paremat sisu ning ilusamat kuju
ev.-lut. usuliste koguduste korval; monesugused ndhtused kut-
susid seevastu koguni terava arvustuse esile, dopetades endist
kirikut teiste silmadega vaatlema; ev.-lut. kirik oli raskes sei-
sukorras mondagi Oppinud ja oma tegevust otstarbekohasemalt
korraldama hakanud. Kuna seadus vene-digeusust taganemist
keelab, tousevad monesugused ,slidametunnistuse-kiisimused*,
mis lahendatakse omal kéel: kiiakse salaja ev.-lut. kirikus
armulaual, ristitakse lapsed kodus eraviisil ev.-lut. kiriku kombe
jarele, elatakse koos ilma kirikliku laulatuseta (,metsikud“ voi
»stidametunnistuse-abielud“). Kui 1865. a. kaotatakse kirjaliku
tootuse ndudmine, et ,segaabielude“ lapsed tulevad ristida ning
kasvatada vene-digeusu kombe jirele, ja 1874. a. seisma pannakse
nende kirikudpetajate vastutusele vdtmine, kes vene-digeusust
taganejate juures usulisi talitusi korda saatnud, siis poéravad
paljud tagasi ev.-lut. kirikusse; osa aga, eriti sdil, kus suure-
mas hulgas koos elatakse, jdib uuele usule ja kirikule ustavaks.
Kui 1885. a. vene-Oigeusust taganemise vdimalusele jarsult 10pp
tehakse, on seisukord vordlemisi stabiilseks muutunud. Siin ja
sadl aegajalt tekkinud vihemad vene-digeusku minemise liikumi-
sed, nii eriti Pohja-Eestis 1883. a., jadvad kohalikkudeks néhtus-
teks, mis suuremaid rahvahulke ei puuduta. Aastasaja poorde
iimber seisis vene-digeusuliste eestlaste arv umbes 140 tuhande pail.
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Huvitaval kombel ei suuda vene-digeusulised eestlased pike-
magi aja kestes usuelu suhtes kiriku juhtide tdit rahulolemist
teenida. Nii konstateerib Vene Piitha Sinodi iilemprokuréér oma
1890/91. a. aruandes, et Léinemeremaade vene-Oigeusulised veel
palju luterlisi kombeid peavad: ei anna ristile suud, vaid preestri
kiele ja kunele, heidavad kirikusse astudes pdlvili, ei tee risti-
mirki ette, ei austa piihakujusid kiiiinlatega, armastavad selle
juures viga jutlust ning kirikulaulu. Selle sisemise vdoraksjia-
misega ongi seletatav 1905. a. antud usuvabaduse manifesti taga-
jarjel avalikuks tulev suuremaarvuline vene-digeusust &rataga-
nemine, mis tundub riigivoimule nii h&daohtlikuna, et ta
tarvilikuks peab manifesti mdtet administratiivsete korralduste
kaudu piirata ning vene-digeusu kirikust lahkumise vdimalust
tegelikult samm-sammult miinimumini vdhendada: kubernerile
palvekirja sisseandmine iithes mdnesuguste dokumentide ja margi-
maksudega, ootamise aeg, digeusu preestri juures manitsusel kii-
mine jne. Selle juures juhitakse riigivalitsuse poolt korduvalt
ev.-lut.  kirikuvalitsuse tdhelepanu sellele, et vene-digeusu
kiriku vaimulikkude  teatel ev.-lut. kirikudpetajad vene-
digeusust taganemiseks kihutustééd tegevat ja ndutakse sel-
lest loobumist vastutusele vdotmise #dhvardusel. Alganud ilma-
sdda asetab usutunnistuselised huvid tahaplaanile, andes esialgu
mirgatava tduke iildusulise elevuse tekkimiseks. Varsti aga
vaibub usuline #drevus ning jargnevad revolutsiooni siindmused
juhivad téhelepanu ligemalseisvatele sihtidele. Soja ja revolut-
siooni ajal, eriti aga vabadusvditlustes, kus mitme usutunnistuse
pooldajad vditlevad ja endid ohverdavad kiilg kiilje juures samade
eesmirkide taotlemisel, kaotavad usutunnistuselised vahed paljude
tundes suure osa sennisest teravusest.

3.

Moodunud aastasaja alul (1820. a. imber) tdusis Lidédnemaal
Nigula kihelkonnas usuline liikumine, tungis sealt edasi Lihulasse
ja levines kubermanguvalitsuse karmidest vastuvotetest hoolimata
salaja teistesse naabrikihelkondadesse: Kullamaale, Nissi, Hage-
risse, Vigalasse, ulatudes Poltsamaale ja Laiuselegi. Arganud
usklikud iitlevad endid magamise ajal taevas kiivat, kus Juma-
lat ja Onnistegijat nievad; toovad sdnumid taevast ning
porgust, eriti teises ilmas olevast mustast ja valgest maast;
ndevad piise pieva ajal Onnistegijat tulevat, tervitavad teda sii-
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gavate kummardustega; vditlevad ka kisitsi kuradiga, keda nie-
vad oma hulka ilmuvat.

»laevaskiijateks“ ehk ,norkujateks nimetatud usklikkude
dpetusest puuduvad ligemad andmed. Teada on, et nad keelasid
laupseval t66d tegemast ning lapsi vanemate nime peale risti-
mast, sest et sellelibi taevas hingede-raamatus segadus tekkivat;
edasi polatakse punast varvi ja noutakse koigi punaste riiete
ning punast virvi sisaldavate ehteasjade korvaleheitmist ja ainult
valgete riiete kandmist.

~Norkujate“ hulgas on silmapaistval kohal lapsed, kes ma-
gama jdddes ilmutusi vastu vOtavad ja neid pirast teistele teada
annavad. Moni ,norkuja“ laps omandab laialise kuulsuse, nii et
usklikud ja uudishimulised kaugelt kokku tulevad ilmutusi kuu-
lama ,kui oleks seal alalist laadapidamist olnud“?'). Liikumine
sumbutatakse varsti ning kaob pidevakorralt. Kas tema tekki-
mine tédiesti kohalikku laadi olnud, voi on vélised mdjud asja
algatanud, ei ole selge. Laupdeva piihitsemine lubab jireldada,
et Ladne-Euroopas juba 16. aastasajal liikumas olevad hingamise-
pieva iilistused Eestiski tundmata ei olnud, ehk kiill ka siin
samad vaated iseseisvalt voisid tekkida. Valge vérvi eelistamine
punasele niikse sellele tahendavat, et ,taevaskiijad“ lahkusu-
liste voolude lemmiku, Johannese Ilmutamise raamatu maju all sei-
sid, kus isedranis palju mainitakse valget virvi ning valgeid riideid
(v. 1,14; 8,4.5.18; 4,4; 7,9.13.14; 14,14; 19,14; 20,11 j. t.; vordle
ka Matt. 17,2 ja Taanieli r. 7,9), kuna muidu Piihas Kirjas, eriti
Vanas Testamendis, ning ristikoguduse virvide siimboolikas, ka
punane virv valge kdrval rohkesti esineb. Magamise ajal taevas
kaimine tuletab tabavalt meelde Eesti muinasusulist vaadet, et
Htarga“ haldjas keha uimastusse vdi joovastusse sattumise jirele
ajutiselt kehast lahkub ning teiste vaimudega kokku saab.

Kas liikumine kaudselt ihenduses seisab #revama meeleolu
tekkimisega aastasaja alul kéimasolevate talupoegade elu-
jirje parandamise katsete puhul (1804. ja 1816. a. seadused),
ei ole saadavalolevate andmete pdhjal kindlaks tehtav. Loode-
tavasti liheb korda vastava materjali kogumise libi, eriti arhii-
videst, saada rohkem selgust terve liilkumise ning tema iksik-
asjade kohta.

1) V. selle kohta Marahwa N#addala-Leht, 1822, nr. 32—35.
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4.

Aastasaja teisel poolel algatas Vasalema talupoeg Juhan
Leinberg, kes tuttavam prohvet Maltsvet’i nime all, Pdhja-Eestis
mdjuka rahvaliikumise, mis viliselt oli tiiesti usulist laadi. Maltsvet
astub iiles prohvetina, kelle libi Jumal réégib oma rahva vastu;
oma lilesandeks peab ta rahva p#fistmise lihema aja kestel teos-
tuvast hirmsast hukatusest. Oma jirelkiijat, Rannamadisa talutiidru-
kut Miina Reining’i, kes ajutiselt surmaunesse langeb ning taevalt
ilmutusi saab, laseb Maltsvet ennast Ristija Johanneseks kuulu-
tada ning usub isegi seda, olles veendunud, et temale on osaks
antud rahvast Egiptusest vilja viia sinna, kust lisraeli rahvas
vilja aeti, kui ta Jehoova kiskudest iile astus. Et pdisemine
viiks teostuda, nduab prohvet valju Jumala sonast kinnipidamist,
palveharjutusi ja paastumist, aga ka viinast, tubakast ning sea-
lihast loobumist, kohustades naisterahvaid kandma valgeid rii-
deid ning lahtisi juukseid. Tootatud maale, Samaariasse, joutakse
pilve kandel, ja kui see ei ilmu, siis tuleb kindlasti laev ja viib
gravalitud ondsuse riiki.

Joukad talupojad l6petavad majapidamise, miilivad oma vara,
ning suur rahvahulk ilmub 1861. a. kevadel Tallinna ligidale
Lasna méele laeva ootama. Pikema asjata ootamise jirele min-
nakse viimaks pettunult ja murtult laiali. Osa liheb tagasi endi-
sesse ellu, teised vdtavad ette pika ning vaevalise teekonna
Krimmi, kuhu viimaks peatuma jdadakse.

Maltsvet ise jaab varju, ning liikumine, mis moned aastad
kestnud, raugeb ja kaob varssi!). Hiljem elab prohvet palju
aastaid erus, ilma et vaim temale enam mingit isedralist iiles-
annet tédita annaks. Liikumise piirkonnaks oli Harju- ja Jirva-
maa, lilkumise ulatust ei ole arvuliselt tédpselt kindlaks tehtud.
1861. a. arvab kuberner M. poolehoidjate arva 200—3800 pere-
konnani ulatuvat. Maltsveti liikumise kandjaks mdtteks on rahva
padstmine raskest majanduslisest ning iihiskondlisest seisukorrast.
Ei ole mitte juhusline n#htus, et liikumine algab kohe pirast
seda, kui 1856. a. talurahva seadus kinnitati ning kuuldused
tema maksmahakkamise edasiliikkamisest rahva korvu ulatusid,
mille tagajirjeks olid rahutused mitmes paigas, eriti tuttavad
siindmused Mahtras 1858. a., niisama suurem Venemaale vilja-

1) Maltsveti liikumise kohta on A. Kampf avaldanud ajakirjas ,Agu*“
1924. nr. 16—22 rea huvitavaid dokumente, mis siin on kasutatud.

6
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rindamise lilkumine. ,Herrad istuvad hilise 66ni koos ja peavad
ndu, kuidas teid takistada minemast, kuid ahelad, mida nad teie
kite ja jalgade jaoks taovad, taovad nad ise oma kaela timber,“
seletab Maltsvet véljarindamishimulistele. Tundub, et Malts-
vet oma peaiilesandeks peabki rahva viljaviimise palju
vaeva ning vihe leiba andvalt kodumaalt. Et Maltsvet selle-
juures usulisi ndudeid esitab, on arusaadav. N#htavasti on talle
enesele toesti mingi ilmutus osaks saanud, mis temale reaalsena
tundus, niisama on mdistetav, kuida tdiesti usulises limbruses,
eriti Vennastekoguduse Ohkkonnas kasvanud mees seda iseene-
sest moistetavaks pidas, et rahva pédstmine vdib teostuda ainult
koige korgema vdimu, Jumala, otsekohesel tahtel ning kaasabil.
Mingisuguseid teiselaadilisi tegureid ei suutnud hariduseta ja
viikese silmaringiga rahvajuht enesele ette kujutadagi. On ka
niha, et M. mdtteviis on aineid saanud isedranis Vanast Testamen-
dist, mis oma rahvaliku ning rahvuslise pdhitooniga lihtsale
vaimule isedranis ligidal seisab ja arusaadav on. Miks ei vdinud
rahva hidadele kaasatundja andekas ning osav mees, lugedes
Iisraeli rahva imelikust pifsemisest, otsusele jouda, et see, mis
oli vdimalik tuhandate aastate eest, peab vdimalik olema hiljemgi
samasuguses seisukorras viibiva rahva suhtes? Arev usuline
tunne, mis nduab liikuvust ja otsib uusi teid enese rahuldami-
seks, pidi Maltsveti vastamisi viima ametliku kirikuga. Veel
enam pidi seda tegema teadmine, et kirikut valitsevad ning
juhivad need, kes veavad iihes ikkes rahva parema polve kiitte-
joudmise takistajatega. Sisemine vastolutunne hakkab, nagu
sagedasti slinnib, kinni lksikuist vilisist asjust: Maltsveti jirel-
kdijad ei polvita kirikus jumalateenistusel viibides koguduse
palve ajal ega pihtil olles, eriti ka mitte ,Meie Isa“ palve puhul,
sest nad ei vdi pdlvi painutada Pithas Kirjas keelatud hobetatud
ning kullatud ebajumalakujude (Kristuse ristikujude) ette; edasi
tunnustavad nad naiste digust ning isegi kohust Opetada ja ette
kuulutada jne. Sellejuures jaavad Maltsveti poolehoidjad ikkagi
kirikulilkkmeiks, vdib olla just selleks, et vihem pohjust anda
enese vastu surveabindude tarvitamiseks viljarindamise etteval-
mistamisel. Ka Vennastekogudusega tunneb Maltsvet ennast
vastolus olevat. S#idlt on teda lahkuma sunnitud, s#il istuvad
need, kes kuulutavad rahu ja nduavad leppimist Jumala ning
ilemate seatud seisukorraga. Kuid rikkad méldrid je- talumehed
ning moisavdimu teostajad kupjad ei suuda M-i arvates moista
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vihemate vendade hida. Nende vagatsevate kdnede taga varitseb
vaimulik uhkus ning variseerlik silmakirjalikkus. Sellepdrast on
nad valeprohvetid, kelle mdju tuleb murda. Kuid selgub, et
lihtsameelse Maltsveti algatus pdrkab takistuste vastu, mis pei-
tuvad nii véljaspool kui ka rahva enese hinges — ja ,viimane
prohvet* murdub isiklikult, tundes vaimu eneselt lahkuvat, nagu
murdub ka tema siinnitatud laine, ilma tuntavama vilise tagajirjeta.

J.

Oige laialine ja radikaalne usuline liikumine tdusis 70-te
aastate keskel L#dinemaal. Rootsist saadud #ratusel teostusid
saartel — Vormsis, Noarootsis — #drkamised, sealt levinesid lii-
kumise lained Hiiu- ja Saaremaale, hiippasid iile mere mandrile,
peatudes isedranis Lidnemaal ning ulatudes kaugemale: Harju-,
Jirva-, Pdrnu- ning Tartumaalegi (Otepdd, Rongu). See oli n.n.
ypriiusuliste“ ehk ,priilaste“ liikumine.!) Paljuis kohis tekkisid
Jpriilaste“ kogudused oma ,vanematega“ ning palvemajadega.
Priilased asusid eitavale seisukohale kooli ja kiriku vastu; osa
neist lahkus kirikust, teised jdid kirikusse, kuid ometi tunti endid
kiriku seadlustest ,prii“ olevat, toimetati kiriklikka talitusi —
ristimist, armulauatalitust, isegi laulatamist, misjuures mdonikord
endine kiriklikult sdlmitud abielu maksvusetaks tunnistati.

,2Arkamised“ algasid koolilaste hulgas Rootsi koolidpetaja
algatusel, varsti tabas ,drkamine“ téisealisigi, kellest paljud otse-
kohe kuulutajateks ning #ratajateks hakkasid. Arkamise tunnu-
seks oli isedraline magus tunne siidames, mida peeti armuseisuse
mirgiks; ,4drkamise“ tulemuseks oli patustp6érmine ja uuesti-
sindimine. Armastust Kristuse vastu ning Jumala armastusest
osasaamist tunti otse ihulikult, missugusele eesmérgile piiiiti
enese piinamise kaudu; ,armu ldbimurde“ tdestuseks olid ise-
dranis kehalikud liikumised: vérisemine, hlippamine ja tantsi-
mine (,hiippajad“). Kolblise elu kohta oli lilkumisel tuntav mdju
viina- ja dllejoomine jieti maha, samuti mdnesugused halvad elu-
viisid; ka piibud heideti korvale. Tekkinud kogudused on hari-
likult viiksearvulised; koguduste ,vanemad“ on lihtsad mehed,
ilma koolihariduseta; pohimdttelikult on kdik koguduse liikmed,
ka naised, preestrid ning vdivad ,lugeda“; ,vanemad“ ei saa palka,

1) Selle kohta v. is. A. Kurrikoff’i kirjutus ,Lé&nemaa vaimulik liiku-
mine,“ Postimees 1894, nr. 100—106. Sama liikumise kohta on andmeid kogu-
nud, stud. theol. M. Vaher (kisikirjas).
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vaid ainult Kkingitusi. Koguduse korraldus on tiiesti lihtne ja
tuletab meelde esimese ristikoguduse aegu; samuti taotletakse
lihtsust vaimulikkudel talitustel, ristimisel kastetakse valges rii-
des olevaid ristitavaid vette (,tdrre-usulised“) jne.; koguduse
palvetundidel kuuldub kohati isegi ,keelte radkimist“, ka
aimatakse esimest kogudust jirele armastusessémaaegade pida-
misega jne. Sonakuulutuses valitseb esimese ristikoguduse mee-
leolu: peardhk langeb Kristuse tulemise kujutamisele ja ootami-
sele, selle eel peab kidima patustpoormine, mispérast erilisi votteid
tarvitatakse patu-unest drkamise saavutamiseks: pdrgu- ja taeva-
kirjeldused on dige konkreetsed.

Terves liikumises ilmub avalik rahulolematus ametliku kiri-
kuga, keda peetakse liiga ilmalikuks, ning kelle teenrid leitakse
olevat usuliselt leiged ja rahvale voorad. Uks osa ,priilasi“ leiab
varsti Eestis tegutsema hakanud baptistide juures enese motte-
ning tunde-osalisi ja laseb ennast uuesti ristida; teine osa suu-
bub kaheksakiimnendail aastail (18838.) Liine- ja Harjumaal vene-
digeusu kirikusse. Huvitaval kombel leidub just neis kihelkonnis,
kus ,drkamise“-liikumine koige tugevam olnud, suuremal arvul
vene-digeusku minejaid. Vormsi saarel on vastolu ev.-lut. kiri-
kuga ja kohaliku dpetajaga nii terav, et ,irganud“ endisse kiri-
kusse tagasiptormisest ei taha kuulda, vaid pea taiel arvul
vene-digeusku ldhevad. Et ,irganute“ hulgas enamiku moodus-
tasid vaesed ning viikese haridusega inimesed, siis tundub vast-
olus kirikuga piile usulise selgesti ka sotsiaalne moment: ev.-
lut. kirikus n#hti modisnikkudele bdige ligidalseisvat ,herras-
kirikut“, vene-digeusu kirik esines mirksa rahvameelsemal kujul
ning temalt oodati rahva seisukorrast arusaamist, nagu iildse
Vene riigivdim tolajal mingisuguse paistja aupaistuse omandas.
Muidugi pidid ev.-lut. kiriku vastuabinoud ,irkanuid“ siiga-
valt haavama: et palvekoosolekute keelamised kuberneri poolt,
lugejate vangistamine ning neile isegi ihunuhtluse andmine haagi-
kohtunikkude kasul siindisid kiriku juhtide pealekiimisel, see
oli ,arganute“ hulgas kindlaks veendumuseks. Sotsiaalse alus-
pinna olemasolule tihendab ka asjaolu, et just ,drganute“ juhti-
vate meeste hulgas leidus Suhumisse viljarindamisele Shutajaid.

»Priilaste“ liikumine laiemas ulatuses vaibus mone aja jirele;
ikkagi on jdrele jiinud rida viikesi kogudusi, eriti Saaremaal;
suur osa kogudusi on Eesti iseseisvuse ajal registreerunud teiste
nimede all.
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6.

Nagu négime, joudis juba varem usuliselt drevamaid ollusi
viimaks vilja monda teise, eriti lahkusku. Usulahkudest vanem
Eestis on baptism, kelle esimene kogudus asutatakse 1884. a.
Haapsalus. Aastate kestel tekkib rida kogudusi linnades ning
lausal maal, isedranis on baptistide arv kasvanud iseseis-
vuse ajal: 1922. a. oli neid juba 5214 (3350 vastu 1915. a.); neist
Laanemaal 41,8°/,, Harjumaal 32,79/, teistes Pdhja-Eesti maa-
kondades 6,7°/,; Louna-Eestis, Tartu maak. 9,2%, Saaremaal
4,29, Parnum. 3,1°,.1) DBaptistidega vdistlevad péile irvingiaan-
laste adventistid. Viimaseil aastail on metodistid elavalt ning
intensiivselt tegevad. Juba 1910. a. asutatakse Kuresaares esi-
mene metodisti kogudus, kuna liikumine ise paar aastat varem
oli alanud; sellele jairgnevad kogudused Tapal (1912. a.), Haap-
salus (1918. a.), Rakveres (1920. a.), Pdrnus (1921. a.), Tallinnas
(1922. a.), Tartus (1923. a.); nende korval asub iiksikuid kogu-
dusi maal (Nissis, Lihulas) ning rida osakondi. Uhtekokku oli
metodisti kirikul 1924. a. Eestis 9 iseseisvas koguduses ning 19
osakonnas 925 liiget, Kkellest 45°/, Saaremaal, 34°/, Pohja-Eestis,
teised Louna-Eestis. Liikmed on valdavas enamikus (umbes
80%,) tulnud ev.-lut. usust, ainult vdhem osa kreeka-katoliku
(ap.-0igeusu) kirikust ning monesugustest usulahkudest?. Meto-
distide tegevus on 0&ige intensiivne, mitmekesine ning alatasa
laienev. Saaremaal iiksi oli 1924. a. 95 jutlustamise kohta.
Té6metoodide suhtes piilitakse metodisti kirikut Eestis seada
vilismaade metodistide kirikute tasapinnale.

Kuna koigi praegumainitud usulahkude algus seisab vil-
jaspool Eestit ja nende vaimline ning tegelik juhatamine teostub
peaasjalikult viljamaalaste kaudu, kelle kdrval kodumaalased alles
aegamddda rohkem mojule paidsevad, siis on arusaadav, et raske
on leida neis usulisis liikumisis esiotsa erilisi kohalikku laadi
iseloomustavaid jooni. Sedasama vdib iitelda viimasel ajal suu-
remate, lildiselt tuntud usulahkude korva tekkinud vihematest
rilhmitustest: Jeesuse jiingrid, ev.-kristlased, ev.-kristlaste vaba-
usu kogudus, Jeesuse Kristuse ev.-kogudus j. t. Need asuvad
viikeste salgakestena siin-siddl linnades ja maal ning on iihes

1) 1922. a. {ildrahvalugemise andmed.
2) Andmed metodistide kohta on véetud mag. theol. Salme Klaos'e
auhinnatoost: ,Metodisti kogudused Eestis“ (1924).
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suuremate usulahkudega saanud pelgupaigaks hingelise drevuse
vooludele, mis varemalt koondusid peaasjalikult ,osaduseliiku-
mise“ ning ,priilaste“ iimber. Esialgu on need liikumised véliselt
ning sisemiselt liiga jouetud, et saada nagu tulipunktiks suurema
rahva osa hinges leiduvatele usulistele tarvidustele. Uldiselt on
silmapaistev, et iikski usuline liikumine, viljaarvatud Vennaste-
koguduse liikumine, ei ole siitsaadik suutnud saavutada pikemat
iga ning mojustada kestvamalt rahva usulist elu. Liikumised
piirduvad ikkagi teatava aja ning maa-alaga (peaasjalikult Pdhja-
Eestis, kus esimesel kohal Liéne- ning Harjumaa); mdojualused
on enamikus majanduseliselt ning hariduseliselt mahajainud
ringkonnad. Pohjusi otsides vdib iihelt poolt tihendada hingeli-
sele tasakaalule, mis omane eesti rahva enamikule, kes ei armasta
isedralist #drevust, veel viahem liialdusi usuasjus; selle juure
tuleb iildse vordlemisi suur passiivsus usukiisimusis, mis viimasel
ajal maad vdtmas. Edasi on mainitav rohkemharitud joudude
puudus neis liikumistes, millest on tingitud vaimline ja hingeline
piiratus, mis pdhjustab seisangu arenemises: osalised nérbuvad
siigavama toidu puudusel, sattuvad liialdustesse, mis tihti lihe-
vad veiderdusteni, ja visivad viimaks; korvaltvaatajaid aga
takistavad liialdused ligemale astumast. Nii vaibuvad sarnased
liikumised iseenesesse ja kaovad sisemise jouetuse tdttu, suutes
koos hoida vaid vihemaid salgakesi. Viimasel ajal on metodis-
tid taotlemas seisukorra paranemist, hoolitsedes parema iildhari-
dusega ning erilise ettevalmistusega dpetajate ametisse seadmise
eest. Samale teele on astunud baptistide kogudused, kutsudes
ellu oma jutlustajate seminari Keilas, kelle lopetajaid esimene
lend 1925. a. vilja lasti. Tahaks loota, et sell teel vastavates
kogudustes aegamooda todle saavad isikud, kes voivad toesti olla
koguduste vaimlisteks juhtideks ning aidata oma mojualuseid
rahvaosi sammu pidada iildise vaimlise eluga.

7.

1922. a. 1opul kujunes Eesti Vabariigi elanikkude koosseis
usu ja usutunnistuse suhtes jirgmiselt: )

Ev.-lut. usulisi 78,6°/, elanikkude arvust (867.187)
ap.-0igeusulisi 199/, ” ” (209.094)
rooma-katol. usulisi 0,2°/, ” ” (2.536)

1) 1922. a. iild. rahvalugemise andmed.
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baptistiusulisi 0,56°, elanikkude arvust (5.214)
muude ristiuskude ja risti-

usu lahkude tunnistajad ) 19, " " (10.867)
juudi-usulisi 0,4, » ” (4639)
usk teadmata 0,3%, . . (3667)
véljaspool uske 0,3, ,, ” (3665)

Uldse moodustasid mainitud aastal Eesti Vabariigi koda-
nikkudest ristiusulised 99,3°/,, mittekristlased ning viljaspool
uske seisjad 0,7°/,.

Eestlastest, kelle iildarv oli 969.976, oli
ev.-lut. usku umbes 869/
ap.-digetusku 129/,

lahkusulisi ja viljaspool uske umbes 29/,

Usutunnistustevahelisest edasi-tagasi-liikumisest viimasel
ajal saame teatava ettekujutuse jirgmisist andmeist: 2)

Eesti ev.-lut. kirikust lahkus

1922. a. 1923. a. 1924. a.
Ap.-digeusku 66 97 124
bapt. usku 466 185 174
advent. usku 111 118 72
metodist. usku 24 97 41
teistesse usulahkudesse 128 93 133
rooma-katoliku usku — — 2
yateismi“ 11 10 17

Eesti ev.-lut. kirikusse tuli

1922, a. 1923. a, 1924. a.
ap.-digeusust 818 749 751
bapt. usust 44 36 32
advent. usust 15 13 16
metodist. usust 7 11 6
teistest usulahkudest 2 5 13
rooma-katol. usust 9 11 13
yateismist® — — 2

1) Siia kuuluvad muu seas Vene ,vanausulised“ Peipsi #ires.
2) Eesti Kirik 1924 nr. 24/25; 1925 or. 24.
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Usudpetuse seisukorrast ja korralduskdigust alg- ja keskkoolides
Eesti aja algusest kéesoleva ajani.

Haridusndunik F. Jiirgenson.
(Artikli II osa.)

1923. aasta on tdhtis aasta -— el mitte ainult usudpetuss
arenemisloos Eesti koolis, vaid tiildse noore Eesti riigi ajaloos.
Nimelt tdi see aasta enesega kaasa esimese rahvahiiletuse Eestis
ja pdhjust selleks andis usudpetuse kiisimus, nagu juba eespool
tdhendatud — algkooli-seaduse paragrahv: ,Algkool on ema-
keelne ilma usudpetuseta ja maksuta“. Sdnad ,ilma usudpetu-
seta“ el rahuldanud mitte. Olgu ka tihendatud, et vahepeal,
nimelt 7. dets. 1922. a., Riigikogu poolt oli vastu vdetud avalik-
kude keskkoolide seadus, kus sdnad ,ilma usudpetuseta“ niisa-
muti ei puudunud (§ 8), kuid tegelikke tagajirgi koolitoos sellel
ei olnud veel, sest et keskkoolide seadus pidi maksma hakkama
alles 1. augustist 1923. a.

Algatuse vottis oma kitte Kristlik rahvaerakond. Tema
poolt koguti kaugelt {iile 25.000 allkirja isikutelt, kes ndudsid
sonade ,ilma usudpetuseta* mahakustutamist algkooli seadusest.
Ja kui Riigikogu rahvaalgatamise korras esitatud vastava alg-
kooli-seaduse muutmise seaduse-eelndu oli tagasi liitkanud (19. dets.
1922. a.), liks kiisimuse otsustamine juba rahvahiiletusele.

Rahvahédiletust toimetati 17., 18. ja 19. veebruaril 1923. a.
Ja tema tagajirjed osutusid usu®petuse kasuks. Nimelt otsus-
taski rahvas Asutava Kogu poolt vastuvdetud algkooli seadust
Jargmiselt muuta (muutmise seaduse tiielik tekst v. R.T. 1923,
Ne 35):

»1) § 2, kus seisab ,Algkool on emakeelne ilma usudpetu-
seta ja maksuta“, tuleb &dra jdtta sonad ,ilma usudpetuseta“

2) § 85, kus seisab ,Algkoolis Opetatakse jirgmisi Gppe-
aineid: 1) kodulugu, 2) emakeelt jne.“, tuleb juurde lisada (jirg-
misi Oppeaineid:) 1) kodulugu, 2) emakeelt, 3) usudpetust jne.

8) § 35 juurde lisada kahele olevale mérkusele: Mirkus 1.
»Usudpetus on dpetajaile ja Opilastele vabatahtlik dppeaine« «

Nagu rahvahiiletuse tagajirgede ldpulikust kokkuvottest
selgub (R. T. 1923, No 35), anti h&ili algkooli-seaduse muutmise
seaduse vastuvotmise poolt, s.t. usudpetuse poolt 328.369, vastu —
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130.476, maksvusetaks tunnustatud — 2.160, kokku #ra antud —
461.005 hailt.?)

Arvestades ainult ,poolt® ja ,vastu“ antud haili selgub, et
poolt haaletas ligi 729/, vastu 289, kogu héiletajate arvust.

Avalikkude algkoolide seaduse muutmise-seadusele jargnes
pea samasisuline muutmise-seadus keskkoolide kohta, mis Riigi-
kogu poolt 12. iuulil 1923. a. vastu vdeti ia jargmiselt kolab
(R. T. 1923, No 97/98):

»1 Riigikogu poolt 7. dets. 1922 a. vastuvoetud avalikkude
keskkoolide seadus muudetakse jirgmiselt: § 82%) — jietakse
vélja sdnad ,ja ilma usudpetuseta®.

§ 283) — lisatakse juure uue ldikena: ,Usudpetus on koo-
lile sunduslik dppeaine, Opetajaile. ja GOpilastele aga vabatahtlik.

§ 31 — mérkus*) kaotab maksvuse.

II. Kiaesolev seadus hakkab maksma 1. augustil 1923 a.“

Et, nagu juba tdhendatud, keskkoolide seadus ise alles
1. augustil 1923. a. pidi jousse astuma, siis tegelikult seda aga
pole olnudki, kus keskkool meil ,ilma usudpetuseta“ oleks olnud.

Nonda oli siis rahvahiiletus loonud usudpetusele jille kindla
koha koolis ja annud temale ka kindla kuju, iihtlasi alg- ja kesk-
koolis®) (olgu kiill, et see hailetus otsekohe puudutas ainult alg-
kooli, ja Riigikogu, arvestades tagajirgi, juba keskkooli kohta
vastavad jareldused tegi): usudpetus — sunduslik dppeaine koo-
lile, dpetajaile ja Opilastele, aga vabatahtlik. Vabatahtlikkus, mis
juba Ajutise Valitsuse méadrustega usudpetuse kohta vilja kuu-
lutati, leidis siis niilid selge interpretatsiooni ja méidrati tema
piirid kindlaks ndnda, et ta endasse mahutas Opetajaid ning opi-
lasi, kuna kool nendest piiridest vilja jii, s. t. — usudpetuse
saamine peab koolis voimaldatud olema selle aine sunduslikkude
Oppeainete kavasse lilesvotmise ndol ja tema eest tasumaksmise

1) Uksikute linnade ja maakondade jirgi on rahvah#iletuse materjali
kogunud ja 1ibi to6tanud Riigi Statistika Keskbiiroo (Eesti Statistika Kuukiri
1923, Ne 14 (3), Keskbiiroo viljaanne).

2) See § kolab: Avalik keskkool on emakeelne ja ilma usudpetuseta.

3) § 28 loetleb koik avalikule keskkoolile sunduslikud dppeained.

4) ,Valitavate ja mittesunduslikkude Oppeainete hulka, mille kulud kan-
nab kooli iilevalpidaja, ei kuulu usudpetus. Selle dpetamiseks voib kooli iile-
valpidaja kooliruume lubada“.

5) Olgu tédhendatud, et kdesolevas kiisimuses keskkoolide hulka lugeda
tuleb ka temale lihedad kutsekooli tiiiibid, nagu Opetajate seminarid, kauban-
duskoolid j. n. e.
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ndol harilikus korras (nagu koikide teiste sunduslikkude Oppe-
ainete eest — riigi ja omavalitsuse poolt).

Kuid siin vdis kiisimus kerkida — silmas pidades, et usu-
opetus on opilastele vabatahilik dppeaine: kas kool on kohusta-
tud usudpetust korraldama igal tingimusel, niiteks, ka sel puhul,
kui terve kooli kohta peaks leiduma {iks ainukene usudpetust dppida
soovija? Voi kas tuleb fikseerida mingisugune minimaalarv?
Ja kui soovijaid on vihem sellest arvust, siis kool ei ole kohustatud
usudpetuse korraldamiseks.

Vabariigi Valitsuse poolt 1. juunil 1923. a. vastuvdetud téien-
dav madrus avalikkude algkoolide seaduse elluviimise kohta (R.T
1923, N 83) teebki muu seas tegemist selle kiisimusega ja méé-
rab kindlaks (§ 8), et ... ,algkooli-seaduse muutmise seaduse...
§§ 2. ja 3. pohjal korraldatakse usudpetust ainult neis algkoolides,
kus vihemalt 15 Opilast usudpetuse tundidest osa vdtavad, selle-
juures voib tarvilise Opilaste arvu saamiseks tihendada kokku
mitme Oppeaasta Opilased.

Veel samal aastal vdhendati see Opilaste minimaalarv alg-
koolides Vabariigi Valitsuse poolt 26. oktoobril 1923. a. vastuvde-
tud madrusega usudpetuse korraldamise kohta algkoolides (R. T.
1928, Ne 126) 10 peale.

Mis puutub keskkoolidesse, siis lahendas minimaalarvu Kkiisi-
muse neis koolides Haridusministeerinm oma ringkirjaga maa-
konna- ja linna-koolivalitsustele ja keskkoolide juhatajaile 24. XI.
1924. Ne 25440 vastavalt keskkoolide seadusele: (p. 8) ,Usudpe-
tuse tunde tuleb korraldada klassis sel puhul, kui usudpetusest
osavotjate Opilaste arv dppeaasta algul on vdahemalt 12, nagu see
avalikkude keskkoolide seaduse § 30. valitavate ainete kohta
maksma on pandud; tarvilise Opilaste arvu saamiseks voib iihen-
dada usudpetuse tundidel ka mitme klassi opilasi.

Vabariigi Valitsuse 1. juuni 1923. a. ilaltoodud miirusest
(R. T. 1928, Ne 83) vaidrib tahelepanu ka veel § 4., mis reguleerib
usudpetuse tundide eest tasumaksmise korra algkoolides:

§ 4. Opetajale, kellel nidalatundide arv vihemalt 24 on —
juhatajal ning tema abil vastavalt vihem — ning kes peale selle
veel usudpetust dpetab, tasutakse usudpetuse kui dpetajale vaba-
tahtliku Gppeaine tunnid kui lisatunnid (dpet. palgaseaduse § 5.,
mark. 2).

Sellega siis niiiid olid usudpetusega seotud formaalsed kiisi-
mused enam-vihem lahendatud. Mirkida tuleks veel ainult, et
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usudpetuse tundide arv jédrgmiselt kindlaks médrati: algkoolis
I—IV Kklassini & 2 tundi nédalas, V ja VI kl. a 1 t. (vaata
»wHa-mi korraldus algkoolide tunnikava kohta“ iihes juurdelisatud
tunnikavaga — 15. VL. 1923, Ne22301, R. T. 1923, N 90); kesk-
kooli igas alamastmes (I ja II kl.) ja humanitaar- ning reaal-
harude ilemastmes (III—V kl.) a 2 t. nddalas ja teiste erilaadi-
liste harude iilemastmes (III—V kl.) — siia hulka ka seminarid
arvatud — a 1 t. n. (Ha-mi tdiendav midrus avalikkude kesk-
koolide tunnikavade kohta — 8. VIII. 1923. a., R. T. 1923, N¢ 106).

(R. T. 1926. a. Ne 55 avaldatud algkooli uued tunnikavad
ndevad ette ka V kl. 2 nddalatundi usudpetust ja selsamal aastal

Ne 65 avaldatud keskkooli uued tunnikavad — majapidamis-,
kommerts- ja pollumajandusharude III kl. — 2 tundi).
Jirgnema pidi suur ja raske t66 -- usudpetuse sisulise

kiilje korraldamine, tuli mdtelda kdige pealt kavade peale, alg-
Ja keskkoolidele, mille alusel tuleks usudpetust dpetama hakata.

Energiliselt asus Haridusministeerium sellele toole, kohe
peale rahvahiiletust, ja tagajirg oli, et usudpetuse Oppekava alg-
koolidele juba oktoobris valmis oli. 22. okt. 1923. a. vdis tolle-
aegne haridusminister A. Veiderman kavale peale kirjutada
»Kinnitan“ ja 27. oktoobril 1923. a., No 24843 all saatis kooliosa-
kond kavad laiali {ihes kaaskirjaga (kavaga iihtekoidetult) aluste
kohta, millistel usudpetust algkoolides korraldada tuleb. Olgu
tdhendatud, et algkoolide usudpetuse-dppekava kokkuseadmise
Haridusministeerium oli usaldanud Tartu Ulikooli professor P.
Pollu kitte, kelle kava Haridusministeeriumis lébi tootati ja labi-
tootatud kujul kinnitati.

Et kavaga iihessaadetud kaaskiri aluste kohta, millistel
usudpetust algkoolides korraldada tuleb, pdhjapaneva tihtsusega on
tervele usudpetuse sisulisele korraldusele Eesti koolis, siis olgu
selle kirja tekst siin tdielikult toodud: ,Usudpetust algkoolides
tuleb korraldada jirgmistel alustel:

1) Usudpetuse aluseks on ristiusk; dppekava on iildine
kdigile algkoolidele, Opilaste usutunnistuslise (konfessiooni) kuu-
luvuse peale vaatamata, kuid neis klassides, kus dpilaste koos-
seis usutunnistuslise kuuluvuse suhtes tihtlane, vdib kava téien-
dada ka konfessioonilist laadi ainetega, nagu usutunnistusliste
seletuste ja kiriklikkude palvetega; samuti vdib Oppekavas ette-
ndhtud lauludest neid vilja jatta, mis sellele konfessioonile vo9-
ramad jne.
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Maakonna- ning linnakoolivalitsused on kohustatud kind-
lasti selle jdrele valvama, et usudpetus koolides korralikult ja
dppekavale ning kiesolevale korraldusele vastavalt saaks ksitletud.

2) Usudpetuse tunnid tulevad kooli n#dala-tunniplaani
ndnda #ra mahutada, et neist osavdtmine Opilastele raskusi
ei teeks.

Klassides, kus muist Opilasi usudpetuse tundidest osa el
vdta, tulevad usudpetuse tunnid vdimalikult esimestena vdi vii-
mastena pideva tunniplaani paigutada. Igatahes peab kool selle
eest hoolitsema, et Opilased, kes usudpetust ei dpi, tegevuseta
kooliruumides ei viibiks ja teiste Opilaste tood ei segaks.

8) Koolides, kus mitmeusutunnistuslise kuuluvusega lapsed
dpivad ja kus vastavad Odpetajad leiduvad, koondatakse dpilased,
kui nende vanemad seda soovivad, usudpetuse tundidel klasside
asemel usutunnistusliste riihmade jargi.

Sellejuures tuleb silmas pidada, et dpilaste arv lihes rithmas
dppeaasta algul oleks vdhemalt 10. Kui vdhemalt kahe dppeaasta
dpilased iihes rithmas Opivad, siis on usudpetuse tundide arv
niddalas ka vanemate (s. o. 5. ja 6.) klasside tarvis 2.

Riihma vdib jagada, kui kahe Oppeaasta Opilaste iihendami-
sel Opilaste arv iile 40, kolme Oppeaasta iihendamisel {ile 36,
nelja — ja rohkema Oppeaasta iihendamisel iile 30 tduseb.

Lastevanematel on digus otsustada, missuguse usutunnis-
tuslise usudpetuse tundidest Opilane osa vdtab.

4) Opilaste osavdtmise usudpetuse tundidest otsustavad
kuni 18. eluaastani lastevanemad vdi hoolekandjad, pérast 18.
eluaastat dpilased ise.

Kooli vastuvdtmisel teatab lapsevanem sellekohasel kiisi-
muslehel, kas ta soovib, et dpilane usudpetuse tundidest osa
vdtab v0i mitte. See teadaanne maksab ndnda kaua, kuni vanem
kirjalikult teatab, et ta oma otsuse on muutnud. Viimasel kor-
ral vabaneb Opilane usudpetuse tundidest jirgmise semestri
algusest.

Opilane, kes usudpetuse tundidest osa vdtab, on kohustatud
seda korralikult tegema, nagu see iga teise Oppetunni kohta
maksab.

1923/24. Oppeaasta algul saadetakse kdigile lastevanematele
taitmiseks kiisimuslehed nende laste usudpetuse tundidest osa-
vdtmise kohta.
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5) Usudpetajaiks vdivad olla isikud, kes tdesti suudavad,
silmas pidades iildpedagoogilisi pohimdtteid, seda ainet usu- ja
kolbluskasvatusliselt kisitleda. Usudpetajate valimisel kui ka
usudpetuse tundide jaotamisel pedagoogika ndukogus tuleb usu-
Opetust osavitvate Opilaste vanemate esitajate soove dpetaja isiku
kohta vdimalikult arvesse vdtta.

6) Klassides, kus Opilaste koosseis usutunnistuslise kuulu-
vuse poolest {iihtlane vdi kus usudpetus on korraldatud selle
midruse p. 3. jargi, olgu usudpetaja samast usutunnistusest,
kuhu kuuluvad &pilased.

7) Opetajaile on keelatud koolis opilaste hulgas oma usu-
tunnistuse kasuks kihutustood teha, teisest usutunnistusest hal-
vakspiaavalt koneleda ja usulisi kombeid monitada. Opetaja
kohus on odpilaste hulgas iiksteisest arusaamist ja usulist salli-
vust dratada ja kasvatada.“

Tahtsamaks pohimdtteks selles korralduses tuleb lugeda
interkonfessionaalse usudpetuse pdhimotet ristiusu alusel (sellele
pohimdttele vastavalt on ka kava kokku seatud), kusjuures siiski,
nagu niha, elundudeid silmas pidades, konfessionaalsele usudpe-
tusele avarad vdimalused on jietud.

24. novembril 1923. a.,, N¢ 25440 all saatis Kooliosakond
lajali juhtnoorid usudpetuse korraldamise kohta keskkoolides,
mis nii sisult kui tekstilt peaaegu tiiesti kokku lihevad algkooli
omadega, viikesed, koige pealt asjast tingitud, lahkuminekud
vilja arvatud.

Kuid puudus veel usudpetuse kava keskkoolidele. Selle
kokkuseadmise oli Tartu Ulikooli professor J. Kopp Haridusmi-
nisteeriumi ettepanekul oma peale vditnud. 1924. a. siigisel esitas
ta oma kava Haridusministeeriumile ja pirast seda, kui ka see
kava oli vastavas kommisjonis ja ministeeriumis libi vaadatud ja
tootatud, kinnitas tolleaegne haridusminister H. B. Rahamigi
kava 18. III. 1925. a.

Et selgusele jouda usudpetuse tegeliku seisukorra kohta
koolides eriti peale rahvahiiletust ja sellega pinda valgustada,
millele tuleb edasi ehitada, korraldas Haridusministeerium 1924. a.
vastava iileriiklise ankeedi. Ankeedi tulemustest refereeris nende
ridade kirjutaja I usudpetajate kongressil, mis Tartus 10.—12.
augustini 1924. a. &dra peeti ja kus kone alla tuli hulk pdnevaid
pievakiisimusi usudpetuse alalt.

Ankeedi tulemused olid mitmetpidi huvitavad. Olgu siin
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ainult monele iiksikule tdhendatud. Nii selgus ankeedist, et
1923./24. kooliaastal, s. t. aastal peale rahvahidletuse, algkooli
opilastest iile terve riigi oppis usudpetust 88,7%/,, keskkooli dpi-
lastest 749/, algkoolides ja keskkoolides kokku Oppis usudpetust
87,3%/, kogu opilaste arvust. Need arvud, eriti ka viimane prot-
sentarv, konelevad huvitavat keelt.

Eespool tihendati juba, et rahvah#iletusel 72°/, hidletasid
usudpetuse poolt. Kui juba seda arvu kiillalt suureks tuleb lu-
geda, on, nagu ankeet niitab, usulpetusest osavOtjate arv
veelgi suurem olnud — 86,3°/,, see tdhendab — usudpetuse pool-
dajaid meie rahva seas on rohkem, kui héiletus seda niitas ja
see hiiletuseaegses palavikus ennast ilmutas. Ehk kui vordleme
usudpetust oppijate °/, alg- ja keskkoolides enne ja pirast rahva-
hidletust (arvud enne rh. vaata Ne 1 lk. 28), siis leiame, et
keskkoolides °/, on peaaegu seesama (enne 73,3°/,, parast 74°);
algkoolides aga on suur vahe — umbes 249, (enne 64,6%,, pi-
rast 88,79,).

See asjaolu on seletatav sellega, et keskkoolide suhtes rah-
vahéiletus tegelikult muudatusi ei toonud; seal Opetati ka
enne usudpetust ilma lisamaksuta, nagu eespool tdhendatud.
Algkoolides aga seda ei olnud. Ja niipea, kui tingimused siin
paranesid, lisamaksu enam ei ndutud jne., tdusis algkoolides usu-
opetust Oppijate arv kohe isegi keskkoolide omast veel palju
kdrgemale.

Ankeedist selgub edasi, et tegelikult konfessionaalne Ope-
tusviis on enam pooldamist leidnud kui interkonfessionaalne
(vahekord peaaegu 2: 1), et dpilaste ja Opetajate arvuline vahe-
kord konfessiooni mdottes on loomulik olnud, s. t. teatud Opi-
laste konfessioonil on vastavast konfessioonist usudpetaja olnud.
Nii oli, kui arvestada 2 suuremat konfessiooni, 1923/24. kooli-
aastal jirgmine vahekord: 1)

Usudppijaid —luterlasi: 80,23%, usudpetajaid —luterlasi: 79,15% | . . o
— digeusulisi: 19,09%, " —oigeusulisi:  20% |

usudppijaid —luterlasi: 88,44%, usudpetajaid —luterlasi: 84,9% | Keskkool
» — Oigeusulisi: 11,209, ,, —oigeusulisi: 129 |

1) Kui vastavaid oppijate ja opetajate protsentarve kokku arvates 100
vilja ei tule, siis on see seletatav sellega, et niihisti Oppijate kui ka opeta-
jate hulgas ka teistest konfessioonidest isikuid olla vo0is, keda siin silmas
peetud ei ole ja kelle arv suuremate konfessioonidega vorreldes. igatahes
minimaalne.
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Ankeet annab ka pildi neist soovidest ja vajadustest, mis
usudpetajatel olemas. Siin nimetatakse esimeses jirjekorras mee-
todilist kirjandust, siis Opperaamatuid, kursusi jne.

Et vastu tulla iihele kdige hddalisemale vajadusele, nimelt
vajasid eriti algkoolide usudpetajad h#dasti ndpunditeid, kuidas
usudpetust Opetada vastavalt uuema aja pedagoogiliste ja mee-
todiliste nduetele ja vaadetele, algas Haridusministeerium kohe
kursuste korraldamisega ka usudpetuse alal. Juba 1923. a. suvel.
korraldati esimesed usulpetuse kursused Narvas. Kuid plaani-
kindlalt asuti usudpetuse kursuste korraldamisele 1924. a. suvel.
Sel suvel peeti esimesed usudpetuse kursused ka Tartu Ulikooli
juures, mis niitid juba iga aasta on kordunud sisemaa paremate
ja tuntumate joududega (seni prof. J. Kopp, prof. E. Tennmann),
kuna suvel 1924. a. Tartus loenguid pidas usulpetuse metoo-
dika iile Dr. W. Stuhlfath, tolleaegne Friedeberg’i seminari direk-
tor (Preisimaalt), tuntud Saksa to6kooli pedagoog ja metoodik.

Peale Tartu on usudpetuse kursusi ka mujal korraldatud, s. o.
koikides maakonna- ja suuremates linnades, ndnda et soovijatel
osavott voimalik oli ilma suurema vaevata. Kursused olid igal-
pool — ka Tartus — liithiajalised — kuni 2 n#édalani, ja lek-
toriteks kursustel olid tegelikud koolimehed ja usudpetajad.

Jédb tlle veel rddkida monest korraldusest.

16. juulil 1924. a., No 22813 all teatas Haridusministeerium
koolivalitsustele ja riigikoolide juhatajaile vastavate korralduste
tegemiseks, et ,tuleb koolide iilevalpidajail ja juhatajail, kus usu-
Opetust saada soovivate Opilaste tarviliku arvu kogumine juba
selgunud voi ette ndha, koolile usudpetaja leidmiseks aegsasti
vastavaid samme astuda“. Nimelt olid, nagu samast ministeeri-
umi kirjast naha, paljudes koolides, kus usudpetus kiill kavas oli
ja usudpetust soovijaid opilasi tarvilisel arvul leidus, usudpetuse-
tunnid siiski #ra jdinud pohjendusega, ,et kool ei olla leidnud
usudpetajat.

Selsamal aastal 19. detsembril, Ne 25466 all saatis Haridus-
ministeerium juba tihtsama sisuga ringkirja — on dieti 2 tiht-
samat kirja usudpetuse asjus pdrast rahvahdiletust lainud: iiks
neist 27. okt. 1923. a., mille sisu ja tekst juba eespool toodud, ja
teine — 19. dets. 1924. a., mis puudutab eriti koolipalve pidamist.
Olgu ka selle kirja (maakonna- ja linnakoolivalitsustele ning rii-
gikoolide juhatajaile) tekst siin téielikult dra triikitud:

»Nagu rahvahdiletamise tagajirjed avalikkude algkoolide
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seaduse muutmise kohta 1928. a. veebruari kuus, 1922. a. ild.
rahvalugemise andmed ja haridusministeeriumi poolt 1924. a.
juuni kuus korraldatud ankeet usudpetuse dpetamise kohta koo-
lides nditavad, nduab meie rahva suur enamus, et meie kool usu-
lise kasvatuse eest tarviliselt hoolt kannaks.

Silmas pidades seda ja arvesse vittes, et usudpetuse alal
koolides on olemas puudusi ja vadrnihtusi, teeb haridusministee-
rium oma 1923. a. 27. okt. No 24842 ringkirjale tdienduseks jirg-
mised korraldused usudpetuse Opetamise ja usulise kasvatuse
kohta koolides.

I. Et usudpetuse edu kindlustada ja selle aine vastu lugu-
pidamist ning huvi dratada, tuleb usudpetust koolis niisama véd-
riliselt kisitada nagu teisigi oppeaineid, teda Gpilaste teatelehtedes
ja tunnistustes hinnata ja neilt opilastelt, kes hiljem usudpetust
hakkavad oppima, teadmisi ldbivdetud kursuse ulatuses nouda.

II. Kuna meie koolides opilaste suur enamus (86,3°/,) usu-
Opetust Opib, paneb haridusministeerium ette koigis neis kooli-
des, kus usudpetus oOppekavas ette ndhtud, sisse seada hommi-
kupalve, nagu paljud koolid seda juba oma algatusel on teinud.

Et aga edaspidi ei korduks haridusministeeriumis olevate
andmete jirgi koolide hommikupalvete pidamise viisis selgunud
vadrndhtused, mis usutunnet ei siivenda, kiill aga usumdttele
kahju vdivad tuua, peab haridusministeerium tarvilikuks seletada
hommikupalve pidamise juhtnoériks jargmist:

1. Kooli iihine hommikupalve, mida peab harilikult usudpetaja,
koosneb:

a) vaimulikkude laulude ehk hiimnide laulmisest palve algu-
sel ja 1opul, milleks paremaid, kolavamaid ja meeltiilenda-
vamaid kirikulaule, aga ka muid, eriti uuemaid vaimulikke
laule voetakse; kui vOimalik, tuleb laulda ka mitmeh#i-
leliselt;

b) liihikesest palvest, mida usudpetaja peab peale Piihakirja
kohase salmi ettelugemist;

c) vaheldusena ka liihikesest konest usudpetaja poolt, mille
lihtekohaks soovitav vdtta noorte hingeelule vastavaid,
Piiblis leiduvaid praktilise sihiga, aga ka aatelise sisuga
juhtlauseid, voi ka lauldud salmis helisevaid mdtteid ning
konkreetseid iileelamusi ja siindmusi;

d) vahetevahel voib palve piirduda ainult vaimuliku laulu ma-
juva laulmisega;
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e) et palve oma kuju poolest vaheldusrikkamaks muutuks,
olgu maad ka Opetaja leidlikkusel; moeldagu, niiteks, Opi-
laste aktiivse kaastegevuse peale kas mone usulise luule
ettekandmise kujul vdi muul teel, kuid peetagu silmas, et
sarnane korraldus suurt takti ja ettevaatust nduab.

2. Palve peab sisu ja kuju poolest noorte hingelaadile vastama.
Ta sihiks kdigis ta osades peab olema dpilastes kasvatada ning
arendada ristiusulisi hingevaartusi, slivendada neid ning drnen-
dada ja Opetada Opilasi neid védrtusi maksma panema prakti-
liselt, seda esimeses joones koolielus, et edeneksid ja kasvak-
sid oOpilastes nende paremad hingelised piitided. Opilastes
tuleb nende korraliku kogumise ldbi palvele arendada iihis-
tunnet kui ka korralikkuse harjumust.

3. Palvetamist tuleb koolisiindmustega kokkukdlasse viia (sur-
majuhtumised, kooli rodmsad siindmused, isamaaliste ja Eesti
tahtsamate tegelaste milestuspdevade piihitsemine j. n. e.).

4. Palve ei tohi pikalt, mitte iile 10 minuti kesta ega visitavalt
mdjuda. Tema sisu ja kuju ei tohi pealiskaudse, mehaanilise
harjumuse ega tardunud toimingu ilmet kanda.

5. Palvepidamine olgu voimalikult iga pdev, kui selle korra muut-
mist ei nodua kohalikud olud, kooli ruumide tingimused ja
need pédevad, mis muudeks iildisteks Opilaste kogumisteks ja
konedega esinemisteks enne Oppet6dd on miadratud. Neis kii-
simustes méadrab korra kindlaks pedagoogika ndukogu.

6. Palvest osavOtmine on kohustatav neile Opilastele, kes usu-
Opetust opivad.

III. Et opilastele, dpetajatele, koolijuhatajatele ja teenijatele
pithapdeva rahu ja puhkust vdimaldada, mis neile niddalase jou-
pingutuse jirele tungivalt vaja, ei tule piihapdiviti kooliruumides
kuni kella 12 mingisuguseid opilaste koosviibimisi lubada.

Niisamuti peavad koolid keelduma mé#iramast pithapievaks
(s. 0. esmaspdevaks nduetavaid) kodutoid, sest meil tostavad
oOpilased n#édalas 6 pideva (mitte 5, nagu mitmel teisel maal) ja
on téoga dige koormatud“.

Tdienduseks sellele ringkirjale teatab Haridusministeerium
veel jairgmist — kirjaga 8. apr. 1925. a., Ne 21180:

»Haridusministeeriumis saadud teadete jirgi on koolides
usudpetuse korraldamisel ette tulnud juhtumisi, kus neid opilasi,
kes koolis seda ainet ei opi, monesugustel pohjustel usudpetuse
tundide ja palvete ajal siiski sunnitakse viibima samas ruu-

7
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mis, kus seda ainet teistele, soovijatele, Gpetatakse vdi palvet
peetakse. Haridusministeerium leiab, et usudpetust mitteSppivate
opilaste sarnane sunduslik viibimine usudpetuse tundidel v&i
palvetel ei vasta stidametunnistuse vabaduse pShimdttele ja ei ole
sellepirast pedagoogiliselt soovitav.

Pedagoogika ndukogudel tuleb selleks, kuidas usudpetuse ja
palvete asjas tiiesti eitaval seisukohal olevate Opilaste suhtes asja
korraldada otstarbekohasemalt, otsida ja leida teid vastavalt koo-
lioludele ja kasvatusnduetele*.

See oleks siis niiiid enam-vihem tdielik {ilevaade usudpetuse
senisest korralduskiigust Eesti koolis, millele juurde lisada vdiks
vast veel haridusnduniku kirja kiesoleva aasta 8. jaanuarist,
M 251 koolindunikkudele, milles soovitatakse, et 6-klassilised
algkoolid ja keskkoolid end varustaksid piiblitega (10—15 eksmpl.
kooli kohta) dpilastele viljajagamiseks klassitotks ja lugemiseks,
nagu niisugust t66d ja lugemist ka usudpetuse dppekava ette nieb.

In memoriam.
D. Julius Kaftan +

27. augustil s. a. suri 77 aasta vanaduses slistemaatilise
usuteaduse professor Berliini {ilikoolis ja evangeelse iilemkiriku-
ndukogu abipresident D. Dr. Julius Kaftan.

Julius Kaftan siindis 1848. a. Shleswig-Holsteinis kiriku-
Opetaja pojana. Vaimulikule elukutsele valmistas ta ennast ette
Erlangenis, Berliinis ja Kiilis. Oli lithikest aega abidpetaja.
Habiliteeris 1873. a. Leipzigis ja asus selsamal aaslal erakorralise
professorina Baaseli iilikooli juure. 1882. a. sai siistemaatilise
usuteaduse erakorraliseks professoriks Berliini iilikooli juure
kutsutud, missuguse kutse ta ka vastu vottis.

Julius Kaftan’ tihtsus seisab nii teaduslisel kui ka kiriku-
elu tegelikul pdllul. Ta on rea teoseid kirjutanud, milledest nime-
tada oleksid: ,Das Wesen der Christlichen Religion“, 1881. a.;
»Die Wahrheit der Christlichen Religion“, 1888. a.; ,Glaube und
Dogma“, 1889.a.; ,Brauchen wir ein neues Dogma?“, 1890.; ,Zur
Dogmatik“, ajakirjas ,fiir Theologie und Kirche“, 1904.; ,Glaubens-
gewissheit und Denknotwendigkeit“, 1918. Tema tihtsamad teosed
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aga on: ,Dogmatik®, 1897, VII ja VIII viljaanne 1920, ja ,Philo-
sophie des Protestantismus®, 1917. Oma vaadetes seob ta ennast
Gottingeni professor Albrecht Ritschliga (1822—1889). Ritschli
kuulus ,vidrtotsus® on koguni Kaftan'i kdest saadud. Kuid ta
laheb, vdi katsub vihemalt, Ritschl'ist usuteaduslistes kiisimustes
edasi jouda. Oma tunnetusteoreetilised alused arendab ta viima-
sena nimetatud raamatus; ta sammub siin Kanti jdlgedes. Kus
ta aga nii {ithest kui teisest edasi liheb, iitleb juba see, et ta
Jumala absoluutsusest koneleb, millest Ritschl pormugi kuulda
ei tahtnud; ja kuna Ritschl meile Jeesusest kui jumaliku viar-
tusega vahemehest koneleb, iitleb Kaftan, et ,Jeesus on Jumal.“
Tema dogmaatika siisteem on teravmdistusliselt, aga ka soojalt
kirjutatud.

Julius Kaftan'il on hulk dpilasi ja poolehoidjaid, keda Ritschl’i
teoloogilise voolu juure juhiti, nii Titius, Wobbermin, Scholz,
Liittge, Fabricius. Muidugi on igaiiks nendest siit edasi ehitanud.

Aga Julius Kaftan on ka kirikuelus suurt tegevust iiles nii-
danud, olles 1904. aastast saadik koige tlilema kiriklise ametiasutuse
liige, 1921. a. peale evangeelse iilemkirikundukogu abiesimees.
Temal oli selles seisukorras vdimalik Saksamaa evangeelse kiriku
timberkujundamise peale suurt moju avaldada ja rohket tood
dra teha. Muu seas oli just tema teene, et Saksamaal piiskopid
kirikuelus juhtivale kohale asetati. Kiriku tegevuses on Kaftan'i
isedranis sotsiaalne kiilg huvitanud, kuna ta oli vastava tddosa-
konna esimees evangeelse kiriku eestseisuses.

Miletan teda 1920. aastast, mil au ja onn oli isiklikult temaga
Berliinis tuttavaks saada. Tema selgitatud vaade, kindel seisukoht,
rahulik kisitlusviis, aga viimaks siigav isik jitsid minus jdddava
mulje. Siigav tinu saadud rohke Gpetuse ja juhatuse eest olgu
siinkohal deldud lahkunule meistrile ja visimata kirikutegelasele.

H. B. Rahamiéigi.



Usuteadustisi oskussonu.

Iga teaduseharu vajab oma iseloomule, alale, mbistetele vastavaid, kindla

tdhendusega oskussonu,

Meie usuteadusele on moodapdidsemata tarvilik eestikeelsete usuteadusliste

oskussonade loomine, kokkuseadmine, kindlaksmddramine.
1924 moodustada seks otstarbeks

tas usuteaduskond nov.

Seda dra tundes otsus-
,Oskussonade

komisjon*“ mis koosneb usuteaduskonna eesti keelt rddkijaist liikmeist (nendest
on 2 alalist liiget), 4 usuteaduse iilidpilasest (Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi va-
likul) ja hidrra lektor Veski'st, kes meile kunagi oma sellekohast abi ei ole keela-
nud. Otsustati, et see ,Oskussdonade komisjon“ seab kokku vastava oskussdénade
nimestiku, ja kui neid oskussonu ka laiemais ringkonnis kiillaldaselt on sdelutud,
tarbekorral parandatud ja tiiendatud, esitatakse nimekiri teaduskonnale opliku

kuju kindlaksmadramiseks ja heakskiitmiseks.
»Oskussdnade komisjon“ algab kdesolevas numbris oma oskussdnade
nimestiku avaldamist, mis tihestiku jidrele korraldatakse.

Palutakse lahkeid

lugejaid

esildatud oskussodonad

fiksikult 14bi vaadata, tarbekorral parandusijavdoimaluse

jdrele tdiendusi teha, ja

sellekohased

ettepanekud ja

arvamisavaldised saata usuteaduskonnale (Tartu iilikooli
usuteaduskond, Oskussdonade komisjon).

Abba — aba, isa.

Abbe — abt, kloostriiilem.

abbeten — (enesest) maha palvetama
(palvehelmeid); maha paluma; lahti
palvetama (pattudest), dra paluma.

Abbild — kujutis, kujund.

abbilben — kujundama, kujutama.

Abbildung -- kujutis, kujutus.

Abbitte — palung, andekspalumine.

Ubeliten — abeliidid, aabellased.

Abendandacht — oOhtupalvus (v. Andadt).

Abendglode — Ohtukell.

Nbendgotteddienft — Shtu-jumalateenistus,
ohtutund, vesper.

abendlindifde Kwde — Ohtu(maa) kirik ;
lddnekirik.

Abendmahl — armulaud;
soomaaeg ; paht [pahu].

— austeilen — Jumala armu jagama.

— gentefen — Jumala armu vdtma, armu-
laual kdima, armulauale minema, armu-
lauda votma.

Abendmahidfeter — armulaua
mine ; armulaua-talitus.

(piiha)ohtu-

piihitse-

Abendmahlsgaft — (armu-) laualine.

Abendmahlogerite — armulaua ndud, ki-
rikundud, kirikuriistad.

Abendmah!sftreit — armulaua (-opetuse) tiili.

Abendbmahldwein — kirikuviin, armulaua-
viin (-vein).

Abendmefie —- ohtumissa, ohtumess [-i].

Aberglaube —- ebausk.

Abfall — langemine, drataganemine (niit.
Julius Taganenu).

abfaften, fidy — lahti paastuma (mingist
patust).

Abgaben — (kiriku-)maksud, peamaksud,
-andamid, 16ivud.

Abglany — vastuhelk, vastupaiste, vastu-
paistus.

Abgott — vidrjumal, ebajumal.

Abgitterer — vadrjumala-teenistus.

Abhingigieit — olenevus, séltuvus.

Abhingigleitdgefithl — olenevuse-, soltu-
vusetunne,

abfafteien, jthy — v. abfaften, fich,

abtiindbigen — (iiles ehk maha) kuulutama
(kirikus), maha hdikama.
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Ablaf — patukustutus.

Ablafbrief — patukustutuse-kiri,
kustutis, (paistekiri).

Ablafgeld — patukustutuse-raha.

Ablaghandel — patukustutuse-kauplemine,
patukustutuse-miiiik.

Ablagjahr — patukustutuse-aasta.

Ablagpfennig — patukustutuse-veering.

Abldjung — lunastus.

Ablution — kitepesemine, ablutsioon.

Abrahamiten — abrahamiidid, aabraham-
lased.

Abrenuntiation — lahtiiitlemine, lahtiiitlus
(piihalik lahtiiitlemine Kuradist risti-
mise puhul).

abfdymwdren — lahti vanduma.

Abfeung — tagandamine,
(troonilt).

Abfidt — mote, siht, kavatsus, kogem [-i].

Abfi8 — v. Apsis.

abfolut — absoluutne.

Abfoluted — absoluut [-di], absoluutne.

Abfolutheit — absoluutsus.

Abjolution — absolutsioon, pattude an-
deksandmine, andeksandmise kuulu-
tus, vallandus.

— erteilen — vallandama, andeksandmist
kuulutama, andeks andma

Abjolutionsformel — vallanduse-, andeks-
ande-formul.

Abftineny — karsklus, kasinus, kainus.

abfiratt — abstraktne, motendlik.

Abftrattion — abstraktsioon, motendus,
iildistus.

Abt — v. Abbe.

Abtei — abtkond.

Abtin — abtinna, naisabt, kloostri nais-
iilem.

Abtdtung (ded Fleifdhed) — (liha) sureta-
mine.

Abtrinniger — taganenu.

Ubtriinnigteit — taganemus.

Abulie — abuulia, tahtevoimetus, otsus-
tusevdimetus.

Abweg — viirtee, eksitee.

Adt — riigivanne, polg [pdlu].

ddten — polustama, vande alla panema.

Adhtung — podlustamine, vande alla pa-
nemine.

Acta martyrum — veretunnistajate, mart-
rite aktid, piihurite aktid.

Adamiten — adamiidid, aadamlased.

addquat — kohaldane, vordne; (tiiesti,
tapselt) vastav; ainuvastav.

ad hominem — ad hominem.

Adaphoron — adiaafor,

Adjunft — abidpetaja.

Admuffion — armulauvale votmine, luba-
mine.

abmittieren — armulauale votma, lubama,

patu-

toukamine

ad oculos demonstrare — veenvalt tGes-
tama (silmade ette seades).

Adoptianer — adoptiaan.

Adboptianidmus — adoptianism.

aboptieren — adopteerima, lapsendama
(pojandama, tiitrendama).

Avoption — adoptsioon, lapsendus (po-
jandus, tiitrendus).

Adoration — austamiskummardus.

Advent — advent, Kristuse tulemise (tu-
leku) piiha, (Kristuse, Jumala) tulek,
tulemine, lihenemine.

Adventift — adventist.

v ffeft — affekt, tundlus, pahvus, mdoju.

Ajterglaube — vadr-usk.

Ajterlehre — vadropetus.

Agape — agaap, armastuse-séomaaeg.

Agathologie — agatoloogia, dpetus iili-
mast hiivest.

Agende — agenda, kiriku kisiraamat.

Agend — tdukejoud, mojur [-i].

Agnoeten — agnoeedid.

Agnoftifer — agnostik.

Agnoftizismud — agnostitsism.

Agnus Dei — Jumala tall.

Agrapha — agraafid

Ahnen — esivanemad, iirgvanemad, alg-
vanemad.

Ahnenfult — esivanemate kultus, kum-
mardamine, esivanemate austus, aus-
tamine.

Ahnlichteit — sarnasus,

Yhriman — Ahriman.

Afathidtod — akaatist, kiidu-jumalatee-
nistus, kiidujumalateenistuse-kord.

Affomodation — kohanemine, akkomo-
deerumine ; kohastus.

Afoimet — akoimeet, virglane, mitte-
magaja.

Ntoluth — akoluut.

Afzeptation — vastuvote,

Atzidend — tasu, aktsidens.

Albrgenfer — albilane.

Aldemie — alkeemia.

Alethophil — aletofiil, tde-armastaja.
Alfoholidmusd — alkoholism.

AN, bag — universum, koguilm, kosmos.
allbarmberyig — koikhalastaja, koikhelde.
Allegorie — allegooria, moistukonelus.
allegorijy — allegooriline.

alleinfeligmachend — ainudndsakstegev,
ainudndsustav.
Alerbarmer — koikhalastav, koikhalas-

taja, koikhelde.
allergnddigft — koigearmulisem.
Allerhalter — koigi-iilalpidaja.
Allerheiligenfelt — koigipiihurite-pdev.
Allerheiligites — koige piitham, piihim.
Allerfeelentag — kdigihingede-pdev.
Allgegenwart — koikjalolek.
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allgegenwdrtig — kdikjalolev.

allgemein — iildne.

Allgemeinbeit — iildsus.

Allgewalt — koikvagi.

allgewaltis — koikvieline

Allgiite — koikheldus, kdikheadus.

AMance — allianss, liit.

Allmacht — koikvoim, koikvoimsus.

allmadtig — koikvdimas, kdikvoimune.

Allofution — allokutsioon, paavsti iite
kardinaalidele.

Allvater — koige-isa.

allweife — koiktark, koikteadja.

Allweisheit — koiktarkus.

allwiffend — kdikteadja.

Alwiffenheit —  kdikteadmine,
teadmus.

Almofen — armuand, almus [-e].

Aloger — aloog, logosesalgaja.

alogifh — aloogiline, loogikavastane.

Altar — altar.

Altarbedefung — altarikate, altaririietus,

AUltarbild — altaripilt.

Altarvecde — altarivaip.

Altarleudyter — altariliihter.

koik-

altdriftlid) — vanakristlik, algkristlik,
tirgkristlik.

Altertum — vana-aeg; muistsus.

Altertitmer — muistised.

Altefter - vanem.

Altgliubiger — vanausuline, raskolnik.

Wlttatholtf — vanakatoliik, vanakato-
liiklane,

alttatholijhy — vanakatoliiklik, vanakato-
liigi.

Alttatholizismud — vanakatolitsism.

Alted Teftament — Vana Testament, Vana
Seadus.

Altruidmusd — altruism.

altteftamentlidhy — vanatestamentlik.

Alyta — lahendamatu (sofismis).

Ambon — ambon.

Ambrojia — ambroosia.

Amueftie — armamine, amnestia.

amuejtiecren - armama.

amoral — amoraalne, moraalitu, kolblu-
setu.

Amt — amet.

— bder Sdlifffel — meelevald.

Amthalten — jumalateenistust pidama,
teenima, ametlema.

amtieren — ametit pidama.

Amtsfolge — ametijarg, ametijargus.

Amtsfiihrung — ametipidamine.

Amidgebithr — 16iv [-u], (ameti-) talitus-
maks.

Amishandlung — piiha ametitalitus (néit.
laulatustalitus).

Amtstleidung, -tradt — ametirdivas, ame-
tiriiii.

Amulett — amulett, ohutis.

Anabaptidmué — anabaptism.

Anabapti)t — anabaptist, taasristija.

anabaptijtijd) — anabaptistlik.

Anadjoret — anahoreet, erak [-u], iiksik-
lane.

Anadjoretentum — anahoreetlus.

Analabion — analaabion.

analog — analoogne, sarnuslik.

Analogie — analoogia, sarnus.

Analogion — analoogion, pult.

Analogon — sarnand.

Anamnefe — anamnees, meeldetuletus,

Anardidmud — anarhism ¥).

Mnaphora — iilitus.

Anathema — anateem Kkiriklik neede.

anathematifieren — needma, neede alla
panema; needustama, needega vilja
heitma.

anbeten — palveldama, austama; kum-
mardama, jumaldama.

Anbetung — palveldus, austamine, kum-
mardamine, jumaldamine.

Andad)t — hardus, hardumus, palvus,
piihalikkus.

— halten — palvet pidama.

Anddchtelei — vagatsemine, vilishardus.

andidyteln — vagatsema.

andiditis — harras [harda], vaga.

— anftellen, ith — end vagaks teesk-
lema.

Andachtdbud) — palvusraamat, palveraamat.

Andad)tdheudyelei — petehardus.

Andachtsiibung — palvusharjutus.

Anderagliubiger — teiseusuline.

Anfedhtung — kiusatus.

anflehen — anuma, haledasti paluma,
halama.

Anflehen — halamine, halang.

Angencht — pale | ge].

anglifanifd) — anghkaani.

Anglifanismus — anglikanism.

Anumisius — animism, hingedeusk.

Anlage — eelolu, dispositsioon, eelsoo-
dumus, kalduvus.

Annalen — annaalid, aastaraamatud.

Annaten — annaadid.

anno Domini — Issanda aastal.

Anrepe — iite [iitte].

anreden (jemanden) — iittama.

Anregung — dratus, virgutus.

an{auen — ndgema, vaatlema, vaatama,
kaema.

anjaund) — vaatlik, kujukas, niitlik.

Anjdhauhchfeit — vaatlikkus, kujukus,
nditlikkus.

Anjdhauung — vaatlus, vaade, nigemus,
nigemine, kaemus.

anjchreiben (jur Gemeinde) — (kogudusse)
kirjutama.
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Anfprache — (tervitus-) kone, konestus.
— balten — konetlema, konestama.
anteevent — antetsedentne, eelnev.
Anthropologie — antropoloogia.
anthropologifh — antropoloogiline.
Anthropomorphidmusd — antropomorfism,
inimestamine.
Anthropomorphit — antropomorfiit.
Anthropopathte — antropopaatia.
Anthropofoprhie — antroposoofia.
anthropofophijdd — antroposoofiline.
Antidhrift — antikrist(us), antikristlane,
vastukristlane.
antidyriftlid) — antikristlik.
Anti(difo)mariten — anti(diko)mariidid.
Antivoron — antidoor, aseand.
Antift — muistsus.

antiflerifal — antiklerikaalne, kirikluse-
vastane.

Antiminjron — antiminsion.

antimoralijd) — moraalivastane.

Antinomie — antinoomia.

Antinomijmud — antinomism.

Antipapft — vastupaavst, antipaavst.

Antiphonie — vahelduslaul, antifoonia.

Antifemit — antisemiit, juudivastane.

Antijenutidmud — antisemitism.

Antitheftit — antitektika, vastandlikkus.

Antithefe — antitees.

Antitrinitarier — antitrinitaarlane, vastas-
trinitaarlane.

Antizipation — antitsipatsioon.

antrauen — laulatama.

Antrittepredigt — esijutlus.

anverloben — kihlama.

anvermdhlen — naitma, (abiellutama).

Aonen — eoonid.

(z0) amerpov — piiramatu, lopmatu,

Aphthartodoteten — aftartodokeedid.

Apofalypfe — ilmutus, apokaliips.

Apofalyptif — ilmutus, apokaliiptika.

apofalyptifd)y — ilmutuslik,

Apofatajtafe — apokatastaas, taasennistus,
taasennistuse:6petus.

Apofrifiariod — apokrisiaar.

Apofryphen —  apokriiiifid,
apokriiva raamatud.

apofrophiyd) — apokriiiiflik, apokriiiifiline,
apokriivaline.

Apolinaridmud — apollinarism.

Apolinariften — apollinaristid.

Apologet — apologeet.

Apologetit — apologeetika,

apologetifh) — apologeetlik, apologeetiline.

Upologie — apoloogia, kaitsekone.

Aporem — aporeem.

aporematifd) — aporemaatiline, aporeemlik.

Aporie — apooria, ndutus, ndutu olek.

Apoftafte — apostaasia, usuhiilgus, usust
taganemine.

apokriivad,

Apoftata — apostaat, usuhiilgaja, usust
taganenu.

Apoftel — apostel,

Apoftelbrief — apostlikiri.

Apoftelgefchidhte — apostlite tegude raa-
mat, apostlitelugu.

Apofiellehre — apostlitedpetus.

Upoftolat — apostolaat, apostli amet.

Apoftolifum — apostoolikum, apostlik
usutunnistus e. siimbol.

Apofiolifhes — apostlik.

Apoftolifdie Biter — apostlikud isad.

Apotheofe — apoteoos, jumalustus.

Appellation — apellatsioon, (edasi)kaebus,
edastus.

appellieren — apelleerima, (edasi)kae-
bama, edastama.
Approbation — aprobatsioon, heakskiit-

mine, heakstunnustamine.
Aprioridmus — apriorism.
Apfide, Apjtd8 — apsis (apsiid);
Aramdifd)y — aramea keel; arameakeelne.
Ardyiologie — arheoloogia, muistsustea-
dus, muinasteadus.
Ardhe — (Noa) laev, (arh¥*)).
Nrdhibrjdyof — tilempiiskopp, peapiiskopp.
Ardyidiafon — arhidiakon *), {ilemdiakon,
Nrdyimandrit — arhimandriit*), iilem-mand-
Nrdhitray — arhitraav *) [riit.
Ardhiv — arhiiv *)
Ardjon — arhont,*) peamees.
Ardyontifer — arhontik.¥)
Argernis — komistus, pahandus.
Arianer — ariaan, aariuslane.
Arianidmusd — arianism.
Arfandisziplin — arkaandistsipliin.
Armenpflege — vaestehoolekanne, vaeste-
hoole [-1de].
Armerfiinder — vaene patune, vaespatune.
Armefiinderglode — vaeste patuste kell.
Nrmefiinderftuhl — hibipink, nuhtlusjirg.
Arminianer — armiiniuslane.
Armintamdmud — arminianism.
Artophoriou — artofoorion.
Afeitdit — iseolusus, iseseisvus, aseiteet.
Asfefe — askees, lihasuretamine.
asfetifd) — askeetlik.
Affifteny — assistents.
Affyrer — assiiiirlane.
Ajterisfod — asterisk, tiht.
Ajthenie — rammetus, norkus.
Aftrologie — tdhetarkus, astroloogia.
aftrologifd)y — astroloogiline.

#) On tehtud ettepanek, kirjutada
vihemalt konsonantide ji-
rele alati ,X* asemel ,k“ nii siis:
arkimandriit, arkon, arkipiiskopp j. n. e.
Ainult vokaalide jdrele voiks jiida ,hh*
rp. ,h“.
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Aftronomie — astronoomia, tdheteadus.
Ajyl — varjupaik, hoiupaik.
NAthanajte — surematus, atanaasia.
Atheismus — ateism, jumalasalgamine,
jumalaeitamine.
Atheilt —ateist,jumalasalgaja,jumalaeitaja
Attribut -— atribuut, omadus, lisand.
auferflanden — iilestdusnud.
Auferjtehung — iilestousmine.
Uuferwedung — iilesdratamine.
Aufgebot — kuulutamine.
aufbieten — Kkuulutama.
Auffldrung — selgitus, valgustus.
Nufnahme — vastuvote.
Aufopferung — eneseohverdus.
aujridjhig — avameelne.
Nufjihgt — jarelevaatus.
Nugendienft — silmakirjalikkus,
kirjateenistus.
ANugenluft — silmahimu.
Augengeuge — pealtnigija.
Auguftiner — augustiinlane.

silma-

Ausbreitung — levitamine, laialilaotamine;
levimine, laialilagunemine.

ausermdflt — dravalitud.

Ausermdihlung — dravalimine.

Ausgiefung — viljavalamine, viljavalang.

auslegen — seletama, tolgendama.

Auslegung — (kirja)seletamine, eksegees,

tolgendus.

Ausfaty — pidalitobi.

ANuefdhliehung — viljaheitmine, vilista-
mine.

Nustritt — viljaastumine.
Nutarfie — autarkia, endaga rahuldumine.
Nutfhentie — autentsus, iselikkus.

authentifd) — autentne, iselik.

Autodafe — autodafee, poletusakt.
Automatiomud — automatism.
Autonomie — autonoomia, omavalitsus.
Nutoritdit — autoriteet, mojuvoim.
Autofuggeition — autosuggestioon.
Averrotsmud — averroism.
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Assiisi Frantsiskuse pohivaateid ja piiiideid.
0. Sild.

Assiisi kaupmehe Pietro Bernardone ja ta abikaasa louna-
prantslanna Pica’ poeg Frantsiskus (ristinimega Johannes) oli
oma iseloomu poolest rddmus, lahke, elav, liikuv ja tundeline, ja
ta andus kuni oma péordumiseni iihes Assiisi rikka voi suurtsugu
noorsooga meeleliste 10bude maitsmisele ja korgema seisuse aust
ja sOjalisest kuulsusest osasaamise piiiietele.l) Tema rodmust
meelt ei saanud murda ka vangip0li 1202/1203 kodusdja ja naab-
rilinnade vahelise sdja tagajirjel (2 Cel. § 4). Raske haigus
katkestas aga ta senist eluviisi ja mottekdiku ja valgustas vilgu
kuma sarnaselt tema senise elu, huvide ja piitiete tiihjust (1
Cel. 8). Aga see murrang ja muutus oli esmalt vaid meele-
oluline: meeleolud tulevad ja lihevad .. ... ja Frantsiskus asus,
kui ta péris terveks sai, jille enam-vihem endist eluviisi jitkama.

Suurtsugu isikutega ldbikidimise piilides ja sojalise au saa-
vutamiseks otsustas ta iihes iihe riilitliga Apuuliasse sodita, selle
jarele, kui ta unes ndinud oli, et terve uhke maja tdis sojariistu
ja sbjamoona oli, mida temale tootati. Seda seletas tema sdjalise
kuulsuse saavutamise mottes (1 Cel. §§ 4. 5; 2 Cel. 5. 6).

Kuid juba Spoleetost poéras ta tagasi. Selle tagasituleku
pohjus ei ole meil teada. 2 Cel. 6 radgib kiill sellest, et talle
unes niitid uuesti seletati, et eelmist unenéigu tuleb vaimulikult
seletada ja otsigu ta omale head isandalt ja mitte orjalt, seks
kastakse tal Assiisi tagasi poorata.

Kuid vaatamata sellele, et niisugune seletus alles hiljem leiti,
ei vdinud igatahes unendgu ilma kaasaskdiva isedralise olukor-
rata pdhjuseks olla. Olukord pidi aga sellane olema, et Frant-
siskus valusat pettumust ja alandust on tunda saanud, milleks
arvatavasti pdhjust andis asjalugu, et Frantsiskus isa poolt mitte
aadeli soost ei olnud.?)

1) Oma vilimuse poolest oli ta rdoomsa, lahke, pikliku ndoga, keskmise
viheldase kasvuga, imarguse peaga, mustade lihtsameelsete silmadega, sirgejoo-
neliste kulmudega, peenikese sirge ninaga, viikeste korvadega, peenikeste huul-
tega, musta oreda habemega, heleda, maheda ja kolarikka hddlega, viikeste kie-
vartega, pikkade sormedega, viikeste jalgadega, orna nahaga, viga lahja lihaga
(1 Cel. 83).

2) Kui Frantsiskus péarastpoole ennast koige enam tahtis alandada ehk
alandada lasta, siis nimetas ta cnnast sealjuures ,Peeter Bernardone. pojaks«,
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Frantsiskus tombub niitid ikka enam tagasi, jadb iiksildase-
maks, usuline tunne hakkab ennast enam avaldama (mille idud ehk
ema mdjul olid alateadvuses piisinud). Ta plitiab oma tahtmist &ra
salata, olgugi esmalt viikestes asjus. Kordaminekukordadel tdidab
isedralik, seni tundmatu room ta siidant (2 Cel. § 6), ja karastab iihtlasi
ta tahtmist edasi sammuda sel meeleparanduse ja meelemuutuse teel.

Ta palub iiksilduses Jumala armu ja andeksandmist ja piitiab
kahetsuse ja meeleparanduse h#id tegusid korda saata katoliik-
lase viisi (1 Cel. 6. 7).

Pidalitobised #ratasid temas ikka jialkusetunnet, nii et ta
neist ja nende majust kaugelt eemale hoidis. Kui ta ratsasdidul
niitid jalle kord pidalitdbisele vastu juhtus, taltsutas ta ennast
vigisi, tuli hobuse seljast, andis pidalitdbisele raha ja suudles ta
kiatt. Ta hakkas pidalitdbiseid niiiid nende majus kiilastama,
neile raha andma ja nende kitt ja palet suudlema. Nii hakkas
ta iseennast ikka enam #ra salgama ja pdlgama, kuni ta téieli-
kule vdidule enese iile joudis (1 Cel. 177 2 Cel. 9). Kui ta oma
»Testamendis“ tagasi vaatas oma ajaliku elu 15pul oma mésdunud
elu peale, nigi tema vaimusilm oma areneva uue elu algust
just neis kokkupuutumisis pidalitobistega, ja ta tunnistas: ,Domi-
nus conduxit me inter illos* (Issand juhtis mind nende keskele).
Isiklikku teadlikku vahekorda astus tema Ristilégduga S. Damiano
lagunevas kirikus (ehk kabelis) Assiisi ligiduses.

Kui ta vaimu juhatusel kord siia palvele sisse astus ja Risti-
166du kuju ette (anti crucifixum) isesugustest tunnetest vallatuna
maha heitis, nigi ja kuulis ta, kuidas Ristils6du temaga riikima
hakkas ja talle iitles: ,Frantsiskus, mine ja paranda minu maja,
mis, nagu sa tead, tdiesti on lagunemas*.

Siis selles visioonis surus end Ristilsédu kuju ja ta kanna-
tus siigavasse Frantsiskuse siidamesse. Pisaraid valades andus
ta temale ja ta kannatusele sest ajast peale. Ta annab selle

ndit. 1 Cel. § 53 kiisib ta iiht Gpilast ennast teotada ja sdimata, roémustab siis
ise kangesti ja lausub: ,Onnistagu sind Jumal, sest sa riigid tait t5tt, sest on
siinnis, et niisuguseid sonu kuuleb ,Peeter Bernardone poeg® (filium Petri de
Bernardone). Isedranis rohkesti esineb sarnases tihenduses see nimetus ,Piiha
Frantsiskuse ja ta kaaslaste aktides“, nait. 2,15; 32,6.

Iseenesest ei olnnd Bernardone aga sugugi nii alatu, et ta pojale suuri-
maks hdbiks oleks pidanud olema. Mgte on arusaadav alles siis, kui Frantsis-
kust v0i tema isa korvu seatakse aadeli seisusest isikuga (ndit. jActus beati
Francisei et Sociorum eius¢ 32,6) ja kui niisugune korvuseadmine raske alan-
dusena temale meelde on jiinud.
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kiriku preestrile raha, et ta lampaadi ostaks ja tarviliku oli Ris-
tilsodu kuju alaliseks valgustuseks.

Ise otsustab seda lagunevat kirikut Issanda sdna jéirele paran-
dama hakata (2 Cel. §§ 10. 11)?)

Selleks otstarbeks mdotleb ta esmalt riide ja hobuse miiii-
gist saadud raha tarvitada ja tahab ise sinna kirikusse preestri
juure jaida. Kuid isaga tOuseb kogu selle asjakédigu pérast terav
konflikt, ja Frantsiskus opib vditlema ja kannatama ,Issanda
pirast® ja sellest ikka enam rodmu tundma.

Vahekord 1dpeb sellega, et ta isale koik raha, ja mis tal
on, iile annab ja piiskopi silma ees ka need riided, mis tal seljas
olid, nii et ta alasti jadb juuresolijate silmi alla (1 Cel. 8—15;
2 Cel. 12).

Ta jatkab viimaks oma t66d S. Damiano kirikus (1 Cel. 18)
oma t66 ja armuannete varal, mida ta palub esialgset hibitun-
net voimsalt maha surudes (2 Cel. 18. 14). Kui viimaks S.
Damiano kirik parandatud on, (kuhu mone aja jérele vennastuse
naisharu asub Klaara juhatusel) asub ta teist?) ja siis kolmandat
veel enam lagunevat ja mahajdetud kirikut Assiisi ligiduses
parandama, nimelt piiha Maarjale pithendatud Portiunkula ®) kiri-
kut, sinna iihtlasi elama asudes (1 Cel. 21), patukahetseja iiksik-
lase ilmet avaldades ja andudes palvele, meditatsioonile ja kon-
templatsioonile #).

Portiunkula kirik kujunes dieti Frantsiskuse ordu hélliks ja
piihaduseks (2 Cel. 18. 19).

See kirik kuulus esiteks benediktlaste kloostrile Subasio méel.
Sealt kéis vahetevahel preester siin missat pidamas.

Uhel pideval (arvatavasti madisepieval 24. IL 1209)
luges preester poérdudes Frantsiskuse poole evangeeliumisdnad
Matt. ev. 10, 7—10, Frantsiskus palus pérast preestrit temale
loetud teksti seletada. Kui see temale kdik korrapéraselt dra
seletas ja Frantsiskus kuulis, et Kristuse opilastel ei pea olema

1) Kirikute ehitamisest ehk parandusest osaviotmist ehk selleks kaasa-
aitamist peeti iilepea heaks teoks, mille eest koguni patukustutust jagati.

1) Pitha Peetruse kirikut.

2) Nii nimetati ammust ajast seda kohta, kus see kirik asus (Assiisi
ligiduses).

3) Pirast seletas ta oma Opilastele, et Jumal talle on ilmutanud, et pitha
Neitsi koigist temale pithendatud kirikutest eriliselt armastab just seda kirikut,
ja sellepdrast armastavat ka tema seda koige enam (2 Cel. 19).

8*
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kulda ega hobedat, egaraha, et nad ei pea teekonnal kandma enesega
pauna, ega leiba, ega keppi, ega kingi, vaid kuulutama Jumala
riiki ja kahetsust ja meeleparandust, hiiiidis ta hdisates: ,See on
see, mida ma otsin, seda ihaldan ma koigest slidamest teha“.
Suure rodmuga teeb ta otsuseks Kristuse sdnu ja tema piiha
evangeeliumi (,Regula prima“ 22) sdnasdnalt teostama hakata (ad
litteram diligenter implere curabat), sealjuures eeskujuks vot-
tes Jeesust ennast ja teda tdpselt jirele aimates (v. ka Specul.
perfect. 8).

Vastavalt Jeesuse sdnadele vdtab ta kingad jalast, heidab
enesest ka keppi dra, rahuldub 1 kareda tuunikaga, millele ta
nagu ristikuju annab pea peale tdmmatava osa ehk caputium i
labi, noori tarvitades v66 (rihma) asemel (1 Cel. 22).

Siit oppis Frantsiskus evangeelset elu (vita evangelica)
Jeesust jirele aimates ja evangeeliumi sdnade teostamisele piitides.

Tema patukahetsust ja meeleparandust taotlev eluviis siive -
nes niiiid : askeetiliste harrastiste ja liksikute katoliikliste heade
tegude taotlemise korvale astus Jeesuse eluviisi ja omaduste
suurejooneline jiljendus tédiuslikkuse teel, mida iseenesest moo-
dustab via Christi (Kristuse tee).

Jeesuse elu ja isedranis kannatuse viliselt tipne, enamasti
alguses miistiline-loomuline jireleaimamise piitid oli isedranis
veretunnistuse-idee 1dbi levinenud ja siis askeetidele ja teistele
korgema kdolblusega kristlastele sagedasti sel ehk teisel kujul
omaseks saanud.

Nii nagu Frantsiskus Jeesuse jalaastmetele tahtis jilgida
(sequi vestigia Domini), nii piitidsid siis tema &pilased jillegi ka
teda jiljendada, et sellega siis ka Jeesust paremini jirele aimata.

Uks Frantsiskuse opilastest, nimega Johannes, aimas oma
opetajat sel médral jirele, et ta koiki Frantsiskuse liigutusi ja
tema olekut piilidis jdrele teha, nii et ta siilgas, kui Frantsiskus
siilgas, kohis, kui Opetaja seda tegi, ohkas, kui dpetaja ohkas,
nuttis kui Frantsiskus nuttis, tostis kded taeva poole, kui Ope-
taja seda tegi. Frantsiskus kiisis, miks ta nii teeb. Ta vastas:
,Ma tdotasin koik teha (sisse astudes vennastusse), mis sina teed.
Mulle on héddaohtlik (periculosum mihi est) midagi vilja jitta«.

See sona iseloomustab ilusti niisuguse jireleaime iitht motiivi:
et sarnasus jireleaimatavaga suurem oleks ja midagi olulist vilja
el jadks; olulise ja mitte olulise vahel ei suudeta aga mitte ise
iseseisvalt vahet teha. Peale selle motiivi oli sel jareleaimel (nagu
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veretunnistuse-idees) miistilise sarnastumise ja sellega miistilise
iihinemise motiiv Jeesusega ja tema kadumata eluga.

Frantsiskus annab lihtsameelsele Johannesele sobralikult
ndu, et ta seda mitte nii ei teeks, tunneb aga siiski iihtlasi
rodmu tema lihtsameelsusest ja seab selle Opilase elu (kes vara-
kult ajalikust elust vendade keskelt lahkus) teistele jéreleaima-
miseks, nimetatades teda ,plihaks Johanneseks“ (2 Cel. 190).

Kdige pealt tahab ta Kristuse (ja neitsi Maarja) vaesust
jarele aimata (sequi vitam et paupertatem Domini nostri Jesu
Christi et eius Sanctissimae matris), kes enesest iitles: ,Rebastel
on augud ja lindudel taeva all oma pesad, aga Inimese pojal ei
ole, kuhu ta oma pead vdiks panna“ (2 Cel. 56). ,Kui sa vaest
néded, vend, siis esitatakse sulle Issanda ja ta vaese Ema kujutis
(speculum). Haigeid nihes mdtle samuti haiguste peale, mis ta
meie eest on omaks votnud“, nii manitses Frantsiskus iihte venda,
kes lihe vaese ja haige kohta oli arvamist avaldanud, et see kiill
vaene on, aga et vahest terves provintsis ei leidu kedagi, kes
enam rikkust himustaks (2 Cel. 85).

Frantsiskus ei nimetanud enam midagi ilmaasjust enesele
kuuluvaks peale tuunika, vo6 ja plikste, aga ka neist jagab ta
tarbekorral osasid vaestele, ja surmavoodil votab gvardiaan temalt
oiguse seda riietust kellegile teisele pidrandada, Frantsiskusele
suureks rodomuks, sesi ta ndeb, et ta ustavust on pidanud ,emand
vaesusele“ (dominae paupertati) kuni otsani (2 Cel. 215).

Vabatahtlik vaesus Jeesuse eeskujul on piliha (sancta pau-
pertas). Juba vennastusse-astumise kindlaks eelduseks oli, et
sisseastuja enne kdik oma varanduse oli vaestele (mitte omaks-
tele) dra jaganud. Ka pidrast maksis see ndue, kuigi mitte enam
nii tingimusita ja nii kategooriliselt (v. Regula bullata 2).

Alguses elasid vennad iihes mahajietud pidalitdobiste maja-
keses Assiisi ligiduses (Rigus Tortus). See ulualus oli aga nii kitsas,
et vendadel vaevalt ruumi oli istumiseks v0i magamiseks. Kuid
Frantsiskus seletas: rutemini joutakse hurtsikast kui paleest
taeva. Ta kirjutas oma kaaslaste nimed palkele, et igaliihel ruumi
oleks palvuseks ja puhkuseks. Uhel pieval tuli veel iiks talupoeg,
kes oma eesli sinna ulualusele ajas. Vastavalt oma pShimdttele
oma Oigusi mitte kaitsta lahkus Frantsiskus oma kaaslastega,
jattes ulualuse talupojale ja ta eeslile (1 Cel. 42. 44).

Vendadel ei vdi miskit omandust olla, olgugi et nad
ajutiselt iihte ja teist ulualust tarvitama peavad v0i ise mone
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viikese (mitte suure) puust (mitte kivist) hurtsiku enesele tarvi-
tuseks teevad (2 Cel. 56). Uhegi vastu ei tohi nad omanduse
digusi avaldada (I reg. 7) millegi ilmaasja kohta, igalpool olgu
nad kui kiilalised, rindurid, voorad (Testam. 7).

Kui kord keegi vend teisega radkides kongi, milles Frant-
siskus tiiksilduses asus, ,Frantsiskuse kongiks“ (cella fratris
Francisci) nimetas, lahkus Frantsiskus viibimata sellest kongist,
tahendades, et Kristus korbes 40 pdeva paludes ja paastudes ei
lasknud omale seal mingit kongi voi maja teha (2 Cel. 59).

Kui Frantsiskus iihel teekonnal Bolonja ligidusse jéudis
ja kuulis konelust, et Bolonjas on hiljuti vendade maja (frat-
rum domus) ehitatud, péoras ta jalamaid Bolonjast korvale ja
ndudis, et sealt majast kdik vennad jalamaid lahkuks, ilma et
haigetelegi luba anti pikemaks jaida. Alles kui Ostia piiskopp
Hugo selle maja avalikult oma omanduseks tunnistas, vdisid
vennad jille seda tarvitada (2 Cel. 58).

Kui kord Assiisi rahvas Portiunkula kiriku juure, kus lige-
mal ajal vendade kapitli koosolek pidi peetama, seks otstarbeks,
Frantsiskuse &raoleku ajal, erilise maja oli ehitanud, ei leidnud
see heatahtlik ettevdte sugugi Frantsiskuse poolehoidu: nii pea
kui ta tagasi tuli, hakkas ta ise seda maja koost #ra 1ohkuma ja
andis seks ka vendadele kisu. Alumine osa jii ainult selle ldbi
Iohkumata, et tulid isikud (milites), kes seletasid, et see maja
kuulub kogukonnale ja mitte vendadele (eam communitatis et
non fratrum dicentes, 2 Cel. 57).

Isediranis hoidis Frantsiskus poordumisest saadik rahast
eemale ja ei ole temasse enam millaski puutunud. Vennad voi-
sid oma t66 eest palka natuuras votta, mitte aga rahas. Rahasse
ei tohi tikski vend puutuda ega temaga kuidagi kokku puutuda.
Raha peale tuleb vaadata just kui sonniku peale (ut stercus) ja
tapselt seda mooda temaga @imber kiia (2 Cel. 65. 68) voi kui
kivi ja tolmu peale (Regula prima c. 8).

»Raha ei ole Jumala sulastele . . .. . ... muud kui kurat
ja kihvtine madu“ (2 Cel. 68).

Ja kui peaks juhtuma, et iihel vennal raha on, siis on
tema valelik ja apostaat (I Reg. 8).

Vaesuse usuline aade ei olnud sel ajal mitte piris vooras,
enamasti olid selle aate levitajad aga enam-vihem kirikuvaenu-
lised elemendid, nagu ,Liiooni ehk Lugdunumi vaesed“ (val-
deslased), osalt ka vaarusulised kaatarid. Bresha (Brescia) Arnold
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(+ 1153) ndudis kiriku varanduse ilmalikustamist. Aga ka iiksi-
kud kiriklikud eremiidid, nagu Arbrisseli Robert, Tirooni Bern-
hard, Savinji Vitalis, Xanteni Norbert olid laiaulatuslise vaesuse-
aate poolehoidjad. Uks osa ,Lombardia vaestest* tegi Innocen-
tius Ill-daga rahu (n. n. ,Katoliku vaesed*).

Sabatier viidab (Ik. 42—59), et shkkonda, milles Frantsiskus
elas, niisugused mojud ulatusid, muu seas ka Kalaabria Floorise
kloostri tilema Joahim'i (4 1201/1202) mdjud, kes oma apokaliip-
tilis-prohvetlistes kirjades kuulutas, et 1260 algab viimane (III)
maailma ajajark, n. n. ,vaimu-ajajirk“, kus valitseb piiramata
armastus ja muu seas ka vabatahtlik vaesus.

Valdeslaste mdjud vdisid, arvab Sabatier, Frantsiskuseni ula-
tuda juba tema isa kaudu, kel kaupmehena tuli mitmele poole reisida.

Niisugused kaudsed mdjustused ei ole tdestatud, nad on
iseenesest kiill moeldavad tolle aja meeleolu mojustustena, ilma
et nad teadlikult oleks omaks voetud Frantsiskuse ligema
imbruskonna poolt vdi Frantsiskuse poolt.

Meelde v0ib ka tuletada, et sel ajal senise naturaalmajan-
duse korvale kasvaval midral hakkab astuma rahale rajatud
majandus. Kuld ja hdbe ei ole ristiusus kunagi ilma kiusatuse
virvinguta esinenud. Probleemiks pidi see kiisimus saama, kui
kuld ja hdobe mitte enam vaid varandust ei maini, vaid nagu elu-
vahenditeks saavad, ilma milleta enam libi ei saa. Joukuse
kasvamisega Itaalia linnades kéisid iileminekuajal vapustused iihelt
poolt ja kitsikused, viletsused teiselt poolt kaasas, kuna kasu- ja
rikkuse-piitided paisusid. Seda pidi arvestama ka Frantsiskuse
sellekohaste vaadete kujunemiskéik.

Vabatahtliku vaesuse motiivide hulgas, millede suhtes Frant-
siskus teadlik oli, tuleks nimetada usulis-askeetilisi ja eetilisi
motiive, nii loobumist kdigest ajalikust, ilma milleta labi saab,
meelde tuletades enesele, et meie siin ilmas voorsil ja rindamisel
oleme (2 Cel. 60) ja tulevast tasu (2 Cel. 69) ja kaasavara (2 Cel.
70) ootame.

Piiha vaesus korvaldab koik vaheseinad, mis teel Jumala
ndgemisele takistuseks on, nii et jirele jdab esmalt veel ainuke
vahesein, mida moodustab meie ihu ja liha (1 Cel. 15, vrdl. ka
1 Cel. 103).

Ahnus ja varandus takistab meeleparandust ja onnist otsa
(Epistola ad fideles c¢. 11. 12). Vabatahtlik vaesus aga peletab
ahnuse ja koik ilmalikud mured.
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Rahaga ja varaga oli seotud Frantsiskuse ilmalik elu enne
poordumist. Koik, mis ilmalikku elu oli talle kord voimaldanud
ja niiid temale seda meelde tuletas, oli temale vastumeelt, ja ta
hoidus tast koige valjusega eemale (2 Cel. 60: nihil . ... ..
quo mundi recordaretur amabat, s. o. ta ei sallinud midagi...,
mis talle ilma meelde tuletas, v. ka Spec. perfectionis 5).
Maha jittes tiihja eluviisi, otsustas ta jaddavalt ja kategooriliselt
selja poorata ka rahale ja varale, mis seda kahetsemisvéirt elu-
viisi oli vdimaldanud ja nagu vilja kutsunud, et selle ldbi tiie-
likku voitu enese iile saavutada. Raha (ja vara) esines just ka
sellelt seisukohalt temale ,kuradina“ ja ,kihvtise maona“, nagu
nigime, kes tahab tagasi kiskuda oma vorku. Selles mottes kao-
tab piitha vaesus koike himu ja ahnust ja selle maailma muresid
(v. tema ,Laudes de virtutibus).

Vaesuse aatele pooras ta niiid ka iihtlasi oma romantili-
sed tunded ja oma elava mottekujutuse lennu: isikustatud piiha
vaesus on nagu tema siidamedaam, tema emand (domina, v. ,Lau-
des de virtutibus“), tema pruut (sponsa 2 Cel. 72), kellele ta truu-
dust tdotanud surmani (2 Cel. 215 j. t.).

Elavaks tegi aga koik need teadlikud ja teadvuseta motiivid
ja tegurid ja mojustused ja ihendas nad vdimsaks akkordiks
Jeesuse hiidl, kes temaga rddkis S. Damianos ja oma piiha sdna
kaudu Portiunkula kirikus ja teda kutsus oma jérelkidimisele,
kelle kuju ja kannatused ta niilid siidames kandis, kes oli rikas,
aga meie eest sai vaeseks (2 Cel. 73). On kuninglik kutse ja
silmapaistev suurtsugusus seda Issandat jdrele aimata, kes rikas
oli, aga meie eest vaeseks sai (2 Cel. 73), ja vaesus on selles
mottes ,igaveste varade pant ja laegas“ (pignus et arrha), ,tdius-
likkuse tee“ (perfectionis via), ,evangeeliumi helme“ (evangelica
margarita) -— 2 Cel. 55.

Piiha vaesusega kisikdes kdib piiha lihtsameelsus (s.
o. kavaluseta avameelsus ja otsekohesus), Oiglus ja alandlikkus
Jeesuse eeskujul ja opetusel.

Lihtsameelsus ja naiivsus oli Frantsiskusele omane: ta p&or-
dus ka loomade niit. lindude poole konedega ja kutsus neid
Jumala kiitusele (1 Cel. 58).

Pitha on niisugune lihtsameelsus, mis oma Jumalaga rahul-
dub, muud korvale jittes, mis halba ei tee ega rifigi, iihtegi
voimu ei piilia, enam katsub teha, kui dppida ehk Opetada, mis
otsib tuuma, kesta korvale jittes. See piiha lihtsameelsus on
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piiha tarkuse dde. Ta ajab tiihja selle maailma tarkuse (Laudes
de virtutibus) ja liha tarkuse (2 Cel. 189). Tema on i{ihenduses
siidame odiglusega. Ka heaks otstarbeks ei vdi halbu abindusid
tarvitada, néit. ligimese Onnetust voi ligimese omandust oma-
voliliselt ara kasutada armuanneteks?).

Kord olla Frantsiskus ja ta kaaslane leidnud rahapauna
hulga rahaga tee pealt. Ta kaaslane soovitas, et paun iiles tds-
tetaks ja raha vaestele jaotataks. Kuid Frantsiskus ei lubanud
seda, mitte ainult pdlgtusest ja vihast raha vastu, vaid ta iitles
ka: Ei ole digus v00ra oma #ra votta. Teise oma kinkimine toob
patukaristust, mitte teenuse au (2 Cel. 68).

Alandlikkust pidas Frantsiskus {iiheks tidhtsamaks
Issanda jdreleaimaja venna omaduseks.

Meie nigime juba, kuidas ta vendi sundis teda manitsema
ja talle etteheiteid tegema, et see tema alandlikkusele toeks oleks,
kui moned jillegi teda Kkiitsid ja {ilistasid (1 Cel. 53). Talle
meeldis enam, et teda laidetaks, kui et teda kiidetaks. Oma
meelest ei ole ta muud kui patune (2 Cel. 140).

Kui iiks Interamnia piiskopp tema t56d kirikus kogudusele
soovitas pirast tema jutlust, nimetades teda ennast ,vaesekeseks
ja polatuks, lihtsameelseks ja harimataks“ rodmustas Frantsiskus
liviga, heitis selle piiskopi jalgade ette ja iitles: ,Tdepoolest,
isand piiskopp, sa oled mulle suurt au teinud, et sa iiksi seda,
mis minu oma on, oled mulle alles jitnud, kuna teised seda
eemaldavad. Sa oled, iitlen ma, vaidrtuslikku eraldanud sellest,
mis vilets on, jdttes arusaaja inimesena Jumalale seda, mis Kii-
tust vadrib, mulle, mis vilets on“ (2 Cel. 141).

Oma koige viiksemaid ja ilmsiiitumaid korvalekaldumisi,
niit. paastumise voi riietuse asjus, mis moddapdidsemata tingitud
olid tema tervislisest seisukorrast, andis ta avalikult koigile inimes-
tele teada ja alandas ja karistas sealjuures ennast rdngasti (v. Spec.
perfectionis 61 2). 62. 63).

1) Ignatius Loyola’le on Frantsiskuse elulookirjeldised kahtlemata suurt
moju avaldanud ja ta on sealt palju oppinud, aga vaim on siiski hoopis teine,
nagu juba see naide seda avaldab.

2) Niisugusel puhul kiskis ta enesele ngori kaela iimber siduda (selle
jarele, kui ta omal kiilmast ja haiglusest hoolimata tuunika oli seljast dra vot-
nud) ja teda niiviisi rahva ette tassida samale kohale, kus tema oli praegu jut-
lustanud. Uhele teisele vennale andis ta sealjuures kisu sel puhul temale tuhka
nikku raputada, kuid see vend ei suutnud hingeliselt seda kisku tdide viia.

Tema ise aga lausus rahvale, et teda ilmaaegu pithaks peetakse, sest ta
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,Pitha alandlikkus voidab #ra korkuse ja koik selle maailma
inimesed ja koik, mis ilmas on¢, iitles ta oma ,Vooruste kiitus-
tes“ (Lauds de virtutibus).

Ja ta ise joudis oma alandlikkusega ka mdne vastuseisja
piiskopi v6i muu ametikandja juures oma eesmérgile (v. ndit. 2
Cel. 1471).

Ka selles mottes manitseb ta sellepdrast alandlikkusele,
isedranis kleerikute vastu, eldes, et vennad on kleerikutele abiks
saadetud hingede ondsuseks, et vennad tdiendaks seda kiilge,
mis kleerikute tegevuses puudulikuks jdéb. Seda eesmirki saab
paremini rahuga kitte. Ja kui kleerikud isegi takistaks kogu-
duste hingeondsust, Jumalale jdigu kohtumdistmine. Teie
alistuge aga neile ja olge alandlikud (2 Cel. 146).

Vennad piitidku olla igalpool vihemad (nagu nende nimi
,minores“ seda juba iitleb) ja alistuvad. Nad piitidku jélgida
Issanda Jeesuse Kristuse alandusele ja vaesusele (Reg. prima 5. 6. 7).

Peaasjalikult alandlikkuse ja vaesuse ja osalt ka palveluse
noude huvides ei olnud Frantsiskus teaduse sdber. Ta arvas,
et teaduse uurimine nduab raamatuid, raamatukogusid jne. ja
rikub seega tema vaesuse moistet (Spec. perfectionis 8). Kes
teadust on Oppinud, peavad ennast teistest targemaks ja rikuvad
kergesti piiramata alandlikkuse nduet (Spec. perfectionis 4). Tea-
duse harrastamine nduab aega, mida ehk paremini palvele ja
armastusele ja tegudele vdiks pithendada (Spec. perfectionis 4).
Kannatuse aegul ei ole neil sellest tuge: ,siis on nende kded
tiihjad“ (Spec. perfectionis 69).

Tuleb aga meeles pidada, et see tema vaade maksab vaid
tema orduvendade kohta, mitte iilepea teadlaste ja teaduse kohta.
Ja siis on m. a. Frantsiskus ka arvesse votnud, kas keegi enne
ordusse astumist juba teadusele on andunud, vdi olles juba ordu-

on haiguse puhul (millest ta veel mitte piris toibunudki ei olnud) liha séénud.
See teguviis kutsus kuulajate keskel ildise patukahetsuse meeleolu esile, sest
igaiiks jdi motlema oma pattude peale, kui juba sarnane viikene, ja pealegi
haiguse korral lubatav, korvalekaldumine niisugust rinka patukahetsust vajab.

1) Kui Frantsiskus ennast Jmola piiskopile esitles ja temalt jutlustamise
luba palus, vastas piiskopp: ,Aitab sellest, vend, mis ma ise oma rahvale
jutlustan“.  Frantsiskus ldks alandlikult vilja. Natukese aja jirele tuli ta uuesti
piiskopi juure. See kiisis: ,Mis sa siis, vend, jille tahad ?“ Frantsiskus vastas:
»Isand, kui isa poega ithest uksest vilja ajab, peab see teisest uksest jille sisse
tulema“. See alandus voitis piiskopi siidame ja ta andis Frantsiskusele ja ta
vendadele iildloa jutlustamiseks oma piiskopkonnas.
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liige tahab alles hakata teadust uurima?) (v. 2 Cel. 195; Reg.
bullata 10; Spec. perfectionis 60).

Frantsiskuse sdnad Interamnia piiskopile (2 Cel. 141) néita-
vad juba, et Frantsiskus enam mdtles Jumala armu peale, kui
oma teenete peale. See vaim, mis veretunnistuse-idees esile tuleb,
on ka PFrantsiskusele enam-vihem omane, ka Jumala armu hin-
damise suhtes. Katoliikline teenetemdiste jiab tema juures vord-
lemisi varju, enam riafgib ta Jumala ,tasust“, nagu see sdna evan-
geeliumis ette tuleb.

Enese meelest on ta ,kdige suurem patune, sest kui monda
kurjategijat niisugune halastus oleks saatnud, oleks ta kiimme-
kord minust vaimulikum®“ (2 Cel. 123). Ta seletas, et patune
vdoib paastuda, nutta, liha suretada. Kuid ta ei saa oma Juma-
lale ustav olla. Tuleb Jumalale temale kuuluv au osaks saada
lasta, kui meie ustavalt teenides temale omistame, mis tema and
on (2 Cel. 184). Frantsiskus ei taha muud olla, kui Jumala
ustav sulane, kes oma vaesuses rikas on Jumala armust ja selle
tundmisest.

Selle pliha vaesusega on iihenduses r6dmutunne, et sul
midagi ei ole, mis sind lihalikult vdiks 1dbustada, kuna sul on
vaid jumalik lohutus (1 Cel. 35).

Vaimulik rd3om on kaitseks vaenlase tuhandete votete vastu.
Deemonitel ei ole mahti, kui meel rodmus Issandas. Kui meel
rohutud oli, andus Frantsiskus kohe palvele ja ei jitnud palvust
enne, kui meel jille roomsaks liks Issandas (2 Cel. 125).

Seda ndudis ta ka vendadelt nende vaesuses, askeesis ja
kannatustes (2 Cel. 128. Regula prima 7). Frantsiskus liks laul-
des ja, kui ta seda enam ei jaksanud, vendade laulu kuulates
ja Issandas roomustades surma (1 Cel. 107. 108. 109. 110; Spec.
perfectionis 121).

See vaesus ei eelda t 56 pdlgamist. Vastuoksa. Ta keelab
toota olekut ja nouab tootamist.

Frantsiskuse soov oli, et kdik vennad tostaks ja et see,
kel mingi t66 peale oskust ei ole, mingit t66d Opiks: ta pidas
tootaolekut kolbliselt kahjulikuks ja ei tahtnud, et vennad ini-
mestele koormaks oleks (2 Cel. 161).

Frantsiskus ja ta kaaslased olid sagedasti pidalitdbiste ravit-

1) Selle vahetegemise juures ei oleks siis takistust tunnistada Frantsiskuse
kiri pithale Paadua Antonius’ele (Boehmer, k. 71) alguparaseks.
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sejateks (1 Cel. 39) ehk tegid muidu alamaid toid?), sest et veel
1221. a. reegel c. 7 neile dra keelas kdik t66d ja kohad, kus nad
mitte alamad ja vihemad ei oleks, vastavalt oma nimele ,minores®.

T66 eest voisid nad tasu votta, kuid mitte rahas (I regula 7),
ja mis jirele jii, liks armuanneteks, pérastpoole oli todtasu gvar-
diaani k#sutuses (2 Cel. 161).

Vennad vdivad hiidakorral korjata armuandeid
(eleemosynas petere), s. 0. kerjata, kuid alguses peaasjalikult teiste
heaks, nagu pidalitobiste heaks (I reg. c. 8); Frantsiskus korjas
jumalakoja tarbete heaks.

Sundiva hida puhul vdivad nad ka eneste heaks ja oma ordu
heaks kerjata, nagu teisedki vaesed (Et cum necesse fuerit,
vadant pro elemosina sicut alii pauperes, I reg. 7). Ei tule kor-
jata andeid enam kui hiddatarvilik on (Spec. perfectionis 12).

Armuannete palumisel ehk kerjamisel hindas Frantsiskus
koige pealt seda moraalilist kiilge, et tuleb oma hébitunnet ja
iseteadvuse uhkust maha suruda ja ennast alandada —
(2 Cel. 71) meelde tuletades, et Jumala poeg meist suurtsugusem
oli, aga meie eest ennast vaeseks tegi ja armuannetest elas,
nagu Piitha neitsi ja jiingrid (Regula prima c. 9). Selleks pidi
Frantsiskus mitmel puhul vendi manitsema, isedranis neid, kes
korgemast soost olid (2 Cel. 74. 75. 76).

Pealegi kuuluvad armuanded teatavas mottes vaesuaega
ithte. Kui meie armastusest Issanda vastu vabatahtliku vaesuse
oleme omale valinud, ei pea meie ka hibenema armuandeid
palumast (2 Cel. 74).

Aga armuannete palumise ldbi antakse ka voimalust ini-
mestelele head teha, et kohtupdeval kohtumdistja saaks iitelda:
»Mis teie teinud olete iithele minu vihematest vendadest (uni ex
fratribus meis minoribus), seda olete minule teinud“ (2
Cel. 71).

Armuanded on antud Jssanda pirast, nad kuuluvad Jssan-
dale ja Jssand dnnistab nad, nad moodustavad seega nagu Jssanda
laua (mensa Domini — Testam. 5) Jeesuse Kristuse piranduse“
(hereditas Domini nostri Jesu Christi, Speculum perfectionis 18),
ja see on sellega Jssanda auvidrilisem laud, kust vennad séévad
(vrdl. 2 Cel. 72. 78. 74).

Jumal ise on see suur armuannetejagaja (2 Cel. 77).

1) Frantsiskus oli kord ithes kloostris kokkapoisiks (1 Cel. 16).
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Veel oma Testamendis (c. 5) hiitiab Frantsiskus: ,Ja ma
olen oma kitega todtanud ja tahan t66d teha. Ma tahan kind-
lasti, et koik teisedki vennad tood teeks, mis aus on. Kes ei
oska, Oppigu, mitte t66tasu himu pérast, vaid eeskuju mottes
ja tootaoleku &dra tdorjumiseks. Ja kui meile ei anta tostasu,
posrdugem Jssanda lauale, paludes armuandi uste ees“.

Paavsti poolt Kkinnitatud reeglis rifgitakse aga juba. et
need vennad, kellele Jumal on andnud té6tamise armu, tostagu
ustavasti (Reg. bullata c. 5); kerjamisest risigitakse aga nii,
et see nagu alaliseks kohustuseks on tehtud (v. Reg. bullata
c. 6)1). Luuk. 9, 3 (el pea teele vdtma keppi ega pauna, ega
leiba, ega raha; iihelgi ei pea 2 kuube olema) puudub siin
(v. Specul. perfect. 3).

Koige suuremat osa vaesuse korval etendab Frantsiskuse
vaadetes Jeesuse kannatus, selle vaatlus, sellele kaasaela-
mine ja sellest osavdtmise piilid (crucifixi compassio 2 Cel. 10,
11) sellest ajast peale, kui Ristilo6du temaga rddkis visioonis
S. Damiano kirikus.

Pithast kirjast ja elust seab ta omale elu ja surma jaoks
kdige tdhtsama alustoena veende: ,Scio Christum pauperum
crucifixum® (Tunnen Kristust vaesena ja ristiloéduna). ,Non
pluribus indigeo“ (Muud ei ole mulle tarvis), 2 Cel. 105.

Kaasaelamise tunded Kristuse kannatusele (passionis Christi
compassio) olid monikord nii valdavad, et nad tulid ta rinnust
vigisi avalikuks (v. 2 Cel. 127).

Veretunnistuse-ideele vastavalt tdidab siis rd3dm ta siidant.
kui ta nii kaasa elab Kristuse kannatusele, ja veel enam, kui
ta Kristuse pdrast kannatada saab.

Ulemat roomu valmistagu minoriidile, kui kannatada tuleb. . .:
rodmuga, kannatlikkusega ja vaikselt kannatagu ta oma Jssan-
dat (ja veretunnistajaid) jédrele aimates ja kasu saades oma
hingele (v. Frantsiskuse ,Verba admonitionis“ c. 6; 2 Cel. 145;
Spec. perfectionis 64; 97; 100; vrdl. ka Actus beati Francisci
et sociorum eius c. 7).

Frantsiskus tahtis aga ka veretunnistajaks sona tdielikus
mottes saada, et tdiuslikkuse kdrgustipule jduda. Selles piilides
katsus ta oma péérdumise VI aastal Siiliriasse sdita muhameedlas-

1) Karl Miller (v. Ajak. 2, lk. 53 mirk.) seletab sellepdrast (lk. 84), et
selle reegli 1ab1 frantsisklaste ordu kerjusorduks on muutunud.
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tele ristiusku ja patukahetsust kuulutama, kuid torm ajas laeva
teelt korvale, ja ta pidi tagasi podrama.

Siis asus ta mone aja pirast sellesama eesmirgiga teele
Marokkosse, kuid Hispaanias tabas teda haigus ja tal tuli tagasi
poorata. 13. poordumise-aastal joudis ta Siiliriasse pirale soja
ajal muhameedlastega. Ta tuli Damietti linna juure, mida krist-
lased piirasid ja liks iihe kaaslasega vaenlaste leeri ja palus
ennast sultani ette viia. Piinadest ja surmadhvardustest pédses
ta sultani ette, kes teda moni piev huviga kuulas, siis aga krist-
laste juurde tagasi saatis (1 Cel. 55. 56. 57; Vitry Jacobus,
Historia orientalis II. c. 32).

Piris veretunnistusesurma osaliseks said aga juba 1220
Marokkos 5 Frantsiskuse opilast (v. K. Miiller, m. t. 1k. 204—210).

14/IX. 1224 palvetamise, paastumise ja kontemplatsiooni mee-
leolus Alverno mie iiksilduses oli Frantsiskusel visioon, kus
temale ilmus nagu {iiks seraaf-ingel ristilooduna. Selle jérele
hakkasid ta kitel ja jalgul ja paremal kiiljel ilmuma Kristuse
haavade margid (stigmad), nagu ta seda oli visioonis nédinud.
Neid miirkisid varjas Frantsiskus, nagu ta ka muidu vahel
alandlikkusest seda tegi. Ainult moni iiksik kaaslane teadis
stigmadest; tema surnukeha juures said nad avalikuks kaigile
(v. 1 Cel. 94. 95; Frater Elias’e kiri orduministrile Gregorius’ele
4/X. 1226, Boehmer, lk. 90 jj.; ,Cartula Leonis“, Boehmer lk.
69; Cel., Tractatus de miraculis beati Francisci 2).

Moned arvavad aga, et see stigmatisatsioon ei olla siindinud .
mitte Alvernos 1224, vaid lithikest aega enne tema surma (1226),
sest ka sel ajal oli Jeesuse kannatuse vaatlus ja sellest osasaamise
soov jille isedranis elav Frantsiskuse hinges (1 Cel. 109. 110)1).

Niisuguse viite juures peaks eeldama, et markus, mis vend
Leo Frantsiskuse autograafil teinud (Cartula Leonis“) tema poolt
hiljem ja ainult teiste jutustuse pohjal on tehtud (v. J. Merkt,
lk. 46 jj.), mis aga kahtlane on?2).

Vahest v0ib seda stigmatisatsiooni nii ette kujutada, et mir-
gid mitte korraga tdies ulatuses ja selguses nihtavale ei tul-
nud, vaid aegamotda selgemaks kujunesid ja viimasel ajal enne
surma tdies ulatuses esinesid. Nii oleks seletatav, et hallikates

1) v.J. Merkt, Die Wundmale des leiligen Franziskus von Assisi,
1910, lk. 43 j. t.

2) Kirjandust, mis seda haavamirkide kiisimust kisitab, on kdne alla vot-
nud K. Wenck (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, k. 32 (1911), 1k. 89—92).
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aja madramine kaunis umbkaudne ndib olevat, kuigi seda juba
osalt seletab asjalugu, et Frantsiskus ju neid haavamérke varjas
ja sellest ju ainult paar opilast teadsid.

Nimetatud olgu ka, et mdned seda stigmatisatsiooni nii on
katsunud seletada, et Frantsiskus ise omale need haavad on 166-
nud askeetilises ehk ekstaatilises piilides Jeesuse haavade valu
nagu reaalselt jirele tunda, nagu niisuguseid askeetilisi enese-
haavamisi vahel mdne askeedi juures ette tulil).

Iseenesest oleks see ju mdeldav, sest et liha suretamise
piiid Frantsiskusele omane oli.

Kuid Kristuse kannatuse vaatlusel on Frantsiskus hinge-
liselt kaasa elanud ja tdelist veretunnistust piliidnud
ja mottes Kristuse kannatuse peale elu kannatusi rddmuga
kannatanud. Frantsiskuse psiihholoogia, tunnete, eriti tema aland-
likkuse seisukohalt ei oleks see mitte histi mdeldav, et ta ennast
kunstlikult Kristuse haavade osaliseks oleks teinud ja seda
ometigi kaaslaste eest varjanud, nii et keegi tdelikust asjaseisu-
korrast midagi ei oleks teadnud, vaid ligemad kaaslased asjast
hoopis teistsuguse, Frantsiskust tilistava kujutuse pidid saama,
kuna veretunnistuse-idee pdhjal pidi igailiks jareldama, et niisu-
gune haavade sarnasus kdige selgem tunnistus ja tagatis pidi
olema erilisest eesdigusest, lahutamata {ihendusest Kristusega
ja osasaamisest tema kadumata elust ja aust (m. t. lk. 148 jj.).

Hallikalise materjali alusel ei ole pShjust Frantsiskuse stig-
matisatsiooni hallikates kirjeldatud kujul vdimatuks pidada, pea-
legi et see ju ka mitte ainukeseks stigmatisatsiooniks ei ole
jadnud kirikuloo viltusel. Miistiline {ihenduse otsimine Jeesu-
sega ja ta kannatusega oli ka pdhjuseks, mispéirast Frantsiskus
isedralist austust tundis ja avaldas altari-sakramendile
ja koigele, mis sellega nii ehk teisiti tihenduses, altaririistadele,
Ohtusdomaaja sdnadele ja lilepea evangeeliumi sdnadele ja isegi
tahtedele, ja koigile vaimulikkudele. Ta ei visi dra ikka uuesti
seda meelde tuletamast, nagu seda néitavad peale elulookirjeldiste
mitmed tema omad kirjutised ?), viimati veel tema ,Testament®
(c. 8) v. ka veel 1 Cel. 45.

Frantsiskuse palavat armastust Jeesuse vastu ja tiie-
likku andumust temale kirjeldatakse 1 Cel. 115, niisamuti osadust
vendadega, keda ta Opetas, manitses, karistas, armastas ja kel-

1) V. Merkt’i juures, m. t. Ik 62 jj.; Ik 1 j.
2) v. Ajakiri 2, lk. 35 j.
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ledelt ta sdOnakuulmist alguses eeldas, siis ikka enam
noudis. Tema tarvitab isegi parast juba sOnakuulmise illustrat-
siooniks pilti surnukehast, nagu seda pilti jesuiidid siis koigi
jareldustega omaks votsid ja arendasid (2 Cel. 152).

Sonakuulmine peab toeks olema oma tahtmise &ravoit-
misel, aga veel enam armastusel pohjenema: Oma lilemas peab
vend nigema seda, kelle armastuse pirast ta alistub (2 Cel. 151).

Vastavalt tuleb toimida ka iilemal kui isal (2 Cel. 177. 187).

Oma ,Kiitusesdnades voorustest® nimetab Frantsiskus piiha
sonakuulmist piitha armastuse deks ja litleb, et see sdnakuulmine
murrab lihalikud tahted ja painutab ihu vaimule ja vennale ja
teeb inimese alandlikuks koigile inimestele ja isegi loomadele, et
nad vdivad teha temaga, mis nad tahavad, niipalju seda neile on
ilevalt Jssandalt antud.

Sonakuulmise kohustus ei maksa aga niisugusel juhtumisel,
kui ordumeister peaks ndudma midagi, mis ordu eluviisi vastu
kdib voi oma ,hinge“ vastu kiib (Regula prima 4), sest see ei ole
sonakuulmine, kui selle libi pattu tehakse (Regula prima 5).

Vennastuses ehk ordus peab osadus ja iksmeel (vincu-
lum unitatis) kdigi liikmete vahel valitsema. Liikmed peavad tiks-
teist aitama t#iuslikkuse poole (2 Cel. 192). Kaaslaste esimesest
viljasaatmisest peale koguvad nad ennast siis ikka jille tihtekokku
Portiunkulasse, et ennast osaduses kinnitada ja toole teritada.
Sel alusel tekkisid siis vendade kuulsad nelipiihi-kapitlid.

Vastikud olid Frantsiskusele keelepeksjad ja mustajad (detrac-
tores), ja ta karistas neid (2 Cel. 182).

Nii vottis Frantsiskus Jeesuse jireleaimamisel ja tema sdnade
teostamisel koige pealt omaks meeleparanduse tdielikus vaesuses,
alanduses ja alandlikkuses, kannatuses ja kannatlikkuses, rodmsas
meeles Jssandas igas olukorras, armastuses kdigi vastu ja osadu-
ses vendadega.

Niisuguse patukahetsuse ja meeleparanduse peavasta-
seks peeti oma enese tahet ja ihu, mida katsuti #ra vdita
palvega, algusest peale ka 00siti, siis katoliiklistel palvustundidel
(horae canonicae), kontemplatsioonidega, askeesiga, tarvitades ka
enese ihu piinamisi, nagu ennast jdises kiilmas sagedasti alasti
vottes, tervet ihu okastega veriseks derudes j. m. s. (1 Cel. 40).
[hu on (maailma ja kuradi korval) meie ,vaenlane“, kelle jirele
tuleb valvata ja keda tuleb vaol hoida (Frantsiskus, verba admoni-
tionis c¢. 10; Epistola ad fideles c. 11).
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Frantsiskus soovitas vendadele mdddukust limberkidimises
oma ,vend ihuga®, kuid, seletab 2 Cel. 129, see oli ainuke asi,
kus tema teod sdnadest lahku liksid, sest ise ei heitnud ta oma
ihule mitte armu piitsutamisega ja haavadega, nimetades seal-
juures oma ihu: frater asine s.o. ,vend eesel“ (2 Cel. 116). Tema
piitid oli vendadele eeskujuks olla ja neid enam tegudega kui
sonadega Opetada (Spec. perfectionis 186).

Kui ta ihu viimastel aastatel oli kokku murdumas ja temalt
nouti, et ta hoolt peab kandma oma ihu eest ja ka arstiabi tarvi-
tama, ei taha ta seda heameelega teha ja oma ihu nduetele nagu
jirele anda, nii et vennad temaga seda asja selgitama peavad
(2 Cel. 210. 211).

IThu piinamine pidi ka sugulikku iha suretama. Ta
ndudis ka kasinaid silmi (vastavalt evangeeliumi ndudele) ja
illustreeris seda moistukdnega (2 Cel. 113 ; v. ka Regula prima 12).

Naise ilu vastu tuleb iikskdikne olla ja seda téhele pane-
mata jatta. Seltsimisest nendega tuleb vdimalikult eemale hoi-
duda, ainult vaimuliku elu nduande ja pihi otstarbel tuleb
nendega labi kidia (2 Cel. 114; Regula prima). Kui Frantsiskus
naislerahvastega rddkis, raakis ta suure hidlega, et koik kuuleks,
ja enamasti nende otsa vaatamata (2 Cel. 112).

Niisugused olid Frantsiskuse vaated pirastpoole. Alg-aja
kohta puuduvad meil selles suhtes teated.

Frantsiskuse otsekohesel mdjustusel ja kaastegevusel, tema
vaimuliku e Klaara eestvottel moodustati liihikese aja jirele
(1212) S. Damiano kirikus (ehk kabelis) ddede ordu. Arusaada-
valt asus see eraldi ja pidi mdnes suhtes eristuma vennastusest.
Juba sellepirast pidi ta eriliseks orduks (n. n. Teiseks ph.
Frantsiskuse orduks, vidhemalt iseseisvaks ordu haruks) kuju-
nema, olgu tema vahekord vennastusega alguses nii ehk teisiti
mdeldud.

Vitry Jacobus kirjutab 1216, et ded elavad linnasid mdodda
ithismajades ja elatavad ennast oma kéte t6Gst. Vennad aga ela-
vad iiksildistes viljaspool linne ja kiilasid. Péeval kdivad linna-
des ja kiilades hingesid &ratamas, 6osiks ldhevad tagasi liksildusse
ja anduvad siin kontemplatsioonile (Boehmer’i juures v. t. lk. 98).

Sabatier seletab, et alguses (Vie de S. Francois, lk. 181
ja markus) molemad sugupooled {itheskoos ordu moodustasid;
Frantsiskuse kaaslased, kes uusi vendi ordule tdid, tdid ka
ddesid S. Damiano jaoks.

9



122

Ta arvab, et vennad ja 0ed alguses mitte nii munkliselt iiks-
teisest lahutatud ei olnud. ,Pidikese laulu“ suhtes arvab ta, et
tal veel puudub 1 salm, mis kui mitte Frantsiskuse huultel,
siis vististi tema siidames helises: tinu ode Klaara eest (Vie de
S. Francois, lk. 353). Sellekohase salmi luuletab Sabatier ise juure

Sabatier arvestab selles kiisimuses (ja ka mones teises)
vaateid, nagu nad Frantsiskusel ehk algusel vdisid olla. Lopu-
likul kujul ei olnud Frantsiskuse vaated, hallikaid arvestades,
igatahes mitte piris niisugused. Kas nad alguseski niisugused
olid, on kiisitav. Koigest, mis talle varemalt ilmalikus elus ihal-
datav olnud, oli ta lopulikult loobunud ja igasuguseid kiusatusi,
mis mahajietud paleuste vdi 1obude poole kutsusid, piilidis ta
niiid jarsult maha suruda ja neile siidame ja meelte ust sulgeda.

Et tema vaimusilma ette kord pildid Onnelikust joukast
perekonnaelust vdisid teed leida, nditab 2 Cel. 117.

Aga ta peletab nad enesest, selleks lund ja kiilma appi vottes,
nagu sel tema askeesis ja tema karistustes ka muidu oma koht
on. (Frantsiskus oli ise kohe podrdumise ajajirgus lumega
pidanud sellekohast tutvust tegema, 1 Cel. 16.)

Tahele panemata ei voi jaida, et meie Frantsiskuse suhe-
test oma isaga, emaga, vennaga midagi enam peale tema
poordumist ei kuule?!). Meie oleksime soovinud kuulda saada
draleppimisest isaga, siidamlikku vahekorda emaga, kes iseene-
sest juba jumalakartlik katoliiklane oli. Ei tahaks uskuda, et
see ainult hallikate siiii oleks, et meie sellest miskit ei kuule.
Nagu veretunnistusaktides juba ajalik vahekord omastega vere-
tunnistusajal jahtub, mis osalt arusaadav oli sel korral, kui
omaksed veretunnistajat tagasi hoida tahtsid veritunnistusest,
mis muidugi alati juhtus, kui omaksed veel paganad olid.
Niisugune vahekord sai siis nagu traditsiooniliseks veretunnis-
tuse-idees ja siis ka enamasti iseiralisele vagadusele piiiidjate
juures. Neile vdis ju paista, et isedraline vahekord omastega neid
nagu jille tagasi kutsub endisse elusse. Isediranis peame seda
vaadet Frantsiskuse juures oletama. (Jargneb.)

1) 'I‘erg isa ei olnud 1215 arvatavasti enam elus (v. M. Beaufreton
Saint Frangois d’Assise, 1925, lk. 321).
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Usudpetuse praegusest seisukorrast meie Koolides.
Vigala opetaja F. Jirgenson.

Oma eelmistes numbrites ilmunud artikli tdienduseks tahan
veel lithidalt peatuda usulpetuse praeguse seisukorra juures
koolis. Selle kohta annavad teatud {iilevaate koolindunikkude
aruanded. Nendest aruannetest, digemini — viimaste aastate
aruannete kokkuvdttest, kostab usudpetuse kohta {ihemeelne otsus,
et selle aine kisitlus meie koolis on alles otsimise ja kujunemise
ajajirgus, on méirgata sagedasti kindlusetust, kdikumist vana ja
uue vahel. Peab kohe tihendama, et see nii loomulik on ja iile-
mineku-ajajdrgul paratamatu, liiategi veel silmas pidades asjaolu,
et usudpetuse metoodikas iildse uusi teid otsitakse praegusel ajal.

Suuremad puudused, mis silma on puutunud usudpetuse
revideerimisel — iildiselt ja {iksikutel kohtadel — oleksid jirg-
mised: 1) On mirgata veel sagedasti materjaalse kiilje tilehin-
damist, unustatakse, et usudpetuses peab seisma esimesel kohal
tunne, kolbline tahe ja sellest jirgnev tegu, mitte aga teadmiste
hulk. Katekismi asetavad veel paljud dpetajad usudpetuse kesk-
punkti, kus siis tihti usulisi moisteid analiilisitakse targutuste
ja keerdseletuste abil ja viiakse korvale dpilaste tdhelepanu asja
sisulisest kiiljest. Suurte usumeeste kujud jdivad sagedasti
viikeste iksikasjade varju. 2) Tuleb ette, et kisitletakse ainet
eriti alamates klassides liig raskel kujul, voetakse Kkisitlusele
iksikud kohad piibliloost ja katekismist, mis dieti vanematesse
klassidesse kuuluvad. 8) Kuna vanemad opetajad sagedasti kéi-
vad vana tuttavat rada ja monikord, kui nad usudpetust enam
moraaliopetusena votavad, seda siiski liig raamatulikult teevad,
aine omandamisele mélu abil rohku pannes, ei suuda nooremad
Opetajad sagedasti jddda ristiusu ja sellel pdhjeneva kdlblusdpe-
tuse piiridesse ning lihevad liig kaugele. 4) Silmapaistva mee-
todilise puudusena esineb piiblilugude, katekismi ja kirikulaulude
iksteisest eraldamine, iiksikutes koolides isegi iseseisvate tun-
dide ndol. 5) Uute usudpetuse lugemikkude lookesi kisitletakse
samuti kui vanu piiblilugusidki, s. o. dpetaja jutustab, niit. E.
Tennmann’i lugemikust mone lookese ette — monikord laseb
lihtsalt lugeda — opilased kordavad selle ja siis antakse iiles
jargmiseks tunniks. 6) Tuleb ette ka kaugeleulatavaid korvale-
kaldumisi maksvatest kavadest. 7) Tihtigi vaadeldakse ilma ja
elu liig mustade prillide ldbi, kasvatatakse pessimismi, selle ase-

Q*
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mel, et kasvatada Opilastes usku elu positiivsustesse, usku hea-
duse ja armastuse jousse, usku kdrgematesse ideaalidesse. 8) Hom-
mikupalve on haridusministeeriumi korralduse kohaselt sisse
seatud suuremas osas koolides, hoolitsetakse ka selle eest, et
sealjuures laul voi moni muu meeltiilendav moment ei puuduks.
Uldse suudetakse tarviliselt hinnata kirikulaulu tihtsust usulise
kasvatuse juures, kuid kahjuks puudub paljudes koolides vastav
muusikariist (orel;, harmoonium, klaver). Ja kuna usudpetajate
hulgas leidub kahjuks dige suur protsent ka niisuguseid, kes ise
ei laula, siis puudub nende juures ka laulmine usudpetuse tundidel.

Nende puuduste korval mérgivad aruanded aga teisest kiil-
jest, et usudpetuse kisitlusel iildiselt siiski vdib mérgata edu.
Nii mitmelgi pool on asutud tdsiselt laste usutunde ja kdlbluse
dratamisele ning siivendamisele. Selleks kaasa on aidanud ja on
otse lilkuma pannud asja uues sihis usudpetuse kursused ja
uued usudpetuse lugemikud. On mirgata Opetajate seas jirjest
kasvavat huvi usudpetuse vastu.

Oma kogemustest koolindunikuna ja seminari ning peda-
googiliste kursuste Oppejouna voib nende ridade kirjutaja mér-
kida, et tegemist on raske ainega. Seda tunnevad ka dpetajad ise.

On oieti kolm asja, mis usudpetajal tarvis liheb: 1) usku,
viahemalt aukartust usuvairtuste ees, 2) teadmisi ainealalt, mis
voimaldavad vaba orienteerumist sel alal, 3) meetodilist oskust.
Mis puutub esimesse punkti, siis peaks Eesti kool kiill nnelikus
seisukorras olema: usudpetus on vabatahtlik Oppeaine, vaba-
tahtlik ka opetajaile. Ei ole siis {ikski dpetaja sunnitud usudpe-
tust Opetama, kui see tema veendumusele ei vasta, ei tohi tema
ka ausameelse isikuna seda teha — vdib otsekohe seda nduda.
Et sel alal siiski patustamist ette tuleb — nagu igal alal — on
voimalik. Peab siiski ettevaatlik olema sarnaste kaebustega ja
neid kaebusi ongi dige vihesel arvul haridusministeeriumi tulnud.

Koige raskem lugu niib olevat praegusel silmapilgul teise
punktiga — eriti algkoolides. Puuduvad paljudel usudpetajatel,
ja nimelt ka noortel seminari- ja pedagoogiliste kursuste 16peta-
jatel teadmised ainealalt, sest et neil enestel korralikku usudpe-
tust pole olnud. Ja kui need teadmised puuduvad, kui ajaloo-
line ja dogmaatiline orienteerumine vdimatu, kui niiteks mitte
midagi ei teata prohvetite ajaloost, neid hinnata ei osata, prohveti
mboistet ja selle tahendust ei tunta — ei aita seal siis koigepare-
mad meetodilised népunsited ning votted mitte viga palju. Siin
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on lihtsalt puudusega tegemist ja loota vGib ainult, et aeg, loo-
detavasti lashem tulevik juba paranemist toob, mis tingitud on
korralikust usudpetusest keskkoolides ja ametisolevate Opetajate
taienduspiilietest. Seni aga tuleb kannatada — ja tahaks iildse
kannatust soovitada usudpetuse hindamisel praeguses koolis, selle
asemel, et mone puuduse puhul kohe nérvilikuks minna.

On kaks eelmist nouet tdidetud, siis tuleb usudpetuse mee-
todilist késitlust veel dige tahtsaks teguriks pidada, muu seas
hoidumist igasugusest ,tuupimisest®, arusaamist, et usudpetus
tundeid ning tahet peab mdojutama, mitte ainult teadmisi pakkuma,
oskust usuvédrtusi eluga siduda, kuid see kiilg ei n#i nii
suuri raskusi siinnitavat, lilategi praegusel ,meetodilisel* aja-
jargul, kus maksmas on koikide kooliainete kisitluse kohta elu-
likkuse ning mahlakuse noue.

Kannatab meil siis usudpetus praegusel ajal monesuguste
puuduste all, siiski peab ka nende ridade kirjutaja konstateerima,
et Opetajaskonnas on rohkem head tahtmist, kui monel pool seda
arvati ja, voib olla, praegugi veel arvatakse. Mitte usudpetus
niisugusena pole ja poleks nii suurt opositsiooni esile kutsunud.
Muidugi tuleb arvestada ka asjaolu, et opositsioon on osalt tin-
gitud sisuliselt, usu ja religiooni vi#rtusest mitte-arusaamisest.
Palju opositsiooni oli aga kindlasti formaalsetel pdhjustel, tingi-
tud muu seas usudpetuse iganenud viisidest ja meetodidest,
mille tagajirjel siis mitte ainult usudpetus, vaid ka usk oli
omandanud teatud vastumeelse maigu. Ja kui korda liheb niidata,
et usudpetust ka teisiti opetada voib, kui korda liheb arusaamist
dratada, et usul ning usutundel koige suurem eluline tdhtsus
ning vaartus on, siis voib see kiill juhtuda, nagu kord iihel
Opetajate-péeval, kus liks tuntud ja tubli kohalik koolitegelane, kes
usudpetuse vastane oli olnud, seletas: ,Kui lugu sarnane on, siis
tahan ka mina veel ristiinimeseks hakata.«

Usudpetuse revideerimise kohta, nagu see praegu riikliste
orgaanide kaudu siinnib, peab tihendama, et eriliseks nurisemi-
seks pohjust ei ole, toimitakse erapooletult ja asjatundlikult,
nagu teistelgi aladel, ja noue, et kiriku orgaanid siin tegevad ja
kaastegevad olema peaksid, ei nii kiillalt pohjendatud olevat.
Kiill voib see aga vahekorda kiriku ja kooli vahel, mis parane-
mas, jillegi teravaks ajada, kui iihe asutuse tegelastele teise
asutuse tegelaste iile jirelvalve digust noutakse.

Uheks suuremaks puuduseks, mis peale iilaltahendatute



126

ennast veel tunda annab usudpetuse alal ja millist usudpetajad
ise rohutavad, on vastava kirjanduse puudus eesti keeles, eriti
meetodilise kirjanduse puudus. Ténuviidrseks katseks selle puu-
duse korvaldamiseks on Tennmann’i ja Kopp-Jarve’ sulest ilmunud
usudpetuse lugemikud (algkoolidele). Kuigi nende raamatutega
teatud hiddaoht on seotud: kipuvad saama jillegi dppe- ja Opi-
raamatuteks endiste piiblilugude-raamatute eeskujul — nagu
eelpool niide toodud, kus jietakse rippuma kirjatéhe kiilge, selle
asemel, et vaimule ruumi andes, kasutada neid raamatuid mater-
jalikoguna, kust ainet v0ib leida vabaks kujutamiseks, dratust
otsimiseks ja alust ldbitootamiseks klassis?!). Meetodilist kési-
raamatut Opetajaile eesti keeles veel ilmunud ei ole. Kiill on
selle iile ldbirddkimisi peetud. Huvitavaks hakatuseks sel alal
vdib lugeda koolindunik Mart Raud’i raamatut: ,Usk ja kasvatus“?).

Mis puutub seltskonna ehk avaliku arvamise suhtumisse
usudpetuse kiisimusse, siis tuleb rodmustava faktina konstatee-
rida, et asi palju oma endisest teravusest on kaotanud.

Suuremaiks, vdib {itelda ainsamaiks vahejuhtumisteks pirast
rahvahéiletust on olnud Eesti Sotsialistliku To6liste Partei Riigi-
kogu Rithma arupdrimine Riigikogus méodunud aasta algul, kus
rahulolematust avaldati haridusministeeriumiga, kes arupirijate
arvates kiillalt usudpetuse vabatahtlikkuse pohimotte kaitseks
valvel ei seisa. Arupérimisele vastas minister J. Lattik ja likvi-
deeriti see lihtiileminekuformuliga.

Teine vahejuhtumine oli Eesti Ap. Oigeusu Kiriku metro-
poliidi mérgukiri Vabariigi Valitsusele 1925. aastal, kus muu seas
viidetakse, nagu oleks usudpetus koolides tegelikult kujunenud
enamuse, s. t. siis Luteruse konfessiooni usudpetuseks teiste konfes-
sioonide kahjuks. Selle kirja puhul andis seletust Vabariigi Valitsu-
sele tolleaegne haridusminister H. B. Rahaméagi oma kirjaga 15. dets.
1925. a., nididates mirgukirjas toodud etteheidete pohjendamatust.

Kui kiisida 1opuks, kust see tuleb, et usudpetuse kiisimuses
enam endise aja teravust ei ole, siis peab siin muidugi koige
pealt arvestama rahvah#iletuse tulemusi: need, kes enne vastu
olid, lepivad niitid paratamatusega voi piiliavad leida ja leiavad
ka uue orientatsiooni. Teravuse kadumiseks on aga kahtlemata
kaasa mdjunud kaks asjaolu:

1) Lugemikkude iiksikasjaline arvustus nende ridade kirjutaja poolt

ilmus Eesti Opetajate Liidu hiilekandjas ,Kasvatus® 1926 No 10 ja N 11.
2) Tlmunud Viljandis 1926.
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1) Tolerantne vaim, mis valitsemas on hariduspolitikat
juhtivas asutuses, nimelt haridusministeeriumis, vaim, mis kaugel
on viiklasest Kkitsarinnalsusest ja millest ennast juhtida lasksid
eriti ka need ministeeriumijuhid, kelledel usudpetuse korraldami-
sega tegemist tuli teha: A. Veiderman ja H. B. Rahamigi.

2) Onnelik kisi, mis haridusministeeriumil on olnud usu-
opetuse kavadega ja nende kavade autoritega. Ja kuigi neil
kavadel oma puudused vdivad olla, puudused tihtluse seisukohast
— on nad ju ldpukujus komisjonide t66 vili sarnase vilja heade
ja vigadega — kui eriti algkoolide kava liig koormatuna tundub,
siiski — vaimult on need kavad Onnestanud.

Muidugi — kus ristiusu asemel ndutakse mingisugust usku-
devahelist dpetust, objektiivset uskude vaatlust, mis aga alg- ja
keskkooli kohta piris utoopiline ndue on, ei rahulda need kavad
mitte. Kus aga teadlik ollakse selles, et usudpetuse véirtus just
,usu“ Opetuses, usu #ratuses ja kasvatuses seisab, seal peab
iitlema: nende kavade suhtumine nii usundhtusse {ildse kui ka
selle ndhtuse arendamisse usudpetuse kaudu on kahtlemata
dnnestanud.

Rahvusvahelised kirikute koonduspiiiided.

E. Tennmann.
(Artikli II osa.)
IV konverents St. Beatenbergis — 26.—28. augus-
tini 1920.

Kohe peale Haagi konverentsi kutsus Korraldav Komitee
(Management Committee — Juhatus) Dr. George Nasmyth’i rah-
vusvahelise organisaatori ametisse. See, iseloomult kui ka huvide
poolest ilidnnelikult valitud isik reisis terves Euroopas ringi ja
vils vihem kui aasta jooksul asja nii kaugele, et rahvuskomiteede
arv kahe konverentsi vahel tdusis 12 pealt 23 peale. Isedranis
tahtis on, et tal korda liks Liaheda Ida ortodoksliste kirikute
juhte kaastegevusele voita ja Balkani maades rahvuskomiteesid
ellu kutsuda, mille liikmed kuulusid mitmesse usutunnistusse.

St. Beatenbergi, kus parajasti enne seda oli ka olnud Ule-
ilmline Kristliku Uliopilasliidu konverents, kogus Kirikute Soprus-
liidu konverentsile 28 maalt 84 esitajat ja ligi 20 kiilalist. Ter-
velt 10 isikut olid Balkanilt. Eesti esitajana oli koosolekul
op. J. Lattik. Koosolek kestis 3 pieva.
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Pievakorras olid korralduse kiisimused, Rahvaste Liit jJa
Uhisriigid, sbjavarustuse vihendamine, lepingute austamine,
kristlikud misjonid, usuliste ja rahvusliste vihemuste kiisimus.
Rahvaste Liidule saadeti tema esimese kokkutulemise puhul
tervituskiri.

Valiti presiidium: presidendiks Canterbury Peapiiskopp, tege-
likuks koosolekute juhatajaks Dr. Nehemiah Boynton New-Yor-
gist, laekahoidjaks Guillaume Fatio Genfist.

Vastu voeti ligi 30 resolutsiooni. Neist peaks meid oma
ulatuse poolest kdige enam jirgmine (17) huvitama:

Konverents ei tunnista Oigeks kahekordist
moraali, mille jdrele eetilised nduded piirdu-
vad eraeluga. Ta seisab selle eest, et pole muud
moddupuud inimliku elule kui Kristuse diguse ja
armastuse seadus. Ses mdttes usub tema, et ainult krist-
likkude pohimdtete kasvava rakenduse teel rahvusvahelistes suhetes
on lootust rahvaste osaduse ja rahu peale.

Konverentsi meeleolu ja tulemused rahuldasid kdiki osavdtjaid.

Peale kojujoudmist said nad kurva teate, et Dr. G. Nasmyth,
kes konverentsi 1dpul soojatoppe haigeks jii, — oli nédalapikkuse
haiguse jarele surnud.

Jargmisel aastal ei olnud suurt konverentsi. Selle asemel
tuli kokku Juhatus oma ligi 40 lilkmega, mille seas iga rahvus-
komitee esitajad olid. Koosolek oli Genfis 1921. a. septembris
Rahvaste Liidu teise istungi ajal, kus Eesti ja Lati R. Liidu
lilkmeiks vastu voeti.

Sel koosolekul saime teada, et kuulsa Washingtoni kongressi
algatus ja libisurumine oli tervelt Uhisriikide Kirikute Federal
Council’i t66. Oli voetud kindral Bliss’ilt tema kirjalik avaldus
s0ja kohta. Selles rdhutab kindral, et kui veel peaks sdda tulema,
siis iga valatud tilk verd langeb kirikute stidametunnistusele.
Lisaks sellele pandi Federal Council’i ringkiri, Rooma-katoliku
Peapiiskopi kiri, kahe Rabiini Uhingu kirjad ja liihikese resolut-
siooniga postkaart, mida soovitati lihemal erakorralisel koguduse
koosolekul ettepanna ja vastuvotta. Terve kirjakogu saadeti
laiali 125.000 eksemplaris, kdigi koguduste Opetajaile ja prees-
tritele, usutunnistuse peale vaatamata. Kahe nddalaga oli enam
kui 20.000 resolutsiooni tagasi. Nendega lidks Federal Council’i
delegatsioon president Harding’i juure Stjavarustuse vihendamise
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kongressi kokkukutsumist paluma. Ja delegatsiooni palve vdeti
kuulda. Juuni kuul 1921. a. médras president kongressi pieva
dra — 11. novembri — ilmasdja lopetamise pédeva peale ja saatis
kutsed vastavaile riikidele laiali. Sojalaevastiku asjus saavutati
ka toesti tagajirgi. Voib kindel olla, et Uhisriikide kirikute
juhid sarnast voitu ei unusta ja tarbekorral jille midagi ette-
votavad.

V konverents Kopenhaagenis — 6.—10. augustini 1922.

See konverents oli senistest koige imposantsem. Koos oli
ithes kiilalistega 227 saadikut 26 riigist. Eestist olid piiskopp
J. Kukk, konsist. assessor op. J. Lattik ja dotsent E. Tennmann.

Konverents algas jumalateenistusega 5. augustil Kopenhageni
Vor Frue (Notre Dame, Lieb Frauen) Kyrka’s, mida kuulsa Daani
kujuri Thorwaldsen’i Kristuse ja 12 apostli kujud ehivad. Jutlus-
tas ameeriklane Dr. Jefferson ap. Pauluse sona pohjal Rooma 8, 5:
»Kellel Kristuse vaimu ei ole, see ei ole mitte tema piralt.«

Peale 1ounat oli pidulik avamis-koosolek iilidpilaste majas,
ilusas suures mitmekordses hoones, mitmest rahvusest kdnelejaga,
nende seas iiks jaapanlane. — Ohtul konelesid rahvakoosolekul
»,Bethesda“ misjonisaalis (mille juhataja meid kiilastas meie usu-
puhastuse juubelil): prof. Deissmann Berliinist, Oxfordi piiskopp,
prof. Wilfred Monod Pariisist, Tyateira piiskopp Germanos,
Dr. Spiecker Berliinist, Rootsi peapiiskopp N. Séderblom, Dr. John
R. Mott.

Pievakorras oli kolm suurt peakiisimust erikdnedega, millede
esitamine oli pandud Uhisriikide, Suur-Briti ja Rootsi peale.
Ettekandjad olid:

1. Sir Willoughby H. Dickinson — Londonist — tduliste
ja usuliste vihemuste kohta,

2. Professor Wm. J. Hull Ameerikast — vievihendamise
kohta, ja

3. Rootsi Peapiiskopp N. Soderblom — Kkiriku kohustuse
kohta lepituse ja tlilesehitamise t606s.

Koned ise jagati valmistriikitult koosolijaile kitte.

Isedranis porutavad olid andmed sdjavarustuse kohta peetud
kones, kus niidati, et varustuse suurus peale rahutegemist
Euroopas ja hoolimata Saksamaa varustuse kaotamisest tegelikult
eelsdjaaegsest varustusest ja vigede suurusest veel suuremaks
oli kasvanud.
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Usuliste ja rahvusliste vihemuste asjus vastuvoelud reso-
lutsioon v&tab vihemused oma kaitse alla ja soovitab rahvus-
komiteedele omis mais selle eest hoolitseda, et vihemustele liiga
ei tehtaks. Niisama soovitatakse Rahvaste Liidu toetust.

Varustuse vihenduse kohta kiiv resolutsioon vdeti peale
erikomisjoni ldbirddkimisi vastu jargmisel kujul:

s,Konverents nideb kurvastusega, et hoolimata hirmsaist sgja-
kogemustest, president Wilson’i 14 punktiga leekima siilidatud
messialistest lootustest, hoolimata Versailles’i rahulepingus kind-
laksmésdratud Kesk-Euroopa riikide varustuse kaotamisest, hooli-
mata Liitlaste piihalikest kohustusist vaherahu- ja Versailles’i
lepingus, hoolimata Rahvaste Liidu asutamisest kindla kavatsu-
sega lleilmlise sdjavarustuse piiramiseks, hoolimata Washingtoni
konverentsi otsustest sdjalaevastiku vidhendamise kohta, hooli-
mata kdigi maailma rahvaste palavast, otse traagilisest igatsusest
varustuskoorma vidhendamise jirele — et kdigest sellest hoolimata
sddurite koguarv ja stjalised kulud tdna suuremad on kui enne
1914. a. ja et umbusaldus ja viha rahvaste vahel suurem on kui
kunagi enne.

Konverents tunnistab tarvidust, rahvuslikule julgeolekule
vastavat vige pidada — lootuses, et kord vdimas Rahvaste Liit
omab tarvilikku moju.

Ta paneb aga kboigile kristlikuile kirikuile piiha kohustuse
siidame peale, hingelist desarmeerimist iga rahva juures edendada,
et nad kiire ja ilildise sdjavarustuse piiramise eest seisaks, ja ka
vahekohtu poole poérmise eest rahvusvaheliste tiilide lahendami-
seks, nagu see niitid Haagis asutatud Rahvusvahelise kohtu libi
voimalikuks on saanud.“

Rootsi peapiiskopi kdne peale vastuvoetud resolutsioon aval-
das poolehoidu tema poolt algatatud voolule kirikute {ihendamise
asjus tegelikkude iilesannete teostamiseks, et praegu lahutatud
ja killustatud kirikul vdiks olla ,iiks iihine hing, iihine h#il ja
ithine t&6orgaan.«

Peale maa oli péevakorral iihenduse loomine t&éliste organi-
satsioonidega, kalendrikiisimus, alkoholikiisimus, saksa misjonitd.
kirikute tagakiusamine Venemaal ja Véike-Aasias, avaliku arva-
mise mdjutamine, Rahvaste Liit (tema vddOraslapsed!).

Uueks organisaatoriks Euroopa jaoks wvaliti Dr. A.
Ramsay.

Kopenhaageni konverents tombas suurt tihelpanu enda peale.
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Kopenhaagenis otsustati suuri konverentse iga 3 aasta
tagant pidada. Vaheaegadel pidi Juhatus asju ajama.

Rubri okkupatsioon ja selle valusad tagajirjed sundisid
juhatust erakorraliselt Ziirichi kokkutulema aprillis 1923. Peale
Oige raskeid ldbirddkimisi jdlle vaenulisemaks muutunud maade
esitajate vahel iihineti resolutsiooni peale, mida koigis Liidus
esitatud mais avaldati:

Ilma Liidu Rahvusvahelise Korraldava Komitee
Deklaratsioon Rahvuskomiteedele Kuroopa praeguse seisu-
korra kohta.

Ilma Liidu Korraldav Komitee Rahvusvahelise Sopruse Eden-
damiseks Kirikute kaudu, kelle konverentsil Ziirichis 16. aprillil
s. a. 24-ja mitmesuguse maa Rahvuskomiteed esitatud olid, dek-
lareerib  sellega, et teda murega tdidab kestev rahutus
Euroopas.

Komitee avaldab oma veendumust, et ainus lootus Euroopa
peastmiseks ja ainus viljapddsutee praegustest raskustest on
Kristuse vaimu ja Opetuse teostamine kiesolevate probleemide
lahendamiseks.

Komitee palub sellepirast tungivalt koigi maade kristlasi:
seda vaimu voimsalt vastuseada koigile mdjudele, mis sihivad
rahvuslise egoismi ja meelte kibedaks tegemise peale, jireljat-
mata tootada heatahtluse ja valju asjalikkuse sihis, et voimalikuks
teha rahvusvaheliste tiilide lahendamist leplikkuse vaimus vahe-
kohtu metoodi tarvitades ja valmis olles iga rahva poolt ohvrid
tooma iileiildsuse heaks ja viimseks, jdreljitmata paluda Jumalat,
kdoikide inimeste Isa, et ta juhataks rahvad tosise ja oiglase
rahu sisse.

Komitee kuulutab uuesti vilja Ilma Liidu veendumust, et
laiendatud ja parandatud Rahvaste Liit kdige mdjuvam abindu
on edaspidiste sddade drahoidmiseks ja et kiriku iilesanne peaks
olema, koigis mais vaimustust #dratada selle suure motte vastu
ning {ihtlasi valmisolekule pinda luua, et téotada tema Iopulikuks
teostamiseks.

Selge on, et praegu reparatsiooni kiisimuse lahendamine
soliidse] majanduslisel alusel esimene samm on Prantsusmaa ja
Saksamaa vahekorra paranduseks ja Euroopa rahu saavutamiseks.
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Komitee arvamise jirele voib seda ainult erapooletu autoriteet
korda saata.

Kaalu peal ei ole aga ainult Saksa-Prantsuse kiisimus. Koik
kultuurrahvad on huvitatud asja diglasest ja piisivast lahendu-
sest. Sellepirast peaks teda saavutama iihise t6oga, mida kannab
kristlik vennaarmastuse vaim ja vastastikune ohvrimeel.

Rahvaste Liit on ainuke rahvusvaheline esitus, mis v&iks
algatada seda tood. Tema eestvdttel ja koigi rahvaste kaasabil,
Saksamaa ja P.-A. Uhisriigid kaasaarvatud, peaks vdimalik olema
korraldust luua, kellele koik rahvad omad asjad vdivad ettepanna,
peaks ellukutsuma vastavad okonoomilised vahendid tema otsuste
tiidesaatmiseks ja looma vastastikune kaitsesiisteem koigi maade
ja iletildise rahu kindlustuseks.

Kui Rahvaste Liit peaks mingisugustel pdhjustel ebasoodsa
leidma, algatust oma kitte vOtta, siis on seisukord Komitee
nihes nii tdsine, et teisi teesid peab otsima, tarviliku konverentsi
kokkukutsumiseks.

Komitee p&érab llma Liidu Rahvuskomiteede poole palvega,
seda deklaratsiooni kirikutele ettepanna ja juhtivate meeste kaas-
abi finantsilmast, politikast, toocliste seast ja ajakirjandusest
enesele kindlustada, nii et kdigi rahvaste motted selle raske
ilesande poole oleks poordud ja tee leitud tema lahenduseks
Kristuse vaimus ja tema ldbi.

Peale Oxfordis (aprillis 1924) peetud Juhatuse koosoleku
tuli jdlle suurem {ileiildine n. n. Rahvusvahelise Komitee

VI konverents Stokholmis 6.—8. aug. 1925.

Vilispidi vahem hiilgav kui Kopenhaagenis kolm aastat
varem peetud, ja varju jdetud kohe jdrgneva Stokholmi suur-
konverentsi poolt, mille oli kokkukutsunud Rootsi peapiiskopp
oikumeenilises mottes, oli ta siiski viiga sisukas t66 poolest. Nii-
histi paevakord, kui protokoll tdidavad kumbki terve raamatu.
OsavGtjaid oli 105 ametlikku esitajat ja 66 kiilalist, kokku 171
isikut. Eesti kirikut esitasid prof. H. B. Rahamigi ja dots. E.
Tennmann.

Pdevakord oli nii suur, et koosolijad kolmes grupis tostama
pidid ja ldpuotsused iildkoosolekuil vastu vdeti.

Tahtsam punkt peale aruannete ja vormilikkude asjaaja-



133

miste, oli Liidu sihi kindlaksm##ramine lihema tuleviku jaoks,
kuna seni suur osa tood oli kulunud organiseerimise ja Liidu
kindlustamise peale. Selleks oli Briti ja Saksa rahvuskomitee
poolt suuremaid eeltsosid tehtud ja valmis kavandid ettepandud.
Nende iseloomu vahed olid nii tuntavad, et selle kohta vastavas
komisjonis palju vaidlusi tekkis.

Briti memorandum on vordlemisi pohimdttelise ise-
loomuga. Selles pandakse rohku kirikute avaliku arvamise, krist-
liku atmosfidri loomise peale. Kirikute esitajad, vastutusrikka-
mad ja andekamad kiriku tegelased peavad evangeeliumi vaimus
harjuma seisukohta leidma koigis avaliku elu kiisimustes. Vilja-
minnes alusest, et Jumal on armastus, peavad nad leidma selget
vahekorda armastuse ja voimu vahel. Nad peavad kirikuid kas-
vatama, seda vaimu igal korral avaldama ja maksma panema,
ka ajakirjanduses ja vastavais asutustes esinedes. Kristliku
kiriku seisukoht iiksikuis elukiisimustes peab tema vaimu koha-
selt pohjendatud ja véljendatud olema — igal maal oma olude
jirele ja rahvusvahelistes iildkiisimustes Liidu kaudu. Nii kas-
vab aegamooda Kkirikute tegelik iihtlus ja vaimline vdim, mis
usule rajatud ja sellega dravditmatu. Kui sel teel sdda ei saa
kaotada, siis on see iileiildse vOimata.

Saksa memorandum sisaldab 24-jas §§-is praktilisi
midiusi vahekohtu sarnase tegevuse jaoks. Lisaks neile §§-dele
on antud hulk endiste konverentside otsusi ja resolutsioone pdh-
jendustena ja kommentaar, mis varustatud {iiksikute niidetega.
Kommentaaris § 12 juure on deldud: ,Ilma Liidu iilesanne pole
mitte, mingisuguste erikiisimuste puhul seisukohta votta. Kiill
aga on tema asi, tdieliku, erapooletu materjali ja tOsise t66 poh-
jal nduda toe uurimist.“ Kuid §§ 19—21 konelevad otsekohe —
kaebustest ja kaebajaist, ja §§ 4—8 toovad ,vahelesegamise
moiste (,Eingreifen®).

Konverents asus seisukohale, et kiisimus otsustamiseks veel
kiips pole ja andis tema edasi rahvuskomiteedele libiharutamiseks
ja seisukoha vdtmiseks.

Briti komitee ettepanek iimberkorralduse asjus, mis samas
memorandumis soovitatud oli, teostati nii, et kdik maad 8-sse
gruppi jaotati, iga grupi esitajaks president iihe ja ausekretdr 3
aasta peale valiti ja peale nende n. n. ,Administrative Board“
lilkmeks tegelikud eestseisuse lilkmed médrati. III-s grupp valis
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oma ausekretiriks dots. E. Tennmanni. Presidendiks sama
gruppi nimetati prof. F. Zilka TSehho-Slovakkiast.

Genfi protokolli asjus oli kaks memorandumi ette
pandud — Briti ja Prantsuse rahvuskomitee poolt. Esimeses
kiidetakse piiiiet protokolli abil Rahvaste Liidu pdhikirja nii
tiiendada, et vahekohtu tarvitamine otse tiielikuks silisteemiks
muutub tiilikiisimuste lahendamises rahvaste vahel, — ja sdda
voimatuks saab. Kuid kahjuks pole viga paljud rahvad seda
protokolli mitte ratifitseerinud. Ometi on meie kohus jireljit-
mata rohutada, et, mida oleme tunnud oma kohuse olevat, selle
saavutamist ka tarvilikuks ja vdimalikuks peame. Kui kristlikud
kodanikud oma toetust lepitus- ja rahupiilietele ei anna, on ka
riigimeeste piitided lootuseta. Meie peame aga neile iitlema, et
kristlik avalik arvamine alatasa kasvamas on. dJa soovitame koi-
gile rahvuskomiteedele :

1. memorandumis avaldatud motteid koigile kristlikuile kogu-
dustele teatada;

2. koiki komiteesid paluda, oma maa valitsusele ja parla-
mendile kristlikku politikat siidame peale panna ja selles mdttes
tegutsemist;

8. Rahvaste Liidu Noukogu presidendile memorandum saata
palvega, protokolli muutmise v0oi teisel teel plaani véljatootada
R. Liidu pohikirjas kohustuste viljendamiseks nduda, et neist
saaks mojuv vahend rahu alalhoidmiseks ja diguse valitsema
panemiseks koigi rahvaste vahel.

Prantsuse memorandum tervitab Genfi protokolli
kui suurt edusammu rahu teel. Ka siis, kui koik riigid teda ei
peaks ratifitseerima, tuleb toetuda juhtivaile vaatekohtadele, mis
temas leiduvad. Suure rahuldusega konstateeritakse protokolli
lauset, millega ,sdda rahvusvaheliseks kuriteoks“ kuulutatakse,
et ,milgi tingimisel allakirjutajad ei tohi sotta minna“, et ,tiili
korral kahe riigi vahel asi vahekohtu lahendada antakse“, et
»Kallaletungijaks loetakse riiki, kes tdorgub allumast vahekohtule,
ehk peale vahekohtu vastuvotmist keeldub tema otsusi tditmast®,
et ,allakirjutajad endid kohustavad h#daohtu sattunud riigile
appi ruttama ja pealetungija vastu koiki majanduslisi ja rahalisi
sanktsioone tarvitusele votma, isegi sdja-, laeva- ja dhuvige tege-
vusse panema.“

Kahjuks pole aga rahvusvaheline seadustik praegu selleks
ettevalmistatud, et vahekohus suudaks kindlal alusel t56tada.
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Ka on protokollil endal veel mdned puudused, sellepirast seisab
Liit selle eest, et:
1. Mbdjuvalt vilja astutaks
a) tdieliku rahvusvahelise seadustiku kiire viljatosta-
mise kasuks R. Liidu poolt ja Haagi vahekohtu poolt
b) tiilide korral rahvaste vahel ndutakse vahetalitust
ootuses, et rahvusvahelise seaduse viljatodtamine
vahekohtu sunduslikuks teeb.

2. Rahvuskomiteed hoolega valvaks kindlustuste jarel kal-
laletungimiste eest, ilma milliste garantiideta puuduvad eeldused
vievihendamiseks.

3. Kokkukutsutaks varustuse vihenduse konverents koikide
riikide osavdttel, vaatamata sellest, kas nad praegusesse R. Liitu
kuuluvad voi mitte.

Stokholmi resolutsioon soovitab rahvuskomiteedele tungi-
valt jdreljitmata Briti kui ka Prantsuse memorandumis ette-
toodud motteid avalikule arvamisele omaseks teha, nii et valit-
sused viimaks need mdotted oma rahvusvahelise rahupolitika alu-
seks teevad.

Valitsuste mojutamise asjus voeti vastu reso-
lutsioon, milles iliksikutes riikides olevatele organiseeritud kiriku-
tele siidame peale pannakse kdigis suurtes moraalsetes kiisimus-
tes oma moju avaliku arvamise peale ja selle kaudu riigimeeste
ja politiliste juhtide peale maksma panna.

Isedralikku tdhelpanu #ratas Norra rahvuskomitee memo-
randum Rahvaste Liidu sdjavdoimu asjus. Selles on mit-
mesugused vOimalused niisuguse politseivdoimu asutamise, koos-
seisu, asupaiga, iseloomu ja rahvuse kohta kaalumisele vdetud
ja igas suunas eitavale seisukohale véljajoutud. Memorandumi
tendents on tidielik vdimu korvaldamine ja ainuiiksi vaimlise
viimu tunnistamine. Ajaloolise eeskujuna tuuakse Rootsi-Norra
uniooni likvideerimine 1905. a., mis ka #dhvardas sdda tuua, ja
mis ometi rahulikul teel lahendati.

Siiski ei votnud konverents selle memorandumi mitte omaks,
ehk teda kiill viga kiideti. Resolutsiooni lopus seisab lause:
»meie usume, et Rahvaste Liidu mdju sel médral tduseb, mida
enam tema toetub moraalseile joududele materiaalsete asemel.“
Ka otsustati see memorandum koigile rahvuskomiteedele kaalu-
miseks ettepanna.

Saladiplomaatia kohta oli Briti komiteelt memorandum
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harutusel, milles 1dpuotsus eitav oli. Ka see anti rahvuskomi-
teedele edasi.

Rahu-Akadeemia leidis pohimottelist tunnustamist,
kuid pdrkas kulude kiisimuse vastu ja anti ka edasi rahvuskomi-
teedele 1).

Oli veel hulk kiisimusi praktilise laadiga, nagu Tiirgimaa
kristlaste, Kreekas ja Bulgaarias viibivate pdgenikkude asi, vihe-
muste kiisimus, kasvatus (ajaloo dpperaamatud ja ,rahu-lapsed*),
ajakirjanduse biiroo, rahaline aruanne, eelarve ja muud.

Selle aasta kevadel pidas Juhatus (Korraldav Komitee) Genfis
ja sligisel Lausannes koosolekut.

Mis puutub organisatsioonisse, siis on lihem {ilesanne neid
maid ja rahvaid Liitu soetada, kes seal veel puuduvad, nagu —
Aafrika, Kesk- ja Louna-Ameerika riigid, inglise dominioonide
esituste loomine (Kaanada, Austraalia, India, Egiptus, Lduna-
Aafrika).

Viga suur to6 ootab aga eeskava enda teostamist. On ‘ju
olemas juba kindel to6kava, hulk {ihendusi ja kogemusi. Kuid
peakiisimus on ikka vastava teadvuse tdstmine liksikutes esitatud
kirikutes, nende lihendamine, nende peale mdjuavaldamine iiksi-
gute kiisimustega tutvustamiseks ja seisukohtade vitmiseks. See
nduab isedranis suurt t66d. Sest ei tule ju siin leppida paljalt
formaalsete harutuste ja otsuste tegemistega. Kaalu peal
on meelsus ise. Ja alles dige, kristlik meelsus on, mis suudab
kindlustust anda, et vdimu asemele astub vaim.

,Kirikliste mdlestusmirkide komisjoni® tdost.
0. Sild.

Pea koik kultuurmaad on suure hoolega asunud oma aja-
looliste ja kunstiliste milestusméirkide kaitsmisele ja alleshoidmi-

1) Selle idee kuulutas prof. Rahamigi Stokholmis minuga koneledes ja
pirast ,Eesti Kirikus“ (sept. 1925) minu {illatuseks oma isiklikuks leiduseks.
Kuna mina oma prioriteeti asja pédrast meelega rOhutanud ei ole, vaid ette-
paneku 1924. a. kevadel peale Rahamiega koOnelemist Eesti Rahvuskomitee
nimel Londoni ja Upsalasse saatsin, olen niilid 0Oiguse kaotanud, patendi
omaniku nimetamata ses asjas edasi tegutseda, ilma et mulle ,voora sulgedega
ehtimist“ vdiks ette heita. Niisugusel korral on 0igem, et idee ,autor“ ise oma
idee eest edasi voitleb, vGi ootab, kuni mujal keegi leidub, kellel temaga priori-
teedi pirast ei tarvitse vaielda. E. T.
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sele, registreerimisele ja kogumisele. Pea igalpool on riigi poolt
ehk riigi osavottel seks ellu kutsutud isesugused ametasu-
tised, mis iiksikutes maades mitmetmoodi on organiseeritud.
Nende ametasutiste (nagu muinsuskomisjonide, keskkomisjo-
nide, provintsiaalkomisjonide, muinsusametite, muinsusnou-
kogude, muinsuskonservatooriumide j. m.) iilesandeks on: heaks-
arvamist avaldada ja ndu anda mélestusmérkide alleshoidmise,
restaureerimise juures, mélestusmérkidega {iithenduses seisvate
iimberehituste juures, téid mélestusmirkide alal oma kasutada-
olevatest summadest toetada ehk riigilt toetust ndutada, selle-
kohaste toode jarelvalve, milestusmérkide registreerimine ehk n.
n. ,méilestusmérkide inventari“ valmistamine, milestusmérkide
pildistamine ja kirjeldamine ja selle triikis avaldamine iiksikutes
vihkudes echk koidetes, pildistuste, iilestihendatud suusdnaliste
sonumete, sellekohaste kirjatoode kogumine muinsus- ehk
milestusméidrkide-arhiivides. NOuandmine on mak-
suta ja ametasutusel on digus ka omal initsiatiivil seal vahele
astuda, kus ta seda tarviliseks peab.

Niisugune ametasutis koosneb harilikult riigi, kirikuvalit-
suste, ajalooseltside ja kunstnikkude esitajaist, asjatundjana on
tegelikus t66s muinsushoolekandja ehk konservaator, kelleks on
enamasti kunstiajalooliste teadmistega arhitekt vdi kunstiloolane.
Et laiemates hulkades arusaamist ja huvi sellest to¢st levitada
peetakse ndituseks Saksamaal 1900. aastast peale ,muinsushoole-
kandepdevi“ (Denkmalpflegetag). Siin peavad eriteadlased ava-
likke selgitavaid konesid valitsuste, kirikute, linnade esitajate
osavdttel. Koned iithes ldbird#kimiste ja diskussioonide steno-
graafiliste jarelkirjutistega on heaks materjaliks mélestusmirkide
hoolekande t60 alal.

Kirikliste mélestusmérkide hoolekanne kuulub muidugi
iildiste miiruste piirides esimesel joonel kirikule ja kogudustele
enestele. Katolik kirik on mdned sellekohased eeskirjad ja midru-
sed seaduslikult fikseerinud paavst Benedikt XV aegu 1917 vilja-
antud ,Kanoonilise diguse koodeksis“. Siin on muu seas niisugus-
test kiriklistest asjadest jutt, milledel eriline véirtus vanaduse,
kunsti vdi austuse poolest (vetustate, arte aut cultu praestantes).
Niisuguseid asju ei vdi dra miitia vdi dra anda; ainult erakorda-
del on see voimalik, kui seks on mdjuv diglane pdhjus (justa
causa), voi kiriku silmanihtav kasu (evidens utilitas) vdi krist-
liku armastuse kohustus (christiana caritas) seda tungivalt nduab.

10
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Niisugusel korral tuleb kiisimuse all olev asi asjatundjate poolt
hinnata lasta ja sellekohaselt kirikuilemate luba noutada, muidu
ei ole miiiik seaduslikult maksev. On asja vidrtus alla 1000
liiri, voib luba anda kohalik piiskopp, drakuulates piiskopkonna-
valitsuse arvamist, on vidrtus 1000—30.000 liiri, vdib kohalik
piiskopp luba anda ainult katedraal- voi doomkapitli ndusolekul.
On vadrtus tile 80.000 liiri, on tarvilik paavstilt luba paluda.

Ka Evangeeliumi kirikutel on sel alal omad pohimdtted ja
midrused, kuigi mitte iiksikasjus nii ithtlased. Kogudused valit-
sevad siin muidugi kiriku- (rp. koguduse-) varandust, kuid nii-
suguste asjade dramiilimisel, draandmisel ehk timberkujundamisel,
milledel eriline teadusline, ajalooline vdi kunstiline véddrtus on,
niisamuti kirikliste ehituste parandusel ja uuendusel tuleb neil
noutada seks kiriklise iillemvalitsuse (rp. riigivalitsuse) ndusole-
kut (v. C. Gurlitt, Die Pflege der kirchlichen Kunstdenkmiler,
Ein Handbuch fiir Geistliche, Gemeinden und Kunstfreunde,
Leipzig ja Erlangen 1921, lhk. 33—43).

Austrias, kus see t66 hiisti on edenenud, oli ennemini iile-
maks asutuseks milestusmirkide hoolekande alal ,Zentralkommis-
sion fiir Denkmalpflege“. See asutis on niiiid timber korralda-
tud riikliseks ametasutiseks, mis nime kannab ,Bundesdenk-
malamt®.

Nagu lahkesti saadetud pohikirjast ja médrustest niha, allub
see asutus haridusministeeriumile. Tema {ilesandeks on peale
eespoolkirjeldatud otsekohese hoolekande mélestusmirkide suh-
tes ka tehtavate leiduste ja kaevamiste jarelvaatus, ajalooliste,
kunstiliste, kultuuriliste, loodusliste milestusmirkide kaitsesea-
duse ja viljaveo-keeluseaduse tiditmise jdrele valvamine. Temale
alluvad iiksikutes riigiosades maakonservaatorid (suuremate voli-
tustega), kes muu seas vastava riigiosa milestusmirkide inven -
tari valmistavad. Edasi konservaatorid ja korrespondendid infor-
meerijatena ja abilistena koha peal.

Kunstiajaloo instituut on kunsti kiisimustes nduandvaks
orgaaniks ja temale on iilesandeks tehtud iildist, teaduslist
Austria kunstitopograafiat kokku seada ja tihtsamate milestus-
mirkide reproduktsioonisid avaldada.

Arusaadav, et ka meie maa kirikud ja kogudused Kkirik-
liste milestusmirkide hoolekande toole peavad asuma.

Augustikuul 1924 esines nende ridade kirjutaja konsistoori-
umile ettepanekuga, kirikliste mélestusmirkide, eriti monumen-
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taalkirjade registreerimise rp. kogumise to6d korraldada. Kon-
sistoorium oli (27/VIII. 1924) sellega ndus, avaldas aga soovi, et
ettepanija ise selle t66 korralduse oma peale votaks ja vastava
ankeetlehe kokku seaks, iihines siis aga ka nende ridade kirju-
taja ettepanekuga sellekohast komisjoni asutada. 23 sept.
1924 méadras konsistoorium komisjoni koosseisu kindlaks: piiskopp
J. Kukk (kes komisjoni kokku kutsub), 8 professorit (Sild, Kdopp,
Uluots), v. advok. G. Sosaar, Keila Opetaja A. Koogardal ja Harju-
Madise 0p. J. Brasche. Vahepeal oli nende ridade kirjutaja
ankeetlehe kava kokku seadnud ja konsistooriumi saatnud, kes
ta komisjoni liikmete kitte libivaatamiseks saatis. Op. Koogar-
dal'i poolt ja siis arhitekt Ederberg’i poolt esitati tidiendusette-
panekuid kava kohta, mis ka komisjoniliikmetele kiitte saadeti.

Komisjoni kokkukutsuja lootis komisjoni mdne kirikupéeva voi
usuteadlaste-konverentsi puhul kokku saada, kuid see ei dnnestanud,
ja sel teel viibis asi. Alles 26. mail 1926 oli komisjon konsistooriumi
ruumes koos. Koos olid: piiskopp J. Kukk, &p. J. Brasche, op. A. K&6-
gardal, prof. O. Sild. Koosolekut juhatas piiskopp, protokolleeris op.
J. Koogardal. Komisjoni nimeks médrati ,Kirikliste mélestusmér-
kide komisjon“. Ankeetlehe kava kokkukolastati sisseantud
lisandustega ja tédiendati koosolijate poolt. Otsustati ankeetlehed
trilkkkida lasta ja igale Opetajale ligemal ajal kitte saata. Too
lopuleviimise tahtpdevaks médrati dpetajatele 1. november 1926.
Prof. Sild tealas, et Akadeemilise usuteadlaste seltsi mitmed
lilkkmed on nousolekut ja soovi avaldanud mélestusmérkide regist-
reerimise toost osa vdtta ja Opetajatele abiks olla prii iilespida-
mise eest dpetaja juures to6 ajal ilma muu erilise tasuta Opetajate
poolt. Otsustatakse sellest Opetajatele teatada, et sarnase abi
soovijad seda teatavaks teeks piiskopile, kes sellest Tartusse
teatab. Vodimalik oleks ka, et soovijad ise pdééraks Akad. Usu-
teadl. S-i poole. Otsustatakse komisjoni liikmeks kutsuda arhi-
tekt Ederberg.

Vastavalt komisjoni otsusele saadeti triikitud ankeetlehed
29 peakiisimusega koguduste dpetajatele kitte. Kuidas dpetajate
too on edenenud, selle kohta ei ole veel ligemaid teateid, sellest
kuuleme edaspidi.

10%
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JHalliko Valla Kohto ja Seadusse Ramat

seatud Halliko Moisas viendamal Mihkliku péval aastal 1791%.
0. Sild.

5. juunil 1926 saatis Haapsalu advokat herra A. Korris nende
ridade kirjutajale pealkirjas mainitud ,Seddusse Ramatu“ kési-
kirjalise drakirja lahke kaaskirjaga, millest selgub, et selle kisi-
kirja on ,keegi sodur Eesti-Vene sdja ajal (1918 vdi 1919) riiiis-
tatud moisast leidnud“, missugusest mdisast just, ei ole mul seni
korda ldinud teada saada.

Késikiri moodustab vihu, millel kaaned puuduvad (nihta-
vasti dra rebitud), sisaldades 61 lehte. Esimesel lehekiiljel on
nimetamatu &drakirjutaja tihendanud: ,Kaltenbrunsches Gesetz-
buch. Mit meinen Zusétzen u. Anmerkungen im brouillon. pag.
92 sind auch die Zusitze von Baron Stackelberg zu seinem
Gesetzbuche“. 11-mal lehekiiljel seisab: ,Abschrift der mir
niitzl. Gesetze u. Verordnungen des Kaltenbrunschen Gebiets.
Eingefiihrt d. 5: Septbr. 1791. welche ich bey meiner Einrichtung
zur Richtschnur nehmen kann«. Siis jirgneb eestikeelne ,Seddusse
Ramatu“ pealkiri. 1. ja 5. lehe vahel on sissedmmeldud teistsuguse
kiekirjaga teistsugusel paberil kirjutatud , Vorbericht“ (lk. 5—10).

Selle ,eessOna“ vdi eelseletuse kohta on mirkus, mille
Stackelberg ise voiks kirjutanud olla:

wDiese Vorrede sollte in deutscher Sprache vorangedruckt
werden, aber da der Gouverneur den Druck dieser Gesetze nicht
erlaubte '), so musste diess Werk nur Manuscript bleiben.“—

Siis kirjutab &drakirjutaja (selle vihu endine omanik): ,Die
Vorrede ist eigenhéndig von dem edlen Verfasser, und Besitzer des
Gutes Kaltenbrunn, geschrieben u. mir mitgetheilt worden: Es ist
der Landrath u. Bischof Baron (: wirkl. Statsrath-) Stackelberg.
Ka ,Vorbericht’i“ all seisab: ,Vom Bischof Baron Stakelberg
eigenhidndig geschrieben®.

»Halliko Valla Kohto ja Seddusse“ andja oli Otto Friedrich v.
Stackelberg. Tema oli adrakohtunik (haagikohtunik), siis maangunik
ja Eestimaa Konsistooriumi esimees (v. Kuberm. valitsuse protokoll
9/VI. 1787: Kkonsistooriumile antakse teada, et tdhendatud isik
konsistooriumi esimeheks on kinnitatud). Nagu kdnesolevast kisi-

1) Kahjuks ei ole Kubermangu valitsuse protokollides ja aktides selle
kohta seni midagi leida olnud. Wahest on Stackelberg’il kuberneriga selles asjas
eraviisilise labirdikimine olnud.
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kirjast ndha, nimetasid riiiitelkonna liikmed n#htavasti vahel oma-
vahel maandunikust konsistooriumi esimeest lithidalt ,piiskopiks*,
milline nimetus ikkagi kurioosumi téhe all esineb, kuigi riiiitelkond
enesele tolajal suurejoonelisi episkopaaldigusi noudis ja suurel
médral nodutas (v. Usuteaduslise Ajakirja“ lisavihk Ne 1).

G. O. Hansen, kes Eestimaa talurahva era-seadused vilja
andis 1896 (Die privaten Bauerrechte Estlands), ei tunne nihta-
vasti meie Kkisikirjas esinevat ,eessdona“ mitte, sest et ta seda
dra ei trilkki ega sellest sOnakestki ei lausu. See ,eessdna“ niitab
meile, kuidas tolle ratsionalistlise aja humaansetest ideedest mdju-
tatud mdisnik oma valla talupoegi hindas ja kuidas ta oma
,seaduse“ andmist motiveeris.

See eessona kéib jargmiselt :

Borberidht.

Gegenwdrtige Gefege und BVerordnungen, find allein den Eintwobnern
meines Kaltenbrunjchen Gebiethg gewidmet, ich fage nur allein diefem Gebieth ;
eine Erfldrung, die, im Fall diefed fleine LWerf Semanden von obngefdbr in
$Handen fallen follte, ich dbem beurtheilenden Publicum, befonbders meinen Frreun-
ven fcdhuldig bin, Jenem, twegen der haufig vorfommenden Eigenbeiten, die blos
pem Locale bepgemehen find ; meinen Freunden aber wegen der in Nickficht eben
ertoehnten Locale, fiir Jid) und ibre Gebiethe, vielleicht nidyt antwendbaren Stellen.

LWabrend meiner vieljdbrigen Landivirtichaftlichen Gefchafte, bey wel-
den ich weniger dem raftlofen Ginnen auf Criverben nachhdangte, alg dem
Drange, Menfdhen, bdie meirer Leitung anvertrauet und meinen Vefeblen
untergeordnet waren, ju guten Menfchen zu bilden, ward ich oft gewabr,
paf beyp meinem Bauer, (von dem Meinigen ift bier nur die NRede), Man-
gel Deg Befilbl3 eigner Wiirde, vidllige UnwiBenheit in den allgemein befannten
Befesen, Mifstrauen, quiblender Siweifel bey dem willfithrliden Beurtheilen
und BVebandlungen feiner Obern, endlich nadhtheilige u. fchadliche BVorur-
theile angutreffen waren; und nun Jenen Mangel ded Selbit-Gefiibls durch
flberseugung eigner AWiirde u erfesen; Sene LUnvifenbeit gegen einige audy
nur  getwdbhnliche Rechtstanntnife zu verwedhfeln; Jenen Miftrauen und
qudblenden Siweifel durch Sutranen und berubigende Gewifbeit u vernichten ;
Qene einbeimifhgerwordene Vorurtheile zu entwurgeln, furg alle diefe Dder
guten Menfdhbeit unwiirdige Gigenfchaften in edlere umzuichafien, war jeder-
geit und ift auch noch jetst fiir midh ein ju wichtiger Gegenftand, als dap id
midh nicht bemiibet bdtte und noch follte, nadh meinen RKRrdften obberiibrte
SHindernifge gu befdmpfen, {ie fo viel wie mdglidh aus dem Wege ju rdumen,
und den im Gangen genommen, nidht einfdltigen Bauer, zur Crreidhung
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eined3 Vefern zu leten. Genug, ich bandelte nach meiner Iberzeugung, und
that an meinem Theil, was ich fonnte, auch jetzt folge ich diefer Llberzeu-
gung, und gebe meinem Gebiethe, durdy diefe FHeine Ausarbeitung, LUnterricht,
Bor{drift und Warnung.

Atlgememne Gefese und Verordnungen, find, um mich fury zu fahen,
pen Snmwienden LUntervicht und Warnung, den Leichtfinnigen Gebiff und
Riigel, und nady diefem Vegriff entftanden auch die gegenwdrtige. Critern
nach dem Gebalt allgemein befannter Gefesse, Lestern nach egeln emer
natiivlihen und gefundben Moral. Bey Ertheifung meiner Gefege und
Qerordnungen, (die idh durch den Druct einiger Eremplare, nur allein nei-
nem Gebiethe ju geeignet babe,) beabfichtige ich, meinen Bauer zum Selbit-
forfchen, zum Selbft-Beurtheilen des Gut- und Nicht-Gutfeyns zu lenfen,

pon Dem wabren Verbdltniffe zwifdhen ibm und mir zu unterridhten,
ibn gegen Sngeretigfeit und Gewalt zu fbiitzen, Ibm den Wefity feines
Gigentums und Eriverbens zu fibern, endlidh ibn u iiberzeugen, dbaf unfer
gemein{chafttiched Wsbht ungertrenntich fen, und daf felbiged durch die BVe-
folgung gegenwdrtiger Cwrichtung und Borfchrift, bewertitelliget werde.

Mige bder erwiinfchte CErfolg meiner guten Abficht, die allein bdie
Grund-Urfache meiner Einvichtung ift, ent{prechen !

Bom Vifdyof Baron Stafelberg
eigenbdndig gefchrieben 1),

Konesolevas késikirjas jargneb siis 12—15 lehekiiljeni sisu-
korra juhataja. 16—105 lehekiiljeni (ilma eelmiseta 1—90) esineb
konesoleva seaduse tekst, pahemal lehekiiljel eesti, paremal lehe-
kiiljel saksa keeles, monel pool ka veel arakirjutaja omad mir-
kused. Lehekiilg 107—121 (rp. 92—106) sisaldab lisandusi ja
parandusi eelseisva seaduse {iksikute §§-ide kohta, mis Stackel-
berg olla oma seaduse suhtes teinud (,Zusétze u. Verbesserungen
von Stackelberg zu seinem Gesetzbuch¥).

Hanseni jirele esineb ,Halliko Walla Kohto ;ja Seadusse
Ramat“ 2-es redaktsioonis, I redaktsioon A, mis 1789. a. B. J.
Uexkiill'i antud ,Vigala seadusega“ peaaegu sdna-sonalt iihte
langeb, ja II redaktsioon B, mille algkirja Hansen Hallikul enam
ei leidnud, vaid 2 drakirja, tiks &rakiri kandis arvau 1791 (nagu
redaktsioon A’ algkirigi), ilma allkirjata, teine &rakiri oli ilma
allkirjata ja ilma aastaarvuta. II redaktsiooni olla Stackelberg
ise toimetanud, parandades ja liihendades I redaktsiooni.

1) Need allakirjutatud sonad autori kohta ei ole, nagu arvata vaib,
Stackelberg’i oma kirjutatud.
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»Halliko Seddussest oli juba varem juttu teinud T. Kuusik
Postimehe lobulisas 1894., lk. 142 jj., ja J. Sitzka, 0. E. S-i
istangute aruannetes 1895, lk. 34—389. Kisikirjalise drakirja
eksemplar, mida nemad tarvitasid, oli viimaks 0. E. S-is, olla
aga niilid, nagu mulle teatati, kadunud. Hansen’i red. B’ vilja-
anne on ka nimetatud eksemplari pdhjal toimetatud.

Meie kdsikirja tekst ei lange tdiesti ihte kummagi re-
daktsiooniga, vaid seisab nagu nende vahel, olles siiski ligemal
redaktsioon B’le.

Kui meie Hansen’i juures esinevaid redaktsioonisid ja nende
vahesid vordleme meie kisikirja tekstiga, siis jouame jirgmis-
tele tulemustele :

Sissejuhatuse 15pp langeb meie kisikirjas tihte red. A’ sisse-
juhatuse ldpuga.

Iraamatu I peat. § 1 on siin nagu red. B’s. [Ainult

2 sonakuju lihevad lahku: siin kisikirjas esineb (nagu red.

A’s) ,seggadust ja iillekohhut“, red. B’s seisab ,vallatust

ja sampso“]. Stackelberg’i omaks kuulutatud

lisandus selle §i kohta tdiendab seda § 1 nii, et ta red.

A’ vastava §-i kuju omandab!

IIT p. § 1 esineb siin nagu red. B’s.
Lisandus annab talle red. A’s esineva viljenduse.
Red. A’ I'r. IIl p. § 7 esineb siin nagu red. B’s palju liihe-

malt ja teisel kohal nimelt Il raam. I p. § 5.

Lisanduses esineb II raam. I p., uus § 8 tiienduseks vas-
tavalt red. A’ I r. III p. § 7-le.
Red. A’ I r. IV p. § 6 puudub siin ja red. B’s.
Lisandus tdiendab siin selles suhtes § 5-dat.
L.r. IV p. § 7 esineb siin nagu red. A’ I r. IV p, § 8.
(Red. B’s puudub see §).
Il raamatu I p. § 2 on siin nagu red. B’s.
Lisandus tdiendab vastavalt red. A’le ja lisab juure

red. A’ § 3. 4. 5.

Red. A’ II r. II p. § 2 puudub siin ja red. B’s.
Lisandus lisab ta § 1-le juure.

Red. A" II r. II p. § 6. esimene osa puudub siin ja red. B’s.
Lisanduses tdiendatakse vastavalt § 4-dat.
IMr. Ip. §5ja§ 7 laheb Kkisikirjas {ihte red. A’ga.

(IT'r. II p. § 7ja § 9), red. B's on § 5 lilhem ja § 7

puudub.
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I r. IIT p. § 1 ldheb iihte red. B’'ga (ainult 1 nimetus
on teisiti viljendatud).
Il r. III p. § 6 lidheb iihte red. A’ga (puudub red. B’s).
Red. AIl r. IV p. § 4 puudub siin ja red. B’s.

Lisanduses taiendatakse vastavalt § 4-na.

II r. IV p. §5 lidheb tihte red. A’ga (§6), red. B’s puudub.
Red. A Il r. VI p. §§ 5. 9. 10 puuduvad siin ja red. B’s.

Lisanduses tidiendatakse: § § 5. 9. 10).

Red. A IIr. VII peatiikk (,,Neist drrakaddunud asjust mis leitakse“)

puudub tdielikult meie kisikirjas ja red B’s.

Lisanduses tiiendatakse késikiri puuduva peatiiki ja puu-
duvate paragrahvidega.

Red. A’ IIT r. I p. § 1 puudub siin ja red. B’s.

Lisanduses tidiendatakse vastavalt § 1-na.

I r. I p. § 6-mas puudub siin ja red. B's karistuse
iilemmédra nimetus, mis red. A’ III r. I p. § 7 1opul esineb.

Lisanduses tiiendatakse vastavalt: 5—20 hoobini, nime-
tatakse sealjuures 5, 10, 15, 20 hoopi, kuna red. A’s nime-
tatakse 5, 10, 20 hoopi.

Red. A’ IIl r. IT p § 4 puudub siin ja red. B’s.

IVraamat jaguneb siin nagu red. B’s 5 peatiikki, kuna
red. A’s on 4 peatiikki, milledes siiski § §-sid natuke enam on
ihtekokku, kui red. B’s ja késikirjas. Meie késikirja V peat.
§ 2 liheb tipsemalt iihte red. A’ IV p. § 2-ga, kuna red.
B’s § 2-ses punkt 2 puudub.

Lisanduses tidiendatakse vastavalt red. A’ § §-dele.

Nagu sellest vordlusest ndha, sarnaneb meie késikirja tekst
enam red. B’le, moni kord ldheb ta siiski red. A’ga ihte. Lisan-
dused aga tidiendavad ja parandavad Kkisikirja teksti alati
vastavalt red. A’le.

Kui see dige on, et need lisandused ja parandused
Stackelberg’i tehtud on, nagu kisikirjas seda deldakse, siis oleks
redaktsioonide jirjekord vastupidine Hansen’i eeldusele:
Vanem redaktsioon oleks siis Hansen'i red. B ja sellele jirgneks
red. A, kuna meie kisikiri esitaks teksti ja eeltid {ilemineku
ajast. Oieti ei ole ka naha, mis pohjal Hansen jérjekorra nii
midrab, nagu ta seda teeb. Molemate redaktsioonide kasikirjad
nimetavad rp. kannavad aastaarvu 1791, nagu Hansen’i teadetest
selgub (v. lk. 99 ja 100); igatahes on red. B Kkisikirja drakiri
veel dateeritud : ,Kaltenbrunn 1791%, kuna red. A iihe kisikirja
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sissejuhatuse all seisab 5. september anno 1791, teisel aga esi-
neb ka iihtlasi ,Vakko Ramat“ a. 1800.

Millas Stackelberg oma ,seaduse® kokku seadnud on, ei selgu
oieti nendest kisikirjadest mitte, vaid ainult, millas ,seadus“
tarvitusele on vdetud (,viendamal Mihkliku péval aastal 1791¢).

Oieti ei nimeta Hansen ka midagi olulist eeldatud jarje-
korra tdenduseks. Kt karistused red. B’s pehmendatutena esi-
nevad, ei ole palju mirgata; red. A nimetas, nagu nigime,
karistuse lilemméiira, mis B’s puudus; kiill nimetab A vahel tipse-
malt iiksikjuhtumisi ja vastavaid karistusi neil kordadel. Vaevalt
saab seda karistuse suurendamiseks pidada, kui A veel méirab,
et kuriteo eest karistatud kohtumdistja ei pea kunagi enam
kohtunikuks saama, see oli iseenesest mdistetav ka red. B’le.

Vanema {iilevaataja ehk kohtumehe sdimamise eest médrab
A peale 25 kepihoobi 50 kop. trahvi vallalaekasse (IIl r. Ip §4),
kuna red. B. peale 25 kepihoobi kiill ainult 25 k o p. vallalaekasse
trahvi midrab ; natuke kdrgem on ka karistus red. B III r. III p.
§ 2 j. m. t. Aga pohimdtteks ei ole karistuse kergendus ka B’s
mitte ja redaktsioonide jirjekorra méadramiseks ei iitle mdned
sellekohased viiksed vahed midagi.

Et red. B lihem on ja ehk kohati nagu pregnantsem, ei
tihenda, et ta hilisem peab olema. Ennemini on vastupidi ras-
kem oletada, et niit. miirused leitud asjadest (mis B's puuduvad)
oleks hilisemas redaktsioonis vilja jietud, kui nad varemas leidu-
sid: igas tolleaegses seaduses esinevad niisugused méiirused,
niihdsti Vigala seaduses, kui Kandla valla ,Késso ramatus®.

Kui toesti red. A esimene redaktsioon on ja see toesti
»Vigala seaduse“ kompilatsiooniks osutub, on iseenesest raske
aru saada, kuidas Stackelberg oma eessdnas (Vorbericht), mis
toeliselt tema kiaekirja iseloomu avaldab (vrdl. tema ,Supplique’d“
Kubermangu valitsuse arhiivis 1789 28/III, 1789 31/IIl), seda nii
toonitab, et tema seadus ainult Halliku valla
kohta k#dib ja teiste jaoks ehk mitte kohane el
ole, kuna siin sagedasti isedraldustega tegemist olla, mis
just Halliku vallale kohased. Igatahes ei vdi ,Vorbericht“ kiia
seaduse kohta, kus Stackelberg vaid sdnasdnaliseks kompilaato-
riks oleks. Ta peaks siis siin enam olema kui kompilaator. Ta
peaks siis red. A kokkuseadja ehk sellest toost vihemalt osa
votnud olema. Sellega sobiks, kui Bernhard Uexkiill’i teade (Balt.
Monatsschr. XXVII, 1880 lk. 149) ja niisamuti Fr. Bienemann’i
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teade (Die Statthalterschaftszeit in Liv- u. Estland, 1886, lk. 420)
dige oleks, et Uexkiill 1792 ,Vigala seaduse“ andis. Kuid Hansen'i
avaldatud ,Vigala seaduse“ sissejuhatus kannab aastaarvu 17891),
mispirast Hansen arvab, et , vVigala seadus* 2 aastat enne ,Halliko
seadust“ anti. Majoor parun Berend Johann von Uexkiill, keda
Hansen ,Vigala seaduse“ valmistajaks peab, suri juba 1789;
haigevoodil laskis ta 4 talupoega vabaks 26/II. 1789, millise va-
bakslaskmise kubermanguvalitsus legitimeeris 1790 1/II (v. Kub.
val. prot. 1790, 1, lk. 181), nimetades sealjuures Uexkiilli surnuks.
Ka tema poja ja jareltulija nimi oli Berend Uxkiill (kelle kiega on
ndituseks kirjutatud kiri Kub. val. aktis Ne 837, 24/VII. 1792).

Stackelberg’i ,,Vorbericht“ voiks, oletades ,Vigala seaduse“
prioriteeti, ainult red. B kohta kiia, mille asemele siis astus red.
A, iihinedes ,,Vigala seadusega“.

Meie kisikirjalise drakirja kirjutaja on igatahes liks Stackel-
berg’i kaasaegne mdisnik kes ka omas vallas sarnast seadust
maksma tahtis panna. Tarvilik oleks teada saada, kust mdisast
kisikiri leitud on, et seda #rakirja autori kindlaks méérata.

Kisikiri on hoiul Usuteaduskonna R. A. muuseumis.

E. V. Tartn ilikooli usuteaduskonna elust ja toost.
0. Sild.
(Jarg 1.)

1921. a. II poolaasta 16pul oli usuteaduse iiliopilaste arv 45
meesiilidpilast ja 3 naisiilidpilast, kokku 48 usuteaduse iiliopilast,
peale selle 6 vabakuulajat. 1922. a. 16pul oli usuteaduse iilidplasi 51
meesiiligpilast 4- 7 naisiilidpilast, kokku 58, peale selle 6 vabakuulajat
(5 meesOpilast - 1 naisOpilane). 1923. a. 1opul oli 70 usutead-
last (68 m. | 7 n.) ja 6 mees-vabakuulajat. 1924. a. 1opul oli 91
usuteadlast (78 m. - 18 n.) ja 2 mees-vabakuulajat. 1925. a.
II poolaasta keskel oli usuteadlasi 125 iiliopilast ja 2 vabakuula-
jat, 1925. a. lopul oli 112 usuteadlast (98 m. -+ 14 n.). 1./XIL
1926 oli usuteaduse iilidpilaste arv: 118 (102 m. 16 n.).

Usuteaduse iilidpilasi on mitmetes iilidpilaste organisatsioo-
nides; erilisi thinguid usuteadlaste jaoks on 2: endi-
sest ajast péritolev ,Usuteaduse iilidpilaste selts“ (umbes ligi paari-

1) See kisikiri olla Vigala lossi hivinemisel 1905 hukkunud, nagu seda tea-
tab Vigala Opetaja F. Jiirgenson endise Vigala Opetaja Busch’i lese seletuse pohjal.
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kiimne lifkmega) ja 1921. I poolaastal asutatud ja 19./IV. 1921
kinnitatud , Akadeemiline usuteadlaste selts“. Viimase liikmete
arv lihes Ooppejoudest liikmetega oli 1926 46, vilistlaste arv
oli 83. Selts piihitses 19./IV. 1926 oma viiendat aastapieva; sel
puhul ilmus iilidpilaslehe ,Ak. usuteadlaste seltsi erinumber,
milles konesoleva seltsi kohta ligemad andmed ja teated leidu-
vad (15./IV. 1926, N 6).

Mitmetel usuteaduse iilidpilastel on ainelise seisukorra ras-
kustega voitlemist, mis Oppimist takistab ja viivitab, sundides
korvalteenistust otsima, rp. ilidpilaste koosseisust ehk tegelikust
t66osausest ajutiselt eemale jaima.

Tanuvaart abiks on niisuguse kitsikuse kordadel iilikoolilt
antavad Operahast vabastused (209, iliopilaste tildarvust)
ja stipendiumid. Usuteadlasi on siitsaadik vdimalik olnud
enamasti natukesegi iile 20°/,-normi operahast vabastada. Stipen-
diumi on viimasel ajal iga aasta 3 usuteadlast saanud. Peale
tilikooli 38 stipendiumi on viimasel ajal piiskopi ja konsistooriumi
vahetalitusel Rockefelleri fondist 2 usuteadlast korraga
stipendiumi (4 500 Shveitsi franki) saanud ja 1 usuteadlane
(Treu) Daani iilikoolis !/, poolaastat dppida vdinud. Kiesoleval
aastal on vilismailt saadud summa (84.000 mk.) 16 (rp. 18) usu-
teadlase vahel dra jaotatud. Ka saksa praostkond muretseb
veel monele saksa usuteadlasele abirahasid, ka viljamaal Oppimise
jaoks, niisamuti kavatseb ap.-digeusu sinod oma-usulistele
toetusrahasid maédrata.

Suureks toeks on selles asjas eesti usuteadlastele kaupmehe-
lese Anna Virkhaus'i testament, mille pshjal on asutatud
,O0skar Virkhausi kapital“, mille kogusumma on niiid
kindlaks mé&édratud 1.200.000 mk. peale. Selle kapitali protsenti-
dest antakse abirahasid eesti usuteadlastele. Kapitali valitseb
5-liikmeline komitee (Luteruse piiskopp ehk tema asemik, usutea-
duskonna esitaja, Tartu praostkonna asemik, iithe Tartu eesti
koguduse asemik, ihe maakoguduse asemik Tartu praostkonnast).

Usuteaduskonna esitajaks on usuteaduskonna otsuse pdhjal
tema igakordne dekaan. Usuteaduskonna esitaja poolt viljatoo-
tatud ,Oskar Virkhaus’i nimelise kapitali valitsemise ja kasuta-
mise kord“ vdeti 1926. I poolaastal komitee poolt mdne parandu-
sega I lugemisel vastu. Selle korra jéirele oleks abiraha normaal-
suurus 24.000 mk. aastas, kuid komiteel on digus tegeliku tar-
viduse jirele seda miira muuta. Abiraha saaja kohustab ennast
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iga saadud 2000 mk. eest 1 kuu Ev. Luteruse kiriku tegevuse
alal tootama, ehk, kui vdimalus seks puudub, saadud summa
tagasi maksma (ilma 9/;-dita).

1925. a. siigisel oli kapitali iimarguseks-tegemiseks kapitali
juure arvatud protsentidest jdrele jainud 26.505 mk., millisest
summast 25.000 mk. 7.usuteadlase vahel &ra jaotati tolle juba

Iopule joudva poolaasta peale (2 a 5000 mk., 5 4 3000 mk.).
1926. [ poolaastal oli protsente 72.000 mk., mis kdik #ra jao-

tati 13 usuteadlase vahel iihe poolaasta peale (8 4 10.000 mk., 2 &
6000 mk., 3 & 5000 mk. 5 a 3000 mk.). Oktoobris 1. a. tuli
jallegi 72.000 mk. jaotusele, ja nii edaspidi iga poolaasta. Kies-
oleval poolaastal o see summa 15 iilidpilase vahel dra jaotatud.

Eestiaegse iilikooli usuteaduskonnalt on Idpudiplomi

saanud:
1920 — 3 usuteadlast.

1921 — 2
1922 —
1923 —
1924 — 1
1925 —
1926 — ” ” ” 1 » ”

Kokku 45 usuteadlast, kusjuures selles arvus on ka moni
iiksik usuteadlane, kes juba kirikuteenistuses oli, aga n. n. ,sdja-
eksami“ oli teinud ja selle pohjal ordinatsiooni saanud. Ulikooli
diplomi ei saanud aga niisugused teisiti, kui pidid usuteaduskon-
nas puuduvad eksamid diendama. Esimestel aastatel tegid peale
nende Idpueksamid muidugi ainult need usuteadlased, kes juba enne
sotda olid hakanud oppima, kelle dppimist aga stda oli katkestanud.

Kuni iilikooli seaduse maksmahakkamiseni andis usuteadus-
kond seaduslikka grad. stud. theol.- ja cand. theol.-lopu-
diplomisid vélja (uue korra astmetega lopetamise kohta oleks
vdidud tol ajal ainult ajutisi tunnistusi vilja anda).
1920—1925 on ldopetanutest 11 kandidaadi-astme omandanud.
Ulikooli seaduse maksmahakkamisest peale on uue korra astmete
jagamine seaduslikku jousse astunud, nii et usuteaduskond niiiid
15pu-diplomisid ja uue korra mag. theol.-diplomisid vilja annab.
Vana korra cand. theol. aste on uue korra mag. theol. astmega
ndukogu poolt iihedigusliseks tunnistatud. Tahab keegi vana
cand. theol. astme omaja siiski uue korra mag. theol. astet
saada, tuleb tal toimida ndukogu poolt seks antud, usuteadus-

” (nende hulgas 1 nais-usuteadl.)

© OO @ ®
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konna poolt viljapandud méadruste jirele. Uue korra lopu-diplom

vastab sisuliselt umbes vana korra grad. stud.-diplomile.

Uue

korra alusel lopu-diplomi omajaid voiks niitid nimetada usutea-
duse kandidaatideks (uue korra jirele), kusjuures aga silmas
tuleb pidada, et uue korra jirele kandidaadiaste enam teadus-
line aste ei ole ja iilikooli seadus seda astet enam ei nimeta.

Baccanariften — bakanaarlased, bakana-
ristid.

Bad der Wiedergeburt — taassiinni pese-
mine.

Bifiden, fa Beffden — 10kad, kirikukrae
-lindid, kaelalehed.

Bahre (Toten:) — kanderaam, rahked,
surnuraam.

Baljam — salv; palsam.

Bann — kirikuvanne, pdlg [pdlu].

bannen — vande alla panema, vandes-
tama, polustama.

Bannflud) — kirikuvanne, kirikuneede.

Bannjormel — vandevalem, vandeformul.

Bannjprud) — vandeotsus, vandekuulutus.

Bannjtrahl — vandenool.

Baptismug — baptism.

Baptift — baptist.

Baptiftengemeinde — baptisti kogudus, b.

ithing.
Baptiftentum — baptistlus
Baptifterium — baptisteerium, ristimis-

kabel, ristimiskoda.
Barett — paret, barett.
Barfiiger — paljasjalgne (munk); paljas-
jalglane.
barmbersig — halastaja, halastlik.
Barmpersige Britber — halastajad vennad.

Barmherige Schwefteru — halastajad oed.

Barmberzigleit — halastus.
Bartholomdusdnadt — pirtli-6o.

Baflianer — basiliaanid.

Bajilifa — basiilika.

Bajilifen — basiilikud, seadustekogu, sea-

dused, mis biitsantsi keisrid vilja
annud.
Baum der Grienntnid — tunnetuspuu.
Beatififation — Ondsakstunnistamine.
Beclzebub — Peeltsebuub
beerdigen — matma.
Beerdigung — matmine, matus.

Beerdigungsdfeter — matmispidu, peied.

(Jargneb.)
oskussonu.
Beerdigungdplag — matmispaik, matuse-
paik.
Beerdigungdzug — matmisrong, matuse-
rong.
Beerdigungdtag — matmispdev, matuse-
péev,

Beffden — v. Bifiden.
begehren — ihaldama, himustama.
Beghardenn — begardid.
Beghinen — begiinid.
6braononosen — beglopopovtslane, pa-
gupreesterlane.
6briononoBiuHHa — beglopopovtslaste,
pagupreesterlaste opetus, iihendus.
Begribnig — matus.
feier — matusepidu.
=gebriude — matusekombed.
=gebiihr — matusemaks.
-fafle — matusekassa.
zlieb — matuselaul.
:plag — matusekoht, -paik, -ase.
-rebe — hauakone.
sftitte — matusease, haua-ase.
sftelle — matuse-ase.
:tag — matusepéev.
Beid)tbrief — pahukiri, pihikiri.
Beichte — piht, pahutamine, pahutus
— ablegen — pihil kdima.
— hdren — pihile votma, pahutama.
— ftehen, figen — pihil seisma, pahul
olema.
beidhten — pihtima. pahutama.
Beidtformel — pihiformul, -valem.
Beidhtgeheimms — pihisaladus.
Beid)tgeld — ‘lauaraha, pihiraha.
Beichtiger — pahutaja, pihtiisa, pahule-
votja.
Beidytgrofdien — pihikross
Beidythandlung — pihitalitus, pahutalitus.
Behttino — pihiline, pihilaps, pahulaps.
Beidytfreis — pihtkond, pahtkond.
Beidytopfer — pihiohver, pahuohver.
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Beidhtpfennig — pihipenn, pahupenn.
Beidhtihen — pihitunnistus,
Berhtfregel — pihipitser.

Beidtituhl — pihitool.

Beidhttag — pihipdev.

Veidytvater — pihi-isa.

Beidytzettel — pihisedel.

Beifirdpe — abikirik.

befehren — poorama; entr. péérduma.
Befehriudt — pooramistung.

Betehrung — poOdramine; poordumine.
Befehrungdanjtalt — pooramisasutis.
Befehrungdeifer — podramisagarus, poo-

ramisind [-innu].
Betehrungdgejellychaft — podramisselts.
Belehrungsverjud) — pooramiskatse.
Befehrungdmwert — pooramistoo.
Befehrungswut — pooramistuhin.
Befenner — tunnistleja, usutunnistaja.
befennen — tunnistlema.
Befeuntnid — tunnistlus, tunnistelu.
Befenntnigbud) — tunnistluse-, usutunnis-
tuse-raamat.

Befenntnigfunbe — siimboolika, tunnist-
luse-, usutunnistus-teadus, konfessiooni-
opetus.

Betenninis{dyrift — tunnistluse-, usutunnis-
use-kiri,

Befenntmdverpftidhtung —
usutunnistamis-kohustus.

tunnistlemis-,

Betenntnisgwang — tunnistlemis-, usu-
tunnistamis-sundus.

befreuzen — ristiga mérkima, ristimarki
tegema, ristimirgiga kinnitama.

befreugen, fidh — risti ette looma, risti
ette heitma.

Belial — Peelial.

Belialsdienft — Peeliali teenistus, peeli-

aliteenistus.

Belialstind — Peeliali laps, peelialilaps.

benedeten — ondsaks kiitma.

Benediftiner — benediktlane.

Benebiftinerin — benediktlanna, naisbe-
nediktlane.

Benedithinerflojter —benediktlaste klooster.

Benediftinerorven — benediktlaste ordu.

Benediftion — oOnnistus.

Benediftionale, Venediftionarium — bene-
diktsionaal, benediktsionaar.

benedijieren — Onnistama, ondsaks tun-
nistama.

beneficium (ecclesiasticum) — (kiriklik)
benefiits, (kiriklik) tulukoht.

berewen — kahetsema.

Bergpredigt — miejutlus.

Beridht (firdhhdher) — (kiriklik) aruanne.

Beruf, Verujung — kutse, kutsumine.

Bejdyauung  (contemplatio) kaemus,
vaatlus, kontemplatsioon.

Bejdhirmer — kaitsja, protektor,

befdhneiven — iimber 16ikama. )

Befdneipung — iimberlpikamine, timber-
16ikus.

befchwpren — lausuma ; varmutz;ma.

Befdyworer — lausuja ; vannutaja.

Bejdsrung — lausumine, lausumus ;
vannutus.

Befdywprungsbudy — lausumisraamat.

Bejdwprungsforme! — lausumisvalem, -for-
mul, Jausumissdnad.
Befdhwdrungstunft — lawjumisdostug.
befeelt — hingestatud ; hingestunud.
Bejeeltheit— hingestumus.
Befeelung — hingestus.
befeltigen — Ondsustama.
bejeligend — Ondsustav, dndsakstegev.
Befeligung — oOndsustamine, dndsustus.
befejfen — kurja vaevas.
Bejejjene(r) — kurjavaevatud.
Befejjenheit — kurjavaevatus, kurjavaev.
6esnonosenr — bespopovtslane, preest-
ritute-lahkusuline.
6e3nonoBuiHHa — bespopovislaste dpe-
tus, iihendus, preestritute-lahkusk.
befprechen — lausuma.
Bejpredhung — lausumus, lausumine.
Bejpredhyungsformel — lausumissona, lausu-
misformul.
befprengen — piserdama.
Befprenqung — piserdamine, piserdus.
Betbant — palvepink.
Betbruber — palvevend.
Betbudh) — palveraamat.
beten — palvetama.
Beter — palvetaja.
Bet-fahrt — palverdnnak.
-feft — palvepiiha.
-frau — palvenaine.
=gang — palvekdik.
=gemad) — palvekoda, palvekamber.
=gefang — palvelaul.
=glodfe — palvekell.
zhalle — palvehoone.
-haug — palvemaja.
stammer — palvekamber.
=fapelle — palvekabel,
betradyten — kaema.
Betradytung (meditatio) — kaemus, medi-
tatsioon.
Betradhtungsweife — kaemisviis, vaatlus-
viis.
Bet-faal -— palvesaal.
sjdule — palvesammas, palvetulp.
s\dhemel — palvejarg [-jiri].
A dywefter — palvedde.
sjtitte — palvekoht.
ftube — palvetuba.
sftunde — palvetund.
sjtunde Halten — palvetundi pidama.
ztag — palvepiev.
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Bettelbruder — kerjusvend.
Bettelgeld — kerjaraha.
Bettelherberge — kerjuste oomaja.
Bettelmdnd — kerjusmunk.
Bettelorben — kerjusordu.
Bettelpflege — kerjuste-hoolekanne.
Bettelvogt — kerjustefoogt, kerjakubjas.
Bettelwefen — kerjuseasjandus.
Betwodge — palvenddal.

Betzeit — palveaeg.

Betzimmer — palvetuba.

Bewahranftalt — varjupaik.

berwethrdudjern — viirukistama, viirukit
suitsetama.

Bemwethriuderung — viirukisuitsetamine.

Bemweidverfahren — (kohtu) tdendamis-
toiming.

bezaubern — noiduma, voluma.
Bezauberung — ndidumine, volumine.
Bibel — piibel, piibliraamat.
Bibelabfdynitt — piiblijark.

Bibelanftalt — piibliasutis.
Bibelausgabe — piibli-vdljaanne.
Bibelausleger — piibliseletaja.
Bibelauslegung — piibliseletamine.
Bibelbewerd — piiblitdend.

Bibeldhrift — piiblikristlane.
Bibelertlarung — piibliselgitus.
Bibelfeter, -feft — piiblipiiha,

bibelfeft - piiblikindel.

Bibelgefdhdhte — piibli ajalugu.
Bibelpefellfhaft — piibliselts.
Bibelhanddyrift — piiblikasikiri.
Bibelfenner — piiblitundja.
Bibelfommunidmusd — piiblikommunism.
Bibelfonfordany — (piibli) konkordants.
Bibelfritif — piiblikriitika, -arvustus.
Brbettunve — piiblitundmine, piibliteadus.
bibeltundig — piiblitundja.

Bibellejen — piiblilugemine.

Bibellerifon — piibli-sonaraamat, -lek-
sikon.

bibelmdgig — piiblipdrane.

Bibelrevifion — piiblirevisjon.

Bibeljpradye — piiblikeel.

Bibeljpruch — piiblisalm.

Bibelftele — piiblikoht,

Bibelftunde — piiblitund.

Bibeltext — piiblitekst, piiblisona, kirja-
sona.

Bibeliiberjesung — piiblitolge.

Bibelverbot — piiblikeeld.

Bibelwert — piibliteos ; piibli-viljaanne.

Bibelwiffenfchait — piibliteadus.

Bibliolatrie — piibli austamine, piibli-
austus, bibliolatria.

biblijy — piiblik, piibliline.

Biblifhe Gejdjichte — piiblilugu.

Bibliftif — biblistika.

Bibliggmusd — biblitsism.

Biblizift — biblitsist.

Bigamie — bigaamia, kahenaisepidamine.
bigott — silmakirjalik, bigotne.
Bigotterie — silmakirjalikkus, bigotsus.
Bildb — kuju, pilt.

Bilveranbeter — pildikummardaja.

Bilderanbetung — pildikummardamine,
-kummardus.
Bilverbejchreiber — ikonograaf, piiha-
pildimaalija.

Bilberbejthreibung — ikonograafia, piiha-
pildimaalimine.

Bilberbibel — pildipiibel.

Bilverdienft — pilditeenistus.

Bilverftreitigleit -— pildi-, kujuriid, -tiili.

Bilverfturm — pildi-, kujuriiiist.

Bilverftiirmer — kuju-, pildiriiiistaja,

Brlberftiirmerer — kuju-, pildiriiistamine.

Bilberverbot — pildikeeld, piltidekeeld.

Bilberverehrer — pildiaustaja, kujuaus-
taja.

Bilbermand (Jtonoftajid) — ikonostaas,
pildisein.

Bilversytiug — pilditsitkkel, pildiring.

Bileamiten — bileamiidid.

6uno — lokk [loku].

Binve- u. Lojegemalt (Sdlirjfelgemalt) —
kinnitamis- jja vallandamisvoéim.

Birgitta, Brigitta — Birgitta, Brigitta.

Birgittenorden, Brigittenorven — birgitla-
sed, brigitlased, piretlased.

Brjdof — piiskopp.

biidbilidy — piiskoplik.

Biichdflife Gnaven — Piiskoplik Armu-
lisus.

Bifd)dflide Kirche (Cpiffopalfirdje in Cng-
land) — piiskoplik kirik, episkopaal-
kirik.

Bijojdamt — piiskopiamet.

Bijdofshof — piiskopi-ametkond, piis-
kopi-valdkond ; piiskopimais.

Bijdofshut — piiskopikiibar.

Bijdyofstreus — piiskopirist.

Bijdojsmantel — piiskopimantel.

Bijdhofemiise — piiskopikiibar.

Bifd)ofsftab — piiskopisau [-saua].

Bijdyofaftuhl — piiskopitool, piiskopijirg
[-jdrje].

Bijd)ojgmwiirbe — piiskopi-au, -amet.

Bigtum — piiskopkond.

Bitte — palve.

bitten — paluma.

Bittfahrt — palverdnnak.

Bittgang — palvekiik, palverong.

Bittproge{fion — palverong.

Bittwode — palvenidal.

Blasphemie — jumalateotus, blasfeemia.

blafphenmteren — Jumalat teotama.

blagphemijd) — jumalateotuslik, blasfee-
miline.
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Blauesd Kreus — Sinine Rist.
Blinbenanftalt — pimedateasutis.
Blinbenfiirjorge — pimedate-hoolekanne.
Blindenpflege — pimedateravitsus,
Blindenfdhule — pimedatekool.

Blinbenjdmweftern — pimedateravitsejan-
nad.

Blindenunterricht — pimedatedpetus.

Blumenjdymud — lillkaunistis, lill-ehe.

Blumenjonntag = Palmjonntag — lille-

piiha, urbepiiha, palmidepiiha.
Blutaberglaube — vere-ebausk.
Blutampulle — vereampull, vereastjas.
Bluthodizett — verepulm.
Blutrache — verine kattemaks, veretasu,
verinekk [-neku].
Blutrade nehmen — verd tasuma, vere-
vOlga tasuma, nekkama.
Blutreliquien — verereliikviad, -jadnused.
Blutfhanbe —- veripatt.
Blutjdhdnder, blutfdydnderijd) — verepatune.
Bluttaufe — vereristimine.
Blutvermandidhaft — veresugulus.
Blutzeuge — veretunnistaja.
Bogenlieb — vibulaul.
Bogomilen — bogomiilid.
Bohmifde Briiber — boomi vennad.
Bollandijten — bollandistid, bollandlased.
Borborianer — borborlased, borboriaanid.
Borromderinnen, Borromdiusverein — bor-
romeuslannad, Borroméuse ithing, selts.
Bodfe — kuri.
Brafima — Brahma.
Brafhman — brahmaan, brahmalane.
Brahmanidmud — brahmanism.
Brandopfer — pdletusohver.
Braut — morsja, pruut.
zabend — morsjadhtu.
zaltar — morsja-altar.
=haube — morsjatanu.
sfrany — morsjaparg.
=ring — morsjasdrmus.
s\d)leter — morsjaloor.
Breve — breeve (paavsti Kkiri).
Brevter — breviaar (palveraamat).
Briefe der Apoftel — apostlite kirjad.
Briefliteratur — kirikirjandus, epistelkir-
jandus.

Brigitta = v. Birgitta. o )
PBriftiner, Brittimaner — briktiinid, brit-
tiinlased, brittiniaanid.

Brotbredhen — leivamurdmine,

Brotbriefe — leivatdhed. )

Brotvermandlung — leivamuutus, leiva-
muutmine.

Briivergemeinde — vennastekogudus.

Bruderliebe — venna-armastus.

Brubermah! — vennastussdomaaeg.

Brubermord — vennatape, -tapmine,

Brubermbrber — vennatapja.

brubermbrdertidy — vennataplik.

Bruderjdait — vennaskond ; vendus.

Bud) ver Kriege Jahved — Jahve sddade
raamat.

Bud) bes Lebend — eluraamat.

Bud) ded Redliden ober Bud) vom braven
PMann — odiglase mehe raamat

Buddhidmusd — buddism.

Buddhift — buddist.

budbdbiftifdy — buddistlik.

Bulle — bulla.

Bulfarmmm — bullaar.

Bund — leping, seadus.

Bunbdesbud) — lepingu- (seaduse-) raamat.

Bunbeslabe — seaduslaegas, lepinglae-
gas.

Bunbdedopfer — lepinguohver.

Bunbdeszelt — lepingutelk, seadusetelk.

Bugbiidher — kahetsuskorra-raamatud.

Bupdijziplin — kahetsuskord, kahetsus-
distsipliin.

Buge — patukahetsus, meeleparandus.
_tragen — kahetsuskaristust kandma.

Biiger, BViigerm — patukahetseja.

bufifertig — kahetsusvalmis, meelepa-
randlik.

Buffertigfeit — kahetsusvalmus, meele-
parandlikkus.

Bupfampj — kahetsusvditlus,

Bupopfer — kahetsusohver.

Bupordbnung — kahetsuskord.

Bufpredigt — kahetsusjutlus.

Buk: u. Bettag (f. Bettag) — palvepdev.

Bupmwefen — kahetsusolukord, kahetsus-
olu.

Buttermodje — vdinddal.
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Ungari Luteruse usu Kirik.
Piiskopp D. Dr. Sdndor Raffay.

Luteruse kiriku tekkimine Ungaris langeb {ihte reformatsiooni
tekkimisega. Wormsi riigipdevast votsid osa ka kaks ametlikku
Ungari saadikut, ja {iks neist, Ungari tolleaegne riigikantsler
Stefan Werbdczy, vaidles isegi Luteriga. Ungari {ili-
opilasi kais juba varemgi Wittenbergis, ja sealt koju tulles said
nad evangeeliumi kuulutajateks. See seletab, et Ungaris anti
juba a. 1523 seadus luterlaste vastu, ja a. 1525 ei uuendatud
seda mitte ainult, vaid ta raskendati ka. Selles seaduses oel-
dakse: ,Luterani omnes comburantur“ (s. o. kdik luterlased pole-
tatakse dra). Seadusele langesidki mdned iiksikud ohvriks. Kuid
see ei takistanud sugugi reformatsiooni levinemist, nii et 100
aasta jooksul said Ungari elanikest 909/, luterlasteks. Tiie jouga,
endisest palju laiemas ulatuses ja suurema elavusega uing plaani-
parasusega hakkas Ooitsema kultuurelu selles riigis. Kuna seni
igaveste sojakdikude tottu pigemini ainult sjavideline voorus:
vaprus vilja arenes, tekkisid niiiid koolid, ehitati kirikuid, asu-
tati triikkikodasid. Ungari kirjandus hakkas arenema imestamis-
vadrilise rikkusega ja laial alusel, et hingedele evangeeliumi ja
kultuuri onnistust kindlustada.

Kuid Habsburgi valitsejad, kes paavstide teenistuses seisid,
toid Ungarisse dige vara jesuiite ja algatasid vastureformatsiooni.
Selle vastureformatsiooni tugevam vbitleja oli Peeter Pdz-
many, ometi protestantlikust perekonnast pirit vaenelaps, jesu-
iitide kasvandik. Temast sai Ungari arkipiiskopp, kellel oli Habs-
burgide duekonnas suur mdju ja kes kui ungarlane teadis hésti,
keda voib kohase abinGuga, nagu abieluga, auméirkidega ja an-
netistega evangeeliumist eemale meelitada. Ta vdrgutas pea-
asjalikult korgemat aadlisugu, valitses ju tol ajal arvamine, et
kelle oma on maa, selle oma on ka hing (cuius regio, eius reli-
gio). Evangeeliumi poolehoidjatelt vdeti #ra kirikuid ja kérbiti
isiklikke vabadusdigusi; protestantlasi kujutati diinastiale kui
kuningavastaseid. Pikk ja kurb lugu oleks selle ajajirgu otsatu
kibedusi ning ebadigusi jutustada. Transsilvaania viirstid olid
need, kes tagakiusatud evangeeliumi ning surutud ungarluse
kaitseks soOtta astusid. Stefan Bocskay sundis kuninga
Rudolf’i a. 1606 Wieni rahu allakirjutamisele, mis pidi kindlus-
tama Ungari pohikorra ning protestantlaste usuvabaduse. Kuid

11
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juba a. 1621 pidi Transsilvaania viirst Gabriel Bethlen Nikols-
burgi rahus valitsejat sundima, et ta Wieni rahu tingimusi au-
salt tdidaks. A. 1645 sunnib virst Georg Rakéczi I ku-
ningale peale Linzi rahu. Vahepeal vdeti luterlastelt umbes 800
kirikut dra ning anti katoliku munkadele. Siiski ungari rahvas
jai kangekaelselt evangeeliumile truuks, nii et a. 1672 Habs-
burgidega liitunud jesuiidid tungisid evangeeliumi- kiriku vaimu-
likkude kallale ja kutsusid nad Pozsonyi (Pressburg) kohtu ette,
siitidistades 700 protestantlikku vaimulikku ning Opetajat ku-
ningavastases konspiratsioonis. Nad pandi vangimaija, piinati
ja lasti vabaks ainult selle tingimusega, et nemad ei ptéra enam
tagasi oma kogudustesse. Oli norku, kes jitsid maha evangee-
liumi usu, oli neid, kes rindasid vilismaale, et oma usku pidada,
oli ka neid, kes kangekaelselt vastu panid. Neist hukkusid dige
paljud vangimajades, paljud lopetasid oma elu piinamiste tdttu,
ja 41 vaimulikku ning koolidpetajat miitidi #ra Neapeli galeeri-
dele, 100 kuldnat tiikk. Léinud aastal oli 250. aastapiev sellest
ajast, kui Hollandi admirali De Ruyter'i interventsioonil vabaks lasti
galeeridele viidud onnetutest martiiridest ellujiinud 26 inimest.
Selle stindmuse aastapdeva piihitses meie Evangeeliumi-kirik
vidrilise pieteediga.

On kahtlemata kindel, et reformatsiooni esimesed kuulu-
tajad ning poolehoidjad olid Ungaris luterlased. Kuid dige ruttu
levines kalvinismki, millele oli soodne ungari hingelaad, mis
veel Ida algkodust enesega kaasa tdi usku saatusse ning sellega
kalduvuse tummale alandumisele. See igivana eluvaade holbus-
tas vdga Kalvini predestinatsiooni-dpetust. On siis arusaadav,
kui ungarlane heameelega hakkas kalvinistiks. Kuid see kaheks-
jagunemine ndrgendas véga iiksteisega vaidlevate evangeeliumi-
usuliste vastupanekut. Osav jesuitism kasutas teiselt poolt oma
sihtide vaatekohalt Gige hasti protestantlaste jagunemist.

Leopold II-se valitsusest saadik, 1791. a. ususeaduse kinni-
tamisega, organiseerusid ning arenesid protestantlikud kirikud
Ungaris. Kui Ungari riigi saatuse juhtimine oli Luteruse kiriku
ihe silmapaistvama poja, Ludwig Kossuth’i kies a. 1848, anti
vilja kirikute {ihedigusluse seadus, mis viga kergendas pro-
testantlikkude kirikute seisukorda.

Enne ilmasdda oli Ungari 20-miljoni elanikest 499/, rooma-
katoliiklasi, 11 °/, kreeka-katoliiklasi-uniaatisid (kes alluvad Rooma
kiriku lilemvalitsusele, omades teatavaid digusi jumalateenistuse-
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keele ja kirikukommete suhtes), 1389/, kreeka-orientaallasi (dige-
usulisi), 12.59, kalviniste, 71/,°, luterlasi, ’/,°/, unitaarlasi
(sotsiinlasi), 59/, juute-israeliite ja moned viiksemad usundid.
Luterlaste arv oli ligi 11!/, miljoni, kalvinistide arv iile 21/, mil-
joni. Luteruse kirikul oli 4 iilikooli: 38 teoloogia-, 1 digusteaduse-
akadeemia, 16 keskkooli, 9 kodanlist kooli, 3 Opetajate-seminaari.
Neis arvudes ei ole sees Transsilvaania sakslaste Luteruse kirik, mis
moodustas hoopis iseseisva piiskopkonna. Ungari tiikeldamise ji-
rele on jirele jaanud 1 teoloogia-, 1 digusteaduse-akadeemia,
10 keskkooli, 2 kodanlist kooli, 3 dpetajate-seminaari ja !/, mil-
joni luterlasi. Arvu poolest 8 miljoni elanikest praeguses Ungaris
on 609, rooma-katoliiklasi, 69/, luterlasi, 239/, kalviniste, 119,
mitmesuguseid usundisi.

Protestantismi vaatekohalt téhendab lopmata suurt kaotust
Ungari tiikeldamine. Praegune Ungari riik sai oma rasketest olu-
dest hoolimata sellest aru. Ta aitab suuremal mdddul protestant-
likka kirikuid, maareformi puhul suuremaid maatiikke ning ra-
halist riigiabi neile andes. Pirast sdda tekkinud majandusline
kriis, vaesenemine, reparatsiooni nimel pealesunnitud raske
koormatus seadsid meie rahva suurte katsumiste ette.

Tdepoolest on imelik, et hirmsate kannatuste all meie ei ole
kokku varisenud. Kuid Jumala teed, milledel ta oma rahvast
ja tema asju aitab, on imelikud. Otse peale ilmasdja 16pu
andsid meilt kaugelelavad usuvennad, neist eriti ja eestkitt
Ameerika luterlased, ainelist abi, et oma esiisade kodumaalt
voitjate riikide poolt viljaaetud vaesed ungarlased ei sureks nilga.
Tiikeldatud riigis eneses kujunes Jumala erilisest heatahtlikust
armust kristlik iiksmeel, mille tottu 1oppes kristlikkude kirikute
kdiksugune vdistlus, ning nad elasid eeskujulises vennalikus
sopruses. Aineliselt ja vaimliseltki kandis siis hoolt meie eest
Evangeeliuini Issand, et abi saata. Kahjuks hakkab see kristlik
thtekuuluvis uuemal ajal 1oppema sest saadik, kui Rooma kirik
enam ei tunne dhvardavat hidaohtu. Vereta vastureformatsioon
on nagu algamas, ja missugust hdvitustood ta tulevikus teeb,
seda ei tea meie pievilgi keegi ette iitelda. Kindel on ainult
see, et juba senigi on mitmed norkenud, palju vanemaid sega-
abielupaaridest annavad reversaalisi (kohustuskirju), oma lapsi
sellega katoliku kirikule jattes, sest tulevad ette maakonnad, kus
ei valita ametite peale neid, kes on truid evangeeliumi-usule.

Kuid ma usun, et see olukord ei ole piisiv, sest ungarlase

11%#
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hingelaad ei tunne intolerantsust. Praegune kurb nihtus ei ole
tihelt poolt mitte midagi muud, kui ilmasdja libi segatud hingede
haigus, teiselt poolt lihtsalt raskete oludega voitlevate kergemeel-
sete inimeste langemine. Seda kurba seisukorda vdimaldab ka
veel asjaolu, et, kuna Rooma kirikul, mis mahutab eneses 6 mil-
joni hinge, on vihemalt 80.000 preestrit, munka, nunna késutada,
Luteruse kiriku vaimulikkude arv on aga ainult 350, kes suure-
malt jaolt on perekonnamehed ja vditlevad olemise vdimaluse eest.
See vaesus pohjustas, et olime sunnitud oma ainust usuteaduse-
akadeemiat iihe riiklise iilikooliga iihendama, ja seda mitte ainult
meie preestrite ettevalmistamise korgema tasapinna pirast, vaid
ka sellepdrast, et padseda tema tilevalpidamise-kuludest. Et kind-
lustada meie vaimulikkude kiriklikku vaimu, teeme juba mdni aasta
katset seminaariumi asutamisega, kuid seni ei ole korda ldinud
tarvililku rahasumma korjamine. Kavatsetud on ka internaadi
asutamine, kus meie teoloogid vastavaid korterid vdiksid saada.
Meie ei kaota julgust, sest meie oleme visadusega varustatud, ja
kuigi meie oma 1000-aastase isamaa tiikeldamisega oleme kao-
tanud 2/; Luteruse kiriku liikmeist, jirelejiinud !/; plitiab tiie
kirikutruudusega ja kannatlikkusega varemetest jille iiles ehitada
Kristuse Evangeeliumi vana, voltsimatut Luteruse kirikut. Kui
selles vditluses ja ettevdottes vilismail paremates tingimustes
elavad Luteruse usuvennad ka edaspidi meid nii suure armastusega
ja ptisiva heatahtlikkusega aitavad ning toetavad, nagu nad seda
seni kohustaval viisil tegid, siis jaime meie Jumala armuga
mitte ainult piisima, vaid loodame, et meie ka edaspidi Louna-
Euroopale tugevaks valliks oleme, nagu me olime seda siit saa-
dik 400 aastat.

Ungari Kaivini kiriku seisukord.
Piiskopp Dr. Ladislaus Ravasz.

Trianoni rahu lahutas Ungari Kalvini kirikust pea miljon
hinge, 1000 kogudust, sama palju algkoole, 12 keskkooli, 1 digus-
teaduse-akadeemia, 1 teoloogia-fakulteedi. Rumeeniasse sattus
700.000 ungari kalvinlast, Cehhoslovakkiasse 200.000, Jugoslaa-
viasse 50.000. Ungari Kalvini kirikule jdi umbes 1000 kogudust,
1.600.000 hingega, iile 1000 algkooli, 18 keskkooli, 4 teoloogia-
akadeemiat, iihe riiklise iilikooli teoloogia-teaduskond, 4 dpetaja-
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ning naisdpetaja-seminaari ja palju kodanlisi koole (Biirgerschule,
keskkooli alamad astmed).

Ungari Kalvini kiriku lilkkmed on koik puhtungarlased.
Kalvinism vditis omale 400 a. tagasi puht-ungari rahvakihid ja
sellest saadik nimetab rahvakeel Kalvini usku ,ungari usuks*.
Tema liikmed on enamjagu podllumehed, kisitoolised ja haritlased.
Vordlemisi vihe kalvinlasi leidub korgema aristokraatia, prole-
taarluse ja teenijaskonna hulgas. Uldiselt on nad keskmise va-
randuslise seisuga, sest latifundiumide omanikke ega suuri ka-
pitaliste ei ole nende seas, aga ka proletaarlasedki enamasti puudu-
vad. Viike-maaomanikkudest, viike-késitoolistest, alalise palgaga
ametnikkudest koosneb ungari Kalvini kiriku hingedekogu. Selgesti
voib Kalvini kiriku liikmete juures tdhele panna, nagu Luteruse
kiriku liikmetegi juures, et 400 voitlusrikka aasta jooksul, kui
oma usu eest tuli suruvale vdimule vastu seista, nende seas
intensiivse t60 ja puritaanluse tottu arenes vilja teatud majan-
dusline iseseisvus, mida tostis veel seegi, et 400 a. jooksul vordle-
matult silmapaistev protestantlik koolitamine andis neile kesk-
miselt palju suurema hariduse. Majandusliselt vaatekohalt elas
tile ungari kalvinistlik rahvas ainult niitid suure kriisi. Nimelt
Transsilvaaniast ning Pohjamaalt !) sattus palju ametnikke pagu-
lasi ja sealsete maareformide t6ttu oma maid kaotanud kesk-
ning suurmaaomanikke Ungarisse. Et alati voimalik ei olnud
neid ametnikkudena siia paigutada, meie t60stus ja kaubandus-
elu ei olnud niisugune, et neile teenistust muretseda, leidub
tina meie kogudustes juba hulk proletariseerunud isikuid korge-
matest seisustest, t66d ja eluteenistuse vOimalust otsides. Sa-
muti voib majandusliste pohjustega seletada, et mones kohas,
kus suurmaaomandus takistab levinemist, meie haritud viike-
pollumeeste seltskonnas algas iihelapse-siisteemi haigus, mis selle
tovega infitseeritud kohtades seda védrtuslikku talupoja-aristo-
kraatiat hdvinemisega dhvardab.

Ungari Kalvini kiriku riigidigusline seisukord néitab oma-
parast pilti. Ta oli kaua tagakiusatud usk Habsburgi-valitsuse
all, kuid samal ajal oli ta iseseisvas Transsilvaanias riigiusk.
Sellest jirgnes, et sajangute jooksul piisis Ungari protestantism
ja eriti selle suurem ning ungaripidrasem osa: Kalvinism opo-
sitsioonis katoliikliku ning germaani ld4ne-keiserlikkuse vastu.

1) Praegusest Slovakkiast (Tolkija markus).
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Missudega, auvaidrt ja veriste vditlustega, mis vaheldusid tarkade
rahupiiiietega, protestantlikkude riikide moraalse toetuse abil, eriti
aga oma vaprusega paistis ungari protestantism oma elu, kindlustas
oma rahvuse jaoks pohiseadust ja arendas vilja rahva eluinstinkti,
vaimlise, moraalse ning politilise vabaduse armastust. Kuid selles
to0os vasis ta kui kirik dra ja jai vaeseks. Valitsevakssaanud
ratsionalism ei lubanud vaimlist uuestisiindimist, kuid selle
sama ratsionalismi korvalsuun: liberalism leidis iiles ja hakkas
hindama ungari protestantismi rahvuslikku, kultuurilist ning iil-
dist kasvatavat tegevust. Siindisid suured liberaalsed pohisea-
dused, mis deklareerisid usutunnistuste korrelatiivsust ning ihe-
diguslust ja tegid riigile iilesandeks, et ta tditku {ithel mé&éral
igaiihe usutunnistuse (konfessiooni) tarvidusi. Kuna katolitsism
tuhanda aasta jooksul oli valitsev usk, olid tema piiskopid, kapit-
lid, mungaordud m&dramatu lilkumata varanduse omanikud.
Kirikupead maitsesid konstitutsionaalses elus erilisi eesdigusi
isedraliste Oigustega, kuid ka isedraliste kohustustega. Kuid
samal ajal ei saanud protestantism ja reformeeritud kirikud riigi
poolt mitte ainult tihtegi abi, vaid olid otse tagakiusatud. Suure
liberaalse iihedigusluse seaduse jarele algas protestantlikkude
kirikute riiklik toetamine. Sellel olid kasud, kuid ka kahjud.
Igatahes protestantismi suhtes kutsus ta esile seisukorra, et ta
avaldab praegu iilemineku kuju maakiriku ja vabakiriku vahel.
Ta on ,vabakirik“, sest tema autonoomia on alles, vihemalt print-
sipiaalselt — koolitamise alal on ehk riigitoetuse suhtes moni
kitsendus juhtunud: tegelikult valib Kalvini kirik tdnapidev oma
peaametikandjaid, viib labi oma seadusi, ilma igasuguse riiklise
heakskiitmiseta. ~Samal ajal nditab ta ,riigikiriku“ iseloomu
sellega, et tema kirikupead on iilemkoja liikmed teatud tsen-
suse jdrele, tema seadused saavad kuningliku sanktsioneeri-
misega riikliste seadustega iihesuguselt maksvateks, ja riik on
sunnitud kiriklikkude maéadruste ldabiviimisel ja kiriklikkude hu-
vide kaitsmisel diguslist abi andma, ilma et kiisimust sisuliselt
arvustataks. ,Riigikiriku“ iseloomu niitab ka see, et printsipiaal-
selt on ikka veel alles konfessiooni sundus, tdhendab — hinged
siitnnivad kalvinlasteks: neile voib maksusid peale sundida, ja
ainult teatud kitsendusega voivad nad lahkuda kirikust, mille kohus-
tuslikkudeks lilkkmeteks nad olid siindimisest saadik. ,Riigikiriku*
tlitipi tuletab ka see meelde, et Kalvini kirik saab oma vaimulik-
kude ja koolide iilevalpidamiseks 0ige suurt riiklist abiraha,
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millega rijk tahab viljendada, et kirikud tdidavad tema asemel
teatud riiklisi iilesandeid.

Kalvini kiriku pohikord on muidu sinodaal - presbiteriaal-
siisteemile ehitatud. Kogudused muutuvad kiriku-kommuunideks
siis, kui nad valivad presbiteeriumi ja see votab oma kéatte ki-
riklikul alal keskvdimu. Presbiteeriumide poolt administreeritavad
kiriku-kommuunid koonduvad territoriaalsel ning ajaloolisel alusel
kirikkondadeks ehk dioikeesideks, millede eesotsas seisab iiks
vaimulik ning {iks ilmalik esimees. Vaimulik esimees on dekaan,
ilmalik esimees on kuraator. Administratiivsed ja juriidilised
asjad esimesel astmel lahendatakse siin. Ainult koguduse-
vaimulik vG6ib dekaan olla. Samuti territoriaalsete ja aja-
looliste printsiipide jédrele koonduvad kirikkonnad kirikuring-
kondadeks, millede eesotsas seisab piiskopp ja peakuraator.
Piiskopp on ka koguduse-vaimulik, kuid piiskopi-ameti peale
valitakse ta eluldpuni. Ta on ometi {iks permanent moderaator.
Ta korraldab kirikkonnast tulevaid asju. Kui nad nduavad sisu-
list otsustamist, paneb ta nad ette kirikuringkonna esinduse teel
kujunevale peakoosolekule. Kirikuelu saavutab oma markantset
ihtlust kirikuringkonnis.  Neli niisugust kirikuringkonda on
praegu, millede piiskopid, rp. esimehed on otsekoheses
kontaktis riigivalitsusega, esitavad viljaspoole oma kirikut ja
korraldavad koiki administratsiooni {ilesandeid. Kooliasjade ja
niisuguste administratiivsete asjade lahendamiseks, mis huvitavad
kogu Ungari Kalvini kirikut, moodustavad neli kirikuringkonda
pilisiva komisjoni: universaalse ehk {ildkonvendi. Kuid tildkon-
venti ei vdi pidada kirikuringkondade peavalitsuseks. Korgemat
seadusandjat vdimu avaldab sinod, mis astub kokku igal kiim-
nendal aastal. Selle liikmed on kirikuringkondade piiskopid ja pea-
kuraatorid ja peale selle otsekohesel teel presbiteeriumide poolt
valitud umbes 80—100 liiget. Kokkukutsumiseks on tarvis kuninglik
luba, tema seadused vajavad kuninglikku sanktsiooni.

Ungari kalvinismi sisemises elus on suured muutused ol-
nud viimasel ajal. Shotti, hollandi ja saksa mojul algasid tuge-
vad drkamisliikumised, mis muutsid tdiel médral kirikukorral-
duse teooriat ja praksist. See uuendamine oli alguses meto-
distlise virvinguga ja tahtis peaasjalikult vabade seltskondlikkude
lihingute kaudu suure reformito6 kirikus ldbi viia. Temast mo-
jutatuna tekkisid végevad seltskondlikud iihingud, mis levinesid
kogudustes ja rikastasid piisivate loomingutega Jumalariigi sdja-
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fronti. Kuid varsti selgus, et see uuendamisprotsess peab Kiri-
kus eneses juuri ajama ja peab kirikut ennast uuendama, muidu
loome kaks kirikut, iihe sisemisjonilise, vaba seltskondliku kiriku,
milles tuksub vaim ja elu, ja {ihe ametliku, juriidilise Kkiriku,
milles valitseb tithi formalism ja puht-administratsioon. Praegu
huvitab see suur kiisimus Ungari Kalvini kiriku parimaid esita-
jaid, kuidas evangeliseerida kirikut evangeelsete liikumiste Ki-
riklustamisega.

Protestantism vottis osa ungari kultuurist ja vaimuelust
kaugelt iile statistiliste relatsioonide m#dra. Selle pdhjus on, et
tema koolitamine seisis ikka palju kdrgemal nivool ja eriti Trans-
silvaania viirstide maistliku seltskonna-kasvatava politika tdttu
rikkumata rahvakihtidest on andekamaid elemente avaliku elu
korgemaile astmeile tousnud. Ulikooli professorite, kirjanikkude,
kunstnikkude, teadusmeeste, politikute ja iildse juhtivatel koh-
tadel olevate inimeste ridades on Kalvini kirik oma rahvaarvuga
vorreldes, koiksuguste ebasoodsete olukordade peale vaatamata,
protsentuaalselt iile m#dra esitatud. Selle vastu paneb niiiid ennast
katoliiklaste poolt niisugune piilid maksma, mis tahab kontin-
genteerida ametniku-kohtade arvu ja rahvaarvule vastava prot-
sendi jarele esindamist ldbi viia teaduses, kunstis, kirjanduses,
juhtivatel kohtadel, mis aga enamasti teaduse, kunsti vdi diguse
kahjuks osutub.

Politiliselt ei ole ungari protestantism iihine, paremini seldud:
ungari kalvinismil ei ole iihtlast parteipolitilist viljendust. Uldse
paneb ennast ka siin maksma seadus, mis igaiihes teiseski riigis
avaldub, et kahe vigeva diirmuse, punaste ning mustade vditlu-
ses on protestantism balansseeriv ehk tasakaalustav joud ja iihtlasi
arenemise resultant, kuid samal ajal molemate poolte pealetun-
gimiste ning umbusalduse ohver.

Selgelt tunneb Ungari protestantism ka seda ikka kindla-
malt arenevat integraalset politikat, mida Rooma avaldab uuemal
ajal. Rooma tahab teravalt eraldada katoliikliku seltskonna
mittekatoliikliselt. Sellepdrast on ta nii jidrelandmata segaabi-
elude kiisimuses ja selleparast ei salli ta, et haritatiivsel voi
kultuurilisel alal iiheskoos tootaksid katoliiklased ja protestant-
lased. Hirmudes XIX sajangu siinkretismist, tahab Rooma ennast
ja oma vige integreerida hoolimata sellest, et selle lagunemise
hind saab hirmus olema rahvuslikkude, kultuuriliste ning iild-
inimliste viirtuste hivinemise suhtes. Kahtlemata tundub ka
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Ungaris uue barokk-maailma kujunemise puhang. T#éna on meil
veel see Onn, et ungari rahvas ei ole usuliselt fanaatiline rahvas,
ja olgugi et ta on eriliselt tiilitsemise-kalduvustega, siiski on
tema rahvuslik tunne tugevam, kui tema konfessionaalne enese-
teadlikkus. Kuid, mida tulevik toob, see on Jumala asi.

Assiisi Frantsiskuse pohivaateid ja piiideid.
0. Sild.
(Artikli lf')puosa.)
2.

Eelmises osas kirjeldatud aadetega varustatud ja niisuguses
osaduses ja vennastuses ette valmistatud, asusid Frantsiskus ja ta
kaaslased vastandiks senistele munkadele inimeste keskele.

Frantsiskusel (ja ta esimestel kaaslastel)!) olla alguses Kkiill
mdte tousnud, kas mitte alaliselt iiksildusse elama asuda. Kuid
Frantsiskus otsustas mitte {iksi enesele elada, vaid sellele, kes
koigi eest on surnud, teades, et ta selleks on saadetud, et
Jumalale hingesid vdita, keda saadan plitidis omale kis-
kuda (1 Cel. 85).2) Ta otsustas Jeesuse sdnade jirele, mis ta
jingritele radkis, patukahetsust ja meeleparandust
kuulutada inimestele. See t66 kujuneski tema ja ta kaas-
laste peatooks, ja selles seisabki esimesel joonel tema ja ta kaas-
laste ja jareltulijate peatdhendus.

Tema ja ta kaaslased kutsuvad inimesi oma jutlustega
ja hingehoiuga patukahetsusele ja meeleparandusele. Frant-
siskus ise on 18 a. jooksul sel alal viisimata tegev olnud, monel
pieval 4 vdi koguni 5 kohal jutlust tehes. 2 Cel. 87 kirjeldab
tema manitsuskdnet Perusiumis vigivalla tegude pirast ja Jumala
karistuse ennustust.

Tema jutlusi ei ole kahjuks siilinud; sisu kokkuvdtteid voi
andmeid jutluste kohta on aga mdned olemas.

Tema valmistas ennast jutlusele ka ette, kuid vahel ei tulnud
talle niisugused ettevalmistatud jutlused siis ettekandel meelde,
ja ta tunnistas seda avalikult rahvale, ja hakkas siis edasi vabalt,
vaimustatult ja vaimustades rddkima (1 Cel. 72). Ta raékis ena-

1) ,Viri poenitentiales de civitate Assisii oriundi“ (3 Soc. 733, 37).
2) ,Actus beati Francisci et Sociorum eius“ c. 16 jirele on Frantsiskus seks ka
Klaara ja vend Silvester’i nou kiisinud, kes talle Jumala nimel sama ndu on andnud.
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masti nii elavalt, et ta terve ihu nagu muutus riékivaks keeleks.
Paavst Honorius Ill-da ees jutlust tehes paistis ta vaimu ja
sisemise tule kihutusel nagu tantsivana, mis aga naerule ei
avatlenud, vaid pigemini pisaraid vilja kutsus (2 Cel. 73).

Peamdju avaldas tema isik ja sisemise vaimu veendumus ja tuli,
piitid inimesi piésta ja meeleparandusele viia. Tema riékis sellest,
millest ta siida tais oli, vastavalt kuulajate seisukorrale ja tarvidus-
tele, peaasjalikult tunnetele ja tahtele, nagu arvata vdib, mdjudes.

Frantsiskus kutsub rahule ja rodmule. Juba tervitus,
mida vennad peavad tarvitama, mille Frantsiskus iitleb Jumala poolt
talle ilmutatud olevat (Testamentum 6), kidib: ,Jumal andku sulle
rahu“ (Dominus det tibi pacem). Jumala rahu saavutamiseks peavad
inimesed ka oma keskel rahu tegema, 4ra leppima ja rahu pidama.
Mitmel korral on sellest jutt, kuidas Frantsiskus vaenulisi lepitas.

»Regula prima“ 21 toob niite, mis asjust vennad voik-
sid jutlustada. See ndide kiib jiargmiselt: ,Kartke ja austage,
kiitke ja iilistage, tinage ja kummardage kdigevigevamat Issandat
Jumalat kolmainsuses ja ainsuses, Isa ja Poega ja Piitha Vaimu,
koigi asjade loojat. Parandage meelt. Kandke meeleparanduse
vadrilist vilja (Matt. ev. 3, 2), sest teadke, et teie varsti surete.

»~Andke, ja teile antakse. Andke andeks ja teile antakse
andeks“ (Luuk. ev. 6, 37, 38).

Ja ,kui teie mitte andeks ei anna, Jumal ei anna teile teie
patud mitte andeks“ (Mark. ev. 11, 26).

Tunnistage koik oma patud iiles (Jak. 5, 16). Ondsad on,
kes surevad kahetsuses, sest nad jouavad taevariiki. Hida neile,
kes mitte kahetsuses ei sure, sest neist saavad kuradi lapsed,
kelle tegusid nad teevad (Johannes ev. 8, 44) ja lidhevad igavesse
tulesse. Hoidke ennast ja hoiduge igast kurjast ja jiéige 1opuni
plisima headusse“. Muidugi on need laused vaid juhtmotted.

Osa etendasid vahel ka rahvalikud siimboolsed toimingud
mdju tostmiseks (v. ndit. 2 Cel. 207 !); Spec. perfectionis 61). Aga
peale jutluste (mida alguses nihtavasti koigilt vendadelt oodati,
pérastpoole aga teatud vendade kohuseks oli) peavad vennad
oma eeskujuga mdjuma ja oma ennastdrasalgava, teeniva ja
abivalmis armastusega meeleparandusele kutsuma.

1) Kui orduded kord tungivalt palusid Frantsiskust jutlustama, tegi
Frantsiskus tuhast ringi enese iimber, pani tuhka oma pea peale ja retsiteeris
jutluse asemel: ,Miserere mei Deus® (halasta minu peale, Jumal) . . . selle
jarele lahkus ise rutuga. Moju Gdedele oli vapustav.
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Ka misjonit&s kohta seatakse (Regula prima 16) 2 misjoni-
viisi {iles: a) rahundudja, alandlik eluviis ja ristiusu tunnistlus,
b) misjonijutlus, mis Jumala sdna kuulutab, et kuulajad usuks
kolmainu Jumala sisse ja Lunastaja sisse ja ennast ristida laseks.

Sarnase jutluse jireldusena tuleb arvestada kannatusi,
vahest surma (v. I Reegli § 16-da l0pumanitsused evangeeliumi-
sonade kujul, mis kannatuse kohta kéaivad).

Ligimeste (Jumalale) voitmise ehk veretunnistuse otstarbel
(ob proximorum lucrum vel martyrii desiderium) minnakse mis-
jonitédle (Spec. perfectionis c. 48).

Niisuguse avaliku tegevuse korval rahva keskel jii aga ka
piisima vendade oma patukahetsuse ja meeleparanduse harras-
tused iiksilduses, iiksildistes (heremitoria). Paistab, et Frantsiskuse
mdttes patukahetsus ja meeleparandus pidi alaline olema.
(Oma ,Testamendis“ iitleb ta sellepdrast oma poordumise kohta:
oIssand andis mulle, vend Frantsiskusele, sel teel kahetsuselu
alustamist . ...... “).

Tema Kkirjutis ,Usklikust elust kdrves“ (Boehmer, lk. 67/68)
nditab, kuidas vennad 8—4 kaupa iiksilduses oma harrastisi
korraldaks, nimelt nii, et vaheldub Maarja-Magdaleena-elu, mis
sisaldab palvust koigi kanooniliste tundide jirele oma kongis,
taielikku vaikimist pdikese loojaminekust kuni III tunnini, ja
tegelik Marta-elu: 2 venda on ,emad“ kes Marta-elu elavad,
1—2 on ,pojad“, kes Magdaleena-elu elavad.

Mone aja pidrast saavad senised ,emad“ ,poegadeks“ ja
spojad“ ,emadeks“.

Hispaania vendadest jutustab Frantsiskusele keegi Hispaania
kleerik (2 Cel. 178), et need Frantsiskuse vennad elavad
vaeses liksildises (eremitorio), kusjuures pooled neist anduvad
kontemplatsioonile, pooled aga aktiivsetele toodele ja toimetus-
tele (domesticis curis: kodustele muredele).

Iga nddala piarast vahelduvad need osad. Teatavatel aegadel
on neil tiks stimboolne komme, mida etendab iiks ,kontemplatiiv-
seist vendadest“. Frantsiskuse room on suur nende vendade iile.

Kui mitte iiksildusse, tombub Frantsiskus (ja ta kaaslased)
tagasi iiksikusse kongi vdi kohta palvuseks, askeesiks, kontemp-
latsiooniks, rahustumiseks, Jumala abi ja roomu- ja oOndsuse-
tunde saavutamiseks. Kui Frantsiskus vahel avalikul kohal
Issanda ligidusest haarati, tegi ta enesele mantlist nagu kongi,
voi kattis, kui mantlit ei olnud, kiiksega palge kinni, et {iksi
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olla Issandaga (2 Cel. 94). Uhte kaaslast manitses ta kord, et
ei pea kurvana voi erutatuna esinema vendade voi teiste keskel:
oma kongis Jumala ees ohka ja nutta ja lahenda oma valu-
kiisimused. Kui sa vendade keskele tagasi tuled, ei pea kur-
vastust ega eristumist olema (2 Cel. 128).

Frantsiskuse ja ta kaaslaste tegevuse ja meeleparandus-
jutluste tagajirjel tekkis siis liik kristlasi, kes tdsidusega kahet-
suse- ja meeleparanduseelu elama hakkasid, sealjuures aga abielu
pirast vdi ameti poolest ilmaga ikkagi osalt seotuks jaaddes. Nad
elavad oma kodudes ehk mujal (siis ka iihismajades) patukahet-
suses, alanduses, suremisvalmisolekus, ilmaldbudest ja vdimaluse
jarele ilmaviisidest loobumises, askeesis, heades tegudes. Mis
sissetulekust niisuguse eluviisi juures jérele jdi, anti vaestele.

Esimest korda kuuleme niisugustest kahetsejatest 1221 (Faent-
sas, Riimini dioikeesis Romanjas). Neid hakati nimetama ,fra-
tres de poenitentia“ (kahetsejad vennad rp. ded), ja 1230
esineb nimetus ,Piiha Frantsiskuse III ordu“; vastavalt nimetati
neid ka ,tertsiaarlastek s (mees-tertsiaarlased, nais-tertsiaar-
lased). Sabatier’ mojusid omaks vottes on Mandonnet viidet esil-
danud, et Frantsiskuse alglik kava oli asutada i hist kahetsuse-
vennastust, mida ta omale olla ette kujutanud umbes niisugusena,
nagu seda on tertsiaarlaste ithendus. Péris niisugusena ei vdi-
nud ta oma vennastust juba sellepirast omale kujutada, et ta ju
vendadelt tdielikku loobumist maailmast ndudis ja pealegi tertsi-
aarlastest juttu on alles 1221. a. peale. Isegi kui Frantsiskuse
arvamine oleks olnud, et kdik kolm liiki (s. o. pdrast n. n. I, II
ja III ordu) ihe ordu moodustavad, ei oleks selle libi pdhjalikud
vahed nende lijkide vahel kaduma liinud, mis igatahes selget
lahushoidmist ndudsid, olgu nimetus missugune tahes, nagu meie
seda Klaara ordu suhtes juba mainisime.?)

Frantsiskuse eespoolvaadeldud vaade kirikust ja vaimulikku-
dest ja tarvilikust koostoost nendega ,hingede ondsuseks“ pidi
arusaaadavalt mojustama tema ja tema ordu vahekorda ja
suhteid kirikuga iilepea. Tema oli teadlik katoliku kiriku
liige ja koik orduliikmed pidid seda olema (v. niit. Regula prima 19);
ta tunnustas koiki vaimulikke, ka koige alamaid, oma isan-
dateks. ,Regula prima“ 19 lisab aga siiski juba juure ,neis
asjus, mis hingedndsusse puutuvad ja meie ordust korvale ei lihe.

1) Vrdl. Walter Gotz, Die urspriinglichen Ideale des lhl. Franz von
Assisi (Historische Vierteljahrschrift, VI. 1903, 1k. 19 jj.).
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Alandlikult ja alistudes tahab ta oma vendadega abiks olla
»hingede piistmiseks“, Jeesuse ja ta evangeeliumi jérele kiies.

1210 palus ta Innocentius III-dalt selle abit6s lubamist ja
tunnustust (peaasjalikult jutluse suhtes) esimesel joonel evangee-
liumi sdnade pdhjal kokkuseatud reegli alusel.

Frantsiskus ei tahtnud odieti muud kirikult, kui et kirik
laseb tal segamata oma t66d teha ja oma vennastust korraldada.

Vennastus kasvas aga ootamata joudsasti ja ka ta tegevus-
ala laienes. Vennad asusid to6le ka teistesse maadesse (suure-
mal méaral 1219. a. peale).

Vendade hulgas oli arusaadavalt juba mitmete vaadetega
isikuid. Kiriku otsekohene toetus ja ordu kindlam organisatsioon
vanade ordude eeskujul hakkas paljudele soovitavana paistma
(v. Spec. perefectionis 68).

Kui Frantsiskus hommikumaal viibis ja kuuldus tema sur-
mast levines, tekkisid ordus rahutu meeleolu, segadused ja lahk-
helid. Kui Frantsiskus tagasi tuli ja asja seisukorda nigi, palus
ta paavstilt oma ordule Ostia piiskopi Hugolino (pirastine paavst
Gregorius IX) kardinaal-protektoriks ehk kiriklikuks kaitsjaks,
kellega tal juba varemalt stbralikka suhteid oli.

Frantsiskuslaskisniiiid 1220 (siigisel) osalt haiguse, osalt rahul-
olematuse pirast ametisse panna oma asemikuna esmalt venna Pet-
rus Cathanii, ja kui see juba 1221 10./III. suri, Kortoona Elias’e, kes
kiill oli iiks Frantsiskuse vanematest kaaslastest, kuid oma matteviisi
poolest temast mitmeti lahku léks ja ordu kiriklikustamist soovis.

Frantsiskus ise asus tdielikuma ordureegli véljatostamisele,
mille saadusena esineb ,Regula prima“ a. 1221.

Paavsti kinnituse leiab aga alles 1223. a. muudetud reegel,
mis juba kindlama organisatsiooni ordus maksma paneb, aga ka
mines suhtes Frantsiskuse senisest seisukohast lahku ldheb.

Juba 1220 kirjutab paavst Frantsiskusele ja ordule ette 1-
aastase prooviaasta uute liikmete vastuvotmisel. Et Frantsiskus
selle uue suunaga ordus mitte péris rahul ei olnud, nditab tema
sTestament“, mille suhtes ta nduab, et ta reegli korval pidi
maksma (c. 12), keelab sealjuures ka valjusti dra nende molemate
dokumentide teksti suhtes igasugused muudatused vdi tdlgen-
dused. Uhtlasi keelab ta siin igasugust diguste vdi eesdiguste
noudmist Rooms kuuriast, otsekohesel v#i kaudsel teel (c. 8).
Touseb kiisimus: aga miks laskis Frantsiskus oma ordu kiriku
mdju alla sattuda?
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Sabatier arvab, et kirik, eriti kardinaal Hugolino, on Frant-
siskuse kavaluseta lihtsameelsust seks dra kasutanud ja kavalaid
sepitsusi toime pannud oma Kkiriklikustamise eesmérgi kittesaa-
miseks. Selle ordu kiriklikustamisega ei olevat Frantsiskus aga
sugugi mitte ndus olnud, sellest tdusevad rasked konfliktid, mis
sellega lopevad, et Frantsiskus ordu juhatusest loobub ja niiiid
kurva meelega oma aadete kokkuvarisemist pealt vaatab. Veel
itheks viimaseks vastulodgiks ajab Frantsiskus ennast piisti oma
»Testamendis“, mis tulist protesti tihendavat ordu kiriklikusta-
mise vastu. Aga ka see ei aita enam. Ainult iiks osa ordust
jaab alglikkudele aadetele truuks.

Ordus on tekkinud lohe valjemate ja lotvemate vaadete
pooldajate vahel. Viimaseid, kelle hulka kuuluvad ka kdrgema
haridusega vennad (,fratres sapientes scientiati“, Spec. perfectio-
nis 68) soodustab osalt tolleaegne kardinaal-protektor Ostia Hugo-
lino (pérastine paavst Gregorius 1X).

Nagu meie nédgime, oli Frantsiskus teadlik ja veendunud
kiriku ja ka protektori Ostia Hugolino poolehoidja. See seletab
ithe osa sellest asjaolust, et Frantsiskus kiriku mdju kasvamist
laskis siindida.

Teiselt poolt oli Frantsiskusele omale ka vististi tunne tul-
nud (isedranis pdrast tdusnud segadusi), et ordul kindlamat
organisatsiooni tarvis on ja selleks ligemat kontakti kirikuga
niib tarvis olema: muidu ei oleks ta ju ise kardinaali protek-
toriks palunud, ei oleks ta ka Elias’e oma asemikuks nimetanud,
kelle seisukoht tal ju enam-vihem teada pidi olema, kel aga organi-
seerimise-andi suuremal mééral oli, kui Frantsiskusel. Tema enesele
ja tema ligematele kaaslastele ei olnud niisugust tdiendust kiill
mitte tarvis, kuid ta oli valmis sellega leppima, mida ordu hea kée-
kdigu pédrast paratamata tarvis peaks olema ordu vilises korralduses.

Kuid siis tundus talle, et selles suunas liiga kaugele min-
nakse ja veel kaugemale vdidaks minema hakata, et vilise korra
tdienduse korral ka alglikud aated ja alglik orduvaim vdiks héda-
ohtu sattuda. Seda hédaohtu néhes tuleb talle viimase haiguse ajal
piinav mote, kas see temast dige oli, et ta ordu juhatusest tagasi
astus. Oma ,Testamendi“ kirjutamisega ja ordureegli korvale
seadmisega tahab ta takistada, et algatatud suunas veelgi kauge-
male voidaks minna, selleks keelas tema ka igasuguse reegli
muutmise ja tolgenduse éra.

Ja siis tahab ta, et vilise korra juures, mida ordureegel
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kohati ette nieb, alglik vaim ja aated piisima jidgu, selleks need
meeldetuletused tema péordumisest ja ordu algusest, tema Kkirik-
likkuse rohutamine iihelt poolt ja teiselt poolt ordule kirikliste
eesdiguste noutamise keeld. Avalikku Idhet ei ole ordus Frant-
siskuse pidevil kiill veel mitte: Frantsiskuse isik oli niivord
moraaliliseks autoriteediks, et otsekohe temale vastu keegi ei
sbandanud astuda. FErineva vooluga on aga Frantsiskus juba
rehkendanud (isegi 1opuliku reegli kirjutamisel, kui Boehmer’i
juures lk. 87 esildatud jutustus tdepoolest vend Leo teatel
pdhjeneb).

Voiks paista, et Frantsiskus vihemalt seda iihte kindlustada
tahab, kui terve ordu mojustus selles suunas mitte vdimalik ei
ole, et alglikul vaimul ja alglikkudel aadetel ordus igal juhtu-
misel takistamatu avaldusvdimalus oleks, nagu ta ise enese suhtes
alglikule seisukohale jaab (v. Spec. perfectionis 2).

Meie teame, et 10he parast Frantsiskust tulemata ei jadnud.
Uhel pool seisid Frantsiskuse ligemad kaaslased ja alglikkude
valjemate aadete austajad, kes pirastpoole kirikuga ikka enam
(selles suhtes jille omatkorda Frantsiskuse seisukohalt korvale
kaldudes) vastollu sattusid ja sellepirast tagakiusamise osalisteks
said, teisel pool seisid l5tvemate aadete pooldajad ithenduses ordu
kiriklikustamisega, kes {itlesid, ordureegel sonasdnalisel kujul olla
inglite jaoks kirjutatud, mida vdimata olla harilikkudel vendadel
stnastnalises mdttes pidada.

Isegi Frantsiskuse haua kiisimuses tuli vastolu ilmsiks 2
voolu vahel. Frantsiskus suri meie praeguse ajaarvamise jérele
laupdeval 3. oktoobril 1226 (umbes k. 7 Ohtu), tolleaegse sealse
arvamiseviisi jirele (mis pideva lopetab piikese loojaminekuga
ja siis uut pdeva alustab): plihapideval 4. oktoobril. Esialgul pai-
gutati Frantsiskuse surnukeha S. Giorgio kirikusse (samal piiha-
pdeval 4. oktoobril). Vend Elias aga hakkas paavsti toetusel
varsti suurt kirikut ehitama (n. n. Frantsiskuse kirikut: S. Fran-
cesco) ja selleks raha korjama. Ehitusplatsi esisele oli paigutatud
marmorist korjamiselaegas (concha marmorea).

Frantsiskuse ligemad kaaslased leidsid digusega, et niisugune
suureviisiline ehitus ja raha korjamine selle hauakiriku jaoks
kuidagi ei sobi Frantsiskuse vaimuga ja ordureegliga.

Vend Leo iithes oma kaaslastega liaks ja purustas selle
laeka tdielikult. Elias laskis vend Leo ldbi peksta ja Assiisist
vilja saata (v. Sabatier’ juures, Speculum perfectionis, lk. LI j.).
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Kui Frantsiskuse surnukeha 1230. 25/V iile viidi uude kirikku,
tousis rahutus kokkuvoolanud rahvamassi hulgas (kes surnukeha
oma kitte soovis), mille tagajirjel vend Elias iihes kaaslastega
Frantsiskuse surnukeha salaja allkirikusse mattis, nii et kuni 19.
a. s. aluni (1818) Frantsiskuse hauakoht tundmatuks jii, ja selle
kohta ainult kuuldused liikusid.

Tagasi vaadates eelpooloeldule peame tunnistama, et Frant-
siskust vaimustas ja iseloomustas suur piihitsusetung kdige
tema naiivsuse ja iihekiilgsuse juures. Tema terve elu esineb
nagu voitluse ja voistluse tihe all Jumala ja Kristuse teenistuses
(in servitio Christi, Spec perfectionis 10; v. niit. 2 Cel. 83),
selles suhtes, nagu mitmes teiseski, meelde tuletades vditluse-
kujutust veretunnistuse-idees.

Oma aadetele ja eesmérkidele andus ta terve oma jouga,
terve oma olemusega. Pooliklus ja kahelpool-lonkamine oli ta
iseloomule vooras. Ei ole kahtlust, et tema tosise katse tegi
Jeesuse eeskuju ja sdnu, nii nagu tema neist sdnasdnalt
aru sai, siin maapeal teostada. Kuna ta iihelt poolt néib arvama,
et patukahetsus ja meeleparandus eluaeg kestma peavad, tunnis-
tades sealjuures aga ikkagi kdige oma piilidmise juures esimesel
joonel Jumala halastuse ja armu tarvidust, andub ta teiselt poolt
tegelikule hingede piadstmise ja kinnituse toole inimeste keskel,
selles oma ja oma vendade peatoovélja niahes, nii et teoreetiline
eluviis vaheldub aktiivsega, moodustades nii eluterviku. Seal-
juures oli tema aade peaasjus hoopis vastupidine harilikkude
inimeste omale: Kuna koik rithivad varanduse ja rikkuse poole,
seab ta koige ihaldatavamaks ja sealjuures teostatavaks pale-
useks: vabatahtliku vaesuse aate. Kuna kdik piitiavad teistest
iilemad, kui vdimalik, esimesed olla, piitiab tema teistest alam
olla, kui voimalik, viimane olla. Kuna kdik tahaksid valitseda,
tahavad vennad teenida, alistuda. Kuna koik piitiavad lihalikku
ja ajalikku 1obu, tahab tema oma ihu ja elu Idbule suretada ja
tahab kannatada.

Kuna teised piitiavad seda omale kiskuda, mis neile ihal-
damisvidrt paistab, tahavad nemad seda ligimesele jitta ja ka
omalt poolt neile seda anda, mis neil on, ennast dra salates?).

1) Kui nad tdnavail liikusid ja moni vaene neilt Jumala nimel miskit
palus, andsid nad talle, kui neil muud anda ei olnud, oma riietest osasid (Vita
Aegidii 221, IV),
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Kuna mdoga ja tulega hakati ristiusku levitama, tahtis Frantsis-
kus seda tood teha eeskujuga, sdnaga, kannatamisega. Ei tohiks
raske olla, neis Frantsiskuse pdhivaateis ja piiiideis Jeesuse vaimu
vastuhelki mirgata.

3.

Frantsisklased meie maal katoliku ajal

Kirjeldatud vaimu mdjustusel alustasid frantsisklased oma
to6d, nagu ndgime, juba Frantsiskuse eluajal ka viljaspool Itaaliat
mitmetes maades. Liivlaste maal esinesid sédilinud dokumentide
jarele 1) frantsisklased esimest korda 12388 (4 venda kokkuleppe
tunnistajatena Riia piiskopi ja Saksa ordu vahel), eestlaste pinnal
1241: lepingu tunnistajatena saarlaste ja Saksa ordu vahel
1241 esinevad 2 ,Paljasjalgsete ordu“ venda.

I frantsisklaste klooster siinmaal asutati Riiga: 1253 on ta
(Katariina klooster) juba olemas.

Esmalt kuulub ta Daani orduprovintsi hulka, 1281 oli ta
aga juba Saksi provintsiaalmeistri all ja kuulus Liiibeki kus-
toodkonda.

Kaua aega oli Riia frantsisklaste klooster ainukene selle
ordu klooster siin maal.

Eestlaste maale oli asutatud enne frantsisklaste kloostrisid
dominikaani ordu kloostreid (nidhtavasti Moodena Villem’i soovi-
tusel): Tallinnas algatatud juba 1229 Daani (,Dacia“) dominikaa-
nide poolt ja siis pidrast tiilisid orduga uuesti rajatud 1246
Daani kloostritest saadetud 12 venna pooit 2).

Paari aastasaja jirele tundus ka frantsisklaste juures tarvi-
dus reformide ja valjema korra ja eluviiside jirele: niisuguseid
reformeeritud korra omaksvotnud frantsisklasi nimetati obser-
vantideks (valjema korra harrastajateks). 1463 reformeeritakse
selles mottes Riia frantsisklaste klooster, 1466 antud paavsti loa
pohjal asutatakse niitid sarnased kloostrid ka Tartus (Magasini
tdnaval) ja Viljandis, ja siis hiljem ka Rakveres (peale
selle Lemsalus, Hasenpotis, Kukenoisis.)

Frantsiskuse Ill-nda ordu asutisi oli Riias (mees- ja nais-
tertsiaarlased) ja Tartus naistertsiaarlased {ihenduses

1) v. Lemmens, Die Observantenkustodie Livland und Preussen, 1912.
2) v. B. Altaner, Die Dominikanermissionen des 13 Jahrhunderts, 1924, 1k. 190.
Tartus asutati domimiklaste klooster 1300 (praeguse Vene Kkiriku kohal,
Magasini ja Munga tdnava nurgal), Riias 1234 rp. 1244, Narvas 16 a. s. alul.
12
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Piha Vaimu kirikuga a. 1517 peale') (praeguse turnimisesaali
asemel ja ligikonnas, Laia ja Magasini téinava nurgal). Tartu
frantsisklasteobservantide klooster ja naistertsiaarlaste oma piisi-
sid kuni 1525, Viljandi ja Rakvere kuni 1558.

Frantsisklased olid n#éhtavasti lihtsamad, alandlikumad ja
alamad oma iilesastumise poolest kui domiiniklased ?).

Molemad kerjusmunkade ordud on tegevad olnud arvatavasti
isedranis pdrismaalaste juures. Nemad pilitidsid veel kdige enam
pirismaalaste seisukorrast aru saada ja neile hingehoidliselt abiks
olla. Nemad 0ppisid ka rahvakeelt ja Gieti peaasjalikult nende
keskel leidus rahvakeele oskajaid ja selles keeles jutlustajaid.
Kerjusmunke peeti Vanas-Liivis sellepdrast veel usupuhastuse

1) R.Otto (,Ueber die Dorpater Kloster und Kirchen®, 1910, lk. 3 ij.)
on arvamisel, et peale naistertsiaarlaste kloostri ka Frantsiskuse 1l ordu
(naisfrantsisklaste) klooster Tartus on olnud, n. n. klarissade klooster
(nimelt Magasini tdnaval naistertsiaarlaste ja frantsisklaste kloostrite vahel). Ta
toetub selles viites peaasjalikult neile dokumentele, kus rasgitakse kloostrist
»Sunte Claren in Darppt by den hilligen geyste“ a. 1518 (Lemmens’i juures Nr.
247), kuid seal asus, nagu teame, naistertsiaarlaste klooster, nii et oletama peab.
et selle nimetusega sama klooster on mainitud, voi aga on 1l ordu klooster
varsti II ordu kloostriks imber muudetud. II voéimaluse poolt radgiks, et Heise
Pattiner radgib 1518 ,ph. Klaara kloostrist*, 1535 mainib aga koguni: ,das junck-
fruwen kloster s. Claren ordens bynnen Darpte“ (v. Arbusow, Livlands
Geistlichkeit, III Nachtrag lk. 320). Kuid selle nimetusega voiks ta ikkagi ka
III ordut mdelnud olla, kuigi ebatdpselt rahvalikku nimetust tarvitades, mille
all klooster néhtavasti tuttav oli.

Toendolisem on 1 oletus, sest et ,pitha Klaara kloostri“ nimetus esineb
ainult mones iiksikus saksakeelses dokumendis, milles nimetus n#htavasti mitte
ametlikul kujul ei esine, rahvasilmis aga vahe mdlemate kloostritiiiipide vahel
ja ka nende riietuse vahel suur ei saanud olla (v. Biedenfeld, Ursprung . . . .
samtlicher Monchs- und Klosterfrauen-Orden . . . . II tabel, lk. 168/169), sest
ka Tartu naistertsiaarlastel maksid, nagu Leo X-da lubakirjast 16.II. 1514 niha
(v. Lemmens’i juures Nr. 203) 3 pithalikku tootust ja nende kloostri voi ithismaja
kohta keeld molemast soost isikutele kloostrisse tulla ilma erilise loata j. m. s.

Niahtavasti el olnud ,Kloster zu S. Clara“ ikkagi mitte II ordu klooster,
sest neis dokumentes rifigitakse selle kloostri eestseisjatest (Vormiinder, Vor-
stenderen, v. Lemmens’i juures Nr. 243. 266. 267), kes (viihemalt moned neist)
Tartu magistraadi liikmed olid (v. Otto, m. t. 1k. 3, méark 4), mis Il ordu suhtes
voimatu oleks olnud. Pealegi nimetab T. Bredenbach (Belli Livonici . . . .
nova et memorabilia historia, lk. 17, v. Lemmens’i juures Nr. 317) naiskloostrit
nimetusega: ,monasterium virginum instituti D. Francisci“, mis ka kohasem
11 ordule.

2) Dokumendis Lemmens’i juures Nr. 36 esineb (a. 1298 kohta) mdlemate
kloostrite kohta Riias nimetus: ,fratres Maiores et Minores«
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aja algul tarvilisteks ,pdrismaalaste pirast® (v. nidituseks Lem-
mens’i juures Nr. 341, a. 1543).

Frantsiskuse n. n. ,[ reegli jirele (v. § 16) pidi misjonitoo
hoopis teistmoodi siindima, kui see viisiks oli saanud ja isediranis
ka meie maa suhtes tarvitusel oli. Misjonitodd tuleb teha aland-
likkuse ja koigile alistumise ja iilepea kristliku eeskuju libi, ja
siis ka jutluse, evangeeliumi kuulutuse ldbi, ja kannatuse ja, kui
tarvis, veretunnistuse ldbi. Paavsti ldbi kinnitatud reeglis oli
ligema misjoniviisi dratahendus Kkiill juba vilja jietud ja pérastiste
frantsisklaste enamus oli 16tvemate vaadetega, igatahes ei voinud
selles ordus aga misjoniviis tule ja modga labi Gieti kone alla tulla.

Kui piiskopi ja Saksa ordu vahel] vaen ja tiili valitses, tuleb mit-
meti kone alla, et Saksa ordu muu seas ka domiiniklaste ja frantsisk-
laste iilikasulikku misjoni- ja hingehoiutegevust ja jutlustamist
takistab [vaat. U. B. 616 ja (Theiner I Nr. 279) Lemmens Nr. 54].

Isekiisimus on, kas frantsisklaste hulgas aja jook-
sul ka eestlasi oli. Iseenesest oleks see tdiesti mdoel-
dav ja tO0endoline, oli ju pirismaalasi esiotsa <isegi ka
preestrite hulgas. Toestada nimedega on seda aga raskem.

Frantsisklaste kloostrite vendade kohta meie maal ei ole
tdielikke nimekirju. On ainult sdilinud moned kiimned vendade
nimed muist tolleaegseist dokumentest, mis vendade ehk mdne
venna kohta kidivad voi kus vennad lihtsalt tunnistajatena on
juures olnud (v. Lemmens mainitud raamatus).

Kuid nimede jdrele tiksi ka vahet teha ei saa, sest et piris-
maalased said (ristiusku minnes ja) igatahes munga-ordusse
astudes kristlikud nimed, ainult moniliignimi voi lisanimetus vdiks
ehk juhtuval korral teatavat méirku anda venna péritolevuse kohta.

Kui meie olemasolevad Vana-Liivi frantsisklaste nimed libi
vaatame, v0iks ehk tidhelepanu alla tulla eestlaste ja liiv-
laste suhtes niit.:

vend Johannes de Osilia (a. 1338)

» dJohannes Odenpe (a. 1359)
» Henricus de Cokenhusen (a. 1314 1%).

1) Kahetseda tuleb. et meil ei ole veel keeleteadlased meie hallikates
esinevate nimede algupdéra stistemaatilise uurimise alla votnud. Meie maa
frantsisklaste hulgas esinevad nait. veel gvardiaan Vromolt Aderkas (1400),
asegvardiaan Dietrich Ro kol (U. B. Il 713 esineb kohanimena: ,Rokula“,
vahest on see nimi ,Rokol'i“ algupdra, sest tuletus sonast ,rokhol“ = suitsuauk
ei oleks vist siin kohane).

12#

&
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Johannes de Osilia (Saaremaalt) tihendab iseenesest
ainult, et vend Saaremaalt parit oli voi aga, et ta niilid Saaremaal
tegev oli. Aga kui meie arvesse votame, et Saaremaal frantsisklaste
kloostrit ei olnud, siis peame oletama, et tema sinna t66 peale
oli saadetud eestlaste juure, selleks pidi ta niisugusel korral
frantsisklaste misjoniviisi juures igatahes eestikeelt tiiesti oskama,
mispirast vdimalik on, et ta ehk ka ise siindinud saarlane, vihe-
malt eestlane oli. Niisugune seisukord oleks ka Kukenoie
Hendrikuga, keda ehk liivlasena sinna liivlaste keskele jut-
lustamise otstarbel on saadetud.

Johannes Odenpe niib sel kujul tdhendavat, et ta
Otepidist parit oli. Raske, Oieti viimata oleks oletada,
et sel ajal, kus dieti vditlus, kuigi enamasti varjatud kujul, veel
kdimas oli, keegi siinsetest sakslastest frantsisklaste ordusse
oleks astunud, kelle pdhimdtted teenimisest ja alandusest kdi-
kide vastu ja misjonitoost eeskujuga, sOnaga, kannatamisega
risti vastu kiisid sellele, kuidas siin toimetati.

Moeldav on aga tdiesti, et veendunud noorkristlasi siia as-
tus (ja heameelega vastu vdeti), et oma suguvendi ristiusu poole
voita.

Uks Viljandi kloostri vend Toomas kirjutab (vahest 1497)
ordukustose nimel kellegile isikule N, kes ordusse soovib astuda,
et ta varsti ilmuks ja ei kahtleks, et ta vastu voetakse. Vennad
nideksid heameelega, et ta preestriks saaks.rahvakeele oskuse pi-
rast (,umme der undudeschen sprake willen“). Kui ta usin on,
voib ta niikaugele jouda. Kui see korda ei lihe, saab tast liht-
vend (v. U. B. II Nr. 617, Lemmens’i juures Nr. 130). Sel juh-
tumisel voib kaunis kindlasti arvata, et siin eestlasega tegemist
on, tema nime ei tunne meie aga siiski mitte. Kui aga veel 15.
aastasaja 1opul eestlane sellesse ordusse vdis astuda, seda kergem
oli see iseenesest varemal ajal. Kt eestlaste hulgas aga ka va-
remal ajal enam-vihem andunud noorkristlasi ikkagi leidus, sel-
gub osalt ehk minu kirjatoost ,Eestlaste vabaduse jarkjarguline
kokkuvarisemine keskajal“.

Arvestades frantsisklaste t60d meie maal ja nende monin-
gaid suhteid eestlastega, on ka meil selle poolest otsekohest pdh-
just mélestada frantsisklaste ordu asutajat.

Katolik kirik on Frantsiskust austanud, teda juba 2 a. jirele
pirast surma piihuriks kuulutades, temale ehitades hiilgava
hauakiriku ja temale pilihendades teisi kirikuid, katoliiklises ilmas
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tema milestuseks patukustutust katoliiklastele jagades, tema
milestust erilises palveteenistuses piihitsedes j. m. s.

Kuidas Frantsiskus ise kdige austamise ja kiitmise peale
vaatas, mis talle osalt juba eluajal osaks sai, niitab jirgmine
viikene lookene, mis tema vaimule ja motlemisviisile igatahes
iseloomustav on, kuigi see seisab teoses ,Actus beati Francisci
et Sociorum eius“ (c. 10).

Vend Masseus tahtis kord Frantsiskuse alandust proovile
panna ja, kui Frantsiskus metsaiiksildusest, kus ta palvusel oli,
vilja tuli, liks vend Masseus talle vastu ja hiiiidis: ,Kust see tu-
leb, et koik maailm sinu jérele kiib ja koik tahavad sind n#ha,
sind kuulata ja sinu sdna kuulda: sa ei ole iiks ilus inimene;
sul ei ole suuri teadmisi vdi tarkust; sa ei ole suurest soost!
Kust tuleb see siis sulle, et terve ilm sinu juure tuleb?“ Kui
Frantsiskus seda kuulis, sai ta rddmsaks vaimus, pééras oma
palge taeva poole ja jii nii moneks ajaks Jumala poole posrdu-
nuks. Siis heitis ta polvili ja kiitis vaimutules Jumalat.

Masseuse poole poérdudes iitles ta siis: ,Sa tahad teada,
kust see mulle tuleb, et terve ilm minu jarele tuleb. See tuleb
mulle neist Jumala piithimaist silmist, mis igalpool vaatlevad hiid
ja kurje. Sest need Ondsad ja pithimad silmad ei ndinud kurjade
hulgas suuremat patust kui mind ja lihtsamat ja viletsamat, ja
sellepiarast, et ta oma imeliku teo kordasaatmiseks, mida ta kavat-
ses teha, viletsamat loodud olevust maa peal ei ndinud, valis ta
mind : sest Jumal valis, mis jole on maailma ees, et tema tarka-
dele habi teeks, ja mis halb ja drapdlatud ja ndder on maailma
ees, selle on Jumal #ra valitsenud, et tema hibi teeks sellele,
mis suurtsugu on ja suur on ja vigev on, et vie iilevas tuleks
Jumalast ja mitte loodud olevusest. Kt iikski olevus ega liha
tema ees ei pea kiitlema, vaid kes kiitleb, see kiidelgu Issanda
sees, et iiksi Jumala oma oleks austus ja au igavesti“. Masseus
vaikis koguni, dra tundes, et Frantsiskus on tdelik ja alandlik
Kristuse opilane.

Ka Paulus, kelle stnu (1 Kor. 1,27 jj.) Frantsiskus siin
osaliselt tarvitab, ei oleks ehk ilusamat vastust sarnasel olukor-
ral anda suutnud.

Frantsiskuse vaade austuse suhtes oli:

Mis Frantsiskuse juures, tema piiiietes ja tegudes head on
olnud, pdhjeneb Jumala armul, mis seal halba ja viletsat on leida,
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on Frantsiskuse oma osa!). Kes Frantsiskust ja tema t60d aus-
tada tahab, ilistagu Jumalat, kes vaese. lihtsameelse, hariduseta
Frantsiskuse on seks valinud, et oma armutéod tema juures ja
tema kaudu seda selgemalt avalikuks teha. Meie Issandale Jee-
susele Kristusele kiituseks ja auks: Ad laudem et gloriam Domini
nostri Jesu Christi?).

Rahvusvahelised Kirikute koonduspiitided.

E. Tennmann.
(Artikli IIT osa.)
2.
Kristliku politika, majanduse ja kodanlikkuse
konverents.

See, Birminghamis 5—12 apr. 1924 peetud konverents oli
kiill inglise rahvuse piirides korraldatud. Kuid rahvusvahelise
iseloomu sai tema kui Stokholmi konverentsi sisuline ettevalmis-
taja. Ka vottis temast Ilma Liidu juhatus (ligi 80 liikmega) peale
Oxfordi koosolekut in corpore osa. Nii on n. n. Copec (= eon-
ference on Christian politics, economics and ecitizenship) téhtis
lili kirikute koonduspiiiietes. 3)

Loomulik, et inglise praktiline, otstarbekohasusele sihitud
vaim ka usuelus ennast maksma paneb. Inglane ei kao nii ker-
gesti entusiastilisse vaatlusesse, ei unusta kunagi iihendust tege-
liku eluga. Temal on aggressiivne tung ilma pealetungiva auah-
nuseta elu korraldusest teadlikult, tegevalt, juhtivalt osa votta.
Kalvini vaimu pdrandus on temale kongeniaalne oma suure
tahtejouga. Voiks ehk Gelda, et kreeka miistiline ilutsemine temale
kaunis vooras on. Tema ei lepi transtsendentse puhta metafiiii-
sikaga. Olgugi, et ta palju ei vaidle dogma pérast, vaid mdistab

1) Ka eespoolmainitud lugu Interamnia piiskopiga niitab seda tema veenet.

2) See vii sarnane formul esineb sagedasti frantsisklaste vanemas Kkir-
janduses, isedranis sagedasti teoses ,Actus beati Francisci et Sociorum eius®
ndit. c. 1 pealkirjas; c¢. 2; c. 4. 5. 6. 8. 12, 14. 19. 20. 21. 22. 26. 32 jne. (kau-
gelt suurema osa peatiikkide 10pul). Aga ta leidub ka ,3 kaaslase“ Saatekirjas:
»ad laudem et gloriam summi Dei... .« (ASS oct. II, 1k. 723) ja mdtte poolest
Frantsiskuse enese kirjutistes.

3) Pikema psiihholoogilise ja ajaloolise iseloomustuse pithendab eriliselt
sellele liikumisele noor Giessen’i kirikuloolane Justus Ferd. Laun oma raa-
matus : Soziales Christentum in England, Berlin 1926, Furche-Verlag.
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koiki traditsioone kuni #irmuseni alal hoida, on ta siiski enam kui
thegi teise rahva liige huvitatud reaalsest ideede teostamisest.
Enam tegu, kui sona! Ei kannata ei meditatsioon, ei adorat-
sioon (,worship®). On ju kristlikud inglise iiliopilased suured
yhommikuvalvuse“ (medilatsiooni) pooldajad. Kuid see India
kaasabil mojule piddsnud komme ei seisa mingis vastolus reaalse
elutarbetega, vaid saab tdhtsaks jouallikaks ja erineb sellena radi-
kaalselt hommikumaa passiivsusest. ,Usk ilma tegudeta on sur-
nud“. Koige traditsionalismi ja konventsionalismi peale vaatamata
(mida inglane ka ohverdada suudab) on inglase ,tegu‘ enam usu-
— kui késutegu, mille vahe Luteril kahjuks selgitamata jii,
opositsioonist katoliikluse vastu. Traditsioonid ei ole inglasele
kunagi kammitsaks. Ta suudab alati kohaneda uutele tingimustele
ja oludele. Tema konservatism on ikka elastiline, eduline. Murd-
mist tema ei karda ega tarvita ka teiste kallal. Need on joo-
ned, mis maksavad ka aristokraatliku inglise korgekiriklase kohta.
Wilfredi ja iro-shoti misjonidride traditsioon paistab ajakohases
valguses elav olevat tdnapdevani Albioni saarel. Kui veikseks
jadb selle korval viga tinuvddrne saksa evangeelse-sotsiaalse
kongressi 30-aastane t60, mis nii raskelt pidi populaarsust ootama
teovdimsa Luteri kodumaal!

Uhendustendentsidel kirikute ja lahkusuliste vahel Inglis-
maal on oma huvitav ajalugu, millel siin vdimata peatuda. Vii-
mase sajangu tahtsamaist kiriklise {ihinemise teerajajaist on Char-
les Kingsley isedranis nimetamisvédriline, kui see, kes 1848. a.
revolutsioonide ajajirgul suutis iihendada usulise uuenemise nouet
sotsiaalse reformi noudega. Siis pandi Inglismaal alus kristlikule
sotsialismile. Tema asutas n#ddalalehe nimega: ,Kristlik sotsia-
list“, mis suure eduga tootas ja isegi kdrgemate ringide toetust
ning poolehoidu leidis. Uhes oma sobra John Malcolm Lud-
low’iga aitas Kingsley ka valmistajate ja tarvitajate {ihisusi luua, et
parandada alama kihi ainelist seisukorda. Nende toovili oli, et ing-
lise toolised kirikule mitte selga ei pééranud, nagu mujal siindis.
Veel tanapdev on paljud tooliste juhid kirikusdbrad ja riigitruud.
Ja Marx’i radikalism ei leidnud Inglismaal mitte pinda, ehk ta
kiill Londonis elas ja opetas. Kingsley algatud joonel toitasid
edasi mehed nagu Ruskin, Carlyle, Dickens, Gladstone
ja p. t. 1889. a. peale asutati pea koigis kirikutes ,kristlik-sotsi-
aalse teenistuse iihinguid,“ mille {ilesandena paarkiimmend aas-
tat hiljem rohutati ,kiriku juhtivat osa sotsiaalses elus®.
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Kirikute tihinemise piitided ja sotsiaalse teenistuse mote
jooksid iihte 1909. a. Birminghamis nimetatud ringide esitajate
kokkutulekul. Esimene sellemdtteline konverents — Copec —
peeti 1912. a. anglikaani, rooma ja vabakirikute osavottel. 1914. a.
asutati uurimiskomitee ,ristiusu ja sotsiaalse olukorra“ selgita-
miseks. Seal tuli soda vahele ja takistas t66d. Siiski jatkati seda
vdimaluse piirides ka sbdjaajal anglikaani piiskoppide eestvottel ja
avaldati komisjonide tulemused 1918. a. kuulsas V aruandes
anglikaani Lambeth-konverentsi poolt pealkirjaga: ,ristiusk ja
toostuse probleemid.

1919 kohtas Manchesteri piiskopp William Temple kweekeri
Lucy Gardner’i ning algatas kdigi inglise kirikute iildkonve-
rentsi sotsiaalsete kiisimuste jaoks. Ruttu moodustati keskndukogu
300 vaimustatud liikmega, nende seas 14 piiskoppi, hulk vaba-
kirikute juhte, isegi unitaarlaste seast, niisama Kristliku lidpi-
laste tihingu, dpetlaste, eriteadlaste ja ajakirjanikkude perest.

Valiti eksekutiiv-komitee. Jagati uurimisained 9-sse liiki:
kasvatus, korterikiisimus, suguelu, puhkus (1dbu), kriminaalreform,
stda, toostus ja eraomandus, rahvusvahelised suhted, politika ja
kodanlikkus.

Neile lisaks vdeti pohipanevaks probleemiks — Jumala ole-
mus ja tema ilmasiht, peale selle kiriku sotsiaalsed avaldused
ajaloo kestes ning kiriku sotsiaalsed tilesanded. Teemide rida
kasvas nii 12 peale.

Iga aine kohta valmistati eriline ankeedileht asjatundliku
sissejuhatuse, kiisimuste liigituse ja vastava kirjanduse soovitu-
sega. Ankeedilehte jagati vilja ligi 200.000 eks. hulgale koha-
likkudele tooringidele grupis-libitostamiseks ja iseseisvaks lahen-
damiseks, ettepanekute tegemiseks ning keskkohtadele edasisaat-
miseks. Tsentraale ldbitostatud kiisimuslehtede vastuste vastu-
votmiseks kogus 73. Need andsid oma kokkuvotted Londoni
eksekutiiv-komiteele edasi. Kokkutulnud materjal oli nii rohke,
et tema libivaatamiseks tuli moodustada iga teemi jaoks eritead-
line suur komitee. Selle t§6 vili on 12 aruannet eriraamatute kujul,
mis parast suurendatud ja laiendatud kujul mitmes triikis ilmusid.
Terve 1923. aasta kulus selle peale #ra.

Konverents oli sellega hésti pohjalikult ette valmistatud.
Aprilli algul 1924. a. peeti ta dra Inglismaa iihendatud kirikute
osavdttel. Birminghami kogus ligi 1500 esitajat. Nendega iihes
kiilalistena Ilma Liidu esitajad Oxfordi koosolekult. Konverents,
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millest ka nende ridade kirjutaja algusest lopuni nédala kestel
osa vOttis, oli ddrmiselt huvitav ja ilendav sealvalitseva iiksmeele
ja heatahtliku vaimu poolest.

Peale konverentsi t66 ka sugugi ei suigu. Paari jdrgneva
aasta jooksul peeti tile paari tosina kohaliku konverentsi ja pee-
takse ikka veel. Pandi kdima kuukiri ,The Copec News“. Peeti
Copec-suvekoole (kursusi). Asutati teaduslik osakond uarimistss
siivendamiseks. On olemas ka propaganda osakond. On tekkinud
Copec-noorsoo liikumine, oma koosolekute, konverentside ja mat-
kamistega, millega ta kannab motteid maale laiali.

Copec’i motteilm on vidrt lahema vaatluse alla votta. Mui-
dugi ei tdhenda aruannete kokkuvdtteis ja resolutsiooneis aval-
datud motted ja viited mingit 1opulikku doktriini ega tule neid
sellena votta ka siis, kui nad kolagi poolest sarnase mulje peaks
vilja kutsuma. Et tdies ulatuses kokkuvdtete tsiteerimine liig
palju ruumi tarvitaks, siis toome siin iiksikute teemide jirjekor-
ras kujukamad avaldused.

I. Jumalaolemus jatemailmasiht.

Kuna inimkond h#dast ja praeguse aja segadusest viljapiisu
otsib ja ses otsimises Kristus juhiks on, kellel ,meelevald“ on,
siis tuleb Kristuselt oodata selgete aluste leidmist sotsiaalsele elule,
nagu tema kdigi usutunnistuste kristlastele iihise Issandana esineb.

Jeesus ilmutas Jumalat kui koikide isa, kes inimese hésti
on loonud. Sellest jargneb inimisiku korge hindamine, tema patu
pérast aga sisemise uuenemise ndue, mis Jeesuse eneseohverduse
labi voimaldub. Jiingrite tunnetus Jeesuse olemusest kontrastis
endiga tegi neile ideaali elavaks olevikuks. Tekkis tdsine lunas-
tute osadus, mille tlem siht on Jumala riik — uus ilmakord
(mitte humanistiline vendlus). Kuigi Jumala ilmaplaan on igavene,
leloomulik, peab ta kasvaval maéral teostuma selles ilmas. Tema
mahutab enesesse kdik tosise edu vdimalused inimkonna ajaloos
selle planeedi peal.

Loodusteaduslised vastolud usuga kaovad, vaadeldes Jeesuse
vahekorda loodusega. Temale on loodus Jumala riigi pilt. Ju-
mal ei ole vigivald, vaid armastus. Inimene pole loodud auto-
maadiks, vaid vabaks isikuks. Loodus ise saab ilmutuseks, on
»1dbi ja ldbi sakramentaalne“. Inimesele antud ilmutus on kes-
tev ja kohandatud tema arusaamisele. Korgem ilmutus saab
meile osaks ,isiku sakramendis“. Uheviiriliselt ekslik on pdge-
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neda selle ilmutuse eest, andudes ilmale, ja pdgeneda ilmast,
et anduda Jumalale. Tihtsam on inimkonna uuenemine Jumala
eluviest armastuse labi sel madral, kui iiksik inimkondlise orga-
nismi osa reageerib Jumala armastuse kutsele, mis toob tagajirgi
niihdsti tiksikule kui iildsusele.

Tunnetus, olla Jumala armastatud, tididab iiksikut uute elu-
impulssidega ja loob koige suurema vairtusega isiklikka sidemeid
inimkonnas, mis voimaldavad digust ja jumalikkude sihtide tunne-
tust ehtsas apokaliiptilises mottes sellest oleneva lootuse, andu-
muse ja sOprusega.

Kuid selle aate teostamist takistab patt — langemise kaldu-
vusmojul loomuliku instinkti tagajirjel. Praegusaja komplitsee-
ritud tihiskond oma saatusliku vastastikkuse sidumisega teeb
patu ja vastutuse sotsiaalseks, millest vdib péaésta ainult martiiii-
rium —sotsiaalselunastusena, mitte vihem kui individuaalsena.

Kirik ja iiksikud kristlased peavad ikka jélle saama hapu-
taignaks maailmale. Andumuses suurele iilesandele tervenevad
nemad ise. Usk ei tohi eraasjaks jaida. Opetus ja elu peavad
kokkukolas seisma, ka siis, kui see ristile viib. Meie ei tohi
enam leppida sotsiaalsete oludega, kus valitseb iilekohus.

Midagi peale ristiusu pole suutnud inimesi imber luua. Ai-
nult ristiusk on tsivilisatsiooni pankroti iile elanud. Ainult Jumala
vaimustatud suudavad endid ja maailma uuendada.

II. Kodu. Sotsiaalse kiisimuse lahendamine peab algama
perekonnas. Kristlikust seisukohast tuleb reformeerida vaateid
perekonna elust, sotsiaalse elu algrakukesest. Eeskujulikus kodus
on armastus ise — majaema, kelle kaudu valitseb kaunim vaim.

Vbditluses elamupuuduse vastu tuleb ka voidelda vaesuse,
toopuuduse, haiguse ja kuritegevuse vastu. Hea elamupolitika
abil on vdimalik ka neid vihendada. Teiste reformettepanekute
seas tuleb kaitsta pere-ema huvisid maja korraldamises ja laste
digusi.

II. Suguelu aluseks jaib Uue Terstamendi jirel kasi-
nus ja armastus, mis ei sobi meeste 1ddva moraaliga. Arstidel
pole digust neist nouetest vabastada. Lapsi tuleb kasvatada ka-
sinusele ja enesevalitsemisele. Ei ole emadigust ilma kohustuseta
ja isata, sest ilma perekonnata puudub lapsel kindlustatud kas-
vatus.

Prostitutsiooni ja tema riiklise reguleerimise vastu peab kirik
kodigest vdest vditlema. Noorsugu tuleb abielu pithadusele ette
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valmistada. (Siindimise kontrolli asjus liksid vaated lahku, nii-
sama abielu lahutuse asjus.)

IV. Puhkeaeg ja 19bu. Puhkus vastab elu riitmis
toole ja tema iseloomule. Temal on siigavreligioosne tihendus,
nagu selgub Jeesuse eeskujust, kes suurt joudu ammutas enese-
kogumisest mégede iiksilduses. Nii on tdhtis piihapideva rahu
ja jumalateenistusest osavdtmine. Seda ei tohi keelata ka vabri-
kutoolisele. Tuleb voimaldada palgaga puhkust ja juhatust selle
tarvitamiseks. Oigest puhkuse kasutamisest oleneb tema siigavus.
Kirjandus, sport, ming, muusika, teaater tulewad seada tervete
pohimdtete kohaselt, kasvatavas mottes. Onneming on kahjulik.
Teda tuleb #ra vdita kristliku vastutustunde ja omandusmdiste
selgitamise abiga, ning riskeerimistungi juhtimisega eetilistele
aladele. Alkoholi vastu tuleb voidelda, ilma isiku vabadust sea-
duse alla surumata.

V. Majanduselu, omandus ja todstus. Jeesuse
eetika pole mitte ainult individuaalne, vaid ka sotsiaalne (Jumala
riikk koigis eluavaldustes). Evangeelium peab kinni vaimu pri-
maadist. Eraomandus ei leia otsekohest hukkamaistmist, ehk
kiill mammonismi idu temas ei puudu. Praegune majanduskord
on paratamatu hulkade rahuldamiseks, elu holbustamiseks ja tea-
duse ning kunsti eduks. Kuid tema toob ka iiksiku rippuvuse,
halbu korteriolusid, dudse suurlinnaelu, klassivditluse ja raske
voitluse sojahidaohuga enesega kaasa. Temal on rida sotsiaalselt-
halbu tagajirgi. Rahaasjus valitseb erakapitali suhtes téielik vas-
tutamatus. Soovitav on erapankade riigistamine ja vdimsate kont-
sernide riikline kontroll. Kaubanduse tervendamiseks on vaja spe-
kulatsiooni kdrvaldada ja kaubandust stabiliseerida kodikumiste
vastu. To66stuse konjunktuuride reguleerimiseks tuleb tddaega
ja saaduste hulka elastilisemaks teha.

Eraomandus on arenenud seltskonnas iihiskonna kaasabil
voimalik. Siis on ka iihiskonnal teatud &igustus tema kohta.
Omandus on majandusline vidrtus tema kasu pérast, eetiline vaar-
tus tema tarvitamise parast, religioosne vadrtus tema vdimu pérast.

Kolmest varanduse pealiigist -— maa, toostusvahend, kapi-
tal — on viimase probleemid kdige raskemad: kuhjamise vdima-
lus on siin klassivahed tekitanud. Loomuvastane on, et kapital
endale iilirib ettevotjaid ja toclisi selle asemel, et vastupidi oleks.

Maakiisimuses on eetikavastane, et ta juhuslikule omani-
kule kasu toob, kuna suurem hulk sest digusest ilma on.
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Mootes kristliku mdddupuuga — inimese isiku Iopmatu
vidrtuse ja koigi inimeste iihise digusega taevase Isa antud maa
peale — on praegune majanduskord iilekohtune ja peab alluma
radikaalsele, jarkjargult labiviidavale reformile, mille kallal koik
kristlased peavad iihiselt to6tama.

VI. Politika. 1. Riigi vdim ja selle piirid. Riigi liles-
anne on iihendada inimesi sotsiaalselt-diglases korras kolbliste-
usuliste pohimdtete alusel. Riigil on digust nduda sdnakuulmist
tingimusel, et ta jddb Jumala tooriistaks. Ajakohases demokraat-
lises riigis on iiksik kaasvastutav, sest ta pole enam alam, vaid
kodanik. Kristlaste siidametunnistus ei tohi sellega riigi poolt
tahelepanemata jiddda.

Viimaseil sajanguil on kristlus vadratanud sellega, et pole
Jumala korda plitidnud maksma panna politilises elus. Maailma
kristianiseerimine — Jumala riigi asumine maa peale — tundub
ikka selgemalt kiriku iilesandena. Sellega on maailma omapirane
seaduslikkus eitatud.

Riigikord peab vastama rahva arenemisastmele. Demokraat-
line enesevalitsus on korgem riigivorm. Tema nduab aga ka
iildist politilist kasvatust.

2. Erakonnad on tarvilikud, sest mitu teed viivad iihele
sihile ja tode tuleb uurida igast kiiljest. Ometi on parteipolitika
tosise politika alandamine egoismi tooriistaks. A priori on krist-
lasel raske olla tdiesti iihe erakonna liige, sest ta ei saa iihegi
erakonna kavaga tiiesti nous olla. Siiski vdib ta igas erakonnas
mojuda haputaignana.

Klassivahed on pohipanevad praegusaja ithiskonna ehituses.
Nad on paratamatud ja tunnistatavad ses mottes, et iga klass
annab oma osa iihiskonna elule. Klassiviha ei sobi ristiusuga. Tee-
nimise teadvus iihiskonna kasuks peaks suutma koiki iihendada.

3. Kristlik kohus on, et igailiks tervikut silmas peab,
teda teenides, kas aktiivse osavottega politikaelust ehk aga
kommunaalse elu jilgimisega. Ka siin peab kristlane soolaks
olema. Kogudused voivad selleks avalikkude vaielusdhtute kaudu
palju dratust anda, et tdsta osavdtmist poositiivsest, aktiivsest
politilisest elust.

Kiriku iilesanne on valvata, et politikas valitseks Gige vaim
ja et vadrilised isikud esineks politiliste juhtidena. Tema pea-
huvi olgu sotsiaalne politika. Ka peaks tema erakondades vas-
tastikust arusaamist edendama.
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4. Ajakirjandus ja avalik arvamine. Kirikud ja
teadlikud kristlased peaks oma tervet vdimist tarvitama ajakirjan-
duse kristianiseerimiseks, et lugejad saaks tépseid teateid ja diget
informatsiooni, ning voiks jouda digeile hinnanguile igas sise- ja
vilispolitilises kiisimuses ning et kaoks kahjulikud komulised,
sihilikud sdnumid ja kirjeldused. Riik peaks ajakirjanikke seadma
eksamite alla ja hoolitsema tdetruu ajakirjanduse eest. Igal tin-
gimusel tuleb ajakirjandus vabastada kapitali mdju alt, tarbe-
korral riigistamise teel, jattes talle teatud mottes akadeemilise
vabaduse.

VII. Rahvusvahelised suhted. Kristlik usk on fun-
damentaalselt imperialismi vaimu vastane, mis avaldub vditude
ihas, prestiishi hoidmises, ehk muul kujul isekate huvide laiuta-
mises teise rahva kulul. Kristlikud kirikud ei tohi milgi tingi-
musel sdbrustada sarnaste piiiietega.

Terve iseloomuga rahvuslik isamaalsus peab sobima rahvus-
vahelise iihist66ga (co-operation). Otsitagu iihtlust mitmekesisu-
ses, mitte uniformiteedis. Rahvusluse mote ja vidrtus peitub
vaimlis-hingelises iihtekuuluvuses ja saatusepérases iihe rahva
liigete sidumises. Kus on rahvuslik iseteadvus, peab ka olema
oma rippumatu riigielu.

Natsionalism on haiglane macchiavellismi piarandus, Opetus
liksikriigi absoluutsest rippumatusest, kus osa on tdhtsam kui
tervik. Meile on Euroopa — orgaaniline iiksus, iihise paranduse,
iihiste huvide ja iihise vastutusega.

Internatsionalismi pdhimdotte jarele voib rahvas ainult siis
digusi nduda, kui ta tunnustab kohuseid kdrgema iihiskonna vastu,
mille osa tema on, ja peab ohverdama osa oma vdimust, et osa
saada avaramast, rikkamast ja paremini kindlustatud elust.

Ilma tuleb votta tervikuna, organismina, mille tervis oleneb
iga iiksiku lilkme funktsioneerimisest. Iga rahvas peab tervikule
oma osa andma — omapirasel viisil. Seks peab ta piilidma oma
kdrgemat ja paremat ollust hoida ja arendada.

Eetilised pohimotted, mis seovad kristlasi nende politilistes,
okonoomilistes ja sotsiaalseis suhetes, ei peaks vihem kohustavad
olema rahvaste vahel ning iiksikisiku ja tihiskonna vahel suhetes
teise rahvusega. Kristlikud rahvad on kohustatud, samuti kui
iksikud, oma tarvetest iilejiivat osa kasutama toetuseks puudust-
kannatava kasuks, kiisimata, mil pohjusel teine selle ilma varandu-
sest vaene, isedranis aga kui teine on mone erilise dnnetuse ohver.
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On juba moodustunud rahvusvaheline moraal, mis nii ildi-
selt vastuvoetud, et tihtegi riiki, kes seda ignoreerib, ei peeta tsivi-
liseerituks. Rahvaste Liidu asi oleks seda moraali edasi arendada.

Nii rahvuslistes kui rahvusvahelistes piirides tuleb tddstuse
ja kaubanduse metoode ja resultaate hinnata selle jarele, kuidas
nad inimkonda teenivad. L##ne metoodide asetamine Idasse on
loonud raske seisukorra. Iga komitee, mis kisitab neid kiisimusi,
tehku seda iihenduses ja kooskdolas teiste maade gruppidega.

Voisteldes isekeskis majanduse ja politika alal on kultuur-
rahvad alla heitnud primitiivsed rahvad ja nende mail dppinud
koloniaalpolitikat tegema. Selles politikas tulevad puht-omakasu-
pilitidlikud motiivid kdrvaldada. Kuna kultuurrahvaste rahva-
arvu juurdekasvu tagajirjel nende tagavarad ruttu vihenevad,
tekib tarvidus tosta harimata maade maapdue saaduste hulka.
Sellest ei tule mitte jireldada, nagu oleks voorastel eksploateeri-
mise Oigus. Omandus — ja eksploateerimise eesdigus on péris-
elanikkude oma. Rahvaste Liidu Rahvusvaheline Kontrollasutus
peaks maade piriselanikkude huvide eest seisma.

Asumaade euroopastamine peaks korvale jadma, sest ekslik
on dogma, et Lidne kultuur igas suhtes Ida kultuurist kdrgem
on. Léddne-eurooplane, kes ei suuda austada primitiivseid kom-
beid, ei kuulu asumaile.

Viahemusrahvaste seisukord on 1919.—1923. a. rahulepingu-
tega ,enesemidramise“ Oiguse alusel ennemini halvemaks kui
paremaks muutunud, sest et rahuldati kdige pealt natsionalistlise
vaimu ndudeid. Selle asemel tuleb vdimaldada iga rahvuslise
grupi loovat t66d ja nende harmoonilist tihistood, et kaoks umb-
usaldus ja kadedus. Eeskujulik on ses suhtes Ameerika sisse-
rindajate seisukord, sest seal on vdidule padsnud osaduse mote:
ilma et iiksikud osad kaotaks omapirasust, koonduvad nad
orgaaniliseks tervikuks.

Rahvusvaheline abi ja iilesehitamise t66 on rahvaste iihiselus
kdige suurema tiahendusega. Sest selle mdjul kahaneb pinevus
ja kasvab wusaldus, nagu naitavad suured abiandmise t50d soja
ajal ja peale sdda.

Kuna Rahvaste Liidu pohikirjas fikseeritud pohimotted on
sihitud maailma rahu edendamiseks, on kirikute iilesanne eriliselt
seda toetada niisuguse ohkkonna loomisega, mis Liidu pohimdtete
tiaieliku teostamist voimaldab, sest need ideaalid seisavad koos-
kolas kristlikute piitietega.
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Kristlik ilmakord, milles koik inimesed kui iithe Isa lapsed
moodustavad iihe perekonna, ei sobi Vana Seaduse kitsa rahvus-
likkusega. Euroopa religioosne-moraalne ja kultuurne iihtlus
peab jille elavaks saama. Selleks on vaja jouda kiriku tihtlusele,
kui ka mitte dogmaatiliselt ja kiiberneetiliselt, siis ometi vaimus
ja armastuses. ,Ilma Liit Rahvusvahelise Sopruse Edendamiseks*
peaks, nagu juba niitid Inglismaal — kdigis mais {thendama kdigi
kirikute esitajaid oma koonduses.

VIII. S6da. Sdja pdhjused on enese alalhoidmise tung,
omamise iha, karja instinkt, imperialistlised ja majanduslised
huvid. Ka religiooni nimel ja religiooni pérast on sddu peetud.

Moraalselt Oigustatakse sdda pdhjendusega, et ta sagedasti
olevat viiksem pahe. Uksikul polla digust keelduda sonakuulmast,
kui riik teda sotta nouab. Isiklikul veendel tulla siis vaikida.
Sellele vastatakse: Ka isamaa armastus vdib nouda keeldumist
alluda, tuleb ometi kéia siidame hidle jirel, sdoda ei vdi kunagi
olla veiksem pahe.

Moraalselt moistetakse sdda hukka, sest ta takistab inim-
konna védrilist edu suurele iihtlusele. Ta touseb ikka omakasy-
piiidest, ka rahvuslikust, ja voimu valitsuse ajal puudub igasu-
gune instants, mis tema mératsemisele otsa suudaks teha, nij et
sOjas iga moraal kokku variseb.

Jeesuse sonu (Matt. 10, 34; Mark. 13, 7; Luuka 22, 35—38)
saab sOja kasuks tarvitada ainult vale eksegeesi abil. Sodade
ettekuulutamine ei tihenda sugugi nende heakskiitmist. Jeesuse
sonad vaenlase armastusest ja kurjale mitte-vastupanemisest
(Matt. 5, 43 jj. ja 38 jj.; Joh. 18, 36) on Vana Testamendi tasu-
motte eitamise mottes Geldud ning asetavad voimu kohale
armastuse.

Rahusdbrad (mitte patsifistid) on veendunud, et sdda on
vastolus Kristuse vaimu, dpetuse ja tahtmisega, kuid arvavad,
et Kkaitsesdda ei vdi hukka moista. Jeesuse ndudeid olla raske
maksma panna terve rahva kohta, sest et see mitte iiksi krist-
lastest ei koosne.

Patsifistide seisukohalt on sdda kui Jeesuse vaimu vastane
igal tingimusel {ilekohtune ja hukkamdistetav. Jeesuse ristitee
oli tema tegutdestus voimu eitamises armastuse kasuks.

Soja korvaldamine on iiks suuremaist kristluse oleviku iilesan-
deist — nagu kord orjuse kaotamine. Kirik peab dpetama, kui-
das tdsist vaenlast oma rinnas #dravoita.
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Kristlased peavad avalikult tiie mojuga vditlema koige vastu,
mis vdib sdda viljakutsuda, ja toetama kdike, mis soodus on
rahule. Ilma tingimata peab hukka mdistma sdda, mida alusta-
takse ilma rahuliku lahenduse katseta. Niisama tuleb kaitsta iga-
suguse tagakiusamise eest neid, kelle siidametunnistus ei luba
sOjateenistust. Uurides Uut Seadust Vaimu valgusel peaksid
kristlased joudma iihtlasele seisukohale.

Kdigi maade kirikud peaksid isekeskis kinnitama osadust,
nii et {ihise Kristuse kiriku kaudu leppimine voidaks dra koik
rahvuslikud eelarvamised, kahtlused, vaenu, ja et paljude maade
kirikud vdiks iihiselt valmistada Rahukava koigile, kes peavad
endid kristlasteks, et tdesti Kristus voiks valitseda kui Rahuviirst.

Kboiki organisatsioone, mis tootavad sdja vastu, tuleb kiri-
kuil ja kristlastel toetada.

Kirikud ei pea mitte ainult rahu ajal seisma rahu eest, kui
neid mingi hiddaoht ei dhvarda, vaid ka sdja ajal peab neil julgust
olema rippumatult seista diguse ja rahu eest, isegi kui ajakir-
jandus ja avalik arvamine nende vastu on.

IX. Kuritegevus. Meie Rooma digusel puhkaval karis-
tussiisteemil on suured puudused: rikaste eelistamine parema
kaitsevoimalustega, objekti suhtes suuremad karistused kui isiku
suhtes, kurjategija 1dpulik kompromitteerimine kodanikuna. On
vaja seda digust ristiusu vaimus pohjalikult reformeerida.

Jeesus ei eitanud kohtutegevust, kuid tema huvi polnud
mitte {ihekiilgne seltskonna kaitse ega Vana Testamendi tarre-
tanud tasumaote, vaid eksija isiku padstmine.

Faktid, et sdoda on suurendanud kuritegevust, et korge
protsent kurjategijaid on juba enne karistatud, sest vangikojad
on kuritegevuse edendajad, — nduavad vangimajade reformi.

Kuna ,siindinud kurjategijad“ vordlemisi haruldased on, tu-
leb voitluses kuritegevusega korvaldada selle viliseid pohjusi:
vaesust, toopuudust, korteripuudust, joomist, méngukirge, puudu-
likku kasvatust, vale eluvaateid.

Kuritegevuse késitluses seisavad korratult ja iihtlase side-
meta lksteise korval pohimdotteina: karistus, hoiatus, drahirmu-
tamine, parandamine ja sootsiaalne reform. Tuleb siisteem koon-
dada kahe viimase pohimdtte timber.

Vangla karistused on {ildse onnetud: lithike vangistus ei
anna kiillaldase mojutamise vdimalust, liig pikk vangistus vooru-
tab kodaniku-elust, iiksikvangistus rikub veel enam, hulgaline
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kasvatab kurjategijate tiiiipe. Vangla elu tuleb kujundada voi-
malikult produktiivseks — kristliku koguduse liikmete rohkel
kaastegevusel. Vangistuse kestvus peaks olenema paranduse
tagajirgedest.

Surmanuhtlus tuleb &ra kaotada. Sest ka riik ei ole digus-
tatud inimese elu votma, ei suuda ekslikku otsust heaks teha
ega tdsist hoiatust saavutada.

Koige parem ja kristlikum on parandussiisteem, mis ka
kurjategija perekonda hoiab hdvinemise eest (Inglismaal — 759/,
haid tagajdrgi).

Kristliku kiriku piitid olgu ka kurjategijale lunastust vdi-
maldada.

X. Kasvatus. Et jumalik tdde on ainus vdim, mis vdib
vabastada ilma materialismi koidikuist, siis on kiriku iilesanne,
seda kristlikku tdtt maailmale tuua. See haridusollus ei pea
mitte iihekiilgselt esinema, vaid kristliku kasvatuse eesmirk peab
olema ,korgemal reaalsusel — Jumala armastusel — pdhjeneva
tunde, mdtte ja teo iihtlus.“ Ilma timberkujundamise lihtekoht
on Jumalas pdhjendatud kindel kristlik isik.

Et seda religiooni, ilmavaate ja kolbluse iihtlust saavutada.
tuleb loobuda igast dualismist vaimuliku ja ilmaliku, vaimlise
ja materjaalse vahel ja kdige maise sakramentaalse viirtuse
tunnetust taotleda, nagu Jeesus seda omas kdnes, teos ja olemises
ilmutas. Tuleb anda inimesele ainus kdikemahutav elusisu, mis
suudab olla elusisuks koigile teistele, nii et kristlane, vaatamata
oma isiku iihtlusest leiab oma elu raskuspunkti osaduses mdtte-
osalistega, mitte iseendas. Selle kontseptsiooni vdimuga suudab
tdielik Jumala riigi kodanik iihtlasi olla selle ilma téielik kodanik.

Kasvatusetoos maksavad jargmised pOhimotted:

1. Kasvatus, sisaldades alalist vaheldusmadju isiku ja timbruse
vahel, peab iihes teadlise isiku mdjutamisega saavutama timbrus-
konna timberkujundamist, millega kaotatakse koik teadlise kas-
vatuse takistused. Mdjukas kristlik kasvatus on mdeldav, kui
vanemad, Opetajad ja omaksed on iihe vaimuga tdidetud, kui
kodu vaim ei ole vastolus kooli vaimuga, ja kui majanduselu ei
havita kdik head idud. Sotsiaalsete vidrndhtuste ja kasvatustoo
vaheldusmdju circulus vitiosus e dravditmine on vdimalik ainult
vaimuvdimsate isikute labi. Kui niisugused isikud on rahvadpe-
tajad, siis ainult on sotsiaalse elu timberkujundamine kasvatuse
teel voimalik.

13
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2. Koolidpetajate kasvatamine on hea rahvakasvatuse alus.
Ta peab neid vaimustama nende elukutsele ja neisse istutama
vastutustunnet kristliku isiku elu jaoks.

3. Uksikainete ja astmete vahekorras saab iihtlust alal hoida
ainult, kui iihtlane sihtmote tdidab siisteemi. Uhtlase pshimdttena
voib eeldada ainult Jumala riigi teostamist maa peal.

4. Usudpetuse tihendus ei ole sellega mitte, kdike usulist
kasvatust koondada, nagu oleks usk koigest muust Opetusest
korvaldatud, vaid tema peab ainult selgemalt viljendama ja tead-
vusesse tostma seda, mis on terve haridustos aluseks. Ses mottes
on Opetaja isik kdige suurema tihendusega.

5. Opilase vaimline silmapiir peab, vaatamata ehtsa isa-
maalsuse kasvatamisele, teadliselt ulatama ilma ja inimkonnani
tervikuna. Ses sihis on kdik dppeained vidrtuslikud. Hiddaohtlik
on siin Vana Testamendi dpetus: milgi tingimusel ei tohi iisraeli
partikularismi ja natsionalismi dpilastele ilma kriitikata ette kanda.

6. Molema sugupoole koosopetamine on eelistatav, kui kool
on iihtlasi kodu, s. o. perekond. Uhistpetust ilma selle eelduseta,
nagu eksternaadid, tuleb eitada.

7. Algkool ja keskkol on praegugi veel sotsiaalsete vahede
véiljendajad. Nad tohiks ainult liksteisele jirgnevad haridusast-
med olla, millest korgem koigile andekaile lastele kittesaadav
oleks. Samuti peaks olema {iilikooliga.

8. Ulikool peaks, hoolimata uurimisinstituudi iseloomust,
tema mojukonda sattuvaile liberaalset haridust pakkuma.

9. Kasvatus on eluaegne areng ega tohi loppeda kooliga.
Téiskasvanute haridust (rahvaiilikoolis) tuleb edendada palju enam
kui seni. Kriliselt kirikuil on siin iilesanne, millest nad seni on
liialt hoidunud.

XI. Kiriku sotsiaalne iilesanne. Kirik kui usk-
likkude iihendus peab jumalateenistusel, dpetuses ja elus tdsise
osaduse pohimdtteid kuulutama. Selleparast ulatab tema sotsi-
aalne to6 iiksiku isiku kohustusest palju kaugemale.

Nii saab akuutseks kiriku ja riigi probleem. Kiisitakse :
Mis on kirikul tegemist majanduse ja politikaga? FEks see ole
riigi iilesanne? Eks ,kristlik politika“ ole samasugune mdttetus
nagu ,kristlik keemia“? Ja kuidas vdiks seda nouda riigilt, mis
ei koosnegi ainult kristlastest?

Nimelt, et kristlus veel mitte ei ole voitnud koiki riigiko-
danikka, tulebki kirikul energilisemalt vdidelda kristlikkude
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motete propageerimises. Sellega ei riku ta sugugi riigitood.
Sest riigi asi on vilispidine kord. Kirik aga hoolitseb dige vaimu
eest : kirik on riigi siidametunnistus. Et riik on inimeste iihis-
kond, siis on tal seda sisemist juhti vaja. See on probleemi
lahendus.

Selle iilesande tditmiseks on kirikul vahendid: Elava Kris-
tuse, inkarnatsiooni printsiipide ja Jumala riigi kuulutamine,
nende pohimdtete rakendus sotsiaalsele elule koigil aladel ja Kris-
tuse vaimu maksmapanemine inimeste meelsuste muutmiseks kui
esimene ja olulisem samm. Selleks vajab kirik vaimustatud jut-
lustajaid ja vohikutest kuulutajaid, kellel on siigav religioosne-teo-
loogiline ja praktiline-sotsiaalne haridus ja kes ptééravad oma
kuulutamisega niihasti liksikhinge kui rahva hinge poole. Ju-
malateenistuses on aga kirikul mojuv abindu tosise osaduse
edendamiseks.

Uksikud vaimulikud peavad iildiselt voimalikult tagasihoid-
likult, selgetel juhustel aga seda otsustavamalt sotsiaalsete pahede
vastu vilja astuma. Avalikkuse selge juhtimise parast peaks kirik
sotsiaalse elu erialade jaoks eriteadlastest komisjone moodustama,
kes pohjaliku kaalumise jarel Jumala ja oma siidametunnistuse
ees selgeid otsusid annaks olukorrist ja iiles seaks pdhimotteid,
mille jdrele tiksikud kristlased kooskdlas talitada vdivad. Krist-
likkude vaielusringide korraldamise teel vdiks polevate kiisimuste
suhtes vditlevaid erakondi lepitada. Vabade karitatiivsete iihin-
gutega voiks kirik seista tihedamas todosaduses. Igal kirikul
peaks oma komitee olema sotsiaal<&kiisimuste jaoks tarvilikkude
alakomiteedega iiksikkogudustes.') Keskbiiroo oma ajakirjaga
oleks viga vadrtusline.

Koige viadrtuslikum oleks aga kirikute eneste eeskuju, kui
nad rahulikus koost6és liksteisega elaks. Ja iiksikus koguduses
peaks vihemalt midagi algristikoguduse ,kommunismist“ niha
olema. Siis oleks kuulda kiriku v8imsamat jutlust: tegu! Sest
midagi ei tarvita ilm praegu enam kui armastust. Kes oleks
aga enam kutsutud, seda eeskuju andma, kui Jeesuse Kristuse
kirik ?

1) See to0 on Tartu praostkonnas praost G. Rutopdllu algatusel alus-
tatud. E. T.

13*
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Kaks aastat peale kdnesoleva konverentsi, 1925. a., leidis
anglikaani kiriku pea, Canterbury peapiiskopp, tarviliku olevat riigi-
kiriku kongressil kaebtust tdsta oma enese kiriku surnud eluvodra
seisukorra pédrast. Meie imestame seda julgust. Aga mis peame
itlema ise omast seisukorrast? Just enesearvustus on viga
tarvilik. Muidu ei v0i mingit paranemist ega edu olla.

Meil paistab sissejuurdunud olevat alternatiiv: kas kodanlus
voi sotsialism? Selles alternatiivis ei peeta kiriku iihendust sot-
sialismiga mitte voimalikuks. Meil maksab onnetu Saksamaa
eeskuju, kuna mujal mitmelpool teisiti on. Meil on kirik pohi-
motteliselt — kodanlik-kapitalistlik, ilma et ta rikaski oleks.
Hddaoht on — rahva Idhkumine kaheks jaddavalt-vaenuliseks
osaks. Materiaalset, drilist parasitismi sallib kirik ennemini kui
meeleheitlist vaesust, mille vastu voitlemine ometi ka kiriku
ilesanne on. Ja Inglismaal on kirikud iihendatud joul rahva
killunemise ometi dra hoidnud. Seal ei ole alamkiht mitte kiriku-
vaenuline. Birminghamis olles kuulsin, et Manchesteri piiskopp
olla tooliserakonna liige. Kuulsin oma korvaga toéliste juhi
Ramsay Mac Donald’i nnesoovi kiriklikule konverentsile. Shveit-
sis, Skandinaavias, Hollandis siimpatiseerib hulk kirikudpetajaid
toolisliilkumisega. Meilgi peaks vdimalik olema siinteesi leida.
Ja kes iitleb, et kristliku kiriku uuenemine jille alt madalast
peale ei hakka? Ehk on tuleviku siintees ometi — vaese ja
polatu tihendus kdige vigevama vaimuga ?

3.

Praktilise kristluse Uldkonverents
(Stokholmi ,Life and Work*).

Rootsi peapiiskopi Nathan Soéderblom’i algatus on tuntud
harilikult ,Stokholmi“ nime all. Vilja kasvas tema Ilma Liidu
organisatsioonist. Tarvidust koigi kirikute tildkonverentsi jirel
tunti mitmel pool korraga. Ka Ameerika Uhisriikes on seda
avaldatud. Ilma Liidu ringides avaldati sarnast soovi juba soja
ajal 1917. a. Rootsi peapiiskopi ja Shveitsi kirikute Liidu poolt.
Haagi (Oud Wassenaari) koosolekul 1919. a. tehti juba heaks-
kiitev otsus ja anti kiisimus Shveitsi Kirikute Liidu, Rootsi ja
Federal Council’i esitajaile lihemaks kaalumiseks. Valitud komi-
tee tuli Pariisis kokku ja palus Federal Council’i, kellel ka juba
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vastava sihiga komitee tootas, esialgset konverentsi ettevalmis-
tustoodeks Genfi kokku kutsuda. See slindis 1920. a. augusti
kuus. Siin moodustati suur komitee kolmest grupist: Euroopa
mandri, Briti ja Uhisriikide kirikute esitajaist. Komiteesse kuu-
lusid ka ooriendi ortodoksiliste kirikute esitajad.

See rahvusvaheline eksekutiivkomitee kiis enne suurt kon-
verentsi 4 korda koos: 1921. a. Peterboro’s (Inglismaal), 1922. a.
Helsingborgis (Rootsis), 1928. Amsterdamis ja 1924. Oxfordis.
Uldkonverentsi iilesandeks ei seatud mitte kirikute ametlikku
thinemist, el dogmaatiliselt ega organisatooriliselt. Peaiiles-
andeks pidi olema vaimlise iihtluse tunde kinnitamine ja selle
viljendamine tegeliku elu kujundamises, seisukoha-votmises pole-
vate pievakiisimuste kohta, kus lahkuminek kristliku vaimuga
nii kisendavaks saanud — nagu suurtes sotsiaalseis, togstuse ja
rahvusvahelise elu probleemides. Need kiisimused andsid endid
igalpool tunda. Isegi kuulsakssaanud anglikaani piiskoppide
Lambeth-konverentsil 1920. a. nouti niisama ildist kiriklikku esi-
tust ja iihtlast seisukohtade kaitset, millest oleneb kultuuri
tulevik.

Stokholmi konverentsi ajaks oli 1925. a. madratud, kill
mitte kogemata. Sest siis oli 1600 a. modda Nikeea kontsiilist,
kus tegelik elu téditsa kdorvale jai. Nikeeas domineeris opetus,
Stokholm pidi otsima elu mdjutamist kristlikus vaimus. Loomu-
lik, et kreeklased juures pidid olema. Ja nad tulidki. Ja kreeka
keel kolas Pohjamaal. Nicinum kostis Pdhja templist algkeeles.
Ja piihitseti Vana ja Uue ilma, Pohja ja Louna, La&ne ja Hommiku
sopruse sidumist Selle nimel, kelle késul oli kord mindud kdige
maailma sisse.

Pdevakorra oli juba Helsingborgi koosolek 1922. a. kindlaks
médranud, viga sarnaselt Copec’i omale:

1. Kiriku kohustus, silmas pidades Jumala plaani ja tood
maailmas.

2. Kiriku seisukoht okonoomiliste ja toostuste probleemide
asjus.

8. Kiriku seisukoht sotsiaalsete ja moraalsete probleemide
asjus.

4. Kirik ja rahvusavahelised suhted.

5. Kirik ja kristlik kasvatus.

6. Kristlikkude organisatsioonide kooperatiivsed ja fodera-
tiivsed piitided.
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Pédevakorra liksikasjaliseks labit66tamiseks oli valitud eri-
komitee, et #ra médrata pdhijooni, millel vaidlused pidid liikuma,
ja meetode, kuidas probleeme kisitada. Pidevakorra komitee
tegi oma t66 Amsterdamis 1923. a. septembris.

Esimese punkti kohta sooviti suurte sektsioonide poolt
méiidratud konelejaid, kes kisitaks kiisimuse vaimlist ja eetilist
kiillge, ilma kaldumata dogmaatikasse, {ildkristlikes piirides.
Teistes punktides nduti vdimalikult suurt konkreetsust,
andes seisukorra kirjeldust ja hindamist, rohutades probleemide
akuutseid kiilgi, esitades {liksikute maade kogemusi ja uuendus-
katseid, ja hoides ikka rahvusvahelist, s. o. vOimalikult {ildist
joont, ning piitides leida kristlikku lahendust, silmas pidades eriti
ka selle takistusi.

Kolmas punkt jagunes sealjuures ritta alakiisimusi:
a) perekond — kodu — korterikiisimus.

b) sugupoolte vahekord, — uus naisideaal pahena, millest tuleb
lile saada, — eetilise tasapinna langemine, — avalik ja salajane
kolvatus — abielulahutus — j. n. e.

d) noorsugu — noorsoo lilkumised — nende hidaohud ja arene-
misvdoimalused — ristiinimese kohus nende suhtes.

e) elukutse — tarve, iga kutse kristlikku ideaali 4ra médrata.

f) puhkus — loov instinkt — oma véljendusega.

g) kuritoo ja karistus — kristlik hindamine.

e) sotsiaalne t66 — sisemisjon — settlements — kristlikud
asundused.

Nende kiisimuste kisitamiseks sooviti skeemi :

a) Missugune on kristlik ideaal (s. o. kodule, suguelule jne.).

b) Takistused Teie maal?

d) Teie meetodid takistuste vditmisteks ?

e) Lihemad sammud Teie maal, rahvusvaheliselt ?

Neljas punkt.

1. Kristlik riigi maiste.

a) indiviidi kohused riigi vastu (uniformiteedi piirid, seaduse
rikkumine siidametunnistuse pirast jne.).

b) Kiriku ja riigi suhted (kiriku kohus riigi tegevust jilgida
ja hinnata).

2. Vihemusrahvad.

8. Rahvusvaheliste suhete kristlik ideaal.

4. Uhist66 vdimalused riigis tegelikult (kaubandus, teadus,
tervishoid, hoolekanne jne.).
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5. Rahvaste tiilide pOhjused, sdda, sOjahddaohud, kiriku
plitided sdja drahoidmiseks. Propaganda, eriliselt koolides. Kirik-
lised rahu edendamise organisatsioonid.

Viies punkt.

1. Kristlik kasvatuse ideaal.

2. Olemas olevad kristlikud kasvatusasutused. Uued pida-
googilised liikumised.

8. Muud kasvatuslised tegurid:

a) algharidus. Uute voolude hindamine.

b) korgem haridus. Kiriku nduded.

d) teadus.

e) kunst, kultus.

f) kirjandus. Tema kasu ja kahju.

g) ajakirjandus. Kristliku avaliku arvamise kujundamine.

h) kaubandus-téostus. Kiriku kohustused uuemates tooliste
liikumistes.

Kuues punkt.

1. Mojuvamad meetodid — iiksikasjaliselt.

2. Olemas olevad organisatsioonid.

8. Too6 intensiivsustamine neis.

4. Taiendavad tarbed.

5. Kristliku mdtte iithtlustamine.

Selle kava jirele olid suured grupid (peale kreeka) oma t66
toesti piinlikult teinud. Terve kirjandus oli olemas ja saadaval.
Inglise grupp tdi Copec’i resultaadid. Ameerika oli iseseisva t60
teinud. Saksamaa kasutas evangeelse-sotsiaalse konverentsi
téovilja. Prantsusmaal oli Elie Gounelle pdhjaliku kava val-
mistanud.

Konverents tuli kokku augusti kuus Stokholmi. Osa koos-
olijaid oli nddal enne ametlikku algust koos, et mitmesuguste
rahvusliste gruppide t66d lidbi vaadata ja kokku vdtta. Selleks ja-
gati nad komisjonidesse, kes peale iihe maale laiali saadeti —
lossidesse ja asundustesse, nagu Sigtuna. Kokku oli 12 komis-
joni jargmise jaotuse jirele:

I, 1: kristlik armastus, majandus, toostus.
2: majandus.
, 1: kutse.
2: sotsiaal-kiisimus.
3: alkohol.

II
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III, 1: rahvusvaheline elu.
2: tou-kiisimus.
8: seadus.
IV, 1: isik.
2; tihiskondlik kasvatus.
8: Opperaamatud.
V: kristlikkude iihiskondade lahendamise meetodid !).
Komisjonide t66 oli iilitdhtis. Siin sdlmiti esimesed intiim-
semad tutvused, opiti tundma pohimdttelisi lahkuminekuid, mui-
dugi ddrmise sdbralikkusega, tutvuneti materjaliga, loodi esime-
sed pohistinteesid. Resolutsioonide tegemine polnud sunduslik.
Ei olnud ka mingit protokolle ega kirjatoimetajaid. Vaidluste
kiik ja tulemused vdeti juhataja poolt kokku ja anti enne péris-
konverentsi algust triikki.
Konverentsi ilu ja hiilguse kirjeldus ei puutu siia.
Komisjonide aruannetest olgu siin kohe esildatud tulemuste
lihendatud véiljavote kujukamate seisukohaavaldustega (pea-) ko-
misjonide jarjekorras.

I komisjon: 6konoomilised-toostuslised
probleemid.

Evangeelium ise annab kitte kiriku sotsiaalsete lilesannete
pohjendused. Elava vdimuna miédrab ta kiriku kutse ja sotsiaal-
sed suhted. Kristlikku iihiskonda suudavad luua ainult inimesed,
kellel on Kristuse vaim. Kirik ei tohi vaikida, kui olud ei vasta
Jumala riigi nduetele. Oma siitidi ei tohi kirik salata. Ta ongi
ihuliste ja vaimliste {ilesannete suhtes oma vastutust liiga kergelt
votnud. Kristuse vaimu mdju inimese terve elu vabastamiseks on
ta liiga madalalt hinnanud. Kirik peab oma Opetust enam raken-
dama sotsiaalsele toole.

Selle aluseks voivad pohimdtted olla:

1) Armastus. Kristlastena peame armastust suuremaks
voimuks, kui omakasu ja ainelist voimu. Jumal on armastus.
Igasugune inimkonna kolbline edu annab ennast arendada ainult
armastuse libi — heatahtluses, {ihistoos, toetamises, teenimises,
ohverdamises.

2) Vennalikkus. Uhe isa lastena oleme iiks perekond.
Isa silmis on igal lapsel vddrtus. Nii peame tegelikult iga ini-

1) Vordle ,Eesti Kirik“ 1925, 39, 40, 1k. 307—309 ja 314—316.
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mese vidrtust tunnustama. Selle vidrtuse arendamine on tihtsam
kui rikkus. Inimlik tegur on majanduses enam kui aineline kasu.

3) Oiglus. Ilma oigluseta ei suuda iikski iihiskondline
kord rahuldada inimlikka kavatsusi. Inimene on ndonda loodud,
et ei vdi rahuldust leida iilekohtustes oludes. Seni ei ole mingit
teed leitud, kuidas t66d ja teeneid odiglaselt tasuda.

Armastus, vennalikkus, 0oiglus pole mitte sdnakdolksud.
Nad on osa igavesest ilmakorrast, juhtmotted jumaliku autori-
teediga.

Kirik ei vdi anda 1opulikku kava iihiskonna korrale. Koge-
mused tdiendavad neid alatasa. Kiriku iilesanne on meelsuse
puhastamine, siidametunnistuse harimine, silmade avamine, parema
tahtmise istutamine.

Eraomandus. Ristiusk ei vaata {ihegi varanduse kui
eesmirgi, vaid kui vahendi peale, mis inimese kitte usaldatud.
Varanduse ,omanikud“ on tdepoolest Jumala varanduse valitsejad,
ihiskonna teenistuses ning on vastutavad varanduse kisituse
viisi eest. Kasuahnitsus ilma vastava toota tuleb hukka mdista,
eriti spekulatsiooni kujul, mis loomulikule majandusele on kahjulik.
T66kohustus on siduv koigile ilma mingi eesdiguseta.

Kannatajate saatust on kirik alati pehmendada piitidnud.
Tulevikus peab ta ikka enam ndorkade ja onnetute hooldamiseks
kaasa tootama igas ettevOttes, mida iihiskond selleks tarvitab.

Toostuse iilesanne on rahuldada koiki tarbeid eeldustena
isiku vaimuelule, kui ndorgemale viirtusele. See teadmine tdstab
toolisel toovadrtuse tunnet. Siis ei tunne ta end mitte vddora
huvide méngukannuna vdi tooriistana. Tooline omab suurema
toskindlustuse ja leiab rahuliku téovdimaluse. T66lisele tuleb
voimaldada ettevdttes osaniku Oigust, niisama jédrelvalve Oigust,
kus tema huvid puudutatud on. Vastutus ja autoriteet peavad
kdima kisikies.

Laste t60 ei ole iihiskonna huvides mitte Gigustatud.
Enneaegne laste toolepanemine katkestab kasvatuse enne selle
juurdumist — ja halvab lapse arenemist iihiskonna kahjuks.
Laste t66 rikub tooturgu ja sunnib vdistluse pérast iihte riiki
teise halba eeskuju omaks votma. Nii on see pahe saanud rah-
vusvahelise ulatuse.

Té6puuduse pahed on dudsed: hirmu surve, pettunud
lootused, oskuse langemine, moraalne kahju, lodevus, meeleheit-
mine. Toopuuduse vastu kinnitamine hoiab kiill to6lise perekonna



194

elus, kuid on vdimetu hoidma ebamoraalsete tagajirgede eest. Toota
noorsoo suhtes on kiriku vastutus otse hirmuiratav. Moraalsele
tundele on todta-oleku seisukord viljakannatamata. Pohjused
tulevad leida ja korvaldada. To6puuduse probleemi ei tohi lahen-
damatuks pidada.

Selleks peavad koik kristlased iihte heitma ja koik tegema,
et koguduste vastutustunnet &dratada.

II komisjon: kiriku moraalsed-sotsiaalsed
tilesanded.

Vilja minnes evangeeliumist koneldakse individuaalsest ja
sotsiaalsest lunastusest ja vastavalt kiriku kohustustest.

Inimkonna algrakukesena on kdne kodust ja perekon-
nast laiemas ulatuses, solidaarsusest perekondade vahel ning
ihisest vastutusest, millega kirik suudaks endale kindlustada
suurema mdju iihiskonna peale.

Sugupoolte vahekorda kisitab aruanne mahedamini
kui Briti grupi oma.

Jargmised ldiked késitavad kuritegevust ja karis-
tust, nende &drahoidmist, vangide ja nende perekondade hool-
damist, |6bukultuuri ja alkoholikiisimust.

(Jargneb.)

Lugejaskonnale lahkeks teadmiseks ajakirja asjus.

Kiesoleva numbriga jouab Idpule ,Usuteaduslise ajakirja“
I aastakdik, nagu oli kavatsetud, et ajakiri ilmub 4 korda aastas
(nimelt septembris, detsembris, mirtsis ja juunis). Septembris
algab jille uus aastakiik.

I eestikeelne usuteadusline ajakiri on 1926/27 oma esi-
mese sammu astunud. Huvitav on sel puhul tdhele panna
meie vennasrahva soomlaste usuteaduslise ajakirja (,Teolooginen
Aikakauskirja“ 1926, 6 vihko) heatahtlikku kirjutist peatoimetaja
piiskopp J. Gum merus’e sulest. Selle jirele kui Piiskopp
oma ajakirja lugejaid meie ajakirjaga on tutvustanud ja neile
selle lugemist hoimusidemete kinnituseks soovitanud, juhib tema
viga Oigesti tdhelepanu neile raskustele, mis usuteaduslise aja-
kirja viljaandmisel ja tema tarvilisel kdrgusel hoidmisel viik-
ses Eestis veelgi suuremad on kui Soomes, iihtlasi rohutades usu-
teaduse moodapadsematu tarvilikkust kirikule.

»Usuteaduslise ajakirja“ ilmumist I aastakiigul on aineli-
sest kiiljest voimaldanud esimesel joonel abiraha, mis anti hirra
Haridusministri lahkel ettepanekul.
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Edasi on lugupeetud Lugejaskond ajakirja tellimisega voi
tiksikute numbrite ostmisega ajakirja aineliselt ja veel enam moraal-
selt toetanud. [ eestikeelse usuteaduslise ajakirja tellijate
nimestik on m. a. teatavas mottes ajaloolise tdhendusega ja
kuulub alleshoidmisele.

Artikleid on seni kirjutanud peaasjalikult usuteadus-
konna liikmed, kuid on ka mdni artikkel vidljastpoolt
saadetud. Nagu k#esolevast numbrist ndha, on Ungari piis-
kopid meie ajakirja oma artiklitega austanud, andes meile iile-
vaateid ja teateid meie hdimrahva ungarlaste kiriklikust elust.
Ka Soome kirikuolude kohta ja ungarlaste katoliku kiriku kohta
on autentseist hallikaist artikleid loota.

Ajakirja teise aastak#digu hinda on usuteaduskond
otsustanud tosta, kuna iihelt poolt ajakirja numbrid seni on miiii-
dud umbes poole hinnaga sellest, mis iga triikitud eksemplar omale
maksma léheb, ja teiselt poolt tarvis on, et ajakiri ikka enam
oma jalgele hakkaks tugema. Nimetatud pdhjustel ei saa aru-
saaja lugejaskond hinna tdstmist vististi mitte tilearuseks pidama.

IT aastakidik maksab ettetellitult (iilhes saatmisega) 360 mk.,
tiksiku numbri hind on 100 mk. Muud ilmumise tingimused ja
tellimise- ja miiligikohad jadvad endisteks. Toimetus.

Usuteadustisi oskussonu,

C.
(ancelli — altarivore. Ghoral — koraal,
Cdfareopapidmud — tsesareopapism. -bud) — koraaliraamat.
Ghaldder — kaldealane. :gefang — koraalilaul.
daldviif) — Kaldea. @Choraltar — koorialtar, pea-altar.
yakxoiifavoy — hiilgav vask, liibanoni | @horamt (Horae canonicae) — koori pal-
vask. veteenistus, kanoonilised tunnipalved.
€haos — kaos, uhu. Chorbifdiof (chorepisfopod) — vikaarpiis-
daotijdy — kaootiline. kopp, koorpiiskopp, maapiiskopp.
Gharidma — karisma. Ghorbuch — vastulaulu-raamat.
daridmatijdh — karismaatiline. Ghordienjt — koori missateenistus.
Chartophylay — Kkartofiililaks, patriarhi | Gbhorift — koorilaulja, korist.
sekretar. Ghortnabe — kooripoiss.
chartularius — Kkartulaarius. -gefang — koorilaul.
Cheirotefie — Kkiroteesia =geftithl — kooritoolistik.
Cheirotonie — kirotoonia. zhemd — Kooririiii.
deirotonifieren — kirotoneerima, kisi zherr — koorihdrra, koori-isand.
peale panema. mbnd) — koorimunk.
Cherudb — keerub. =pult — kooripult.
Cherubimfdier Gefang — keerubite laul. stodd — Kooririiii.
Chiliarch — Kkiliarh. sjanger — koorilaulja.
Cpiliadmug — kiliasm. fhlup — koorilopmik.
Ghiliajt — Kiliast, :Jdyrante — koorivorend.
Chiromant — kiromant, kdetark. {djiiler — kooridppur, -poiss.
Ghiromantie — kiromantia. {dywefter — kooridde.
Chor — koor, vair. =ftuhl — kooritool.
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Chorumgang — koori-iimbriskaik.

Ghorud — kroonliihter.

Chrisma — krisma, piihitsetud oli.

Chriftentum — kristluskond ; kristianism.

Ghriftenverfolgung — kristlaste tagakiu-
samine.

Chriftenvolf - - ristirahvas.

Chriftfeft — joulupiiha.

driftianifieren — kristlustama.

Chriftfind — joululaps.

driftlid) — Kristlik.

Chriftlichtett — kristlikkus.

Chriftmeffe — joulumissa.

Chriftnadht — jouluve.

Chrijtologie — kristoloogia.

driftogentrifdy — kristotsentriline.

Chriftogentridmus — kristotsentrism.

Chrifttag — joulupidev.

Chriftus — Kristus.

Dalmatifa — dalmaatika.
Ddmon — deemon, kuri vaim, paharett.
Dimonenabwehr — deemonite peletamine.

Dimonenausdtreiben — deemonite vilja-
ajamine.

Dimonenbefdwdrung — deemonisajatus ;
deemonilausumine.

Dimonenbilpo — deemoni kuju.

Dimonenglaube — deemoniusk.

Dimonenpriefter — deemonipreester.

Dimonentdnze — deemonitantsud.
dmoneugauber -- deemonindidus.

bdmonjd) — deemonlik, kurja vaenuline.

Dimonologie — demonoloogia.

Danfaltar — tdnualiar.

Danfgebet — tdnupalve.

Danfgotteddienft — tdnu-jumalateenistus.

Danfliep — tanulaul.

Danfliturgie — tanuliturgia.

Danfopfer — tdnuohver.

banfjagen — tdnu andma,

Dantfagung — tdnuandmine.

Darbringung (b. Opferd) — (ohvri) annetus.

barreidjen (Abendmahl) — pakkuma, ja-

Darlehen — laen. [gama.

Dafein  (Gottes) — (Jumala) olemasoly,
(Jumala) eksisteerumine.

pecimieren — kiimnist votma.

decretum — dekreet, kiskkiri.

denyorg — de-esis, pilt, mis kujutab Kris-
tust iilempreestri riiiis.

defensor fidet — usukaitsja.

Definttion (dogmatifdie) — definitsioon,
méidrang (dogmaatiline).

Degradation — degradatsioon,
mine, ametiastmes alandus.

Deidmusd — deism.

alanda-

Chriftudandadt — kristuspalvus.
Ghriftusbesiehung — kristussuhe.
Chriftusbilp — Kiristuse pilt.
Ghriftusmonogramm — Kristuse mono-
gramm.
Chriftusmyfitt — kristusmiistika.
Ghriftudoffenbarung — kristusilmutus.
Ghriftudorden — Kristuse ordu,
Chriftusftatue — Kristuse kuju.
Chriftwoche — joulunadal.
dthomijdje Gottheit — maaomane jumalus.
ctborium — tsiboorium, armulaua leivik.

communio — kommunioon, iihendus.

coenaculum — sooma-aeg; soOmalaud
(kloostris).

confessio — konfessioon, tunnistus.

credo — usutunnistus.
Guitud — Kkultus.
cyrillijhe Schrift — Kiirilli kiri.

Deift — deist.

Defalog — kiimme késku, dekaloog.

Defan — dekaan, praost, toompraost.

Defanat — praostiamet, dekanaat,
=3fprengel — praostkond, dekaankond.
-8{ynobe — praostite sinod.

Defretale — dekretaal,

Delatoren — salakaebajad.

Delegation — saatkond, delegatsioon.

Demeritenanjtalten — demeriitide asutis.

Demiurg — demiurg.

Demoralifation — kombluserike, demo-
ralisatsioon.

pemoralijteren — demoraliseerima.

Demut — alandus, alandlikkus.
demiitig — alandlik.
bemiltigen — alandama.
i) — alanduma.
Demiitigung — alandamine.
Penar — teenar (raha).
Denfvertretung — motlemisasendus.
Denominution — denominatsioon, usu-
tunnistus (kirikuna).
Deputatud (demorarog) — deputaat.
Derwifdy — dervis (islami munk).
necHoe OparctBo — desnoje bratstvo,
paremakie-vennaskond.
Determinidmusd — determinism.
Determinift — determinist.
Deuteronomium — V Moosese raamat,
deuteronoomium.
Devolution — diguse voi vara siirdumine,
Devolutionsred)t — siirde-digus. [siire.
Devotion — hirdus, andumus, piihendus.
diaconicum — diakoonikum.
Diafonat — diakonaat.
Duafonen — diakonid.
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Diafonie — diakoonia.
Diafoniffen — diakonissid.
-anftalt — diakonissiasutis.
Diafpora — vilisasundused, diaspora.
=gemeinde — hajukogudus.
Diatefjaron — diatessaron.
Diatribe — diatriib, kisitlus.
Dicerrum — dikeerium (lihter).
Didtung (religivfe) — (religioosne) luule.
Divadhe — didahee.
Didasfalia — didaskaalia.
Didasfalod — didaskal.
Diebsgauber — vargusndidus.
Drener (der Kirde) — kiriku teenija.
RKirdendiener — kirikuteener.

Diener desd Cvangeliumd — evangeeliumi
teenija.
Dienjtpfalter -— teenistuspsalter.

dredfeitiy — siinpoolne.

Diesfeits — siinpoolsus.

Dignitit — vadrikus, auvidrsus.

Dimifjorale -— dimissoraal, vabastuskiri.

Ding — asi, ese.

Ding an jidh — asi eneses.

Dinge, die lefiten — viimsed asjad.

Diosfuren — dioskuurid.

Didgefanfynode — dioikees-sinod.

Didgefe — dioikees (divtsees): a) piiskop-
kond (ohtumaal); b) patriarhkond
(hommikumaal).

Diptydon — diptithon, kaksiklaid.

Direftorium — direktoorium.

Ddfod — diskos.

Disfuffion — vaidlus, diskussioon.

Didpofition — dispositsioon, kava, jérjes-
tus.

Diffenters -— dissendid, lahklased.

Difjiventen — dissidendid.

Distribution — viljajagamine.

Distributionsformel — sakramendi-, vilja-
jagamis-sonad, -formulid.

Digsiphn — Oppeala, -haru; Kkari [kari].

Diggiplinarverfafiren — distsiplinaarkohus
[-kohtul].

Diwina Commedia — Jumalik komoodia.

Divination — divinatsioon, tuleviku en-
nustamine voi onnetuse pohjuse Kiisi-

Divifion — jagamine. [mine.

doctor — doktor.

Dogma — dogma, dpetuslause.

Dogmatif — dogmaatika; dogmaatik (n.

Maarja hiimn). z
Dogmatifer — dogmaatik.
bogmatij) —- dogmaatiline (dpetusele
vastav).
Dogmatismus — dogmatism.
dogmatiftifdd — dogmatistlik (ddrmiselt

arvustamata téeks pidav).
Dogmendyriftentum — dogmakristlus.

Dogmengefdichte — dogmadelugu.

Dogmenreligion — dogmareligioon.

Dotetidmud — doketism, niivus.

Doftrinarier — doktrinaarlane.

Dom — toom.

Domestifod — domestik.

Domfberr — toomhirra.

Donuinica (dies) — Issanda pdev, piiha-

péev.

Dominica wn albits — valge piihapiev.
. » palmis — palmipuudepiiha.

Domunifaner — domiiniklane.

Dominus — isand, Issand.

Dominus vobiscum — Issand teiega.

Domfandidatenitiit — toomkandidaadi-
asutis.

Domfapitel — toomkapiitel, toomkapittel,
toomkapitul.

Domfirdle — toomkirik.
Domfdule — toomkool.

donatio Constantine — Konstantini an-
netus.
Donatidmus — donatism.
Donatiften — donatistid.
Donnerfetl — kouevasar, piksenool.
Doppelart — kaksiskirves.
=hor — kaksiskoor.
-fenjter — kaksiskaken.
=fapell> — kaksiskabel.
firdje — kaksiskirik.
-freuy — kaksisrist.
-natur — kaksisloond [-loonu].
=prbenn — kaksisordu.
doppelte Moral — kahesugune moraal.
Dornenfrone — okaskroon.
Dotation — dotatsioon : kingitus; au-

tasu.

Doga — au, aupaiste, kiitus.

Dogologie — doksoloogia, kiituselaul.

Dradje — lohe-, lendmadu, draakon.

Drachentamp] — lohevditlus.

Dradyma — trahmaraha.

Dragonaven — dragonaadid.

Draperie — voldistik.

Dreiblatt — kolmikleht.

Dreibogen — kolmik-kaar.

bretemniq — kolmainus.

Dretemiger Gott — Kolmainus Jumal.

Dreieimgfeit — kolmainsus.

Dreifaltigfeit — kolmainsus.
-8befennen — kolmainujumala-tunnistaja.
=ofeft — kolmainujumala-piiha.

Dreigliedrigfeit — kolmeliikmesus.

Dreifeit — kolmsus,

Drei Kdmige, die fHeiligegn — kolmeku-
ningapfiha.

(Dag) Dreimal=Heilig (tpergayror) — kolm-
kord-piiha, trishagion.

oreif{hiffig — kolmelooviline.

Dreifip — kolmikiste.

Drude — druiid.
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Dualidmusd — dualism.

Dualift — dualist.

dualiftijehy — dualistlik.

ayxo6opuel — vaimuvditlejad, duhho-
bortsid.

nyxo6opuectBo — duhobortside usk.

Dulder — sallija, kannataja.

Sbed —
sulane.

Gbenbild (Gottes) — (Jumala) samapalend.

Gben-Cser — Eben-Eeser,

Gbioniten — ebioniidid.

Ecce homo — ennde inimest!

Ecclesia — ekkleesia, eklesia.

Geclefiard) — eklesiarh.

Ccclefiaftes — jutlustaja, (koguja raamat).

Cdftiid — nurgis.

Ghrerbietung — aupakkumine, auandmine.

Gid — vanne.

Gidedjormel — vandeformul.

Gifer — piiha ind [innu|, agarus.

Gigenfirche — omakirik.

Ginfalt — kohtlus.

einfdaltig — kohtlane.

Ginjiiprung (des Pfarrers w Amt, Jntro-
puftion) — ametisseseadmine.

eingeborner (Sohn) — ainusiindinud.

Cingebung (ver Sdrifty — sisendus.

Cunjesungsworte — seadmissonad.

Ginfievfer — erak.

Ginjiedlerordben — erakuordu.

Ginswerben — iihekssaamine.

Gintradyt — iiksmeel.

Ebed Jahve, Jehoova

einweihen — piihitsema, pithendama,
Ginwethung — piihitsemine, piihenda-
mine.

Ginwethungsritud — pithitsusriitus.

Gugelfeldy (Deim Abendmahl) — erikarikas,
isekarikas.

Cioif — ekdik, kiriku ametlik kaitsja.

Gfloge — ekloog, viljavalik.

Gfftafe — ekstaas.

Cfjtatifer — ekstaatik.

Gftenie — ekteenia.

Gftheft8 — ektees, usuesitus.

electr — elektid, valitud, manilased.

CLClohim — El-Elohim (Jumala nime-
tus V. T.).

Clement — element, alge.

Glendenbruderfdhait — viletsate vennas-
kond.

Clevation — elevatsioon, iilitus.

Gltefaiten — elkesaiidid.

Glohift — elohist,

Cmanidmud — emanism.

Duldjamfeit — sallivus, tolerants; gedul:
dig — kannatlik.

Duldbung — sallimine.

durchbeten — kogu aeg paluma,

blrdhbeten — Iopuni paluma.

Durdybrudh) — labimuirang.

burdgeiftigen — ldbi ja labi vaimsustama.

Dynamidmud — diinamism.

Gmpfingnis (Mariae) (conceptio) — Maarja
iirjatus, kontseptsioon.

Cmpore — vadr.

Gndytion — endiiiit, pealisriiii.

Gnbjeit — 10ppaeg.

Cndzwed — 10pp-eesmirk.

Gngel — ingel.

Gngefdarjtellung — inglikujutus.

Cngel ved Herrn — Issanda ingel.

Cngelfuit -— inglikultus.

Gngelfehre — inglitedpetus, angeloloogia.

Cngelverehrung — inglite austamine.

engidulig — tihesambune.
Gnuiolpion (Panhagia) — rinnakuju; panha-
gia.

Cnfratiten — enkratiidid.

Gnotifon (formula Concordiae) — enoti-
kon, iihendusformul, konkordiaformul.

Cnthalftjamfeit — loobumus, keeldumus,
karskus, kasinus.

Entheiligung — piihatustamine.

Cnthujtadmus — entusiasm, vaimustus.

Gntlaftungsbogen — kergenduskaar.

GCntriidung — mujaldamine, mujaldus,
teisaldamine, teisaldus.

CEntfagung — hoidumine, loobumine,
keeldumine,

Cntfiindigung — patust vabastamine, va-
bastumine, vabastus.

Gntwethung — pithadusehivi.

Cuiydyiten — entiihiidid, fatalistid.

Gnyytlifa — entsiiklika, paavsti ringkiri.

Gpardjie — eparhia, metropoliitkond, piis-
kopkond.

Gphovod — efood.

Cphorus — efoor, iilemhooldaja, super-
intendent,

GCpigonation — epigonaat (vaimuliku riie-
tuse puusapealne osa).

Gpigraphif — epigraafika.

Gpitiefe — epiklees.

@p.in(tjanihen — epimaniigid, kiisepida-
jad.

Gpiphanie — epifaania, ilmumine.

Gpiphanienfeft — ilmumispitha (kolme-
kuningapiiha).

Cpiffopalimusd — episkopalism.

Cpiffopat — piiskopkond, episkopaat.
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Cpijtel — epistel, kiri.

Cpijtemonard) — epistemonarh, palvele-

Gpiftolar — epistolaar. {kutsuja,

Gpitaph — hauakiri, epitaaf.

Gpiteretes — epitereet.

Cpitimion — epitimion, kiriklik Kari.

Gpitradjelion — epitraheelion.

Cpitroposd — epitroop.

Crajtianidmus — erastianism.

erbaulidh — kosutav, ehitav.

Crbauung — kosutus, ehitus.

Grbauungsiiteratur — kosutuskirjandus.

Grbbegribnis — sugukonna-matuspaik,
parismatuspaik.

Grbred)t — parimisdigus.
Crbjinde — pirispatt.
Grbgeift — maavaim.
Crdgott — maajumal.
Grdgottheit — maajumalus.
Grbmutter — maaema.

Grdjeele — maahing.

Gremit — eremiit, erak.

Grhaltung (b. Welt) — maailma iilalpida-

Crhebung — iilendus. [mine.

Crhebungsdbewustriein — iilenduseteadvus,

Grhebungsgefithl — iilendusetunne.

Griennbarteit (Gotted) — Jumala tunneta-
tavus.

Grfenntnisfritif — tunnetusekriitika.

Grfer — arkel, uuk [uugal.

Grlaf (der Sitnden) — vabaksandmine, va-
bastamine, patukustutus.

Crlagjafhir — vabastamisaasta, p. kustu-
tusaasta.

Grlaubtes — lubatu.

Crlebnis — elamus.

Grlebnisurteil — elamuseotsus.

Grleuchtung (innere) — (sisemine) val-
gustus.

Gridfer — Lunastaja.

Crlojung — lunastus, -tamine.

Gridjungsrehigion — lunastuseusund, -reli-
gioon,

Grnenerung — uuenemine, uudumine;
uuendamine.

Grntefeft — 16ikuspiiha.

Crntegdttin — 1dikusejumalanna.

Gruteriten — Idikuseriitused, -kombed.

Griareligion (moderne) — aseusund, ase-
religioon.

Cridjetnungdmwelt (ver Religion) — (reli-
giooni, usundi) avaldusilm.

Griigeburtsopfer — esisiinni-ohver.

Gritling — esik.

Grwihlung — valimine, valik.

Grwedung — d&ratus, dratamine.

Grivecdungsbewequng — dratuseliikumine.

Gredungspredigt — &dratusejutlus.

|
|
|
|

Grwedungdprediger — 4ratusejutlustaja.

Gribijof — peapiiskopp.

Grjengel — peaingel.

Crjpriefter — peapreester.

Grjvditer — peavanemad.

Gsdyatologie — eshatoloogia.

Cijder, Gijener — esseenid.

Gthif — eetika, kolblusdpetus.

ethijd) — kolblas [kdlblal.

CGudjariftie — euharistia, piiha 6htusé6dma-
aeg.

Gudhelaion — palvedli.

Cudjit — euhiit.

CGudyplogion — euhologion, palveraamat.

Gubiften — eudistid.

Gunomianer — eunomiaanid, eunoomla-
sed.

Guphemiten — eufemiidid.

Goangeliarium, Gvangeliftarium — evange-
liaar, evangelistaar.

Goangelienharmomie — evangeeliumihar-
moonia, -kooskdla.
Govangelienliteratur —  evangeeliumikir-

jandus, evangeelium-kirjandus.
Goangelijation — evangelisatsioon.

evangelifth — evangeelne.
evangelifdie Aliany — evangeelne al-
lianss.
-@emeinfdhaft — evangeelne iihendus,
liit.
:Rircdhenfofereny — ev. kirikukonverents.
epangelifd)-(utherijd) — evangeelis-luter-
lik.

:{ogial — evangeelis-sotsiaalne.
Coangeliffen — evangelistid.
Goangeliftfenzeihen — evangelistisiimbool.
Gyangelium — evangeelium, heasdnum,

ro0musonum.
evangelium aeternum — igavene evarn-

geelium.
ewige Anbetung —igavene kummardamine.

Qampe — igavene tuli.
ewigesd Leben — igavene elu.
Cmwigteit — igavik.

Gwigfeitsformeln — igavikuformulid.
Grapojtifarton — eksapostillaar.

Grard) — eksarh (metropoliidi aunimi).

Gyrardat — eksarhaat.

Exaudi — exaudi (kuule!), piihapidev
enne nelipiihi.

Gyegefe — exegees, piibliteksti seletus.

Gyetration — eksekratsioon, piihadusehi-
vitus.

Crequien — hingepalved.

Greryitien — vaimulikud harjutused.

Gl — eksiil, vangus.

Grorydmus — eksortsism, Kkurja vaimu
viljaajamine.
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