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SISSEJUHATUS

Maksunduete sissendudmine on {ldjuhul reguleeritud pankrotimenectlusele mittecomaste
printsiipide alusel. Tulenevalt legaalsuse pdhimdttest on maksuhaldur kohustatud tuvastama
koik maksuobjektid ning ndoudma sisse kdik maksud, tal ei ole digust teha seda valikuliselt voi

eranditega.  *

Pankrotimenetlus  seevastu  seisatab  sissendudjate  tavapédrased
oiguskaitsevahendid ning suunab koik nduete esitajad, sealhulgas riikliku maksuvdimu
tihtsesse menetluslikku vormi. Kollisioon pankroti- ja maksumenetluse pShimdtete vahel on
kerge tekkima ning tasakaalu leidmine vajalik, kuid keerukas iilesanne. Samal ajal
iseloomustab méarkimisvéarset osa pankrotivolgnikest sageli just maksukohustuste tditmata
jéi‘[mine.2 Eesmirgiga kaitsta riigi maksutulusid, on erinevate riikide diguskorrad pidanud
vajalikuks rakendada pankrotimenetluses maksunduete rahuldamisele erikorda, omistades
maksunduetele eesdigusndude staatuse. Samas voib taoline erikohtlemine olla vastuolus
pankrotiseaduse pohimotetega, mistdttu on mitmete riikide diguspraktikas, sh Eestis péarast
2004.a. pankrotiseaduse vastu votmist®, maksundudele eelise andmisest loobutud. Lisaks

voib maksu- ja pankrotidiguse pdhimdtete kollisioon luua aluse maksundude pdhjendamatuks

erikohtlemiseks ka siis, kui maksundue ei ole késitletav eesdigusndudena.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on selgitada vilja, millised on pankrotimenetluses esitatud
maksunduete digusteoreetilised erisused vorreldes teiste nduetega. Samuti on t66 eesmirgiks
analiiiisida, kas maksunduete erikohtlemine pankrotimenetluses on voimalik ning digustatud.

Autor seab magistritoo eesmarkide tditmiseks kaks hiipoteesi:

1. Maksundude kisitlemine eesdigusndudena pankrotimenetluses rikub  vordse
kohtlemise pohimotet, ega ole diguslikult pdhjendatud.
2. Maksundude eesdiguse kaotamise korral on maksundude varjatud erikohtlemine

pankrotimenetluses vastuolus pankrotimenetluse pdhimotetega.

! L. Lehis. Maksudiguse iildpdhimdtted. Juridica. - 1999/V, Ik 239.
2 P. Andrias. Maksuhalduri nduded pankrotimenetluses. Maksumaksja. - 2008/10, Ik. 21.
% pankrotiseadus. 22.01.2003. - RT 12003, 17, 95; RT I, 30.12.2015, 34.
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Autor leiab, et teema on aktuaalne tulenevalt Maksu- ja Tolliameti sagedasest ning iiha
joulisemast osalemisest pankrotimenetlustes, mis voib olla kaudne tagajarg 2004.a.
pankrotiseadusega sitestatud maksundude eesoiguse tithistamisele. Lisaks on viimastel
aastatel Eesti Riigikohtu praktikas, sh ka Riigikohtu Uldkogu tasemel* mitmeid kordi
tousetunud pohimottelised kiisimused, kuidas maksunduet kui unikaalset avalik-Giguslikku
nduet pankrotimenetluse raames tuleks kasitleda ning millise kohtu padevusse peaks kuuluma
pankrotimenetluses esitatud maksundude tunnustamise vaidluse lahendamine. Teema
akuutsust kinnitab ka kdesoleval 2016 aastal Justiitsministeeriumi eestvedamisel koostatud
maksejouetusdiguse revisjoni lahteiilesande projektis sisalduv teave, milles tunnistatakse, et
kohtupraktika, ega diguslik regulatsioon ei olnud jarjepidev kiisimuses kumb, kas tsiviil- voi
halduskohus, on pddev lahendama vaidlusi maksundude tunnustamise iile pankrotimenetluse
korral. Samuti mérgitakse projektis, et Riigikohtu praktika on avalik-diguslike nduete jaoks
loonud menetluse, mis ei ldhe kuidagi kokku pankrotiseaduses sitestatud nduete tunnustamise
korraga.® Varasemalt on koostatud teadusmagistri t6id Toomas Saarma® ja Anto Kasak'u ’
poolt, milles analiilisitakse kédesoleva t00 uurimisobjektiga seotud aspekte, kuid autorile
teadaolevalt ei ole nimetatud teemaga seoses terviklikku késitlust magistritdo tasemel veel

koostatud.

Mainitud eesmargist tulenevalt on kidesoleva magistritod pShiprobleemideks:

1. Millised argumente voib leida pankrotimenetluses esitatud maksundude eelistamise
toetuseks ning millised voiksid olla voimalikud vastuargumendid.

2. Kas pankrotimenetluses esitatava maksundude varjatud eelistamine on lubatav,
olukorras kus maksunduet tuleb kohelda vordselt teiste pankrotimenetluses esitatavate
nduetega ning millised vdiksid olla vdimalikud varjatud erikohtlemise voimalused.

3. Kas pankrotimenetlusse esitatud maksundude tunnustamise vaidluse lahendamine
halduskohtus haldusprotsessi normide jiargi on pohjendatud ning kooskdlas

pankrotimenetluse pohimdtetega.

* RKUKo 3-2-1-82-14.

°P. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni lihteiilesande projekt. Justiitsministeerium. 2016, Ik 118. -
http://www.koda.ee/public/Lisa._Maksejouetusoiguse revisjoni_lahteulesande projekt.pdf (23.03.2016)

®T. Saarma. NGuete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool,
2008.

" Kasak, Anto. Vdlausaldajate vordse kohtlemise pShimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses.
teadusmagistritdd. Tartu : Tartu Ulikool, 2010.
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4, Kas Eesti kohtute padevuse puudumine pankrotimenetluses vilisriigi maksundude sisu
hindamisel on kooskolas kehtiva digusega, rahvusvahelise &igusega ning

pankrotimenetluse aluspdhimadtetega.

Tulenevalt piistitatud eesmaérgist ja pohiprobleemidest on t66 jagatud kolme peatiikki.

Esimeses peatiikis analiilisitakse pankrotimenetluses esitatud maksundude olemust ning
moistet, tuues aluseks maksejouetusdiguse- ning maksudiguse pohimdtete olemuslikud
kokkuporked. Samuti analiiiisitakse, millised on peamised maksunduetele omistatavad

moistelised erisused vorreldes tavapiraste nduetega pankrotimenetluses.

Teises peatiikis analiilisitakse maksundude kui véimaliku eesdigusndude kasitlust nii eesti kui
rahvusvahelises diguspraktikas. Eesmérgiks on selgitada vilja peamised pankrotimenetluses
esitatud maksunouete eelistamist toetavad argumendid ning voimalikud vastuargumendid.
Stivendatult analiitisib autor maksundude eesdiguse voimalikku vastuolu pankrotimenetluse
aluspdhimottena kehtiva vdlausaldajate vordse kohtlemise printsiibiga, iiritades leida vastust
kiisimusele, kas pankrotimenetluses esitatava maksundude eelistamine rikub nimetatud
pohimotet ning millisel juhul voiks konealune rikkumise voib olla digustatud. Veel iiritab
autor leida vastust kiisimustele, millised voiksid olla maksundude eesdiguse tithistamise

negatiivsed mojud digus- ja majanduskeskkonnale laiemalt.

Kolmandas peatiikis késitleb autor maksunoude erikohtlemise vOimalusi Oigus- ja
kohtupraktikas, iiritades vaadelda, millised on maksundude voimalikud varjatud eelistamise
voimalused olukorras, kus maksundue ei ole kisitatav eesdigusndudena ning analiiiisida, kas
varjatud erikohtlemine on pohjendatud. Tdiendavalt peab autor vajalikuks uurida maksundude
tunnustamise vaidluse kohtupddevuse kiisimust, selle voimalikke vastuolusid avaliku diguse
normidega ning Riigikohtu praktikat kdnealuses probleemiga seoses. Seejuures iiritab autor
leida vastust kiisimusele, kas pankrotimenetluse raames esitatud maksunduete tunnustamise
vaidluse lahendamine peaks kuuluma halduskohtu padevusse. Samuti vaadeldakse kohtu
padevuse kiisimusi pankrotimenetluses esitatud vélisriigi maksundude tunnustamise vaidluse
lahendamisel ning analiilisitakse Euroopa Liidu ja Eesti kohtu praktikat. Autor proovib leida
vastust kiisimusele, kas valisriigi maksundude esitamisel Eesti pankrotimenetluses, peaks

Eesti kohtul olema Gigus hinnata vilisriigi maksunduet ka sisuliselt.



Magistrito0 koostamisel on autori poolt kasutatavateks pohiallikateks tunnustatud
pankrotidigusele spetsialiseerunud Oigusteadlaste teosed nagu, ,,Principles of Corporate
Insolvency Law* (R. M. Goode ), ,,Principles of International Insolvency* (P.R. Wood), ,,The
Logic and Limits of Bankruptcy Law*, (T. H. Jackson). Samuti on autor kasutanud
Maailmapanga juhiseid pankrotidiguse kujundamiseks (World Bank Insolvency Initiative),
UNCITRALi (United Nations Commission for International Trade Law) pankrotidiguse
toogrupi pankrotidiguse kujundamise juhiseid ning Rahvusvahelise Valuutafondi juhiseid
(Orderly & Effective Insolvency Procedures). Lisaks on viga olulisteks allikateks kiesolevas
t00s ka tunnustatud pankrotidiguse spetsialistidest vélisautorite (sh Shu-Yi Oei, Rizwaan
Jameel Mokal) poolt kirjutatud teadusartiklid ning teadust6dd. Samuti on analiiiisitud teiste
riikkide, sealhulgas Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi kohtupraktikat ning
seadusandlust pankrotidigusega seonduvalt. Eestikeelsetest allikatest on autor kasutanud
muuhulgas P. Varul ja T. Saarma teoseid, Riigikohtu praktikat ning Juridicas avaldatud
artikleid. Lisaks on autor analiiisinud normide tolgendamisel erinevate &igusaktide

seaduseelndude seletuskirju ning seaduste kommenteeritud véljaandeid.

Magistritoé kirjutamisel on kasutatud mitmeid erinevaid uurimismeetodeid, sealhulgas
stistemaatilis-loogilist ning analiiitilist-vordlevat  digusteaduslikku  uurimismeetodit.
Siistemaatilis-loogilist meetodit kasutab autor seoste loomisel nii iild-ja erinormide, ning
lahtuvalt teemapiistitusest ka era- ja avaliku diguse normide vahel, peamiselt kolmandas
peatiikis. Stistemaatilis-loogilist meetodit kasutab autor pdhjusel, et teemavaldkond hdlmab
seoste loomist nii era- kui avaliku diguse normide vahel. Samuti kasutab autor ldbivalt
analiiiisivat-vordlevat meetodit, mille abil analiiiisitakse kehtivat pankroti- ja maksudigust
puudutavat regulatsiooni ning kohtupraktikat, seejuures Euroopa Kohtu praktikat. Kasutades
vordlevat meetodit, kisitleb autor ennekdike Ameerika Uhendriikide, Inglismaa ning
Saksamaa Oigusteoorias piistitatud seisukohti, uurides nimetatud riikide &iguspraktikat.
Vordlus Saksamaa Gigusteooriaga on oluline peamiselt pohjusel, et ka Eesti pankrotiseadus on
kujundatud Saksamaa pankrotiseadust eeskujuks vottes. Vordlused Inglismaa ning Ameerika
Uhendriikide diguspraktikaga on asjakohased pdhjusel, et mdlemad diguskorrad omavad
koige pikaajalisemaid traditsioone maksejouctuse teooriate viljatootamisel ning on aluseks

mitmete teiste Euroopa riikide maksujouetusdiguse regulatsioonidele.

Magistritod autor tdnab juhendajat Anto Kasak ut igati védrtuslike ja konstruktiivsete motete

eest.



1. Maksundude olemus ja moiste pankrotimenetluses

1.1 Maksunoude olemus pankrotimenetluses (printsiipide konflikt)

Pankroti- ja maksudigust voib liigitada ndudlike ja dominantsete digusvaldkondade hulka —
mdlema Gigusharu pohimdtted soovivad reeglina prevaleerida korvalvaldkondade printsiipide
tile. Siiski ei ole pankroti- ja maksudiguse pohialuste kokkuporkel, kumbki otseselt valitseval
positsioonil. ® Riigi roll vdlausaldajana pankrotimenetluses on keeruline: vorreldes
pankrotivdlise digusliku ruumiga on pankrotikeskkond nii materiaaldiguslikus-  Kui
menetluslikus mdttes maksundude rahuldamiseks ebasoodne. ° Nimelt modifitseerib
pankrotimenetlus maérkimisvéarselt riigi kui maksunduet omava volausaldaja seadusest
tulenevaid oGiguskaitsevahendeid. Kuigi riigi immuniteet garanteerib voimsa (kiill mitte
taiusliku) kilbi maksundude kaitseks ja sissendudmiseks, on pankrotimenetluse kaudu
vdimalik maksundude tiitmist peatada ning rahuldamise ulatust piirata.'® Seetdttu esineb
pankrotimenetluses loomupérane pinge ,,uut algust® sooviva volgniku, piisavat hiivitist
ootavate eradiguslike pankrotivolausaldajate ning maksundude rahuldamist jouliselt ndudva

fiskuse vahel. 1

Tekkivate kollisioonide tagamaad seisnevad maksu- ja pankrotidiguse {ildpohimotete
erinevuses. Maksudiguses sisalduvale maksudigussuhtele on eelkdige iseloomulik riigi ja
maksuvdlgniku alluvus- ehk subordinatsioonisuhe ** (vertikaalne suhe) riigi toimimiseks
vajalike fiskaalsete ja regulatiivsete eesmirkide tiitmiseks.™® Pankrotimenetlusele on seevastu
omane nduete rahuldamine ldhtuvalt kollektiivsuse ning vodlausaldajate vorddiguslikkuse
pShimdttest,* mis viitab autori arvates ennekdike pankrotimenetluses toimuvate digussuhete
horisontaalsele olemusele. Oiguskirjanduses viidetakse siiski, et pankroti korral tegemist
pigem multiplitseeritud volasuhtega volgniku ja volausaldajate vahel ning vilausaldajate endi

vahel,' millega tuleb samuti ndustuda.

8 S.W. Sather, Tax Issues in Bankruptcy, 25 ST. MARY'S L.J. 1994. p 1363.
% C.Jenks. The Tax Collector in Bankruptcy Court: The Government's Uneasy Role as Creditor in Bankruptcy,
71 Taxes. 1993, p 847.
195 W. Sather. p 1416
¢ Jenks. The Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005: Summary of Tax
Provisions, 79 Am. Bankr. L. J. 2005 p 893.
12| Lehis. Finantsdigus. Loengukonspekt. Tartu, 2003, Ik 26.
B3 L Lehis: K.Lind, P5hiSK § 113/3, 7 U.Madise jt. Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm 3. tiien viljaanne
Tallinn. Juura 2012
4. Kilpi. The Ethics of Bankruptcy. London: Routledge, 1998. p 12-13.
15T, Saarma. Pankrotimenetluse pdhimdtted. Juridica. - 2008/V/1, Ik 351.
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Kuigi vertikaalsed suhted esinevad ka pankrotidiguses erikohtlemist vajavate
cesdigusnduetega volausaldajate ja tavapiraste nduetega volausaldajate vahel *° ning
maksudigus tunnustab néiteks horisontaalset vordsust (isikud, kes on iihesuguses
majanduslikus olukorras tuleb maksustada sarnaselt'’), on autori arvates vertikaalsed suhted
pankrotidiguses ning horisontaalse suhted maksudiguses pigem erandiks. Siin kajastub autori
arvates esimene pohimdtteline konfliktiallikas maksu- ja pankrotidiguse kokkupuutel.
Subordinatsiooniredeli iilemisel astmel asetsevale riiklikule maksuvoimule ei ole omane
tunnistada enda korval vordvédrsete oOigustega pankrotivolausaldajaid, kellega tuleb

maksukohuslase pankroti korral asuda hiivesid jagama.

Lisaks tekitab pankrotiloogikas vastuolusid riigi soov omistada pankrotimenetluses
esitatavatele maksundudele erilist kaalu ning allutada Gigussubjekte rangelt maksunduete
rahuldamisele. Eelnev vidide tuleneb maksude ja maksukorralduse seostest riigi normaalse
toimimise alusena. Nimelt késitletakse maksukorraldust riigi soltumatuse margi- ja tldise
majanduspoliitika osana, mille abil rahastatakse riiklikke kulutusi ja jaotatakse timber tulusid.
Maksustamine on riigi soltumatuse seisukohast téhtis, sest ilma tuluta ei saa valitsusasutused
tegutseda.’® Nii nagu enamikes riikides, moodustavad ka Eestis maksutulud suurema osa riigi
tuludest. Naiteks on Eesti Vabariigi 2016 aasta eelarves on kavandatud tulude mahuks 8 837,6
min eurot, millest 70,8 protsenti moodustavad maksulised tulud.™ Maksutulude suur osakaal
kogu riigieelarvest rohutab autori arvates lihemdtteliselt maksude tdhendust riigi voimekuse

ning piisimajadmise aspektist vaadatuna.

Maksu pohitunnuseks on seega ennekdike fiskaalne eesmirk (riigi tegevuseks vajalike tulude
saamine), kuid maksul v3ib olla ka regulatiivseid eesmirke. 2 Maksustamist kui
majanduslikku korraldusvahendit saab muuhulgas kasutada ka tarbimise mdjutamiseks,
sadstmise suurendamiseks voi ariiihingute iilesehituse kujundamiseks. ? Regulatiivsete
eesmdrkide peamine teooria seisneb suurendatud ja védhendatud maksustamise mojus
maksukohuslaste kditumisele. Seega peaksid maksudega seotud regulatsioonid olema rajatud

viisil, mille tulemusena maksukohuslasel maksude tasumise kohustus riigi poolt soositud

1%y, Rotem, Pursuing Preservation of Pre-Bankruptcy Entitlements: Corporate Bankruptcy Law's Self-Executing
Mechanisms, 5 Berkeley Bus. L.J. 2008, p 95.

7v.Arhipov. Maksunduse loengumaterjal | osa. 2014, Ik 23.Arvutivorgus kittesaadav:
http://materjalid.tmk.edu.ee/viktor_arhipov/Maksunduse%20loengumaterjal%201%202014.doc. (21.03.2016).

18 p Zeiger. Kiibemaks ja selle rakendamise praktilisi probleeme. Doktoriviitekiri. Tartu 2005, Ik 12.

19 Seletuskiri 2015. aasta riigieelarve seadusele. 19.02.2016, Ik 20. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.fin.ee/riigieelarve-2016 (23.03.2016)

0L Lehis: K.Lind, P3hiSK § 113/3, 7 U.Madise jt. Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm 3. tiien viljaanne
Tallinn. Juura 2012.

21 p.Zeiger. Viidatud t66, Ik 12.
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kditumise kaudu vdheneb ning vastupidiselt soovimatu maksukditumise eest karistamise abil
suureneb.?” Maksudel vaib olla ka ulatuslik mdju riigi majandusele, kuivord maksude niol on
tegemist iihe ettevotlustegevuse pohikuluga. Seega voib makse kisitleda ka kui kaudset
majandustegevuse reguleerimise instrumenti. Regulatiivsete maksude sihiks on juhtida
majandust ning keskenduda poliitiliste eesmirkide saavutamisele. > Maksu vdib ka
defineerida kui kodanike proportsionaalset panust iildsuse hiivanguks ning suverdéni poolt
riigi valitsemiseks ning iildsuse vajaduseks kogutud vara. Samuti on erialakirjanduses
maksude modistet sisustatud kui kodanike enda vara, mis on riigivdoimu poolt kohustuslikus
korras kodanikelt voetud, voimaldamaks voimul teostada talle antud mandaati koos koikide
funktsioonidega. Maksude sunduslikkust &igustavad riigi ja iksikisiku vastastikused
kohustused. Nendeks on kodanike kohustus toetada riiki ning riigi kohustus kaitsta oma
kodanikke. Maksude Gdigustusena saab késitleda veel riigi suverddnset voimu ja jurisdiktsiooni
riigis elavate kodanike ja sealse vara iile.”* Uldjuhul on demokraatlike riikide maksupoliitika
eesmark leida maksusiisteem, mis maksimeeriks sotsiaalset heaolu, genereerides samas
vajaliku koguse maksutulusid ehk looks nn. optimaalse maksustamise siisteemi.”® Riik peab
maksude abil jaotama {iihiskonna rikkusi timber ning tagama ndnda koikidele kodanikele

inimvairse elustandardi, mis tagab riigi harmoonilise ja tasakaalustatud arengu.26

Seega kujutavad autori arvates riiklikud maksud endast riigi olemuslikke tugisambaid, mille
olemasolust soltub otseselt riigi areng, toimimine ning pilisimajidmine. Maksunduete
sissendudmine teenib selgelt riigi alustalade kaitsmise oilsat eesmirki. Uhtlasi tuletub
eelnevast riigi soov siilitada maksude sissendudmisele suunatud menetluste prioriteetsust
tsiviilkdibes. Samal ajal ei tohi unustada, et demokraatliku digusriigi pohisammasteks on kdik
pohiseaduses sétestatud printsiibid. Maksude kogumine tdepoolest toimub avalikes huvides,
kuid see ei vota avalikult voimult kohustust arvestada kdikide pohiseaduses ette ndhtud

isikute diguste ja Vabadustega.27

Nii nagu maksudigus on ka maksejouetusdigus laiemalt seotud mitmete oluliste sotsiaalsete,

poliitiliste ja moraalsete aspektidega, ega ole kisitletav iiksnes instrumendina vdlausaldajate

?2p, Melz. General legal report. legal aspects of taxation for non-fiscal purposes. Yearbook for Nordic tax
research. 2009, p 15.

23 L.Lye and others. Critical Issues in Environmental Taxation Volume VII: International and Comparative
Perspectives. 2009, p 288.

4 T. Cooley. Treatise on the Law of Taxation Including the Law of Local Assessments. Chicago: Callaghan and
Company. 2003, p 2.

% J. Mirrlees. 1971. An Exploration in the Theory of Optimal Income Taxation. Review of Economic Studies,
38(2), p 200.

% . Lehis. Maksudigus. Tallinn. Juura, 2012, Ik 30.

2" Samas, Ik 63.



28 Rahvusvaheline valuutafond on

nduete realiseerimisega maksimaalses mairas.
pankrotimenetluse tdhtsaima eesmirgina késitlenud riskide jaotamist turuosaliste vahel
prognoositaval, Giglasel ning labipaistval viisil. Nimetatud eesmérgi saavutamine méngib
krediidististeemi usaldusvéirsuse saavutamisel ning majanduskasvu edendamisel ddrmiselt
olulist rolli.?® Maksejduetusdiguses on otsustava tihtsusega kollektiivsuse pdhimdte, mis
seondub individuaalsete oOiguskaitsevahendite kasutamise kiilmutamisel ning tegevuste
koordineerimisel pankrotihalduri kontrolli all, eesmérgiga voimaldada kdikide volausaldajate
kollektiivne ~osalemine  pankrotimenetluses. % Kollektiivsus tagab vdlausaldajatele

pankrotimenetluses tekkivate probleemide korrektse ning diglase lahendamise.™

Maksejduetuse laiema eesmirgina on Uhendkuningriigi parlamendile Sir Kenneth Cork’i
Komitee poolt esitatud aruandes kasitletud kaubandusliku moraali ning ari terviklikkuse
siilitamist kdrgeima vdimaliku standardi kohaselt.* Lisaks on pankrotidigust peetud iri- ja
finantsGiguse juureks, kuna pankrotidigus annab juhised varade Oiglaseks jaotamiseks
olukorras, kus kdikidele subjektidele ressursse ei jitku.*® Nimelt voimaldab pankrotidigus
kvalifitseerida volausaldajate noudediguseid kindlas kollektiivses ja nn. suletud formaadis.
Taolist distsipliini digustab kaitse individuaalsete (tavapiraste) diguskaitsevahendite siisteemi
hivitava moju eest olukorras, kus puuduvad piisavad vahendid koikide volausaldajate nduete
taielikuks rahuldamiseks. ** Pankrotiseaduse puudumisel v3ib vdlausaldajate tegevuse
koordineerimatus tuua kaasa volgniku maksejouetuse enneaegselt®™, mis omakorda mojutab
koiki volgnikuga vdlasuhetes olevaid isikud. Véidetakse, et kdik tsiviilkdibes osalevad isikud
tegutsevad pideva pankroti (ohu) varjus, mis vaikimisi opereerib kui hdgune distsiplineeriv
ohuallikas, tulenevalt pankroti tagajirjel saabuvast teadmatusest.*® Seega saab pankrotidiguse
ex-ante eesmirgina késitleda ka vdlgniku ja volausaldajate optimaalseima kditumise
esilekutsumist enne  pankrotimenetluse algust. Pankrotiseadus peaks tdiustama
pankrotimenetlusele eelnenult sGlmitud kokkuleppeid - kutsuma esile volgnike finantsseisundi

kontrolli volausaldajate poolt, ajendama volgnikke votma tiksnes kaalutuid riske ning tegema

%8 \/. Finch. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles, Cambridge University, Second Edition,
2009. p 1.
 Orderly & Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund,
1999. pp 5-7.
% R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Student Ed. 2011. p 64
3! Orderly & Effective Insolvency Procedures. p 6. (Viide 29).
%2 1. Fletcher. 1.Reports of committees. The Modern Law Review, 44 (1981): p 78.
%3P Wood. P Principles of International Insolvency (1st ed., Sweet & Maxwell, London,1995), pp 4-5.
7. H. Jackson. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge: Harvard University Press 1986, p 20.
% S.Woo. Regulatory. Bankruptcy: How Bank Regulation Causes Fire Sales, 99 Geo. L.J. p 1621 (2011).
% A. Levitin. Bankrupt Politics and the Politics of Bankruptcy (August 11, 2011). Georgetown Law and
Economics Research Paper No. 11-19. p 1456.
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vajalikke joupingutusi kohustuste tditmiseks. " Oluline on mirkida, et mainitud ex ante
solmitud kokkulepped volgniku ja volausaldajate vahel el arvesta reeglina vdimalike

hilisemate v3lgniku tiiendavate maksukohustuste tekkimisega. *

Seega on maksejouctusdiguse - ja pankrotidiguse tdhtsust raske iilehinnata nii Giguslikust,
majanduslikust, poliitilisest kui ka sotsiaalsest aspektist. Hoolimata eelnevalt késitlemist
leidnud pohieesmérkide erinevusele, leidub nii pankroti- kui maksudiguses ka selge tihisosa —
eesmirk tagada varade oOiglane jaotamine nappide ressursside tingimustes. % paraku on
problemaatiline nii maksu- kui pankrotidiguse olulisi aspekte arvessevatva koherentse teooria
puudumine. Niiteks puuduvad tdnapédevas pankrotidiguse teoorias ja iildprintsiipides selged
viited maksunduetele ning maksuhaldurile kui vdlausaldajale. © Samal ajal ei osunda
maksuteooria otseselt pankrotimenetluses kehtivale vdlausaldajate vordse kohtlemise
pohiméttele.** Maksuteooria ei vasta kiisimusele, kas pankrotimenetluse korral peaks aset
leidma iildistest maksustamise pShimdtetest korvalehoidmine. *  Ometi leiab
pankrotimenetluses aset sisuliselt maksumaksjatele kuuluvate hiivede itimberjaotamine

pankrotivolausaldaj atele.?

Nimetatud probleemkiisimused leidsid kisitlemist ka Ameerika Uhendriikide 1978.a.
pankrotiseaduse vastuvotmisel, kus seadusandja teadvustas téhtsust leida tasakaal volgniku

. .. o~ . o . . e . o~ . 44
rehabiliteerimise, eradiguslike volausaldajate ning riigi maksuvoimu huvide vahel.

Autor ndustub USA seadusandja seisukohaga ning leiab, et pankrotimenetluses esitatava
maksundude késitlemisel on votmekiisimuseks maksejouetuse- ja maksudiguse printsiipide
vahelise tasakaalu leidmine. Pankrot ei tohi saada volgnikule maksukohustustest vabanemise
allikaks.®® Autori arvates on nimetatud tasakaalu leidmiseks vajalik mdista ja tunnetada
pankrotimenetluses esitatava maksundude erisusi. Seejuures on olulisel kohal

pankrotimenetluses esitatava maksundude moiste avamine.

% M. Mariné. R. Vlahu. The economics of bank bankruptcy law. New York. Springer, 2012, p.8.
% J.Armour. Should We Redistribute in Insolvency? 2006, p 2.
%9 C. Anderson, C. Brown, D. Morrison. ‘The certainty of tax in insolvency: where does the ATO fit?’ (2011).
Insolvency Law Journal p. 21.
“OF. Hill, Toward a Theory of Bankruptcy Tax: A Statutory Coordination Approach, The tax lawyer. Vol. 50,
No.1 (1996),p. 105.
*1.C. Anderson, C. Brown, D. Morrison. (Viide 39) p. 21.
2 F. Hill (Viide 40) p. 117.
*% |bid, p 106.
* R. Silpe. Bankruptcy - A Debtor under Reorganization Pursuant to Chapter 11 of the Bankruptcy Code Cannot
Designate the Allocation of Its Priority Tax Liabilities, 33 Vill. L. Rev. (1988) p 565.
** M. Cecil, Abandonments in Bankruptcy: Unifying Competing Tax and Bankruptcy Policies, 88 Minn. L. Rev.
2004, p 753.
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1.2.  Maksunéude moiste pankrotimenetluses

Pankrotimenetluses esitatavat nduet saab méératleda kui pankrotivolausaldaja digust
viljamaksele volgniku pankrotivarast, mis tuleneb volgniku vdlgnevusest, lepingust voi
mdnest teisest diguslikust kohustusest.*® Pankrotivdlausaldajaks omakorda loetakse isikut,
kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti vilja kuulutamist voi

isikut, kellele enne pankrotimenetluse algust tekkinud ndue on seaduse alusel iile ldinud.*’

Seega vOib pankrotimenetluses esitatavat maksunduet esmalt defineerida kui riigi
maksundudest tulenevat digust véiljamaksele volgniku pankrotivara arvel. Pankrotimenetlusse
esitatud maksundoude moiste tdpsemaks sisustamiseks peab autor esmalt vajalikuks peatuda
iildisemalt pankrotimenetluses esitatavate nouete klassifikatsioonil. Nouete liikide
médratlemise abil on vOimalik selgitada vilja, millisesse klassi voib paigutada

pankrotimenetluses esitatava maksundude.

Pankrotimenetluses esitatavad vdlausaldajate ndudeid voimalik liigitada jargnevalt: tagatud
nduded, eesdigusnouded, tagamata ehk tavalised nduded ning viivitusega esitatud nduded,

mis rahuldatakse pérast tavalisi ndudeid*®

Tagatud ndue tagab vdlausaldajatele eesdiguse ndude rahuldamisele pandiga tagatud vara
arvel ning kontrolli tagatiseks oleva vara iile. Kontrollifunktsioon sdltub vdlgniku
maksevoimest ning jaguneb negatiivseks ja positiivseks. Negatiivne funktsioon annab enne
maksujouetust volausaldajale voimaluse tagatise miilimist takistada, positiivne funktsioon
seevastu realiseerub maksejouetuse korral, mis vdimaldab tagatise realiseerimist aktiivselt
kontrollida. *° Pandi olemuse tdttu ei kanna pandivolausaldajad volgniku &ritegevusest

tulenevaid riske tavaliste volausaldajatega sarnases ulatuses.”

Tagatud nduet on erialakirjanduses nimetatud ka supereesdigust omavaks ndudeks.

Supereesdigusnouet omavat volausaldajat saab késitleda separatistina teistes volausaldajatest,

*® egislative Guide on Insolvency Law. UNCITRAL. New York, 2005, p 4 -
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (13.02.2016).
" RKTKo 3-2-1-152-13.
*8 S A Frieze. Insolvency Law. London Cavendish Publishing Limited, Fourth Edition, 2001, p 31.
%9 J. Armour. The Law and Economics Debate About Secured Lending: Lessons for European Lawmaking?.
European Company and Financial Law Review, Vol. 5. 2008. p 3.
%0 A.Wood. The decline of unsecured creditor and shareholder recoveries in large public company
bankruptcies”. American Bankruptcy Law Journal. 85.4 2011-09-22.p 446.
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kuivord supereesdigus voimaldab noude rahuldamist jargimata tavapérast vordse kohtlemise
pOhimotet. Super-eesdigusnduete hulka saab liigitada ka tasaarvestusdigust omava
volausaldaja nduet ning pankrotivarast vara vilistamist taotleva kolmanda isiku nduet, ** kelle
vara on pankrotihalduri valduses, kuid kellel puudub muu varaline ndue pankrotivolgniku

vastu.>?

Eesdigusndueteks loetakse tagamata nduetega volausaldajate nodudeid, millele ritk on
sotsiaalpoliitilistest kaalutlustest l4dhtuvalt andnud eelise teiste tagamata nduetega
vOlausaldajate ees. >3 Kuigi voorkeelne diguskirjandus eristab eesdigusndudeid ning pandiga
tagatud ndudeid ** ,on Eesti digusteoreetilises kirjanduses pandipidajat kisitletud ka
cesdigusndudega volausaldajana.” Anto Kasak leiab siiski, et eesdigusndudeid ja pandipidaja
ndudeid tuleb eristada, kuivord tagatud nduete eelistamine ei ldhtu mitte ndude olemusest,
vaid noude tagamise institutsiooni olemusest, mistottu eelistatakse tagatud ndudeid tagatise
eseme realiseerimisest tulenevaga seonduvalt. *° Autor ndustub eelneva seisukohaga.

Tulenevalt pandidiguse tihtsusest majanduskiibes °'

ning pandi asjadigusliku
tagatisfunktsiooni olemusest, ei saaks olla digustatud pandiga tagatud ndude médratlemine
eesdigusndudena iiksnes sotsiaalpoliitilistest kaalutlustest ldhtuvalt (nagu on see klassikaliste

eesdigusnduete puhul).

Pankrotimenetluses esitatavate noduete hierarhia viimastel astmetel asetsevad tavapiarased
nduded ning nduded, mis rahuldatakse pédrast tavapdraste nduete rahuldamist. Tavapiraste
nduete hulka voib liigitada nduded, mis ei ole pandiga tagatud ning mis ei ole
eesdigusnouded. >8 Seega vOib tavapdrase noudena kisitleda PankrS § 153 Igl p-s2
satestatud muu tdhtaegselt esitatud tunnustatud nduet. Viimasena kuuluvad rahuldamisele

PankrS § 153 1g 1 p-s 3 nimetatud muud téhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded.

Sobitamaks maksunduet eelnevalt kisitletud pankrotimenetluses esitatavate nouete liikide

hulka, on vajalik médratleda maksundude tekkimise alus. Nimelt on maksundude tekkimise

zz P. R. Wood. Principles of International Insolvency: second ed Hardcover — 21 Jun 2007. p 11-008.

Ibid.
>3 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, New York.2010, p 437. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/09-82670 Ebook-Guide 09-04-10English.pdf
(21.03.2016).
> Q. Wood, R. Philip R. (2011) "The Bankruptcy Ladder of Priorities and the Inequalities of Life," Hofstra Law
Review: Vol. 40: Iss. 1, Article 9, pp 4-5.
% P. Varul. Maksejduetusdiguse areng Eestis. — Juridica 2013/1V, |k 234.
% A, Kasak, Ik 60 (Viide 7).
*" RKTKo 3-2-1-25-11.
%8 D. March. Straightforward Guide to Bankruptcy, Insolvency and the Law Straightforward Publishing
(2008/11/20); p 77.
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aluseks maksuseadusest digussuhe maksumaksja ja maksu saaja vahel®®, millest tulenevad
kummagi poole digused ja kohustused. Maksudigussuhe on seega volasuhe, mis tekib vahetult
seaduse alusel soltumata maksuhalduri tegevusest ® ning mille tekkimise aluseks on
juriidiliste faktide kogum.® Maksudigussuhe tekib siis, kui on midratud maksuobjekt,
maksumdair, maksumaksja, maksu lackumise koht, maksu tasumise tahtpéev, tihtacg ja maksu
tasumise kord.®? Maksu definitsioon nihtub maksukorralduse seaduse® §-st 2, mille kohaselt
on maks seadusega voi seaduse alusel valla- voi linnavolikogu médrusega riigi voi kohaliku
omavalitsuse avalik-0iguslike {ilesannete tditmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud iihekordne voi perioodiline rahaline kohustus. Riik ei saa maksunduet
esitada hagimenetluses nii nagu seda on vdimalik teha kahjundude puhul. Maksuhalduri
Oigused, kohustused, vastutuse, maksumenetluse korra ning maksuvaidluste lahendamise
korra sitestab maksukorralduse seadus (MKS), mitte aga vdladigusseadus.® Maksundue tuleb
esitada haldusmenetluses, tipsemalt maksumenetluses. ® Maksumenetlus kujutab endast nii
maksu madramiseks vajalike asjaolude tuvastamist, maksu madramist, kas deklaratsiooni
esitamise teel voi maksuhalduri poolt haldusakti viljaandmisel, maksu tasumist, aga ka
maksundude sundkorras sissendudmist.?® Lisaks on maksunduet vdimalik ka pandidigusega
tagada.67 Maksuhalduri iilesandeks on MKS § 10 Ig 2 p 3 alusel nduda sisse maksuvdlad.
Tasumisele kuuluva maksusumma sissendudmiseks teeb maksuhaldur maksuotsuse (MKS §
95) ning maksuotsust saab vaidlustada maksukorralduse seaduse 14. peatiikis sdtestatud

alustel. 8

Eesti maksuseadustes ei ole otseselt maksundude legaaldefinitsiooni miératletud. Uhe
maksundude médratluse annab rahvusvaheliselt kehtiva maksuasjade vastastikuse haldusabi
konventsiooni artikkel 3 Ig-st 1 (c), mille jargi on maksundue vdlgnetava maksusumma,
samuti sellelt arvutatud intressi, haldusorgani médratud trahvi ning nende sissendudmise
kulude tasumise kohustus.®® Nimetatud definitsioon viitab, et maksundue on juba vdlgnetava
(maksuvola) maksusumma tasumise kohustus. Maksuvola tekkimise aluseks on

maksukohustuse mittekohane tditmine. Seejuures tekib ~maksuvdlg hetkel, kui

% K. Lillemets. Maksukorraldus. Vorguteavik. Tallinn : Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k 23.

% Ibid, Ik 10.

®! RKHKo 3-3-1-66-05.

%2 RKPSJK 3-4-1-2-98.

%3 Maksukorralduse seadus. 20.02.2002. - RT | 2002, 26, 150; RT I, 09.02.2016, 3.

* RKTKo 3-2-1-26-06.

% RKKKo 3-1-1-73-09.

% L. Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Juridica I11/1997.- Ik 128.

% RKUK 3-3-1-15-12.

%8 RKTKo 3-2-1-25-06.

% Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon. 01.11.2014 - RT 11, 09.04.2014, 2.
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maksukohustuslane oleks pidanud deklareerima ja tditma seadusest tuleneva

maksukohustuse.™

Autori arvates on riikliku maksundude ndol seega tegemist unikaalse avalik-0igusliku
ndudega, millele on omane kindel menetluskord, tekkimine iliksnes seaduse alusel ning mille
eesmargid eristuvad tsiviildiguslike nduete eesmérkidest. Eespoolviidatud maksuasjade
vastastikuse haldusabi konventsioonis sisalduv legaaldefinitsioon késitleb maksundudena
maksukohustuse rikkumisest tulenevat ehk juba sissendutavaks muutunud nduet. Samas ei
eclda noude tsiviildiguslik madratlus, et ndue tekib alles ndude sissendutavaks muutumisega
(TsUS § 147 1g 2)."* Ka maksundude tekkimine ei tihenda veel iseenesest maksukohustuste
rikkumist. Autori arvates tekib riigi maksunodue sellise maksudigussuhte tekkimisel, milles on
madratletud maksukohustuse tditmise tingimused. Seega tuleks autori arvates maksunduet
defineerida kui maksuseadustes toodud maksukohustuste (MKS § 2) tekkimisest tulenevat
maksuhalduri avalik-6iguslikku nduet. Samas, kuivord pankroti vdljakuulutamisega loetakse
vOlgniku volausaldajate koigi nduete tditmise tdhtpdev saabunuks (PankrS § 42), voib
pankrotimenetluses esitatava maksundudena késitleda siiski sissendutavaks muutunud
maksunduet. Seda juhul kui maksundude tekkimise aluseks olevad asjaolud leidsid aset enne
pankrotti. Juhul kui maksundude tekkimise aluseks olevad siindmused toimusid parast
pankroti  viljakuulutamist, tekib maksundue pérast pankrotti ning on késitletav
massikohustusena. "> Tulenevalt PankrS §-dest 146 ja 149 ei tule massikohustusi
pankrotimenetluses tunnistada ning nende tditmist voib nduda ildises korras. Vastavalt
PankrS § 8 lg-le 3 on pankrotivolausaldajaks iiksnes isik, kellel on vdlgniku vastu varaline
noue, mis on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist. Seega ei ole pankrotimenetluses

maksunduet massindudena omav maksuhaldur pankrotivdlausaldajaks.

Eelnevat maksundude madratlust arvesse voOttes, Sobitub autori arvates maksundue
pohimotteliselt enamike eelnevalt Kkaisitletud pankrotimenetluses esitatavate noduete
Klassidesse. Asjaolu, et maksunoue on vahetult seaduse alusel tekkiv kindla menetluskorraga
avalik-oiguslikest eesmarkidest lahtuv ndue, ei vilista ndude pankrotidiguslikku liigitamist nii

tagatud kui tagamata, samuti eesdigustatud ning hilinenult esitatud nduete hulka. Samas ei

" RKHKo 3-3-1-48-10.
™ Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. - RT | 2002, 35, 216: RT I, 06.12.2010, 12. TsUS § 147 1g2
jargi muutub ndue muutub sissendutavaks alates ajahetkest, mil digustatud isikul on digus nduda ndudele vastava
kohustuse tditmist.
"2 RKHKo 3-3-1-63-07
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maksundude kisitlemine teatud liiki super-eesdigusnoudena (nditeks vara vilistamise

ndudena), kindlasti diguspérane.

Tahelepanuvéddrne on, et Eesti pankrotiseadus ei erista riigi maksunduet teistest nouetest
tulenevalt volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttest.”® Riigikohus on kinnitanud, et Eesti
pankrotiseaduse jargi on riik volausaldajana vOrdne teiste volausaldajatega ning
maksukohustuslase suhtes pankroti véljakuulutamisel muutub maksundue oma olemuselt
pankrotimenetluse ndudeks. " Et saavutada maksundude tunnustamist, peab riik nagu iga
teinegi volausaldaja taotlema ise pankrotimenetluses ndude tunnustamist. > Maksundude
maksmapanek (kaitsmine) pankrotimenetluses eeldab, et maksuhaldur on sdltuvalt asjaoludest
teinud maksukohustuslasele (volgnikule) kas MKS § 95 1g 1 kohaselt maksuotsuse voi MKS
§ 129 Ig 1 kohaselt maksuvdla tasumise korralduse. Teisiti ei ole see ka juhul, kui
maksunduet tahetakse maksma panna pidrast maksuvodlglase suhtes pankrotimenetluse

algatamist ja pankroti viljakuulutamist.”®

Hoolimata  Oigusteoreetilisest ldhtepunktist, mille kohaselt Eestis maksundudeid
volausaldajate vordse kohtlemise pShimdttest ldhtuvalt ei eelistata, tekib autori hinnangul
siiski pShimotteline kiisimus: Kas riik maksunoude sissendudjana ikka on voi peaks olema
koikide pankrotivolausaldajatega vordvddarne vdlausaldaja? Eelnevalt leidis kasitlemist
maksundude kui avalik Oigusliku noude rahuldamise tdhtsus riigi funktsioneerimise
seisukohast ning alluvussuhe maksunduet esitava riigi ja volgniku vahel. Pankrotimenetluses
eradiguslikust suhtest tuleneva ndude puhul taolised tegurid puuduvad. Oigusteoreetilises
kirjanduses on asutud seisukohale, et pankrotimenetluses osalevavad tegelikult viis osapoolt:
volgnik, vdlausaldaja, pankrotihaldur, kohus ning viiendana riik kui seadusandja ning
maksunduet esitav kohustuslik vdlausaldaja. ”” Samuti on joutud arusaamale, et riik on
pankrotimenetluses unikaalne volausaldaja tulenevalt oma suverddnsusest. Maksukogumine
on riigi ainupadevuses, ega kuulu iihegi teise volausaldaja tilesannete hulka. Samuti on riik
kohustuslik vdlausaldaja, kuivord riigil puudub diskretsioon valida endale sobivaid

maksuvolgnikke. Riik ei saa maksukogumisel kasutada oma oOiguskaitsevahendeid enne

" Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (1085 SE I). - http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7f777586-
e72c-319a-a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus/ (08.04.2016).
" RKTKo 3-2-1-71-06 (p10).
" RKUKo 3-2-1-82-14 (p 18).
® RKUKo 3-2-1-82-14 (p 26).
7 C.Symes. Submission to CAMAC on Corporate Social Responsibility and Human Rights (2006). Human
Rights Law Resource Centre, p 13. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.camac.gov.au/camac/camac.nsf/byheadline/pdfsubmissions_2/$file/csymes_csr.pdf (11.03.2016)
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maksukohustuse rikkumist. ® Avalik-digusliku ndude olemusest lihtuvalt puudub riigil
sissendudjana eradiguslikule volausaldajale sarnane otsustusruum, kuna avalik-Gigusliku
ndude tditmisel ei ole olnud poolte vahel vabatahtlikkusele pdhinevat suhet ning sissendudja

otsustusruum voib ndude sisust tulenevalt ka menetluse kiigus olla piiratum.”

Seega voib maksunduet esitavat riiki kisitleda pankrotimenetluses ka taielikult eraldiseisva ja
mittevabatahtliku osapoolena, kellel on unikaalne kohustus tagada riigi toimimine maksude

kogumise kaudu.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt on mitmed riigid (sh varasemalt ka Eesti) pidanud

8 |isaks riigi fiskaalsetele

vajalikuks anda maksundudele eesdigusndude staatus.
eesmirkidele, on leitud, et maksundude mitte-eelistamine pankrotimenetluses voib viia
hiivede ebadiglase timbertdstmiseni maksumaksjatelt pankrotivolausaldajatele. Lisaks on
arvatud, et maksundude késitlemisel tavaparase ndudena viib korgema sissetulekuga
volausaldajate eelistamiseni, kuivord see voib toimuda madalama sissetulekuga volausaldajate
arvel.®Samas on viimastel aastakiimnetel aset leidnud oluline paradigma muutus, mis on
mitmetes riikides (ka Eestis) kaasa toonud maksundude eesdiguse tithistamise. Tuline arutelu
maksundude eelistamine voi mitte-eelistamine kiisimuses ei ole endiselt 16ppenud, mistottu

on autori arvates pohjendatud jargnevalt késitleda nii Eesti kui vélisriikide praktikas

esiletoodud maksundude eesdiguse poolt- ja vastuargumente.

"8 F. Hill (Viide 40) p. 150.
® A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pShidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses, Doktoritéd, 2009, 1k
17.
8 B K. Morgan, Should the Sovereign Be Paid First? A Comparative International
Analysis of the Priority for Tax Claims in Bankruptcy, 74 AM. BANKR. L.J. p 465-69
8L E_ Hill (Viide 40) p. 179.
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2. Maksunoude erikohtlemise kaalutlused
2.1. Maksunduete mitte-eelistamist toetavad argumendid

2.1.1. Maksunoduete mitte-eelistamise voimalikkust toetavad argumendid.

Pankrotiseadused vdivad omistada eesdigusi teatud nduetele (peamiselt tagamata nduetele),
mis seetdttu kuuluvad rahuldamisele enne teisi tagamata (vOi vihem eelistatud) noudeid.
Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et eesdigusnduded, mis pdhinevad tihti erinevatel
sotsiaalsetel ja poliitilistel eelistustel mojutavad volausaldajate vordse kohtlemise ehk pari
passu pohimotet. Samuti kahjustavad eesdigusnduded teisi tavaliste nduetega volausaldajaid
viahendades pankrotivara véirtust, mis kuuluks eesdigusnouete puudumise korral jagamisele

koikide volausaldajate vahel.®

Esmatihtsaks maksundude eesdiguse tiithistamist toetavaks argumendiks on diguskirjanduses
peetud koikide eesdigusnduete pdhimottelist vastuolu volausaldajate vordse kohtlemise ning
kollektiivsuse printsiibiga.® Niiteks on professor Paul Varul leidnud, et pankrotiloogika
seisukohalt ei tohiks eesdigusndudeid iildse olemas olla. Professor Varul on seisukohal, et
pankroti pdhimdte seisneb volausaldajate vordsetesse tingimustesse viimises olukorras, kus
koigi  kreeditoride nduete rahuldamiseks puuduvad vahendid, mistdttu ei klapi
eesdigusnduded mitte kuidagi nimetatud loogikasse.* Ka Eesti seadusandja luges 2004.a. uue
pankrotiseaduse vastuvotmisega sétestatud maksendude eesdiguse tiihistamise peamiseks
argumendiks vastuolu vordse kohtlemise pohimdttega. Muudatuse pohjendamisel leiti, et
riigile eelisseisundi andmisest on loobutud enamikes Euroopa riikides, kuivord tegelikult ei
eksisteeri tihtki sisulist pohjust, miks peaks riik vdlausaldajana olema paremas olukorras kui
tilejddnud kreeditorid. Kuivord tavaline volausaldaja, kes ei ole oma ndudeid piisavalt kiiresti
maksma pannud, riskib volgniku pankroti ning seega suuresti oma ndude kaotamisega, siis ei
tohiks sellist privileegi lubada ka riigile: selline késitlus oleks vastuolus volausaldajate vordse

kohtlemise printsiibiga.®®

82 UNCITRAL-i mudelseadus. (Viide 46), Ik 271.

83B.Day. ,,Better than nothing. Limiting the priority for taxes in insolvency. To Echance unsecured creditor
recoveries. p 4. - https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/barbara%20day%20limiting%20priority.pdf
(12.04.2016).

# Justiitsminister Paul Varul'i sonavott Eesti Vabariigi pankrotiseaduse muutmise seaduse eelndu esimene
lugemine VIII RIIGIKOGU STENOGRAMM, III ISTUNGJARK. Kolmapiev, 12. juuni 1996, kell 14:00.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=834577200&pkpkaupa=1&paevakord=190
0003271 (23.03.2015).

8 Seletuskiri (1085 SE 1. (Viide 73).
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Lisaks vastuolule vordse kohtlemise printsiibiga esineb maksundude eesdiguse tiihistamise
toetuseks veel teisi tdiendavaid argumente. Professor Oei jaotab maksundue eesdiguse

tithistamist toetavad tdiendavad pdhistused peaasjalikult kahte kategooriasse:

1. Majandusliku tdhususe argumendid.

2. Diversifikatsiooni (riskide hajutamise) argumendid.®

Oei seob majandusliku tdhususe argumendi seisukohaga, mille jargi mdjuvad eesdigusndouded
negatiivselt eradiguslike volausaldajate majanduskéitumisele laiemalt. Ebasoodne mdju
suurendab omakorda volgniku kulutusi, mistdttu voib maksundude eesdiguse tithistamine olla

tdhusaks meetmeks majanduse elavdamisel.®’”

Oiguskirjanduses on avaldatud mitmeid iilalesitatud majandusliku tdhususe argumendi
olulisust rohutavaid seisukohti. Niiteks leiab professor Jack Williams, et eesdigusnduded
vihendavad tavalistele vOlausaldajate méératavat jaotist, mis omakorda raskendab volgniku

tervendamist. &

Nimelt voib maksundude eesdigus kaotada &ra restruktureerimiseks
vajamineva ressursi.? Tavalised volausaldajad ei ole vihese jaotise tottu huvitatud seetdttu ka
labirddkimiste pidamisest. Samuti vihendab maksunduete prioriteet krediidi kattesaadavust
ning tOstab laenude hinda, seoses viikese kapitaliga volgnike suurenenud maksejouetuse

tekkimise riskiga.

Tohususe argumendile on viidanud ka Rahvusvaheline Valuutafond, maérkides et
eesdigusnduded peavad pohimotteliselt olema formuleeritud maksejouetusmenetluse
tohustamise eesmirgil. Seadusjirgsete eesdigusnduete kasutamine pankrotiseadustes peaks
pankrotimenetluse tShususe Oonestamise viltimise eesmirgil, olema minimaalne. ™
Maailmapanga juhistes leitakse tdiendavalt, et seadusandjad peaksid vastu seisma kiusatusele
levitada erithuvidest ldhtuvad eesdigusndudeid, mis ei baseeru laialt omaksvoetud
sotsiaalpoliitikal. Kuigi maksude kogumise eesmérgil sitestatud maksunduete prioriteet

lihtub avalikust huvist, tekitab eelistamine selge konkurentsi erahuvidega. %

zj S.Oei. Taxing Bankrupts. 55 Boston Colledge Law Review, 2014, p 396.
Ibid.
8 J.F.Williams, Rethinking Bankruptcy and Tax Policy, 3 Am. Bankr. Inst. L. Rev.1995, p 153.
8 C. Symes. Reminiscing the taxation priorities in insolvency. Journal of the Australasian Tax Teachers
Association. Vol 1 no 2. 2005, p 446.
% 35 Qei. (Viide 86), p 396.
% Orderly & Effective Insolvency Procedures (Viide 29), p 50.
%2 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems, 2001, p 44. -
http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (28.03.2016).
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Vastuargumendina eeltoodule saab esitleda UNCITRAL-i mudelseaduses margitud teesi,
mille jargi voiks maksundude eelistamine olla majanduse elavdamise ja tShususe aspektist
hoopis kasulik. Viidetakse, et eesdiguse olemasolu kaudu saab riigi maksuvoim ettevotjate
suhtes olla vastutulelikum, ndustudes niiteks raskustes ettevotetega sdlmima pankrotieelseid

kokkuleppeid maksukohustuste ajatamises.

Siiski leitakse UNCITRAL-i mudelseaduses, et ka taoline késitlus ei osutu 16ppkokkuvdttes
majanduslikus  mottes tulemuslikuks. Puudulik  maksukogumine rikub iihetaolist
maksuseaduste rakendamist ning kujutab endast teatud riikliku toetuse vormi, ddnestades
korraldust, mida efektiivne maksejouetuse siisteem on loodud kaitsma. Maksundude eesdigus
voib pdhjustada maksuvdimude passiivsust volgnike monitooringul ja volgnikelt maksude

kogumisel, mis seeldbi vdib kaasa tuua ettevotete pankrotistumisi.*?

Laiemat majanduslikku tShusust kahjustab ka maksundude eelistamise tagajérjel tekkiv oht
maksukohustuste akumuleerumiseks. Eesdigustatud positsioonist tingituna voib maksuhalduri
huvi maksukohustuse suurenemise peatamiseks osutuda leigeks, mis omakorda vdhendab
hiljem jaotatavat pankrotivara.®* Inglise diguskirjanduses mérgitakse, et taoline maksuhalduri
stiimuli puudumine maksude kogumisel, siivendab erasektori antipaatiat riigi maksuvdimude
vastu.” Eesdiguse kaudu riigipoolne pankroti mdjutustest isoleerimine, vdib volausaldajatele

luua silmakirjaliku kuvandi kogu pankrotisijsteemist.96

Vastuargumendina vdiks autori arvates esitleda Ameerika Uhendriikides valitsevat arusaama,
kus leitakse, et juhul kui volgnik on maksejouetu, kannatavad volgniku volausaldajad juba
eelduslikult niikuinii, mistottu peaksid koikide teiste vdlausaldajate nduded jddma riigi
omadest tahapoole avaliku huvi parema kaitsmise eesmirgi tottu. °’ Uhendriikides on
maksunduete prioriteeti sdtestavat normi peetud konstitutsiooniliseks digusnormiks, kuivord
nimetatu viitab Ameerika Uhendriikide Kongressi kohustusele rakendada kdiki mdistlikke

meetmeid rahvusliku vara kaitsmiseks. Ameerika Uhendriikides sitestati maksunduete

% UNCITRAL-i mudelseadus (Viide 46), 273.
% Australian Law Reform Commission, Report No. 45 General Insolvency Inquiry, Harmer Report Chapter 15, p
300. - http://www.austlii.edu.au/au/other/lawreform/ALRC/1988/45.html (24.04.2016).
% B. Carruthers. T. Halliday. Rescuing Business The Making of Corporate Bankruptcy Law in
England and the United States (Clarendon Press, Oxford, 1998), p 223.
% J.F. Williams, Rethinking Bankruptcy and Tax Policy, 3 Am. Bankr. Inst. L. Rev. 1995, p 153.
% The Unsolved Problems In Priority For Federal Tax Claims," Indiana Law Journal: Vol. 30: Iss. 4, Article 5.
1995, pk 481. - http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol30/iss4/5.
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eesdigus pankrotimenetluses juba 1797 aastal ning on eri variatsioonidega kehtiv

. " . 98
tanapaevani.

Seega oli USA seadusandja autori arvates seisukohal, et volausaldajatele tekib igal juhul
kahju olenemata sellest, kas maksundue on eelistatud voi mitte. Viltimatult tekkiva kahju

vihendamine ei kaalu iiles maksunduete sissendudmisega seotud avaliku huvi kaitset.

Samas erinevalt USA-st, on niiteks Saksamaa Liitvabariigi ja Uhendkuningriigi seadusandjad
tdnaseks maksunduete prioriteedistaatuse pankrotimenetlustes tiihistanud. % Saksamaa
seadusandja hinnangul ei vdinud maksejouetusnormid luua isikutele eridigusi, mistottu ainsad
prioriteedid peaksid leiduma pankrotimenetlusi mitte-puudutavates seadustes. Saksamaal
kisitleti maksundude eesdiguse tithistamise eesmdrgina tagatiseta volausaldajatele

100 Uhendkuningriigis pdhjendati 2002.a. maksundude eesdiguse

viljamaksete suurendamist.
tithistamist nii vOlausaldajate diglase kohtlemise eesmirgi kui asjaoluga, et eesdigusnduded
pankrotimenetluses péarinevad 19 sajandist. Tdiendavaks pdhjuseks oli muuhulgas asjaolu, et
teiste oiguskultuuride suund viimastel aastatel, sealhulgas Austraalias ja Saksamaal, toetas

. ~ ~ et . 101
mistahes eesdigusnduete tiihistamist.

Autor ndustub eelnevalt viljatoodud argumendiga, mille kohaselt maksundude eesdigus
norgestab eelduslikult tavalistele volausaldajate lootust ndude rahuldamisele ning siivendab
voOlausaldajate passiivsust ning tahtmatust osaleda pankrotimenetluses volgniku tervendamise
eesmérgil. Hoolimata maksude tdiendavast lackumisest, voib vdlausaldajate huvipuudus,
lootusetusetus ning soovimatus leida reorganiseerimisvoimalusi, olla 10ppkokkuvdttes riigile
majanduslikult veelgi kahjulikum. Autor leiab, et lisaks voimalikule riigi eelistamisest
tekkivale emotsionaalsele ebadiglustundele (mis samuti ei saa olla riigi huvides), tdstab
maksundude eesdigus tagatiseta laenude véljastamise hindu. Toendoliselt ei ole krediidi hinna
tous markimisvaarne, kuid kindlasti mitte olematu. Krediidi kallinemine omakorda ei saa
iseenesest olla majandust elavdavaks teguriks. Seega asub autor seisukohale, et maksundude

eesdiguse tiithistamine parandab majanduslikku tShusust.

% B.K. Morgan (Viide 80) p 26.

%S Oei. (Viide 86), p 379.

100 .Kamlah, The New German Insolvency Act: Insolvenzordnung 1996. 70 AM. BANKR. L.J, p 420.

191 Department of Trade and Industry White Paper, Productivity and Enterprise, Insolvency — A Second

Chance, Cm 5234, July 2001. -

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/263523/5234.pdf (26.03.2015).
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Huvipakkuv on autori arvates eelpool mainitud USA oiguskirjanduses toodud viide, mille
kohaselt on maksujouetuse kaudu volausaldajad kahjustatud juba sedavdrd palju, mistdttu ei
omaks tdiendav maksundude eesdigusest tingitud kahju enam vbdlausaldajatele
markimisvaidrset tdhendust. Ndiiteks Eestis, kus maksunduet eesdigusndoudena ei késitata,
nditab 2013.a. 1dbiviidud maksejouetuse menetlemise tohususe uuring, et pankrotimenetluse
tulemusel rahuldatavate nouete osatihtsus on iildjuhul viga madal. 31% juriidiliste isikute
pankrotijuhtudel jddvad tunnustatud nduded 95 vdi enama protsendi ulatuses rahuldamata
ning 12% juhtudel rahuldatakse tunnustatud nduetest 5 - 10%. Vaid 9% juhtudest on
rahuldatud tile 50% ndudest. Samuti on juriidilise isiku suhtes esitatud pankrotiavalduste
libivaatamise menetlustest 58% ldppenud raugemisega’®® Autori arvates viitab eelnev uuring
murettekitavale olukorrale, kus hoolimata maksundude eesdiguse tiithistamisest, tekitab
volgniku maksejouetus volausaldajatele ikkagi maéarkimisvddrset kahju. Taoline tendents
tekitab autori hinnangul digustatud kiisimuse, kas maksundude eesdiguse tithistamine omab
siiski arvestatavat mdju majandusliku tohususe aspektist, kuivord ulatuslikult raugevate
pankrotimenetluste suur osakaal jitab volausaldajate nduded reeglina tdielikult rahuldamata
ka maksundude mitteeelistamise korral? Uhtlasi ei saa pankrotivara puudumisel vdlausaldajad
olla motiveeritud pidada labirddkimisi voimalikes reorganiseerimiskiisimuses. Autor on siiski
seisukohal, et olukorras, kus nduete rahuldamise protsent on niigi madal, siivendaks
maksundude eelistamine volausaldajate lootusetust ning usaldamatust digussiisteemi vastu
veelgi. Samal ajal, arvestades varade puudumist, oleks vaevumirgatav nii maksundude
rahuldamise méér kui eelnevast tulenev riiklik kasutegur. Seega asub autor seisukohale, et
maksundude eelistamine varatutes pankrotimenetlustes muudaks maksejouetusmenetlused
volausaldajate jaoks veelgi ebadiglasemaks, mida ei saa digustada ka avaliku huvi teoreetilise

kaitsmise eesmérgil.

Lisaks késitlemist leidnud majanduslikku tohusust puudutavatele pohistustele, toetavad
maksundude mitte-eelistamist eelnevalt mainitud diversifikatsiooni (riskide hajutamise)
argumendid. Nimetatud argumentide kohaselt on riik maksupoliitika ning seadusandluse
kaudu vdimeline hajutama eesdiguse kaotamisest tulenevaid ebasoodsaid mdjutusi, pannes
maksukohustused teiste maksumaksjate kanda. 1 Lisaks, riigi suutlikus koguda maksutulu

koikidelt riigis resideerivatelt isikutelt, voimaldab riigil end eradiguslike kreeditoridega

192 Maksejduetuse menetlemise tShususe uuring. uuringu teostaja: AS PricewaterhouseCoopers Advisors. 2013,
k7. -

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/maksejouetuse _menetlemise tohususe uuring 0.
pdf (03.04.2016).

103'5 Qei, (Viide 86) p 399.
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vorreldes oluliselt paremini kindlustada. Samal ajal vOib monele volausaldajale olla

laostavaks isegi ithe vdlgniku pankrotistumine.

Niiteks on viidetud, et maksunduete
pretsedenditu ning eesdiguse kaudu veelgi tugevamaks saanud joud, riindab
pankrotimenetluses just neid vdlausaldajaid, kellele tegelikult on ebadnn juba osaks

langenud.*®

Veelgi enam, lisaks suutlikkusele hajutada maksundude eesdiguse tithistamisest tulenevaid
riske, mojutab maksundue eesdiguse tiihistamine riiki iiksnes ebaolulisel maaral. Nimelt
moodustavad pankrotimenetlustes saadavad véljamaksed riigi kogutulude hulgast viheolulise
0sa. Samas, voOib monele eradiguslikule volausaldajale maksundude eesdiguse tottu

1% Uhendkuningriigi maksundude

viljamaksmata jddv jaotis olla méédrava tdhtsusega.
eesdigust késitlevas kohtuasjas Admiralty v. Blair's Trustee pidas Lord Anderson
oigustamatuks koormata tiksikisikuid iildise heaolu nimel ning seda eriti olukorras, kus iildine

kasu on sisuliselt nullilihedane, kuid individuaalne kahju mérkimisvéirne.'”’

Eelviidatud  vididet toetab ka statistika. Naiteks oli  Eestis  viljakuulutatud
pankrotimenetlustesse 2015 aasta 10pu seisuga kaasatud ca 72 miljonit eurot maksundudeid
ning pankrotimenetlustest laekus maksuametile aasta jooksul 3,38 miljonit eurot. '
Arvestades, et 2015 aastal moodustusid Eestis laekunud maksutulud moodustasid kokku ca
6,1 miljardit eurot, ei saa pankrotimenetluses esitatud maksunduete bilansilist mahtu summas
72 miljonit eurot ning laekumist summas 3.38 miljonit eurot tdepoolest pidada
markimisvairseks osaks maksutulude kogumahtu arvestades. Arvestades eelnevalt kisitletud
varatute  pankrotimenetluste  darmiselt suurt hulka ning puutumatuks jddvaid
pandivdlausaldajate ndudeid Eesti nditel, ei ole autori hinnangul pdhjust viita, et maksundude
eelistamise korral oleks maksulaekumiste ulatus pankrotimenetluste kaudu oluliselt suurem.
Autori arvates on tiihingute pankrotistumise tottu maksulackumiste vdhenemisest tulenev
materiaalne kahju riigi kogutulubaasi arvestades vdheoluline, mistottu on konealune argument
igati asjakohane. Téiendavalt vdidetakse Oiguskirjanduses, et riigi maksundude eesdiguse

tihistamisest  tulenev  kahju  vidheneb hiljem pankrotivdlausaldajatelt saadavate

104 \W.T. Plumb, Jr. Federal Liens and Priorities—Agenda for the Next Decade, 77 YALE L.J. 1967, p 244.
195 Report on the Crown as Creditor: Priorities and Privileges (Report No LRC 57, Vancouver, October 1982), p
31. - http://www.bcli.org/sites/default/files/LRC57-Crown_as_Creditor.pdf (15.04.2016).
106 K B.Day ,,Better than nothing. Limiting the priority for taxes in insolvency. To Echance unsecured creditor
recoveries. p 4. - https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/barbara%20day%20limiting%20priority.pdf
(12.04.2016).
197 Report on the Crown as Creditor: (Viide 105), p 31.
1% Maksu- ja Tolliameti kokkuvdte 2015. Aastast. Pressimaterjalid. 01.02.2016. Ik 5. -
http://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-
pressiinfo/pressimaterjalid/faktileht mta 2015 a_ kokkuvote.pdf (20.03.2016).
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maksulackumiste arvel, kelle ndue saab eesdiguse tiihistamisest tingituna rahuldatud
suuremas osas. 1% Seega on riigile maksundude eesdiguse tithistamisest tekkiv 15plik kahju

iilima tdendosusega esialgsest arvestuslikust kahjust veelgi viiksem.

Teatud aspektist voib kdnealune pohistus osutuda pankrotimenetluse podhimotteid arvestades
monevorra vastuoluliseks. Nimelt on vilismaises oOiguskirjanduses leitud, et konealune
»~minimaalse kahju* argument ldhtub eeldusest, justkui oleks vaesemate vdlausaldajate huvid
kaitsmisvddrsemad kui joukamate volausaldajate huvid. Seetdttu voiks justkui digustada
vaesemate volausaldajate huvide eelistamist joukamate eradiguslike kreeditoride huvidele.™°
Autori  hinnangul oleks taoline vahetegu joukamata ja vdhemjoukamate eradiguslike
volausaldajate vahel vastuolus vordse kohtlemise pohimdttega. Samas, vottes arvesse riigi ja

eradigusliku isiku jOupositsioonide erinevust, oleks taolisel meetodil riigi samastamine

eradigusliku volausaldajaga ka ddrmiselt meelevaldne.

Lisaks voimalusele hajutada maksude lackumata jdédmisest tulenevaid riske ning tekkiva kahju
viheolulisust on riigil voimalik rakendada tavalistele volausaldajatele kéttesaamatuks jadvaid
erimeetmeid maksukohustuste sissendudmise efektiivsemaks muutmiseks. Riigil kui
maksuhalduril on vOimalik rakendada erinevaid sanktsioone, tOsta intressimééra, esitada
teatud juhtudel maksundue vdlgniku juhatuse liikme vastu.'*! Ka Eesti seadusandja kasutas
maksundude eesdiguse tithistamise Oigustamisel konealust argumenti. Pankrotiseaduse
seletuskirjas sedastati, et riigil on volausaldajana niigi darmiselt tugev seisund riigi kédsutuses
oleva haldusaparaadi kaudu, mille abil saab teha ettekirjutusi ning kasutada muid meetmeid,
mis teistele vOlausaldajatele kéttesaamatuks jadvad. 12 Kuigi tavalistel volausaldajatel on
samuti tagatud diguslikud vdimalused oma ndude maksmapanekuks juba pankrotieelsel ajal
(analiitisides volgniku maksekditumist, tausta ning kindlustades end vajalikud méiral tagatiste
ja garantiidega), ei ole tavaliste vOlausaldajatele kittesaadavad diguskaitsevahendid kuidagi

vorreldavad riigi kasutuses olevate instrumentidega.

199 B Stephanie. "Technically the King Can Do Wrong in Reorganizing Insolvent Corporations: Evidence from
Canada." International Insolvency Review 13.2 (2004), p 132.

10The Commission's Study Paper, Priority Debts in the Distribution of Insolvent Estates: An Advisory Report to
the Ministry of Commerce. Wellington, 1999.p 32 - http://www.nzlii.org/nz/other/nzlc/sp/SP2/SP2.pdf
(5.04.2016).

11K Day.K.B (Viide 83), p 4.

12 geletuskiri (1085 SE 1). (Viide 73).
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Lisaks eeltoodule, peetakse riigi eesdigusnouet sisuliselt juba acgunud anakronismiks, mille
algne piritolu oli seotud nn. kuninga jumaliku Sigusega. > Tdepoolest, niiteks Inglismaal
sdtestas juba 1215 vastuvoetud pdhiseaduslik akt Magna Charta Libertatum kuninga
eesodiguse oma ndoude rahuldamiseks volgniku surma korral enne testamendi tditmist. 114
Tanasel pdeval ei kuulu taoline kuninglik privileeg demokraatlike diguskultuuride juurde,

mistdttu on leitud, et see tuleks lihtsalt kdrvale heita. !

Kokkuvdtvalt noustub autor koikide eelnevalt kisitlemist leidnud argumentidega. Riigi
efektiivse toimimise kaudu majanduskasvu edendamine, peab olema ka maksulaekumiste
tohustamise laiem eesmirk. Autor on seisukohal, et kui maksundude -eelistamisel
pankrotimenetluses tegelik majanduslik kasu puudub ning samal ajal kahjustatakse
eelistamise 14bi eradiguslike isikute huve, ei saa maksundude eelistamine pankrotimenetluses

olla digustatud.

Lisaks peegeldavad mainitud pohistused autori arvates ka monevorra liberalistlikku
motlemisviisi, kus olulisel kohal on nn vordsustav diglus, ,,0hem® riigihaldusstruktuur ning
isiku huvide eelistamine riigi huvidele. Lisaks on oluline rohutada, et mistahes seadusjargsed
eesdigusnduded peaksid olema voimalikult suure konsensusega iihiskonnas omaks voetud,
kuivord tegemist on ennekdike sotsiaalpoliitiliste instrumentidega. Erasektori vastuseis
maksundude eesdigusele on iilaltoodud allikatest nédhtuvalt igati moistetav. Kuivord
maksundude eelistamisest saadav otsene hiive on ka tegelikult marginaalne, voib erasektori

vastuseisu pidada autori hinnangul ka objektiivselt moistetavaks.

Hoolimata mitmete Euroopa riikide suundumusest maksundude eesdiguse tiihistamise
p00|e116, kehtib maksundude prioriteet endiselt nditeks Venemaal, Létis, Leedus ja Hollandis.
17 Seetdttu ei saa arutelu nimetatud kiisimuses olla tiielikult 13ppenud. Oiguspoliitilistel
otsustustel voivad olla ka kaudsed tagajirjed ja mdjud otsustusega puutumuses olevatele
subjektidele voi digusinstituutidele laiemalt. Seega tuleb maksundude eesdiguse tiithistamise

koiki mdjusid késitleda kindlasti ka laiemat konteksti arvesse vottes. Kindlasti on 1opliku

113 The Commission's Study Paper, (Viide 110), p 32.
14T E. Tomlins. The Law-dictionary: Explaining the Rise, Progress, and Present State, of the British Law :
Defining and Interpreting the Terms Or Words of Art : and Also Comprising Copious Information on the
Subjects of Trade, and Government, 3. Kéide. R.H. Small, 1836, p 361.
15 The Commission's Study Paper. (Viide 110),p 32.
16 K Day.K.B (Viide 83), p 5.
Y7 R, Zulman. Tax priorities under national laws. Newsletter Insolvency, restructuring and creditors rights. 20086.
Vol 16. Nr 2, p 5.
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otsustuse tegemiseks vajalik analiilisida, millised Oiguslikud tagajdrjed voiksid olla

maksundude eesdiguse tithistamisel laiemalt.

Kuivord maksunoude eesdigust mittetoetavad digusteadlased toovad eesdiguse tiihistamise
toetamise pohiargumendina esile ennekdike vastuolu pankrotimenetluses olulisimaks
printsiibiks loetava vodlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttega, peab autor vajalikuks

analiiiisida nimetatud argumenti pdhjalikumalt.

2.1.2. Maksundude eesdiguse vastuolu volausaldajate vordse kohtlemise ja
kollektiivsuse pohimottega

Uheks maksejouetusdiguse esmaseks sihiks on tagada vdlgniku vara aus ja diglane jaotamine
vOlausaldajate  vahel, valtimaks kreeditoridevahelisi ~ konflikte. Valdav  enamik
oigusteoreetikuid on leidnud, et kollektiivsuse printsiip ning volausaldajate vordse kohtlemise
pohimdte on nimetatud eesmirgi saavutamise fundamentaalseks alustalaks. ™® Kuivord
maksunduetelt eesdigusndude staatuse eemaldamise pShistamisel on digusteoorias tuginetud
ennekdike vordse kohtlemise printsiibi rikkumise argumendile, kisitleb autor jargnevalt
vordse kohtlemise pShimotte kui printsiibi tdhendust ning piiiiab leida vastust kiisimusele, kas

maksunduetele eesdigusnoude staatuse omistamine siiski vordse kohtlemise pohimotet rikub.

Maksejouetusdiguses kehtiv volausaldajate vordse kohtlemise pdhimote tuleneb ladina
keelsest viljendist pari passu, mis tihendab vdrdset positsiooni.'® Seega on véolausaldajate
vordne kohtlemine tuntud ka kui pari passu pohimottena, mida kohaldatakse just varade
jaotamise puhul. Pari passu printsiip on kohaldatav kdikides maksejouetusmenetlustes, mille
raames toimub vdlgniku vara jaotamine tema vdlausaldajate vahel.*?® Professor Seligson on
defineerinud pari passu pohimotet jargmiselt: ,,Vordsus on Giglus ning see maksiim on
pankrotimenetluse peamine motiiv — ks pankrotimenetluse nurgakividest. Koik
volausaldajad, kes asetsevad vordsel astmel on Sigustatud osalema pankrotivara jagamisel
vordsetel alustel*. ' Riigikohus on vdrdse kohtlemise pdhimdtet sisustanud seadusandja

eesmargiga panna koik volausaldajad alates pankroti véljakuulutamisest vdimalikult

118 R.Goode.R Principles of Corporate Insolvency Law (3rd ed, Sweet & Maxwell, London, 2005) p 79.
119 R J.Mokal, 'Priority as Pathology: The Pari Passu Myth. 60 (3) (November 2001) Cambridge Law Journal, p
581.
120 R, Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. Oxford 2010,p 3.
121 A Keay. Preferential debts in corporate insolvency: a comparative study. International Insolvency Review
Volume 10, Issue 3, 2001, p 167.
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vordsesse olukorda, soltumata sellest, millist liiki nduded neil on vo6i millal ndue muutub

sissendutavaks. %2

Volausaldajate vordsuse pdhimote tdhendab nii materiaalset vordsust ehk vordsete kohtlemist
vordselt ja ebavordsete kohtlemist ebavordselt kui ka formaalset vordsust ehk vordsete ja
ebavordsete ilihesugust kohtlemist. Algselt tdhendas vOrdsus materiaalses mottes seda, et
koikidele volausaldajatele kuulus nende nduete suhtelise miéra jirgi arvestatav osa volgniku
varast. Selles tdhenduses kasutatakse vOrdsuspohimdtte kohta monikord ka nimetust

| atotuspﬁ)himf)te“.123

Volausaldajate vordse kohtlemise printsiip baseerub ideel, mille kohaselt samavéirsete
digustega vdlausaldajaid koheldakse kollektiivse menetluse raames samadel alustel. *%*
Kollektiivse menetluse eeliseks on soodsama positsiooni dra vOtmine ajaliselt esimesena
ndude esitanud pankrotivolausaldajalt, mis omakorda aitab pankrotimenetluses osalejatel
véltida kulukat ja aegandudvat volgniku maksujoulisuse kestvat jalgimist. Kollektiivne
menetlus takistab ebadkonoomset ja ebatShusat volgniku varade vodrandamist iiksikute
volausaldajate poolt. Kollektiivse siisteemi pohitunnuseks on administratiivse kasuteguri
loomine pankrotimenetluse ajal. Eeldatakse, et mitmed volausaldajad on pankrotimenetluse
ajal riskikartlikud ning eelistavad nduete rahuldamist kasvoi vdiksemas, aga selgelt kindlamas
osas. Tegelikkuses peaks kollektiivne pankrotimenetlus kaasa tooma suurenenud
pankrotivarade kogumi. Teisisdonu peaksid koikidele pankrotivolausaldajatele viljamakstud
summad olema suuremad, vorreldes sellega, mida volausaldajad oleksid saanud
individuaalselt nduete sissendudmise korral. Vastutasuks nimetatud eelistele on volausaldajad

ndus loobuma eraldiseisvalt nduete sissendudmisest, tuginedes kollektiivsuse pshiméttele.*?

Pari passi printsiip omab kiill fundamentaalset tdhtsust, see pohimote ei ole absoluutne.
Oiguspoliitilistel kaalutlustel vdimaldab maksejduetusdigus teatud kdorvalekaldeid. 126
Maksejouetusdigus peab nimelt viimalusel limiteerima maksejouetuse eelselt kehtestatud
diguste ja huvide imberkujundamist sdilitamaks isikute digustatud ootus nii suures ulatuses

kui voimalik.*®’ Austraalias eesdigusndudeid késitleva Harmer'i raporti jargi on mistahes

122 RKTKo 3-3-1-39-05.
123 T Saarma (Viide 15), Ik 354.
124 The World Bank. Principles and Guidelines. (Viide 92) p 26.
125 H. Anderson. Theory and Reality in Insolvency Law: Some Contradictions in Australia’ Vol 27 Company and
Securities Law Journal, 2009, p 510.
126 R, Goode. (Viide 30), p 64.
127 The World Bank. Principles and Guidelines. (Viide 92), p 41.
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korvalekaldumist pari passu pohimdttest voimalik heaks kiita iiksnes juhul kui
korvalekaldumist toetavad selgelt defineeritud printsiibid, strateegiad ning iildine avalik
arvamus.'?® Samuti, olenemata pari passu printsiibi kui pankrotidiguse nurgakivi staatuse
kinnistumisest teoreetilises kirjanduses, on viimastel aastatel mitmed digusteadlased pidanud
pari passu printsiibi iihemottelist kohaldumist pankrotimenetlustes ka olemuslikult kiisitavaks
ning on ilmnenud kahtlused traditsioonilise pari passu printsiibi kohaldumise pohimottelises
kehtivuses.

Look Chan Ho on seisukohal, et pari passu printsiip esineb digusteoorias kahes versioonis.
Esiteks, konventsionaalses tdhenduses mdistetakse pari passu printsiibi all koikide
pankrotieelselt vordsel tasandil asetsevate vdlausaldajate vordset kohtlemist pérast pankroti
vilja kuulutamist, jagades volgniku vara volausaldajate vahel vordeliselt pro rata baasil
(vastavalt ndude suurusele). Konventsionaalses ehk traditsioonilises mdttes moodustavad
cesdigusnduded ja madalamates jirkudes asetsevad nouded erandi pari passu printsiibist."?°
Samas viidab professor Mokal, et nondanimetatud diglane reegel, mille alusel toimub koikide
voOlausaldajate vordne kohtlemine pankrotimenetluses, tegelikkuses puudub. Seda pohjusel, et
pari passu printsiip ei kohaldu pandivolausaldajatele ning eesdigusnduetega volausaldajatele.
Mokal on seisukohal, et pari passu pdhimote ei sisusta piisava selgusega diguslikku olukorda
varade jagamisel, ei kehtesta maksejouctuse kohustuslikke regulatsioone, ega vormi
pankrotiseadust mistahes viisil."** Seega leiab Mokal, et maksujduetusdiguses kasutatava pari
passu kohaldamise eesmirk on suunatud teatud Oigluse saavutamisele, mitte niivord
formaalsele vordsusele, mille jéargi tuleks kdiki volausaldajaid kohelda vordselt.** Sarnasel
seisukohal on ka professor Jan Dalhuisen, kelle arvates ei ole tdnapidevase pankrotimenetluse
eesmargiks niivord volausaldajate vordne kohtlemine pankrotivarade jagamisel, vaid just
volausaldajate Giglane kohtlemine. Modernse pankrotimenetluse tuumaks on saanud hoopis
volausaldajate liigitamine ning eesdigusnduete kehtestamine, ldhtudes Oigluse pShimottest.
Dalhuisen’i arvates kehtib volausaldajate vordne kohtlemine {iksnes samaliigiliste
volausaldajate vahel.** Professor Goode leiab, et tegelikkuses on pari passu pohimdte tema

algupérases tdhenduses raskelt kahjustatud pandiga tagatud nduete ning seadusandja poolt

128 Australian Law Reform Commission, Report No. 45 General Insolvency Inquiry, Harmer Report Chapter 15,
p 291. - http://www.austlii.edu.au/au/other/lawreform/ALRC/1988/45.html
129 1 Look. Chan, Goode's Swan Song to Corporate Insolvency Law - A Review of Principles of Corporate
Insolvency Law by Professor Sir Roy Goode (November 10, 2005), p 12.
130 R.J. Mokal (Viide 119), p 584.
1 Ipid.
132 3. Dalhuisen, J. Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade Law Volume 3:
Financial Products, Financial Services and Financial Regulation. Bloomsbury Publishing 2014, p 1.1.9.
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cesdigusnduete ulatusliku kasvu tdttu pankrotimenetlustes.™** P.R.Wood on leidnud, et isegi
ddrmiselt pdgus pankrotidiguse iilemaailmne analiilis niitab, et praktikas pari passu reeglit

sisuliselt mitte kusagil ei austata™*

Pari passu pohimotte teist versiooni on nimetatud nn mitme-tasandiliseks vordse kohtlemise
pohimotteks. Nimetatud versioon on korrektselt defineeritud UNCITRAL-i mudelseaduses,
mille jargi nimetatakse pari passu pdhimotteks printsiipi, mille kohaselt tuleb koiki samal
oiguslikul tasemel asetsevad volausaldajad kohelda vordselt ning volausaldajate nduded tuleb
rahuldada proportsionaalselt vastavalt nduete jirgule. ** Mudelseaduse kohaselt peaksid
riikide pankrotiseadused {ildprintsiibina tagama, et sarnased nduded rahuldatakse pari passu

printsiibi kohaselt.**®

Look Chan Ho arvates ei moodusta eesdigusnouded, ega madalamal jargul asetsevad nduded
kaugelt iihtegi erandit mitmetasandilist pari passu pohimdttest (sarnaselt traditsioonilisele
kisitlusele pari passu pohimottest), vaid pari passu printsiip tegelikkuses avaldubki iiksnes
samaliigiliste nouetega volausaldajate vordses kohtlemises. Look Chan Ho arvates
eksisteerivad eesdigusnduded pdhjusel, et riigi maksejouetuspoliitika on nduded jaganud
klassidesse. Miks seisavad iihte liiki volausaldajad kdrgemal astmel on tdielikult riikliku
pankrotipoliitika kiisimus. L.C.Hoo on veendunud, et mistahes nouete klassifitseerimine ei
riku mitmetasandilist volausaldajate vordse kohtlemise printsiipi.**” Hoo on viiga kriitiline
traditsioonilise pari passu pohimotte kehtivuses ja laiahaardelisuses, maérkides, et iiksnes
oigusteadlaste korrutamine, et tegemist on fundamentaalse nurgakiviga pankrotidiguses, mida

iilemaailma tunnustatakse, et tdhenda et see nii on. 38

Seega on traditsioonilises tihenduses pari passu kohaldamise vdimatus tingitud justnimelt
ulatuslike erandite olemasolu tottu. Kuigi pari passu printsiibi algne idee on volausaldajate
formaalne vordsus, tuleb autori arvates votta arvesse just printsiibi tegelikku rakendumist
oigussiisteemides. Autor ndustub Dalhulisen'it seisukohaga, mille jirgi peaks
pankrotimenetlus piitidlema mitte pelgalt formaalse vOrdsuse, vaid just diglase vordsuse poole

ehk vordse kohtlemise poole selle materiaalses tdhenduses. Mitmetasandiline pari passu

133 R. Goode. Commercial Law (3rd ed. Butterworths, 2004), pp. 833-834.
134 p R Wood, The Law and Practice of International Finance: Principles of International Insolvency (2d ed.
2007), § 9-051, p 237.
35 Ho, Look Chan. (Viide 129),p 12. UNCITRAL (Viide 46), p. 6.
136 UNCITRAL (Viide 46), p. 276.
3" Ho, Look Chan. (Viide 129), p 15.
38 Ho, Look Chan. (Viide 129), p 24
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printsiip, milles on diglasest eesmérgist 1dhtudes omal kohal ka eesdigusnouded, peegeldab
pankrotidiguses valitsevat diguslikku olukorda oluliselt tdpsemalt, vorreldes traditsioonilise
vordse kohtlemise pohimdttega. Autor on seisukohal, et eesdigusnduete olemasolu iseenesest
el riku volausaldajate vordse kohtlemise printsiipi, juhul kui eesdigusnouete olemasolu on
kaalukamate Oigushiivede kaitsmise cesmirgil pohistatud. Autor ei jaga tidies ulatuses
eelnevalt t60s mainitud professor P.Varul’i avaldatud seisukohta, mille jdrgi ei tohiks
pankrotiloogika kohaselt eesdigusndudeid iilelildse olemas olla. Kuivord pankrotimenetlus
peab piitidlema vordsuse poole selle materiaalses tdhenduses ehk oigluse poole, ei ole
valistatud ka teatud eesdigusnduete vajalikkus kui eesdigusnduded teenivad oOiglase
1oppeesmirgi  huve. Oiguskirjanduses on leitud, et debatt kas maksundue peaks
pankrotimenetluses omama eelisdigust tavaliste tagamata nouete iile, peegeldab erinevate
lahendusvoimaluste olemasolu pankrotimenetluse struktuuris. Hill leiab, et maksundude
eelisdiguse probleemi ei ole vdimalik lahendada kohaldades iiheaegselt nii maksu- Kui
pankrotimenetluse eesmirke. Pigem tuleks ennekoike arvesse votta drilise digluse

. g1
saavutamise eesmirki.*>°

Kui seadusandja pole mistahes pohjusel olnud suuteline kehtestama legislatiivseid
instrumente sotsiaalselt vdhemkaitstud volausaldajate (nditeks toolepingulises suhtes olevad
tootajad) Oiguste kaitseks, ei saa autori arvates eesdigusnduete eksisteerimist pidada sellisel
juhul pankrotimenetluse aluspohimotteid murendavaks. Nimetatud juhul on kiisimus siiski
poliitilistes valikutes. Poliitilise valiku teesi toetab ka Maailmapanga vanemndunik ning
maksejouetusdiguse ekspert oigusprofessor Dr. José M. Garrido Garcia 10 " Kes joudis
seisukohale, et riikide prioriteedisiisteem pankrotimenetluses ei ole mida muud kui vairtuste
hierarhia, mis on ldbi imbunud vastava riigi Oigussiisteemi. See tdhendab, et teatud
volausaldajate eelistamine maksejouetusmenetluses on eelkdige poliitiline otsustus, mdjukate
volausaldajagruppide surve, diguskultuuride eripdra. Teadlik ning mitteteadlik valik edendada
teatud vadrtusi on peamisteks votmeteguriteks selgitamaks riikidevahelisi fundamentaalseid
erinevuse nimetatud kiisimuses. Kuivord prioriteedid on vastavas oOigussiisteemis oluliste
huvide hierarhia véljendus, oleks ebamdistlik arvata, et see sama huvide hierarhia, mis
tihtilugu peegeldab vastava riigi poliitilisi huvisid, oleks kohaldatav koikidele riikidele

141

universaalselt. ™~ Seega juhul kui riigis kehtiv véirtussiisteem toetab poliitilise valikuna

B9F_ Hill (Viide 40), p. 179

Y0 Dr. José M. Garrido Garcia. - https://europeancompanylawexperts.wordpress.com/about/jose-garrido-garcia/
(24.04.2016)

141 3.Garrido. No Two Snowflakes the Same: The Distributional Question in International Bankruptcies., 46
Texas International Law Journal (2011), at p. 460.
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maksundudele eesdigusndude staatuse kehtestamist ei ole autori arvates sellisel juhul apriori
tegemist volausaldajate vordse kohtlemise pdohimotte rikkumisega pankrotimenetluses.
Vordse kohtlemise pShimdtte rikkumine toimub siis kui riigi védrtussiisteem pdhineb
ebadiglasel alusel ning puuduvad ratsionaalsed kaalutlused teatud nduete klassi nditeks

maksunouete eelistamiseks.

Seega noustub autor Ho Look Chan’i eelnevalt kisitletud seisukohaga, mille kohaselt ei riku
nduete eristamine eesdigusnoueteks ja tavalisteks ndueteks mitmetasandilist volausaldajate
vordse kohtlemise printsiipi, kuivord tegemist on poliitiliste valikutega. Siiski tuleks
eesodigusnduete  sadtestamisel ka poliitilistel kaalutlustel ldhtuda ennekdike materiaalse
vOrdsuse printsiibist, mille kohaselt tuleb vdrdseid kohelda vordselt ja ebavdordseid
ebavordselt. Kuulus Sigusfilosoof Ronald Dworkin on tugevalt kritiseerinud liberaalseid
vordsuse teooriaid, mille kohaselt on koik isikud vordsed. Dworkini arvates on vordsus
populaarne, kuid salapdrane idee, mistottu on tarvilik eristada erinevaid vaatenurki vordsusele
otsustamaks milline neist on tegelikult siimpaatne. *** Professor Jonathan Hill on pidanud
adrmiselt ebatdendoliseks, et koik legislatiivsed probleemid eesdigusnduete médramisel
saaksid lahenduse tuginedes vaid iihele printsiibile.***Autori arvates suhestub traditsiooniline
pari passu printsiip just liberaalse vordsuse teooriaga, mis ei pruugi ilma kriitilise analiiiisita
1abi erinevate vaatenurkade tagada Giglast 10pptulemust. Vajalik on vaadelda koiki printsiibi

vOimalikke modifikatsioone.

Poliitilised valikud voivad olla vddrad ja ebadiglased. Olukorras, kus seadusandja on ilma
argumenteeritud analiiisita kehtestanud teatud nduete liigile prioriteedi ning prioriteedi
kehtestamisest tulenev kasu ei kaalu iiles teistele volausaldajatele tekkiva kahjuliku tagajarge,
on tegemist vordse kohtlemise printsiibi rikkumisega. Seega ainuiiksi maksunduete
madratlemisega eesdigusnduetena, ei ole autori arvates veel tegemist volausaldajate vordse
kohtlemise pdohimdtte rikkumisega materiaalses mottes. Rikkumine toimub juhul kui
maksunduetele eesdiguse andmine on pohistamata ning maksunduetele eesdiguse andmisest
tulenev kasu ei kaalu iiles teiste digushiivede riivet. Oluline on tagada vdlausaldajate Giglane
kohtlemine iildises mottes. Seega kui puuduvad iilekaalukad fiskaalsed huvid maksundude
eclisdiguse kehtestamiseks nditeks pohjusel, et maksuvoimule on tagatud piisavad
pankrotiviliselt rakendatavad meetmed maksuvdlgade sissendudmiseks, leiab autor, et

maksundudele eelisdiguse staatuse sdtestamine pankrotiregulatsioonis, rikuks volausaldajate

142 R, Dworkin. What is Equality? Part 1. Equality of Welfare, 1981, Philosophy and Public Affairs, p 185.
143 3.Hill. Competing Priority Principles. Restitution and Insolvency (2000) Mansfield Press, London, p 23.
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vordse kohtlemise printsiipi. Lisaks leiab autor, et eesdigusnduded maksejouetusdiguses siiski
eksisteerivad ning vodivad teatud juhtudel olla pohjendatud. Viites, et eesdigusnduete
olemasolu rikub pankrotimenetluse aluspShimotteid juba eelduslikult, peaks ka iga
eesodigusndudeid sisaldav maksujouetusregulatsioon olema ka eelduslikus vastuolus
volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega. Nimetatu ei vastaks siiski autori hinnangul

oiguslikule reaalsusele.

Eeltoodud kisitlustest ndhtub, et erinevate riikide digusloomes on viimaste aastakiimnete
jooksul toetatud 1dhenemist, mille jargi ei ole maksundudele eesdiguse andmine pohjendatud.
Samas ei tohi autori arvates nimetatud paradigma pohistamise kinnitamiseks jatta kisitlemata,
millised voiksid olla maksundude eesdigust toetavad argumendid ning kas nimetatud
argumendid vodivad olla piisavalt kaalukad maksundude eesdiguse sdilitamiseks. Jéttes
korvale riikliku fiskaalpoliitilise aspekti, mis juba olemuslikult toetab maksundude
eelistamist, peab autor vajalikuks jargnevalt kidsitleda kolme mitte nii tiheselt mdistetavat,

kuid oOigusteoreetilises kirjanduses analiiiisitud vastuargumenti maksundude eesdiguse

tithistamisele.
2.2. Maksunoude eelistamist toetavad argumendid
2.2.1. Maksuhaldur kui kohustuslik volausaldaja

Teoreetilises Oiguskirjanduses on maksundudele pankrotimenetluses eelisseisundi andmist
pohjendatud maksuhalduri kui mittevabatahtliku volausaldaja staatusega. Maksuhalduril
puudub voimalus valida oma volgnikke ning tagada maksendudeid enne nduete
sissendutavaks muutumist. Maksundude eelistamine vdimaldaks taolise ebasoodsa olukorra

leevendamist.*

> saab kisitleda volausaldajat, kellel

Mittevabatahtliku ehk kohustusliku volausaldajana
puudub véimalus oma ndude kaitsmiseks ja tagamiseks ex ante (ennetavalt) seoses vajaliku
informatsiooni puudumisega.'*® Samuti saab kohustuslikust volausaldajast kreeditor v&lgniku
stiilise tegevuse vOi Oigusrikkumise tagajirjel — igasugune eelnev ndusolek vdi muu
tahteavaldus vdlasuhte tekkimiseks, vdlausaldaja poolt puudub. **' Ka maksuhalduri

maksukohustuse tditmata jidtmisest tulenevad nduded tekivad alles pérast kohustuse

144 B K.Morgan (Viide 80), p 461.
145 Kenneth N. Klee, Barbarians at the Trough: Riposte In Defense of the Warren Carve-Out Proposal, 82
CORNELL L. REV. 1997, p 1468.
146 B Stephanie, and S. Lubben. "Involuntary Creditors and Corporate Bankruptcy."UBC Law Review 45.2
(2012), p 256.
7M. LoPucki ‘The Unsecured Creditor's Bargain' (1994) 80 Va L Rev. p 1896.
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rikkumist.**® Lisaks maksuametile, liigitatakse kohustuslike volausaldajate hulka ka deliktilise

ndudega vdlausaldajad, elatise ndudega volausaldajaid ja keskkonna-agentuurid.**

Seega saab autori arvates mittevabatahtliku volausaldajana méératleda isikut, kes ei ole ndude
tekkimisele eelnevalt volgnikuga seotud asjaoludest informeeritud ning kelle ndue on

tekkinud soltumata volausaldaja tahtest.

Uheks pankrotidigusele spetsialiseerunud teadlaste vahel toimuva dgeda vaidluse objektiks on
olnud mittevabatahtlikule volausaldajale pankrotimenetluses eelisseisundi andmine ka tagatud
nductega vdlausaldaja (pandivolausaldaja) ees. ™ On leitud, et tagatud nduetega
volausaldajate (nditeks pandipidajate) eelistamise tagajirjel langeb mittevabatahtlikule
volausaldajale ebadiglane risk jddda hiivitisest varade puudumise tottu tdielikult ilma, kuivord
volgnikul leidub vara iiksnes pandivolausaldajate nduete rahuldamiseks. Tagatist omavad
volausaldajad on enne volgnikuga tehingu tegemist saanud arvestada nii volgniku
maksevoime kui ka kehtestatud noduete rahuldamise jérjekorraga maksejouetuse puhul.
Mittevabatahtlikud volausaldajad seevastu astuvad vdlgniku pankrotistumise korral
eelnimetatud vdlausaldajate jarjekorda tahtmatult. Pandivdlausaldajate eelistamise tagajirjel
jadvad mittevabatahtlikele volausaldajate nduded sageli rahuldamata, pdhjustades seeldbi
sotsiaalset ebadiglust.™™* Uhtlasi vdimaldab taoline eelistuskord vdlgnikul likviidsed varad

mittevabatahtliku volausaldaja eest juba ennetavalt ning teadlikult korvale juhtida®®?

ning
pohjustab tagatud laenude véljastamist ebamdistlikul mééral. 1% Moned Ameerika
Uhendriikide digusteadlased on teinud taolise ebadiglase olukorra tasakaalustamiseks
ettepaneku eelistada mittevabatahtlike volausaldajaid tagatud nduetega volausaldajate- kui ka

tagamata nduetega volausaldajatele.'>*

Vastukaaluks on leitud, et selline paradigma muutus takistaks kommertslaenude véljastamist
ning seeldbi ka ettevotete dritegevust laiemas tdhenduses. Lopptulemusena mittevabatahtliku

volausaldaja olukord ei muutuks, kuivord aritegevuse laialdase tokestamise tottu puuduksid

148 B Stephanie, and S. Lubben (Viide 146), p 257.
19| M.LoPucki. (Viide 147), p 1893.
122 K. Biezenbos, A Sea Change in Creditor Priorities, 48 U. Mich. J. L. Reform 595 (2015), p 595.

Ibid.
152 A. Bebchuk & J.M.Fried, "The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy" (1996)
105:4 Yale LJ, p 882.
153 | .M.LoPucki. (Viide 147), p 1963.
14 E_H. Buckley. The Bankruptcy Priority Puzzle, 72 VA. L. REV. 1986, p 1411-12.
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volgnikul endiselt hiivitamiseks vajalikud vahendid. **° Lisaks suurendaks kohustuslike
volausaldajate eesdigus volgnike majandustegevuse monitooringut teiste volausaldajate
poolt. *® P3hjusel, et kohustuslike vdlausaldajate eelistamine ei vota tagatud ndudega
vOlausaldajatelt dra voimalust volgniku tegevust monitoorida ja mojutada, on peetud

kiisitavaks kohustuslike vdlausaldajate eelistamisest saadavat tegelikku kasu. **’

Seega on autori arvates intensiivse monitooringu ja volgniku mojutamise kaudu vabatahtlikel
tagatud nduetega voOlausaldajatel endisel voimalik oma ndudeid kaitsta ning saada eelis
kohustuslike informeerimata volausaldajate ees. Uhtlasi jisiks nimetatud tegevuste tulemusel

kohustuslike volausaldajate nduete tditmiseks volgniku varast alles ebaoluline osa.

Seetottu ei ole konealune debatt tinaseks enam samas ulatuses jatkunud, kuna muuhulgas
puuduvad piisavad empiirilised uuringud, mis tdendaksid, et mittevabatahtlike volausaldajate
eelistamine tagaks eesmirgipdrase hiivede oOiglase jaotamise ning kaaluks iile
kommertslaenude viljastamise takistamisest tulenevad negatiivsed mdjud. **® Uhtlasi
tulenevalt volausaldajate voimalusest volgniku piisavalt monitoorida, ei ole kinnitust leidnud
kohustuslike volausaldajate eelistamisest tulenev maérkimisvdaarne kasu kohustuslikele

volausaldaj atele.™

Ka Eesti pankrotiseadus ei eelista {ildreeglina mittevabatahtlike volausaldajate ndudeid
teistele volausaldajatele. Uksikute erisustena vdib kisitleda PankrS § 176 15iget 2, mille jirgi
ei 1oppe kohustustest vabastamise menetluse tulemusena oigusvastaselt tahtlikult tekitatud
kahju hiivitamise ning lapsele vOi vanemale elatise maksmise kohustused. Samuti sdtestab
PankrS § 146 1g 1 p. 2 halduri kohustuse tasuda enne jaotise alusel raha véiljamaksmist
pankrotivarast volgnikule ja tema iilalpeetavatele makstava elatise. Samas on nimetatud néited

160

seotud sotsiaalpoliitiliste kaalutlustega, véltimaks ilmselget ebadiglust ™ ning kaitsmaks

toepoolest teistest oluliselt ndrgemal positsioonil olevat volausaldajat.

155 E Warren. Making Policy with Imperfect Information: The Article 9 Full Priority Debates, 82 CORNELL L.
REV. 1997, p 1385-1386.
BOE Hill (Viide 40), p. 122.
17 R. J.Mokal. The Search for Someone to Save: A Defensive Case for the Priority of Secured CreditOxford J
Legal Studies, 22 (4). p 720.
158 K. Biezenbos (Viide 150), p 597.
19 R.J. Mokal. (Viide 157), p 720.
180 pankrotiseaduse seletuskirjas mirgitakse, et digluse pShimdttest tulenevalt ei 15pe kohustustest vabastamise
menetluse tagajirjel erandina tahtlikult ja digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndue. Mdistetavalt viiks
delikti toime pannud volgniku pankrotimenetluse abil kohustustest tdielik vabastamine volausaldaja poolt
vaadatuna ddrmiselt ebadiglase tulemuseni. Seletuskiri (1085 SE I). (Viide 73).
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Oiguskirjanduses on leitud, et ka maksuhaldur vastab eelpool kisitletud kohustusliku
volausaldaja tunnustele. Maksuhalduri ja volgniku volasuhe pdhineb otseselt seadusel, mitte
eelnevalt ldbiarutatud ning molema poole tahteavaldustel rajanevatel kokkulepetel, mis on
omane eradiguslikele volasuhetele. Maksukohustused tekivad perioodiliselt maksustatavast
tegevusest tulenevalt ning ilma maksuameti voi maksukohuslase tdiendava tahteavalduseta.
Seoses maksukohuslase ning maksuhalduri vdhese seotuse ning seaduse alusel tekkinud
volasuhtega, puudub maksuhalduril véimalus kasutada volasuhte tekkimisele eelnevalt neid
oiguslikke instrumente oma ndude kaitsmiseks ning tagamiseks, mida saab rakendada lepingu
sdlmimisele eelnevalt tavavdlausaldaja. ®' Naiteks voib maksuhaldur esitada avalduse
maksukohustuslase pankroti viljakuulutamiseks alles pérast seda, kui maksuhalduri voi
kohtutdituri sooritatud tditetoimingute tulemusel ei ole dnnestunud maksuvdlga sisse nduda

(MKS § 133 Ig 3).

Siiski on riik podhimdtteliselt vorreldes tavapéarase mittevabatahtliku vdlausaldajaga, oluliselt
tugevama positsioonil. Seetottu on maksuhaldurit peetud nn kvaasi-mittevabatahtlikuks

162 Riigil on tavapirase mittevabatahtliku vdlausaldajaga vorreldes oluliselt

volausaldajaks.
mdjusamad voimalused oma ndude kaitsmiseks ja tagamiseks: riik saab seadustada riigi
fiskaalpoliitikat soosivaid Oigusakte, arestida vdlgniku vara ning seada késutuskeelde
eriseaduste alusel — eelmainitud diguskaitsevahendid teistel mittevabatahtlikel volausaldajatel

d.'®® Riiki ei saa pidada haavatavaks mittevabatahtlikuks vlausaldajaks.'®* llmselgelt

puuduva
peab mainitud Oiguskaitsevahendite kasutamisega olema maksuhaldurile ka tagatud
ulatuslikumad voimalused volgniku monitooringuks, vdorreldes eradiguslike volausaldajate

voimalustega.

Samuti on avaldatud ka seisukohti, mis védidavad, et riik maksuhalduri kaudu ei ole siiski
mittevabatahtlik vOlausaldaja, kuna riigil laiemas tdhenduses on oma seadusandliku voimu
kaudu voimalik muuta pankrotiseadust riigivéimule soodsamaks'®®. Samuti on maksuhalduril
oigus teatud olukorras loobuda maksuvdla sissendudmisest. Naiteks sétestab MKS § 128 1g 8
maksuhalduri diguse loobuda sundtditmisest, kui sundtditmisega seotud kulud iiletavad

sissendutava summa vOi summa sissendudmine on maksukohustuslase maksejouetuse tottu

181 HM Revenue and Customs. Consultation Document November 2008. p 10. -
http://old.tax.org.uk/attach.pl/7814/9232/Powers%20debt-man-con-2400.pdf (19.03.2016).
izz Lutter.M. LEGAL CAPITAL IN EUROPE, ECFR SPECIAL VOLUME 1. ed., 2006. p 396.

Ibid.
164 5 Ben-Ishal. S. Bank Bankruptcy in Canada: A Comparative Perspective 2009 Banking & Finance Law
Review (Canada). Volume 25, Number 1, September 2009, p 7.
165 .A. Bebchuk & J.M.Fried (Viide 152), p 31.
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lootusetu ning pankrotiavalduse esitamine ¢i ole otstarbekas. MKS § 114 Ig 1 kohaselt kannab
maksuhaldur mabha juriidilise isiku maksuvdla tema pankroti- voi likvideerimismenetlusega
1opetamise vai likvideerimismenetluseta sundldpetamise korral, kui puudub maksukohustuse
téditmise eest vastutav kolmas isik voi sellelt isikult ei ole voimalik maksuvolga sisse nduda.
Kui juriidilise isiku 1dppemise hetkel ei ole maksuvdla eest vastutavale kolmandale isikule
tehtud MKS § 96 alusel vastutusotsust, siis on maksukohustuse tditmine vOimatu ja

maksuvolg tuleb tunnistada lootusetuks ja maha kanda.*®

Tulenevalt eeltoodust, vastab autori arvates maksuhaldur esmapilgul formaalselt
mittevabatahtliku volausaldaja tunnustele. Mittevabatahtliku volausaldaja formaalset staatust
kinnitavad asjaolud, et maksuhalduril puudub voimalus oma ndude kaitsmiseks ennetavalt
ning ndude tekkimine on seotud eelkdige maksukohuslase toimingutega. Vabatahtlikult on
maksuhalduril digus oma ndudest loobuda iiksnes seaduses sitestatud eelduste tditumisel.
Samuti puudub maksuhalduril vdlausaldajana ning tditevvoimu esindajana vdimalus
iseseisvalt muuta seadust ametile soodsamaks. Seadusandliku vOimu teostavad
parlamentaarses riigis siiski rahva poolt valitud esindajad ning maksuamet on tditevvdimu

esindaja.

Samas, vottes arvesse maksuhalduri oluliselt paremat Giguslikku positsiooni vorreldes
tavapdraste kohustuslike volausaldajatega leiab autor, et materiaalses mottes tuleb

maksuhaldurit siiski késitleda kvaasi-mittevabatahtliku volausaldajana.

Muuhulgas on teoreetilises Oiguskirjanduses asutud seisukohale, et efektiivsed
maksueeskirjad ning maksuvdlgnevuste sundtditmise meetmed on ddrmiselt olulised
tasakaalustamaks maksuameti mittevabatahtliku volausaldaja staatusest tulenevat ebasoodsat
positsiooni. Juhul kui maksuametil puuduvad maksuvola sundtditmiseks erimeetmete
kasutamise vdimalused, satub ritk mittevabatahtliku  vOlausaldajana tavapéraste
pankrotivolausaldajatega vorreldes halvemasse positsiooni. Sellises olukorras vdib

maksunodudele eesdiguse andmine olla (N)igustatud.167

Autori arvates ei ole pohjendatud maksundude eelistamine mittevabatahtliku volausaldaja
argumendist tulenevalt, tingituna maksuhaldurile tagatud diguslike erimeetmete kasutamise

vOimalusest. Maksuhalduri ndol on materiaalses mottes tegemist pigem kvaasi-

1% RKHKao nr 3-3-1-75-09.
7 INTERNATIONAL INSOLVENCY INSTITUTE Draft 05-22-05 REPORT ON TAX CLAIMS, Ik 14, -
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/barbara%20day.pdf (31.03.2016).
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mittevabatahtliku volausaldajaga. Autor leiab, et maksuhalduri kdsitlemine mittevabatahtliku
volausaldajana ning maksunodude eelistamine nimetatud argumendi alusel, voiks kone alla
tulla iiksnes juhul, kui seadusandlus ei ole maksuvodlgade sundtiitmiseks erikorda ette ndinud.
Lisaks puuduvad autori arvates piisavad digusteoreetilised argumendid, mis Kinnitaksid selget
oigustust kohelda mittevabatahtlikke volausaldajaid eelistatult. Kindlasti ei tohiks olukorras,
kus lepinguvilist kahjunduet omavat volausaldajat ei ole pankrotimenetluses soodustatud,

asuda soodustama kohustusliku volausaldaja argumendi alusel maksuhaldurit.

2.2.2. Maksundude eesdiguse voimalik seos riigi sunnimeetmete intensiivse
kasutamisega

Voorkeelses teaduskirjanduses on leitud, et maksundude eesdiguse vilistamine julgustab riiki
koguma makse otstarbekamal ning jirjekindlamal viisil.*®® Eesti maksuseadused annavad
maksuhaldurile kiillaltki tohusad meetmed maksuvdlgade likvideerimiseks, kuivord Maksu-
ja Tolliametil on ainsana peale kohtutiituri tiitetoimingute sooritamise pidevus.'® MKS §
130 Ig 1 kohaselt maksukohustuse tdhtaegselt tditmata jatmise korral, on maksuhalduril digus
alustada maksuvdla sundtditmist. MKS § 130 1g 1 p.-de 1-5 jérgi on maksuhalduril digus
taotleda nii keelumérke ja hiipoteegi kandmist Kinnistusraamatusse, poodrata sissendue
rahalisele Gigusele ning arestida muud varalised digused. Lisaks on MKS § 136! 1g-s 1
tulenevalt maksuhalduril digus teostada tditmist tagavaid toiminguid enne rahalise ndude
médramist. Veel on maksuhalduril digus MKS § 40 alusel nduda vastutusotsuse alusel
arithingu  seaduslikult  esindajalt, tegevjuhilt vdi vara valitsejalt  solidaarselt
maksukohuslasega sisse maksuvolga, juhul kui isik rikub tahtlikult voi raskest hooletusest
MKS §-s 8 nimetatud kohustusi. Eelnev viitab autori arvates maksuhalduri kédsutuses olevale
ulatuslikule diguskaitsevahendite paketile maksundude sissendudmisel. Haldusdiguse
tunnustatud spetsialist Ivo Pilving on tddenud, et ildjuhul on riigi kdsutuses kiillalt

.. . . . . c s 17
repressiivseid vahendeid sundimaks maksumaksjat oma kohustusi tditma.*”

Hoolimata maksukogumise tohustumisest tulenevast positiivsest mdjust riigi rahandusele, on

vélismaises Oiguskirjanduses osundatud ka vdimalikele negatiivsetele mdjudele tingituna

171

maksuvdimu tegevuse liigsest intensiivistumisest.”"~ Naiteks selgitati maksunduete eesdiguse

kaotamise aluseks olnud 2004.a pankrotiseaduse seletuskirjas otsesonu, et eesdigusndude

168 UNCITRAL (Viide 46), p 273.

169 Seletuskiri Maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eelndu juurde 507
SE, 1k 12. - http://www.riigikogu.ee/download/3ee5dbbd-2f7f-40d0-b9de-c213c681802f (21.04.2016).

07 Pilving, jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu 2004, 1k 476.

15 Qei. (Viide 86), p 422.
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staatuse kaotamise tottu peab riigi jaoks muutuma oluliseks pankroti véljakuulutamine
voimalikult varajases staadiumis, kus pankrotivara on veel suhteliselt suures osas siilinud
ning samuti muutub darmiselt oluliseks aktiivne maksuvdlgade sissendudmine, vajadusel ka
nende sundtiitmisele pdoramise taotlemine ning sundtditmise ebadnnestumisel tildises korras

pankrotiavalduse esitamine.'"

Vottes arvesse seadusandja suuniseid, mille jirgi tuleb maksuametil tdhustada maksuvolgade
sissendudmist parast maksunduete eesdiguse kaotamist 2004 aastal, on autori arvates riigi
maksuvoim volgade sissendudmist kiillaltki efektiivselt ja joudsalt juurutama asunud. Naited
maksuameti joulisest tegevusest on mitmeid. Alates 2009.aastast on Maksu- ja Tolliamet
alustanud maksuvolgade sissendudmise tohustamist, kaasates uued infotehnoloogilised
arendused, kasutades sissendudmistel ameti muudes iiksustes vabanevat t66joudu ning
koostades vdlgnike riskianaliiiise.'”® Aktiivselt esitatakse sissendudeid ariithingu juhatuse
lilkmete vastu vastutusmenetluses. Alates 2007. aastast on selliseid menetlusi tehtud 405 ja
maksundudeid esitatud kogusummas 62 miljonit eurot. Pankrotimenetlustes on Maksu- ja
Tolliamet 2012. aastast votnud samuti aktiivsema positsiooni ning ajavahemikul 2012-2015

on esitatud maksuhalduri poolt iile 100 pankrotiavalduse.'”

Koik eelmainitu viitab autori arvates riigivoimu intensiivsele ja kiillaltki ulatuslikule
sekkumisele isikute poOhidigustesse maksude kogumise eesmirgil. Toepoolest on
maksuvdlgade sissendudmise tdhustamine vajalik eesmirk omaette, arvestades riigi
fiskaalseid huvisid. Samas voivad mis tahes riive intensiivistumisel olla ka oma negatiivsed
tagajirjed. Néiteks on Riigikohtunik ja tsiviildiguse dotsent Villu Kdve oma teadusartiklis tiha
problemaatilisemaks pidanud Eesti digusruumis valitsevat olukorda, kus riik {ritab
ariithingute maksuvodlgasid suhteliselt lahtise kdega vastutusotsuse kaudu fiiiisilistelt isikutelt
sisse nouda, suutmata samal ajal driithingute juhtimisel reaalselt tdsiseid kuritegusid toime
pannud isikuid vastutusele votta. Riigikohtunik Kodve leiab, et juhtorganite liikmete
maksukorralduse seaduses sdtestatud isiklik vastutus moonutab &riithingu piiratud vastutuse
olemust, mistdttu tegutseb suur osa isikuid tdisvastutusega fiiiisilisest isikust ettevotjana, ise
sellest aru saamata. Samuti seisneb kdnealuse probleemi halvem iihiskondlik tagajirg

inimeste ettevotlusjulguse kadumises, mis omakorda avaldab moju nii innovatsioonile kui

172 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (1085 SE I). (Viide 73).
13 | Lehis.L. Riigikontroll uuris, kas Maksu- ja Tolliamet on maksuvdlgade sissendudmisel tShus. EML ajakiri
MaksuMaksja. 2009 . oktoober (nr 10).-
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=978 (12.04.2015).
7% Maksu- ja Tolliameti kokkuvdte 2015. Aastast. Pressimaterjalid. (Viide 108), Ik 5.
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majanduskasvule. "> Muuhulgas ei pruugi raskes majanduslikus olukorras v&i pankrotis
vOlgnikul ka kdige intensiivsema surve korral 1dbi avaliku hébiposti, olla vdimalik volga
tasuda, pigem voib maine kahjustamine tema maksevdimet veelgi vihendada. "®Tegelikult ei
tohi maksuseadustes sétestatud printsiipide jargi maksuhalduri digused maksumenetluses olla
piiramatud, nad peavad olema kooskdlas pohiseaduslike vabadustega, ei tohi iileméddra
takistada maksukohustuslase tegevust ega pohjustada maksukohuslasele liigseid

ebameeldivusi. '’

Siinkohal oleks autori arvates igati asjakohane kiisida, kas maksundue eesdiguse kaotamise
tagajérjel on maksuhaldur sunnitud juurutama maksuvdlgade sissendudmist iilemédrase ja
ebaproportsionaalse sekkumisega inimeste pohidigustesse, mis kiill algselt teenib
maksulaekumiste suurenemise iillast eesmarki, kuid kaudselt voib vahendada usaldust riigi
vastu ning kodanike ettevatlusjulgust. Nimetatud probleemile on osundanud ka professor Oei,
véites, et majandusteoreetikud on pidanud hoopis riigi maksuvéimu kannatlikkust
maksukogumisel heaks voimaluseks pehmendada isikutele osaks saanud negatiivseid
tagajirgi, sotsiaalsete- ning majanduslike vapustuste korral. Teatud olukordades voib riik
maksukohuslastele osutuda kui sotsiaalsete ja majanduslike tagatiste andjaks, vdimaldades

- . . o- . . veq e - 17
naiteks maksunduete ajatamist voi osaliselt maksude tasumise véltimist'’®

Kuivord maksundude eesdiguse tithistamise mdjuna tdi Eesti seadusandja sonaselgelt vilja, et
oluliseks muutub just maksuvdlgade aktiivne sissendudmine ning sundtditmisele pooramine, peab
autori arvates eesdiguse tithistamisel olema vihemalt kaudne moju maksuvdimu pankrotieelse
tegevuse intensiivistumisele. Kuna maksuhalduri aktiivsem tegutsemine riivab isikute

pohidigusi, ei saa vilistada ka teatavat negatiivset mdju ettevotluskeskkonnale laiemalt.

Samas jadb autori arvates konealune argument selgelt hiipoteetilisele tasemele. Autori arvates
omab maksunduete sissendudmise tdhustamine iilekaalukat avalikku huvi, mistdttu ei ole
alust arvata, et maksundude eelistamise korral pankrotimenetluses see huvi viaheneks ning
vajalikud sundtiitmise meetmed jadksid rakendamata. Tanapdeval voimaldab kiirelt arenev
infoithiskond maksukohustuste tditmist tagada veelgi holpsamalt, mistdttu on kaheldav, et
sissendudmismenetluste intensiivistumine oleks iileméddra seotud maksundude mitte-

eelistamisega pankrotimenetluses. Maksulackumiste tohustamiseks moeldud meetmete

15y Kove. ,,Head* ja ,halvad“ vdlgnikud ja vSlausaldajad. Juridica 1\V/2014, 302.
176 H.Ounpuu. Maksuvdlglaste hibipostist. Maksumaksja. 2005 nr. 1. Ik. 9.
Y71, Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Juridica I11/1997.- Ik 128.
178 5 Qei. (Viide 86), p 422.
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jouline rakendamine, toimuks soltumata maksundude eelistamisest voi mitte-eelistamisest.
Siiski on oluline kindlustada, et isikute pdhidigustesse sekkumine oleks tasakaalustatud.
Maksundude mitte-eelistamine pankrotimenetluses ei tohiks kindlasti olla pShjus pohidiguste

ebaproportsionaalseks riiveks maksumenetluse raames.

2.2.3. Maksunoéude eelistamise 6igustus iihetaolise maksustamise pohimotte
jargimiseks

Uheks maksunduete eesdigust toetavaks argumendiks voib pidada vajadust tagada
maksukohuslaste vordne kohtlemine ning terviklik ning funktsioneeriv maksusiisteem.
Maksusiisteemi funktsioneerimine soltub osaliselt ka maksukohuslase poolt tajutavast
oiglusest. Maksukoorma tdstmine {iksnes maksukohustusi korrektselt tditva isiku kanda, vdib
maksusiisteemi toimimist oluliselt ndrgestada. Maksusiisteemid to6tavad eeldusel, et enamik
maksumaksjatest peab siisteemi diglaseks. Seega tuleb nn diglast siisteemi kaitsta ning mitte
ohtu seada, voimaldades maksumaksjatel pankrotimenetlust dra kasutades maksuvolgade

tasumisest hoiduda.'™

Erinevate uurimuste 14bi on kindlaks tehtud, et iliksikindiviidi kui maksumaksjat mojutab
muude tegurite korval tugevasti teiste maksumaksjate kéitumine. Kui maksumaksjad
mdistavad, et maksudest korvalehoidmine on tavaline (pigem reegel kui erand), kahaneb
individuaalne valmidus makse maksta. Kui aga tihiskonna iildine suundumus on makse ausalt

~ . . l
maksta, touseb ka iildine maksumoraal. 80

Oiglane maksusiisteem- ja maksumenetlus on viirtused, mis vdiksid esmapilgul digustada
maksundude eelistamist ka pankrotimenetluses. Oiglane maksusiisteem seostub nii vordse
kohtlemise pdhimdtte- kui {ihetaolise maksustamisega. Uhetaolisuse pShimdte seisneb
seaduse iildkehtivuses, koikide subjektide vordses kohtlemises. Vordsus peab olema tagatud
nii formaalses (maksuseaduse rakendamisel) kui materiaalses maksudiguses (maksuseaduses).
See tdhendab, et nii maksuobjekt, maksubaas, maksu tasumise kord kui maksumédr peavad

olema kdikide suhtes, kes seadustes ettendhtud tingimustele vastavad, tihesugused. Ei ole

195 Qei. (Viide 86), p 393.

180 K Lillemets. Maksumoraal maksukaitumise kujundajana ja selle peamised isikupdhised mdjutegurid.
Riigikogu Toimetised, 2009 20, 71 - 83. - http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10458&o0p=archive2
(30.04.2015).
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lubatud vordsetes tingimustes olevate isikute erinev maksustamine voi soodustuste tegemine

ainult mdnele kategooriale isikutest.'®!

Maksunduete  eesdiguse  kaotamine  pankrotimenetluses  vdimaldab  rahuldada
pankrotimenetluses maksunouded koikide teiste volausaldajatega (mitte maksukohuslastega)
vordsetel alustel. See omakorda toob kaasa volgniku maksukohustuse vihenemise, vorreldes
teiste maksejouliste maksukohuslastega, kuivord maksundue tdidetakse proportsionaalselt
teiste volausaldajatega pankrotivdlgnikule allesjddnud voi kogutud vara arvel. Uhtlasi ei ole
sellisel puhul tegemist enam iihetaolise maksustamisega, kuivord maksejouline maksumaksja
on kohustatud tasuma rohkem makse kui maksejouetu ning pankrotiavalduse esitanud
maksumaksja. Olgugi, et pankrotiseadus on pankroti viljakuulutamise korral eriseaduseks,
tdhendab mistahes Oigusliku printsiibi jérgimata jdtmine negatiivseid tagajargi printsiibiga

kaitstavatele digustele, sedapuhku diguse iihetaolisele kohaldamisele maksudiguses.

Siiski ei Oigustaks autori arvates ainuiiksi iihetaolise maksustamise pShimdtte rikkumine
maksunduete eelistamist pankrotimenetluses, kuivord maksude iihetaolise kohaldamise
pShimdttest kdrvalekaldumise juhuseid on peale pankrotimenetluste veel teisigi. Nimelt on
asjaajamise lihtsustamiseks maksuseadustes kehtestatud alampiirid, millest védikseimaid
maksusummasid sisse ei nouta. Lisaks vOimaldatakse kindlates summades mahaarvamisi,
soltumata tegelikest kulutustest. Samuti kehtivad mitmed objektiivsed maksuvabastused ja -
soodustused. Kdik need praktika huvides tehtud lihtsustused kujutavad endast kdrvalekallet
iihetaolisuse pohimdttest. *®? Lisaks kannab MKS § 114 lg 1 jirgi riiklike maksude
maksuhaldur maha juriidilise isiku maksuvola tema pankroti- voi likvideerimismenetlusega
1opetamise voi likvideerimismenetluseta sundlopetamise korral, kui puudub maksukohustuse
tditmise eest vastutav kolmas isik voi sellelt isikult ei ole vdimalik maksuvdlga sisse nduda.
Seega on ka maksukorralduse seaduses sitestatud erikord iihetaolise maksustamise

pohimdttest kdrvalekaldumiseks pankrotimenetluse puhul.

Eeltoodust tulenevalt on maksude iihetaolise kohaldamise pdhimdttest kdrvalekaldumine
autori arvates Oigustatud pohjustel, et vdimalikke korvalekaldeid esineb digusteoorias teisigi.
Samuti ei ole autori arvates lihetaolise maksustamise pohimotte rikkumise argument piisav,
oigustamaks pankrotimenetluse pohimdtete rikkumist. Maksejouetuse puhul peavad

pankrotimenetluse pdohimdtted olema igal juhul eelistatud, vastasel korral muutuksid

1811, Lehis. Maksudiguse iildpdhimdtted. Juridica 1999/V, 1k 239-253.
182 B
Ibid
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pankrotimenetluse eesmérgid teostamatuteks. Tegelikult rikub pankrotimenetlus iihetaolise
maksustamise pohimotet juba olemuslikult, kuivord vodlausaldajate nduete tdielikuks
rahuldamiseks vahendid eelduslikult puuduvad, mistottu peab ka maksukohustus jddma
pankroti korral vdhemalt osaliselt tditmata. Samuti ei ole autori arvates tuvastatav kahju
maksukeskkonnale ja tsiviilkdibele, mida pankrotimenetluse kdigus iihetaolise maksustamise
pohimotte  rikkumine kaasa toob. Vastukaaluks on  maksundude eclistamisel

pankrotimenetluses oluliselt selgemad jarelmid.

Kokkuvdtvalt asub autor seisukohale, et nii maksude iihetaolise kohaldamise pdhimotte
rikkumine kui riigi sunnimeetmete intensiivistumine on argumendid, mida eesdiguse
lubatavuse analiiiisimisel v3ib arvestada, kuid mis jdavad liiga hiipoteetilisteks. Lisaks esineb
nimetatud argumentidele mitmeid Oigusteoreetilisi vastuviiteid ning negatiivsed mdjud
arikeskkonnale on kaudsed. Seega leiab autor, et olenemata kdesoleva to66 raames analiitisitud
maksundude eesdiguse Staatuse kaotamisest tulenevate negatiivsete mojude olemasolust ning
nende mojude esinemise toendosusest, ei kaaluks kisitletud hiipoteetilised tagajarjed iile

maksundude eelistamisest tulenevaid negatiivseid resultaate.

Eelnevast jareldab autor, et olukorras, kus 1) maksuameti haldusaparaat on piisavalt tohus; 2)
maksude lackumata jitmisest tulenev kahju avalikele huvidele on vaevumirgatav; 3)
Oigusteoreetilised vastuviited ei kaalu iiles pankrotimenetluse pohimotete rikkumist ning; 4)
voimalikud mitte-eelistamisest tulenevad negatiivsed mojud on vaid hiipoteetilised, on
maksundude mitte-eelistamine pankrotimenetluses pohjendatud. Maksudiguslike printsiipide
rikkumist leevendavad pankrotimenetluse valiselt maksuhaldurile tagatud erimeetmed. Samas
tuleb kindlasti jilgida, et maksundude eesdiguse tithistamisega ei kaasneks isikute pShidigusi

ebaproportsionaalselt riivav maksumenetlus.

Hoolimata eesdiguse puudumisest, ei saa maksundude olemusest tulenevalt siiski vilistada
maksundude Siguslikku erikohtlemist pankrotimenetluses, kas otseselt voi varjatud kujul.
Alljargnevalt késitleb autor potentsiaalseid maksundude erikohtlemise vdimalusi eelkdige

Eesti digusruumis, analiitisides muuhulgas voimaliku erikohtlemise pohjendatust.
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3. Maksunoude erikohtlemise voimalused pankrotimenetluses

3.1. Maksunoude varjatud eelistamine pankrotimenetluses

Paul Varul on pidanud maksudele eelisseisundi andmist vGi mitteandmist eelkdige
majanduspoliitiliseks ja lausa maailmavaateliseks probleemiks. Pohikiisimuseks on, kas
iiksikisiku huvisid tuleks eelistada riigi huvidele.'®® Autori arvates oli 2004.a. tehtud otsus
kaotada pankrotimenetluses maksunduete eelisdigus selgelt maailmavaatest ldhtuv

diguspoliitiline otsus. ***

Nagu eespool késitletud, oli muudatuse eesmirk kinnistada
volausaldajate vordse kohtlemise pohimotet, tasakaalustades pankrotimenetluses osalejate
huvisid ning leevendades maksejouetusest pohjustatud kahju tavaliste tagamata nduetega
volausaldajatele. Seadusandja valik oli arusaadav — maksundude eelistamine tulenevalt
volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttest ei ole pohjendatud ning peab 10ppema. Samas
ei ole autori arvates selge, milline on maksundude mitte-eelistamise pohimotte tegelik ulatus.
Kas maksundude eelistamise keeld ldhtuvalt volausaldajate vOrdse kohtlemise pohimottest
kehtib Kitsalt pankrotimenetluse raames, voi tuleks nimetatud printsiipi rakendada teatud
juhtudel ka pankrotimenetluse viliselt, véltimaks pankrotidiguse pohimdtete selget
moonutamist hilisema pankrotimenetluse algatamise korral. Autori arvates on oluline leida
vastus kiisimusele, kas pankrotiseaduses kehtestatud maksundude mitte-eelistamise pdhimdte

peaks takistama vahetult pankrotimenetluses maksundude eelistamisele kaasaaitavatele

normide ehk nn varjatud eesdigusnormide kohaldamist?

Nondanimetatud varjatud vOi peidetud pankrotiseaduse viliste normidega kehtestatud
maksundude eelistamise probleemile on osundatud ka erialases Oiguskirjanduses. Saksa
oiguskirjanduses on viidatud, et hoolimata maksundude eesdiguse tlihistamisest, peidab
Saksamaa seadusandja maksuhalduri eesdigustatud positsiooni, sétestades maksundude
eelistamisega seotud digusnormid pankrotiseaduse asemel maksuseadustesse. Taoline késitlus
vOib kaasa tuua digusliku ebaselguse ning vdimaldab maksu- ja pankrotidiguse vahelisi
moonutusi. Kuigi pankrotiseaduse iga muudatus vajab kontrolli maksundude mitte-
eelistamise pohimottest ldhtuvalt, puudub taoline kontroll maksuseaduse normide
kehtestamisel. *® Veel on Austraalia maksudiguse spetsialist Raymond Yu asunud
seisukohale, et kui riigi Oiguspoliitika liigitab oma seadusandliku tegevuse tulemusena

pankrotimenetluses esitatud maksundude ning tavaliste volausaldajate tagamata nouded

18 p varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 2-13.
184 Ka Inglise diguskirjanduses on asutud seisukohale, et maksundude eesiguse tithistamine on 13ppkokkuvéttes
poliitiliste valikute kiisimus. F. Tolmie. Corporate and personal insolvency law. 2nd Edition. 2003. p 401.
'8 D_ Diirrschmidt, ‘Abolition of Tax Priorities in Germany: A Myth?”, International Corporate Rescue 2005,
volume 2, issue 5, p. 233.
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samasse Kklassi, tuleb nimetatud liigitust juba pohimdtteliselt jargida. Lubamatu on
maksundude varjatud eelistamine.'®® Yu leiab, et maksundude eesdiguse tithistamise korral ei
tohiks Oiguslik reaalsus olla vastupidine, tingituna maksuhaldurile vdimaldatud varjatud
eesodiguse kasutamisest. Sellisel juhul vOib maksundude eesdiguse sdtestamine
pankrotiseaduses olla pigem oigustatud, kuna diguse rakendajale on selgelt arusaadav, et
maksunduet eelistatakse. Yu arvates on eriti irooniline kui vahetult pédrast maksunoude
eesdiguse tithistamist, tdiendatakse maksuameti diguskaitsevahendite arsenali oluliselt — tekib
kiisimus kas 10pptulemusena muutus kehtiv digus nii tavavolausaldajate kui kogu iihiskonna

poolt vaadatuna (~)iglasemaks?187

Autor ndustub eelnimetatud autorite seisukohtadega. Kui seadusandja on liberaalsest
oiguspoliitikast ldhtuvalt iihe kdega ulatanud diguse rakendajatele Gigusliku mehhanismi
volausaldajate vordse kohtlemise pdohimotte kaitsmiseks, ei ole Oigustatud suunata
vastukaaluks riiklikku haldusaparaati teise kdega sama pdhimotte riivamisele. Loomulikult
peab maksuvoimule olema tagatud sundtditmise erimehhanismid maksude parema laekumise
tagamiseks, kuid pankrotimenetluses esitatud maksunduete peidetud kujul eelistamine
olukorras, kus eesdigus tegelikult puudub, on autori arvates lubamatu. Maksunduete mitte-
eclistamise pohimotte sdtestamine ei tohiks saada kattevarjuks maksunduete varjatud

eelistamisele.

Autor leiab, et juhul kui teatud nduded on seadusandja poolt médratletud eesdigusnduetena,
tuleks nduete eesdigust puudutavad normid kasvoi viitenormidena lisada pankrotiseadustesse.
Pankrotiseadustes sédtestamata jadnud varjatud eesdigusnormid, mis toovad kaasa nduete
rahuldamise suuremas ulatuses teiste volausaldajate arvel, ei taga Oigusselgust ning

moonutavad pankrotimenetluse pShimotteid.

Kohustust kohelda maksunduet ning kdiki teisi tagamata ndueteid samavéérselt vordsetel

alustel on Riigikohus rohutanud korduvalt mitmes lahendis %% .

Tuues pdhjenduseks
maksundude eelisdiguse kaotamise, asus Riigikohus seisukohale, et juhatuse liikmel puudub

seadusest tulenev kohustus mitmete volausaldajate olemasolu puhul, eelistada

18 R.Yu. Commissioner of Taxation and Equal Priorities in Insolvency: A Review Raymond Yu 06/08/2003, p
22 Arvutivorgus kittesaadav: http://raymondyu.net/pub/papers/Insolvency TaxCommissioner.pdf
(23.02.2016).

¥1bid , p 21.

1% RKTSK 3-2-1-82-14 (p. 12); RKHKo 3-3-1-37-13; (p.17); RKTSK 3-2-1-122-09 (p. 17); RKHKo 3-3-1-39-
05 (p.16).
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makseraskustesse sattumise korral maksuhaldurit teistele vdlausaldajatele. ** Lisaks on
Riigikohus mairkinud, et seoses maksunduete eelisdiguse tithistamisega pankrotimenetluses,
puudub objektiivne digustus maksuhalduri eelistamiseks ka saneerimismenetluses.’® Kuigi
saneerimismenetlus on olemuselt alternatiiv pankrotimenetlusele, on tegemist siiski

pankrotimenetluse vélise menetlusega.

Autori arvates on Riigikohus eelmainitud lahendites rakendanud maksundude
mitteeelistamise printsiipi laiendavalt, pidades oluliseks viidata nimetatud pShimottele ka
pankrotimenetlusega otseselt mitteseotud menetlustes. Kindlasti ei saa eeltoodud Riigikohtu
seisukohtadest otseselt jdreldada pankrotimenetlusliku maksundude mitteeelistamise
pohimotte selget kohaldumist pankrotimenetluse valiselt, kuid teatud indikatiivset rohuasetust

omavad need seisukohad siiski.

Jargnevalt analiiiisib autor Eesti Oiguse pinnalt kahte oOiguspraktikas viljakujunenud
situatsiooni, mis autori arvates esmapilgul voiksid kaudselt tuua kaasa maksundude varjatud

eelistamise pankrotimenetluses ning uurib kas viidatud erikohtlemine on pdhjendatud.

3.2. Kohtuliku hiipoteek maksundude tagatisena kui varjatud eesdiguse
teostamise vahend

Vilismaises erialakirjanduses on viidatud maksuhalduri digusele koormata pankrotivalgniku
vara pandidigusega maksuhalduri kasuks kui varjatud eesdiguse teostamise vahendiks. '*
USA iilemkohus on sedastanud, et Oigusnormi, mille sisuks on pankrotieelselt seada
pandidigus volgniku varale, vaib teatud juhtudel kisitleda pankrotimenetluse varade diglase
jagamise pohimdtetega vastuolus oleva varjatud eesdigusnormina. %> Samuti on Austraalia
Ulemkohus oma hiljutises lahendis leidnud, et maksuameti poolt pandidiguse seadmine
vOlgniku varale, pérast dritthingu osanike poolt tehtud otsust esitada pankrotiavaldus, on
eelduslikult tithine. *3 Seega on vilisriikide kohtupraktika tunnistanud pandidiguse kaudu
maksundude varjatud kujul eelistamise probleemi olemasolu. Eelneva pdhjal peab autor
vajalikuks analiiiisida, kas Eesti diguse jdrgi voib maksuhaldur kohtuliku hiipoteegi kaudu

saada pankrotimenetluses pohjendamatu eelise.

189 RKHKo 3-3-1-37-13.

190 RKTSK 3-2-1-122-09.

1R Yu. (Viide 186), p 19.

192 Ameerika Ulemkohtu otsus Elliott v. Bumb, 356 F.2d 749, 754 (9th Cir. 1966).

193 Austraalia Ulemkohtu otsus. Bell Group Ltd (in lig) v Deputy Commissioner of Taxation [2015]. FCA 1056.
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Nimelt annab Eesti maksuhaldurile joulise ning tavalistele volausaldajatele kittesaamatu
instrumendi MKS § 130 Ig-s 1 sdtestatud digus viia maksukohustuse tditmata jatnud volgniku
suhtes 1dbi erinevaid tditetoiminguid. MKS § 128 Ig-st 2 tulenevalt on maksuvola
sundtditmine on lubatud, kui: 1) kohustuse tditmise tdhtpdev on saabunud ning ndue on
sissendutav; 2) nouet sisaldav haldusakt on maksukohustuslasele seadusega ettendhtud korras
teatavaks tehtud; 3) maksuvdlg ei ole ajatatud; 4) maksuvolg ei ole aegunud, kustutatud voi
muul alusel 16ppenud; 5) haldusakti tditmist ei ole peatatud. MKS § 130 1g 2 p 5 kohaselt on
maksuhalduril eelnevalt maérgitud juhul &igus taotleda kinnisasjale hiipoteegi seadmist

asjadigusseaduses sitestatud kohtuliku hiipoteegi regulatsiooni kohaselt.

Kohtulik hiipoteek AOS™ § 363 tihenduses on kohtu seatav tagatisvahend isiku kinnisasjale
eelkdige nende rahaliste nduete tagamiseks isiku vastu, mille sissendudmiseks on alustatud
menetlust kinnisasja omaniku suhtes. Kohtulik hiipoteek tagab ndude rahuldamise korral
voimaluse selle sissendudmiseks koormatud kinnisasja arvel sarnaselt hiipoteegiga.'® MKS §
103 lg 1' jdrgi esitab maksuhaldur hiipoteegi seadmiseks kirjaliku taotluse voi korralduse.
Taotlus voi korraldus esitatakse tditmiseks kohustatud riigiasutusest registripidajale, kes

taotluse lahendab.®

Kuigi maksukohuslasel on sundtditmisele eelnevalt voimalik hiipoteegi
seadmisele aluseks olevat maksuotsust vaidlustada halduskohtus HMKS' §§-de 37 ja 38
jargi, puudub vaidlustamata jatmise korral MKS § 130 lg 1 alusel v3lgniku varale kohtuliku

hiipoteegi méddramisel, kohtulik kontroll hiipoteegi aluseks olevate asjaolude kohta.

Taiendavalt, tagamaks ning soodustamaks maksude paremat lackumist joustus 2011.a. MKS
§ 136" 1dige 1, mis andis maksuhaldurile diguse sooritada MKS § 130 15ikes 1 loetletud
tditmist tagavaid toiminguid kohtu loal ka enne rahalise ndude vdi kohustuse mééramist.'®
HKMS § 264 1g 1 sitestab kohtu diguse anda haldustoimingu tegemiseks luba ja seda
pikendada. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt tuleb loa saamiseks esitada haldusorganil kirjalik
pohjendus koos vajalike tdendite ja seletustega. Kohus voib muuhulgas nduda tdiendavate
toendite esitamist. HKMS § 264 Ig 4 jérgi otsustab kohus loa andmise viivitamatult Kirjaliku
midrusega ainuisikuliselt lihtmenetluses. MKS § 136" 15ige 1 sdtestamise vajaduse tingisid

praktika kéigus maksuotsuste tditmisel tekkinud probleemid. Sitet selgitava eelndu

19% Asjadigusseadus. 09.06.1993. — RT1 1993, 39, 590; RT I, 30.06.2015, 41.

195 Varul, P jt Asjadigusseadus Il. Kommenteeritud viljaanne. Juura. Tallinn 2014, 1k 711.

19 Seletuskiri maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 507 SE,
1k 14. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/066eb9a9-b554-4728-b7ae-
15fa4972b49a/ (13.02.2016).

9" Halduskohtumenetluse seadustik. 27.01.2011. - RT I, 23.02.2011, 3; RT 1, 13.04.2016, 4.

198 RKHKo 3-3-1-28-11 (p.29).
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seletuskirja kohaselt ei olnud harvad juhtumid, kus maksukohustuslane alustab kohe pérast
maksukontrollist teada saamist enda maksejouetuse tekitamist. Maksumenetlused jdid
algatamata, kuna kontrollperioodil, peale vara voorandamist muutis registervara mitu korda
omanikku ning selle vara hilisem tagasivoitmine osutus praktiliselt lootusetuks. Lisaks
pohistasid eelndu koostajad normi vajadust maksuhalduri kohustusega arvestada
pankrotimenetluse korral vdlausaldajate vordsuse printsiibiga, tdiendava menetluse
krediteerimisega, ressursi koormamisega, 3-6 aastase menetlusega ning seeldbi reaalse ohuga
iihetaolise maksustamise pShimdtte rakendumisele maksudiguses.™® Autori arvates viitab
eelndu koostajate margitud pohjendus, arvestada volausaldajate vordse kohtlemisega
pankrotimenetluses, kaudselt maksundude eesdiguse kaotamise tagajérgedele. Siinkohal tekib
kiisimus, kas maksundude eesdiguse kehtivuse korral olnuks tiiendava instrumendi
seadustamine olnud ikkagi pohjendatud? Autor on siiski seisukohal, et eelmainitud normi
sdtestamise vajadus seondus ennekdike volgnike ebaausa maksekditumisega. Maksundude
eesodiguse tithistamine oli iiksnes korvalargument, kuid ilmselt mitte ka vdheoluline. Samas on
pohjendatud arutleda, kas pankrotidigusliku printsiibi n¢ kaudne ,,silumine on pdhjendatud,

olukorras, kus vaib leiduda ka muid digusteoreetilisi lahendusi.

Seega annab kehtiv seadus maksuhaldurile diguse esitada kohtu kinnistusosakonnale taotlus
joustunud maksuotsuse kohtuliku hiipoteegiga tagamiseks. Samuti on maksuhalduril voimalik
kohtu loal sarnaselt tagada oma ndue veel enne maksukohustuse kindlaksmédramist.
Siinkohal on oluline silmas pidada, millised eelised annab kohtuliku hiipoteegiga tagatud

noude esitamine pankrotimenetluses.

Riigikohtu seisukoha jirgi ei too pankroti viljakuulutamine kaasa enne pankrotimenetlust
Kinnistusraamatusse kantud kohtuliku hiipoteegi dralangemist. Kohtulik hiipoteek jadb tagama
sama nouet, mille tagamiseks see seati, ja mis esitatakse tunnustamiseks pankrotimenetluses,
ning see on aluseks ka noude tunnustamisel pandiga tagatud ndudena PankrS § 153 g1 p 1
mottes. Hagi tagamise saab tiihistada ja volgniku taotlusel kohtuliku hiipoteegi kustutada
tiksnes juhul, kui hageja nduet vai selle rahuldamisjarku pankrotimenetluses ei tunnustata ja
volausaldaja ei esita hagi ndude voi rahuldamisjirgu tunnustamiseks voi kui see hagi jaetakse
rahuldamata. Riigikohtu arvates oli eelnev jireldus kooskolas kohtuliku hiipoteegi

aktsessoorse olemusega AOS § 363 Ig2 mottes. Seda sitet tuleb mdista laiemalt, st et

199 Seletuskiri maksukorralduse seaduse, 4riseadustiku ja nendega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse
eelndule 377 SE. — www.riigikogu.ee (5.04.2016).
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kohtuliku hiipoteegiga on tagatud ka pankrotimenetluses (olgu kohtuvéliselt voi hilisemas

kohtumenetluses) tunnustatud ndue®®.

Seadusandja selgitas kohtuliku hiipoteegiga tagatud noudele pandiga tagatud ndude staatuse
andmist ecesmirgiga anda koikidele hiipoteegipidajatele vordne kaitse ning soodustada

kohtulikku hiipoteeki, mis erinevalt arestimiskeelust ei takista majanduskaivet.?**

Esmalt on autori arvates problemaatiline kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndude ja tavapérase
pandiga tagatud ndude késitlemine pankrotimenetluses samavaarset kaitset vajavate nduetena.
Tavapdrane pandidigus kinnisasjale seatakse tehingu alusel, kohtulik hiipoteek Seevastu
riigivoimu akti alusel (kohtulahendiga).?®” Pankrotimenetluses pandivolausaldajate nduete
kaitsmise eesmérgil on oma Kindlad pohjused. Nimelt loetakse pandivdlausaldajate kaitse
pankrotimenetlustes maksejouetusdiguses lldtunnustatud printsiibiks, kaitsmaks nii
krediidituru toimimist kui pohiseaduslikku omandidigust, mida pandidigus tegelikult evib.
Pandivdlausaldajate diguste kdrpimisel vdivad olla laialdased ja siigavad mojud krediidi

kittesaamisele.’%

Paul Varul on leidnud, et pandiga tagatud ndue peab olema eesdigustatud,
vastasel korral kaotab pant usaldatavuse ning see mdjuks majandussuhete arengule ja
stabiilsusele halvasti.?®* Riigikohtu praktika kohaselt on hiipoteck krediidiasutuste jaoks
olulisim tagatisvahend kinnislaenuturul, elavdades sel viisil oluliselt majanduskéivet ja andes
samas krediidiasutustele kindluse, et laenusaaja makseraskuste korral on laen védhemalt
olulises osas voimalik tagasi saada’®. Samuti on hiipoteeki voimalik kiisitleda reaalse varana,
kuivord hiipoteegi seadmisega antakse osa kinnisasja majanduslikust véartusest sisuliselt iile

hiipoteegipidaj ale.?%

Autori arvates viitab eelnev argumentatsioon, mis rohutab pankrotimenetluses esitatud
pandidiguse olulisust seoses krediidituru toimimisega, pankrotieelselt sdlmitud kokkulepetele
pandipidaja ja volgniku vahel. Volausaldaja on teadlik tavapirase pandidiguse kaudu riskide
maandamise vdimalusest ka volgniku teoreetilise pankroti korral, mistottu osutub voimalikuks

krediidi véljastamine tehingu alusel. Autor on seisukohal, et hiipoteegipidaja diguste kaitse

200 RKTKo 3-2-1-143-10.

201 Seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndule 273
SE I, - www.riigikogu.ee.

292 yarul, P jt Asjadigusseadus II. (Viide 195), Ik 711.

203 \World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons, p 106. -
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.pdf
24P Varul. Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele. - Juridica, 1994/1, Ik 11.

2% RKTKo 3-2-1-25-11.

2% RKKKm 3-1-1-92-12.
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on laiemalt seotud ka pankrotieelsete Oiguste kaitse pdOhimottega, mille kohaselt tuleb
pankrotieelseid kokkuleppeid ning volausaldajate Oigusi modifitseerida nii vdhe kui
voimalik.?”” Kohtulik hiipoteek on volausaldaja diguskaitsevahendiks ning pohimdtteliselt
voib volausaldaja kohtuliku hiipoteegi seadmise optsiooni pidada tagatisvoimaluseks krediidi
andmisel. Samas ei saa voimalus kasutada hilisema digusvaidluse korral kohtulikku hiipoteeki
oma nodude tagamisel olla volausaldajale krediidilepingu sdlmimisel méérava tdhtsusega
teguriks. Volausaldaja ei saa tehingu tegemise hetkel olla teadlik piisava vara olemasolust
tulevikus, mida kohtuliku hiipoteegi kaudu oleks iildse vGimalik koormata. Autori arvates ei
takistaks kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndudega vdlausaldaja Oiguste kérpimine
pankrotimenetluses laenuturu toimimist olulisel méadral. Seega on vidheusutav, et
volausaldajad loobuksid krediidi andmisest, pohjusel, et volgniku pankroti korral ei oleks neil
kohtuliku hiipoteegi abil vdimalik saavutada eesdigusega pandivdlausaldaja staatust. Uhtlasi
ei saa kohtuliku hiipoteegi seadmist seostada otseselt pankrotieelsete kokkulepete austamise
pohimdttega, kuivord ndude tagamine kohtuliku hiipoteegiga ei ole olemuselt asjaolu, mida

pooled tehingu sdlmimisel ldbiarutaksid.

Autori hinnangul on siiski pdhjust kahelda, kas kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndue peaks
olema vordvdarne pandivolausaldaja ndudega pankrotimenetluses 2004.a. pankrotiseaduse
jargi 10oppes kohtulik hiipoteek pankroti viljakuulutamisel. Seaduse eelndu seletuskirjas
margiti, et lubades kohtuliku hiipoteegi omajal ka pérast pankroti vdljakuulutamist volgniku
vara suhtes oma Oigusi teostada, tihendaks see vdga paljudel juhtudel volgniku sisuliselt
varatuks muutumist ning seega pankrotimenetluse raugemist.?*® Pankrotimenetluse eelselt
kehtib pohimdte ,.kiirem voidab“ ehk volausaldaja, kes oma ndude esitab teistest varem, voib
oigustatult loota ndude rahuldamist eelistatult. 209 5amas, pankroti véljakuulutamise korral
kahjustaks taoline vdlausaldajate voidujooks koiki volausaldajaid tervikuna, kuivdrd sellisel
juhul saaks kiirem vdlausaldaja oluliselt parema positsiooni teiste volausaldajate arvel.??
Seetottu on pankrotidiguse pohimotted (volausaldajate vordse kohtlemise ning kollektiivsuse
pShimdte) suunatud taolise volausaldajate vdidujooksu peatamisele.** Autori arvates tulenes
seadusandja  algne kavatsus, mitte lubada kohtuliku  hiipoteegi  iilekandmist
pankrotimenetlusse, vOlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimottest, eesmérgiga takistada

volausaldajate voidujooksu pankrotimenetluse eelselt. Teisalt on oluline kaitsta volausaldajat,

7 Goode. R Principles of Corporate Insolvency Law. 4th Edition 2011. p 71.
208 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (1085 SE I). (Viide 73).
29T H. Jackson. (Viide 34), Ik 10.
20| R. Reid, “Transfers by Check”: The 90-Day Rule of Preference Recovery Under Section 547(b) of the
Bankruptcy Code, 1987 Duke Law Journal, p 713 .
2117 H. Jackson. (Viide 34), Ik 10.
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kes on oma ndude maksmapanekuks poordunud kohtusse, teinud kulutusi ning omandanud
hagi tagamise raames oma ndudele tdiendava tagatise kohtuliku hiipoteegi kaudu. Kindlasti on
nimetatud vdlausaldaja huvid kaitsmisvddrsed kui kohtulik hiipoteek on seatud
pankrotimenetluse algatamisest oluliselt varem. Taolist ldhenemist toetab ka pankrotieelsete
Oiguste austamise printsiip. Siiski on oluline rohutada, et tavapérane pandidigus ning kohtulik
hiipoteek on pohimotteliselt erinevad oOiguslikud instituudid ldhtuvalt erinevatest
eesmarkidest. Tavapdrase hiipoteegi seadmise Kkui tagatisvoimaluse ecesmérgiks on
volausaldaja ennetav kaitse ning majanduse elavdamine. Kohtuliku hiipoteegi seadmine hagi
tagamise raames on seevastu Oiguskaitsevahend, mille eesmirk on vdlausaldajat kaitsta
hiljem, pérast volausaldaja ndude sissendutavaks muutumist. Tulenevalt eesmérkide
pohimdttelisest erinevusest ei ole autori arvates kohtuliku hiipoteegi ja tavalise hiipoteegi

vordsustamine pdhjendatud.

Samas ei ole Riigikohtu arvates hiipoteegiga tagatud ndudele eesdiguse andmine vastuolus
vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega, kuivord vahetult enne pankrotimenetlust
volausaldajaid ebavordselt koheldes seatud kohtuliku hiipoteegi saab PankrS § 114 jargi
tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada. Kohus leidis, et hagi tagamise korras eseme
kdsutamine on vdrdsustatav eseme kisutamisega tditemenetluses ja seega tagasivoidetav

PankrS § 109 Ig-st 3 tulenevalt.?*?

Tagasivditmise korras saab kehtetuks tunnistada tehinguid, mis on tehtud teatud aja jooksul
enne pankrotimenetluse algust. Tagasivoitmise kaudu tunnistatakse kehtetuks eelkdige need
tehingud, milledega volgnik kahjustas vOlausaldajate huve sellega, et vihendas oma vara
soodustades tehingutega oma maksejouetust. 213 Tagasivlitmise preventiivne eesméirk
seisnebki selles, et wviltida volgniku kavatsust eelistada monda vdlausaldajat ning

maksejouetuse korral volausaldajate voiduj ooksu.?*

Siiski ei pruugi autori arvates tagasivditmise instituut olla piisav leevendamaks volausaldajate
ebavordset kohtlemist, vahetult enne pankrotimenetluse algust seatud kohtuliku hiipoteegi
kehtetuks tunnistamise kaudu. PankrS § 118 Ig 1 kohaselt on toimub tagasivditmine

hagimenetluses ning iiksnes pankrotihalduril on tagasivditmise ndude esitamise digus. *°

212 RKTKo 3-2-1-143-10.
23p_Varul. Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 2-13.
214 J. Perem. Tagasivditmine Eesti pankrotiseaduses ja mdned vordlused Rootsi vastava seadusandlusega. -
Juridica, 1995/7, 1k 295.
215 p Varul. Nuetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004/2, 1k 98.
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PankrS §-st 77, mis maddratleb volausaldajate padevust pankrotimenetluses ammendava
loeteluna, ei tulene volausaldajate Oigust esitada tagasivOitmise hagi voi nduda haldurilt
tildkoosoleku otsusega tagasivoitmise hagi esitamist. Juhul kui haldur jatab vahetult enne
pankrotimenetlust kohtuliku hiipoteegi seadmise tagasivoitmiseks hagi esitamata, jadb
kohtulikku  hiipoteeki omav volausaldaja endiselt pandivolausaldaja staatusesse.
Hiipoteetiliselt voib haldur olla volausaldajate ees vastutav pohjendamatult hagi esitamata
jatmise tottu tekitatud kahju eest PankrS § 63 Ig 1 alusel. Samas on mistahes kohtulike nduete
esitamine reeglina seotud markimisvéédrsete kulutustega nii pankrotivarale kui ka
vOlausaldajatele. Seega on kiisitav, kas eelnimetatud ndude esitamise voimalus tagab koikide
volausaldajate huvide kaitse vajalikul médral. Niiteks on Ameerika Uhendriikide
pankrotiseaduse jérgi tagasivOitmise hagiavalduse esitamise digus antud ka vdlausaldajate
toimkonnale, juhul kui haldur pdhjendamatult keeldub hagiavaldust esitamast. Kui ka
volausaldajate toimkond jdtab alusetult tagasivoitmise hagi esitamata, on hagi esitamise

voimalus iiksikul v&lausaldajal. *®

Eeltoodust tulenevalt on autori arvates pohjendatud leida tasakaal kdikide
pankrotivolausaldajate diguste kaitsmisvddrsete huvide ning kohtuliku hiipoteegiga tagatud
nduet omava vdlausaldajate kaitsmisvédrsete huvide vahel. Autor asub seisukohale, et
vahetult enne pankrotimenetluse algatamist iihe volausaldaja kasuks seatud kohtulik hiipoteek
vOib pankrotimenetluses pohjustada vdlausaldajate ebavordset kohtlemist ka siis kui
volausaldajate kaitseks on kehtestatud tagasivditmise instituut. Tagasivditmine on tegelikult
iiksnes kahjuliku tagajirje pehmendamiseks mdeldud vahend, mille kasutusvoimalus ei tohiks
Oigustada printsiibi rikkumist. Siiski aitaks autori arvates voimalikku vdlausaldajate vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumist leevendada tagasivditmise hagi esitamise diguse andmine ka

volausaldajatele, juhul kui haldur keeldub alusetult hagi esitamast.

Vottes arvesse eelnevat jareldust, mille kohaselt ei ole vélistatud kohtuliku hiipoteegi abil
pankrotivolausaldajate huvide kahjustamine, vOib autori arvates kohtuliku hiipoteegiga
pandivdlausaldaja staatuse omandamist késitleda ka kaudse voi varjatud eesdiguse teostamise
vahendina. Vorreldes tavalise volausaldajaga on maksuhalduril oma nduet kohtuliku
hiipoteegiga tagada veelgi holpsam. Nagu eespool viidatud, on joustunud ehk maksuvolgniku
poolt vaidlustamata jédetud maksuotsuse sissendudmiseks kohtulikku hiipoteegi seadmist

teostada MKS § 130 Ig 2 p 5 alusel ilma kohtu kontrollita, mis vdrreldes eradigusliku

216 Robert E. Ginsberg & Robert D. Martin, Ginsberg and Martin on Bankruptcy (5th ed. 2008-2011) Wolters
Kluwer Law & Business, p 8-87.
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volausaldajaga, seab maksuhalduri mdonevdrra paremasse positsiooni. Tavalise vdlausaldaja
poolt hagi tagamise raames taotletava kohtuliku hiipoteegi puhul peab kohus hindama, kas
hiipoteek on ikka tdendoliselt vajalik kohtulahendi tditmise tagamiseks, kas arvestatakse hagi
hinda ja kas kostja huvisid hagi tagamisega ebaproportsionaalselt ei kahjustata.?*’ Lisaks,
arvestades Maksu- ja Tolliameti kui riikliku institutsiooni finantsilist vOimekust, voib
kohtuliku hiipoteegi tagasivditmine, osutuda vdlausaldajatele oluliselt koormavamaks
tilesandeks vOrreldes mone teise volausaldaja ndude kehtetuks tunnistamisega.
Pankrotihalduril, kelle jaoks Maksu- ja Tolliamet on reeglina volausaldajaks mitmetes
pankrotimenetlustes, ei pruugi ka isiklikust huvist 1dhtuvalt olla soov asuda maksuhalduri

kasuks seatud kohtulikku hiipoteeki tagasi voitma.

Seega voib autori hinnangul kohtuliku ldbivaatuseta kohtuliku hiipoteegi seadmine muuta
esmapilgul maksuhalduri ndude pankrotimenetluses eesdigusndudeks teiste volausaldajatega
ebavdrdsetel alustel. Samas, kuivérd tagamise menetluses tdendeid ei koguta, ega hinnata®?,
piirdub tavaliste nduete kohtulik kontroll suuresti taotluse pdhistamisel ning formaalsete
eelduste kindlakstegemisel. Lisaks tuleb arvestada ka asjaolu, et haldusmenetluse seadustiku
(HMS?9) § 60 1g 2 jirgi on maksuotsus kui kehtiv haldusakt tiitmiseks kohustuslik igaiihele,
kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud ning tiitemenetluse seadustiku?® (TMS) § 2 1g 1 p 12
jargi on joustunud maksuotsus tditedokumendiks. Seega on maksuhalduri joustunud
haldusaktist tulenev ndue pankrotimenetluses oma olemuselt volgnikule siduvam, kui seda on
tavalise vOlausaldaja ndue. Vdlgnikule on tagatud digus maksuotsust vaidlustada tulenevalt

HKMS § 46 1g-st 1. Seega vOib joustunud maksuotsusest tuleneva ndude sundtéditmisel, ndude

tagamine kohtuliku hiipoteegiga kohtulikku kontrolli 1abimata, olla pdhjendatud.

Iseasi, kas olukorras, kus maksundue ei ole eesdigusndue , on maksundude kohtuliku
hiipoteegi kaudu eesdigusndudeks muutumine pohjendatud? Nimelt leiab autor, et tulenevalt
kohtuliku hiipoteegi eelnevalt kisitletud erieesmargist, ei ole kohtuliku hiipoteegiga tagatud
nduet voimalik liigitada tavapéraste tagatud nduete hulka. Seetdttu voib nimetatud nduet
kasitleda pankrotimenetluses pigem eesdigusnoudena, mille kehtestamine eeldab samas
teatavat riigi sotsiaalpoliitilist kaalutlust. Kuivord kohtuliku hiipoteegi tavalise hiipoteegiga
vordsustamise eesmérgiks on majanduskdivet mittetakistava kohtulikku hiipoteegi

soodustamine, kajastab seadusandja pdohistus autori arvates lisaks oOigusteoreetilisele ka

21T RKTKm 3-2-1-133-10.

218 RKTKm 3-2-1-121-15.

219 Haldusmenetluse seadus. 06.06.2001. - RT | 2001, 58, 354; RT I, 23.02.2011, 8.

220 T3itemenetluse seadustik. 20.04.2005. - RT 1 2005, 27, 198; RT I, 17.12.2015, 81.
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oiguspoliitilist argumenti. Varasemalt kehtinud pankrotiseaduse sitted, mis kohtuliku
hiipoteegi pankrotimenetluse algatamisega l0petasid ei olnud autori arvates pankroti- ja
omandidiguslike pdohimotetega vastuolus. Seega muutub kohtuliku hiipoteegi  kaudu
maksundue, mis seaduse jirgi eesdigusnouete hulka ei kuulu, endiselt eesdigusnoudeks.

Autori arvates on taoline olukord Giguslikult vastuoluline.

Siiski leiab autor, et seni kuni ka tavalistele volausaldajatele on tagatud vdimalus kohtuliku
hiipoteegi kaudu omandada sisuliselt eesdigusndudega volausaldaja staatus, ei poOhjusta
maksundude tagamine kohtuliku hiipoteegiga (ka kohtulikku kontrolli I&dbimata), iiheselt
mdoistetavat ebavordset kohtlemist pankrotimenetluses. Seega ei vii ilalkésitletud
oigusnormid maksundude selgelt ebadiglase ning varjatud eelistamiseni. Samas on autor
seisukohal, et kohtulik hiipoteek, mis on tagamata ndudega vdlausaldajale seatud vahetult
enne pankrotimenetluse algatamist, kahjustab selgelt volausaldajate {ildisi huve ning iiksnes
pankrotihalduri kdsutada olev tagasivditmise instituut ei ole piisav volausaldajate huvide
kaitseks. Lisaks asub autor ka tdiendavale seisukohale, et tulenevalt kohtuliku hiipoteegi
erieesmargist, ei ole pankrotimenetluses kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndude vordsustamine

tavalise tagatud ndudega, digusteoreetilistest kaalutlustest piisavalt pohjendatud.

3.3. Joustunud maksuotsuse vaidlustamise vilistatus pankrotimenetluses kui
varjatud eesdiguse teostamise vahend

Pankrotimenetluses kehtib nduete kaitsmise pohimote. See tihendab, et volausaldajatele ja
vOlgnikule antakse voOimalus vaidlustada pankrotimenetluses esitatud ndue voi selle
rahuldamisjéirk ning seejérel vaielda ndude iile padevas kohtus.?* Seega on nduete kaitsmine
nouete kaitsmise kohtuviline protseduur, mille kdigus volausaldajad ja haldur otsustavad
omavahel Oiguslikult siduvalt, millised nduded osalevad pankrotivara jaotusmenetluses.
Nouete kaitsmine kohtuviliselt vihendab oluliselt kohtu to6koormust, see viljendub selles, et
kohtud peavad ldbi vaatama ainult need nduded, millele on esitatud vastuviide, ja

volausaldajad, kes on podrdunud hagiga kohtusse ndude tunnustamiseks.???

Ka maksuvdla ndue allub nduete tunnustamise iildisele regulatsioonile ning vajab kaitsmist.
Mirgitu kehtib ka ndude rahuldamisjiargu kohta. Nouete tunnustamise iildisele korrale allub

ka ndue, mille alusel pankrot vélja kuulutati. Samas kui pankrotimenetluses esitatud

221 RKTKo 3-2-1-103-02.
222 7. Saarma (Viide 6), Ik 66.
53



maksuvola ndude suhtes on joustunud halduskohtu otsus, siis tuleb ndue lugeda kaitsmiseta

tunnustatuks osas, milles halduskohus on selle seaduslikuks ja pdhjendatuks tunnistanud.??®

PankrS § 106 Ig 1 sétestab volausaldaja hagi esitamise diguse teise volausaldaja vastu, kui
viimane on nduete kaitsmise koosolekul vastu vaielnud tunnustamiseks esitatud nodudele.
Volausaldaja hagi ndude tunnustamiseks pankrotimenetluses on suunatud sellele, et selgeks
teha, kas tal on volgniku vastu ndudedigus voi nduet tagav pandidigus. Hagi rahuldamise
korral tekib volausaldajal Gigus osaleda pankrotihalduri koostatud jaotusettepaneku pdhjal

pankrotivara miiligist saadud raha jaotamisel.224

PankrS § 103 Ig-st 4 tulenevalt loetakse nduete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks
ndue, mis on kohtu vdi vahekohtu joustunud lahendiga rahuldatud, ja pandidigus, mida on
kohtu v6i vahekohtu joustunud lahendiga tunnustatud v6i mis on kantud kinnistusraamatusse,
laevakinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse v0i Eesti véértpaberite keskregistrisse.
Nouet, mida loetakse kaitsmiseta tunnustatuks, volausaldajad pankrotimenetluses vaidlustada
ei saa. Eelnimetatud sdte on seotud kohtuotsuse seadusjou pShimdttega, mille kohaselt tohib

kohus otsustada iihte ja sama asja ainult iiks kord, 225

tagamaks Oiguskindlust, mis on
digusriigi pShimdtte (PS § 10) oluline 0sa.?® Oiguslikesse registritesse kantud pandidiguse

puhul eeldatakse pandidiguse digsust.”’

Riigikohtu iildkogu pidas lahendis nr 3-2-1-82-14 voimalikuks PankrS § 103 1g-e 4 laiendavat
tdlgendust. Uldkogu leidis, et hoolimata PankrS § 103 lg 4 sdnastusest, tuleks haldusakti
kehtivuse pohimottest kaitsmiseta tunnustatuks lugeda ka avalik-6iguslik ndue, mille aluseks
oleva haldusakti vaidlustamistihtaeg on moddunud. Uldkogu oli seisukohal, et kehtivat
maksuotsust, mille vaidlustamise tdhtaeg on volgniku jaoks moddunud, volgnik,
pankrotihaldur ega volausaldaja vaidlustada ei saa.””® Riigikohus oli seisukohal, et kuivdrd
pankrotiseadus ei sitesta haldusakti kehtivuse pohimotteid teisiti, kehtib maksuotsus kui
haldusakt ka pankrotimenetluse ajal ja parast seda, hoolimata maksundude tunnustamisest voi

tunnustamata jatmisest pankrotimenetluses. 229

22 RKTKo 3-2-1-103-02.
224 RKTKo 3-2-1-10-06.
22 RKHKm 3-3-1-47-01, p 1.
226 RKUKo 3-1-2-2-11, p 66.
2277 Saarma (Viide 6), Ik 75.
228 M. Aavik. K.Krillo. Riigikohtu praktika tsiviilasjades, mai — august 2014. Aktuaalse praktika iilevaade.
Riigikohtu digusteabe osakond 2015, 1k 4.
29 RKUKo 3-2-1-82-14 p 25.
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Riigikohtu iildkogu eelmainitud seisukohale oponeerisid samas tsiviilasjas 6 eriarvamusele
jaanud riigikohtunikku, kes leidsid, et iildkogu tddemus, mille kohaselt ei sétesta
pankrotiseadus haldusakti kehtivuse pohimdtteid teisiti, el ole asjassepuutuv. Kohtunike
arvates ei pea pankrotiseadus reguleerima ega reguleerigi haldusakti kehtivust, kiill aga
satestab PankrS § 103 g 4 ammendavalt nduded, mis loetakse nduete kaitsmise koosolekul
kaitsmiseta tunnustatuks. Kui haldusakti vaidlustamise tdhtaecg on volgniku jaoks moodunud,
ei mojutanud see eriarvamusele jddnud kohtunike hinnangul volausaldaja Gigust pérast
pankroti véljakuulutamist maksunduet vaidlustada, kuivord enne pankroti véljakuulutamist
maksundue vdlausaldaja digusi ei puudutanud ning volausaldajal puudus digus ja vajadus
maksunouet vaidlustada. Kohtunikud olid seisukohal, et pankrotiseaduse motte ja eesmérgiga
on kooskdlas ning tagab volausaldajate vordse kohtlemise see, kui kdigil volausaldajatel on
voimalus vaidlustada teiste volausaldajate ndudeid, v.a PankrS § 103 1g-s 4 loetletud nduded.
Uldkogu otsus jittis aga vdlausaldaja ilma digusest pddrduda oma diguste kaitseks kohtusse,
kui maksundude vaidlustamise tdhtaeg on volgniku jaoks moodunud. Seega tulnuks
voOlausaldajat, kes vaidleb vastu maksundudele, mille vaidlustamise tdhtaeg on volgniku jaoks
moddunud, kisitada pankrotimenetluses vastuvéite esitamisest alates kui muud isikut, kelle
Oigusi maksundue puudutab ja kellel ontulenevalt HKMS § 44 Ig-st1 Gigus poorduda

kaebusega kohtusse. 2

Seega, hoolimata pankrotiseaduse sOnastusest, kus kaitsmiseta tunnustatuks loetavate nduete
hulgast joustunud haldusaktist tulenevat nduet leida pole vdimalik, pidas Riigikohus
voimalikuks osundatud sitte &irmiselt laia tdlgendust. JOustunud haldusaktist tuleneva
maksunodude vordsustamine vaidlustamisvOimaluseta kohtulahendist tuleneva ndudega, v3ib
autori hinnangul tuua kaasa maksundude eelistamise varjatud kujul. Analiiiisides Riigikohtu
tildkogu tdlgendust, tuleb autori arvates vaadelda joustunud haldusakti Gigusjou olemust

vorreldes joustunud kohtuotsusega.

Ivo Pilving on oma doktoritoés vilja toonud, et haldusakti mdiste arendati
haldusodigusteaduses algselt vilja administratiiv- ja jurisdiktsioonilise voimufunktsiooni
vordlemisel vastena kohtuotsusele, mistottu haldusakti digusjoud on ligikaudne vaste
kohtuotsuse seadusjoule. Sarnaselt kohtuotsuse seadusjoule, tekib kehtival haldusaktil
digusjoud. ** Formaalne 3igusjdud tihendab haldusakti vaidlustamatust ning see kaasneb

vaide- ja kaebetihtaegade moodumisega. Materiaalne Oigusjoud tekib juba haldusakti

%0 RKUKo 3-2-1-82-14, Eriarvamus.

1| Pilving Haldusakti siduvus. Uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tihendusest rohuasetusega

avalik-Giguslikel lubadel. Dissertationes Iuridicae Universitatis Tartuensis, 18. Tartu, 2006, 1k 58.
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joustumisel ning see moiste véljendab piiranguid haldusakti muutmiseks (piisivus) ja keeldu
haldusakti regulatsioonist korvale kalduda (siduvus). Siduvus tdhendab haldusakti
regulatsiooni juriidiliselt kohustuslikku iseloomu ja selle miédravust reguleeritud iiksikjuhtumi

suhtes. 2%

Kuna kohtuotsuse joustumine (seadusjoud) on seatud sdltuvusse
edasikaebevoimaluste ammendumisest ning haldusakti digusjou instituut on haldusdiguses
kujunenud kohtuotsuse seadusjou eeskujul, on ka haldusakti siduvust seostatud
vaidlustamatuse ja muutmatusega. Vaidlustamatus seisneb korralise vaidlustamise vdoimaluste
ammendumises. * Nii nagu kohtuvaidluse ese miirab kindlaks hilisema kohtuotsuse
seadusjou ulatuse, determineerib haldusakti resolutsioonis lahendatav kiisimus, teisisonu

.. o~ o~ 234
tema reguleerimisese, haldusakti digusjou.

Seega, vottes arvesse vaidlustamatu haldusakti olemust, ei saa autori arvates Riigikohtu
tildkogu seisukohale ette heita haldusakti teooria pohimdtete rShutamist ka
pankrotimenetluses. IImselt on omal kohal ka vaidlustamatu haldusakti sarnasused joustunud
kohtulahendiga, mistottu voib esmapilgul jaatada Ioplikult joustunud ning 16ppenud
vaidlustamistdhtajaga maksuotsusest tuleneva noude vordsustamist kohtulahendist tuleneva
noudega. Samas on Oigusteoorias leitud, et vorreldes haldusaktiga on kohtuotsuse
Oiguspérasus formaalsema menetluse ning kohtuniku kompetentsuse ja isikliku sdoltumatuse
kaudu tugevamini tagatud.”® Autori hinnangul on jdustunud kohtulahendist tulenev ndue juba
labinud kohtuliku kontrolli, mistdttu on pankrotimenetluses nimetatud noude eelistamine
teistele, veel voimaliku vaidluse objektiks olevatele nouetele ilmselt pohjendatud. Sama ei saa
Oelda joustunud maksuotsuse- kui haldusakti kohta. Isegi kui nentida, et maksuhaldur Kkui
iiksnes seaduse alusel tegutsev ja vastavat kompetentsi omav riigivdoimu organ on toenéoliselt
teinud Oiguspdrase maksuotsuse, puudub otsusel ilma kohtuliku l&bivaatuseta mistahes
soltumatu jarelkontroll. Ka Riigikohus on jaatanud kohtulahendi ning haldusakti erinevust
oiguskindluse seisukohast. Niiteks on Riigikohus joudnud jdreldusteni, et TMS § 2 Ig
sitestatud tditedokumentide loetelu puhul on koigi {ihine nimetaja see, et koikide
dokumentide puhul on seadusandja eeldanud, et dokumendid périnevad diguskindlast allikast.
Siiski vdib diguskindluse midr olla erinev. Oiguskindluse seisukohalt on kdige
vihemproblemaatilised kohtute lahendid. Taitedokumentidest koige problemaatilisemad on
aga notariaalsed lepingud kui tditedokumendid, erinevad haldusaktid ning kohtuvilise

menetleja otsused kui tditedokumendid. Nende tditedokumentide korral ei ole iikski sdltumatu

%2 |bid, Ik 218.
2% |bid, Ik 81.
2% |bid, Ik 218.
2% |bid, Ik 69.
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vaidlusi lahendav organ sundtiitmise eelduste tditmist kontrollinud voi poolte vahel tekkinud

vaidlust libi vaadanud.?%®

Rohutades siinkohal jdllegi vordse kohtlemise pdhimdtet, ei ole autori arvates joustunud
maksuotsusest tuleneva noude ning joustunud kohtulahendist tuleneva ndude vordsustamine
pankrotimenetluses pdhjendatud, kuivord nduete alused ei ole vordsed. Seejuures on
Riigikohus rohutanud haldusakti kui tditedokumendi problemaatilisust oOiguskindluse

seisukohast.

Lisaks esineb autori arvates Riigikohtu iildkogu eelviidatud ldhenemises ka muid
selgitamistvajavaid aspekte. Riigikohtu iildkogu asus seisukohale, et vaidlustamisvoimalusega
maksundudele vastu vaielnud pankrotihaldurit ja volausaldajat tuleb pankrotimenetluses
vastuvdite esitamisest alates kédsitada kui muud isikut, kelle digusi maksundue puudutab ja
kellel ontulenevalt HKMS § 44 Ig-st1 oigus podorduda kaebusega halduskohtusse.
Maksuhalduril lasuv kohustus maksundudest haldurit teavitada tagab ka selle, et teised
volausaldajad saavad Gigel ajal maksundudest teada ja soovi korral esitada maksundudele
vastuviiteid.*’ Seega pidas Riigikohus kisitleda nii volausaldajaid kui haldurit kolmandate

isikutena, keda maksuotsus voib puudutada.

Samas, ei saa autori arvates tdhelepanuta jétta eriarvamusele jdédnud kohtunike seisukohta,
mille jargi tuleb ka Ioppenud vaidlustamistihtajaga maksundudele vastu vaielnud
volausaldajat késitada pankrotimenetluses vastuviite esitamisest alates kui muud isikut, kelle

0igusi maksuotsus voib puudutada.

MKS §43 p3 kui ka haldusmenetluse seaduse (HMS) §11 Igl p3 kohaselt on
menetlusosaliseks isik (kolmas isik), kelle digusi voi kohustusi haldusakt puudutab voi voib
puudutada. Seega, kui on olemas oht, et haldusakt v3ib isiku digusi voi kohustusi puudutada,
tuleb isik kaasata menetlusse. 2 Riigikohus on oma varasemas praktikas selgitanud, et
haldusmenetlusse tuleb kaasata iga isik, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal tditmisel
voimalik ette niha, et haldusakt voib piirata tema digusi. 2° Nimetatu tuleneb inimviirikuse,

digusriigi, efektiivse diguskaitse ning hea halduse pdhimdtetest 2*° Samuti on Riigikohus

26 RKTKo 3-2-1-138-13 p 14.
2" RKUKo 3-2-1-82-14.
2% RKHKo 3-3-1-67-09.
2% RKHKo 3-3-1-58-09.
*RKHKo 3-3-1-56-02.
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leidnud, et haldusakt piirab subjektiivset Oigust, kui haldusakt keelab vo4i vélistab diguse
kasutamise osaliselt voi tdielikult, seab oiguse kasutamisele tdiendavaid tingimusi voi
raskendab oluliselt diguse kasutamist.?*" Samas ei saa kolmanda isiku digusi mdjutada
haldusakt, millega ei kaasne talle vahetuid diguslikke ega faktilisi tagajdrgi. Liiga kaudse
seose alusel isikute kaasamisel muutuks enamiku haldusmenetluste ldbiviimine sisuliselt
voimatuks. Kui haldusakti tagajirg avaldab iildreeglina isikule vaid faktilist moju, ega kasva
iile tema diguste piiramiseks, ei ole kaasamine vajalik?*? Samuti ei ole kdiki puudutatud
isikuid ka parima tahtmise juures alati voimalik menetlusse kaasata, sest nende puutumus ei

pruugi menetluse libiviimise ajal olla ettenihtav ega -aimatav.?*®

Autori arvates ei kaasne pankrotimenetlusele eelselt tehtava maksuotsusega maksukohuslase
volausaldajatele vahetuid oigluslikke ning faktilisi tagajdrgi. VOolgnikule sissendutava
maksukohustuse tekkimine pankrotimenetluse eelselt mdjutab valgniku vdlausaldajaid tiksnes
kaudselt, tulenevalt volgniku majandusliku seisukorra halvenemisest. Kindlasti ei saa
maksuotsuse tegemine juba eelduslikult kaasa tuua volausaldajate nduete rahuldamise
toendosuse vihenemist. Samuti ei saa volgnikule maksuotsust tegevale maksuhaldurile olla
ettendhtav volgniku volausaldajate hilisem voimalik puutumus volgniku pankrotimenetluse
korral. Seega ei saa autori arvates maksuhaldurile etteheidetavaks teoks olla koikide

maksukohuslaste volausaldajate kaasamata jaitmine maksumenetluse kéigus.

Autori arvates muutub Giguslik olukord mérgatavalt pankroti véljakuulutamisega. Tulenevalt
kollektiivsuse pohimottest ning asjaolust, et kdikide volausaldajate nouete tdielikuks
rahuldamiseks volgnikul varad puuduvad, puudutab joustunud maksuotsus niitid koiki
vOlausaldajaid vahetult. Piiratud ressursside tingimustes, kus iga vodlausaldaja ndude
rahuldamise ulatus mojutab otseselt koiki voOlausaldajaid, on pankrotiseaduses sétestatud
oigus, vaidlustada teise vOlausaldaja nduet, pohiliseks oiguste teostamise instrumendiks.
Uksnes juba kohtuliku kontrolli libinud ja riiklikesse registritesse kantud pandidigustest
tulenevad nduded, peavad diguskindluse- ning omandidiguse pShimdttest tulenevalt olema
vaidlustamatud. Autori arvates rikub pankroti véljakuulutamise korral volgniku volausaldajate
kui maksuotsusest vahetult puudutatud isikute kaebediguse kiarpimine, selgelt volausaldajate
vordse kohtlemise pohimdtet. Autor ndustub eriarvamusele jddnud Riigikohtunike
seisukohaga ja leiab, et joustunud maksuotsusele vastuvaidlevat volausaldajat tuleb kisitada

kui muud isikut, kelle digusi maksundue puudutab. Niiteks on Ameerika Uhendriikide

21 RKHKo 3-3-1-9-02.
242 A, Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu, 2004. Lk 67.
3| Pilving (Viide 231), Ik 97.
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pankrotidiguses jdetud volausaldajatele voimalus vaidlustada maksunduet maksukohuslase

pankroti korral pankrotikohtus ka parast 90 pievase vaidlustamistihtaja mé6dumist.?**

Tédiendavalt on odigusteoorias on asutud seisukohale, et kolmandal isikul peab olema
efektiivne voimalus pérast haldusaktist teadasaamist selle vaidlustamiseks. Kaebetidhtaeg ei
hakka kulgema enne, kui isikule on haldusakt teatavaks tehtud, ent diguskindluse pohimottest
tulenevalt voib rahuldamata jidda ka muidu pdhjendatud tiihistamiskaebus, kui haldusakti
andmisest on méodunud pikem ajavahemik ja adressaadil on saadud diguse suhtes tekkinud
kaitsmist véiriv usaldus.?* Sellises olukorras on vajalik leida Oiglane tasakaal efektiivse
diguskaitse ja Oiguskindluse pohimdtte vahel. **® Autori arvates peaks ka nimetatud
pOhimottest ldhtuvalt olema pankrotivolausaldajatele kui puudutatud isikutele tagatud
kaebevdimalus. Pigem on oluline viltida véimalikust alusetust maksundudest tulenevat kahju

teistele volausaldajatele.

Iseenesest vOib eelnevale seisukohale vastuviitena mérkida, et kuivord maksuhalduril puudus
kohustus pankrotieelse maksuotsuse tegemise ajal teisi volausaldajaid kaasata, ei muuda
pankrotimenetluse algatamine vodlausaldajaid veel puudutatud isikuteks. Samas, voiks
siinkohal olla asjakohaseks lahenduseks maksumenetluse- kui haldusmenetluse uuendamine
vOlgniku pankroti véljakuulutamise tottu. Riigikohtu praktika kohaselt peab haldusorgan
asjaolude muutumise, nagu ka uute tdendite korral haldusmenetluse uuendama (HMS § 44
lgl p-d1 ja2, §65Ig3). Asjaolude muutumine pérast haldusakti andmist ei muuda aga

haldusakti tagantjirele digusvastaseks. 24/

Menetluse uuendamise ajendiks voib olla isiku
taotlus vai haldusorgani enda initsiatiiv.?*® Haldusakti muutmisega muudetakse haldusakti
regulatsiooni. Selline muutmine voib samuti olla iihe isiku kasuks voi teise kahjuks, olla
edasiulatuv voi tagasiulatuv, muudetav regulatsioon vdib olla diguspirane vdi digusvastane
Haldusakti muutmise alla kuulub ka haldusakti osaline kehtetuks tunnistamine — sellisel juhul

jadb haldusakt kiill tervikuna jSusse, kuid osa tema regulatiivsusest kaotab kehtivuse.?*®

Eelnimetatud uuendamismenetluse kaudu volausaldajatele vaidlustamisvdimaluse tagamine,

voimaldaks autori arvates jargida lisaks haldusmenetluse pdhimotetele ka pankrotimenetluse

2 M. King, J Moss. (1994) "Avoiding Tax Liens on Personal Property in Bankruptcy: A Look at the Interplay
Between the Bona Fide Purchaser Provisions of the Tax and Bankruptcy Codes," California Western Law
Review: Vol. 31: No. 1, Article 3, p 3.
5| Pilving (Viide 231), Ik 97, 98.
24 RKHK 3-3-1-41-02.
*"RKHKo 13.11.2014 otsus nr 3-3-1-44-14.
248 A, Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu, 2004. Lk 369.
9 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu, 2004. Lk 375.
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pOhimotteid ning maksuotsus ei muutuks iseenesest kehtetuks. Volausaldajate teavitamine
saab toimuda pankrotimenetluse raames, kus igal vdlausaldajal on voimalik joustunud

maksuotsusega tutvuda ning maksuotsust vajadusel vaidlustada.

Kokkuvottes ndustub autor siiski eriarvamusele jadnud Riigikohtu kohtunike seisukohaga.
Asjaolu, et Riigikohtu tildkogu késitletud otsus tugines ennekdike printsiipidele kui seaduse
grammatilisele tdlgendusele, voib iseenesest olla pdhjendatud. Samas jitab iildkogu tdlgendus
autori arvates liialt tahaplaanile pankrotimenetluse pShimotted, eelkdige volausaldajate vordse
kohtlemise pohimotte, millest tulenevalt maksundudeid ei eelistata. Seda olukorras, kus
Riigikohus oma varasemates lahendites rohutanud maksundude ning tavapérase ndude vordse
kohtlemise vajadust. Samuti vottes arvesse iildkogu seisukohta, mille jargi on haldurit ja
volausaldajaid voimalik késitleda maksuotsusest puudutatud isikutena, on eelnev seisukoht
pohjendatud ka vaidlustamatu maksuotsuse puhul. Nii nagu eelnevalt sai selgitatud, peab
puudutatud isikutel olema tagatud efektiivne voimalus haldusakti vaidlustamiseks pérast

haldusaktist teadasaamist.

Madis Ernits on leidnud, et kui kaks printsiipi on vastassuunalised, ei ole vdimalik kumbagi
maksimaalselt realiseerida. Isiku digusi maksimaalsel voimalikul médiral arvestada piiiidvas
demokraatlikus pohiseadusriigis tuleb vastassuunaliste printsiipide vahel seada jalule mdistlik
tasakaal, vottes arvesse molemaid. 20 Autori arvates toob kohtulikku kontrolli mitteldbinud
maksundude vOrdsustamine joustunud kohtulahendist tuleneva ndudega pankrotimenetluses
kaasa maksundude eelistamise varjatud kujul. Samuti ei ole autori arvates piisavalt tagatud
tasakaal vastassuunaliste printsiipide vahel. Autori hinnangul peaksid pankroti- ja
maksudigust puudutavas Gdigusloomes ja kohtupraktika kujundamisel volausaldajate vordse
kohtlemise pohimdte, omama teiste printsiipidega vorreldes vdhemalt samasugust kaalu. Kui
normide kohaldamise diguslik ajatelg jadb kaasuses pankrotimenetluse algatamisele vahetult
eelnevasse aega, on autori seisukohast pankrotidiguslike moonutuste véiltimiseks Gigustatud
pankrotidiguse pohimdtete veelgi rangem kohaldamine. Samuti on autori arvates pdhjendatud
jargida maksuotsuse tditmise kriteeriumi. Juhul kui maksuotsus on juba tdidetud, ei ole ka

joustunud maksuotsuse vaidlustamise lubatavus pohjendatud.

20'M. Ernits. Pohidigused kui vaartusotsustused Riigikohtu praktikas. — Riigiohtu lahendid Eesti diguskorras:
tdhendus ja kriitika. Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Tartu 2005, 1k 58.
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3.4. Maksunodude erikohtlemine maksunéude tunnustamise vaidluses (kohtu
piadevus)

3.4.1. Halduskohtu pidevus maksuasjades

Eesti kohtusiisteemis eristatakse tildkohut ja halduskohut. Neil on erinev padevus ja eri liiki
kohtuasjade arutamiseks erinevad menetlusreeglid. Eelnev tingib vajaduse viltida voimalust,
et samaliigilisi vOi isegi sama vaidlust lahendavad erineva piddevusega kohtud erinevate
menetlusreeglite jéirgi.251 Uldkohtuid ja erikohtuid eristatakse ka funktsionaalse pidevuse
jargi. Viimased on loodud monda liiki vaidluste lahendamiseks. PS nimetab otsesonu
halduskohtuid kdrvuti maa- ja linnakohtutega®?. Halduskohus on erikohtu liik, mis lahendab
avalik-Giguslikest suhetest, valdavalt haldussuhetest, tekkinud vaidlusi ja kontrollib
haldusorganite tegevuse Oiguspdrasust. Viimasena nimetatud iilesande lahendamisel ldhtub
halduskohus iildhuvist, sellest tuleneb ka halduskohtu menetluse teatud eripéra.
Nimelt domineerib halduskohtu menetluses uurimisprintsiip, st. et kohus ei tarvitse piirduda
tiksnes nende tdenditega, mida esitavad protsessiosalised, vaid ta voib teha neile ettepaneku
esitada tdiendavaid toendeid voi koguda neid ise omal algatusel. Seevastu tsiviilprotsessis
kehtib {ildreeglina dispositiivsuse printsiip, mille jargi oma Gdiguste kaitsmise eest kohtus peab
hoolitsema  eelkdige asjast huvitatud isik ise (vigi lantibus jura scripta
sunt).?**Halduskohtumenetluse pohifunktsiooniks on realiseerida PS § 15 13ige 1 esimeses
lauses sdtestatud kohtuliku kaitse garantii, s.t tagada fiiiisilistele ja eradiguslikele juriidilistele

isikutele kohtulik kaitse avaliku voimu kandjate aktide vastu.?>*

Uldjuhul on halduskohtus kaebajaks isik ning teiseks pooleks riik. Riigil on vdrreldes
inimesega kasutada tohutu ressurss. Uhtlasi on riigil jdumonopol, mis viljendub selles, et
tdidesaatvale riigivdoimule on antud seadustega nii pddevus kui ka volitus piirata isiku
pohidigusi ja -vabadusi, st tegeleda riivehaldusega. Tsiviilkohtus on menetlusosalisteks
enamasti eradiguslikud isikud.?® Kui iildkohtud on olemas kdikides riikides, siis eraldi
kohtuid avalik-Giguslike vaidluste lahendamiseks ei pruugi igas riigis olla. Néiteks puuduvad
halduskohtud avalik diguslike vaidluste lahendamiseks Uhendkuningriigis, Norras ja Taanis.

Nendes riikides lahendavad koiki kohtuasju iildkohtud. Teistes riikides (Saksamaa, Rootsi,

1 RKTKo 3-2-1-103-02
252 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 148,
komm 4.
*3Merusk.K. Halduskohtu miste, organisatsioon ja padevus haldusvaidluste lahendamisel. Juridica, 1994, nr 2,
Ik 47.
254 Ernits. M. Organitiili halduskohtus. 1999. Juridica, VII, 1k 321.
5 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. 2009. Lk 5.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/869/Riigikohtu%20esimehe%20ettek (03.04.2015).
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Soome, Itaalia jt) on halduskohtusiisteem iildkohtutest eraldatud kdikides kohtuastmetes.>®
Seega kui kaebuse ese on avalik-diguslik ja see ei kuulu iihegi kohtu padevusse, on

halduskohtul kinnipiiiidev piadevus kaebus lahendada.?>’

Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 4 1dike 1 kohaselt on halduskohtu padevuses
avalik-Giguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine, kui seadus ei née ette teistsugust
menetluskorda. Kohtute péadevuse piiritlemisel on ldhtekohaks vaidlusaluse Oigussuhte
iseloom. **® Samuti eeldab digussuhte avalik-Giguslikuks klassifitseerimine, et iiks selle
osapooltest on avaliku vdimu kandja. Uldjuhul on selleks riik, sealhulgas Maksu- ja
Tolliamet, kohalik omavalitsus voi muu avalik-6iguslik juriidiline isik.”*® MKS § 133 Ig 1
jargi esindab maksuvdlgade sissendudmisel likvideerimis-, pankroti-, saneerimis-, volgade
timberkujundamise ja kohtumenetluses riiki Maksu- ja Tolliamet. Seega on maksuvaidlus
avalik-oiguslik vaidlus, mille lahendamine on HKMS § 4 Ig 1 alusel halduskohtu padevuses.
Ka kehtiva maksukorralduse seaduse § 151 alusel on maksuvaidlust lahendavaks kohtuks
halduskohus. ®°  Samas leidub ka erisusi. Naiteks ei kuulu halduskohtu pidevusse
maksuhalduri rahvusvahelise ametiabi osutamise korras tehtud korralduste sundtiitmisele
podramise peatamine MKS § 51° 1ikes 9 sitestatud korras ning samuti maksundude
sundtditmise alane vaidlus, kuna tditemenetlusega seotud vaidluste lahendamine kuulub

taitemenetluse seadustiku § 11 kohaselt maakohtu padevusse.?

Eeltoodust nihtub, et tavapérasel juhul on maksuvaidluste lahendamisel pddevaks kohtuks
eelkdige halduskohus, vaid erandjuhtudel lahendab maksuvaidlusi {ildkohus. Kuivord
maksude kogumine on riigi iiks pohifunktsioonidest, on maksuvaidlus juba oma olemuslikult
avalik-oiguslik vaidlus ning maksuvaidluse kuulumine halduskohtu péadevusse seega
pohjendatud. Siiski ei ole nimetatud pdhimote, tulenevalt eelpoolviidatud erisustest,
absoluutne. Kuivord pankrotimenetluse algatamine loob maksundude késitlemise jaoks
tavapdrasest erineva Oiguskeskkonna, peab autor vajalikuks jargnevalt analiiiisida, millise

kohtu péddevusse peaks kuuluma pankrotimenetluses esitatud maksundude tunnustamise

26 M. Ernits jt. (Viide 252) § 148, komm 4.

27 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 15. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § ,
komm 4.

8 RKTKo 3-2-1-63-07.p8.

9 Merusk.K ja Pilving.I Halduskohtumenetluse seadustik : kommenteeritud viljaanne. Tallinn Juura, 2013 Ik
38-39.

2% RKTKo nr 3-2-1-103-02.

281 Timmermann. M Esialgne diguskaitse maksuasjades Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus. Oigusteabe osakond.
2014, 1k 8. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1832/Esialgne%20%F5iguskaitse%20maksuasjadesM.%20Timmermann.pdf
(14.04.2015).
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vaidluse lahendamine.

3.4.2. Haldus- ja tsiviilkohtu pidevus maksundude tunnustamise vaidluses

PankrS § 106 Ig 4 kohaselt allub nduete tunnustamise vaidluse ldbivaatamine pankrotiasja
labivaatavale kohtule. PankrS § 4 lg 1 jirgi kuulub pankrotiasja menetlemine maakohtu
padevusse. Eelnevast peatiikist ndhtus, et maksuvaidlus kui avalik- diguslik vaidlus kuulub
iildreeglina halduskohtu pddevusse. Samas ei sitesta pankrotiseadus sonaselgelt maksunoude
tunnustamise kohtualluvuse kiisimust. Kiisimus, kas maksundude kui avalik-0igusliku ndude
tunnustamise vaidluse lahendamine pankrotimenetluses kuulub halduskohtu padevusse voi
pankrotiasja menetleva iildkohtu padevusse, on tdusetunud korduvalt mitmetes Riigikohtu

poolt teedrajavas otsuses.

2002 aastal joudis Riigikohus seisukohale, et pankrotimenetluses on maksuvaidlust padev
lahendama halduskohus, kuivord vajalik on véltida voimalust, et samaliigilisi v3i isegi sama
vaidlust lahendavad erineva péddevusega kohtud erinevate menetlusreeglite jargi. Selline
olukord voib tekkida, kui tildkohus menetleb hagi maksuvola tunnustamiseks volausaldaja
vastu, kes nduete kaitsmise koosolekul sellele vastu vaidles ning halduskohus lahendab sisult
sama maksuvaidlust volgnikust maksukohustuslase kaebuse alusel maksuameti haldusakti
peale. Arvestada tuleb ka seda, et erineva piddevusega kohtute moodustamisel ja erinevate
menetluspohimodtete  sdtestamisel on peetud silmas vajadust tagada oOigusvaidluse
asjatundlikum ja kiirem lahendamine ning kohtumenetluse vastavus erinevat liiki digussuhete

erisustele.?®?

Nimetatud seisukohta kritiseeris professor Paul Varul oma 2004. aastal Juridicas ilmunud
artiklis, leides, et Riigikohtu poolt seadustatud reegel on tugevas vastuolus nii kehtiva diguse
kui pankrotimenetluse aluspohimdtetega ning Riigikohtul puudus Giguslik alus kdnealuse
reegli loomiseks. Professor Varul'i arvates tekitab toodud reegel olukorra, kus iiheaegselt
kehtib kaks erinevat korda {iihesuguste nduete rahuldamiseks, mis oluliselt vdhendab
Oigusselgust ning muudab volausaldajate jaoks oma diguste kaitsmise keerukaks.?®® Eelkoige
oli problemaatiline sédtte puudumine pankrotiseaduses, mis kohustanuks volausaldajat

poorduma halduskohtusse.

%2 RKTKo 3-2-1-103-02. p.11.
283 b Varul. Nouetest pankrotimenetluses. Juridica 2004/2, 1k 99-101.
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Samas on teaduskirjanduses avaldatud ka teistsuguseid seisukohti. Naiteks ei usu akadeemik
ja odigusprofessor D.Baird pankrotikohtuniku otsustusvoimesse ja ndeb pankrotimenetlust

kiillalt suletud menetlusena, kus ei tohi tekkida halduskohtule mittealluvat maksuvaidlust.?%

Samuti esineb vilisriikide digusloomes erinevaid lahendusi. Niiteks Ameerika Uhendriikides
eksisteerivad nii pankrotikohtud kui maksukohtud.?® Seal kinnitab pankrotikohtu pidevust
menetleda volgniku maksuvdlgnevusega seotud vaidlusi USA pankrotiseaduse § 505, mille
jargi voib pankrotikohus maédrata kindlaks mis tahes volgniku maksuvdla seaduslikkust.”®®
Siiski juhul kui maksundue on vaidlustatud ning lahendatud esimeses kohtuastmes enne
pankrotimenetluse algatamist, ei ole maksuvaidluse lahendamine hilisemates kohtuastmetes

enam pankrotikohtu pidevuses?®’

Samas sétestab Saksamaa Liitvabariigi pankrotiseaduse (InsO) § 185, et olukorras, kus
pankrotimenetluses esitatav nduet ei ole vdimalik 1&bi vaadata tsiviilkohtumenetluse sitete
kohaselt, kuulub ndue arutamisele vastava pddeva kohtu vdi muu ametiasutuse poolt. 2%
Seega maksunduete tunnustamise vaidluste lahendamine ei kuulu pankrotiasja ldbivaatava

tsiviilkohtu piadevusse.?®®

Seoses uue pankrotiseaduse joustumisega 2004. a. muutis Riigikohus oma iilalkésitletud
seisukohta. Kuivord uus pankrotiseadus ei eristanud riigi maksunduet teistest nduetest, oli
Riigikohtu arvates asjakohane site PankrS § 44 Ig 1, mille jargi menetletakse pérast pankroti
valjakuulutamist koiki ndudeid volgniku vastu ainult pankrotiseaduses sétestatud korras, st
tthe ja sama protseduuri jargi ning samade reeglite alusel. Riigikohtu hinnangul oli
seadusandja eesmirgiks panna koik volausaldajad alates pankroti valjakuulutamisest
voimalikult vordsesse olukorda, soltumata sellest, millist liiki nduded neil on voi millal ndue

. ~ 27
muutub sissendutavaks.?’

%4 K, Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses magistritod; juhendaja: P. Varul ; Tartu Ulikool,
oigusteaduskond, tsiviildiguse dppetool. [lmunud 2005, 1k 18.

265 G, Newton, R.Liquerman. Bankruptcy and Insolvency Taxation, 3rd Edition. May 2005. 753.

266 g Oei, Rethinking the Jurisdiction of Bankruptcy Courts over Post-Confirmation Federal Tax Liabilities:
Towards a New Jurisprudence of 11 U.S.C. § 505, 19 Akron Tax J. 2004. p 49.

7 5 Brecher. Determining Tax Liability Under Section 505(a) of the Bankruptcy Code. p 1. -
http://www.brecherlawnj.com/brecher4.pdf. (15.04.2016)

2% Insolvenzordnung (Saksamaa Liitvabariigi maksejouetuse seadus) Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994
(BGBI. I S. 2866) Arvutivorgus kittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html (02.03.2016).

%9 saksamaa Liidukohtu otsus 23.02.2010 - VII R 48/07 "Claims Presentation and Resolution in Insolvency
Proceedings - Germany", INSOL International (2008). p 70. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.insol.org/pdf/Claims%20Presentation%20and%20Resolution.pdf (02.03.2016).

#" RKUKo 3-3-1-39-05.
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Rohutamist védrib, et eelnimetatud otsuses jéid 9 riigikohtunikku 18-st eriarvamusele. Leiti,
et PankrS § 106 1g 4 motteks on reguleerida nduete tunnustamise hagide kohtualluvust, mitte
aga kohtute padevust. PankrS § 106 lg 4 ei reguleeri kohtute padevust, s.t ei korralda timber
mingi vaidlusasja lahendamiseks padevaid kohtuid ning PankrS § 106 1g-tes 1 ja 4 kasutatud
sona "ndue" tdhendab {ksnes tsiviildigussuhtest tekkinud nduet, mitte aga néiteks
maksunouet. Kohtunikud olid arvamusel, et haldusakti tiithistamiseks puudub iildkohtul
padevus. Kuivord 2004. a kehtiv pankrotiseadus reguleerib avalik- &iguslikest suhetest
tekkinud nduete tunnustamise vaidluste lahendamist ebapiisavalt, sobib seaduseliinka tditma

tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu varasem seisukoht.*

2015 .a. muutis Riigikohtu iildkogu oma jillegi oma varasemat seisukohta, leides et
pankrotimenetluses esitatava maksundude tunnustamise vaidluse lahendamine on siiski
halduskohtu padevuses. Seisukoha timberkujundamise esmaseks aluseks oli alates 1.01.2010

kehtima hakanud PankrS § 35 1g 1 p 61 ning § 104 Ig 3. 2™

PankrS § 35 1g 1 p 61 kohaselt peatub pankroti viljakuulutamisega volgniku vastu suunatud
haldusakti vaidlustamise tdhtaja arvestamine. PankrS § 104 Ig 3 jargi omandab volgniku poolt
avalik-Giguslikule ndudele vastuvdite esitamisel haldusakt, millest avalik-Giguslik ndue
tuleneb, tditedokumendi tdhenduse, kui volgnik ei esita ithe kuu jooksul alates vastuviite

esitamisest kaebust halduskohtusse.

Pankrotiseaduse muutmise algseks eesmaérgiks alates 1.jaanuarist 2010 oli kohtutéituri
seaduse eelndu seletuskirja kohaselt soov pankrotimenetluses kisitleda avalik-Oiguslikke
noudeid nii nagu ka véljaspool pankrotimenetlust — lugeda haldusaktid, mille vaidlustamise
tdhtaeg on moodunud, Oiguslikus mottes vordseks kohtuotsusega, mille vaidlustamine
pankrotimenetluses sooviti vilistada. Haldusakti, mille vaidlustamise tdhtaeg ei olnud
pankroti véljakuulutamise ajaks moddunud, vaidlustamise tihtaega kavandati pikendada ning
sdtestada, et sellist avalik-Oigusliku ndude aluseks olevat haldusakti saavad vaidlustada
volgnik, vodlausaldaja ja pankrotihaldur halduskohtus. Uhtlasi sooviti méiirata kohtualluvus
halduskohtute vahel. 2"

211 Erjarvamus RKUKo 3-3-1-39-05.
212 RK UKo 3-2-1-82-14.
213 RKUKo 3-2-1-82-14 p 20.
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Vaatamata asjaolule, et pankrotiseaduse koik kavandatud muudatused avalik-0iguslike nduete
tunnustamise ja kaitsmise paremaks reguleerimiseks ei rakendunud, toodi pankrotiseadusesse
kohustus vdlgnikul poorduda halduskohtusse, mis nditasid Riigikohtu arvates seadusandja

tahet kalduda korvale reeglist, allutada kodik pankrotimenetluse vaidlused maakohtule. 274

Riigikohus asus seisukohale, et juhul kui vaidlused maksunduete tunnustamise iile
pankrotimenetluses toimuvad maakohtus, voib tekkida olukord, kus samal ajal vaieldakse
sama maksundude iile volgniku kaebuse alusel PankrS § 104 lg 3 kohaselt halduskohtus ning
riigi hagi alusel volausaldaja vastu maakohtus. Nimetatu v3ib kaasa tuua vastuolulise praktika
iihe ja sama maksundude osas — halduskohus ja maakohus véivad jouda sama maksundude
osas erinevale tulemusele. Riigikohtu hinnangul voib vastuoluline praktika kujuneda ka
seetdttu, et maksuotsus, mida vaidlustatakse ja menetletakse halduskohtus ja mille kohta
tehakse halduskohtu otsus enne pankrotimenetlust, loetakse PankrS § 103 Ig-st 4 tulenevalt
tunnustatuks kaitsmiseta, samas kui pankrotimenetluses esitatud maksunduet, mille kohta ei
ole tehtud halduskohtu otsust, tuleb menetleda hagi korras maakohtus. Eelnev tekitaks suure

toendosusega veelgi menetluskulusid ja suurendaks kohtute to6koormust. 215

Seega leidis iildkogu, et nii menetlusokonoomilistel kaalutlustel kui ka oiguskindlama
praktika kujundamise huvides on, et vaidlused maksundude tunnustamise iile
pankrotimenetluses lahendataks halduskohtus, kus lahendatakse maksuvaidlusi igapdevaselt
halduskohtumenetluses kehtivate normide ja pShimdtete jérgi ning rakendades vastavaid
materiaaldiguslikke norme. Riigikohus asus seisukohale, et maksuvaidluse lahendamine
halduskohtus tagab eelduslikult odigusvaidluse kiirema lahendamise, kohtumenetluse

vastavuse digussuhte erisustele ja lihtse kohtupraktika vilj akujunemise.276

Arvestades Riigikohtu korduvat meelemuutust tuleb jaatada piisavalt siigava oigusliku
probleemi olemasolu. Autori arvates peegeldas iildkogu seisukoht selgeid vastuolusid
haldusmenetluse ning pankrotimenetluse printsiipide vahel, mida ei olnud vdimalik enam
Oigustada iiksnes pankrotimenetluse pohimotete abil. Siiski peab autor esmalt vajalikuks
analiiisida, kas seadusandja tegelik tahe 01.01.2010 seaduse muudatuste vastuvotmisel, oli
suunatud  pankrotimenetluses maksunduete lile peetavate vaidluste allutamisele
halduskohtutele. Riigikohus on oma varasemas praktikas leidnud, et seadusandja tahte

viljaselgitamise tdpsustamisel tuleb kasutada lisaks grammatilisele tdlgendamisele koiki

27 RKUKo 3-2-1-82-14 p 21.
25 RKUKo 3-2-1-82-14 p 21.
278 RKUKo 3-2-1-82-14 p 21.
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klassikalisi tolgendusviise, nagu teleoloogiline, siistemaatiline, ajalooline kui ka vajadusel

muid tiiendavaid tdlgendusargumente.”’’

Grammatilisel ehk keelelisel tdlgendamisel tuleb eelkdige ldhtuda sittes kasutatud sonade
tavapérasest tihendusest iildkeeles.’”® Analiiiisides keeleliselt pankrotiseaduse normide (sh
01.01.2010 joustunud pankrotiseaduse muudatuste) sisu ja sdnastust, puuduvad autori arvates
selged erisused avalik-diguslike nduete tunnustamise vaidluste kohtupddevuse osas, vorreldes
tsiviildiguslike nouetega. Kehtiv PankrS § 106 lg 4 {itleb selgesti, et nduete tunnustamise
vaidluse ldbivaatamine allub pankrotiasja ldbivaatavale kohtule, toomata vilja teistsuguseid
lahendusi avalik-Giguslike nduetega seoses. Seega, kasutades kehtiva pankrotiseaduse
tolgendamisel esmalt grammatilist tdlgendusmeetodit, ei ndhtu seadusest ka parast 01.01.2010
muudatuste joustumist seadusandja sonaselge tahe pidada halduskohut péddevaks kohtuks
pankrotimenetluses maksunduete iile peectavate vaidluste lahendamisel. Riigikohus on
rohutanud, et kui norm on oma sdnastuselt selge ja ithemotteline, siis peab sellisest normist
lahtuma ja seda kohaldama, sest selline norm aitab kdige paremini tagada Oigusselgust,
oiguslike tagajirgede ennustatavust ja diguskindlust. Normile ei vOi anda tekstiga vastuolus

olevat tolgendust ja selle tulemusena jétta normi kohaldamata.?"

Jargnevalt vaatleb autor vaidlusaluseid norme subjektiiv-teleoloogilise argumendi ldbi ehk
millised olid ajalooliselt 01.01.2010 joustunud pankrotiseaduse muudatuste vastuvdtmise
menetluses osalenud isikute eesmérgid ja ettekujutused. Ajaloolise tdlgendamise ndol on
tegemist teleoloogilise ehk tahtetdlgendamisega ning selle iilesanne on selgitada vilja
ajaloolise seadusandja eesméargid teatud kiisimuse konkreetsel viisil reguleerimiseks ja tema
ettekujutus normist selle loomisel. % Siinkohal on autori hinnangul igati asjakohane
analiitisida 01.01.2010 joustunud Kohtutdituri seaduse (millega muudeti ka pankrotiseaduse
eelmainitud sitteid) eelndu menetlemise dokumentaalseid materjale. Esmases, 06.04.2009
algatatud Kohtutdituri seaduse (462 SE) eelndu tekstis*®* esinevad selged viited eelndu
koostajate algsele soovile seadustada halduskohtu péadevus avalik-digusliku noude

tunnustamise vaidluse ldbivaatamiseks pankrotirnenetlustes.282

2T RKHKo 3-3-1-72-03 (p.15).

28 RKUKo 3-4-1-18-08 (p.17).

29 RKPSJK 3-4-1-15-09, p 17.

280 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. 2002 2. tr. Tallinn: Juura. Lk 155.

%81 K ohtutiituri seaduse eelndu 462 SE IIL.- www.riigikogu.ee (23.04.2016)

282 K ohtutiituri seaduse eelndu 462 SE I 06.04.2009 esitatud algtekst Ik 63 ja 64 - www.riigikogu.ee.
(23.04.2016)
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Pérast iilalmérgitud eelndu esimest lugemist 16.09.2009, arutas Riigikogu Oiguskomisjon

eelndud kolmel komisjoni istungil: 13. oktoobril, 16. novembril ja 17. novembril %

ning t6o
tulemusena esitati eelndu kohta 29 muudatusettepanekut. Muudatusettepaneku nr 16 jérgi jéeti
eelnou tekstist vélja kogu halduskohtu padevust puudutav osa ndude tunnustamise vaidluse
lahendamiseks. Muudatusettepanekus nr 16 sisalduva selgituse jargi tuli vaidlus avalik-
Oigusliku ndude tunnustamise {ile lahendada jitkuvalt maakohtus ning sdltumata
vaidlustamistihtaja moodumisest, vaadatakse nouete kaitsmise koosolekul ldbi ka avalik-
oiguslik ndue.? Komisjoni otsus oli konsensuslik kdigi 29 muudatusettepaneku suhtes ning
neid ettepanckuid arvestati taielikult®®®. 09.12.2009 parast kolmandat lugemist voeti eelnou,

milles sisaldusid kdik oOiguskomisjoni poolt arvestatud muudatusettepanekud, seadusena

vastu. 2%

Eelnevatele allikatele tuginedes jareldab autor, et hoolimata seadusandja algsest kavatsusest
allutada pirast eelndu seadusena vastuvotmist avalik-diguslike nduete tunnustamise vaidlused
pankrotimenetluses halduskohtutele, loobuti sellest ideest resoluutselt eelndu menetlemise
kédigus. Seega ei toeta autori hinnangul ajalooline tdlgendusargument késitust, mille kohaselt
soovis seadusandja muuta pankrotiseaduses varasemalt sdtestatud kohtualluvust avalik-
oiguslike nouete osas. Seadusandja meelemuutus pankrotiseaduse muudatuste menetlemise
kestel ning selge tahe jéitta kehtima 01.01.2004 joustunud pankrotiseaduse pohimdtted
maksunduete kohtualluvuse osas, viitab autori hinnangul otseselt seadusandja soovile jitkata

avalik-diguslike nduete tunnustamise kohtuvaidluste lahendamist maakohtus.

Kasutades pankrotiseaduse tolgendamisel jdrgnevalt objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise
meetodit, tuleb kiisida pankrotimenetluse iildiste eesmirkide jérele, mida seadusandja on

soovinud saavutada. %7

Uhelt poolt tuleb autori arvates ndustuda iildkogu kisitlusega, mille jirgi vdib
pankrotimenetluses maksundude kui avalik- oigusliku ndude tunnustamise vaidluse
lahendamine halduskohtus tagada nii mdnelgi juhul vaidluse asjatundlikuma lahendamise

tulenevalt halduskohtu kohtunike monevorra korgemast spetsialiseerituse astmest ja

283 X1 Riigikogu stenogramm VT instungjirk Kolmapiev, 25. november 2009, kell 14:00. - www.riigikogu.ee
(23.04.2016)
284 K ohtutsituri seaduse eelndu 462 SE II Muudatusettepanekute loetelu KOHTUTAITURI SEADUSE eelndule
285 X1 Riigikogu stenogramm VI instungjirk Kolmapiev, 25. november 2009, kell 14:00. - www.riigikogu.ee
(23.04.2016)
286 XI Riigikogu stenogramm VI instungjirk Kolmapéev 9. detsember 2009, kell 14:00. - www.riigikogu.ee
(23.04.2016)
%87 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. 2002 2. tr. Tallinn: Juura. Lk 145,
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kogemusest maksuasjade lahendamisel. Siiski v&ib kiisida, kas nimetatud argument on piisav

allutamaks pankrotimenetluses toimuvat maksuvaidlust halduskohtu padevusse?

Kuigi Eesti digusele on omane era- ja avaliku diguse eristamine,?® ei ole praktikas era- ja
avalikku Oigust voimalik iiksteisest tdielikult lahutada. Paljudel juhtudel tuleb ametiasutuse
tegevuse suhtes kohaldada iiheaegselt nii era- kui ka avaliku diguse norme. Selline olukord
voib kujuneda avalik-0igusliku juriidilise isiku osalemisel eradiguslikes suhetes, sest ka neis
suhetes peab avalik-0iguslik juriidiline isik arvestama pohidigustega, proportsionaalsuse,
vordse kohtlemise, diguspérase ootuse ja teiste avaliku diguse pohimotete ja normidega.289
Samuti on Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vaheline erikogu valjendanud seisukohta,
et kohtumenetluse normid ei vilista avaliku diguse normide tdiendavat kohaldamist iildkohtu
poolt, ega eradiguse normide tdiendavat kohaldamist halduskohtu poolt haldusasja
libivaatamisel. ** Kohtunike kohtunikueksami programmi kohaselt peavad kdik
kohtunikukandidaadid (nii tulevased halduskohtu kohtunikud kui ka iildkohtu kohtunikud)
tundma pohjalikult nii avaliku diguse, kriminaaldiguse kui eradiguse pShimdtteid.? Seega
oleks autori arvates igati ootuspérane pidada iildkohtus kohtuasju menetlevat kohtunikku ka

padevaks avaliku digust puudutavate kiisimuste lahendamisel.

Ka  protsessinormide  erisusi  vaadeldes ei ole halduskohtumenetluse  ning
tsiviilkohtumenetluse erinevused alati sedavord printsipiaalsed. Pole kahtlust, et
halduskohtumenetluses on uurimisprintsiip valdavam kui tsiviilkohtumenetluses, kuid ka
viimati mérgitud menetluses on see tiiesti nihtaval kohal. Uldtuntud on ka
tsiviilkohtumenetluses valdav dispositiivsuse ehk menetlusdiguste kdsutamise pohimdte, mida
vahel ekslikult vastandatakse halduskohtumenetluse uurivale laadile. Tegelikult on ka
halduskohtumenetluses dispositiivsuse pohimdte tdiesti olemas, kuigi tsiviilkohtumenetlusega
vorreldes voOimaldatakse halduskohtus menetlusosalistel oma menetlusdigusi kasutada
piiratumas ulatuses. Igal juhul ei toimu halduskohtumenetluski sugugi mitte kohtu eestvottel
ja paremal drandgemisel, sest halduskohus algatab haldusasja iliksnes kaebuse voi protesti
alusel voi annab loa haldustoiminguks ja pikendab seda iiksnes vastava taotluse voi avalduse
alusel.?*? Lisaks on Riigikohus tulenevalt menetlusskonoomika ja mdistlikkuse pdhimdttest

leidnud, et puudub vajadus tiihistada halduskohtu otsus iiksnes p&hjusel, et vaidluse sisust

288 RKEKm 20.12.2000 nr 3-3-1-8-01, p 11
%89 RKEKm 20.12.2000 nr 3-3-1-8-01, p 14
2% RKEKm 20.12.2000 nr 3-3-1-8-01, p 16
291 K ohtunikueksami programm. Kinnitatud kohtunike koolitusndukogus 06.02.2015. 1k 2,3 . Arvutivrgus
kattesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1872/Kohtunikueksami%20programm-060215.pdf (16.04.2015)
292 Saaremets, V. Halduskohtumenetluse erisustest. Oiguskeel 2010.1k 2-3
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lahtuvalt oleks vaidlust pidanud menetlema tsiviilkohtus, olukorras kus pooled ei ole esimese
astme kohtu otsuse tegemiseni halduskohtu pddevust vaidlustanud. ** Seega ei ole
kohtupraktikas peetud ulatuslikult vastuoluliseks tsiviilasjade lahendamist halduskohtus, mis

peaks ilmtingimata tooma kaasa otsuse tiihistamise.

Niiteks Angloameerika digustraditsiooniga nn {ildise diguse (common law) maades haldus- ja
tsiviilkohtumenetlust ei eristata, vaid selline vahetegu on omane liksnes Mandri-Euroopa
(romaani-germaani) diguskultuurile. Seda pdhjusel, et tildine digus objektiivset digust silmas

pidades digusharudeks (era- ja avalik digus) tildse ei jagune.294

Seega, kuivord era- ja avalik-Gigus on Eesti diguskorras omavahel tihedalt 1ibipdimunud®®®
ning vajadusel peab ka iildkohtu kohtunik olema piisavalt piddev avaliku diguse normide
kohaldamisel tsiviilasjas, ei ole autori arvates pohjendatud maksundude tunnustamise vaidluse
lahendamine halduskohtus iiksnes pdhjusel, et halduskohtu kohtunikel on suurem kogemus

maksuasjade menetlemisel.

Autor ndustub {ildkogu seisukohaga, mille jargi tekib &drmiselt vastuoluline praktika
olukorras, kus samal ajal vaieldakse sama maksundude {iile volgniku kaebuse alusel
halduskohtus ning riigi hagi alusel volausaldaja vastu maakohtus. Autor leiab, et taoline
olukord seadusandluses ei ole kindlasti pohjendatud. Samas tuleks vaadelda, kas iildkogu

tolgendus voiks kaasa tuua praktika, mis on veelgi vastuolulisem.

Autori arvates on darmiselt problemaatiline tildkogu késitletud lahendis toodud tolgendus,
mille kohaselt peab maksunoudele vdi selle rahuldamisjargule vastu vaielnud pankrotihaldur
ja volausaldaja, ndoude vaidlustamise korral, p6orduma ise tulenevalt HKMS § 44 Ig-st 1
kaebusega halduskohtusse. Uldkogu lahenduse kohaselt loetakse ndue juhul kui ndudele vastu
vaielnud volausaldaja voi pankrotihaldur méargitud tdhtaja jooksul halduskohtusse ei podrdu,
tunnustatuks PankrS § 103 lg 8 alusel.®® Paul Varul on taolist kisitust tugevalt arvustanud
juba 2004 aastal leides, et vordse kohtlemise pohimdttega on vastuolus olukord, kus
vastuvdite esitanud volausaldaja ise peab poorduma vastuviitest tulenevate dJiguste
teostamiseks kohtusse. Taoline kohustus v3ib volausaldajalt votta huvi vastuvdidet tileiildse

esitada. Veelgi enam, kui volausaldaja on kiill vastuvdite esitanud, ei pea tal olema piisavalt

2% RKEKm 3-3-4-2-02, p 10
294 R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: Juura, 1997, Ik 11.
2% RKEKm 3-3-1-15-01
2% RKUKo 3-2-1-82-14 p 21
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motivatsiooni, huvi, aega ja raha, et esitada kaebus halduskohtusse. Pankrotimenetluse
pohimdtetest tulenevalt peab just see volausaldaja, kelle ndue jéi kaitsmata niitama aktiivsust
ning motivatsiooni. Paul Varul leiab, et seeldbi on vdlausaldajate vordse kohtlemise
pShimotet oluliselt rikutud ning samas riik saab maksundude esitajana, olulise eelise. See
tooks suure toendosusega kaasa selle, et suur osa maksunduetest tuleb isegi vastuvididete
korral lugeda hiljem kaitstuks, sest vastuviite esitaja toendoliselt halduskohtusse kaebust

esitama ei hakkaks. 2%’

Autor noustub siinkohal Paul Varuli seisukohaga. Autori arvates ei saa kuidagi puudutamata
jatta PanrkS § 44 1g-s 1 sitestatud tildpohimdtet, mille kohaselt voivad volausaldajad parast
pankroti véljakuulutamist esitada oma ndudeid vdlgniku vastu ainult pankrotiseaduses
sdtestatud korras ning need nduded ka rahuldatakse pankrotiseaduses sdtestatud korras.
01.01.2004 joustunud Pankrotiseaduse eelndu (1085 SE 1) seletuskirja kohaselt oli
seadusandja eesmirk koondada koik pankrotimenetlusega seonduvad erinevad kohtuvaidlused
iihte kohtusse, mis oleks efektiivsem ja vélistaks omavahel vastuolus olevate kohtuotsuste

tegemise.?®

Ka Riigikohus on oma varasemas praktikas késitlenud pankrotimenetluse iildiste
eesmarkidena kiire ja efektiivse pankrotimenetluse Kkorraldamist ning pankrotivara
vodrandamist mdistliku aja jooksul.?*® Seega peaks pankrotimenetluse libiviimise efektiivsus
ja kiirus olema 1iiheks seadusandja poolt taotletud prioriteediks nii 01.01.2004 joustunud

pankrotiseaduse jargi kui ka 01.01.2010 joustunud pankrotiseaduse muudatuste jérgi.

Uhtlasi sdtestab MKS § 128 1lg 1 kolmas lause, et juhul, kui maksukohustuslase suhtes
kuulutatakse vilja pankrot, rahuldatakse maksuvdlad pankrotiseaduses séitestatud korras. Ka
Riigikohus on kinnitanud, et maksukohustuslase suhtes pankroti véljakuulutamisel, kuuluvad
maksuvolgade sissendudmisele automaatselt kohaldamisele pankrotiseaduse sétted.
Maksukohustuslase suhtes pankroti viljakuulutamisel muutub maksundue oma olemuselt
pankrotimenetluse ndudeks, millele kohaldatakse pankrotimenetluse sétteid soltumata sellest,
kas nduded on tekkinud eradiguslikust voi avalik-0iguslikust suhtest. Riigikohus on samal ajal
rohutanud, et pankrotimenetluses esitatud nduete eristamine ja neile pankrotimenetluses

erinevate digusnormide kohaldamine, rikuks oluliselt isikute vordse kohtlemise printsiipi.>®

27p_ varul. Nouetest pankrotimenetluses. Juridica 2004/2, 1k 101.
2% Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (1085 SE I). (Viide 73).
29 RKTKo 3-2-1-39-12 (p.18)
30 RKTKo 3-2-1-71-06 (p.10)
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Autor leiab seega, et pankrotimenetluse algatamisele jargneb koikide nduete, nii avalik-
oiguslike ja kehtivast haldusaktist tulenevate nduete, kui ka tsiviildiguslike nduete
koondumine kindlaksmédratud menetluslikku vormi. Tegemist on kollektiivsuse pohimdtte
rakendumisega, mis allutab koik nouded {ihtsesse kontrollpunkti. Riigikohtu iildkogu
tdlgendus, mis kohustab vodlausaldajaid maksundoude vaidlustamise korral ise kaebusega
kohtusse pdorduma, ei ole autori arvates kooskolas volausaldajate vordse kohtlemise
pohimdttega. Autori hinnangul voiks taoline ldhenemine olla oOigustatud olukorras, kus
maksundue on késitatav eesdigusndoudena. Sellisel juhul voiks olla maksundude erikohtlemine
isegi pohjendatud, kuna seadusandja on eristamisalused ette ndinud. Kehtivas
pankrotiseaduses aga maksunoduet ei eelistata. Autori arvates viib norm, mis kohustab
maksundudele vastuviite esitanud volausaldajat ise kohtusse pdérduma, maksundude varjatud
eelistamiseni pankrotiseaduses. Muuhulgas on nimetatud probleemile osundatud ka
Justiitsministeeriumi poolt koostatud 2016 aasta maksejduetusdiguse revisjoni lahteiilesande
projektis, kus on leitud, et sisuliselt loodi lahendiga nr 3-2-1-82-14 avalik-Giguslike nduete
jaoks menetlus, mis ei lihe kuidagi kokku PankrS §-s 106 sétestatud nduete tunnustamise

korraga.*®*

Samas jadb endiselt iiles kiisimus, kuidas tuleks lahendada olukord, kus {ihel ajal toimub
vaidlus sama maksundude {iile vdlgniku kaebusel halduskohtus ning riigi hagi alusel
maakohtus. Iseenesest vaidluse toimumisel sama eseme iile tsiviil- ja halduskohtus, oleks
voimalik vastav hilisem tsiviilkohtumenetlus peatada TsMS § 356 16ike 1 kohaselt (juhul, kui
tsiviilasja lahendamine soOltub haldusakti kehtivusest ning haldusakti tiihistamise iile

302

vaieldakse halduskohtus) °** v&i hilisem halduskohtumenetlus peatada HKMS § 95 1g 1

alusel, kuni varasemalt alanud mdlema kohtuvaidluse esemeks olev asjaolu on tuvastatud.>*
Naiteks on Riigikohtu erikogu asunud seisukohale, et tsiviilasja lahendavale kohtule on
kohustuslik ka halduskohtu otsus osas, milles halduskohus on haldusakti HKMS § 26 16ike 1
punkti 1 alusel tithistanud, ning et sellises olukorras ei saa tsiviilasja lahendav kohus asuda
haldusakti kehtetuse kohta teistsugusele seisukohale.®** Samal ajal on Riigikohus leidnud, et
haldusasjas tehtud lahend ei ole kisitatav samade poolte vahel samal alusel sama hagieseme

iile peetud vaidluses tehtud kohtulahendina.®® Seetdttu tekitaks taolisel viisil erinevates

0L p Kriibi, S. Liin. (Viide 5) Lk 118.
%02 T, Tampuu. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tottu. — Juridica 2/2010, Ik 110. Lisaks RKEKo
3-2-1-100-08, p 21.
393 Merusk.K ja Pilving.l. Halduskohtumenetluse seadustik : kommenteeritud viljaanne. Tallinn Juura, 2013 Ik
360.
04 RKEKo0 3-2-1-100-08, p 21
305 RKTKm 3-2-1-136-06 p 9
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kohtutes sama eseme iile vaidlemine autori arvates endiselt pShjendamatut segadust.

Seega on autor seisukohal, et pohjendatud oleks PankrS § 104 muutmine selliselt, et volgniku
vastuvdite korral, kui maksuhaldur soovib, et tunnustatud nduete nimekirjal oleks
tditedokumendi  tdhendus, peaks maksuhaldur esitama hagi vdlgniku vastu ndude voi
pandidiguse tunnustamiseks (nii nagu oli see 2004.a. pankrotiseaduses). Iseenesest ei
tadhendaks hagi esitamata jdtmine maksuotsuse kui tditedokumendi kehtivuse 16ppemist.
Niiteks on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-92-14%% selgelt eristanud tiitedokumendi digusjdudu
pankrotimenetluses ning viljaspool pankrotimenetlust, markides, et ndude tunnustamata
jaamine pankrotimenetluses ei korvalda tiitedokumendi digusjoudu, nimetatu kehtib iiksnes

pankrotimenetluse raames.

Tulenevalt eeltoodust vastab autori seisukohast pankrotimenetluse olemusele ja loogikale
tolgendus, mille jargi kuulub pankrotimenetluses haldusaktist tulenev avalik-0iguslik
maksundue kaitsmisele ning ndude tunnustamise lile peetav kohtuvaidlus lahendatakse
pankrotiasja menetlevas kohtus. See lahendus aitaks véltida vlausaldajate vordse kohtlemise
ja kollektiivsuse pohimotte rikkumist. Autori arvates valitseb seadusandja poolt véljendatud
tahe, mitte muuta kohtupddevuse pohimotteid avalik-diguslike nduete tunnustamise vaidluse
lahendamisel, ka siis kui seda pidada moneti ebamdistlikuks.?*” Autori hinnangul ei ole
ajaloolise seadusandja tdlgendus ka otseselt vastuolus iildtunnustatud Siguspdhimotetega.
Olukorras, kus pankrotimenetluses ei ole maksunduetele seadusandja poolt omistatud
eesoigusnoude staatust, modifitseeriks maksundude Il&bivaatamine halduskohtus ndudele
vastu vaielnud vodlausaldaja initsiatiivil  haldusprotsessi normide jirgi selgelt
pankrotimenetluse olemust. Erinevate menetlusseadustike normide, tdhtaegade ning (eri)
kohtute rakendumine pankrotimenetluse raames voib muuta menetluse laialivalguvaks, ega
pruugi tagada pankrotimenetluse efektiivsust ning kiirust, mis on samuti pankrotimenetluse
eesmirkideks. *® Kuigi esmapilgul voib tunduda, et maksundude tunnustamise vaidluse
labivaatamine iildkohtus moonutab omakorda haldusakti teoorias kehtivaid haldusakti
vaidlustamise printsiipe, ei saa siiski arvesse vOtmata jdtta pankrotimenetlusele eriomaseid
pohimotteid ja eesmirke, mille saavutamine nduab omakorda kollisioonis olevate

Oiguspohimdtete taandumist vajalikul maéral. Pankrotiseaduses toodu on pankrotimenetluse

300 RKTKo0 3-2-1-92-14 (p.13)

%07 RKHKo 3-3-1-54-02. Riigikohus leidis nimetatud lahendis, et seadusandja tahe ei saa olla suunatud teadlikult
ebamdistliku ja ebadiglase regulatsiooni kehtestamisele.

308 RKTKo 3-2-1-39-12 (p. 18) . Nimetatud lahendis on Riigikohus leidnud, et kiire ja efektiivse
pankrotimenetluse korraldamine ning pankrotivara voorandamine mdistliku aja jooksul on samuti
pankrotimenetluse eesmarkideks.
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algatamise korral enamikel juhtudel erinormiks teistes digusaktides sétestatu ees. Uhtlasi on
autor seisukohal, et kehtiva pankrotiseaduse tekst vajaks edaspidiste vastuolude véltimiseks
tiheselt moistetavaid ja selgeid norme, mis sdtestaks kohtu padevuse kriteeriumid
pankrotimenetluses avalik-diguslike nduete tunnustamise vaidluste lahendamisel, jargides

samal ajal pankrotimenetluse pohimatteid.

3.4.3. Kohtu padevus vilisriigi maksunoude tunnustamise vaidluses

Lisaks pankrotimenetluses tekkivate jaotust puudutavate erimeelsuste Kiirele, efektiivsele ja
erapooletule lahendamisele, on vodlausaldajate erapooletu kohtlemise véljenduseks ka
vilisriigi  vOlausaldajate  eemaletdrjumise  keeld. % UNCITRAL-i  mudelseaduse
tdlgendamisjuhendi kohaselt on vdga oluline tagada pankrotimenetluses vélisriigi
volausaldajatele vordsed digused kohalike volausaldajatega.®'® Ka Eesti pankrotiseadus ei
erista mitte {ihelgi viisil vélisriigi volausaldajat, sealhulgas vilisriigi maksuhaldurit kohalikust
volausaldajast. Seega kuulub vilisriigi maksuhalduri poolt esitatud ndue pankrotimenetluses

rahuldamisele vordsetel alustel teiste volausaldajatega.

Samas ei luba mitmed riigid joustada siseriiklikult vélisriigi maksuhalduritel
pankrotimenetluses esitatud valisriigi trahvi, - maksu ning sotsiaalkindlustusmaksu
ndudeid.** Ameerika Uhendriikides on sitestatud nn. riigimaksu reegel (ingl.k revenue rule),

mille kohaselt puudub kohtutel digus kohustada v3lgnikku tasuma vilisriigi maksunduet.®*?

Nimetatud riigimaksu reegli juured ulatuvad 18.sajandisse, mil Inglise kohtunik Lord
Mansfield sedastas: ,,Mitte iikski riik ei Saa votta maksude kohaldamisel arvesse teise riigi
maksuseadusi. Nimetatud doktriin vdeti iille Ameerika Uhendriikide digusesse kohtuasjas
British Columbia v. Gilbertson. Konealuses kohtuvaidluses leidis kohus, et naaberriikide
maksunouete sissendudmine vajab kindlasti vélismaise maksundude analiilisimist ning
voimaldab koduriigi kohtutel maksundue vajadusel tiithistada, mis omakorda vdib osutuda
naaberriigile #drmiselt piinlikuks.*"® Teiseks riigimaksu reeglit toetavaks argumendiks on

piisava kohtukompetentsi puudumine hindamaks vilisriigi maksundude kooskola digusega.

%9 T Saarma.(Viide 15), Ik 354.

319 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation. 2014. Lk
27. - http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-Insol-2013-Guide-Enactment-e.pdf
(3.04.2015).

11 p R, Wood. (Viide 51), p 234

312 \W.J. Kovatch, Recognizing Foreign Tax Judgments: An Argument for the Revocation of the Revenue Rule,
22 HOUS. J. INT‘L, p 265.

313 J. Weiss. Tax Claims in Transnational Insolvencies: A 'Revenue Rule' Approach (March 1, 2010). Virginia

Tax Review, Vol. 30, No. 1, p. 38
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Lisaks eclnevale on riigimaksu reegli toetajad leidnud, et valisriigi maksunouete rahuldamine
vara arvel, mis muul juhul kuuluks kaudselt riigile, 1dabi kohalike volausaldajate, vGib

ohustada riigi valitsust ning suveriniteeti.*"

Oiguskirjanduses on leitud, et vilisriigi maksunduded ei ole teises riigis sundtiidetavad, vilja
arvatud juhul kui riikidevahelised konventsioonid sdtestavad teisiti. Maksunduete
sundtditmine saab olla iiksnes suverdini voimuteostamise viljund ning taolisel viisi iihe riigi
poolt vdoimu rakendamine teise riigi territooriumil, on vastuolus riikide suverddnsuse ideega.
Avalikust digusest tulenevate diguste ja kohustuste ldbivaatamine ei saa kuuluda teise riigi

jurisdiktsiooni.**

Vastupidiselt Ameerika Uhendriikides kehtivale digusele, on Euroopa liit EL Noukogu 29.
mai 2000. a magruse nr 1346/2000.3° (Mairus nr 1346/2000) alusel votnud tarvitusele
piiritilese maksejouetusmenetluse lihised reeglid, mille artikli 39 jdrgi on vdlausaldajal,
sealhulgas liikmesriikide maksuhalduril, kelle registrijargne asukoht on mones teises
liikmesriigis peale menetluse algatanud liikmesriigi, digus esitada maksejouetusmenetluse
suhtes kirjalikult vormistatud ndudeid. Samuti sédtestab Méédruse nr 1346/2000 preambula
p.22, et igal volausaldajal, kellel on iithenduses alaline elu- voi asukoht voi registrijargne
asukoht, peaks olema 0Jigus esitada oma nduded kdigis iihenduses pooleliolevates
maksejouetusmenetlustes, mis on seotud volgniku varadega. See Oigus peaks olema ka

maksuhalduritel ja sotsiaalkindlustusasutustel. '

Kuivord Eesti Vabariik on tdiediguslik
Euroopa Liidu liige, on vilisriigi maksuhalduril Eesti pankrotimenetluses tagatud koik

voimalused menetluses osalemiseks sarnaselt kohaliku maksuvéimuga.

Lisaks maiérusele nr 1346/2000 on [Eesti digusesse 01.01.2012  jdustunud
Seadusemuudatustega318 maksukorralduse seadusesse iile voetud 2010. a joustunud Euroopa
Liidu ndukogu direktiiv 2010/24/EL **° (Direktiiv 2010/24/EL) vastastikuse abi kohta
maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel.**° MKS § 51%1g 1 jirgi

osutab sissendudmistaotluse esitanud vélisriigi, selle kohaliku omavalitsuse vOi muu

3 1bid p. 39
31 Vedler.P. CROSS-BORDER INSOLVENCY. PROCEEDINGS AND SECURITY. RIGHTS. A comparison
of Dutch and German law. A scientific essay in law. Kluwer Legal Publishes.2004, p 167-168.
318 Eyroopa Liidu Noukogu 29. mai 2000 méirus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta. Euroopa
Liidu Teataja L 160, 30.6.2000, Ik 1-18.
*Ibid.
318 Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. 23.11.2011. - RT I, 13.12.2011, 1.
319 Euroopa Liidu Teataja. L 84/1. Ndukogu direktiiv 2010/24/EL,. 16. mérts 2010,. vastastikuse abi kohta
maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel.
%0 RT 12002, 26, 150; RT 1, 31.01.2014, 14
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haldusiiksuse kogutavate maksude sundtditmiseks Eestis elavalt voi asuvalt voi Eestis vara
omavalt maksukohustuslaselt, rahvusvahelist ametiabi Maksu- ja Tolliamet. Sama sitte teise
10ike kohaselt vdib Maksu- ja Tolliamet vélisriigi péadevale asutusele esitatavas
sissendudmistaotluses taotleda Eestis kogutavate maksude sundtditmist vélisriigis elavalt voi
asuvalt voi vilisriigis vara omavalt maksukohustuslaselt. MKS § 51 Ig-st 3 tulenevalt vdib
Maksu- ja Tolliamet rahvusvahelise ametiabi osutamiseks kasutada maksukorralduse seaduse
13. peatiikis sétestatud volitusi. Vilisriigist parinevad nduded saab Maksu- ja Tolliamet sisse
nduda tiksnes vilisriigi pddeva asutuse esitatud vastava taotluse alusel. Maksu- ja Tolliametil
on Oigus Eestis elavalt voi asuvalt voi Eestis vara omavalt maksukohustuslaselt sisse nduda
Euroopa Liitu kuuluvate riikide ning riikide, kellega Eestil kehtib vastavasisuline vilisleping,
maksud ja maksed, nendega seotud korvalkohustused (intressid), mida koguvad eelnimetatud
riigid vOi nende territoriaalsed vOi halduslikud alliiksused, sealhulgas kohalikud

omavalitsusiiksused ning rahalised karistused, mis on seotud eelnimetatud n(N)uetega.321

8. detsembri 2011. a lahendis nr 3-2-1-118-11 joudis Riigikohus seisukohale, et valisriigi
maksunduet sisuliselt Eesti pankrotimenetluse raames vaidlustada ei saa, pohjusel, et ndue
esitatakse maksukorralduse seaduse alusel toimuva ametiabi raames ning ametiabi taotluse
saanud asutuse asukoha liikmesriigi kohtutel ei ole padevust kontrollida, kas ndude tditmisele
poGramist lubavat juriidilist dokumenti tuleb tiita. **> Ametiabi andva riigi kohus voib iiksnes
juhul, kui vaidlustatakse tditemeetmeid, kontrollida, kas need meetmed on vdetud vastavuses
abi andva riigi seaduste ja mdidrustega. Riigikohus tugines oma pdhistustes peaasjalikult
Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2010. aasta otsusele kohtuasjas nr C-233/08 (Milan Kyrian vs.
Celni ufad Tabor), millega Euroopa kohus tdlgendus Euroopa liidu maksualast ametiabi
reguleeriva direktiivi sisu. Nimetatud lahendis selgitas Euroopa Kohus ametiabi andva riigi
kohtu kontrollipddevust ametiabi taotluse alusel sundtditmiseks esitatud tditedokumendi
saamisel, mirkides, et ametiabi taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohtutel ei ole
pohimdtteliselt piddevust kontrollida, kas nodude tditmisele podramist lubavat juriidilist
dokumenti tuleb tdita. Selline pddevuse jaotus tuleneb asjaolust, et ndue ja tditedokument
pohinevad abi taotleva asutuse asukohalitkmesriigi digusnormidel, samas kui taotluse saanud
asutuse asukohalitkmesriigis tehtavate tditetoimingute osas kohaldab viimati nimetatud asutus
EL direktiivi 76/302 artiklite 5 ja 6 kohaselt selles liikmesriigis kehtivaid vastavaid

toiminguid reguleerivaid OGigusnorme, kuna tal on vdimalik kodige paremini otsustada

%21 Seletuskiri Maksukorralduse seaduse, kohalike maksude seaduse ning krediidiasutuste seaduse muutmise
seaduse eelndou SE 106 juurde.-

http://www.koda.ee/public/106_maksukorralduse_jt muutmine_seletuskiri_1.doc.

22 RKTSKo 3-2-1-118-11 (p.10)
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siseriikliku meetme diguspidrasuse iile. Vaid juhul kui asjaomase tditedokumendi kohased
tditetoimingud kujutavad endast ohtu avalikule korrale viimati nimetatud liikmesriigis, on
taotluse saanud asutuse asukohalitkmesriigi organil digus kontrollida, asjaomase
tditedokumendi kohased téditetoiminguid ning keelduda abi andmast tédielikult voi osaliselt voi

anda abi teatud tingimustel.**®

Seega joudis Riigikohus autori arvates Kehtivaid pankrotimenetluse pohimotteid arvesse
vottes tdielikult uudsele ldhenemisele omistades ametiabi raames edastatud vilisriigi

maksundudele pankrotimenetluses vaidlustamatu noude staatuse.

Kuigi vilisriigi maksundue kuulub nduete tunnustamise raames kaitsmisele sarnaselt koikide
teiste pankrotimenetluses esitatud ja kaitsmisele pandavate nduetega, puudub eeltoodud
kohtupraktika jédrgi Eesti kohtul pddevus hinnata vilisriigi maksundude sisu. Autori arvates
vOib taolisel viisi valisriigi maksundude kasitlus, olukorras kus seadusandja ndudele mistahes
eeliseid seadustanud ei ole, rikkuda vdlausaldajate vordse kohtlemise ning kollektiivsuse

pShimdtet. Samuti voib eeltoodud kisitlus kaasa tuua maksundude varjatud eelistamise.

Ulalmainitud Riigikohtu seisukohta kritiseerisid oma 2014 aasta Juridica artikliks teravalt
Anto Kasak ja Erik Lepikson, viites, et vilisriigi maksunduete erinev kohtlemine
pankrotimenetluses vorreldes teiste nduetega ei ole pdhjendatud, ega seaduslik. Artikli autorid
leidsid, et kollektiivsuse ja volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtte jargi peavad igal
volausaldajal olema pankrotimenetluses vordsed voimalused teiste vdlausaldajate nduete
vaidlustamiseks ning ainsad erandid on automaatselt tunnustatud nduded, mis on PankrS §
103 Idoikes 4 ammendavalt loetletud. Kuivord nimetatud loetelus ei ole vélisriigi
maksundudeid, siis on teistel vdlausaldajatel digus vilisriigi maksundudeid tdies ulatuses
vaidlustada. Artikli autorid joudsid seisukohale, et Riigikohtu tdlgendatud direktiivis
satestatud reeglid ei kohaldu vdlausaldajatele pankrotimenetluses, kuivord pankrotimenetluses
kehtivad erireeglid, mis tulenevad kollektiivsuse ja vOrdse kohtlemise pohimdttest. Samuti
olid artikli autorid arvamusel, et Euroopa Liidu Noukogu méédruse 1346/2000 kohaselt
kuuluvad koik ndude tunnustamise vaidlused lahendamisele Eesti Vabariigi seaduste alusel

ehk pankrotiseaduses ettendhtud korras. Kuivord pankrotiseadus ei anna volausaldajale alust

323 Euroopa kohtu 14 Jaanuari 2010.a. otsus nr C-233/08 Milan Kyrian [2010]
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poorduda MKS-s viidatud ametiabi taotleva riigi pddevate ametivoimude poole ndude

vaidlustamiseks, tuleb nduded kaitsta pankrotiseaduses ette nihtud korras.***

Eesti kohtu pddevuse kiisimust pankrotimenetluses valisriigi maksundude tunnustamise
vaidluses analiilisis ka Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-13-54612 3% Nimetatud
tsiviilasjas tehtud otsuse kohaselt tuleb MKS-i ja PankrS-i asjakohaseid sétteid tdlgendada
Euroopa Liidu oigusakti kaudu. Kuivord PS-i tdiendamise seaduse (PSTS) § 2 kohaselt
kohaldatakse Euroopa Liitu kuulumisel Eesti Vabariigi pdhiseadust, arvestades
liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi, on Direktiiv 2010/24/EL siseriikliku diguse
tolgendamisel igati asjakohane. Ringkonnakohus asus seisukohale, et Eesti kohtul puudub

padevus vaidlustada Soome Vabariigi maksundude kehtivust.

Seega tugines kohus autori arvates Euroopa Liidu diguse ilimuslikkuse pohimottele,
hoolimata vastuolust pankrotimenetluse tildpdhimdtetega. Riigikohtu iildkogu on oma 19.
aprilli 2005. a otsuses pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas leidnud, et Euroopa Liidu digus on
kill ilimuslik Eesti diguse suhtes, kuid see tidhendab Euroopa Liidu Kohtu praktikat
arvestades, kohaldamise tilimuslikkust. Kohaldamise tilimuslikkus tdhendab, et Euroopa Liidu
digusega vastuolus olev siseriiklik digus tuleb konkreetses vaidluses kohaldamata jitta. 2
Autor jagab kohtute seisukohta osas, mis puudutab FEuroopa 0iguse kohaldamise

tilimuslikkust, ka juhul kui see osutuks vastuolus olevaks Eesti siseriikliku (N)igusega.327

Samas on kohtud autori arvates jiatnud kohtu pddevuse iile otsustamisel ennatlikult
analiiisimata Euroopa Liidu Noukogu maédruses nr 1346/2000 sdtestatu erinormina
kohaldamise vdimaluse. Nimelt kohaldatakse mééruse nr 1346/2000 artikli 4 punkti 1 jérgi
maksejouetusmenetluse ja selle mdjude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil
menetlus on algatatud. Méaruse artikli 4 16ike 2 punkti h kohaselt sdtestatakse menetluse
algatanud riigi seadustes menetluse algatamise, ldbiviimise ja 10petamise tingimused, muu
hulgas nduete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad. Méiruse Preambula p.-s 8 on
vilja toodud midruse eesmirgina piirililese modjuga maksejouetusmenetluste tGhususe ja

tulemuslikkuse parandamine, mille jaoks on vajalik ja asjakohane koondada pédevust,

%24 A Kasak. E.Lepikson. Vilisriigi maksundude tunnustamine Eesti pankrotimenetluses - . Juridica 2014. nr 4,
Ik 330.
%25 TInRkKo 17.10.2014, 2-13-54612 (koopia autori valduses).
¥% RKPJKoO 3-4-1-1-05.
%27 Euroopa Liidu Kohus on 17.12.1970. a otsuses kohtuasjas C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft
leidnud, et liikmesriikide kohtud ei saa ignoreerida {ihenduse diguse norme, viidates pohidigustele voi riigi
konstitutsioonilistele pohimdtetele, mistdttu ei saaks EL digust jitta kohaldamata ka pohjendusega, et see on
vastuolus Pohiseaduse aluspohimdtetega.
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tunnustamist ja asjaomases valdkonnas kohaldatavaid seadusi késitlevad sitted iihenduse
digusakti, mis on siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. Uhtlasi sétestab
midruse preambula (p.9), et médrust tuleks kohaldada kdigi maksejouetusmenetluste suhtes
olenemata sellest, kas volgnik on fiiisiline voi juriidiline isik. Autori arvates voib méadruses nr
1346/2000 artikli 4 punkti 1 ndol, mille jargi kohaldatakse Euroopa liidu liikmesriigis
toimuva maksejouetuse korral menetluse algatanud riigi seadust, tegemist olla erinormiga
Direktiivis 2010/24/EL sitestatu suhtes, mille jargi ei ole asukohaliikmesriigi kohtutel

padevust kontrollida, kas vélisriigi maksundue kuulub tiitmisele.

Oiguse iildpdhimdtete kohaselt tuleb iild- ja erinormi konkurentsi korral kohaldada erinormi
(«lex specialis derogat legi generali»)®?®. Seejuures ei ole tihtsust, kas erinorm kehtestati
varem vOi hiljem kui iildnorm, sest ka varasema eriseaduse ja hilisema iildseaduse
konkurentsi korral on prioriteet (varasemal) eriseadusel («lex generalis posterior non derogat
legi priori speciali»).*** Nimetatud pohimdtte kohaselt antakse digustloovate aktide hierarhias
samal tasemel paiknevate sitete (ndilise) vastuolu lahendamiseks erinormile vdrreldes
tildnormiga eelis. Séte, mis reguleerib konkreetset kiisimust, vOib teha erandi tldisest

30 (Jldnorm on

regulatsioonist, mis antud konkreetset kiisimust otseselt ei puuduta.
digusnorm, mis reguleerib kogu digusvaldkonda voi seaduse rakendusala vdi on kohaldatav
suurele hulgale juhtumitele. Erinorm on iildnormist kitsama reguleerimisalaga ning on
kohaldatav teatavatele erandjuhtudele. Erinormi kehtestamisega soovitakse luua erand reeglist

ehk iildnormist. 3!

Oiguskirjanduses on leitud, et erinormi printsiipi tuleb rakendada kombinatsioonina koos
teiste tildtunnustatud digusprintsiipidega, sealhulgas ratio legis e ja moistlikkuse pohimottega.
Ehk erinormi rakendamine peaks olema kooskolas teiste diguse iildpéhimétetega332 Autor on
seisukohal, et pankrotimenetlust kui oiguslikult tdiesti unikaalset ja Kitsast valdkonda
puudutavad normid peaksid pankrotimenetluses olema alati erinormiks pankrotimenetlust
otseselt ~mittepuudutavate regulatsioonide ees. Niiteks taanduvad voladiguslikke
oiguskaitsevahendeid sétestavad normid pankroti véljakuulutmisel pankrotiseaduses ndude

esitamist reguleerivate sdtete ees. Loomulikult voib siinkohal vastuviitena maérkida, et ka

%2 RKKKm 3-1-1-75-08.
%2 RKKKm 3-1-1-32-08
30T, Annus. Riigidigus. Tallinn, 2006, Ik 76
1S, Pallumée. ppeaine "Sissejuhatus digusesse” HLSC5001 loengukursuse juurde, 1k 98. Arvutivorgus
kattesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/16846/9789985671696.pdf
3323, Zorzetto. The Lex Specialis Principle and its Uses in Legal Argumentation: An Analytical Inquire” (2012)
Eunomia: N° 3, septiembre 2012 — febrero 2013, p. 80.
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direktiivis sdtestatu médrab samuti dra {ihe véga kitsa reguleerimisala, nimelt kohtu padevuse

vilisriigi tditedokumendi sisu vaidlustamiseks.

Siiski leiab autor, et Direktiivis 2010/24/EL sitestatud kohtu pddevus hinnata valisriigi
maksundude kehtivust kohaldub just tildreeglina mistahes muudel juhtudel, sealhulgas maksu-
voi tditemenetluse raames. Koheselt pidrast pankrotimenetluse algatamist peaksid
erinormidena kohaldamisele kuuluma maksejouetust reguleerivad normid, vastasel korral
muutuks pankrotimenetluse ldbiviimine, kollektiivsuse ning vdrdse kohtlemise printsiibi
jargimine teostamatuks. Seega toetab madadruses nr 1346/2000 sitestatu erinormidena
késitlemist ka eespool maérgitud pohimdte, mille jdrgi tuleb erinormi ja iildnormi vahel
vahetegemise juures vaadelda ka seaduse motte (ratio legis) argumenti. Direktiivis
2010/24/EL sitestatud kohtu pddevust puudutavate normide domineerimine ning seeldbi
Euroopa Liidu riikide maksejouetusseadustes kohaldatavate pohimdtete kiisitavaks muutmine,
ei saanud olla nimetatud direktiivi loojate eesméirk. Seejuures pankrotiseadust Kkui lex

8.3% Konealuses

specialist on kinnitatud ka Euroopa Kohtu praktikas kohtuasjas nr C-69/0
vaidluses asus Euroopa kohtu kohtujurist seisukohale, et pankrot ei ole mitte ainult arvukate
siseriiklike diguskordade, vaid ka Euroopa diguse (direktiivi) vastuvotja ettekujutuse kohaselt
ootamatu, pdordeline siindmus, millele tuleb leida sobivad 1ahendused.3348eega asub autor
seisukohale, et madruses nr 1346/2000 art artikli 4 punkti 1 ndol, mille jargi kohaldatakse
Euroopa liidu liikmesriigis toimuva maksejouetuse korral menetluse algatanud riigi seadust,

on tegemist erinormiga Direktiivis 2010/24/EL sitestatu suhtes, mille kohaselt ei ole

asukohaliikmesriigi kohtutel pddevust kontrollida, kas vilisriigi maksundue kuulub tditmisele.

Lisaks eelnevale, on autori arvates moneti problemaatiline ka iilalviidatud kohtuasjast C-
233/08 tuleneva tdlgendamine Eesti kohtute poolt. Nimelt mérkis Euroopa Kohus, et
ametiabi taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohtutel ei ole pohimaotteliselt padevust
kontrollida, kas ndude tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti tuleb tiita. Samas
puuduvad Euroopa kohtu otsuses igasugused viited pankrotimenetlusele. Néiteks on
Riigikohus lahendis nr 3-2-1-92-14 3% selgelt eristanud tditedokumendi &igusjdudu
pankrotimenetluses ning véljaspool pankrotimenetlust mérkides, et ndude tunnustamata
jddmine pankrotimenetluses ei korvalda tditedokumendi Oigusjoudu, vaid kehtib {iksnes
pankrotimenetluse raames. Seega on Riigikohus autori arvates jaatanud selgelt

pankrotimenetluse eripira, mille raames voib sundtiidetavas tditedokumendist tulenev ndue

333 Kohtujuristi ettepanek - Eelotsusetaotlus: Tribunale di Napoli - Itaalia. Kohtuasi C-69/08. P (84)
4 |bid p. 86
3% RKTKo miirus nr 3-2-1-92-14 (p.13)
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kuuluda rahuldamisele iiksnes juhul kui ndue osutub tunnustatuks, samas véljaspool
pankrotimenetlust on ndue tiielikult sundtdidetav. Kuivord pankrotimenetlus ei eemalda
taitedokumendi digusjoudu, ei saagi pankrotiasja menetlev kohus kontrollida, kas dokument
kuulub téditmisele véljaspool pankrotimenetlust. Siiski ei vélista autori arvates eelviidatud
Euroopa kohtu lahend kohtu padevust kontrollida vélisriigi maksundude sisu
pankrotimenetluse raames, kuivord Euroopa kohus sedastab {iiksnes kohtu péadevuse
puudumise tditedokumendi tdidetavuse kehtivuse kontrollimise iile. Eeltoodust tulenevalt
ndustub autor Anto Kasak'u ja Erik Lepikson’i seisukohtadega, leides, et mitte lubada Eesti
kohtul hinnata wvailisriigi maksunduet sisuliselt pankrotimenetluse raames, on tugevas
vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise ja kollektiivsuse pShimdttega. Samuti esineb
autori arvates maksundude sisuliselt hindamata jdtmise korral vastuolu ka mééruse nr
1346/2000 art 4 punktiga 1, mille jargi kohaldatakse Euroopa liidu liikmesriigis toimuva

maksejouetuse korral menetluse algatanud riigi seadust.

Lisaks, tulenevalt rahvusvahelise eradiguse seaduse *° (REOS) § 4 Iikest 3 on kohtul digus
poorduda  vilisriigi  diguse  véljaselgitamisel abi  saamiseks  Eesti  Vabariigi
Justiitsministeeriumi voi Vilisministeeriumi poole, samuti kasutada eksperte. Seega on ka
Eesti kohtul vilisriigi Oiguse viljaselgitamiseks olemas vajalikud oGiguslikud meetmed,
mistdttu on pankrotimenetluse printsiipide rikkumine autori arvates veelgi vidhem

pohjendatud.

Autori arvates voib kohtute seisukoha juures paralleele tuua iilalkasitletud USA diguses
kehtiva riigimaksu reegliga, mille kohaselt ei ole siseriiklikul kohtul piisavat kompetentsi
hindamaks vilisriigi maksundude kooskola siseriikliku digusega. Tdepoolest vaib vilisriigi
maksuseaduste tundmine ja kohaldamine kohtute poolt osutuda keeruliseks iilesandeks.
Samas voib pankrotimenetluse pShiprintsiipide kohaldamata jatmine osutuda veelgi raskemat

tagajdrge pohjustavaks asjaoluks.

336 Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT 12002, 35, 217... RT I, 10.03.2016, 18.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli selgitada vilja, millised on maksunduete erisused
vorreldes teiste pankrotimenetluses esitatud nduetega. Samuti analiiiisida, millisel viisil on
maksunduete erikohtlemine pankrotimenetluses voimalik ja kas maksunduete erikohtlemine

pankrotimenetluses on digustatud.

Esmalt joudis autor jareldusele, et pankrotimenetluses esitatava maksundude kasitlemisel on
tdhtsamaiks votmekiisimuseks maksejouetuse- ja maksudiguse printsiipide vahelise tasakaalu
leidmine. Nimelt ei ole subordinatsiooniredeli iilemisel astmel asetsevale riiklikule
maksuvdimule omane tunnistada enda kdrval vordvairsete digustega pankrotivolausaldajaid,
kellega tuleb maksukohuslase pankroti korral asuda hiivesid jagama. Samal ajal tekitab
pankrotiloogikas vastuolusid riigi soov omistada pankrotimenetluses esitatavatele
maksundudele erilist kaalu ning allutada digussubjekte rangelt maksunduete rahuldamisele.
Siiski leidub nii pankroti- kui maksudiguses ka iihisosa — eesmirk tagada varade odiglane

jaotamine nappide ressursside tingimustes.

Analiiiisides maksundude eelistamise pdhjendatust pankrotimenetluses asus autor seisukohale,
et maksundude eesdigus norgestab eelduslikult tavalistele volausaldajate lootust noude
rahuldamisele ning siivendab vdlausaldajate passiivsust osaleda pankrotimenetluses volgniku
tervendamise eesmargil. Hoolimata maksude tdiendavast lackumisest maksundude eelistamise
tagajarjel, voOib volausaldajate huvipuudus, lootusetusetus ning soovimatus leida
reorganiseerimisvoimalusi, olla 10ppkokkuvdttes riigile majanduslikult veelgi kahjulikum.
Lisaks voimalikule riigi eelistamisest tekkivale emotsionaalsele ebadiglustundele, tdstab
maksundude eesdigus tagatiseta laenude véljastamise hindu. Seega asus autor seisukohale, et

maksundude eesdiguse tithistamine parandab majanduslikku tohusust.

Analiitisides maksundude eelistamise vastuolu volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega,
asus autor seisukohale, et pankrotimenetlus peaks plitidlema mitte pelgalt formaalse vordsuse,
vaid just diglase vordsuse poole ehk vordse kohtlemise poole selle materiaalses tdhenduses.
Mitmetasandiline pari passu printsiip, mis ei pea eesdigusnduete olemasolu vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumiseks, peegeldab pankrotidiguses valitsevat diguslikku olukorda
autori arvates oluliselt tdpsemalt vorreldes traditsioonilise vordse kohtlemise pohimottega.
Autor joudis seeldbi seisukohale, et eesdigusnduete olemasolu iseenesest ei riku
volausaldajate vordse kohtlemise printsiipi, juhul kui eesdigusnduete olemasolu on

kaalukamate oOigushiivede kaitsmise eesmérgil pohistatud. Vordse kohtlemise pohimotte
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rikkumine toimub siis kui riigi véartussiisteem pdhineb ebadiglasel alusel ning puuduvad
ratsionaalsed kaalutlused teatud nduete klassi nditeks maksunduete eelistamiseks. Seega
ainuiiksi maksunduete médratlemisega eesdigusnduetena, ei ole autori arvates veel tegemist
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimotte rikkumisega materiaalses mottes. Rikkumine

toimub juhul kui maksunduetele eesdiguse andmine on pdhistamata.

Autor analiiiisis kdesolevas t60s ka digusteoorias kasitletud maksundude eelistamist toetavaid
argumente. Autori arvates ei ole maksundude eelistamine mittevabatahtliku vdlausaldaja
argumendist tulenevalt pohjendatud, tingituna maksuhaldurile tagatud diguslike erimeetmete
kasutamise vOimalusest. Maksuhalduri ndol on tegemist pigem kvaasi-mittevabatahtliku
volausaldajaga. Lisaks puuduvad autori arvates piisavad digusteoreetilised argumendid, mis

kinnitaksid selget digustust kohelda mittevabatahtlikke volausaldajaid eelistatult.

Samuti ei olnud autori arvates pdhjendatud digusteoorias késitlemist leidnud argument, mille
kohaselt pohjustab maksundude mitte-eelistamine pankrotimenetluses, maksuhalduri liialt
intensiivset isikute pohidigustesse sekkumist. Autori arvates osutub nimetatud argument
kaudseks ning tdendamatuks. Lisaks omab autori arvates maksunduete sissendoudmise
tohustamine lilekaalukat avalikku huvi, mistottu ei ole alust arvata, et maksunoude eelistamise
korral pankrotimenetluses see huvi viheneks ning vajalikud sundtditmise meetmed jadksid
rakendamata. Tanapdeval vdimaldab kiirelt arenev infoiihiskond maksukohustuste tditmise
tagamist veelgi hdlpsamalt, mistdttu on kaheldav, et sissendudmismenetluste
intensiivistumine oleks iilemééra seotud maksundude mitte-eelistamisega pankrotimenetluses.
Maksulaekumiste tohustamiseks moeldud meetmete jouline rakendamine toimuks sdltumata

maksundude eelistamisest voi mitte-eelistamisest.

Autor analiiiisis ka maksundude eelistamise oOigustamisel kasutatavat argumenti, mille
kohaselt rikub maksundude mitte-eelistamine iihetaolise maksustamise pdhimdtet. Autor
joudis jareldusele, et pankrotimenetluses on maksude iihetaolise kohaldamise pohimottest
korvalekaldumine autori arvates digustatud pdhjustel, et voimalikke korvalekaldeid esineb
Oigusteoorias teisigi. Lisaks peavad maksejouetuse puhul olema pankrotimenetluse
pohimdtted igal juhul eelistatud, vastasel korral muutuksid pankrotimenetluse eesmérgid
teostamatuteks. Pankrotimenetlus rikub iihetaolise maksustamise pohimdtet juba olemuslikult,
kuivord volausaldajate nduete tdielikuks rahuldamiseks vahendid puuduvad. Samuti ei olnud
autori arvates piisavalt tuvastatav kahju maksukeskkonnale ja tsiviilkdibele, mida
pankrotimenetluse kdigus {ihetaolise maksustamise pohimotte rikkumine kaasa toob.

Vastukaaluks on maksundude eelistamisel pankrotimenetluses oluliselt selgemad jérelmid.
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Kokkuvotvalt asus autor seisukohale, et nii maksude iihetaolise kohaldamise pdhimotte
rikkumine kui riigi sunnimeetmete intensiivistumine on argumendid, mida eesdiguse
lubatavuse analiiiisimisel voib arvestada, kuid mis on liiga hiipoteetilised digusliku otsustuse
tegemiseks. Lisaks esineb nimetatud argumentidele mitmeid Oigusteoreetilisi vastuvéiiteid

ning negatiivsed mojud &drikeskkonnale on kaudsed ja tdendamata.

Autor joudis seeldbi jareldusele, et olukorras, kus 1) maksuameti haldusaparaat on piisavalt
tohus; 2) maksude lackumata jatmisest tulenev kahju avalikele huvidele vaevumirgatav; 3)
Oigusteoreetilised vastuvdited ei kaalu iiles pankrotimenetluse pohimdtete rikkumist ning; 4)
voimalikud mitte-eelistamisest tulenevad negatiivsed mdjud on vaid hiipoteetilised, on
maksundude  mitte-eelistamine  pankrotimenetluses  igati  pdhjendatud.  Kuivdrd
maksudiguslike printsiipide rikkumist leevendavad pankrotimenetluse vilised maksuhalduri
erimeetmed, tuleks siiski jdlgida, et maksundude eesdiguse tithistamisega ei kaasneks isikute

pOhidigusi ebaproportsionaalne riivav maksumenetlus.

Autor analiiiisis t60s ka maksundude voimalikku varjatud eelistamist, olukorras kus
maksundude eesdigus pankrotimenetluses on tithistatud. Autor joudis magistritods jareldusele,
et maksunduete mitte-eelistamise poOhimotte sdtestamine ei tohiks saada kattevarjuks
maksunduete varjatud eelistamisele. Kui seadusandja on liberaalsest diguspoliitikast 1dhtuvalt
tthe kdega ulatanud oOiguse rakendajatele oOigusliku mehhanismi vdlausaldajate vdordse
kohtlemise pohimdtte kaitsmiseks, ei ole Oigustatud suunata vastukaaluks riiklikku
haldusaparaati teise kdega sama pOhimotte riivamisele. Autor leidis, et juhul kui teatud
nduded on seadusandja poolt madratletud eesdigusnduetena, tuleks nduete eesdigust
puudutavad normid kasvdi viitenormidena lisada pankrotiseadustesse. Autori arvates ei taga
pankrotiseadustes sitestamata jddnud varjatud eesdigusnormid, mis toovad kaasa nduete
rahuldamise suuremas ulatuses teiste volausaldajate arvel, digusselgust ning moonutavad

pankrotimenetluse pohimotteid.

Lisaks analiilisis autor magistritoos kahte vOimalikke maksundude varjatud eelistamise

voimalust pankrotimenetluses, olukorras kus maksundude eesdigus on tiihistatud. Esimene

analiiiis puudutas maksundude varjatud eelistamist kohtuliku hiipoteegi kaudu. Autor leidis,

et seoses kohtuliku hiipoteegi kaudu pandivolausaldaja staatuse omandamisega kohtulikku

kontrolli I&bimata, on kohtulikku hiipoteeki pohimdtteliselt voimalik kasitleda varjatud

eesdiguse teostamise vahendina. Muuhulgas joudis autor jareldusele, et tavaparane pandidigus
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ning kohtulik hiipoteek on pohimdtteliselt erinevad instituudid I&htuvalt erinevatest
eesmarkidest. Tavapdrase hiipoteegi seadmise kui tagatisvOimaluse eesmirgiks on
voOlausaldaja ennetav kaitse ning majanduse elavdamine. Kohtuliku hiipoteegi seadmine hagi
tagamise raames on seevastu Oiguskaitsevahend, mille eesmirk on vdlausaldajat kaitsta
hiljem, pérast ndude sissendutavaks muutumist. Tulenevalt eesmirkide pdohimottelisest
erinevusest ei ole autori arvates kohtuliku hiipoteegi ja tavalise hiipoteegi vordsustamine

pohjendatud.

Samas leidis autor, et seni kuni ka tavalistele voOlausaldajatele on tagatud hiipoteetiline
voimalus kohtuliku hiipoteegi kaudu omandada eesdigusndudega volausaldaja staatus, ei
pohjusta maksundude tagamine kohtuliku hiipoteegiga, iiheselt mdistetavat ebavordset
kohtlemist pankrotimenetluses. Siiski leidis autor, et kohtulik hiipoteek, mis on tagamata
ndudega volausaldajale seatud vahetult enne pankrotimenetluse algatamist, kahjustab selgelt
volausaldajate tildisi huve ning iiksnes pankrotihalduri kdsutada olev tagasivoitmise instituut

ei ole piisav volausaldajate huvide tasakaalustamiseks.

Teine maksundude varjatud eelistamise analiilis seondus jOustunud maksuotsuse
vaidlustamise lubamatusega pankrotimenetluses, mis seab maksundude oluliselt paremasse
positsiooni. Analiitisi aluseks oli Riigikohtu seisukoht, mille jargi tuleks haldusakti kehtivuse
pohimdttest kaitsmiseta tunnustatuks lugeda ka avalik-diguslik ndue, mille aluseks oleva
haldusakti vaidlustamistdhtaeg on moddunud. Autori arvates ei ole vordse kohtlemise
pohimottest tulenevalt joustunud maksuotsusest tuleneva ndude ning jOustunud
kohtulahendist tuleneva ndude vordsustamine pankrotimenetluses pohjendatud, kuivord

nouete alused ei ole vordsed.

Autor leidis, et iiksnes juba kohtuliku kontrolli ldbinud ja riiklikesse registritesse kantud
pandidigustest tulenevad nduded peavad OGiguskindluse- ning omandidiguse pdohimottest
tulenevalt olema vaidlustamatud. Joustunud maksuotsus kui kohtulikku kontrolli mittelabinud
haldusakt ei ole just diguskindluse seisukohast joustunud kohtuotsusega vordvéddarne. Autori
arvates rikub pankroti véljakuulutamise korral volgniku vdlausaldajate kui maksuotsusest
vahetult puudutatud isikute kaebediguse kédrpimine selgelt volausaldajate vordse kohtlemise
pOhimdtet. Autori arvates jatab iildkogu tdlgendus liialt tahaplaanile pankrotimenetluse
pohimotted, eelkdige volausaldajate vordse kohtlemise ning pankrotiseaduses sétestatud

pohimotte, millest tulenevalt maksunodudeid ei eelistata.
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Autori hinnangul peaksid pankroti- ja maksudigust puudutavas digusloomes ja kohtupraktika
kujundamisel vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte omama teiste printsiipidega
vorreldes vdhemalt samasugust kaalu. Kui normide kohaldamise o&iguslik ajatelg jaéb
kaasuses pankrotimenetluse algatamisele vahetult eelnevasse aega, on autori seisukohast
pankrotidiguslike moonutuste viltimiseks, oOigustatud pankrotidiguse pohimdtete veelgi

rangem kohaldamine.

Kaésitledes maksundude erikohtlemise vOimalusena maksundude tunnustamise vaidluse
kuuluvust halduskohtu padevusse samal ajal kui muud pankrotimenetluses esitatavad nduded
tuleb selgeks vaielda iildkohtus, joudus autor jireldusele, et taoline erikohtlemine viib nii
maksundude varjatud eelistamiseni kui ka pankrotimenetluse pdhimdtete moonutamiseni.
Samuti leidis autor, et selge ebavordse kohtlemise toob kaasa maksunduet vaidlustada sooviva
volausaldaja kohustamine ise kohtusse podrduma, olukorras kus teiste nduete puhul peab

tunnustamist sooviv vOlausaldaja vastuviite esitanud vdlausaldaja vastu ndude esitama.

Autor oli seisukohal, et kuivord era- ja avalik-Gigus on Eesti diguskorras omavahel tihedalt
1abipdimunud ning vajadusel peab ka iildkohtu kohtunik olema piisavalt paddev avaliku diguse
normide kohaldamisel tsiviilasjas, ei ole pdhjendatud maksundude tunnustamise vaidluse
lahendamine halduskohtus iiksnes pohjusel, et halduskohtu kohtunikel on suurem kogemus
maksuasjade menetlemisel. Autor leidis, et pankrotimenetluse algatamisele jargneb koikide
nduete nii avalik-Giguslike ja kehtivast haldusaktist tulenevate nduete kui ka tsiviildiguslike
nouete koondumine kindlaksméédratud menetluslikku vormi. Tegemist on kollektiivsuse
pohimotte rakendumisega, mis allutab kdik nduded iihtsesse kontrollpunkti. Tolgendus, mis
kohustab vdlausaldajaid maksundude vaidlustamise korral ise kaebusega halduskohtusse
poorduma ei ole autori arvates kooskdlas volausaldajate vordse kohtlemise ning kollektiivsuse
pohimdttega. Uhtlasi toob taoline tdlgendus kaasa maksundude varjatud eelistamise. Autori
hinnangul vOiks taoline lihenemine olla digustatud liksnes olukorras, kus maksundue on
késitatav eesdigusndoudena. Sellisel juhul vodiks olla maksundude erikohtlemine isegi
pohjendatud, kuna seadusandja on eristamisalused ette ndinud. Samas kehtivas

pankrotiseaduses aga maksunduet ei eelistata.

Autor joudis jareldusele, et pankrotimenetluse olemusele ja loogikale vastav tdlgendus, mille
jargi kuulub pankrotimenetluses avalik-0iguslik maksundue kaitsmisele ning nodude
tunnustamise {ile peetav kohtuvaidlus lahendatakse pankrotiasja menetlevas kohtus.

Olukorras, kus pankrotimenetluses ei ole maksunduetele seadusandja poolt omistatud
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eesdigusnoude staatust, modifitseeriks maksundude I&bivaatamine halduskohtus ndudele
vastu vaielnud vodlausaldaja initsiatiivil haldusprotsessi normide jirgi selgelt
pankrotimenetluse olemust. Erinevate menetlusseadustike normide, tdhtacgade ning (eri)
kohtute rakendumine pankrotimenetluse raames vOoib muuta menetluse laialivalguvaks, ega
pruugi tagada pankrotimenetluse efektiivsust ning Kiirust, mis on samuti pankrotimenetluse
eesmirkideks. Kuigi esmapilgul voib tunduda, et maksundude tunnustamise vaidluse
labivaatamine tildkohtus moonutab omakorda haldusakti teoorias kehtivaid haldusakti
vaidlustamise printsiipe, ei saa siiski arvesse vOtmata jitta pankrotimenetlusele eriomaseid
pohimotteid ja eesmirke, mille saavutamine nduab omakorda kollisioonis olevate
oiguspohimdtete taandumist vajalikul méadral. Pankrotiseaduses toodu on pankrotimenetluse

algatamise korral enamikel juhtudel erinormiks teistes digusaktides sétestatu ees.

Uhtlasi joudis autor seisukohale, et kehtiva pankrotiseaduse tekst vajaks edaspidiste
vastuolude viltimiseks iiheselt mdistetavaid ja selgeid norme, mis sétestaks avalik-Giguslike
nduete kohtualluvuse pankrotimenetluses toimuvate nduete tunnustamise vaidluste

lahendamisel, jargides samal ajal pankrotimenetluse pohimotteid.

Téaiendavalt analiiiisis autor tdlgendust, mille kohaselt puudub Eesti kohtutel Euroopa liidu
litkmesriigi poolt Eesti pankrotimenetlusse esitatud maksunduet ndude tunnustamise
vaidluses sisuliselt hinnata, kuivord asukoha litkmesriigi kohtutel ei ole padevust kontrollida,

kas ndude tditmisele pdoramist lubavat juriidilist dokumenti tuleb téita.

Autor leidis, et olukord, kus Eesti kohtul puudub 6igus sisuliselt hinnata vilisriigi maksunduet
sisuliselt pankrotimenetluse raames on tugevas vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise ja
kollektiivsuse pohimottega. Samuti tekib taolise tdlgendusega vastuolu EN maédruse nr
1346/2000 artikli 4 punktiga 1, mille jérgi kohaldatakse Euroopa liidu litkmesriigis toimuva
maksejouetuse korral menetluse algatanud riigi seadust. Autori arvates voib taolisel viisil
vilisriigi maksundude késitlus, olukorras kus seadusandja maksyndudele mistahes eeliseid

seadustanud ei ole, kaasa tuua ka maksundude varjatud eelistamise.
Autori arvates on madaaruses nr 1346/2000 artikli 4 punkti 1 ndol, tegemist erinormiga

Direktiivis 2010/24/EL sétestatu suhtes, mille jérgi ei ole asukohaliikmesriigi kohtutel

padevust kontrollida, kas vilisriigi maksunduet kuulub tditmisele.
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Samuti leidis autor, et pankrotimenetlust kui diguslikult tdiesti unikaalset ja kitsast valdkonda
puudutavad normid peaksid iildjuhul olema alati erinormiks pankrotimenetlust otseselt
mittepuudutavate regulatsioonide ees. Autor joudis seisukohale, et Direktiivis 2010/24/EL
sdtestatud kohtu pddevus hinnata vélisriigi maksundude kehtivust kohaldub just iildreeglina
mistahes muudel juhtudel, sealhulgas maksu- voi tiditemenetluse raames. Vahetult pérast
pankrotimenetluse algatamist peaksid erinormidena kohaldamisele kuuluma maksejduetust
reguleerivad normid, vastasel korral muutuks pankrotimenetluse ldbiviimine, kollektiivsuse

ning vordse kohtlemise printsiibi jirgimine teostamatuks.

Kokkuvottes joudis autor jareldusle, et maksundude kisitlemine eesdigusndudena ei ole
iseenesest eelduslikult volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte rikkumine, tulenevalt
mitme tasandilisest pari passu pohimdttest, mis autori arvates peegeldab pankrotimenetluses
valitsevat Oiguslikku olukorda tipsemalt. Seega, ei leidunud kinnitust autori piistitatud
esimene hiipotees, mis vditis, et maksundude eelistamine iseenesest rikub volausaldajate
vordse kohtlemise pohimotet. Volausaldajate vordse kohtlemise pohimatte rikkumine toimub,
kui maksundue eelistamine ei ole piisavalt pohjendatud. Kiill aga on maksundude eesdiguse
kaotamise korral maksundude varjatud erikohtlemine pankrotimenetluses vastuolus

pankrotimenetluse pdhimdtetega. Seega leidis autori piistitatud teine hiipotees kinnitust.
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Specifications of tax claims in bankruptcy proceedings

SUMMARY

Recovery of tax claims are generally regulated by principles not inherent to bankruptcy
procedure. Pursuant to the principle of legality, the tax authorities are required to identify all
of the objects of taxation, and enforce all the tax claims. Tax authorities are not entitled to do
it selectively, or with exceptions. A bankruptcy proceeding on the other hand inserts the
claimants with traditional remedies on standstill and directs all of them in a single procedural
form. Conflict of laws between bankruptcy proceedings and tax policies may occur easily, and

finding a balance between them may be difficult task.

At the same time, significant part of bankruptcy debtors are characterized by significant tax
defaults. In order to protect the national tax revenue, different legal systems have decided to

consider the tax claim as preferential claim in bankruptcy proceedings.

However, such special treatment may be contrary to the principles of bankruptcy law, which
is why a number of countries, including Estonia waived the tax authorities’ advantage in
bankruptcy proceedings. In addition, the conflict of tax and bankruptcy laws may provide the
basis for the unjustified special treatment of tax claim, even if the tax claim is not be

considered as priority claim.

The aim of this master thesis was to find out which are the main differences of tax claims
compared with the other types of claims in bankruptcy proceedings. Also to analyse the
possible ways of special treatment of tax claims in the bankruptcy proceedings. As well as to

find out, whether the special treatment of tax claims in bankruptcy procedure is justified.

First, the author came to the conclusion that the key issue of handling a tax claim in
bankruptcy proceedings is to find balance between principles of insolvency and tax law.
Nevertheless, the common objective of both the bankruptcy and tax law is to ensure the fair

distribution of scarce resources.

Priority of tax claim over ordinary creditors, presumably weakens the hope for satisfaction of
the claims of ordinary creditors, and deepens the passivity to participate in the bankruptcy
proceedings for the purpose of reorganize the debtor. Despite the additional revenue

collections as a result of the tax claim priority, the creditors' lack of interest and unwillingness
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to find possibilities for reorganization, may ultimately prove even more damaging to the states
economics. In addition to aforementioned, the tax claim priority may lift the unsecured
lending rates. Thus, the author took the view, that eliminating the tax priority may improve

the economic efficiency.

Analysing priority of tax claim as contradiction to the principle of equal treatment of
creditors, the author took the view that bankruptcy proceedings should not merely pursue the
formal equality, but towards equality or equal treatment in the material sense. Multi-layered
pari passu principle, which does not consider the existence of priority claims as violation of
the principle of equal treatment, reflects the bankruptcy law and the legal situation
significantly more accurate, than the traditional principle of pari passu treatment. The author
agrees with the view that the existence of the preference claim itself does not violate the
principle of equal treatment of creditors, if the existence of the priority is justified with the
reason to protect higher values. Regarding priority of tax claims, violation of the principle of
equal treatment occurs when the values of the state system are unjustified. Thus, merely
considering tax claims as priority claims definition does not violate the principle of equal
treatment of creditors in the material sense. Violation occurs when the tax privilege is granted

without justification.

Also, the author does not consider non-voluntary creditors argument to justify the priority of a
tax claim. Tax authorities are rather considered as quasi-involuntary creditors. In addition to
the author's opinion, there are no sufficient legal arguments, confirming the justification to
treat involuntary creditors as preferred creditors.

Author finds that priority of tax claims is not justified by the argument that eliminating the
priority puts the tax authorities intensively to infringe the rights of subjects. Nowadays tax
authorities would enforce their claims intensively, whether with or without the priority in
bankruptcy procedure. Author also concludes that the violation of the taxation principle of
uniform application by removing the tax priority is justified on the grounds that there are any

deviations of this legal theory.

Therefore author came to the conclusion that eliminating the tax priority is highly justified in
situations where 1) the tax administration apparatus is sufficiently effective; 2) the public

benefit is barely noticeable; 3) Legal arguments does not outweigh the violation of the
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insolvency principles; 4) the possible negative effects arising from eliminating the priority is
merely hypothetical.

The author also came to conclusion, that eliminating the priority of tax claims of should not
become a cover for hidden tax preference. If certain claims are considered as priority claims,
the regulation giving those claims priority should be enacted to insolvency law. If the
legislative body has adopted legal mechanism to protect the principle of equal treatment of
creditors, it is not justified, that the state harms the same principle with giving hidden priority

for tax claims.

The author found that, tax claim secured with judicial mortgage could be regarded as a
disguised priority claim. Also author came to conclusion, that ordinary lien and judicial
mortgage are fundamentally different legal institutes based on different objectives. Due to the
conceptual difference, author suggest, that equalizing the judicial mortgage and traditional

mortgage is not justified.

Author also suggests, that judicial mortgage, which is granted to unsecured creditors
immediately before the commencement of bankruptcy proceedings, clearly violates to the

interests of creditors in general.

Pursuant to Estonian Bankruptcy Act § 103 (4) at a meeting for the defence of claims, claims
satisfied by a court or arbitration decision which has entered into force, rights of security
accepted by a court or arbitration decision which has entered into force and rights of security
entered in the land register, ship register, commercial pledge register or the Estonian Central
Register of Securities are deemed to be accepted without defence. According to Estonian
Supreme Court’s interpretation, enforced tax claim based on administrative act should be also
deemed to be accepted without defence. Author finds this interpretation as violation of
bankruptcy principles.

The author suggest, that concerning the legislative and judicial practice of bankruptcy and tax
law, the principle of equal treatment of creditors should have at least the same weight
compared with the other principles. If the application of the provisions of the legal cases falls
at time immediately before the bankruptcy proceedings initiation, in order to prevent the
distortion of the legitimate principles of bankruptcy law, the bankruptcy principles should be

taken into account more strictly.
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According to Estonian Bankruptcy Act § 106 (4) Hearing of disputes relating to acceptance of
claims is within the jurisdiction of the court hearing the bankruptcy matter. The Estonian
Supreme Court found, that according to the principles of administrative act, the disputes
relating to acceptance of tax claims should be heard within the jurisdiction of administrative

court.

Also, pursuant to Estonian Bankruptcy Act § 106 (3), if a meeting for the defence of claims
fails to review the acceptance of a claim or right of security within one month after
submission of the request for review, the acceptance of the claim or right of security shall be
decided by the court on the basis of an action of the creditor, debtor or trustee. The Estonian
Supreme Court concluded that if tax claim was not accepted in a meeting for defence of
claims, not the tax creditor, but the creditor, who filed an objection, should file an action to

the administrative court.

Author concludes that such special treatment will lead to hidden taxation priority as well as to
a distortion of the principles of the bankruptcy proceedings. Author found, that as private and
public law in Estonian legal system are closely intertwined, and if necessary, the judge of the
county court too should be sufficiently competent applying public law provision in a civil
matter, it is not justified, that the disputes regarding tax claims should be heard within the
jurisdiction of administrative court, only because, that the judge administrative court judges

have greater experience tax proceedings.

The author found that the initiation of the bankruptcy procedure is followed by determination
of on one solid procedural form. It is a principle of collective procedure in bankruptcy which
makes all the claims into a single control point. The interpretation, which obliges the creditors
to fila an action to administrative court themselves, is in accordance with the principle of
equal treatment of creditors. Moreover, such an interpretation leads also disguised priority of
tax claims. The author estimates that this approach could be justified only in a situation where
the tax claim constitutes as a priority claim. In this case, the special treatment of tax claim

could be even justified.

In a situation where tax claim is not regarded as priority claim, hearing the disputes of
recognition of tax claims within the jurisdiction of administrative court, the bankruptcy

principles would be sufficiency modified. The procedural laws of different standards,
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deadlines and the (special) courts may amend the insolvency procedure unwieldy, and may

not ensure the efficiency of the insolvency proceedings.

It also considered, that norms related to the bankruptcy law as legally completely unique
regulation, should generally always be considered as lex specialis. Author came to the
conclusion that the Directive 2010/24 / EU, concerning mutual assistance for the recovery of
claims relating to taxes, duties and other measures, should not be considered as lex specialis,

when bankruptcy procedure has been initiated.
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