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Sissejuhatus

Slaidiesitlus on meedium, mida kasutatakse informatsiooni Opilasteni viimiseks laialdaselt.
Esitluse roll on toetada Opetaja t66d, lihtsustades informatsiooni to6tlemist dpilase peas ning
Opilase tdhelepanu kergesti suunates. Lisaks voimaldab slaidiesitlus pakkuda ka visuaalset
abimaterjali jooniste ja illustratsioonide néol, mis aitavad Opitavat paremini mdista. Levinud
platvormid slaidiesitluste loomiseks on niiteks PowerPoint, Google Slides, Prezi, Keynote,

Canva voi LibreOffice Impress.

Siiski ei tee iga slaidiesitlus Opilase jaoks info tootlemist tingimata lihtsamaks. Arvukalt
uurimusi on tdestanud (nt Jordan ja Papp, 2014; Baker, Goodboy, Bowman ja Wright, 2018;
Lauc, Jagodic ja Bistrovic, 2020; Noetel jt, 2022), et sellised slaidiesitlused, mis ei austa dpilase
psithholoogilisi ~ piiranguid, hoopis takistavad informatsiooni tootlemist. ~Opilase
psiithholoogilised piirangud on iildinimlikud ja universaalsed ning neist mérgilisemad on
toomalu piirangud (Chandler ja Sweller, 1991; Baddeley, 1992) ja eripdrad (Paivio, 1990) ning
tdhelepanu paratamatu hajumine (nt Wilson ja Korn, 2007; Warm, Parasuraman ja Matthews,
2008; Bradbury, 2016). Kui neid psiihholoogilisi piiranguid rikutakse (kas siis teadlikult voi
kogemata), peatub informatsiooni todtlemise protsess Opilase peas ning ta peab kulutama
oluliselt rohkem energiat ja aega, et materjali enda jaoks motestada. Neid psiihholoogilisi
piiranguid ja voimalikke lahendusi kaardistasin tdpsemalt oma bakalaureusetoos (Valge, 2021),
kus 10in teooriale tuginedes slaidiesitluste analiiisimeetodi. Magistrito6 on jitk minu
bakalaureusetoole, kuid seekord on tegemist praktilise Oppematerjaliga, mis voimaldaks

iildlevinud probleeme slaidiesitlustes ennetada voi parandada.

Kuigi viaiksemas koguses suudab kuulaja ka psiihholoogiliselt raskesti toodeldavate slaididega
hakkama saada, siis pikema aja jooksul, nditeks 14bi mitme koolitunni, vdsib tema aju piisavalt,
et mdjutada informatsiooni mérkamis- ja to6tlemisvdoimet (Chen, Castro-Alonso, Paas ja
Sweller, 2018). Viiksem suutlikkus mérgata ja toddelda olulist informatsiooni tdhendab
iildjuhul kehvemaid dpitulemusi, stressi ning lisatddd ka dpetajale. Seetdttu ongi minu eesmérk
luua selline dppematerjal, mille 1dbimise jérel oskaks Opetaja koostada dpilase psiihholoogilisi

piiranguid austavaid slaidiesitlusi ning seeldbi kommunikatsiooni tGhustada.

Sarnaseid juhendmaterjale slaidiesitluse koostamise kohta on maailmas vihe. Uldjuhul
piirduvad juhendid vaid slaidiesitlustarkvara funktsioonide tutvustamisega, mdned
pohjalikumad (nt Mayer, 2005; Durso jt, 2011; Penciner, 2013) selgitavad kiill slaidi

disainivalikute psithholoogilisi tagamaid, kuid ei ole aga laiemalt meie kultuuriruumi muutust

3



toonud. Lisaks soodustab ka slaiditarkvara enda disain sageli teatud tiiiipi slaidiesitluste

loomist, mis kuulaja psiihholoogilisi piiranguid austama ei dpeta (Rillo, 2024; Parker, 2001).

Minu magistritdd on olemuselt loovprojekt, mille eesmirk on luua haridusliku suunaga
rakenduslik sisu. Loovprojekti mahukam osa on e-Oppematerjal, mille loon rakenduses
Microsoft PowerPoint. Oppematerjal on praktiline jatutvustab libijale kuulaja psiihholoogilisi
piiranguid informatsiooni todtlemisel. Lisaks sisaldab see rohkelt demonstratsioone ja

harjutusi, et pakutud t66votted slaidiesitluse koostamisel ka Opetaja oskustesse kinnistuks.

Minu magistritoé on osa kolmeosalisest projektist, kus mina olen vaid oppematerjali autor.
Teiseks osaliseks on Roosi Hallik, kes viib Oppematerjali testijate seas 1dbi kvalitatiivse
kasutajauuringu, et tuvastada probleeme dppematerjalis ning hinnata selle kasutamise holpsust,
arusaadavust ja materjali kasutamise emotsionaalseid kiilgi. Kolmandaks on Arleen Rillo, kes
uurib materjali moju selle 1dbinud Opetajate slaidide koostamise ja kasutamise praktikale.

Nende panusest ja praktikatest radgin tdpsemalt peatiikis 1.

Slaidiesitluste teemalise Oppematerjali loomine on oluline, kuna slaidiesitlustarkvarasid
kasutatakse iihiskonnas laialdaselt, kuid nende kasutamiseks puuduvad selged suunised. Uks
sellistest valdkondadest, kus slaidiesitlusi viga laialdaselt kasutatakse, on iildharidussiisteem.
Kuigi dppematerjalis propageeritud ldhenemine on kasulik mistahes valdkonnas tddtavale
slaidikoostajale, siis annab dpetajate suur arv, Statistikaameti andmetel (2023) oli Eestis 2022.
aastal 16 942 iildhariduskoolide dpetajat, ning roll uue pdlvkonna koolitamisel hea voimaluse

muuta iihiskonnas slaidide koostamise praktikat ka tildisemalt.

Slaidiesitluste sisu ning dppemetoodikat puudutavad tegurid varieeruvad Opetaja teadmistest
ning kogemustest ldhtuvalt, kuid universaalseks muutujaks on slaidiesitluse tehniline
tilesehitus. Selle all pean silmas slaidiesitluse disaini ning selle psiihholoogilist vastavust
kuulaja iildinimlikele psiihholoogilistele piirangutele. Olgu voi nditeks: kas Opilasele peaks
avanema kogu slaid korraga voi oleks tal kergem uut infot toddelda, kui slaidil asuvad

teemapunktid ilmuksid iikshaaval ning dpetaja valitud hetkel?

Sisu ja doppemetoodikat puudutavaid tegureid (niiteks seda, kuidas Opilastele informatsiooni
kdige paremini meeldejddvaks teha) mina oma magistritoos ei kisitle. Minu eesmérk on
tutvustada slaidiesitluse kui meediumi piiranguid vastavalt inimpsiithholoogiale ning pakkuda
voimalusi nende piirangute austamiseks. Kuigi dppematerjal on suunatud tdepoolest dpetajale,

ei ole seal midagi sellist, millest teiste erialade esindajad aru ei saaks.



1. Teoreetiline lilevaade

Jargnevas peatiikis annan iilevaate sellest, mida ma tdpsemalt looma hakkan; mida ma sellega
taotlen ning kuidas praktikateooria seda taotlust toetab; kuidas kasutajauuringud minu
magistritood toetavad; kas ja mil médral suudab mojutada dppematerjal katsealuste Opetajate
slaidiesitluste koostamise praktikaid. Ma ei anna pohjalikumat teoreetilist iilevaadet kuulaja
psiihholoogilistest piirangutest, kuna see oleks minu bakalaureuseto6 (2021) mahukas ja minu
hinnangul ebamaistlik kordamine. Niisiis keskendun antud peatiikis just kdesoleva loovprojekti

loomiseks vajaliku teoreetilise raamistiku selgitamisele.

1.1 E-Oppematerjal

Et Opetajad koostavad ja kasutavad slaidiesitlusi 1dbi digivahendite, nditeks arvuti, on Clarki
(2004) juhitud kogemusOppe strateegiast 1dhtuvalt moistlik ka Ope viia 1dbi e-keskkonnas.
Juhitud kogemusOppe strateegia on konstruktivistlik ning Oppijakeskne ldhenemine, mis

soodustab oskuste arendamist nendesamade oskuste kasutamise kontekstis (Hirumi, 2014).

See ldhenemine véidab esiteks, et Sppimine toimub kdige paremini kontekstis, mis on Oppijale
asjakohane, tdhendusrikas ja huvitav (nditeks, kuidas Opetaja saaks slaidiesitlust just dppetdds
rakendada). Teiseks viidab Clark (2004), et kontekstiteadmisi (nditeks seda, Kkuidas
PowerPointi tarkvara kasutada) saabki kdige paremini 0ppida just selliste iilesannete kontekstis,
mis simuleerivad seda, kuidas materjali ldbijad neid teadmisi véljaspool Oppematerjali
kasutaks. Seepdrast on ka Oppematerjali katusteemaks haridus, kuna minu kavandatav sihtriihm,
iildhariduskoolide dpetajad, on igapdevaselt just hariduses tegevad. Selline samastumine voiks
aidata Opetajal materjali ldbimisega saadud oskusi ldbimise jérel ka kasutuspraktikateks

kinnistada.

Arvestades minu eesméirki suunata Oppematerjali kasutajad justnimelt kontekstiteadmisi
véljaspool dppematerjali kasutama, sobib juhitud kogemusdppe strateegia minu eesmérkidega
suurepéraselt. Pealegi lubab e-Oppematerjal dppijal ise oma dppimise tempot reguleerida, mis
annab talle teoorias piisavalt aega, et uus informatsioon juba varasemate pikaajalises mélus

olevate teadmistega seostada (Mayer, 2005; Kosslyn, Kievit, Russell ja Shephard, 2012).



Eesti Infotehnoloogia Sihtasutuse E-Oppe Arenduskeskus on loonud ,Juhendi kvaliteetse
opiobjekti loomiseks* (Villems jt, 2012). Tolle juhendi jirgi on OJpiobjekt digitaane
interaktiivne Oppematerjal, mis on taaskasutatav, terviklik, toetab Oppimist ning vastab
tehnilistele standarditele. Opiobjektid vdivad olla erineva mahu, sisu, kujunduse ja tehnilise
teostusega, kuid neil on selgelt véljendatud pohieesmérk ja opiviljund(id), mille saavutamist
toctatakse erinevate interaktiivsete Opitegevustega (enesekontrollikiisimused, testid,
simulatsioonid jm) (Villems jt, 2012:7). Termin ,,0piobjekt* oleks perfektne kirjeldamaks ka
minu magistritddd, kuid paraku on dpiobjekti definitsioonis segav niianss: ,,Opiobjektid luuakse
eesmargiga, et neid saaks kasutada paljud Opetajad oma erinevatele sihtriihmadele moeldud
kursustel* (Villems jt, 2012:7). Kuna minu dppematerjal ei ole loodud mitte Opilastele ette
kandmiseks, vaid Opetaja enda praktikate muutmiseks, nimetan ma seda siiski ldbivalt

Oppematerjaliks.

Nagu ka ,,JJuhend kvaliteetse Opiobjekti loomiseks™ (Villems jt, 2012:11) vélja toob, tasub
Oppematerjali loomisel kasutada ADDIE mudelit (ingk analyse, design, development,
implementation, evaluation), mille etapid on analiiiis, kavandamine, viljato6tamine,

kasutamine ning hinnangu andmine.

e Analiilis — Opetajate slaidiesitluste koostamise praktikad on véga erinevad ning iildjuhul
ei austa dppija psiihholoogilisi piiranguid (Valge, 2021). Opetajad on iildjuhul uutele
teadmistele avatud, kuid nende teadmiste kasu tuleb neile selgelt véljendada. Lisaks
peab materjal korraga dpetaja aega austama ning uusi praktikaid efektiivselt tutvustama.
Vastavalt Clarki (2004) juhitud kogemusOppe strateegiale peab ka Oppematerjal
soodustama kontekstuaalsete digipddevuste (nt orienteerumine slaidiesitlustarkvaras)

arengut.

e Kavandamine — dppematerjali eesmérk on luua pogus, kuid ammendav juhend-materjal,
et muuta dpetaja praktikaid slaidiesitluse loomisel. Opiviljundite hulka kuuluvad dppija
psiihholoogiliste piirangute (ja nende mitte austamise tagajdrgede) tutvustamine,
toimivate lahenduste esitlemine ning nendesamade lahenduste Kinnistamine.
Oppematerjal peab olema libitav moodulitena, olema kaasahaarav ning vdimalikult
interaktiivne, et uusi teadmisi kinnistada (ning olemasolevaid praktikaid {imber
kujundada). Materjali meediumiks vdiks olla PowerPoint, mis ei ole kiill tasuta
(vorreldes niiteks Google Slides’iga), kuid mille funktsionaalsus vdimaldab kergesti

luua dppija psiihholoogilisi piiranguid austavat esitlust. Struktuur voiks olla jérgnev: 1)



psiihholoogiliste piirangute tutvustamine; 2) Toomélu piirangute austamise viiside
tutvustamine; 3) Téhelepanu piirangute austamise viiside tutvustamine; 4) Harjutamine
ja uute praktikate kinnistamine. Oppeprotsess vdiks olla lineaarne, st dpetaja saab
esmalt sissejuhatuse, mis probleemist jutt kiib, seejarel {ilevaate probleemi iiletamise
praktilistest viisidest ning seejérel nende viiside kinnistava harjutamise. Kusjuures
peaks Oppematerjalis esinema ldbivalt demonstratsioone ja harjutusi, et ldbija

motivatsiooni séilitada.

e Viljatootamine — Oppematerjali loomine algas oktoobris ning ldppes veebruaris.

Esmase testimise tegid t66 autor Kalle Valge ning t66 juhendaja Kaspar Kruup.

e Kasutamine — kokku kasutasid materjali testimisfaasis 12 Opetajat, kellest poolte
kasutajakogemust modtis Roosi Hallik (2024) ning teise poole edukust materjalis

propageeritud lahenemisviiside rakendamisel Arleen Rillo (2024).

e Hinnangu andmine — martsis toimus Opetajate kogemuste integreerimine dppematerjali.
Parandusettepanekuid tuli kokku 31, millest rakendasin 28. Tagasiside rakendamise

tulemusel muutus dppematerjal selgemaks ning ldbija jaoks kergemaks.

Sarnaselt reaalses elus toimuva tootearendusega ei liitkunud {ilaltoodud etapid ka minu
magistritéos tingimata lineaarselt. T60 algab tdepoolest analiilisi ja kavandamise etapiga, kuid
jargmised kolm — viljaté6tamine, kasutamine ja hinnangu andmine — moodustavad omaette
tsiikli, mis kordus mitmeid kordi vastavalt dpetajatelt saadud tagasisidele. Lopliku hinnangu

annan Oppematerjalile peatiikis 3.

1.2 Praktikateooria

Praktikast rddkides viitan ma Pierre Bourdieu (1977) loodud praktikateooriale, mille kohaselt
on praktika inimese sisemiste normide ja véadrtuste ning mistahes kapitali rakendamine
mingisugusel elualal. Kui pedagoogiline juhendamine (0petamine) keskendub pedagoogiliste
normide ning Opetaja rolliga kaasneva kapitali rakendamist klassiruumis, siis slaidiesitluse
koostamine vOi muutmine ei eelda tingimata pedagoogilisi eelteadmisi ega ka elukutselist

sattumust Opetajana.

Praktikatest rdadkides lahtun ma Vihalemma, Kelleri ja Kiiseli (2015) sotsiaalse praktika

definitsioonist, mille juured on Pierre Bourdieu (1977) loodud praktikateoorias. Teisisonu nden



ma slaidiesitluste koostamist ja kasutamist sotsiaalse praktikana, mida kasutavad teiste seas
iildhariduskoolide dpetajad ning kes praktika elementide kaudu ka olemasolevaid praktikaid —
kuitahes hdid voi halbu — taastoodavad. Sotsiaalse praktika moodustavad neli elementi: oskused
ja teadmised, asjad ja keskkonnad, tihendused ja véirtused ning suhted ja interaktsioonid
(Vihalemm jt, 2015). Slaidiesitluste puhul moodustavad sotsiaalse praktika jargmised

muutujad:

1. keskkonnad ja asjad — praktika toimimiseks on vajalik dige fiiisilise keskkonna ja asjade
olemasolu. Niiteks on slaidiesitluse kasutamiseks vaja arvutit, monitori, esitlemiseks
enamasti ka projektorit, ekraani, hiirt, klaviatuuri voi esitluspulti. Lisaks ka ruumi, kus

esitlust koostada ja/vo1 ndidata; samuti mojutab praktikat laiemalt ka kool kui keskkond.

2. tdhendused ja vididrtused — see element viitab tdlgendustele, mida inimesed vodivad
mingile praktikale omistada. Naiteks on PowerPointist saanud levinuim esitlustarkvara,
mida kasutavad nii dpetajad, Opilased, koolitajad, kuid ka paljud teised valdkondade
esindajad. See on paljudes kontekstides infoedastuse vaikevariant, mille kasutamine on
normaalne ja tavapidrane, isegi kui selle kasutamise viisid ei ole libimdeldud voi
pohjendatavad (Shove ja Pantzar, 2005). Naiteks omistatakse slaidiesitlusele sageli ka
konspekti tihendust, mida nii Opetajad kui koolitajad pérast Oppetood Opilastele
saadavad. See aga tdhendab, et slaidiesitlus on juba Oppetdd ajal vormistatud nagu

konspekt — infotihe ja pikki selgitusi sisaldav.

3. oskused ja teadmised — siinkohal on jutt nii kognitiivsetest kui kehalistest voimetest,
mis on praktika kasutamise jaoks vajalikud. Néiteks slaidiesitlustarkvara PowerPoint
kasutamiseks on vaja teada selle peamiseid funktsioone, osata need meniiiidest iiles
leida, lisaks on palju abi oskustest oma motteid sOnastada ning neid kuulajale
visualiseerida. Selle t66 kontekstis on olulised ka teadmised inimeste psiihholoogilistest
piirangutest ning infotodtlust soodustavatest ja takistavatest teguritest. Lisaks eeldab

slaidiesitlustarkvara kasutamine ka elementaarset arvutikasutamise oskust;

4. suhted ja interaktsioonid — interaktsioon ei ole vaid vestlus slaidide koostamise teemal:
interaktsioon on ka teiste slaidide ndgemine, mis annab praktika kandjale eeskuju ning
potentsiaalse $ablooni, mida jiljendada. Interaktsioonidel pohinevad suhted seovad
praktika tervikuks ning vdimaldavad praktikatel kas levida v3i hoopis pikemalt pilisima

jéada.



Kuigi slaide loovad iiksikisikud eraldi, on slaidide koostamise praktika inimriihmades, niiteks
Opetajate seas, suhteliselt ihetaoline. Laiem muutus sotsiaalses praktikas eeldab ka sotsiaalsete
tiksuste (Opetajate) kollektiivset muutumist, mis toimub tervikuna praktikaga seotud tegurite
vorgustikus — koolides ja haridussiisteemis (Vihalemm jt, 2015). Seega on ka kédesoleva
oppematerjali suurema muudatuse loomise eelduseks selle kiillaldane levik sotsiaalse praktika
kandjate seas, teisisonu — koolides. Niisiis on vaja veenduda, et dOppematerjal ei oleks mitte
ainult edukas uute slaidide kasutamise viiside tutvustamisel, vaid oleks ka piisavalt atraktiivne

Oppematerjal, mis suudaks kaasata voimalikult palju dpetajaid.

1.3 Kasutajauuringud

Et dppematerjali kasutatavust testida, tuleb 1ibi viia kasutajauuringuid, millega tegeleb TU
Uhiskonnateaduste instituudi bakalaureuseastme iilidpilane Roosi Hallik. Kasutajauuringute
eesmiark on kédesolevas projektis vilja selgitada Oppematerjali kitsaskohad nii
kasutajakogemuses kui kasutatavuses, et need enne materjali 16plikku avaldamist parandada.

Selliseid kasutajauuringuid on tavapérased ka tootearenduses ja disainis.

Kasutajauuringute idee on tundma dppida oma sihtrithma vajadusi ja soove, hinnata toote voi
teenuse kasutajasobralikkust ning saada kinnitust, kas need tdidavad turul oma funktsiooni
(Courage et al., 2015; Kuniavsky et al., 2012; Travis ja Hodgson, 2023). Seejuures on nii
kasutatavuse testimine kui kasutajakogemuse hindamine tootearenduse oluline osa (Riihiaho,
2018), ilma milleta on disaineritel keeruline panna end kasutaja kingadesse ja ette kujutada,

kuidas kasutaja end toote suhtes tunneb, kuidas sellest aru saab ja mismoodi kasutab.

Kui kasutatavuse testid keskenduvad tavaliselt iilesannete tditmisele, on objektiivsed ja
tootepohised, analiilisib kasutajakogemus kasutamise kogemust empiirilisel tasandil ning on
subjektiivne ja inimkeskne (Courage et al., 2015; Vermeeren et al., 2010). Nende kahe erinevusi
iseloomustab Tabel 1, kus esimeses tulbas on loetletud kasutajauuringu sammud hoolimata
uuringu fookusest ning teises ja kolmandas tulbas vastavalt kasutajakogemuse ja kasutatavuse
testide eripirad. Uldistavalt saab viita, et kui kasutajakogemus on emotsionaalne ja

subjektiivne, siis kasutatavus on selgelt mdddetav ja objektiivne.


https://www.zotero.org/google-docs/?svovsN
https://www.zotero.org/google-docs/?W75Uj7
https://www.zotero.org/google-docs/?W75Uj7
https://www.zotero.org/google-docs/?M93Lao

Tabel 1. Ulevaade kasutajauuringute osadest ja mddtmise fookustest

KASUTAJAUURING KASUTAJAKOGEMUS KASUTATAVUS
—SEIAUS Kasutaja vajadused ja Terviklik kogemus seoses toote  Kasutamise lihtsuse ja kasutajate
soovid vOi teenusega rahulolu hindamine
Sihtriihma tundma Holmab kasutamise mugavust ja Keskendub kasutusmugavusele;
OLEMUS Oppimine; nende huvidele  emotsionaalseid aspekte tegevus piiratud kindlate
vastamine tervikuna (kasutamise teekonda) iilesannete ja funktsioonidega

Kasutatavuse testimine ja

) Erinevad meetodid (sageli Funktsioonide ja iilesannete
MEETOD kasutajakogemuse . o _
) ) intervjuu, kiisitlus) tditmine, andmete salvestamine
hindamine vm
. Ootuste tuvastamine, Kogu kasutajakogemuse Kasutamisel tekkivate probleemide

EESMARK o _ , )

tagasiside saamine moistmine ja selle parandamine  tuvastamine

Teadmine, kuidas sihtrithm = Terviklik arusaam kasutajate Konkreetsed soovitused
TULEMUS )

toote/teenusega suhestub rahulolust kasutatavuse parandamiseks

Allikas: Hallik, 2024

Kasutajakogemuse hindamine on oluline, sest see aitab modista Oppematerjali kasutajate
kéditumist, arusaamu, ideid, vajadusi, soove ja muresid (Courage et al., 2015).
Kasutajakogemuse mdistmine annab informatsiooni inimese ja toote suhte kohta, mis mdjutab
seda, kuidas inimesed moistavad ja kasutavad uuritavat toodet voi teenust oma igapédevaelus
(Marsh, 2018). Oppematerjali puhul annab kasutajakogemuse mdistmine arusaama, kas
materjal on motiveeriv ldbida ka siis, kui harjutused voi teoreetilised infokillud objektiivselt

keerulisemaks muutuvad. Ning — kas uus info tundub lébijale tema igapaevatooks kasulik.

Kui kasutajakogemuses on kesksel kohal emotsionaalsed aspektid, keskendub kasutatavuse
testimine konkreetsetele funktsioonidele ja iilesannete sooritamisele, mis toote vdi teenuse
kasutamisega kaasnevad (Travis ja Hodgson, 2023). Antud Sppematerjalis annab kasutatavuse

testimine vastuse kiisimusele, kas dppematerjalis esinevad demonstratsioonid ja harjutused
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toimivad selliselt, nagu mina autorina neid ette kujutasin. Nditeks, kas tooiilesanded on
arusaadavad? Kas demonstratsioonid toimivad korrektselt? Vi kas dppematerjali struktuur

iildsegi motiveerib dpetajat seda labima?

Kodige parema tagasiside saamiseks on oluline jélgida nii kasutamise tehnilist poolt kui
emotsionaalseid aspekte, sest nendest kujuneb vélja Oppematerjali terviklik kasutamiskogemus
— hinnang materjali atraktiivsusele (kas see tundub “hea” voi “halb’), emotsionaalsed vaértused
(nt rahulolu voi pettumus) ning kditumuslikud tagajirjed (kas kasutaja podordub materjali juurde
hiljem tagasi voi mitte) (Hassenzahl, 2018). Seetdttu ongi vajalik uurida kasutajat kasutamise
hetkel, et ndha tema kditumismustreid, mdista tema vaatepunkti ning tuletada sellest vajalikud

muudatusettepanekud (Hallik, 2024).

Kasutajauuringutest saadud tagasiside aitab mul Oppematerjali parandada ning tdiustada, mis
loodetavasti aitab kaasa materjali 1dbija praktikate muutumisele. Kasutajauuringutest saadud

tagasisidest rddgin ma tdpsemalt peatiikis 3.

1.4 Oppematerjali mdju kasutuspraktikatele

Et saada teada, kas Oppematerjalist on ka périselt kasu, tuleb selle moju testijate slaidide
kasutamise praktikatele modta ning sellega tegeleb TU Uhiskonnateaduste instituudi
bakalaureuseastme iilidpilane Arleen Rillo (2024). Oppematerjali mdju mddtmise eesmirk on
vilja selgitada, millised propageeritud teadmistest jdid Opetajatele meelde ning millised mitte.
Samuti voimaldab moju uurimine vastata kiisimusele, kas testijad oskavad pdrast materjali
labimist uusi pohimatteid ka reaalselt kasutada. Selline testimine voimaldab koguda osalejatelt

ka tagasisidet ning teha probleemide ilmnemisel parandusi dppematerjali [oppversiooni.

Kuna slaidide loomine on laialt levinud sotsiaalne praktika, siis tuleb nende uurimisel jdlgida
koiki nelja praktika elementi: keskkonnad ja asjad; tdhendused ja védrtused; oskused ja
teadmised; suhted ja interaktsioonid. Jargnevalt kirjeldan pdgusalt koigi nelja elemendi
véljundeid. Piiranguna tuleb juba varakult vélja tuua, et kuigi Oppematerjal annab selle ldbijale
vOimaluse muuta oma sisemisi arusaamu, sealhulgas véartuseid ja suhteid, ei suuda materjal
muuta (ega ka modta) dpetajat limbritsevat keskkonda, tdhendusi, mida timbritsevad inimesed
slaididele omistavad, ega ka inimestevahelisi suhteid. Niisiis on selge, et praktika sisuline

muutumine on vdimalik vaid materjali 1ibinu omal soovil ja eestvedamisel.
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Asjadest ja keskkonnast radkides soltub nditeks slaidil oleva teksti ndhtavus pea eranditult
klassiruumist, kus slaidi esitletakse. Samuti on heaks néditeks slaidipuldi olemasolu voi
puudumine — selle olemasolu voimaldab Opetajal esitlemise ajal ringi liikuda, selle puudumine

sunnib aga dpetajat istuma slaidide vahetamiseks just seal, kus asub tdoarvuti.

Keskkonnas voib olla teisigi takistusi. Niiteks vodidakse Opetajatelt nduda projektide voi
koolitoo raames esitlusi, mille koostamisel tuleb jirgida etteantud noudeid, mis ei pruugi olla
kooskdlas kuulaja psiihholoogiliste piirangute austamise pohimdtetega. Lihtsaks néiteks voivad
olla organisatsiooni poolt ette antud kindlad kirjatiilibid ja taustavérvid, samuti voivad olla
kohustuslikud moned lisaelemendid, néiteks logod ja viited piltidel, mis kuulaja t66malu
ummistavad ja Oppimist pérsivad. Sageli sunnitakse selliseid elemente kasutama kogu

slaidiesitluse valtel.

Keskkonnamdjuna saab lisaks vilja tuua ka klassiruumide suurust ja valgustust, mida moned
Opetajad kasutasid ka muudatuste tegemata jatmiseks (Rillo, 2024). Pohjendati, et nad ei née
suuremaks tekstiks vajadust, sest nende klassiruumides on tagatud piisavalt hea ndhtavus. Kuigi
Oppematerjal saab anda suuniseid keskkonna muutmiseks, ei suuda see eraldiseisvalt Opetaja
keskkonda muuta. Veelgi enam — kui ka Opetaja peaks uued vaartused ja oskused omaks votma,
siis peab ta oma praktikates arvestama siiski vana keskkonnaga, mis tdendoliselt vahepeal

muutunud ei ole.

Tédhendused ja vadrtused, mis praktikaid {ilal hoiavad, voivad sdltuda vanusest, sotsiaalsest
kuuluvusest voi tegevusvaldkonnast (Vihalemm jt, 2015). Siiski on tiletildiselt levinud arusaam,
et informatsiooni edastamiseks on PowerPoint vdoi muu sarnane esitlustarkvara kasulik ja
vadrtuslik. Et kasutuspraktikaid kujundab ennekdike varane lapsepdlv, mil toimub intensiivne
sotsialiseerumine (Vihalemm jt, 2015), on selge, et Opilasel kujunevad slaidiesitluste suhtes
vélja viirtused, mida tema kas oma Opetajatel voi ldhedastel nédgi olevat. Arvestades, et
projektorid, mis suudavad edastada ka digitaalset pilti (vorreldes grafoprojektoritega, mis
suutsid vaid liiiimikuid valgustada), on vaevu 20 aastat Eestis kittesaadavad olnud, ei ole
iillatav, et nii noorte kui tdiskasvanute vairtuste hulka ei kuulugi slaidid, kus informatsiooni

oleks korraga néha vaid tootlemiseks hallatav hulk.

Ideaalis peaks tarkvara kasutajatele nende tegevuse mdistlikkuse kohta tagasisidet andma
(Norman, 2013), kuid sellist tagasisidet ei paku PowerPoint ei auditiivselt ega visuaalselt. Seega

ei esita tarkvara oma kasutajale mingisugust visiooni, millised vdiksid olla “head” voi siis
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kasvoi “paremad” slaidid. Niisiis on Opetaja jaoks ainus viis oma praktikaid kujundada lébi
interaktsioonide teiste Opetajatega, kes tdendoliselt endagi praktikaid veel teiste Opetajate kédest
on Oppinud. Kuulaja psiihholoogiliste piirangute suhtes annavad suisa negatiivseid vairtusi
PowerPointi pakutavad mallid, mis suunavad kasutajat kiill eri kujundusega slaide kasutama,
kuid milles pakutavad tehnilised lahendused (nt teksti hulk ja suurus) tootavad pea eranditult

kuulaja psiihholoogiliste piirangute vastu.

Oskused ja teadmised on pdhiline, mille muutmist dppematerjal taotleb ning dnneks on nende
moOotmine teistest elementidest ka tiksjagu lihtsam. Hertz, Woerkum ja Kerkhof (2015), kes
enda kvalitatiivse uuringu pohjal selgitasid tdnast PowerPointi surma (Felder ja Brent, 2005)
asjaoluga, et inimesed kasutavad PowerPointi automaatselt, ilma pohjaliku kaalutluseta, kas
nende tekstipohised esitlused on tohusad ja vastavad kuulajate kognitiivsetele voimalustele ja
vajadustele. PowerPointi kasutajatel piisab sageli juba programmi avamisest, kuna see pakub
kasutajale automaatselt vélja kasutamiseks voimaliku malli. Lisaks on PowerPointis vaikimisi
sisse liilitatud tdpploendid ning tekstisuuruse automaatne vahenemine, kui pikk tekst ei peaks
enam slaidile mahtuma. Nii suunab PowerPoint kui programm kasutamagi kuulaja jaoks
infoto6tlust raskendavaid lahendusi. Samas on lootus, et kui kasutaja on neist suunamistest

teadlik, siis oskab ta neile aktiivselt vastu astuda.

Lisaks kehvade praktikate juurutamisele ei ole PowerPointi funktsionaalsuse Oppimine ka
kasutaja jaoks lihtne. Td&si, PowerPoint pakub palju erinevaid vdimalusi, millega
presentatsiooni rikastada, kuid nende funktsioonide tundmadppimine on ajaliselt mahukas.
Kéesolevat Oppematerjali arvesse vottes oleks mdistlikumgi lahendus, kui PowerPointi
meniiiiribal oleks selgelt ndha vaid tekstitootluseks tarvilikud nupud, animeerimise funktsioon
ning visuaalsete elementide lisamisvoimalus (Rillo, 2024). Praegu eeldab PowerPointi
funktsioonide tundmadppimine esmalt seda, et kasutaja oskab need funktsioonid erinevatest

meniiiidest {iles leida. On selge, et sellist Oppimiskoverat ei soovi paljud lébi teha.

Suhete ja interaktsioonide osa sotsiaalsetes praktikates on pohjus, miks sellise Oppematerjali
vajalikkus tildsegi esile kerkis. Kuigi igal slaidiesitluse loojal on voimalus luua esitlus tdpselt
enda arusaamadele vastav, siis kujunevad teiste slaidiesitluste ndgemisel (interaktsioonides)
vélja arusaamad, milline iiks keskmine slaidiesitlus olla vdiks. See annab Oppematerjalile
korraga nii eelise kui miinuse — kui dppematerjalist saadud pohimotteid kasutav Opetaja jadb
teistele silma ning jagab interaktisoonidega eeskuju ka kaugemale, voib see tuua kaasa ka teiste
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lahikondsete praktika muutumise. Kui aga vastukaal uuele praktikale on piisavalt suur, siis on
toendoline, et dppematerjalist saadud lahendused surutakse peatselt varasemate praktikate poolt

interaktsioonide kdigus vélja.

Niisiis on moistlik Opetajate varasemaid ja hilisemaid slaide omavahel vorrelda ning paluda
nende arvamust, kas uued oskused on midagi sellist, mida nad sooviksid ka edaspidises
praktikas kasutada. Selline vordlemine annab kiillalt objektiivse arusaama, kas dOppematerjal oli
oskuste ja teadmiste muutmises mojus, kuid ei anna head ettekujutust, kas see opetaja praktikaid
ka muudab. Samuti ei pruugi testijate arvamuse kiisimine olla tingimata tdene, sest pérast ligi
neli tundi kestnud dppematerjali 1dbimist on ebatdendoline, et Opetajad sdandaks tidini ausalt

oelda, kui nad uusi teadmisi ka péarast materjali labimist kasutada ei kavatse.
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2. Projekti elluviimise tilevaade ja tehniline kirjeldus

Minu eelduseks on, et dpetaja on uutest teadmistest huvitatud eelkdige juhul, kui see teeb kas
tema t00d lihtsamaks vOi annab mérgatava kasu Opilastele. Niisiis oli minu kavatsus algusest
peale anda Gpetajale materjal, mis oleks esiteks motiveeriv ja informeeriv ning teiseks muudaks
Opetaja slaidide kasutamise praktikaid, mis tooks omakorda mairgatavat kasu Opilastele.
Jargnevalt kirjeldan vastavalt ADDIE mudelile oma disainivalikuid dppematerjali koostamisel.
Avan, miks ma mingil moel tegutsesin, miks mitte teisiti ning mis tulemusi ma oma
disainivalikutest ootasin. Alapeatiikkides olen kasutanud lidbivalt oma bakalaureusetodst (2021)
saadud tulemusi ja teooriat, mistottu ei too ma arvukalt viiteid selle kohta, miks dppematerjali
sisu mingeid praktikaid suunama kasutab. Kuna minu dppematerjal on samamoodi slaidiesitlus,
siis rakendan ma kuulaja psiihholoogiliste piirangute austamise pdhimdtteid ka kéesoleva e-
oppematerjali sees ja selle huvides. Kuigi esitlus ja Oppematerjal on oma olemuselt erinevad —
iiks toetab Oppetood, teine ongi kogu dppetdd keskkond — oli minu eesmérk 14bi kogu materjali
Opetajale selget eeskuju ndidata ning harjutada teda ndgema minu propageeritud slaidide

disainis mitte veidrust, vaid uut normaalsust.

2.1 Moodulite jarjekord materjalis

Oppematerjali modulaarsus kui eesmirk omaette andis mulle juba varakult selge struktuuri,
millisena materjal iiles ehitada. Minu soov oli muuta Opetaja slaidiesitluse koostamise praktikat,
seega ei saanud ma piirduda vaid talle uute lahenduste pakkumisega (Vihalemm jt, 2015), vaid
pidin veenduma, et Opetaja moistab laiemalt, miks sellised lahendused mdistlikud on ning miks
ei tohi neid unustada. Lisaks sisulistele teemaplokkidele tuli aga arvestada ka nende
Opetajatega, kelle jaoks vois PowerPoint uus ja tundmatu olla. Niisiis oli lisaks teemaplokkidele
vaja ka sissejuhatust, mis annaks esmalt iilevaate sellest, kuidas dppematerjalis orienteeruda
ning vdoimaldaks lisaks pakkuda infot, mis dppematerjal endast {ildse kujutab. Loplik moodulite
jarjekord on: 1) ,,Pogus sissejuhatus®; 2) ,,Kuulaja psiihholoogilised piirangud*; 3) ,,T66milu
piirangute austamine; 4) ,,Tdhelepanu piirangute austamine®; 5) ,,Slaidide loomine ja

muutmine*.
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Miks selline lahendus?

Kui sissejuhatuse, kuulaja psiihholoogiliste piirangute tutvustamise ja ldbitud materjali
harjutamise moodulid olid juba varasemalt paigas (materjali alguses ja 16pus), siis toomélu ja
tahelepanu piirangute tutvustamise jarjekord tekitas dilemmasid 14bi materjali loomise.
Materjalis varem vilja toodud info jdéb toendoliselt paremini meelde, kui hiljem esitletu, sest
sellega saab rohkem seoseid luua ja seda korrata. Kuid kumb on siis tdhtsam — t66mélu voi
tahelepanu? Viimaks jdi paika lahendus, et parast psiihholoogiliste piirangute tutvustamist

ootab ldbijaid toomélu piiranguid tutvustav moodul ning seejdrel tdhelepanu moodul.

Miks mitte teistsugune lahendus?

Pikka aega oli materjalis eespool hoopis tdhelepanu moodul (nagu on néha Joonisel 1), mis oma
sisult kutsus lédbijat iiles ,,ilmumise animatsiooni rakendama. Kiill aga joudsin dilemmani —
kui materjali 14bija ei ole veel teadlik tosiasjast, et pikem jutt tasub jagada slaidil viiksemateks
osadeks, voib kergesti tekkida 10he eclteadmistes — inimene peaks kiill kasutama ,,ilmumise*
animatsiooni (mis voimaldab tdhelepanu juhtida), kuid animatsioonide edukaks kasutamiseks
peaks ta instinktiivselt moistma ka toomaélu piiratud mahutavuse printsiipi, ehk jagama pikema
teksti viiksemateks osadeks. Ilma selleta ei oleks teksti ilmumine kuigi erinev lihtsalt terve

slaidi vahetamisest. Niisiis saigi tostetud esimeseks hoopis t6dmélu piiranguid selgitav moodul.

| osa — sissejuhatus ja teematutvustust

Il osa — puihholoogiliste piirangute austamine

3) Multimodaalsus

lll osa — disain ja info té6tlemise hélbustamine

4) Eristatavus  5) Segmenteerimine | 6) Kompositsioon

Joonis 1. Oppematerjali algversiooni struktuuripuu.
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Mis tulemusi ma valitud lahendusest ootan?

Votsin oma eesmérgiks luua Oppematerjal, mis nduaks voimalikult vihe eelteadmisi ja
digipadevusi, jillegi lootuses, et seeldbi on voimalike inimeste hulk, kelle praktikad sellest
muutuvad, ainult suurem. Sellest tulenevalt on materjal {iles ehitatud viisil, mis tutvustab kdiki
selle labimiseks vajalikke oskuseid ka materjali sees. Sama loogikat piitidsin jargida ka sisuliste
teadmistega. Minu lootus on, et dpetaja saab esmalt vajalikud oskused materjali 1dbimiseks (nt
oskuse liikuda esitlus- ja muutmisvaate vahel), seejirel probleemipiistituse, selle jarel oskuse
neid probleeme lahendada ning viimaks kinnistava mooduli, mille ldbimiseks on tal vdimalik
kogu eelnevast materjalist abi otsida. Usun, et selline iilesehitus voiks Opetajatele sobida ning

nende praktikate muutmisele histi kaasa aidata.

2.2 Aive tegelane kui narratiiv

On tdheldatud, et narratiiv Oppematerjalis parandab Opilase huvi, suurendab tema vaimset
kohalolu ning mojub motiveerivalt (McQuiggan, Rowe, Lee ja Lester, 2008; Darejeh, Marcus
ja Sweller, 2021). Niisiis otsustasin ka mina luua tegelaskuju, kes oleks materjali ldbiva
Opetajaga sarnases olukorras ning kelle abistamine voiks Opetajale huvi pakkuda. Tegelase
nimeks sai Aive, kes on naissoost Opetaja ning kes soovib oma Opilastele pakkuda
informatsiooni ldbi heade slaidiesitluste. Kiill aga ei ole tal endal selleks oskusi ning seetdttu
palub ta abi materjali ldbijalt. Minu lootus on, et luues tegelaskuju, kes on tdendoliselt materjali
labiva Opetajaga sarnane, annan véikse noksu ka sotsiaalse praktika interaktsioonide elemendi
(Vihalemm jt, 2015) aktiveerimisse. Teisisonu: kui juba
keegi kolleeg materjali ldbijaga n6 kambas on, v3iks praktika

muutmine olla veidi lihtsam.

Miks selline lahendus?

Kui narratiivi olemasolu vajalikkus oli minu jaoks selge, tuli
leida tegelaskuju ja probleem, millega dpetajad suhestuks.

Valikuid oli minu jaoks kolm: 1) Opetaja, kes palub abi

slaidide koostamisel; 2) dpilane, kes kirjeldab, kui raske on

praeguse Opetaja slaididelt oppida; 3) ekspert, kes selgitab,

o _ _ S Joonis 2, originaalne ,,Aive*.
milliseid disainivalikuid teha v61 viltida. Inspiratsiooni sain  Ajlikas: Shi Enrushan, PngTree
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vestlustest dpetajatega, kes andsid mdista, et kollektiivi sees antakse sageli kolleegile abi, kui
ta seda vaid kiisib. Niisiis saigi valitud narratiiviks Aive piilid teha Opilastele paremaid

slaidiesitlusi, mille jaoks palub ta materjali ldbijalt abi.

Peatselt kerkis veel iiks probleem — kuidas Aivet kujutada? Kui minu algne kujutis (Joonis 2)
parines vabavaralisest pildipangast PngTree (pildi autor on Shi Enrushan), siis vahelduse
tekitamiseks (pikemalt allpool) soovisin sarnaseid pilte veelgi. Minu lahenduseks said erinevad
tasuta tehisintellektid, millega pilte juurde luua. Valdavalt kasutasin DALLE 3 mootoril
pohinevat Microsofti CoPilot Designer’it. Kusjuures oli oluline, et tegemist oleks tasuta
tooriistadega, mis voimaldaks neid soovitada ka Opetajatele. Korraldus, mille jargi pilte 10in,

oli jirgmine:

»Naissoost koomiksi-stiilis Opetaja valge seeliku ja roosa sirgiga, kes hoiab iihes kies
raamatut ning teises kdes kaardikeppi. Ta nédib onnelik ning ta silmad on naerupahvakus
suletud* (ingk ,, Female cartoon teacher with white shirt and pink blouse holding a book
in one hand and pointer stick in ohter hand. She looks happy and her eyes are closed in
a chuckle. )

Miks mitte teistsugune lahendus?

Leidsin, et Opilase v3i eksperdi narratiivi kasutamine v3ib mojuda alavaaristavalt — justkui
viriseks Opilane Opetaja iile vOi patroniseeriks ekspert Opetajat tema hetkel teistsuguste
praktikate parast. Kuna ka praktikate muutmiseks on vajalikud interaktsioonid sihtriihma sees
(Vihalemm jt, 2015), siis tundus sellist interaktsiooni soodustavat justnimelt Opetaja

tegelaskuju.

Tegelaskuju sai loodud teadlikult naisena, kuna naised moodustavad Eestis peamise
Opetajaskonna ning meesOpetaja tegelaskuju voiks mojuda
kunstlikult vdi minna sootuks segamini eksperdi tegelaskujuga.
Nimi Aive tuli tdiesti subjektiivsest arvamusest — minu arvates on
see nimi armas ning iseloomustab hésti Opetajat, kes soovib

Opilastele parimat.

Teistsugusteks piltideks Aivest oli iseenesest lihtne lahendus —
originaalset pilti vdis ka poorata, vdrvida, sellele ikoone voi pilte

lisada (nagu ka Joonisel 3). Siiski tundsin, et sellisel juhul jadks

Oppematerjali visuaalne vahelduvus liiga viikeseks, mis Joonis 3. Aive dunaga.
Allikas: PngWing
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omakorda vdiks kergemini tiidimust tekitada. Alternatiivina oleks vdinud leida ka pildi, millest
on loodud rohkem variatsioone. See voimaldanuks kiill sarnaseid pilte rohkem kasutada, kuid

ei oleks minu hinnangul andnud selget eelist tehisintellekti poolt loodud piltidele.

Mis tulemusi ma valitud lahendusest ootan?

Minu lootus on, et Aive kui dpetaja narratiiv aitab Oppematerjali kdige potentsiaalsemal 14bijal,
Opetajal, oma motivatsiooni hoida ning pakub vaheldust sisulisele dppetodle. Fookus justnimelt
kolleegi aitamisele voiks votta Opetajalt minu lootuses ka hirmu, et dppematerjal piiiiab 1dbijat
kui ebapiisavate oskustega Opetajat muuta. Selline tajutav surve voib parssida opihimu ning
tekitada vOOristust, seevastu kolleegi aitamine voiks mojuda positiivse eesmérgina materjal
labida. Aive visuaalne muutumine dppematerjalis ei ole loodetavasti liiga terav, et 1dbijal peaks
tekkima kiisimus: ,,Kes see on?*. Lisaks eri piltide ldbi tekkinud vaheldusele on mul ka lootus,
et julgustan mond Opetajat tehisintellekti piltide loomiseks kasutama, aidates seega kaasa tema

iildiste digipddevuste kasvule.

2.3 Muutmis- voi esitlusvaade? Tekst slaidil, markmetes vOi helis?

Kuigi tegemist tundub erinevate kiisimustega, keerlevad need molemad siiski lildise dilemma
iimber: kuidas informatsioon materjali 1dbijani jdudma peaks? PowerPoint pakub selleks laias
laastus kolme voimalust — tekst voib olla kirjas kas slaidi peal, slaidi all markmetes voi
sootukski mitte kirjas, vaid helifailina sisse salvestatud. Markmetesse mahub teksti 1dputult,
slaidi peal tuleb aga jdlgida, et tekst ei rikuks psiihholoogilisi piiranguid, mille austamist
materjal ise soosib. Helifail mahutab informatsiooni kergesti, kuid nende rohkel kasutamisel

vOib dppematerjal meenutada pigem veebiloengut, mitte interaktiivset Oppematerjali.

Kui vorrelda slaidiesitlust muutmisvaates, kus on vdimalik esitlust redigeerida, ning
esitlusvaates, tousevad viimases selgelt esile animatsioonid, mida muutmisvaates ei ole
voimalik ndha. Pohiline kiisimus oli: kas materjali v3idaks ldbida pigem esitlusvaates voi
muutmisvaates? Arvestades molema funktsiooni kasusid, jdi materjali 16plikuks lahenduseks
oppija vaikimisi esitlusvaatesse suunata ning paluda tal harjutuste tegemiseks iseseisvalt
muutmisvaatesse litkuda. Sellest l&dhtuvalt jdi ka ldviosa tekstist siiski slaididele, tapsemad
toolilesanded ja pikemad selgitused mérkmetesse. Kui ka Opetajale pakutav eeskuju ehk

Oppematerjal 1dbivalt tdestab, et 5x5 reegli jargi (slaidil olgu kuni 5 rida teksti, 5 sdna reas) on
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voimalik ka sisulisi slaide koostada, siis voiks see Opetaja praktikate muutumisele jillegi kaasa
aidata, muutes slaidiesitluse tdhendust (Vihalemm jt, 2015). Enam ei oleks slaidiesitlus mitte

meelespea ja konspekt, vaid reaalselt kasutatav abivahend dpilaste infotodtluse suunamiseks.

Heli- ja videofaile leiab dppematerjalist vaid iiksikuid ning needki on lisatud ennekdike

psiihholoogiliste piirangute demonstreerimiseks, mitte informatsiooni sisuliseks edastamiseks.

Miks selline lahendus?

Oppija visuaalse informatsiooniga iile koormamine on iiks peamisi ohtusid, mille eest
Oppematerjal hoiatab. Seega oli hddavajalik demonstreerida just selliseid slaide, mis austaksid
kuulaja psiihholoogilisi piiranguid, ent oleksid sellest hoolimata informatiivsed. Samuti on
Oppematerjali iiks eesmarkidest suunata Opetajaid kasutama animatsioone, mis voimaldaksid

informatsiooni jirk jargult edastada (vastupidiselt kogu slaidi vahetamisele iihekorraga).

Seega pidid ka dppematerjali slaidid Opetatavaid reegleid jargima, muuhulgas 5x5 reeglit — iihel
slaidil olgu lisaks pealkirjale kuni 5 rida teksti, kuni 5 sOna iihes reas. Seetdttu on ka

oppematerjalis leiduvad laused liihikesed v&i jagatud mitme rea peale, néditeks nagu Joonis 4.

Kui slaidil korraga nahtav tekst
on pikem kui 4+/-1 séna,

ei suuda opilane seda korraga haarata.

Tema aju hakkab instinktiivselt

sinu kéne.

Joonis 4. Néide 5x5 reeglit jargivast slaidist Oppematerjalis.
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Miks mitte teistsugune lahendus?

Originaalselt oli 6ppematerjali slaidide markmetes véiga palju selgitavat informatsiooni.
Selline lahendus andis dpetajale kiill viga palju lisainfot (aidates potentsiaalselt kaasa teema
mdistmisele), kuid tdhendas, et Opetaja veedab suure osa materjali labimise ajast
muutmisvaates mirkmeid lugedes, mitte infokilde haarates, mis on minu dppematerjali pohjal

véga erinevad asjad. Lisaks oleks muutmis- ja esitlusvaate vahel pendeldamine tiiiitu.

Veidi hiljem moistsin ka, et kuigi oleks suurepérane, et iga materjali l&binud Opetaja tunneks
histi teaduslikku tausta, mille pdhjal minu bakalaureusetd6 (2021) ja ka magistritoé on
loodud, ei ole see tegelikult vajalik. Vastupidi — see sunnib dpetajat ronkem energiat kulutama
ning tdendosus, et ta materjali 1dbi téotab voi sellest juhindub, kahaneb. Lopliku veendumuse
lahendusest loobuda tekitas tdsiasi, et miarkmete ndgemiseks tuleb materjali ldbida
muutmisvaates, mis omakorda vilistab voimaluse animatsioonidega harjuda. Ndide

oppematerjalis varasemalt leidunud slaidi markmetest on nahtav Joonisel 5.

Toémalu voi siis lithiajaline mélu koondab endas ajuprotsesse, mis té6tlevad ja séilitavad lihiajaliselt informatsiooni. Tanu téémaélule suudame me mdista ja kasutada lauseid, tehteid ja valemeid,
samuti vastutab t66malu ka selle eest, et me oskaks nimetatud infohulki ka reaalselt kasutada.

Tosmalu saab mééta. Selleks kuula heliklippi ning jéta jarjestus meelde. Oiget jarjestust saad kontrollida tlejargmiselt slaidilt.

Korraga mahub téémaillu 4+/-1 iihikut informatsiooni (olgu selleks siis n&iteks 3-5 s&nast koosnev lause). Rohkem ei suuda inimene vastu vétta — tdpselt nii, nagu sinul ehk hetk tagasi Milleri
testi tehes. Sa saad s&nadest aru ning plitiad neid ka loogilisse jadasse seada, kuid su aju jaoks on lihtsalt liiga mitu asja korraga 6hus. Kui sulle antaks veidi aega kordamiseks ja korrastamiseks,
suudaksid sa need probleemideta meelde jatta.

Varasemalt levis teadusringkondades ka suurem té6mélu mahutavuse hulk, milleks oli 7+/-2 thikut. Selle teooria pakkus 50ndate keskel vilja Ameerika psiihholoog George A. Miller, kuid tema
teooria pohines konkreetselt arvuridade meelde jatmise. Oluline néitaja on selles, et mida keerulisem on info, seda vihem suudab inimene korraga téédelda.

enam autodest, fooridest ja jalakéijatest, vaid suudame moelda tervikuna liiklusest. Uha keerulisemate kontseptsioonide méistmine téhendab aga lihtsas keeles... ppimist. ©

Joonis 5. Néide algselt ppematerjalis asuva slaidi mérkmetes olnud kirjeldusest.

Teine lahendus, mille kasuks ma samuti ei otsustanud, oli markeerida rohke informatsiooniga
slaidid dratuntavalt teistmoodi. Idee oli, et kui materjali ldbija ndeb agressiivset meeldetuletust,
et antud slaidist ei tasu eeskuju votta, votab ta eeskuju neist slaididest, kus meeldetuletust ei
ole. Meeldetuletus pidi olema koheselt haaratav, samas ei soovinud ma, et see vitaks dra liiga
palju slaidi pindalast, sest sel juhul mahuks infot slaidile veelgi vihem. Kaalutud lahendus oli

kollase-mustavoddilise visuaaliga hoiatustekst slaidi servades.

Kiill aga tdhendas selline lahendus, et Opetaja pidi raiskama iga slaidi puhul energiat, et
kontrollida, kas slaid on mingil moel ,,eriline* voi voib materjali l&bimisega jatkata endistviisi.

Samuti ei ole materjali ldbijale psiihholoogilised piirangud algusest peale selged, seega ei
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pruugi ta moistagi, mille pirast mingid slaidid (millesarnaseid vdib ta isegi kasutanud olla)

uhtikki ei kdlba. Niide sellisest slaidist on Joonisel 6.

Y y y A

Mis veidrus see ontl=—"———"__

See graafika viitab, et sellist slaidi ei tasu ise kasutada.

Oige pea 6pid, kuidas kuulajale infot parimal moel edasi anda,
kuid vihjeks — selline tekstislaid ei ole hea moodus.

Samuti ei ole ma&istlik kuhjata slaidile lademetes teksti, nagu sa
siin praegu nded. Kogu lilejagdnud ppematerjal on loodud
neidsamu pShimotteid arvestades, mida sinagi kohe 6pid.

Ara vota sellest slaidist eeskuju. See slaid on loodud vaid
oppematerjali mugavamaks individuaalseks |labimiseks.

A r A
Joonis 6. Naidis slaidist, mille dértes piitidis pilku kollase-musta Kirju teavituslint.

Mis tulemusi ma valitud lahendusest ootan?

Minu lootus on, et suunates Opetaja materjali 1abima esitlusvaates ning andes uut
informatsiooni lithikeste lausetega, mis ilmuvad jark-jargult, toetan see tema informatsiooni
tootlemist ning tdstab tdendosust, et vélja pakutud lahendustest saab Opetaja jaoks igapdevane
praktika. Néitlikustades just vihese tekstikogusega slaide loodan samuti, et dpetaja veendub,
et ka viheste sdnadega slaidil on voimalik mistahes eriala dpetada. M6onan — selle juurde

peab kdima ka pikem sdnaline selgitus, mida minu dppematerjalis ei ole.

Ideaalis ei peaks materjali 14bija muutmisvaatesse minema muudeks juhtudeks, kui vaid
iseseisvate harjutuste ja konspektide tegemiseks. See tdhendaks, et ldbija harjuks nigema
animatsioone ning nende puudumine tekitaks temas automaatse reaktsiooni, et midagi on
puudu. Niisiis on minu dppematerjali disain iiles ehitatud eeskujuna ja just sellena loodan, et
ka materjali ldbivad Opetajad seda tajuvad. Mis puudutab heli- ja videofaile, siis loodan, et

just nende vihesus teeb neist vaheldust pakkuvad ja tdhelepanu koitvad elemendid.
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2.4 Visuaalne kommunikatsioon

Materjali viljatootamise kéigus kerkis esile veel liks element, mis aitab minu hinnangul
signaliseerida Opetajatele olulisi aspekte informatsioonis ning anda selged viited, milline
lahendus toimib hésti ning milline mitte. Ennekdike leidub visuaalset kommunikatsiooni
slaididel 14bi rohelise ja punase tekstivérvi, lisaks on kollase nurgaga dra tdhistatud need slaidid,
kuhu ldbija endale ldbitud peatiikist kokkuvotte/konspekti koostab. Lisaks virvidele on
slaididel kasutatud ka ikoone, mis viitavad kas lisainformatsioonile méarkmetes vdi suunavad

labijat kas muutmis- voi esitlusvaatesse.

Miks selline lahendus?

Mayer (2005) viidab, et inimesed todtlevad infot paremini, kui kdige olulisem informatsioon
esile tosta. Selle heaks néiteks saab olla ka informatsiooni eristuva vérviga esitamine voi
noolte kasutamine joonistel. Sedasama signaliseerimise printsiipi kasutasin ka mina rohelise
ja punase tekstivarvi kasutamisel. Aeg-ajalt kasutasin slaididel ka nooli, mis ,,ilmumise*
animatsiooniga 0igel hetkel ilmudes voiksid 1dbija informatsiooni té6tlemist soodustada.

Niide nii noolte kui punase ja rohelise tekstivarvi kasutamisest on Joonisel 7.

Visuaalne tekst saab olla

kas haaratav voi

Sénade arv

Veendu, et see oleks haaratav!

Joonis 7. Rohelist ja punast tekstivirvi ning viitavaid nooli kasutav slaid.
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Lisaks tekstivirvile kasutasin ka slaidi tausta muutmist ning ikoone. Kui erineva tausta eesmark
on aidata materjali 14bijal kergemini materjalis soovitud slaidid iiles leida (slaide on kokku iile
300), siis ikoonid annavad liiklusmérkidele sarnaselt korralduse, mida libija just sellele slaidile
saabudes tegema peaks. Niide sellest on Joonisel 8, mis on #ratuntavalt konspekti-slaid.
Ulemine ikoon suunab &ppija méirkmeid vaatama, kus antakse koos abimaterjaliga iilesanne
koostada lithike konspekt. Ulesande 15pus palutakse lébijal liikuda taas esitlusvaatesse, millele

viitab ka ikoon slaidi alumises paremas nurgas.

Vaata ka
Konspekt — t66mailu piirangute austamine @

markmeid!

Esitlusvaateks

vaiutﬁ Shifi: +F5

Joonis 8. Oppematerjalis asuv slaid, mis palub materjali libijat endale kokkuvéte koostada.

Miks mitte teistsugune lahendus?

Signaliseerimine on kasulik todriist, kuid seda on kerge iile kasutada. Néiteks moistsin ka
mina materjali luues, et olen signaliseerimisega iile pingutanud. Olukorda ilmestab hésti
Joonis 9, mis kasutas nii rasvast kirja, pilti, kahte ikooni, neid kirjeldavaid tekste ja ka sinist
riba tlilemises nurgas, mis pidanuks dppijale andma mérku, mis peatiikis ta parasjagu asub.

Niisiis ei olnud probleem mitte signaalide puudumises, vaid nende liigses rohkuses.
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Teooria

Kiiremini téotleme nahtavat infot

Vaata ka

v

Nahtavat infot té6tleme ka instinktiivselt esimesena

Eesmiark on suunata publik kuulama markmeid!

Raagi, mitte ara lase lugeda Iien el

Naiide infoto6tlust takistavast slaidist:

esitlusvaatesse!

Joonis 9. Slaid materjali varasemast versioonist, kus rohked visuaalid hajutasid tahelepanu.

Alternatiivina vOiks ka kiisida, kas materjal toimiks ka ilma ikoonide, tekstivirvide ja
rohutusteta? Tdendoline vastus on, et ei. Nimelt oli just ikoone vaja, et materjali l4bija teaks
oigetel hetkedel lilituda muutmisvaatesse vOi minna tagasi esitlusvaatesse. Emmas-kummas
vaates kogu materjali 1abimine oleks ta jatnud ilma mitmest téhtsast dppetunnist, kdige enamgi
ehk sellest, kuidas kergesti kahe vaate vahel liikuda (mida ldheb slaidiesitluse loomisel
kahtlemata vaja). Teiste Oppetundidena toon vilja animatsioonide eeskuju esitlusvaates ning

harjutuste (nditeks uute slaidide koostamine) ldbimise muutmisvaates.

Mis tulemusi ma valitud lahendusest ootan?

Minu lootus on, et punased ja rohelised tekstid aitavad dpetajal info to6tlemist soodustada ning
iildist arusaama kujundada, mida slaidiesitluses kuulaja psiihholoogia mdistmiseks teha voi
viltida tasuks. Samuti loodan ma, et signaliseerimist ei ole materjalis liiga palju ning et see
Opetajaid sootuks ei visita. Noolte osas loodan, et need suunavad edukalt dpetaja tdhelepanu
ning tekkima ei saa olukord ,,néita talle ndpuga kuud ja tema vahib ikka nidppu.* Lisaks loodan,
et ikoonid on piisavalt harvad ja lihtsakoelised, et aitavad dppematerjali labimisele kaasa. Minu
oletus on, et selline ikoonipdhine vaate-muutuse signaliseerimine voOiks olla Opetaja

psithholoogiale kergem kui sarnased korraldused tekstiliselt.
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2.5 Demonstratsioonid ja harjutused

Kogu materjalis kohtab l4bivalt demonstratsioone ning harjutusi, mille olen piiiidnud jagada
voimalikult vordselt materjali peale laiali. Lébi demonstratsioonide demonstreerin ma dpetajale
materjalis vilja pakutud praktikate paikapidavust, tdestades talle, et kui juba individuaalses
Ooppematerjalis on vodimalik PowerPointi (asja/keskkonna), oskuste ja teadmiste ning
vadrtustega haaravaid asju teha, siis suudab Opetaja seda interaktsioonis Opilastega kohe

kindlasti.

Demonstratsioonid on Oppematerjalis ilmestamaks mingisuguse psiihholoogilise printsiibi
paikapidavust, nditeks ilmuvad Joonisel 10 olevale slaidile 16 palli, mis kaovad pérast nelja
sekundi moodumist. See demonstratsioon ilmestab, kuidas varasemal slaidil suutis inimene
nelja palli iihe sekundiga kergesti ,,haarata®, kuid neli sekundit on 16 palli lugemiseks selgelt
vihe (kuigi matemaatiliselt on iihe palli kohta sama palju aega). Uldiselt on demonstratsioonide
labimiseks vaja olla esitlusvaates. Lisaks demonstratsioonidele on slaididel aga ka harjutused,

mis suunavad Opetajat dsja Opitud infot rakendama. Harjutuste ldbimiseks tuleb seda teha

muutmisvaates.

Joonis 10. Harjutus, kus tuleb nelja sekundi jooksul 16 palli kokku lugeda, on tildjuhul vdimatu.
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Miks selline lahendus?

Minu soov oli psiihholoogilistest printsiipidest mitte ainult rdékida, vaid teha need materjali
labijale ka kogemuslikuks. Kuna tegemist ei ole selliste piirangutega, mis Opilastel on, kuid
Opetajaid justkui ei kimbuta, siis oligi minu hinnangul ainudige lahendus ndidata nende
piirangute toelisust lébi selliste demonstratsioonide, mida dpetaja ise peab lébi tegema. Piitidsin
demonstratsioonid seada iiles selliselt, et nende lahendus ei oleks etteaimatav, mis loodetavasti

tekitab ka hasarti ning soovi demonstratsioon périselt 1dbi tootada.

Harjutustega oli valikukohti rohkem, kuid minu jaoks osutus iilesannete jaotamine materjali
peale kdige mdistlikum. Oppematerjal on kiill modulaarne, kuid varem omandatud teadmised
on aluseks jargmistele. Seega oli oluline veenduda, et materjali ldbija saab tdepoolest seni
tutvustatud ldhenemistest aru ning oskab neid ka praktikas kasutada. Harjutused ei ole ajaliselt
liiga mahukad (hinnanguliselt kuni 15 minutit), mis loodetavasti annab materjali lébijale
voimaluse oma uusi teadmisi kinnistada, pakub talle voidur6dmu dnnestunud iilesandest ning

motiveerib reflekteerima oma slaidi koostamise praktikate iile.

Miks mitte teistsugune lahendus?

Demonstratsioonid todtavad kdige paremini siis, kui inimene ei oska ennustada, mida talle
demonstreerida piilitakse. Seega oleks kodige mdistlikum anda materjali ldbijale esmalt
ilesanne, milles ta tdendoliselt ebadnnestub, seejarel demonstreerida, miks tema lahendus
ebadnnestus ning alles siis anda talle teooria, kuidas sarnast iilesannet lahendada voiks (Kapur,
2008). Haridusteadustes nimetatakse sellist 1ahenemist “kasuliku vea disainiks”, inglise keeles
productive failure design. Opidisaini seisukohalt oleks selline lahendus suurepirane, kuid
takistuseks saavad Opetaja juba olemasolevad praktikad. Nimelt ei pruugi Opetajad iilesannet
lahendades oma lahenduskéigus iildsegi viga niha ning tulemus, et nad lahendasid {ilesannet

valesti, vOib l4bijat kergesti drritada ning vihendada motivatsiooni materjali 14bida.

Juba materjali esimestest slaididest piiiian kommunikeerida materjali ldbijale, et ta ei ole midagi
valesti teinud, vaid et keegi ei ole talle lihtsalt slaidiesitlustega seotud psiihholoogiat kunagi
seletatud. Niisiis oli minu eesmdrk maksimaalselt pettumust ja drritust véltida. Justnimelt
pahameele viltimiseks otsustasingi printsiipe demonstreerida alles siis, kui dpetaja on nende

kohta pdgusa tutvustuse saanud.
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Harjutuste olemasolu oli minu jaoks ndue ning sisuliselt jdi valida kahe lahenduse vahel. Esiteks
voisid harjutused olla materjali 16pus, mis aitaks materjali ldbinul dpitut kinnistada ning
kujundaks uued teadmised loodetavasti ka praktikaks. Teine voimalus oli jaotada harjutused
materjali sisse. Lisaks eelmainitud modulaarusele ja soovile veenduda, et dpetaja seni vilja

pakutust piisaval médral aru saab, sai minu jaoks mééravaks hoopis motivatsioon.

Minu loogika oli, et kui harjutused on jaotunud materjali peale vdrdselt, on nende ldbimine {isna
loomulik ja ei pidurda to6voogu kuigi palju. Kui aga harjutused on koondatud materjali 15ppu,
mis ajaks Opetajal voib olla tunne, et on juba vajalikud teadmised kétte saanud, ei pruugi ta
enam soovida harjutusi 1dbida. Harjutuste ldbimata jatmine kahandab omakorda tdenédosust, et
uutest teadmistest tekib ka praktikamuutus ning just seetottu otsustasin, et harjutused peavad

jaotuma iihtlaselt 14bi kogu dppemater;jali.

Mis tulemusi ma valitud lahendusest ootan?

Minu ootus on, et pogusa teoreetilise raamistiku jérel pakutud demonstratsioonid panevad
Opetajat motlema ning ta on seeldbi rohkem vastuvatlik uuele infole, mida dppematerjal talle
pakub. Kui demonstratsioon on efektne, tekib dpetaja peas loodetavasti kerge dissonants, mida
voiks votta kokku lausega: ,,Ma ei ole sellest kunagi nii moelnud* voi ,,Ah selle pirast olen ma
niimoodi tundnud.“ Niisiis on minu oletus, et demonstratsioonid annavad minu véidetele
Oppematerjalis teatava valiidsuse. Just valiidsuse tekitamine ongi demonstratsioonide peamine

funktsioon.

Et harjutused on loodud tdepoolest lihtsatena, on minu lootus, et dpetajad 1dbivad selle kiiresti
ning tunnevad pigem kérsitust ja elevust oma reaalses Opetajatods kasutatavate slaidiesitluste
muutmise ees. Siiski on harjutuste 1dbimine vajalik, et vajalikud klikid saaks lébi katsetatud
juba sisustatud kontekstis. On paratamatu, et tiihja slaidiesitluse ees vOib Opetaja kergesti
kohkuda ning litkuda tagasi oma varasemate praktikate juurde, et tiihja paberi hirmust

(Richardson, 2003) kiiresti iile saada.

2.6 Vaheldus labi slaidide

Motivatsiooni séilitamiseks on oluline véltida liigset monotoonsust. Siinjuures jatan teadlikult

defineerimata, mis hetkest muutub monotoonsus liigseks, kuid {ildiselt piiiian dppematerjalis
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véltida materjali vormilist ja sisulist kordamist ning tiksluisust. Selle saavutamiseks kasutasin
voimalikult sageli erinevaid joondusi, illustratsioone, multimeediat ja tekstivdarve. Viimased
kolm téitsid kiill teisigi eesmérke, kuid komplektina oli nende funktsioon séilitada dppija huvi
ning pakkuda talle informatsiooni pidevalt vahelduvas vormis. Taaskord on minu lootus, et ldbi
eeskuju on voimalik ka materjali ldbiva dpetaja sisemisi vdirtusi ja tdhendusi muuta. Seega, kui
seni vOis Opetaja slaidiesitlust ndha ka vdga tdhtsa ja akadeemiliselt reglementeeritud
meediumina, siis ldbi vahelduvate slaidide Oppematerjalis voiks tema slaidide koostamise

praktika ka nihkuda.

Suureparane!

materjali esimene J peatukk labitud!

Julge pealehakkamine on pool v&itu! @

Joonis 11. Slaid, mis dnnitleb peatiiki 1abimise eest. Taustal mangib ka fanfaarimuusika.

Lisaks eelmainitule kasutasin peatiikkide 10pus karikaid. Tegemist on méingustamisest
(Buckley ja Doyle, 2016) laenatud vottega, ndidates materjali ldbijale slaidi karika, fanfaari-
muusika ja nnitlustega, mis on Joonisel 11. Siiski tuleb mérkida, et minu eesmérk on vorreldes
mingustamisega teine. Kui méingustamise eesmérk on tekitada hasarti ning tdsta sellega
materjali 14bija kaasatust, siis minu eesmérk on pakkuda lihtsalt vaheldust, mille vérviline slaid

kollase karika ja fanfaarimuusikaga minu hinnangul ka saavutada voiks.

Miks selline lahendus?

Kui tekstitootlusprogrammides on A4-formaadis paberile kerge luua vaheldust reavahede,
esilekerkivate tekstildikude ja ohtrate teksti vormindamise vdimaluste kasutamisega, siis
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slaididel on selleks valikuid vihe. Nimelt on slaidid A4 formaadist oluliselt viiksemad. Valida
jaabki vaid joondus, illustratsioonid, multimeedia ja teksti vormindus. Vorminduse
kitsenduseks on psithholoogilised piirangud, mis sunnivad kasutama vdimalikult kergesti
toodeldavaid tekstiliike, niisiis on ainsateks sisulisteks teksti vormindamise voimalusteks teksti
rohutamine voi selle varvi muutmine. Kursiivi voi alla joonimise kasutamine muudab teksti
haaramise keerulisemaks ning suurendab seega Oppija kognitiivset koormust. Joonduse
vaheldamine on peamine tOoriist, mida ma Oppija tdhelepanu hoidmiseks kasutan. Tasub
markida, et kui vaikimisi on ka PowerPointis tekst joondatud iiles ja vasakule, saab joondust
siiski igat pidi muuta. Joonisel 12 on tekst joondatud nii horisontaalselt kui vertikaalselt
keskele.

Tahelepanu hajumine on

ning kui tahame kuulaja tihelepanu,

peame seda ise suunama.

Joonis 12. Slaid, mille tekst on joondatud nii vertikaalselt kui horisontaalselt keskele.

Illustratsioonid ja multimeedia (ehk videod ja helid) on materjalis teadlikult laiali jaotatud, et
pakkuda Oppijale pidevat vaheldust. Sarnane on olukord tekstivdrvidega, mis voiksid minu
hinnangul materjali lébijale kiillaldaselt vaheldust pakkuda. Sellise lahendusega loodan
muuseas anda eeskuju ka Opetajatele, kes ei pruugi olla seni vahelduvuse olulisust slaidil enda

jaoks avastanudki.
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Miks mitte teistsugune lahendus?

Joonduste puhul on levinud kriitika, et nende varieerimine teeb materjali labimise raskemaks,
kuna Oppija peab selle esmalt ekraanilt iiles leidma. Selline kriitika 1&heb kokku ka Mayeri
(2005) ruumilise ldheduse informatsiooni tootlemise printsiibiga, millest radkisin pikemalt oma
bakalaureusetoos (2021). Kiill aga ei ole slaidil asuv tekst tildjuhul mingi konkreetse joonise
selgitus, nagu algne printsiip sédtestab (Kalyuga, 2005). Seega on minu kompromiss, et materjali
labija kulutab kiill rohkem energiat uue teksti leidmise peale (sest see ei pruugi alata iga kord

iilemisest vasakust servast), kuid tema tdhelepanu on seelibi teabe sisule rohkem keskendunud.

Teksti virve arvestades on tdendoline ka olukord, et kasutasin neid sootuks liiga palju. Selle
katsetamiseks otsisingi abi Halliku (2024) ja Rillo (2024) bakalaureusetoddest, mille sisuks oli
Oppematerjali dpetajate valimi peal testida. Samuti ei ole ma arvestanud nende Opetajatega,
kellel voib vérvide ndgemine olla mistahes pohjustel raskendatud. Siiski olen veendunud, et

teksti véarvide kasutamine on tildiselt vaheldust toov ja motivatsiooni siilitav element.

“Karikate* jagamise osas oli minu soov juba materjali loomisest peale rohutada slaidide kergust
ning ideed, et slaidiesitlus ei peaks olema igav. Mistahes moel dpetaja slaidid huvitavaks teeb
— olgu selleks siis illustratsioonid, helid, videod voi muud lahendused — on slaidiesitlus oma
olemuselt multimeedia. Seega soovin ma ka Opetaja peas tekitada kiisimuse, miks peaks
kasutama multimeediat samavééarselt grafoprojektoriga, mis vaid suurendab kuvatavat teksti.
Leian, et kui eesmirk oleks lugeda teksti Opilastega koos, tasukski selleks kasutada

tekstitodtlustarkvara voi formaate nagu PDF.

Mis tulemusi ma valitud lahendusest ootan?

Usun, et erinevad joondused, illustratsioonid, helid, videod ja tekstivdrvid tdepoolest
motiveerivad Opetajat materjali 1dbi t6otamisega jatkama, isegi kui ta seda ise selliselt ei
motesta. Lause dpetaja peas, mida ma oma lahendusega véltida piitian, on ,,See materjal on nii
monotoonne.* Illustratsioonid ilmestavad mdistagi ka slaidi, millel nad asuvad, ent arvan, et
illustratsioonide rohkus iseeneses mdjub materjali ldbijale trodstivalt ning annab talle vajalikku

vaheldust, et materjali 1ibimisega 1dpuni minna.

,Karikate® jagamisega annan Opetajale loodetavasti kerguse, et tema pingutust hinnatakse
(isegi, kui autor tema t60d aktiivselt ei nde) ning et tema oskustes on tdepoolest toimunud

muutus. Kiisimusele, kas selline tunnustamine Opetaja jaoks hoopis naeruvédristav ei ole,
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vastan ma lootusega, et dpetaja, kes on niigi oma arengupotentsiaali tunnistanud (sest muidu ta
ju materjali ei avaks), suudab astuda vilja oma autoriteedi rollist ning votta vastu siiras kiitus

labitud peatiiki eest.

2.7 Oppematerjali mahukus ja levitatavus

Materjali koostamisel oli minu jaoks oluline ka selle mahukus ja levitatavus. Mahukuse all pean
silmas seda, kui kaua voiks materjali 1dbimine keskmiselt aega votta. Levitatavusena kisitlen

seda, kui lihtne on materjali erinevates keskkondades jagada.

Kui mahukuse mdistlikud piirid on higused ning sdltuvad arusaadavalt ka ldbija senistest
harjumustest, motivatsioonist ja motlemisest, siis levitatavuse peamise piiranguna nden ma
failisuurust, mis ei tohi iiletada 20 megabaiti (MB). Selle pohjuseks on Eestis enimlevinud
suhtlusplatvormide piirangud failide saatmisel, mis on nii Facebook Messengeris kui Google
Gmail’is (2024. jaanuari seisuga) 25 megabaiti, Opetajate seas laialt kasutatavas Outlook’is aga
(2024. jaanuari seisuga) suisa 20 megabaiti. Viimaks pakkisin materjali vdiksemaks kui 16
megabaiti ning kuna Oppematerjal on loodud laialt kasutatava PowerPointi slaidiesitluse
failiformaadiga (.pptx), siis on véga suur toendosus, et eri platvormidel on Sppematerjali
jagamine voimalik ja lihtne. Mahukuselt jdi Gppematerjal veidi vdhem kui 300 slaidi piiridesse,
mille 1dbimiseks kulus keskmiselt veidi alla nelja tunni (Hallik, 2024), kuigi algne oletus viitas

pigem kuuetunnisele ldbimisajale.

Miks selline lahendus?

On arusaadav, et pea 300-slaidine dppematerjal tekitab Opetajates, kes ei ole psithholoogilisi
piiranguid austavaid slaide varem néinud, hirmu. Siiski oli minu soov, et materjali kasutaja
labiks selle ennekodike esitlusvaates. Seega ei olnud mdistlik markmetesse rohkelt lisainfot jétta,
kuna see tiikeldaks materjali 1abija kogemuse esitlus- ja muutmisvaate vahel. Pikemalt radkisin
mirkmete rollist peatiikis 2.3, ,,Muutmis- voi esitlusvaade? Tekst slaidil, mirkmetes voi helis?*
kuid minu lootus on, et ka veidi alla 300 slaidi l&dbimine ei v3ta rohkem aega kui kuus tundi ehk
keskmiselt poolteist minutit slaidi kohta. Oletades, et minu vdide peab paika ja ka Gppematerjali
labinud saavad seda kinnitada, voiks materjal olla mahult piisavalt véike, et see vajadusel {ihe

toopdevaga labi todtada. Samas julgustab ka Aive tegelaskuju pidevalt pause tegema ning ka
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Oppematerjali tervitusvideos soovitan ma ldbijal jaotada materjali ldbimine pigem mitme

sessiooni peale.

Slaidide arv on materjali loomise jooksul ainult kasvanud ning materjali parema voolavuse ja
labitavuse soodustamiseks ei ole ma soovinud seda lithendada. Selliselt oleks minu hinnangul
voimalik kiill tiksikuid slaide vilja noppida, kuid suureneb oht loogikavigade tekkeks, néiteks

kui pakutakse mingit lahendust, kuigi seda ndudvat probleemi ei ole veel tapselt selgitatud.

Levitatavuse soodustamiseks soovisin juba materjali loomise algusest hoida faili suurus
voimalikult véike. Ennekoike on see eelduseks, et materjali saaks jagada ka nditeks meili teel
voO1 tekstivestlustes. Viiksem failisuurus vOib olla monel juhul ka kaalukausiks, kas Opetaja
soandab selle alla laadida voi mitte. Viimaseks tdhendab véiksem failisuurus, et dppematerjal
on kiiremini alla laetav ka kehvema internetiiihenduse puhul. Mida rohkemad Opetajad on
voimelised ja huvitatud Oppematerjali alla laadima, seda suurem on tdendosus, et nende
muutnud teadmised ja vairtused tekitavad ldbi interaktsiooni suurema muutuse ka

koolikeskkonnas (Vihalemm jt, 2015).

Failisuuruse vdahendamiseks kasutan kaht pohilist meetodit — piltide kompresseerimine, mis
tdhendab, et pildid tihendatakse sellisel viisil, et nende failisuurus vdheneks; ning videote
toomine dppematerjali 1dbi kolmanda platvormi (nt Youtube). Sellisel viisil suurendavad pildid
failisuurust voimalikult vdhe ning videod, mis muidu dppematerjali kuni gigabaidi (mis on 1000
korda suurem kui megabait) suuruseks teeksid, on dppematerjalis 1abi online-videoakna. Selline
lahendus tdihendab aga, et materjali tdielikuks ldbimiseks on vaja internetiithendust, mis voib
just materjali ldbimist piirata. Ndide sellisest lahendusest on Joonisel 13. Lisaks kasutasin ma
failisuuruse vihendamiseks helifailide laiendina vaid MP3-formaati, mis on oluliselt vdiksem

(samuti laialt levinud) M4A-, MP4- voi WAV-formaadist.
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Kui visuaalselt on imelihtne,

siis auditiivselt juhtub seda vaga harva

Ka heliliselt saab t66malu ummistada:

kuula sénu, laul peatub refrddniga (1:36)

Ka kiire sonade voog ummistab toomalu.

Joonis 13. Slaid, kus on kasutatud vélist videot Youtube’i keskkonnast (Nublu — ,.66laps!*)

Miks mitte teistsugune lahendus?

Nagu o6eldud, oleks voimalik videod laadida ka otse slaidide peale. Lisaks suuremale
failisuurusele voOib aga sedagi juhtuda, et Oppematerjal muutub suurest failisuurusest
aeglasemaks. Et minu materjali pShituum on aga justnimelt see, et slaidid voiksid olla lihtsad,

et pohiline fookus piisiks informatsiooni esitlejal, siis ei soovinud ma videoid materjali lisada.

Piltide ja helifailide tihendamine tdhendab, et nende kvaliteet ei ole enam nii korge, kuid
moningase kvaliteedilanguse tagajirjel on failide suurus oluliselt vdiksem. Keskmiselt on

kompresseeritud pildi failisuurus algsest failisuurusest umbes kolm neljandikku vaiksem.

Alternatiivina saanuks materjalis kasutada juba eos viiksema failisuurusega pilte — néiteks
vektorgraafikat, vidiksemaid ikoone ja lihtsamaid joonistusi. Minu otsus sellest loobuda kaasnes
Aive tegelaskuju ja tehisintellekti todriistade tutvustamise ideega, millest radkisin pikemalt

peatiikis 3.2, ,,Aive tegelane kui narratiiv®.

Levitatavuse poolest saanuks PowerPointi tarkvarast ka loobuda ning luua materjal niiteks
Google Slides’is, mis on lébijale kergeminigi ligipddsetav. Siiski ei ole Slides’is infotootlust
soodustavad funktsioonid minu hinnangul piisavalt kdepdrased, et need dpetaja olemasolevaid

praktikaid piisavalt muuta suudaks. Seega on minu otsus jadda PowerPointi.
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https://www.youtube.com/watch?v=SERcUJRlczU

Mis tulemusi ma valitud lahendusest ootan?

Minu lootus on, et keskmine dppematerjali ldbija saaks sellega hakkama alla kuue tunni.
Hoolimata sellest, et informatsioon on jaotatud rohkem laiali, kui vdib-olla dpikus vdi
teadusartiklis, olen ma veendunud, et selliste slaidide 1dbitootamine muudab lébija praktikaid
paremini, kui neid muudaks sama informatsiooni tihedamalt esitav infokandja, nditeks

teadusartikkel.

Veelgi enam — kui see toepoolest tdele vastab, et materjali 1abimiseks kulub alla kuue tunni,
voiks minu hinnangul selline avastus ,,300 slaidi, alla kuue tunni‘ tdestada veelkord ka materjali
labijale, et slaidide hulk ei ole médrav selle labimiseks vajamineva aja osas. Selline arusaam
aitaks kinnitada ka viiteid Oppematerjali sees, et enamasti ongi slaidiesitluste probleem
justnimelt informatsiooni rohkuses iihel slaidil.Levitatavuse osas loodan, et kui faili suuruseks
jaab ligikaudu 15 megabaiti, on selle jagamine kerge ja kiire. Selline failisuurus ja formaat
(.pptx) tagab selle, et faili saab jagada Gmailis, Outlookis, Facebook Messengeris, Whatsappis,
isiklikes serverites ja mujal. Lisaks voiks aidata materjali levitatavusele kaasa veebileht, millest

radgin pikemalt peatiikis 4 — ,,Kuidas ma materjali levitan?*
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3. Projekti elluviimise refleksiivne analiitis

Halliku (2024) ja Rillo (2024) uuringutest ilmnes, et materjal to6tab kiill eesmérgipéaraselt ning
tutvustab uusi praktikaid héasti, kuid senise materjali harjutused olid liiga mahukad ja ennast
kordavad, mistottu jétsid valimis olnud Opetajad neid tihti vahele. Sellele lisaks tegid
katsealused Opetajad rohkelt suuremaid voi vdiksemaid ettepanekuid, kuidas materjali
taiustada. Suurem osa neist sai ka materjali sisse viidud — kokku rakendasin 31st vilja pakutud
ideest 28, vilja jietud ideedest rddgin tdpsemalt peatiikis 3.3. Mdlema bakalaureuset6o
tulemused on dppematerjali hindamiseks védga véartuslikud. 12-litkkmeline valim andis iilevaate
Oppematerjali elementidest, mis ei tootanud, aga andis ka selge vastuse kiisimustele, mis todtas
ning mil méiral dppematerjal soovitud teadmisi tutvustas ja kinnistas. Jargnevalt teen lithikese
iilevaate kahe autori (Hallik, 2024; Rillo, 2024) uuringute tulemustest ning toon vilja head ja

vead Oppematerjalis. Seejérel kirjeldan, mida ma nende tagasiside pohjal materjalis muutsin.

3.1 Materjali kasutatavus ja kasutajakogemus
Positiivsed tulemused

Hallik (2024) viis 14bi neli modereeritud vaatlust materjali nelja osa ldbimisest ning palus veel
kahel Opetajal anda kirjalikku tagasisidet Oppematerjali ldbimise kohta. Lisaks tegi ta koikide
Opetajatega pidrast materjali voi selle osa ldbimist intervjuud. Tagasisidede kokkuvottena
selgus, et materjali Idbimine vottis Opetajatel keskmiselt veidi alla nelja tunni, mis on vorreldes

minu oletusega, et materjali 1dbimine votab keskmiselt kuus tundi, véga positiivne.

Motivatsioon materjali ldbimiseks oli Opetajatel erinev. Tegureid selleks oli mitu — esiteks
materjali 1dbimiseks vajaminev aeg, mida iildjuhul ei leitud hommikutel voi paeval, vaid alles
pérast toopdeva. Samuti ei olnud paljude Opetajate jaoks suurem osa esitletud ideedest uued,
seega esines nii neid, kes dratundmisest innustust said, kui ka neid, kes ei soovinud oma aega
juba tuttavate ideede peale kulutada. Siiski toodi positiivsena vélja, et Aive tegelaskuju aitas

labijail koondada tdhelepanu ning mojus turgutavalt, mis oli ka minu lootus.

Oppematerjali modulaarne iilesehitus mdjus dpetajatele nende sdnult positiivselt. Uhelt poolt
andis see (sageli Aive tegelaskuju soovitusel) piisavalt aega pause votta ja reflekteerida, samuti
voimaldas selline iilesehitus liikuda edasi osadest, milles ldbija ennast juba kindlalt tundis.

Selline ,,iile hiippamine* pakub aga Opetajale lihtsat viisi jdida oma seniste teadmiste ja
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tahenduste juurde ning vdimalust tekitada valearusaam, et materjal on libitud ja uued ideed

selgeks tehtud.

Positiivsena toodi veel vélja demonstratsioonide ja harjutuste sisulist varieeruvust, mis aitas
kaasa huvi sdilimisele materjali 1dbi tootamisel. Toodi ka vélja, et voimalus dpitempot ise
kontrollida aitas dpitava sisu omandamisele oluliselt kaasa. Mitu Opetajat viitis, et kui selline
informatsioon esitataks neile hoopis loengu vormis, ei viitsiks nad seda kuulata. Iseseisvalt
labitav ning demonstratsioonidega rikastatud Oppematerjal on nende sonul aga hoopis

efektiivsem variant.

Teadmiste poolest jaotusid Opetajad arusaadavalt kolmeks. Opetajate enamik teadis
psiihholoogilisi alustdodesid juba ammu, kuid to1 vélja, et sai enda jaoks suunised, mida juba
varem tuttavad ideed praktiliselt tihendavad (néiteks ,,slaidil ei tohiks olla palju teksti* vs uus
teadmine ,,slaidil vOiks teksti olla 5x5 reegli jargi®). Teine grupp Opetajaid tundis, et pakutud
teadmised on neile uued ning tildjuhul négid nad ka rohkem vaeva materjali motestamisega ja
vaitsid end olema inspireeritud Opitut ka kohe t66sse rakendama. Kolmas grupp, kes antud
valimi puhul jii kdige vdiksemaks, olid dpetajad, kelle jaoks oli materjalis Opetatu juba tuttav
ning kes soovisid hoopis stigavamaid teadmisi. Sellised dpetajad olid materjali sisus iildiselt
kahtlevad, kuid vaitsid siiski, et materjal on hea ja sisaldab kasulikke suuniseid — lihtsalt ei

vasta nende padevustasandile.

Negatiivsed tulemused

Oli ka takistusi, mis jagunesid tldistatult kaheks: materjali selgus ning tehnilised kiisimused.
Materjali selguse osas olid probleemideks esiteks kehvad sonastused, mis Opetajaid eksitasid
ning teiseks loogikavead. Niiteks, kui materjal radgib bulletite véltimisest, kuid ldbijale ei ole
veel viidatud, mida bullet iildsegi tdhendab. Halliku (2024) ja Rillo (2024) t66dest sai minu
jaoks 31 muudatusettepanekut, millest suurem osa keskendus justnimelt materjali selguse

parandamisele. Neist 31st viisin sisse 28, iilejadnud kolm olid liiga laiad, et neid rakendada.

Lisaks olid problemaatilised osade harjutuste néidisslaidid, mis olid identsed ka varasemate
harjutuste néidisslaididega. Kuigi iilesanne oli teistsugune (nt ,,Kahanda teksti“ vs ,,Mdidra
animatsioonid®), oli selline kordus lébijatele visitav ning mdnedki Spetajad loobusid sama
slaidi teist korda muutmisest. Samuti sattusid Opetajad ajuti segadusse, kui iilesanne viitas

nditeks ,,peameniiiile®. Sellest jareldus, et mistahes mentiiid kirjeldades tuleb kaasata ka pilt.
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Viimaseks selgus ka, et 5. moodul, mis keskendub puhtalt uute teadmiste kinnistamisele ldbi
slaidide loomise, oli pea eranditult kdigi materjali katsetanud Opetajate jaoks liiga mahukas. 5.
moodulis oli algselt 5 sisuliselt tihedat ning tehniliselt mahukat slaidi, mille opetaja pidi oma
uute teadmiste pohjal kuulaja psiihholoogilistele piirangutele vastavaks toimetama. Kusjuures
ei olnudki suurim probleem mitte tehniline keerukus, vaid slaidide sisuline infotihedus, mis
pdhjustas dpetajatele meelepaha. Uks dpetaja selgitas, et dpetajana on tal viiga keeruline , teise
Opetaja‘“ tekstist ebaolulist vilja sdeluda ning kui seda ka teha, votab see palju energiat ja aega.
Selline aja- ja energiakulu tekitas pea kdigis Opetajates kiisimuse, kas harjutus on tildse tegemist

vairt, kui Opetaja saab enda arvates ideest juba aru.

Tehniliste kiisimuste pool taandus ennekdike just PowerPointi kui tarkvara tasemele. Naiteks
on materjalis mitmeid viliseid videoid Youtube’i keskkonnast, mille mdangima hakkamiseks on
aga vaja juba materjaliga alustades lubada rakendusel kasutada vilist sisu (nditeks URL-linke).
Niisiis sai teravalt selgeks, et kuigi on tobe juba dppematerjali esimesele slaidile lisada mérge
vilise sisu lubamise vajalikkuse kohta, ei ole sellest paddsu. Kui kasutaja juba teise slaidini
liigub, vilist sisu lubamata, jaab see keelatuks ning iikski véline video esitluses todle ei hakka,

mis kahandab oluliselt ka demonstratsioonide moju.

Veelgi enam — vastupidiselt samuti laialt levinud veebipohistele lahendustele nagu Google
Slides voi Canva ei ole PowerPoint igast arvutist ligipdédsetav, vaid eeldab, et Office’i tarkvara
on arvutisse paigaldatud. Tdsi, Microsoft365 veebikeskkonna kaudu on Office’i rakendused
ning nende lihtsamad funktsioonid kitte saadavad ka iile interneti, kuid kahjuks on online-
PowerPointi voimalused piiratud ning selle kasutuskogemus tarkvara endaga vorreldes kehv.
Kéesoleva valimi puhul juhtus mitmel korral, et dpetajal oli PowerPointi rakendus olemas kiill
too-arvutis, kuid mitte isiklikus arvutis. Seega sai ta Oppematerjali ldbida vaid koolis viibides

vOi pidi selle spetsiaalselt materjali testimiseks koju kaasa votma, mis tekitas ebamugavust.

Viimaseks tuleb vilja tuua, et perspektiivide variatiivsus oli dppematerjali testimise juures
kiillaltki vdike. Hoolimata moningastest muudatusettepanekutest oli dpetajatele materjal meelt
modda ning suuri vasturddkivusi ei tekkinud. Annan endale téielikult aru, et see ei tdhenda, et
materjal ongi perfektne. Pigem nden ma, et meie esialgse valimi (N=12) pdhjal olime suutelised
mérkama ja parandama &ra kdige silmapaistvamad vead. Vigu on materjalis kindlasti veel, kuid
ressursinappuse tottu ei olnud meil kolleegidega vdimalik neid rohkem otsida. Tulevikus saab
materjali tegelikku mdju ja individuaalseid kogemusi edasi uurida, kuid praegune Opetajate

heakskiit on pigem kasulik indikaator, et dppematerjal ndib tegevat seda, mida see pidi tegema.
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3.2 Materjali tulemuslikkus

Rillo (2024) kodeeris vastavalt minu bakalaureuset6ds loodud mudelile kuue Opetaja slaide
enne ja pirast dppematerjali libimist. Opetajad saatsid enne dppematerjali libimist enda tehtud
esitluse, mida Rillo enda loodud analiilisimudeli pohjal kodeeris. Nende koodide pohjal
kirjeldas ta Opetajate iildised kasutuspraktikad slaidiesitlustes ning mééras, millisena dpetajad

neid slaide kasutada kavatsesid.

Pérast oppematerjali 1dbimist muutsid Opetajad oma varasemaid slaide vastavalt materjalist
saadud teadmistele. Neid uusi slaidiesitlusi vordles Rillo dpetajatelt varem saadud slaididega
ning tegi kokkuvotte Oppematerjali efektiivsusest praktikate muutmisel. Pérast muudatuste
vordlemist intervjueeris Rillo kdiki dpetajaid muudatuste tegemise voi tegemata jatmise teemal.
Sealjuures vottis ta arvesse ka PowerPointi kui rakenduse disainist tulenevat negatiivset moju
kasutuspraktikatele, nditeks bulletpointide automaatne ilmumine uue slaidiesitluse avamisel.
Lisaks kaardistas ta intervjuus, millised on testijate senised kogemused PowerPointiga, et

kontrollida oma varasemaid jareldusi.

Rillo t66 aitab t00 vastata ka kiisimusele, kas materjal suudab olemasolevaid teadmisi, oskusi

ja tdhendusi selliselt muuta, et nende mdju tiletaks vanu praktikaid alalhoidvate tegurite mdju.

Positiivsed tulemused

To6 tulemusel selgus, et Oppematerjali moju Opetajate slaididele oli méarkimisvddrne ning
Oppematerjal suutis liletada ka mitmed otseselt PowerPointi tarkvara disainist tulenevad
probleemid. Niiteks esines Opetajate slaidide koguarvust enne materjali ldbimist vaid 5%-I
slaididel animatsioone. Pérast Oppematerjali ldbimist esines animatsioone 87%-1 koigist
slaididest (Rillo, 2024). Lisaks toimus hiippeline kasv pérast Oppematerjali ldbimist ka
markmete kasutamises. Kui enne materjali 1abimist esines markmeid vaid 1%-I slaididest, siis

pérast materjali 1dbimist esines mérkmeid 47%-1 dpetajate uuendatud slaididest.

Ilmekas ndide Opetajate oskuste muutustes, sealhulgas ka PowerPointi vaikesitete osas, Oli
nditeks varasemate ja uute slaidiesitluste teabe eristatavuse vordlus, mida voib ndha Joonisel
14. Naiteks annab PowerPoint vaikimisi slaidiesitluse koostamisel Sriftiks vdi fondiks ilma
seriifideta kirjatiiiibi, nditeks Calibri v3i Aptose, seega oli juba varasematelgi slaididel
Kirjastiiiibi kasutamisega pigem histi (64% slaididest kasutas juba ilma seriifideta Srifti). Kiill

aga oli vastav nditaja parast Oppematerjali libimist suisa 96%. Seega voib oletada, et kuigi igas
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Oppematerjali l4bijas ei pruugi selline muutus siindida, oli antud valimi jaoks selgitustdo piisav,
et kirjatiitibi kasutamise praktikat muuta. Teisedki teabe eristatavuse muutused ilmestavad, et

Oppematerjal on vihemasti uute teadmiste ja oskuste jagamisel pigem edukas olnud.

Teabe eristatavus

Vana esitlug ] Uus esitlus

100%

75%

64%
50%

25%

15% 4%

0%

Teksti suurus > 36 Vihemalt 1,5-kordne  Esiplaan on tagaplaam Kasutatud on eranditult
reasamm suhtes kontrastne ming  ilma seriifideta &rifh
kergest1 enstatav

Joonis 14. Uuringus osalenud Opetajate esialgsete ja hilisemate esitluste vordlus teabe

eristatavust arvestades. N=90 slaidi (Rillo, 2024).

Rillo (2024) kasutas varasemate ja uute slaidide vordlemisel protsentuaalset arvestust. See
tdhendab, et analiiiisis ei vorrelnud ta mitte algset slaidide arvu uute slaidide arvuga, vaid
viljendas konkreetsete slaidide protsentuaalset osa slaidiesitluste iildarvust. Seega ei tulenenud

korgemad niitajad lihtsast slaidide arvu muutusest.

Suureks plussiks kujunes arusaam, et kuulaja psiihholoogilisi piiranguid austava slaidiesitluse
loomine ei ole keerulisem sellistest slaididest, mida valimisse kuuluvad Opetajad juba
praeguseni teinud olid. Seega tihendas materjalis propageeritud praktikate kasutamine pigem

Opetaja isiklike slaidiesitluste tehnilist toimetamist, mitte sisulist imber kirjutamist.

Moistagi ei tdhenda iihe slaidiesitluse kohustuslikus korras toimetamine seda, et dpetajate
praktikad ka périselt muutunud oleksid, kuid ometi oskasid dpetajad intervjuudel loetleda iiles
rohkemgi pShimdtteid kuulaja psiihholoogilisi piiranguid austava slaidiesitluse loomiseks, kui
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mina seda autorina materjali alustades lootnud olin. Siiski on oluline arvestada sotsiaalse
soovitavuse mojuga, mis on iseloomulik sellist tiiiipi uuringutele ning on ka tiheks norkuseks
mdju objektiivsel hindamisel (Rillo, 2024). Sotsiaalne soovitavus on psiihholoogiline
kontseptsioon, mis viitab inimeste kalduvusele kdituda viisil, mis on ithiskonnas aktsepteeritud
vOi soovitav, mdjutades seeldbi nende kditumist ja hoiakuid (Nederhof, 1985). Paulhus (1991)
on rohutanud, et valdkondades ja olukordades, kus inimesel on vdimalus ja motivatsioon luua
endast parem pilt, on sotsiaalne soovitavus eriti oluline. Rillo ja dpetajate kolmekuulise tiheda
interaktsiooni kontekstis on igati voimalik, et esitlustes toimunud muudatused ei tulenenud
ainult Oppematerjalis késitletust ja osalejate enda isiklikust huvist, vaid ka soovist ja

motivatsioonist jatta uurijale endast parem mulje.

Loplikku statistikat mojutasid oluliselt {ihe Opetaja kasutuspraktikad, mis ei muutnud teiste
Opetajatega vorreldes sarnasel madral. Naiteks kasutas see Opetaja nii varasemas kui ka uues
esitluses optimaalset teksti suurust vaid kahel slaidil viieteistkiimnest. Samuti ei esinenud
markimisvadrset muutust reasammu alakategoorias ega tihelepanu haaramise strateegiates.
Rillo (2024) pakub vilja, et dissonantsid tulemustes voivad olla seotud sellega, et kdnealune
Opetaja ei kasuta oma tundides esitlusi sama palju kui teised valimi liikmed, vaid eelistab
fiiiisilisi Oppematerjale. Seega vois tema motivatsioon enda slaidiloomise pohimdtteid muuta
ollagi viiksem kui teistel uurimuses osalejatel. Lisaks tundis dpetaja, et ei ole kindel oma arvuti
kisitlemise oskustes, mis on kahtlemata probleem ka teiste Opetajate jaoks, kes voivad tulevikus

Oppematerjali ldbima asuda.

Negatiivsed tulemused

Siiski oli materjali tulemuslikkuses ka auke. Néiteks jai liks Opetaja ka pédrast materjali 1abimist
seisukohale, et sellist tiilipi esitlus, mida Oppematerjal suunab kasutama, ei too tulemusi
Opilastega, kellel on tidhelepanuhdired, kuna materjalis pakutud lahendustest olla lihtsalt liiga
véhe kasu. Lisaks oli 0ppematerjalis mitmeid viiteid PowerPointi tarkvarale ning sellele, kuidas
programmi disain suunab kasutama teatud lahendusi, kuigi need ei ole kuulaja psiihholoogiliste
piirangute austamiseks mdistlikud. Uhelt poolt oli dpetajatel raske osade viidetega ndustuda,
sest nad ise olid aastaid teistsuguseid lahendusi kasutanud. Teiselt poolt tekkis mitmel dpetajal
digustatud kiisimus: ,,Kui need ei ole head lahendused, miks PowerPoint neid siis vaikimisi ette

annab?“ Heaks nditeks on 5x5 reegel, mida Opetajal materjali kohaselt jirgida tasuks, kuid
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ometi lubab PowerPoint kirjutada slaidile vdga palju rohkem teksti, muutes seda teksti iiha

viiksemaks ja vidiksemaks.

Veelgi enam — kiisimus on ka ortograafia korrektses kasutamises. Kui Opetaja soovib nditeks
kasutada korrektset eesti keelt, siis tdhendab see ka kirjavahemérke. Niisiis ei pruugi 5x5 reegli
jaoks liihendamist vajavad laused olla niiteks emakeeledpetajatele vastuvoetavad. Seega on
toendoline, et nende esitluste ndgemisel voib kuulaja (Opilase) toomaélu siiski todtlemiseks
ebavajalikku koormust saada (andes endale siinjuures tdielikult aru, et korrektse ortograafia

Opetamine ja kasutamine ongi oluline ja nduab ohvreid).

Samuti oli Opetajaid, kellele ei meeldinud muutmis- ja esitlusvaate vahel liikumine. Selle
eredamaks nditeks oli Opetaja, kes kldpsis esitlusvaates esmalt kogu slaidi (iikshaaval ilmuvate
ridade kaupa) ndhtavale ning hakkas alles siis slaidi lugema, kuigi 6ppematerjal suunas teda
just rida-realt teksti haarama (Hallik, 2024). Samas oli ka teisi, kes iitlesid, et selline vaadete

vahel hiiplemine on neile vodras ning ebamugav.

Ka ei suutnud ma tagada piisavat vahelduvust slaidide sees, sest oli mitu Opetajat, kes tundsid,
et materjal kippus monotoonseks. Nende tagasisidest l&htuvalt lisasin rohkem pilte ka
vahepealsetesse slaididesse, kuid kardan, et tegemist on pigem Oppematerjali ldbiva struktuurse
probleemiga, mitte vaid iiksikute slaidide vérviliseks tegemisega lahendatava probleemiga.
Seda, kas Oppematerjali lisatud vaheslaidid karikate ja fanfaarihdéltega ka périselt vaheldust

pakkusid, ei tulnud intervjuudest kahjuks vélja.

Probleeme oli endiselt ka tehnilise poolega, sest iiks Opetajatest 1dbis materjali véljaspool
internetitihendust. See aga tdhendas, et vilised videod Youtube’ist ei saanudki todle hakata ning
seega jdi Opetaja ilma mitmest demonstratsioonist. Isegi, kui Opetaja sai ideedest iilejadnud

materjali abiga aru, ei olnud see tdendoliselt nii efektne, et tagada meeldejadvus ka tulevikuks.

Oppematerjalis pakutud lahendused sundisid Opetajat mdtestama ka laiemaid
kommunikatsioonialaseid kiisimusi. Niiteks — milleks iildse teha slaidiesitlus? Kas tegu on
tooriistaga, mis aitab enda sonumeid meelde jétta voi hoopis abivahendiga Opilasele, et temal
oleks lihtsam dpitavat mdtestada? Opetajate seas oli nii neid, kes tundsid innustust ja oma
arusaamade laienemist, kuid ka neid, kes tundsid, et Gppematerjalis pakutu on kiill ilus teooria,

kuid praktikas aegandudev ja vaevaline kohanemisprotsess.

42



3.3 Muudatused vastavalt tagasisidele

Kodige rohkem muudatusi tuli dppematerjalis teha sonastuste koha pealt ning tildiselt oli suund
teha tekste veelgi selgemaks ja lihtsamaks. Selgemaks kirjutasin nii tdoiilesandeid, selgitavat
teooriat kui ka lisainformatsiooni méarkmetes. Kuna minu eesmérk on luua dppematerjal, mis
on voOimalikult kasutajasdbralik just digipddevustes ndrgemale kasutajale, siis viisin kdik
parandused hea meelega sisse ning oskasin tinu neile ka ise teksti kriitilisemalt ndha. Vilja said
toimetatud ka loogikavead, mis tdhendas iildjuhul seda, et mistahes uue termini esimesel

mainimisel ilmub selle kohta niiiid ka selgitus.

Kolm muudatust, mida ma sisse ei viinud, olid vastavalt Joonisele 15: 1) tuua sisse peatiikk,
mis radgiks pikemalt kompositsioonist ja sellest, kuidas slaididel visuaalset kommunikatsiooni
parandada; 2) luua Oppematerjali algusesse test, millega Opetaja saaks kindlaks madrata oma
taseme, mil médral ta propageeritavaid tehnikaid juba tunneb; 3) Muuta Oppematerjali
juhteksemplarivaade (ingk Slide Master) tagasi selliseks, milline see uut slaidiesitlust avades

on. PGhjendan.
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Osa Kood Muudatusettepanek

Alguse videosse: "Tee oma tempos, dra kiirusta. Loe nagu ilukirjandust - kui ei jaksa, tee pdevaks paus
1. slaidile: luba véline sisu {(muidu ei toota videod)
Algus Algusesse: "Teeme kéik hasti puust ja punaseks. Ara siis solvu, kui sa juba teadlikum oled, eks?"
Algusesse test, kus labija saab oma olemasolevate teadmiste taseme madrata
Sisukord lisada, annab teekaardi
Shift+f5 voib olla ka Fn+f5 v'i Cmd+F5, olenevalt klaviatuurist

Uhenduvus
PPT vs PPTX - vanemas ei avane teatud asjad
Osa2 Lisainfo Mis on tumeda tausta eelis heleda tausta ees?
Toomalu slaidile lisainfo, et algne Milleri arusaam téomalust oli 7+-2 Ghikut, aga see modtis numbreid
"Rahvusliku drkamisaja eeldused” - mida slaidil tegema peab? Toojuhis selgemaks
Toéojuhised Nublu laulu videole klikates jaid animatsioonid vahele - muuta, et video ei ilmuks varem nahtavale

Ka 2. osa l6ppu on vaja pausi

"Uldiselt valib kuulaja ise lugeda ja kénelejat ignoreerida” - muuda sénastust, méni tunneb vastupidi

Tekstiparandused Aeg-ajalt monotoonne - pilte juurde?
"kui opilasel oleks nutitelefon, kas tal ei oleks lihtsam" - parandada sénastust, selgemaks

128-129 slaidi toojuhis 2 slaidi peale jagatud ja kiiresti labides segane, muuda sonastust
2. lilesandel keeruline sénastus, "taanda" asemel "lithenda”

2. harjutus ei pea tahendama uuesti muutmist, vaid nt eelmise tulemuse parandamist

Osa3  Toojuhised
sa . 3. tlesanne sama naite pohjal ei motiveeri, muuda naidet

Harjutuse vastuse slaidi mirkmetesse "Ara piilu" pole vajalik kirjutada - selgita kopeerimise ideed
Kui peab lisama uue slaidi, tee viga selgeks, et on vaja lisada uus slaid

Ocad Toéodjuhised Enne sénade "seriif" ja "bullet” kasutamist tuleks defineerida, mis need tildsegi on
=4 Strukt. Muudatus Panna juurde ka kompositsiooni peatiikk, naiteks - mis varvid sobivad hasti kokku
Slide Masteri video kohe Slide Masteri teema jérele (mitte vaid Lisadesse)
Harjutuste labimine oli liiga ajamahukas, neid voiks olla véhem
"Selgituste” markmed tosta "Tédllesande” slaidi markmetesse, siis on neist abi harjutuste labimisel
Strukt. Muudatus ~
Osa & Slide Masteri voiks muuta algseadetele - siis ei saaks harjutuses autori seadetest spikerdada
sa

1. slaidi parandus vaiks olla stiilis "aaaaa bb cccce dddd eeeee”, teised slaidid ka kergemad

Uks harjutustest vsiks olla, et "valmista ette slaid oma jérgmise tunniteema kohta"

) Roosal slaidil kirjaviga, number puudu: "Kirjasuurus ... punkti”
Tekstiparandused | _ .. A . S
Lépus vaiks olla selgemini 6eldud, et "niitid on materjali l6pp

Joonis 15. Kuvatdmmis muudatusettepanekute tabelist. Rohelisega markeeritud muudatused on

toosse sisse viidud, punase virvi ja rasvase tekstiga muudatused jéid toost vilja.

Kuigi kompositsiooni ja visuaalse kommunikatsiooni peatiiki loomine olnuks hea mdte, siis ei
olnud tegemist hddavajaliku teadmisega slaidiesitluse loomisest. Siiski tdin ma
kompositsioonist sisse paar pohimotet: teksti- ja taustavdrv ning tekstide ja piltide asukoht
slaidil. Kompositsiooni tutvustamine jdi muudatusettepanekuna sisse viimata, sest oleks andnud
materjalile juurde liiga palju mahtu. Pealegi tuleks propageeritavaid pdhimotteid kasutajale ka
demonstratsioonidega ilmestada ning see tdhendaks kompositsiooni keerulise teema puhul

vahemalt 15 uue slaidi lisamist.

Kompositsiooni asemel tdin aga materjali sisse vahelduse mdiste ning réhutasin selle olulisust.
Ka minu dppematerjali enda puhul on selge, et kuigi materjal on stiililiselt {ihtne, ei ole see
kindlasti kompositsiooniliselt jérjepidev. Seda viltisin ma teadlikult, kuna korrapérane
kompositsioon ja selle kordumine 1dbi ligi 300-slaidilise dppematerjali tdhendaks, et kasutajal

oleks seda viga igav ldbida ja tdendoliselt kannataks oluliselt tema dpimotivatsioon. Minu
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lahendus on nihestus ja variatsioon. See tdhendab, et stiililiselt jddb kompositsioon
ithetaoliseks, kuid seda joustavad elemendid (toonid, Sriftid, pildid) varieeruvad. On
ebarealistlik oletada, et see variatsioon ei pohjusta ~300 slaidi véltel {ihtegi ebakdla, kuid minu
eesmirk oli leida tasakaal iillatava (ehk motiveeriva) ja hédiriva (kompositsiooniline erinevus
teistest slaididest) vahel. Minu lootus on, et selliselt suureneb tdendosus, et materjali kasutaja

leiab endas motivatsiooni, et dppimisega jatkata.

Ka oskuste test oleks minu hinnangul dppematerjali torpedeerimine, kuna hoolimata tulemusest
tunneks materjali 14bija, et mingit osa ta juba niigi teab. Seega suureneb tdendosus, et ta hakkab
Ooppematerjali sisukorrast endale veel vOoraid teemasid tksikult vdlja noppima. Laiema
arusaama tekkimiseks ja praktika loodetavaks muutumiseks on aga vaja, et Opetaja saaks aru
laiemast kommunikatsioonialasest siisteemist, miks just sellised lahendused slaidiesitluses
tootada voiks. Pealegi oleks sellise testi koostamine suur lisatod ning annaks just nii tdpseid

vastuseid, kui testi tegija ise soovib.

Juhteksemplarivaate kiisimus viirib pikemat selgitust. Nimelt on tegemist kuldavéart ideega,
kuna materjali 10pus tuleb selle ldbijal pannagi paika tdiesti uus slaid. Kuigi dppematerjal
suunab seda tegema tdiesti uude slaidiesitlusse, siis on labijal voimalik luua uus slaid ka lihtsalt
olemasoleva materjali sisse. Sellisel juhul oleks aga Oppematerjali juhtslaid juba “paika
pandud” ning Opetaja ei peakski ililesande sooritamiseks midagi muutma. Probleem tekib aga
sellest, et kui viia Oppematerjalis olev juhteksemplar PowerPointi vaikesdtetele, ilmuvad
sellisena ka need slaidid, mida tuleb teha juba Oppematerjali varasemate harjutuste jooksul.
Kuna aga sellise (olemasolevatest slaididest hoopis teistsuguse) uue slaidi ilmumine vdib minu
hinnangul materjali 1dbijas suurt segadust voi suisa hirmu pohjustada, otsustasin selle idee

realiseerimata jétta.

Suurim reaalselt rakendatud ettepanekute sisuline muudatus oli harjutuste maht ning see
vihenes just kerguse suunas. Téieliku uuenduse sai 5. moodul, kus ldbijat suunatakse uusi
teadmisi slaidide parandamisel kasutama. Kui varasemalt oli 5. moodulis 5 sisuliselt tihedat ja
tehniliselt keerulist slaidi, siis niiiid on selle asemel kolm kergemat slaidi ning tliks vabatahtlik
iilesanne luua ise slaid Opetaja jirgmise tunniteema kohta. Eriti poneva lahendusena pakuti vilja
ka slaidilt sisu eemaldamine ning selle asendamine suvaliste tdhe- ja
numbrikombinatsioonidega, mille ma ka sisse viisin (nt 1111111 2222 33 4444444 vdi aaaaaa
bb cccceee dd eeeeee). Selline slaid keskendubki ainult tehnilisele poolele ning aitab uute
pOhimdtetega kergemini algust teha, kui slaidi puhul, kus oleks vaja lisaks tehnilisele
vormistusele jélgida ka teksti sisu.
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Vilise sisu lubamiseks, mis muidu mitme Opetaja kasutajakogemust parssis, lisasin kohe
esimesele slaidile punase viite, et Opetaja vélise sisu kindlasti lubaks. Olen ndus, et ka
slaidiesitluses on mdistlik kasutada tiitellehte ning jérgida akadeemiliselt vélja kujunenud
lahendusi, kuid kuna ainus voimalus véline sisu lubada (v0i see lubamata jitta) on kohe esitluse

alguses, pidi ka meeldetuletus just esitluse algusesse jidma.

Google Slides’i voi Canva osas lisan Oppematerjali tutvustavale veebilehele, millest radgin
tapsemalt 5. peatiikis, mérke, et kuigi osasid funktsioone saab kasutada ka muudes rakendustes
peale PowerPointi, keskendub minu Oppematerjal just PowerPointile. Teiste rakenduste
lahenduste selgitamine nduaks iga peatiiki juures viikest lisapeatiikki teiste keskkondade voi
programmide kohta, mis takistaks Oppematerjali voogu ning muudaks selle aeglaseks.
Alternatiivina oleks voOimalik tulevikus luua eraldi Oppematerjal teiste levinumate
esitlustarkvarade kohta, néditeks eraldi Google Slides’i, Canva, Keynote’i voi LibreOffice

Impressi kohta, kuid antud t66st jddb selline lahendus oma mahukuse tottu vilja.

PowerPointi vaikesitete selgitamiseks otsustasin lisada konkreetseid lahendusi puudutavate
slaidide méarkmetesse lisainfot, mis selgitab huvi tundvale lébijale, miks selline lahendus on
vélja kujunenud. Alternatiivina v3inuks sellised markmed lisada ka otse slaidile, kuid tunnen,
et Oppematerjali eesmirk ei ole kujundada PowerPointi-vastaseid, vaid inimesi, kes suudaksid

slaide kui meediumit hasti kasutada.

Kdigi nende muudatuste tulemusel muutus dppematerjal kiill mone slaidi vorra pikemaks, kuid
loodetavasti selgemaks ja paremaks. Annan endale aru, et 12 Opetajat on kaduvvéike osakaal
materjali kdigist potentsiaalsetest kasutajatest, kuid minu lootus on, et suuremad ja mdjukamad
vead on tdnaseks parandatud. Minu r6omuks on nii Halliku (2024) kui Riilo (2024) tulemuste
pohjal dppematerjal endale seatud iilesandega pigem hakkama saanud ning loodan, et tulevane

labija ndeb selles rohkem motivatsiooni ja kasu kui parandamata vigu ja kasinat selgitustood.

3.4 Refleksioon isiklikule arengule

Tunnen, et dppematerjali protsess muutis mind palju. Kuigi teadsin magistrantuuri algusest
peale, et soovin dppematerjali luua, tuli selleks vaja mineva t66 maht mulle suure illatusena.
Alustasin materjali vdlja tootamisega 2023. aasta mais ning valmis sai see tépselt aasta hiljem.
Ma ei pidanud t66 valmimisel pédevikut ning pigem kajastuvad suuremad muutused minu

arusaamas Oppematerjalist erinevate versioonidega dppematerjalist, mida on kokku iiheksa.
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Projekt, mille eesmirk oli luua dppematerjal, seda testida ning vastavalt saadud tagasisidele
parandada, dnnestus minu hinnangul hésti. Minu, Roosi Halliku ja Arleen Rillo koostd6 sujus
1abi kuudepikkuse toOprotsessi sujuvalt, meie kolme juhendaja Kaspar Kruup sai minu
hinnangul samuti meie suunamisega vaga hésti hakkama. Ajaliselt litkkus meie projekt plaanitud
tempost veidi aeglasemalt, mis oli pohjustatud minu algselt lithemaks planeeritud materjali
koostamise perioodist. Kui lootsin, et materjal valmib jaanuaris, siis tegelikult valmis see mértsi
alguseks. Kui minu poolt oli dppematerjali todversioon testimiseks valmis tehtud, alustasid nii
Roosi kui Arleen vastavalt kasutajakogemuse uurimise ja Oppematerjali tulemuslikkuse

hindamisega. Edaspidi esines ajagraafikutes vaid véiksemaid nihkeid.

Ohud ja piirangud

Vorreldes t00 alustamise ajaga olen ma muutunud osalt kindlamaks, et minu loodud
Oppematerjali moju on positiivne, teisalt tunnen endas aga rohkem hirmu, sest mdistan, kui
keeruline on iihel failina eksisteerival dppematerjalil muuta dpetajate praktikaid, kes tootavad
sageli stressirohkes ja olemasolevaid praktikaid taastootvas koolisiisteemis. Just selles ndengi
ma Oppematerjali suurimat ohtu — et uued teadmised saavad kiill tutvustatud, kuid minu

taotletud pikaajalist praktikamuutust ei pruugi neist siindida.

Teine suur piirang on selgelt PowerPointi kui tarkvara kiisimuses. Paljud Opetajad kasutavad
tanaseks kas Google Slides’1, Prezi voi Canva keskkonda, mis voimaldab esitlusi ndidata otse
veebist ning on kasutajale tasuta. Ka PowerPointi saab kasutada 1dbi pilvepdhise
veebiplatvormi office.com aadressil, kuid kasutaja loomiseks tuleb siiski osta litsents, mida
eelmainitud platvormide juures ei kaasne. Usun, et PowerPointi looja Microsofti maine on
piisavalt hea, et veenda vihemalt mdningaid Spetajaid voi koole litsentsi ostma, kuid inimene,
kes tunneb esitluste vastu vaid keskmist huvi, ei pruugi soovida oma seniseid harjumusi, nditeks
Google Slides’i kasutamisel, ainult minu toodud viite pdrast muuta. Kuna mitmed
oppematerjali demonstratsioonid ei toimi Google Slides’i keskkonnas, voibki ldbija saada
kinnitust, et tema valik Google Slides’i vdoimaluste juurde jddda oli dige (sest niiliselt ei ole ju

minu dppematerjali “eeskujul” ja tema Google Slides’is loodud slaididel erilist vahet).

Kolmas probleem on selles, kuidas mojub dppematerjal eeskujuna. Kuigi olen piitidnud luua
materjali oma propageeritavate pdhimdtetega kooskdlas, voib vaielda, et minu dppematerjal on
paljuski lugemismaterjal. See on viitena ka t0si, sest PowerPoint vdi mistahes muu

esitlustarkvara on loodud esitlust vimestama ning ei olegi mdeldud eraldiseisva meediumina
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tootama. Oppematerjalis annan ma libi korduvate demonstratsioonide libijale eeskuju, kuidas
slaide kasutada, kuid tdpsemalt oleks vOimalik ldbijat suunata niiteks koolituse vormis.
Koolitades oleks vdimalik pakkuda Opetajale just inimlikku motivatsiooni, tépsustusi ja
selgitusi. Kuna dppematerjal ei suuda ldbijate kiisimusi ette ndha, vihemalt mitte neid, mis meie
valimist juba vilja ei tulnud, siis tulebki leppida, et ppematerjal jadb paratamatult mone l4bija
jaoks veidi kaugeks. Eriti neile, kes soovivadki saada 14bi interaktsioonide kinnitust, et uusi
praktikaid tasub rakendada. Siiski usun, et demonstratsioone ja vihese tekstiga slaide piisavalt,

et ldbijate enamuse slaidiloomispraktikaid veidigi suunata.

Neljanda, kuid pigem marginaalse probleemina nden ma ka keelebarjdari. Venekeelse kooli
Opetaja moningane keeleoskus ei pruugi olla piisav, et Gppematerjali sageli peenelt tunnetuslike
seletustega kaasa minna. Seega — kuigi soovin toetada neid, kelle digipadevused hetkel kdige

kehvemad on, ei mahu sinna hulka vaid vene keelt oskavad Opetajad.

Viimaseks jddb ka oht, et Opetaja ndeb normatiivses Oppematerjalis ohtu oma loovusele ja
isikupdrale koolitdos. Kuigi olen 1dbi materjali rohutanud, et tegemist on vaid tehniliste
baasteadmistega ning disain jddb Opetaja enda otsustada, m&jutab ka Oppematerjal ise seda,
kuidas Opetajad tajuvad endale jdédnud voimalusi. Kardan, et nii monigi tunneb, et tema esitluste
taust peab olema tume, tekst hele ja et esitlus peab sisaldama ohtrasti pilte. Suurim kahju tekiks
sellises olukorras dpetaja loobumisest, kuid minu lootus on, et selliste dpetajate osakaal jadb
viikeseks. Loodan tdesti, et Opetaja, Opilane voi mistahes muu Oppematerjali ldbija ndeb
oppematerjali kui juhendit tehniliste ja baastaseme teadmiste dppimiseks, pérast mida on tal

voimalik aluspShimotteid piiritus loovuses rakendama hakata.

Kokkuvdtvalt tunnen, et dppematerjali loomine oli tipselt see, mida ma soovisin, et see oleks
— hariv, iillatusi pakkuv ja missioonitunnet rahuldav. Olen lootusrikkalt elevil dppematerjali
tuleviku pérast ning loodan, et see aitab mistahes lébijate jaoks slaidiesitlust kui meediumit
paremini kasutada. Olukorras, kus mitmete inimeste kommunikatsioonioskused paranevad, on
voimalus vilja jouda uute praktikate reaalsusesse. Reaalsusesse, kus on kindlasti endiselt hulga
probleeme, kuid kus dpilaste jaoks on klassiruumis toimuvad kommunikatsiooniprotsessis veidi
viahem takistusi. Olen ténulik oma instituudile, juhendajale, kolleegidele ja kaasiilidpilastele,

kelle kdigi panus on selle dppematerjali valmimisel hindamatu vdértusega.
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4. Kuidas ma materjali levitan?

Lisaks dppematerjali loomisele ja parandamisele tuleb lahendada ka selle levitamise probleem.
Tegemist on tdepoolest probleemiga, sest hoolimata sellest, kui edukas voi edutu dppematerjal
uute praktikate kujundamisel oleks, jadb soovitud praktikamuutus toimumata, kui ppematerjal
vaid iiksikute Opetajateni jouab. Keerulisemaks teeb levimise veel ka tdsiasi, et vdhesed
Opetajad on valmis tunnistama, et neil voiks slaidiesitluste koostamisel lisandu vaja minna. On
selge, et paljud Opetajad on slaidiesitlusi juba iile kiimne aasta kasutanud ning seega on neile
keeruline pakkuda materjali, mis neid slaidiesitluste ja dppija psiihholoogiliste piirangute alal

juhendaks.

Oppematerjali levitamise plaan koosneb minu jaoks kolmest elemendist: 1) Veebileht, millelt
saab Oppematerjali alati ja tasuta alla laadida; 2) Artiklid ajakirjanduses, mis viitaksid
vajadusele slaidiesitluse mojudega tutvust teha ja suunaksid oppematerjali alla laadima; 3)
Ulesastumised hariduskonverentsidel, kus saaksin pdgusalt selgitada slaidiesitluse kuulaja

psiihholoogilisi piiranguid ning taaskord dpetajaid dppematerjali alla laadima suunata.

4.1 Veebileht

Veebilehe sisuline funktsioon on olla materjali pogusalt tutvustav ning allalaadimist voimaldav
platvorm. 20. madrtsi seisuga aastal 2024 olid vabalt saadaval nii domeenid esitlus.ee;
slaidiesitlus.ee; ettekanne.ee kui ka presentatsioon.ee. Lihtsuse huvides usun, et parim valik
neist oleks esitlus.ee — esiteks on see kdige lithem ning teiseks ka kdige kergemini meeldejaav

domeen.

Veebilehe struktuur vaib olla lihtne, mistottu eelistaksingi tavalist maandumislehte. Sisuliselt
on vaja iiht alamlehte, kus on iiksteise all kiire sissejuhatus teemasse, milleks voib olla nditeks
veebilehele lisatud video, selle jdrel Oppematerjalist saadav kasu ning seejirel vdimalus
Oppematerjal tasuta alla laadida. Kuna materjal jdéb tasuta kittesaadavaks, ei ole minu jaoks
pohjendatud veebilehe suure summa eest iileval hoidmine. Parima vdimalusena nden
Wordpressi tasuta veebilehe loomise voimalust. Mis puudutab domeeni, siis selle eest tuleb

siiski maksta.
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4.2 Artiklid ajakirjanduses

Eelistatud viljaandeks, kus soovin slaidiesitluste teemal sdna vdtta ning infot tasuta
dppematerjalist levitada, on Opetajate Leht. Opetajate Leht on nimele vastavalt suunatud
Opetajatele ning haridusvaldkonna todtajatele. Kuigi minu dppematerjal on tasuta ning voiks
haridustodtajatele palju kasu tuua, tuleb artiklite koostamisel arvestada, et tegemist ei oleks
miiligitekstidega. Niisiis on minu plaan kirjutada artikkel ennekdike dpilase psithholoogilistest
piirangutest slaidiesitluste 1dikes. Kokkulepe selliseks artikliks on Opetajate Lehe toimetajaga

olemas. Artikli pohikava vOiks vélja niha selline:

e Sissejuhatus — miks slaidiesitustest rddkida ja mis on nende roll tidnases koolis?
e Probleemipiistitus — hoolimata laiast kasutusest ei soodusta slaidiesitlused sageli

opilase ega opetaja tood. Probleem pole rumalates opetajates, vaid et puudub
elementaarne juhis.

® Moned ndited — toon esile tdhelepanu hajumise ja toomdlu piiratud mahutavuse
printsiibid ning ilmestan nende kehtivust pildiga, millel on teksti tdiis slaid. ,, Kui
huvitatud oled sina sellest pildist skaalal 1st 10ni? Aga miks peaks opilast huvitama? “

e Lahendus — slaidid on opetamiseks ideaalne meedium, kuid nagu mistahes téoriista
kasutamisel, tuleb meil teada, mida me teeme ja kuidas see subjekti (opilasi) mojutab.
Mina loin magistritoona slaidiesitluste oppematerjali, mis on koigile tasuta
kéttesaadav. Kui oled vihegi nous tunnistama, et sa ei pruugi olla perfektne, siis heida

pilk peale. See pdriselt aitab sind ja su opilasi.

Sarnaseid artikleid tuleb kirjutada veelgi, kuid viljaspool Opetajate Lehte tuleb kdneviisi
kohandada vastavalt sihtriihmale. Niiteks voiks Novaatorisse pakkuda ariklit, mille fookuses
on Oppematerjali (ja selle pohjaks olevaid printsiipe) tutvustada kdigile huvilistele, alates
tavakodanikust, 10petades professoritega. Pohiline erinevus oleks sellisel juhul keskendumine
infot tiis slaididele, mitte dpilaste kogemusele motlemisele. Peale selle tasub artikleid pakkuda
ka pdevalehtedele — Oppematerjali uudisvédrtus on kiill viike, kuid slaidiesitlused on iileiildiselt

paljukasutatav meedium ning tasuta dppematerjal voiks idees olla artikli védriline.

Kdigi artiklite pohiline eesmérk oleks suunata huvilised esitlus.ee lehele, kust neil on voimalik
Oppematerjal tasuta alla laadida. Lisaks vOiks selline artikkel julgustada ka diskussiooni
organisatsioonides, kus slaidiesitlusi kasutatakse. Kui ka iiks liige organisatsioonis kiisib:
,»Miks me slaide sellisel moel kasutame?* voib see viia suurema praktikamuutuseni, mis on

16puks minu pdhiline taotlus.
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4.3 Hariduskonverentsid

Hariduskonverentsid on ideaalne voimalus dppematerjali levitamiseks, kuna lisaks sarnaste
elukutsete ja probleemidega inimeste kokku toomisele on konverentsil osalevad inimesed
tildjuhul ka uutele ideedele avatumad. Niisiis oleks ideeliselt voimalik oma bakalaureuse-ja
magistritdd tulemusi tutvustades haridustootajaid Oppematerjali alla laadimiseni suunata.
Oluline on siinpuhul arvestada, et konverentsil on esinejaid sageli palju ning igaiiks neist soovib
just oma lahendusele tdhelepanu. Seega tuleb kokku panna liihike ja ammendav pohjendus,
miks minu valitud probleemi peaks just minu loodud lahendus lahendama. Uks selline

pohjendus vaiks olla jargmine:

., Luba ma kiisin sult tihe kiisimuse: kas sina kasutad oma to6s slaide? Nagu suurem osa
Eesti opetajatest, siis toendoliselt ei ole slaidid sinu pohiline to6vahend, ent kasutad sa
neid ikkagi. Ja pean iitlema — slaidiesitlused on viga kasulikud asjad. Esiteks sdilivad
nad kovakettal pdris hdsti, teiseks on nendega tunni juhtimine lihtne ja kdepdrane. Aga
nagu ikka, peidavad ennast slaidides ka viikesed saatanad. Kiisin sult teise kiisimuse:
kui ma iitlen sulle lause ,, Uuh! Sellist esitlust kiill enam ndha ei tahaks“ — tuleb sulle
midagi silme ette? Nagu suuremale osale Eesti opetajatest, tuleb kiill. Mdletad seda
tunnet, et tahaks lihtsalt ruumist dra pogeneda? Istuda tikskoik kus mujal, kui et vaadata
seda, igavat ja jubedat esitlust? Aga oskad sa arvata, mis teeb esitlusest hea voi halva
esitluse? Naiivne oleks vdita, et tegemist on ainult esitlejast tulnud erinevusega — moned
slaidid on jubedad ka omapdi. Motle sellele korraks. Mina olen kirjutanud slaididest nii
oma bakalaureuse- kui magistritéo. Uurinud, miks dpetajad teevad just selliseid slaide
Jja miks suurem osa Eesti opilastest neid meenutades peavalu saavad. Tdinaseks olen ma
loonud tasuta, lihtsa ja kergesti alla laetava oppematerjali, pdrast millega tutvumist
oskad sa slaidiesitlused toeliselt téole panna. Opilased tinavad ja kolleegid imetlevad
— usun, et voib tditsa huvi pakkuda. Niisiis on mul sulle veel viimane kiisimus. kas teeme

selle oppematerjaliga tutvust? *

Hariduskonverentside toimumine on Eestis pigem ebakorrapdrane Moned eredamad
konverentsid lahiminevikust on erinevad Eesti Teadusagentuuri konverentsid, Haridustreff ja
Harno ettevdtlus- ja karjddrioppe programmi kaudu korraldatavad konverentsid.
Konverentsidele kdonelema pdisemine ei ole garanteeritud ning sdltub suuresti teemast, mille

timber konkreetne konverents iiles ehitatud on. Niisiis nduab konverentsidel materjali
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levitamine sagedast otsimist ning on seetottu kdige acgandudvam viis, kuidas materjali levikule

kaasa aidata.

Kuigi materjali saaks ka levitada koolidele e-kirju voi makstud reklaame saates, ei nde ma selles
kuigi kulutdhusat meedet. Tegemist on tasuta materjaliga ning selle dpetajatele ette s6otmine
ei too tagasi kulutatud raha. Seega on minu lootus, et need kolm levitamise vdimalust —
veebileht, artiklid meedias ja esinemised hariduskonverentsidel — on piisavad doppematerjali
laiemaks levikuks, mis loodetavasti lihel pdeval Opetajate seniseid slaidide loomise ja

kasutamise praktikaid muudab.
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5. Kokkuvote

Slaidiesitlus on meedium, mida kasutatakse laialdaselt mistahes informatsiooni kuulajani
viimiseks. Slaidiesitluse roll on toetada esitlejat, lihtsustades informatsiooni to6tlemist kuulaja
peas ning suunates tema tdhelepanu. Kuigi slaidiesitlustarkvarad on olnud olemas juba
aastakiimneid, ei ole kuulaja psiihholoogilisi piiranguid austava slaidiesitluse koostamise
praktikad laialt levinud. Sagedasti kuhjatakse slaidile liiga palju teksti, see ilmub iithekorraga
ning ka teksti suurus on teksti kiireks haaramiseks iildjuhul liiga vdike. Need koik on tegurid,

mis pérsivad kuulaja informatsiooni to6tlemise voimet.

Kuna tegemist on laialt levinud probleemiga, otsustasin ma luua oma magistritddna loovtdo,
mille vorm on e-dppematerjal. Oppematerjal on tasuta, praktiline ja tutvustab libijale kuulaja
psiithholoogilisi piiranguid informatsiooni t&otlemisel. Lisaks sisaldab see rohkelt

demonstratsioone ja harjutusi, et vélja pakutud lahendused ka lébija oskustesse kinnistuks.

Oppematerjali suunasin ma ennekdike iildhariduskoolide dpetajatele, sest kuigi slaidiesitlusi
kasutatakse laialdaselt vdga erinevates valdkondades, modjutavad Opetajate slaidiesitluste
loomise praktikad ka tulevast pdlvkonda. Samuti voimaldab keskendumine opetajatele
konetada korraga kiillalt suurt populatsiooni. Minu eesmdrk on muuta Opetajate seas
slaidiesitluste loomise sotsiaalset praktikat, milleks rakendan Vihalemma, Kelleri ja Kiiseli
(2015) modifitseeritud praktikateooriat.

Minu magistritéo on jiatk minu bakalaureusetodle (2021), kus uurisin samuti slaidiesitlustega
seotud psiihholoogilisi piiranguid. Kéesolev magistritod kuulub kolmeosalisse projekti, kus
osalen materjali autorina mina, kasutajauuringute ldbiviijana Roosi Hallik (2024) ja

oppematerjali tulemuslikkuse mdju modtmisega tegelev Arleen Rillo (2024).

Too jooksul tegin ma teoreetilise {ilevaate nii e-Oppematerjalide koostamisest,
praktikateooriast, kasutajauuringutest kui dppematerjali mdju uurimise vdimalustest. Seejarel
kirjeldasin oma disainivalikuid dppematerjali koostamisel ning andsin pdhjendused, miks ma
just nii ldhenesin. Pérast dppematerjali valmimist koostasin ka projekti elluviimise refleksiivse
analiiiisi, kus toon vélja materjali senised dnnestumised ja ebadnnestumised ning annan hinnagu
enda sisemisele arengule Oppematerjali koostamise jooksul. Viimaseks pakun ka vilja

voimalused dppematerjali levikule kaasa aidata.
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6. Summary

Slide presentations are a medium that are widely used to convey information to the audience.
The role of the slideshow is to support the presenter by facilitating the processing of information
in the listener's mind and by directing the listener's attention. Although software for creating
slideshows has been available for decades, the practice of creating a slideshow that respects the
psychological constraints of the listener is not widespread. Too much text is often piled on top
of the slide, appearing all at once, and the size of the text is generally too small for a quick
grasp. These are all factors that inhibit the listener's ability to process information.

As this is a widespread problem, | decided to create a creative work in the form of e-learning
material for my thesis. It is free, practical and introduces the user to the psychological
limitations of the listener in processing information. In addition, it contains lots of

demonstrations and exercises to ensure that the proposed solutions are embedded in the learner.

| have aimed the learning material primarily at teachers in general education schools because,
although slide presentations are widely used in many fields of life, the practices of teachers in
creating slide presentations will also influence the next generations. Also, the focus on teachers
allows to address a large population at a time. My aim is to change the social practice of creating
slide presentations among teachers by applying Vihalemm’s, Keller’s and Kiisel’s (2015)

modified version of practice theory.

My master thesis is a continuation of my bachelor thesis (2021), where 1 also investigated the
psychological constraints associated with slide presentations. This current thesis is part of a
three-part project involving myself as the author of the material, Roosi Hallik (2024) as the user
experience researcher, and Arleen Rillo (2024), who is working on measuring the performance

impact of the learning material.

In the course of the work, | made a theoretical overview of e-learning design, theory of practice,
user research and the possibilities of studying the impact of the learning material. | then outlined
my design choices for the design of the learning material and gave the rationale for my
approach. Following the production of the learning material, 1 also produced a reflective
analysis of the project's implementation, highlighting the successes and failures of the material
so far, and evaluating my own internal development during producing the learning material.

Lastly, I also suggest ways to contribute to the distribution of the material among teachers.
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8. Lisad

Oppematerjal on alla laetav siit (Microsoft PowerPointi esitlus (.pptx)), 14.5 MB, laetud

Tartu Ulikooli failiserverisse OwnCloud.
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