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SISSEJUHATUS

Kas keegi kujutaks ténast tihiskonnakorraldust ette ilma panganduseta selle koige laiemas
tadhenduses: hoiuste vastuvotmine (raha hoiustamine), laenude andmine, deebet- ja krediitkaart,
investeerimine, pensioni fondide haldamine jne? limselt mitte. Pangandus, olgu ta siis kas
tiksnes krediidiasutuse tegevusdigus vOi osadeks jagatav siisteem, on tdnapdevast
tihiskonnakorraldust vdga tugevalt mojutanud ning arendanud 14bi paljude erinevate teenuste
elu edasi. Viga tabavalt on viidetud, et pangandus on tdnase iihiskonnakorralduse iiks

valtimatutest eeldustest, ilma milleta ei kujutata modernses iihiskonnas elu ettegi.*

Nagu iga valdkond, mis tegeleb iihiskonna jaoks oluliste hiivedega, on ka pangandus
reguleeritud iihtsete reeglitega. Pangandusdigus on vast iiks enim reguleeritud valdkondasid
kogu finantssektoris. Pangandusdigus on digusharu, mis on laienenud nii era- kui ka avaliku
Oiguse sfddri, tdstes esile kliendi kui pangandussuhtes majanduslikult ndrgema poole ning
andes aja jooksul kujunenud printsiipide kaudu pangandusdigusele autonoomia ning
terviklikkuse.? Pangandusdiguse moiste aluseks on kliendi ja panga vahel tekkinud digussuhe.?
Usaldus, ausus, ldbipaistvus, vastutustundlikkus, kindlus ja kliendi huvid on need méarksonad,
millele see Gigussuhe pohineb. Sellises siisteemis on pankade peamine ja piisiv tegevus kaasata
avalikkuselt rahalisi hoiuseid, tagasimakstavaid vahendeid ning finantseerida ihiskonna
vajadusi.* Tegu on véga olulise ja mitmetahulise valdkonnaga, mistdttu voivad autori hinnangul
sellised tegevused endas peita hulga erinevaid riske, mille realiseerumisel kaob iihiskonnal
usalduse konkreetse panga vastu. See omakorda vdib paddida nn panga jooksuga, mis v3ib

tekitada ahelreaktsiooni ming mdjutada kogu finantsstabiilsust konkreetses mojusfééris.

Krediidiasutuse juhtimisorganiteks on sisuliselt nii juhatus kui ndukogu. Krediidiasutuste
seaduse (edaspidi KAS) § 48 Ig 1 kohaselt on krediidiasutuse juhtideks ndukogu ning juhatuse
lilkmed. Krediidiasutust esindab ja tema igapdevast tegevust, lahtudes ndukogu poolt kinnitatud
strateegiast ning tegevuse iildistest pohimotetest, juhib juhatus. Noukogu eesmérgiks on
planeerida krediidiasutuse tegevust ning anda juhatusele tegevusjuhiseid krediidiasutuse

juhtimise korraldamiseks ning teostada jarelevalvet nii krediidiasutuse kui juhatuse tegevuse

1'G. Arnold. Financial Times Series, Financial Times Guide to Banking 2014, Ik 3-5.

2 R. Raa. Sissejuhatuse pangandusdigusesse. Juridica 111/2001, 1k 147.

3 M. Mark jt. Eesti pangandusdiguse alused. Opik digus- ja majandusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: Juura
2003, 1k 9.

4 Krediidiasutuste definitsioon  Finantsinspektsiooni kodulehel. Kittesaadav ~ arvutivargus:
http://www.fi.ee/?id=11675 (02.05.2017)


http://www.fi.ee/?id=11675

iile. Seega on tegu esmase liiniga, kes vastutab selle eest, et pank ning selle igapdevane tegevus
vastaks igal ajahetkel seaduse regulatsioonidele ning seatud eesmérkidele. Tegu on ennekdike

fiiisiliste isikute ja nende otsutega, kuidas pank on juhitud.

Aktsionarid ning juhtorgani litkkmed peavad oma positsiooni tottu vastama KAS § 48 ning KAS
§ 29! sitetes kehtestatud kdrgendatud nduetele. Neil peab olema krediidiasutuse juhtimiseks
eelkdige vajalik haridus, kogemused, teadmised, laitmatu &rialane reputatsioon, usaldusvéirsus
ning nad peavad vastama muudele seaduse nduetele. Selleks, et pangandus oleks usaldusvdirne
ja ndeks ka vilja selline, peab vastav olema ka panga juhtimistuumik: juhtorganid (juhatus ja

ndukogu) ning omanikud.

Korgendatud nouetega seonduvad eelkdige terminid ,,laitmatu &rialane reputatsioon® ja
,usaldusvairsus“. Tegu on médratlemata digusmoistetega, mistdttu nende sisustamine toimub
igal konkreetsel juhul eraldi ja seetdttu pakub viljakutseid ka jarelevalveasutusele. Mida
tahendab laitmatu drialane reputatsioon ning usaldusvaarsus avalik-diguslikus normistikus? On
nad seotud liiklustrahvide, végivalla, pettuste voi dkki hoopis poliitiliste huvidega? Kas nende
sisustamisel on téhtsust ka ajalisel mootmel? Need on kiisimused, mis tekitavad ikka veel
diskussiooni ning seavad viljakutseid. Sobivusmenetlus on valdkond, mis tegeleb selliste
nduete analiilisimise ja sisustamisega ning samuti nende vastavuse kontrollimisega. See on
finantssektori iiks tugevamaid sambaid,® mis tagab, et pangandussektoris tegutsevad juhid,
pankade omanikud ning seadusega nimetatud muud olulised isikud vastaksid korgendatud
nduetele. Ainult sellistele nduetele vastavad isikud saavad tagada, et krediidiasutuse tegevus on

usaldusvéarne ja kindel.

Finantsinspektsiooni (edaspidi FI) esimees Kilvar Kessler on 6elnud, et finantssektori suhtes
kohaldatav 6igus, sh ka pangandusdigus saab alati kdige paremini testitud kriisiolukordades.®
Seda kinnitab ka asjaolu, et just parast 2008. aasta majanduskriisi tugevdati ning muudeti
finantssektori regulatsioone karmimaks, lootuses seekaudu viltida voi vahemalt kergendada

tulevasi majanduskriise.

Kodige olulisemaks viljakutseks 2008. aasta majanduskriisile oli liiduiilese finantsdiguse
olulises osas iihtlustamine. Uks lahendustest oli luua euroala pankade tarbeks iihtne jirelevalve

stisteem ning sellega anda Euroopa Keskpangale (edaspidi EKP) 16plik vastutus kdigi euroala

5 8. Tammer. Sobivusest sobimatuseni finantssektoris. Juridica /2015, Ik 318.
® Finantsinspektsiooni juhatuse esimehe Kilvar Kessleri ettekanne Finantsinspektsiooni 2015. aasta aruande kohta.
Kittesaadav arvutivorgust: https://www.fi.ee/index.php?id=19593&year=2016 (01.05.2017)


https://www.fi.ee/index.php?id=19593&year=2016

pankade finantsstabiilsusega seotud konkreetsete jérelevalveiilesannete eest. Euroopa
Komisjoni (edaspidi EK) president Jos¢é Manuel Barroso sdnas, et uue siisteemiga, mille
tuumaks on EKP ning milles osalevad liikmesriikide jarelevalveasutused, taastatakse usaldus

k&igi euroala pankade jirelevalve vastu.

Pangandusjirelevalve t0hustamine ning regulatsioonide tugevdamine muutus aktuaalseks
koigis Euroopa riikides. Pérast nimetatud siindmusi, kutsusid Hollandi finantssektori padevad
organid kokku komitee, mis tegeles kriisi pohjustanud aspektide analiilisimise ning

lahendamisega.t See oli viis iiles leida probleemkohti riigi finantsregulatsioonides.

Niiteks leidis komitee, et iiks pShjustest, miks nende finantssiisteem kriisi ajal kannatada sai
seisnes puuduliku juhtimissiisteemi turule lubamises. Komitee nentis asjaolu, et
sobivusmenetlus peab olema eelnevast veel karmim, keskenduma juhtide varasemale ning
senisele kaitumisele, kultuurilistele eriparadele, teadmistele ning kogemustele.® Nende
stindmuste raames leiti ka Saksamaal, et juhtkonna kompetentsus on oluline valdkond, millega
tagajargedega eelkdige selletdttu, et juhtimise kvaliteet ei olnud piisav. See fakt tuvastati

Saksamaa 29 suurima panga 593 ndukogu litkme tausta analiitisimisel, mille kdigus uuriti, kui

oluline on juhtidel omada finantskogemust ja vajalikke teadmisi, et tulla voimalikult efektiivselt
toime finantskriisiga. Uurimusega tddeti, et tdiustades pankade juhtimiskvaliteeti ning
jarelevalvet, suurendatakse sellega vastupidavust finantskriisidele.’® See kinnitab eel6eldut, et

sobivusmenetlus on oluline ning asutuste sisemine struktuur peab olema tdrgeteta, aus ja

" Euroopa Komisjon. Euroopa Komisjon teeb ettepaneku anda Euroopa Keskpangale pangandusliidu raames uued
volitused  panganduse  jérelevalve  teostamiseks, pressiteade 2012. Kittesaadav  arvutivorgus:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-953 et.htm (01.05.2017)

8 M. Liickerath-Rovers, M. Stavast-Groothuis. The changing composition of the supervisory boards of the eight

largest banks and insurers during 2008-2014 and the impact of the “4+4 suitability screenings. DNB Working

Paper, 2016, no. 502, P 7. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.dnb.nl/en/binaries/Working%20paper%20502_tcm47-338350.pdf
° lbid, p 7.

10H. Hau, M. P. Thum. Subprime Crisis and Board (In-)Competence: Private vs. Public Banks in Germany, CESifo
Working Paper Series, 2009, No. 2640; ECGI - Finance Working Paper No. 247/2009, 1k 13. Kattesaadav
arvutivorgus: https://ssrn.com/abstract=1360698


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-953_et.htm
https://www.dnb.nl/en/binaries/Working%20paper%20502_tcm47-338350.pdf
https://ssrn.com/abstract=1360698

iseseisev. Paraku tuleb nentida, et regulatsioonide vajalikkust ei osatud ndha enne, kui selleks

oli juba hilja.*

Kéesolev ~ magistritod  keskendub  pangandusdiguse  valdkonnas  ldbiviidavale
ning tuleviku tendentse ja ees olevaid véljakutseid. Autori t66 keskendub pangandusdiguse
nduete ning asjaolude analiilisimisele kolmel pohjusel. Esmalt on pangandusdigus iihiskonna
vaatekohast vdga oluline digusharu. Pangandusega puutub kokku suurem osa iihiskonnast,
mistottu kaasneb ka viga korge avalikkuse huvi. Teisalt leiab autor, et kuna majanduskriis sai
alguse just panga pankrotistumisega’?, on oluline analiiiisida, mida on seadusandja teinud
selleks, et korvaldada pangandusdigusest puuduseid, mis viisid krediidiasutuse
pankrotistumiseni. Kolmas pdhjus, miks autor valis analiilisi aluseks pangandusdiguse
regulatsiooni, on selles, et alates 2014. aastast teostab EKP jarelevalvet koigi liidu suurimate
pankade iile. Autor leiab, et selline iihtne pangandusjirelevalve tekitab {ihiskonnas palju
tahelepanu ning diskussiooni, mis tottu on oluline esile tuua siisteemi positiivsed ning

negatiivsed aspektid, millest 1ahtudes tuleb analiiiisida, kas selline kontseptsioon on digustatud.

Magistritool on kaks eesmarki. Esmalt késitleb t66 sobivusmenetluse olemust, selle tdhtsust
ning arengut pangandusdiguse valdkonnas. Seejérel tegeleb t60 autor sobivusmenetluse
kriteeriumite analiiisimisega, mille iithe olulise aspektina sisustab ka méadratlemata
oigusmoistete olemust. Eesmérgiks on hinnata, kas koik liidutileses pangandusdiguses kehtivad
kriteeriumid on ndutavas mahus implementeeritud siseriiklikus diguses. T60 otsib kinnitust
hiipoteesile, et Eesti pangandusdiguses rakendatav sobivusmenetluse siisteem ei ole kooskdlas
Euroopa Liidu (edaspidi EL) digusega, sest KAS-is ei ole kdige selgemini tagatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/36/EL* (edaspidi direktiiv 2013/36/EL) artikli 91 Ig-st
7 tulenev kollektiivse hindamise ning artikli 91 lg-st 2 tulenev ajalise pithendatuse hindamise

noue.

11 W-G. Ringe. Independent Directors: After the Crisis, Oxford Legal Studies Research Paper No. 72/2013, lk 2.
Kittesaadav arvutivorgus: https://ssrn.com/abstract=2293394

123, Friedman. What Caused the Financial Crisis? University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2011, Ik 5-6.
13 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL, 26. juuni 2013, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete tditmise jdrelevalvet,
millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja
2006/49/EU. — ELT L 176/338 (30.04.2017)


https://ssrn.com/abstract=2293394

Uhtlasi kiisitleb t66 kahte probleemkohta sobivusmenetluses: menetluses esitatavate andmete
dubleerimine ning liikmesriigi krediidiasutuse filiaali asutamine Eestis. T60 autor annab
vastuse kiisimustele, kuidas rakendada sobivusmenetlust nii, et finantsjarelevalve subjekt ei
peaks menetluses esitama korduvaid andmeid. Teiseks otsib autor vastust kiisimusele, kas FI-I
on Oiguslikku alust keelata litkmesriigil asutada Eestisse filiaal, sest filiaali juht ei vasta
siseriiklikule oOigusele. Kui mitte, teeb autor ettepanekuid, kuidas vilja toodud olukord
lahendada.

Magistritdo teine eesmérk on vilja tuua, missugused on sobivusmenetluse labiviimise meetodid
ning milline neist on Eestile sobivaim? T66 otsib kinnitust hiipoteesile, et tdnapdeval EL-i
pangandusdiguse praktikas kehtiv ex-ante hindamismeetod ei vasta Eesti regulatsioonidele ning

jarelevalvelistele vajadustele.
Magistritdo struktuur 1dhtub piisitatud eesmérkidest ning on jaotatud kolme peatiikki.

Esimeses peatiikis késitleb autor majanduskriisi moju EL-i ning Eesti pangandus- ja
finantsjarelevalvedigusele. Peatiikis kirjeldatakse negatiivsete siindmuste moju seadustele ning
finantsraamistikule tldiselt. Sealjuures tuvastatakse, millised olid majanduskriisi pohjused,
kuidas neid lahendati ning missugused olid tulevikuperspektiivid, samuti selgitab vélja, kui
olulisel kohal on sobivusmenetlus jirelevalve strateegia jargi. Selline ldhenemine annab
lugejale hea iilevaate, mis toukas seadusandjaid regulatsioone muutma ning missugune téhtsus

on sobivusmenetlusel tidnasel paeval.

Seejdrel toob autor lugejateni sobivusmenetluse koha ning olemuse pangandusdiguses, tuues
vélja ka voimalikud arengukohad. Peatiikis keskendutakse sellele, missugused kriteeriumid
kehtivad  krediidiasutustele,  krediidiasutuste  juhtorganitele  ning  aktsionéridele
sobivusmenetluses, kuidas neid kriteeriumeid sisustada, analiilisida ning missugune On
maédratlemata Gigusmdistete olemus sobivusmenetluses. Sel eesmérgil vorreldakse Eestis

kehtivat KAS-i Saksamaa ning Uhendkuningriigis kasutatava lihenemisega.

Kolmandas peatiikis késitleb autor erinevaid sobivusmenetluse meetodeid ning analiiiisib, kas
Euroopa vajab iihtset hindamismeetodit. Sel eesmérgil vordleb autor Eesti hindamismeetodit
ka Hollandi, Inglismaa ning Saksamaa sobivusmenetluse protseduuridega ning selgitab vilja,

kas EL vajab iihtset sobivusmenetluse protseduuri.

Pangandusodiguses kehtiva sobivusmenetluse teemal on kirjutatud pigem vihe ning siiani ei ole
Eestis kirjutatud teadust6od késitlenud Eesti sobivusmenetluse vastavust EL-1 digusele, selle

probleemkohti ning iihtse sobivusmenetluse protseduuri vajadust.



Kéesoleva magistritod puhul on piistitatud eesmirkide ning probleemide analiilisimiseks
kasutatud analiiiitilist, ajaloolist ning vordlevat uurimismeetodit. EL-i regulatsioone
vorreldakse Eesti siseriikliku Oigusega. Vordleva meetodi alusel on korvutatud Eesti
sobivusmenetluse kriteeriumeid ja protseduurilisi valikuid Saksamaa, Hollandi ning Inglismaa
praktikaga. T66 autor on valinud nimetatud riigid pohjusel, et nendes on pangandusdigus
viimaste aastate jooksul véga kiiresti arenenud. Areng on toimunud just sobivusmenetluse

selguse ning labipaistvuse suunas.

Pdhjalikumaks analiilisiks on t60s kasutatud seaduste eelndusid, olemasolevat kohtupraktikat,

teaduslikke allikaid ning diguskirjandust.

Magistritodd  iseloomustavad mérksonad: pangandusdigus, Euroopa Liidu odigus,

sobivusmenetlus ja laitmatu drialane reputatsioon.



l. FINANTSJARELEVALVE OLEMUS PARAST ULEMAAILMSET
MAJANDUSKRIISI: SOBIVUSMENETLUS, KUI UKS
FINANTSINSPEKTSIOONI TEGEVUSSUUNDADEST

1.1.Finantsjarelevalve areng parast majanduskriisi

Finantskriis, mis sai alguse Ameerika Uhendriikide (edaspidi USA) suuruselt neljanda panga
Lehman Brothers pankrotistumisega 2008. aasta siigisel ning mis oli seotud USA
hiipoteeklaenude sobimatu viirtpaberistamisega, osutus nii ulatuslikuks, et kogu maailma
riigiasutused hakkasid mdtlema selle {ile, kui vastupidavad on finantsasutused ja kuivord
suudavad riikide regulatsiooni- ja jarelevalvesiisteemid tulla toime finantssektori uuendustega
globaliseerunud maailmas.** Kui veel 2007. ning 2008. aasta alguses leidus investoreid, kes
ndustusid hitta sattunud pankade kapitali suurendama, siis 2008. aasta siigisel enam mitte:

viimnegi usaldus pankade vastupidavusse kadus koos finantskriisiga.ts

Alates sellest hetkest sai EL-i ning selle liikmesriikide suurimaks viljakutseks taastada
klientide ning investorite murenenud usaldus pankade ning tervikuna kogu finantssektori
vastu.’* Eesmérk oli luua hea jérelevalve.'” Sellest eesmérgist kantuna hakati hindama
olemasolevat finantsregulatsiooni ning alustati finantsreformidega. See aga ei ole kdrvaldanud
oigustatud kiisimust, kas kriisiga omandatud Sppetunnid ja tehtud reformid ka tegelikult

vilistavad tulevikus samade probleemide eskaleerumist.

USA investeerimisettevotte Warburg Pincus’ president Timoty F. Geither on avaldanud
seisukoha, et finantsreformid ei saa Kkaitsta iga mdeldava siindmuse eest. Ta on leidnud, et
rangetest finantsregulatsioonidest on olulisem luua usaldusvdédrne finantssiisteem ning tagada

majanduse lilelildine hea seisukord.*® Finantssiisteemi usaldusvéarne toimimine on lahutamatult

14 Euroopa Komisjon. Roheline raamat. Ariiihingu iildjuhtimine finantsasutustes ja tasustamispoliitika. KOM
(2010) 285 16plik, 1k 1. Kaittesaadav arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0284&from=ET (27.04.2017)

15 V. Zirnask. 2008. aasta finantskriis: veel iiks siindmus, mille jérel pole maailm enda endine. Diplomaatia
2008/10.

16 A, J. Kellermann jt. Financial Supervision in the 21st Century. Springer-Verlag, 2013, Ik 3.

7 1bid, Ik 3.

18 T. F. Geither. Are we safe yet? How to manage financial crises? Foreign Affairs, 2017, Vol. 96, No. 1. Ik. 54-
72.
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seotud enamiku inimeste majandusliku ja sotsiaalse heaoluga.’® Magistrito6 autori hinnangul
on oluline aspekt viljaka majanduskeskkonna loomiseks vihemalt EL siseselt itheselt moistetav
ja harmoniseeritud digusraamistiku loomine. Sellise eesmérgi saavutamiseks peavad loodud
normid kandma endas muu hulgas joudu ning selgust, reguleerimaks vdimalikke digussuhteid
erinevate digussubjektide vahel. Just regulatsioonide selgus on see, mis autori hinnangul loob

eeldused hésti toimivaks majanduskeskkonnaks.

Harmoniseeritud oiguse raamistiku poole hakati EL-is piirgima 2008. aastal, kui kriisi
tulemusena ilmnesid nii asutuste sisesed, finantsjarelevalvelised kui ka finantssiisteemi
tileiildised puudused.? Riikide valitsused ning rahvusvahelised organid seisid silmitsi
olukorraga, kus kokkukukkuvat finantssiisteemi tuli hakata parandama, lootuses iiletada

olemasolev ning viltida voi vahemalt kergendada tulevasi finantskriise.?!

Harmoniseerimise eesmargil tegi EK 2008. aasta novembris Jacques de Larosiére’i (edaspidi
Larosiére) juhitud kdrgetasemelisele tooriihmale iilesandeks esitada komisjonile soovitused
selle kohta, kuidas tugevdada EL-i jarelevalvekorda selliselt, et kaitsta kodanikke ja taastada
usaldus finantssiisteemi vastu.?? Nimetatud tilesande tditmiseks avaldas Larosiére’i tooriihm
20009. aastal 1opparuande®, milles kasitleti nii kriisi peamisi tekkepdhjuseid kui ka voimalikke
probleeme, millele tuli viivitamatult lahendus otsida. Euroopa vajas finantsreformi, sest
kehtinud raamistik ning jérelevalvekord ei aidanud viltida ega oluliselt pehmendada
finantskriisi. Autori seisukohast on sellistes olukordades oluline lahendust otsida mitte ainult

liidutileselt, vaid piiiida leida seda ka kaasates siseriiklikke asutusi.

19 Seletuskiri finantsinspektsiooni seaduse, investeerimisfondide seaduse, krediidiasutuste seaduse ja tagatisfondi
seaduse muutmise eelndu juurde. Riigikogu XI koosseis, 810 SE, lk 2. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1a67a23f-0de3-ed9f-f5e6-
02baff0512e7/Finantsinspektsiooni%20seaduse,%20investeerimisfondide%20seaduse, %20krediidiasutuste%20s
eaduse%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rtpaberituru%20seaduse%20muutmise%20seadus (27.04.2017)

20 D. E. Alford. Supervisory Colleges: The Global Financial Crisis and Improving International Supervisory
Coordination. University of South Carolina School of Law, Columbia, 2010, lk 57. Arvutivorgus kittesaadav:
https://ssrn.com/abstract=1545291 (27.04.2017)

21 |bid, Ik 57.

22 Eyroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning
regioonide komiteele reformitud finantssektor Euroopa jaoks, SWD, 2014, 158, 1k 3. Arvutivorgus kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0279 (27.04.2017)

23 J. Larosiére. The high-level group on financial supervision in the EU. Brussels, 25 February 2009. Arvutivdrgus

kattesaadav: http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf (27.04.2017)
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sisemine ebakola? Juhtimisekord, regulatsioonid jms. Selline jélgimine viis arusaamani, et
asutustesiseselt olid puudused, kuid mitte kriisini viivad, mis initsieeris ldbiviima analiiiisi, kas
jarelevalveasutused olid Kriisiks valmis??* Mis olid kriisi pohjustanud probleemid jarelevalve

struktuuris?

Kriisile tagasivaadates toi raport vilja, et sel ajal puudus EL-is adekvaatne mikro- ja
makrotasandi usaldatavusjérelevalve, ilmnesid probleemid jérelevalve kompetentsis ning
nenditi, et finantsjarelevalve ning selle teostajad peavad olema Kkriisideks paremini

ettevalmistatud.?

Raport viitas, et Euroopas puudus mehhanism, mis oleks tegelenud vodimalike riskide
prognoosimise ning ennetamisega, mis raporti sonul oleks vdhendanud kriisi tugevat mdju liidu
majandusele.? Lisaks eeltoodule nenditi Larosiére raportis, et EL-i finantsjarelevalve asutuste
vahelises suhtluses puudus teatav otsekohesus. Isegi olukorras, kus jirelevalve subjektidel
ilmnesid probleemid ning puudused, ei olnud jérelevalve asutused valmis ndoutavaks koostdoks,
et jagada praktikaid ning pidada ndu tekkinud probleemide iile. Raport leiab, et sellise koost6o
olemasolu oleks voimaldanud kriisi eskaleerumisel tekkinud tagajérgi véltida.?” Samas aga oli
selline jarelm {illatav, sest nditeks juba enne Kkriisi kasutati jarelevalve asutusi vahendina, et
jagada usaldusvédrset teavet seoses subjektide piiriiileste tehingutega.?® Autor leiab, et
litkkmesriikide jdrelevalveasutused ei teinud koostodd pohjusel, et riigiti erinesid nende
oiguslikud vdimalused, praktika ning tooGiilesanded. Autori seisukohast ei ole vélistatud, et
jarelevalveasutuste koost60d vaisid oluliselt parssida ka nii erinevad huvid (sh riiklikud) kui ka

konkurents finantssektoris tegutsevate ettevotete pérast.

Olukorras, kus pérast kriisi vajas nii finantsraamistik kui ka liikkmesriikide vaheline koost6o
kiiret ja efektiivset lahendust, tegi Larosiére’i toogrupp ettepaneku luua uus Euroopa
Finantsjarelevalve Siisteem (edaspidi ESFS?). ESFS pidi olema liikmesriikide ja liidu
jarelevalveasutuste integreeritud vorgustik, mille iilesehituse kohaselt teostatakse igapédevast

jarelevalvet liikmesriigi tasandil. Samuti pidi see aitama iihtlustada ja kohaldada

24 ], Kellermann jt. (viide 16), Ik 3.
5 J. Larosiére (viide 23) 1k 39-43
% |bid, Ik 39-43.

27 |bid, punkt 159, Ik 41

2T, F. Geither (viide 18) Ik 61.

29 Inglise keeles: The European System of Financial Supervision
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finantseerimisasutusi ja finantsturgusid Kkasitlevaid eeskirju kogu liidus.*® Raportis kajastati, et
ESFS oli mdeldud todtama vorgustikuna, mis koondab finantsjérelevalves osalejad nii
litkmesriikide kui ka liidu tasandil ning tugineb kahele varasemalt puuduolevale sambale:
Euroopa Siisteemsete  Riskide Noukogule (edaspidi ESRB®) ning Euroopa
Finantsjarelevalveasutuste Siisteemile, mis iihendab EL-i pankade, Kkindlustusseltside ja
vaartpaberituru tle jarelevalvet teostavad asutused EBA, EIOPA, ESMA (edaspidi ESA-d).%
Autori seisukohast pidi selline lahendus toetama finantsjarelevalve asutuste valmisolekut teha

tithedamat koost6od.

ESFS-i esimene samm EL-i ja liikmesriikide jarelevalveasutusi iihendava mikro- ja
makrojarelevalvetasandi loomiseks tehti 24. novembril 2010. aastal. Sel aastal reguleeriti
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarusega nr 1092/2010 (edaspidi médrus nr 1092/2010) EL-
i finantssiisteemi makrotasandi usaldatavusjarelevalve ning sama maédrusega asutati ESFS-i {iks
tasanditest — ESRB. Médruse jargi on ESRB iilesanne vastutada liidu finantsstabiilsuse eest
ning prognoosida, viltida ja vdhendada siisteemseid riske, tagades seeldbi finantssektori
jatkusuutliku panuse majanduskasvu.®® Makrotasandi usaldatavusjirelevalvet teostava ESRB
eesmark on dra hoida ja leevendada siisteemset ohtu EL finantsstabiilsusele makromajanduslike

arengute valguses. *

Selliselt sai ESRB-st vaid osis liidu iildisest jarelevalvekorrast, kuna mikrotasandi jarelevalve
tehti iilesandeks ESA-dele.*

EL-i ndukogu otsustas 2009. aastal, et ESA-d rajatakse operatiivse iileeuroopalise vorguna,

millel on iihised ja iiksteist vastastikku toetavad iilesanded. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja

%0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 1093/2010, 24. november 2010, millega asutatakse Euroopa
Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse
kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/. — ELT L L 331/12, 15.12.2010, ddremérkus nr 9.

3 Inglise keeles: European Systemic Risk Board.

32 J, Larosiére (viide 23) ddrenumber 184.

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 1092/2010, 24. november 2010, finantssiisteemi makrotasandi
usaldatavusjarelevalve kohta Euroopa Liidus ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise kohta. — ELT
L 331/1, 15.12.2010.

34 D. Kolassa. Euroopa Finantsjirelevalve Siisteem. Euroopa Liidu teemalised teabelehed, 1k 3. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.5.html
(27.04.2017)

% Madrus 1092/2010 (viide 33), ddrenumber 30.
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noukogu madrusele nr 1093/2010% (edaspidi méarus nr 1093/2010) asendati varasemad
Euroopa jarelevalveasutused, milleks olid Euroopa Pangandusjérelevalve Komitee, Euroopa
Kindlustus-  ja Tooandjapensionide Jarelevalve Komitee ning  Euroopa

Viirtpaberiturujarelevalve Komitee, uute asutustega.

Asutuste tihisnimetuseks sai ESA-d, mis vastavalt iihenduse digusele on jargnevad juriidilised
isikud: Euroopa Pangandusjirelevalve (edaspidi EBA)¥, Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide  Jarelevalve (EIOPA)® ning Euroopa Viirtpaberiturujarelevalve
(ESMA)®. Tegemist oli jarjekordse sammuga jarelevalveasutuste koostootugevdamiseks, et

jagada praktikat ning piitida lahendada litkmesriikide siseseid probleemkohti.

Mikrotasandi usaldatavusjarelevalvet (st jdrelevalvet konkreetsete asutuste iile) EL-is
iseloomustab ametiasutuste mitmetasandiline siisteem. Eri tasandeid on voimalik eristada
valdkonna (pangandus, kindlustus ja vdirtpaberiturud) ning jirelevalve ja reguleerimise tasandi
(EL-i jasiseriiklik) alusel. Eri tasandite vahelise jarjepidevuse ja sidususe tagamiseks on loodud
mitmeid kooskolastavaid organeid ja vahendeid. Lisaks tuleb tagada asutuste t60

kooskdlastamine rahvusvahelisel tasandil.*
ESA-de tilesanneteks ja volitusteks on:

i. tagada, et riiklikud jarelevalveasutused kohaldavad iihtlustatud eeskirju ja rakendavad
vastavaid jarelevalvetavasid,
ii. tagada iihine jarelevalvekultuur ja jarjepidevad jarelevalvetavad,
iii.  koguda mikrousaldatavusega seotud teavet;
iv. tagada EL-i eeskirjade jarjekindel kohaldamine juhtudel, mida tédpsustatakse ithenduse
Oigusaktidega;
v. kasutada tiielikke jarelevalvevolitusi teatud iileeuroopaliste iiksuste suhtes;

vi.  tagada kriisiolukorras koordineeritud reageerimine.*

% Madrus 1093/2010 (viide 30), ddrenumber 10.

37 Inglise keeles: European Banking Authority.

38 Inglise keeles: The European Insurance and Occupational Pensions Authority.

39 Inglise keeles: The European Securities and Markets Authority.

40D, Kolassa (viide 34), Ik 1 a.

4l Buroopa Komisjon. Komisjoni talituse tdddokument. SEK(2009) 1235, 23.09.2009, 1k 4-5. Kittesaadav
arvutivorgus: http://publications.europa.eu/resource/cellar/b9182035-188b-4003-948f-
3c6f1c4cd613.0013.02/DOC_1 (02.05.2017)
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Nimetatud eesmarkide tditmiseks viljastavad asutused tihtlustatud tehnilisi standardeid,
tootavad vélja mittesiduvaid suuniseid, soovitusi ja tdlgendusjuhiseid, mida padevad riiklikud

jarelevalveasutused kohaldavad haldusotsuste tegemisel.

Modned véljendavad seisukohti, et eelpool nimetatud finantsjarelevalve kooskolastamine ESFS-
i kaudu ei ole piisav lahendus selleks, et parandada globaalset jareclevalvet. Vordlevalt aga
nenditakse, et kolleegiumitel on kiillaltki hea voimalus téita liinki regulatsioonides, iihtlustada
ning suurendada jarelevalvete vahelist infovoogu.? See omakorda soodustab

probleemi, milleks on informatsiooni vahetamise puudus.

Saksamaa majandusekspertide ndoukogu peasekretdr Ulrich Klith ning Mainz’i iilikooli
professor Beatrice Weder di Mauro on oma 2010. aasta artiklis votnud kriitilise seisukoha
reformide kohta, mis toimusid EL-is parast majanduskriisi. Artiklis on néiteks kajastatud, et
ESRB ei ole midagi muud kui iiks innovatiivne osa EKP biirokraatiast. Olgugi et ESRB oluline
roll on vahendada litkmesriikide vahelist teavet, leitakse, et ESRB ei suuda nii efektiivselt
vahendada olulist informatsiooni, mis v3ib viia olukorrani, kus vajalik teave voib asutuste
teadliku valikuna EKP-ni mitte jouda. 4 See tdstatab kiisimuse, kas loodud asutus tdidab oma

sisulist eesmarki.

Sellegipoolest leiab kédesoleva t66 autor, et vaatamata vastakatele seisukohtadele, on ESRB
ning ESA-de loomine oluline saavutus finantsjarelevalve ning Euroopa finantsregulatsioonide
reformides. Mdlemad asutused on tditnud oma iilesandeid alates 2010. aastast piitides Euroopa
tilese thtlustatuma vaate kaudu tagada finantssiisteemi stabiilsust ning jatkusuutlikku
majanduskasvu. Finantssiisteemi stabiilsus on kriitiline néitaja iga riigi jaoks, kuivord see on
arenenud majanduse toimimise eeltingimus.*# Asjaolu, kas loodud asutused olid
eesmiargiparased ning kas nende loomine oli vajalik, saame 15plikult teada jargmise voimaliku

finantssiisteemi Kriisi ajal.

Parast ESRB ning ESA-de loomist leiti, et EL-i digusraamistiku reformi 1opetamine on oluline,

kuid mitte piisav, et kdrvaldada edukalt méarkimisvddrsed ohud finantsstabiilsusele kogu

42T, F. Geither (viide 18), Ik 77.

43B. W. Di Mauro, U. Kliih. Reshaping Systemic Risk Regulation in Europe. The Brown Journal of World Affairs.
Volume XVI, Issue II, 2010. Kittesaadav arvutivorgus: https://www.brown.edu/initiatives/journal-world-
affairs/sites/brown.edu.initiatives.journal-world-affairs/files/private/articles/16.2_Weder_di_Mauro.pdf
(27.04.2017)

4 Seletuskiri (viide 19), Ik 2.
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majandus- ja rahaliidus. Vaja oli astuda jargmisi samme eemaldamaks riske euroalal, kus
koondatud rahalised kohustused on kiirendanud majandus- ja finantssektori tihedat 16imumist
ja suurendanud pangakriisi teistesse riikidesse iilekandumise voimalust.” Eelpool nimetatud
jarelevalveastususte koost6d areng on darmiselt oluline, kuid kriis néitas, et ainuiiksi sellest
tihisraha kontekstis ei piisa: vaja on minna veelgi kaugemale, tarvis on iihist otsuste tegemist.*
EKP president tegi 2012. aasta 26. juulil peetud kdnes avalduse, mida peetakse EL-i finants- ja
volakriisi lahendamisel murdepunktiks. Ta iitles: ,,EKP teeb oma mandaadi raames koik, mis

tema voimuses, et euro piisiks. Ja uskuge mind, seda on piisavalt. 4

Sel eesmirgil kutsus EK iiles moodustama Euroopa Pangandusliitu (edaspidi pangandusliit)*,
mis vOimaldaks integreeritumat l&henemist ja oleks tdienduseks eurotsoonile ning iihtsele
turule. #° Selline ldhenemine oli oluline eelkdige selle pérast, et tagada tulevikus pankade
raskustesse sattumisel iihiskonnale kindlus, et raskustes olev pank restruktueeritakse voi
suletakse nii, et maksumaksja kulud on minimaalsed® ning peamise koormuse peavad
endapeale votma aktsiondrid, kes vastutavad panga korraparase toimimise eest. Liit loodi 2013.
aasta martsikuus ning selle iilesandeks sai 16pule viia majandus- ja rahaliidu rajamine koos
euroala pankade kohta kiivate eeskirjade tsentraliseeritud kohaldamisega. Igapédevase
seiretegevusega (teenused, rahapesu tokestamine, kolmandate riikide pangad) jatkab kohalik

jérelevalve.%

Pangandusliidu esimeseks kaheks alustalaks on iihtne jarelevalvemehhanism (edaspidi SSM%?)
ning iihtne kriisilahenduskord (edaspidi SRM®). Need kaks sammast tuginevad iihtsetele

4 Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule, Tegevuskava pangandusliidu poole liikumiseks,

COM(2012) 510, Ik 2. - Kattesaadav arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0510&from=ET
% |bid, Ik 2.

47 Euroopa Keskpanga presidendi Mario Draghi kdne Global Investment Conference’il Londonis 26.07.2012.
Kittesaadav arvutivorgus: http://www.ech.int/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html (30.04.2017)

8 Inglise keeles: Banking Union

4 D. Kolassa (viide 34), Ik 3.

%0 Euroopa Komisjoni teatis (viide 45), Ik 3.

51 A. Lott. Siivendatud majandus- ja rahandusliidu rajamine: mdju pdhidiguste kaitsele ning pdhiseaduse
aluspdhimotetele. Juridica VIII/2013, 1k 555.

52 Inglise keeles: Single Supervisory Mechanism.

%3 Inglise keeles: Single Resolution Mechenism.
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eeskirjadele, mida kohaldatakse koikides EL-i riikides.>* Pangandusliidu kolmandaks alustalaks

saab tulevikus iihine hoiuste tagamise skeem.

Teaduslikus kirjanduses on diskuteeritud EBA ning pangandusliidu teatava korrelatsiooni {ile.
Nenditakse, et nimetatud asutused on koguni dubleeriva olemusega. Analiitisi kdigus on arvesse
voetud mdlema asutuse iilesandeid iihtse jarelevalveraamistiku tagamisel ning leiti, et EBA-I
on teatav horisontaalne funktsioon, pangandusliidul aga vertikaalne. EBA rakendab oma
horisontaalset funktsiooni, piitides luua iihtset pangandusdigust reguleerivat raamistikku® —
anda valja suuniseid ja tehnilisi standardeid ning juurutada “Q&A”% kaudu {iihtseid lahendusi.
Koik nimetatud meetmed voimaldavad autori seisukohast luua digusliinkadeta harmoniseeritud

pangandusdiguse keskkonda.

Sealjuures pangandusliit teeb tihedat koostd6d riikide padevate asutustega, luues integreeritud
jirelevalve- ning kriisilahendusmehhanismi. Uheskoos EBA-ga on neil jérelevalve

harmoniseerimisele tugev ning edasiviiv moju. ¥

SSM koosneb koigist euroala liikmesriikidest ning lepingu alusel on vdimalus {ihineda ka
euroalavilistel liikmesriikidel. Uhtse jérelevalvemehhanismi moodustavad EKP ja

litkkmesriikide pddevad asutused, kes teevad koostddd ning vahetavad teavet.
Mehhanismil on kolm pohieesmarki:

- tagada Euroopa pangandussiisteemi turvalisus ja toimimisekindlus;

- suurendada finantsintegratsiooni ja —stabiilsust;

- tagada jérjepidev kapitalijarelevalvet.

SSM-i madruse® alusel tdidab EKP, alates 2014. aasta novembrist osalevate liikmesriikide

krediidiasutuste usaldatavusnormatiivide tdaitmise jarelevalvega seonduvaid eriiilesanded. Need

% Pangandusliidu informatsioon Euroopa Keskpanga kodulehel. — Kittesaadav — arvutivdrgus:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/bankingunion/html/index.et.html (01.05.2017)

%5 Inglise keeles: Single Rulebook.

% Inglise keeles: Questions and Answers tool.

57'S. Cappiello. The interplay between the EBA and the Banking Union. European University Institute, EUI
Working Papers RSCAS 2015/77.

%8 D, Kolassa (viide 34).

% Noukogu méirus (EL) nr 1024/2013, 15. oktoober 2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded
seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga. — ELT L 287/63, 29.10.2013.
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iilesanded on muu hulgas krediidiasutustele tegevuslubade andmine, usaldatavusnormatiivide

ja muude regulatiivsete nduete tditmise tagamine ning jirelevalve teostamine.®

Uhtse kriisilahenduskorra alla kuuluvad kriisilahendusndukogu (edaspidi SRB)® ja euroala
riikide kriisilahendusasutused. ® SRB alustas t66d 2015. aasta mértsikuus. Eestis on padevaks

finantsjarelevalve- ja kriisilahendusasutuseks FI.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga nr 2014/59/EL (edaspidi diretiiv 2014/59/EL)
nahti ette Kriisilahendusasutustevaheline koosto6 piirilileste pankade maksejouetusega
tegelemiseks. Tegemist oli markimisvdarse sammuga pankade Kriisilahendus normide
{ihtlustamise suunas kogu liidus. Uhtse kriisilahenduskorraga antakse vahendid euroala ja teiste
osalevate litkmesriikide krediidiasutuste ning teatavate investeerimisithingute maksevdime

taastamiseks ja kriisilahenduseks. Otsuseid tegev organ on kriisilahendusndukogu.

Uhtne kriisilahendusfond, mis loodi 2016. aastal, toimib finantssektori kaitsemehhanismina.é
Direktiiviga 2014/59/EL tagati, et ametiasutustel oleks ebausaldusvéirse voi maksejouetuse
adrel krediidiasutuse voi investeerimisithingu puhul vahendid piisavalt varajaseks ja Kiireks
sekkumiseks, et tagada krediidiasutuse voi investeerimisithingu kriitiliste finants- ja
majandusfunktsioonide  tditmise jitkamine ning vidhendada  krediidiasutuse  vdi
investeerimisithingu maksejouetuse mdju majandusele ja finantssiisteemile.® 15. juulil 2014.
aastal Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrussega nr 806/2014 (edaspidi méarus nr 806/2014),
madratleti lihtsed eeskirjad ning menetlus, krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute

kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames. ®

EL-i materiaaldigusel ning nimetatud liiduiilestel organisatsioonidel ja asutustel on oluline

tdhtsus litkmesriikide Oigusele ning tegevusele. Jarelevalve asutuste vaheline infovahetus

80 D, Kolassa (viide 34).

61 Inglise keeles: Single Resolution Board.
62 {Jleeuroopaline jirelevalve on avaldatud Finantsinspektsiooni kodulehel. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.fi.ee/?id=19630 (01.05.2017)

83 D. Kolassa (viide 34).

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 806/2014, 15. juuli 2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad
ja lihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra
ja thtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1093/2010. — ELT L 225/1,
30.07.2014.

% 1bid.
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voimaldab litkmesriikidel saada lilevaadet praktikast, mis teatud olukorras voib véga vajalikuks

muutuda.

Algatused ning parandusmeetmed tostavad finantssektori stabiilsust, mis on oluline aspekt
tagamaks, et avalikud huvid oleksid kaitstud. Riiklikel finantsjarelvalve asutustel on nimetatud
kohustuste tiitmisel keskne roll, sest just finantsjérelvalve asutuste tegevuste, strateegiate ning
initsiatiivi (eelkdige suunavate juhendite kehtestamise jms) kaudu tagatakse héastitoimiv
finantskeskkond. Seadusandja peab EL regulatsioonid siseriiklikusse digusesse iile votma nii

selgelt kui voimalik, sest ainult iiheselt mdistetav regulatsioon tdidab 10ppastmes oma eesmarki.
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1.2. Riiklik finantsjarelevalve asutus Finantsinspektsioon — votmefunktsiooni tiitja

sobivusmenetluses

Riikliku finantsjérelevalve organisatoorne korraldus on voimalik jagada iseseisvunud Eestis
kahte perioodi: (i) periood enne Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) véljakuulutamist

ja (i) parast selle seaduse valjakuulutamist ning joustumist.

Olgugi et finantsjarelevalve institutsionaalset reformi asuti Eestis ettevalmistama juba 1998.

aastal, teostas kuni 2001. aasta 16puni finantsjarelevalvet kolm erinevat jarelevalveasutust:
1. Rahandusministeeriumi haldusalas tegutsenud kindlustusinspektsioon;
2. Rahandusministeeriumi haldusalas tegutsenud véaartpaberiinspektsioon;
3. Eesti Panga allasutusena tegutsenud pangainspektsioon.®

Finantsjarelevalve struktuuri institutsionaalse reformimise vajadus tulenes Eesti finantssektori
stivenevast integratsioonist ning sellega kaasnenud mittepangandusliku finantsvahenduse

kiirest kasvust. ¢

Kaasaegne riiklikku finantsjdrelevalvet nii panganduse-, Kindlustuse- kui ka vaartpaberiturul
tegutsevate subjektide iile teostav Fl alustas t66d 1. jaanuaril 2002. aastal, mil iihendati
tilalnimetatud Eesti Panga Pangainspektsioon ning Rahandusministeeriumi haldusalas
tegutsenud Kindlustusinspektsioon ja Védrpaberiinspektsioon.®® Eesti finantssektori suurust
arvestades oli autori hinnangul tegu targa ja tulevikku vaatava otsusega, liita vastavad kolm
asutust iiheks tsentraalseks jarelevalveks. Eesti suurusel juures on see oluline nii t66jou kui ka
kulude mottes. Nagu nditab hilisem aeg, 18.02.2015. aastal anti krediidiandjate ja —vahendajate
seaduse (edaspidi KAVS) vastuvotmisega® Fl-le {ilesandeks teostada jdrelevalve

krediidiandjate ja —vahendajate iile, kinnitades sellise mudeli toimimist ning asjakohasust.

Tuginedes Eesti Panga seaduse (edaspidi EPS) §-le 4! on FI loodud Eesti Panga (edaspidi EP)

juurde kuuluva asutusena, millel on oma juhtimisorganid, eelarve, aruandlus ning autonoomne

8 M. Mark jt. (viide 3), Ik 52.

67 Seletuskiri finantsinspektsiooni seaduse eelndule. Riigikogu IX koosseisu eelndu, 630 SE p.1 Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/8c2d847e-fa39-397h-85f8-f2ac8ef5024c¢ (27.04.2017)

%8 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. Tr. Juura, 2012, § 112 komm, p 7.

% Krediidiandjate ja vahendajate seadus. — RT 1, 19.03.2015, 4; RT 1, 11.03.2016, 3.
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padevus riikliku finantsjarelevalve teostamisel ja finantskriisi lahendamisel. On vididetud, et Fl

on Eesti diguskorras enneolematu ning kiillaltki omapérase struktuuriga.™

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi PS) § 112 kommentaari kohaselt tekivad FI eradiguslike
suhete tegevusest digused ja kohustused EP-le, avalik-oiguslikes suhetes tegutseb FI aga Eesti
Vabariigi nimel. Kuigi formaalselt kujutab FI endast Eesti Vabariigi ja EP {ihisasutust, on
sisuliselt tegemist siiski EP struktuuriiiksusega, millele on antud tavapédrasest suurem

autonoomia.™

FI juhtimisskeem on lahendatud vdga sarnaselt avalik-Gigusliku juriidilise isiku
juhtimisskeemile pShinedes kahetasandilisele kollektiivsele juhtimisele.”? FI organisatsiooni

juhib ndukogu ning juhatus. ™

Noukogule on seadusega antud &igus kavandada ning kontrollida FI finantsjirelevalve
eesmargiparast tegevust. FIS § 8 jargi moodustatakse ndukogu kuuest litkmest, kellest kaks on
ametikoha jargi lilkmed ning neli nimetatakse. Ametikoha jargi on ndukogu liikmeteks
valdkonna eest vastutav minister ning Eesti Panga president. KAS § 8 1g 3 jargi nimetab ja
kutsub tagasi ndukogu nimetatavatest liikmetest pooled valdkonna eest vastutava ministri
ettepanekul Vabariigi Valitsus ja pooled Eesti Panga presidendi ettepanekul Eesti Panga
noukogu. FIS § 12 jirgi on valdkonna eest vastutav minister FI ndukogu esimees. Noukogu ei
sekku FI igapdevasesse jarelevalvelisse tegevusse, tema padevus sitestatakse ammendavalt

seadusega — koik, mis ei kuulu ndukogu padevusse, kuulub juhatuse padevusse.™

FI igapéevast tegevust juhib juhatus, mis koosneb kolmest kuni viiest liikmest, kelle nimetab
ametisse ning kutsub tagasi FI ndukogu. (FIS § 7 1g 2 p 4) Juhatuse paddevus on reguleeritud
seadusega (FIS § 18), mida tdpsustavad FIS § 23 kohaselt nii juhatuse esimehele antud

ainupadevused kui ka FIS § 22! alusel juhatuse liikme iiksikpadevused.

0 M. Mark jt. (viide 3), Ik 52

"L EV Pghiseadus (viide 66) p 7 1g 3.

"2 Seletuskiri finantsinspektsiooni seaduse eelndule. Riigikogu IX koosseis, 630 SE, p 2. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d538bb5a-f974-3041-8eba-
eb6410ffe8b5/Finantsinspektsiooni%20seadus (30.04.2017)

8 Finantsinspektsiooni organisatsiooniskeem. Kittesaadav  arvutivorgus:  http://www.fi.ee/?id=17217
(01.05.2017)

4 Seletuskiri (viide 72), p 2.1.
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FI loomisega kerkis esile vajadus muuta ka finantsjarelevalve finantseerimisskeemi. Siiani
rahastati eraldiseisvaid inspektsioone kas riigieelarvest, EP poolt v&i turuosaliste poolt. FI
loomisega laienes turuosaliste poolt finantseerimise pohimdte kodigile FI koondatavatele
jarelevalvetegevustele.” FIS-le tuginedes kaetakse FI finantsjédrelevalve kulud subjektide poolt
tasutavatest seadusega sitestatud kohustuslikest maksetest, menetlustasudest ja muudest

allikatest.
Turupohise finantseerimise podhimotte rakendamine Eestis on pohjendatav mitme argumendiga:

1. kasitledes FI moodustamist avaliku sektori reformi osana, suureneb oluliselt avaliku

sektori hindade (k.a jarelevalveteenuse maksumus) ldbipaistvus;

2. turupdhine finantseerimine tagab FI finantsilise iseseisvuse, st kindla ja planeeritava
rahavoo, ning vilistab majanduslikud voimalused sekkuda jarelevalvelistesse

kiisimustesse;

3. soOltumatu finantseerimisallikas tdstab keskpikas perspektiivis jérelevalvetegevuse
majanduslikku efektiivsust, sest Fl tehtavad kulutused peavad olema majanduslikult

pohjendatud.™

Jirelevalve rahastamine turuosaliste poolt on maailmapraktikas laialt levinud — seda

rakendatakse néiteks Suurbritannias, Austraalias, Soomes, Rootsis, Ungaris, Létis ja mujal.”

Olgugi, et rahastamise allikaks on finantssektor, teostab FI riiklikku jarelevalve funktsiooni
ikkagi iiksnes avalikest huvidest kantuna. Sellise riigivéimu volituste delegeerimine on
tekitanud kiisimusi FI digusvdime olemasolust voi selle puudumisest. Virgi Kobin on oma
magistritds™ nentinud, et FI on kiill loodud avalikes huvides, kuid FI ei ole juriidiline isik.
Nimetatud t60 autor analiilisib, et FI-1 on kiill juriidilisele isikule omased tunnused, niditeks
organisatoorselt iseseisvad juhtimisorganid, kuid juriidilise isiku staatuse puudumise tottu ei
ole FI-1 digusvdimet. Autor pdhjendab, et juriidilise isiku staatuse puudumine tuleneb
tsiviildiguse iildosa seadusest (edaspidi TsUS). Vastavalt TsUS § 25 Ig-le 2 on avalik-diguslik

juriidiline isik riik, kohaliku omavalitsuse tiksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikest

7S Seletuskiri (viide 72), p 4.

6 1bid, p.4.

™ 1bid, p.4.

8 V. Kobin. Finantsinspektsiooni siseauditi kooskdlas Eesti diguse ja Euroopa Finantsjirelevalve praktikaga.
Magistritéd. Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond. Tartu, 2014, 1k 11. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42769/kobin_virgi.pdf
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huvidest ning selle juriidilise isiku kohta kdiva seaduse alusel.” Tuginedes FIS-le ei ole FI
juriidiline isik. Juriidilise isiku staatuse omistamine ei saa toimuda ka FIS-ist madalamal seisva
Oigusaktiga, mistottu tulenemine teistest, madalamal seivatest digusaktidest ei tule kdne alla.
Vaatamata asjaolule, et seadusandja on loonud FI Gigusliku staatuse moneti eriparasena, on
iseenesest maistetav, et riiklik finantsjérelevalve on spetsiifiline avalik teenus, mida teostatakse
tildistes huvides eesmérgiga tosta finantssektori stabiilsust ja suurendada selle usaldusvairsust.
Tuginedes FIS seletuskirjale on autor seisukohal, et tegu on iisna teadliku ja histi loodud
struktuuriga.t* Juba enne FIS jGustamist nenditi, et tegu on asutusega, mis ldbi EP avalik-
oigusliku isiku vormi (samas jdddes autonoomseks) ja finantsilise eraldatuse riigieelarvest,

tagab koige ehedamalt jarelevalve iihe oluliseima tunnuse — jarelevalve sdltumatuse.

Mairusest nr 1024/2013 tulenevad litkkmesriikide pddevatele asutustele kohustused seoses iihtse
jérelevalvemehhanismi loomisega. Nimelt on selle médédruse eesmérgiks tagada krediidiasutuste
jérjepidev ja sidus jirelevalve ning hoida édra digusnormide erinevuste drakasutamine ja liidu
finantsteenuste turu killustumine. Siinkohal teeb FI koostood EKP-ga, kellega iiheskoos
viljastatakse tegevuslube, tagatakse usaldatavusnormatiivide tditmine ning muude

regulatsioonide tditmine ja rakendamine.

Madrusest nr 806/2014 tulenevad tilesanded tihtse kriisilahenduskorra loomisest. Tegemist on
finantssektori  kaitsemehhanismiga, mis tagab, et EL-is kohaldatakse ihtlustatud
finantsseisundi taastamise ~ mehhanisme. Eestis  on finantsjarelevalve-  ja
kriisilahendusasutuseks FI. (FIS § 4 1g 2) Nimetatud finantskriisilahendusasutuse iilesannete
lisandumise tottu loodi 2015. aastal Fl-sse jarelevalvest soltumatult tegutsev

saneerimisosakond.s2

FI aruandlus koosneb kahest osast: aastaaruandest ning aastaraamatust. Juhatus esitab FI
aastaaruande ndukogule, mille kinnitamisel esitatakse see koos Eesti Panga aruandega
Riigikogule. (FIS § 51) Teine osa aruandlusest on suunatud avalikkusele. Selle tditmiseks
avaldab FI aastaraamatu, milles lisaks aastaaruandele ning véljaantud soovituslike juhendite
loetelule avaldatakse ka koondiilevaade finantsjarelevalve subjektide tegevuse kohta eelmisel
kalendriaastal. (FIS § 52)

0 Ibid, Ik 10.
8 Ibid, Ik 11.
81 Seletuskiri (viide 72), p 2.
82 Finantsinspektsiooni aastaraamat, 2015, 1k 14. Kittesaadav arvutivorgus:

http://www.fi.ee/public/20160426_FI_aastaraamat_veebi.pdf (01.05.2017)

22


http://www.fi.ee/public/20160426_FI_aastaraamat_veebi.pdf

Riikliku finantsjéarelevalve asutuse tegevused ja funktsioonid soltuvad eelkdige sellest, millised
eesmargid on riigis piistitatud finantsjarelevalve teostamiseks — kas oluliseks peetakse
preventiivset tegevust riskide vihendamisel ja finantskriiside valtimist vOi ex-post
sanktsioneerimist ja kahjude kompenseerimist.s® Uks on selge, FI tegevuse eesmirgid peavad
olema suunatud eclkdige finantssektori kui terviku kaitsmisele ennetava tegevuse kaudu.
Strateegiliselt on oluline, et jarelevalvelises tegevuses keskendutakse riskidele ja siisteemseltt

olulistele finantsjarelevalve subjektidele ning riskivaldkondadele.®

Kadri Siibak diskuteeris juba enne 2001. aasta FIS-i véljakuulutamist riikliku finantsjarelevalve
eesmaérkide tdhtsuse iile. Ta sOnas, et pangandus on véga vastuvotlik majanduses toimuvatele
muutustele. See on valdkond, milles valitseb kdrgendatud avalik huvi. Selleks, et tagada
avalikkuse kaitse, kohustub riik tagama finantssektoris tegutsevate ettevotjate teatud
usaldusvidirsus. Kadri Siibak nentis juba tol ajal, et riikliku finantsjérelevalve iilesanne on
finantssektori kui terviku stabiilsuse tOstmine ja usaldusvdirsuse suurendamine.®
Usaldusvaérsust on voimalik tdsta mitmete tegevusvaldkondade kaudu. FI avaldab oma

eesmargid strateegiadokumentides, mis avalikustatakse jarelevalveasutuse kodulehel.®

Autori seisukohast on oluline tdsta finantsturu usaldusvéarsust turul tegutsevate isikute

sobivusnduete karmistamise ja nende tlihetaolise ning konkreetse jargimise kaudu.

FI 2011- 2015. aasta strateegias nenditi menetluse iihetaolisuse ning ldbipaistvuse olulisust.
Nimetatud strateegias voeti kohustused koostada jargnevate aastate jooksul kédsiraamatuid nii
loa- kui ka sobivusmenetluse tarbeks. Esmased viited sobivusmenetluse aktuaalsusele ja selle
olulisusele on leitavad FI 2012. aasta aastaaruandest.” Sellest ndhtub, et FI haldusaktidele
esitati kolmel korral kaebused ning koik need puudutasid isiku sobivuse hindamist ja sellega
seotud diguste piiramist v3i piiramata jatmist. Autor leiab, et kittesaadava info kohaselt noudis
turg juba 2012. aastal selgust sobivusmenetluse olemuse ning selle nduete kohta. FI nentis

tolleaegses aastaraamatus, et digusnormide ja FI menetluse kvaliteet selgub kohtus.

8 M. Mark jt. (viide 3), Ik 53

8 1bid, Ik 47.

8 K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjirelevalve, probleemid ja arengud, Juridica I11/2001, Ik 171.

8 Finantsinspektsiooni strateegia. Kittesaadav arvutivorgust: http://www.fi.ee/?id=1889 (01.05.2017)

87 Finantsinspektsiooni aastaraamat 2012, Ik 29. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/53341 (30.04.2017)
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FI 2013. aasta aastaaruandest ndhtub, et FI avaldas ja vottis iile mitmed sobivusmenetlust
puudutavad suunised nii kindlustusandjate juhtimissiisteemide teemal kui ka krediidiasutuste

juhtorganite ja votmeisikute sobivuse hindamise kohta.®

FI 2014. aasta aastaaruande kohaselt kestis avalikkuse jatkuv huvi sobivusmenetluse nduete
selguse kohta, sest nimetatud aastal 16ppes FI ning kindlustusvahendaja vaheline kohtuvaidlus,
milles oli oluline roll isiku laitmatul eri- ja drialasel reputatsioonil.?® See on maiste, mis

praegugi tekitab kohtuvaidlusi ning elavat arutelu.

2015. aastal hakkas FI siseselt sobivusmenetluste ldbiviimise eest vastutama oigusosakond.
Samal aastal teostati iile 180 isiku sobivusmenetluse, mille kdigus kontrolliti isikute vastavust

seaduse nduetele ja sobivust finantssektorisse.

2016 — 2018. aasta FI strateegia kohaselt on sobivusmenetlus tugevalt jarelevalvelises fookuses.
Strateegia kohaselt on FI votnud eesmérgiks tagada, et ebasobivad juhid ei paédseks reguleeritud
ametikohtadele. Samuti on FI votnud endale kohustuseks eemaldada olemasolevatelt
positsioonidelt need isikud, kes iihel voi teisel pohjusel ei sobi finantssektorisse. Strateegia jérgi
on FI jaoks oluline analiilisida riskisemate subjektide sisemisi protsesse juhtide sobivuse
hindamisel ning vajaduse korral suunata voi kohustada subjekte oma tegevusi digusaktidega

kooskdlla viima.%°

Kéesoleva t66 koostamise ajal avaldas FI 2016. aasta aastaraamatu, millest néhtub, et tol aastal
viidi 1dbi tile 340 sobivusmenetluse, nendest 41 isikut peeti sobimatuks. Seega on nii
sobivusmenetluse mahud kui ka FI poolsete sekkumiste tendents itha kasvav, mis peegeldub ka
kohtuasjade arvus. Nimelt 10ppes 2016. aastal liheksa kohtuasja ja pooleli jdi veel kuus.
Tendents ja fookus sobivuse kiisimustele on ilmselgelt tdusuteel. Kahtlemata on finantssektoris

oluline isiku sobivus, kes igapdevaselt kujundab panga tegevust.

8 Finantsinspektsiooni aastaraamat 2013, |k 41. — Kiittesaadav arvutivorgus: http://www.digar.ee/id/nlib-
digar:250296 (30.04.2017)
8 Finantsinspektsiooni aastaraamat 2014, |k 22. — Kiittesaadav arvutivorgus: http://www.digar.ee/id/nlib-
digar:250297 (30.04.2017)

% Finantsinspektsiooni strateegia (viide 84).
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1.3.Vahekokkuvote

Majanduskriisist ajendatuna ilmnesid 2008. aastal finantsdiguse (sh pangandusdiguse)
siisteemsed puudused. EK initsieeris Larosiére juhitud toorithma maotisklema kriisi tekitatud
probleemide ning vdimalike lahenduste iile. Larosiére toorithma ettepanekul loodi mikro- ja
makrotasandi usaldatavusjéarelevalve. Makrotasandi usaldatavusjdrelevalve eest vastutab EL-is

ESRB, mikrotasandi usaldatavusjarelevalve eest ESA-d.

Pérast nimetatud asutuste loomist leiti, et finantsdiguse raamistiku loomine on oluline, kuid
tihisraha kontekstis sellest ei piisa ning tehti ettepanek moodustada pangandusliit. Pangandusliit
tugineb hetkel kahel sambal: SSM-il ning SRB-I. Alates 2014. aastast tditab FI litkmesriigi
padeva asutusena SSM-ist tulenevaid {ihtse jarelevalve lilesandeid. Sellest ajast véljastab FI
koostoos EKP-ga tegevuslube, tagatakse usaldatavusnormatiivide tditmine ning muude
regulatsioonide tditmine ja rakendamine. Alates 2015. aastast, mil loodi SRB, on FI riiklik
kriisilahendusasutus, mis tagab selle, et Eestis kohaldatakse EL-i iihtlustatud finantsseisundi

taastamise mehhanisme.

Loetletud muutused finantssektoris ning eelkdige pangandussektoris oOigustasid autori
kusimust, kas sellised reformid valistavad ka tulevikus kriiside eskaleerumist. Varasemale
tagasivaadates, ei toiminud EL finantssektor harmooniliselt. Iga riigi jérelevalvel olid
probleemid, millega tegeleti iseseisvalt. Puudusid tihtsed reeglistikud, tavad ning praktika.
Ténasel pdeval voib viita, et eelpool nimetatud asutuste t66 kaudu on suur tdendosus dra hoida
mastaapseid kriise. Seda seetottu, et need asutused on loodud selleks, et liidus valitseks iihtsus
ning seda mitte ainult regulatiivses, vaid ka praktilises méottes — EKP teostab mitte ainult Eesti

oluliste pankade iile jarelevalvet, vaid kogu liidu tileselt.

FI tegevusstrateegia on selliste muutuste tdttu mitmekiilgne — tegeletakse nii kriisilahendustega
kui ka juhtide sobivusmenetlusega. Sobivusmenetluse raames peab FI ranget jirelevalvet
finantsturul tegutsevate isikute ning nende juhitud ettevotete iile. Autor ndustub Aare Jérvani

seisukohaga, et eurotsooni viimaste aegade katsumused karastavad ja teevad tugevamaks.**

% A. Jdarvan. Head 2011. aastat, euro! Diplomaatia, nr 89, 2011. Kittesaadav arvutivdrgust:

https://www.diplomaatia.ee/artikkel/head-2011-aastat-euro/
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Il. SOBIVUSMENETLUSE OLEMUS NING REGULATSIOON

2.1.Sobivusmenetluse tdhtsus ning olemus pangandusdiguses

FI fookuses olev ning tanapédeva pangandusoiguses rakendatav sobivusmenetlus sai printsiibis
alguse juba enne Teist maailmasdda kehtinud krediidiasutuste seadusest®®, milles seati
krediidiasutuste juhtidele korgendatud ndudeid. 1994. aasta krediidiasutuste seaduse eelnoust®
ndhtub, et ka pdarast taasiseseisvumist oli haridusel, teadmistel, kutsealasel sobivusel,
tookogemusel ja reputatsioonil ning nende nduete hindamisel oluline koht Eesti

pangandusdiguses.

Kui varasemalt késitles juhtidele esitatavaid noudeid vaid iiks seaduse paragrahv, siis 1998.
aasta KAS eelnduga paigutati krediidiasutuste juhtimisele ja organisatsioonilisele struktuurile
esitatavad nouded tdiesti uude peatiikki. Kadri Siibak, kes oli 1999. aasta eelndu ks
koostajatest, nentis enne 1999. aasta KAS redaktsiooni joustumist, et juhtimise kvaliteet on
krediidiasutuse tegevuses otsustav ning sellisel juhul on juhtkonna kompetentsuse, isikliku
sobivuse, vajalike teadmiste ja kogemuste hindamine iiks pangandusdiguse lahutamatu osa.%*
See oli selge samm, mis néitas, et krediidiasutuse juhte puudutavad nduded on tdhtsad ning

vajavad seaduses oma kohta.

Sobivusmenetluse regulatsiooni pideva karmistamise on peamiselt tinginud esimeses peatiikis
analiiisitud majanduskriis. Kriisile jargnenud Larosiére’i aruandes rohutatakse kriitiliselt, et
pankade ndukogu ja juhatuse liikmed ei mdistnud tihtipeale dhvardavate ohtude olemust ning
ulatust, seades oma kaitumisega iihinguid riskantsetesse olukordadesse.®> Mis tottu tehti
eelkdige sobivusmenetluse kriteeriumeid. Liidu diguse harmoniseerimise eesmérgil pidid koik

litkmesriigid rakendama tugevdatud noudeid ning eeskirju.%

Sellest voib teha jarelduse, et pangajuhtide kogemus ning teadmised ei olnud piisavad, et

vilistada taoliste ohtude eskaleerumine, mis viib kiisimuseni, kas sobivusmenetluse ldbiviimine

92 K. Siibak. Krediidiasutuste seaduse uus redaktsioon. Juridica V/1999.

9 Krediidiasutuste seaduse eelndu algtekst. Riigikogu VII koosseis, 584 SE, 1k 17. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/716¢5074-32c1-36e4-b856-
fefa7fcabb5c/Krediidiasutuste%20seadus (30.04.2017)

% K. Siibak. (viide 90)

% J. Larosiére (viide 23), d4renumber 23-24.

9% |bid, ddrenumber 64.
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jarelevalvete poolt juba enne kriisi ebadnnestus ning kas oleks olnud voimalik kriisi tugevamate

sobivusnduetega vihendada voi suisa olematuks muuta.

EK heitis jarelevalveasutustele ette asjaolu, et viimastel ei ole dnnestunud kehtestada hadid
arilihingu iildjuhtimise tavasid finantsasutustes. Eelnimetatule lisaks heitis EK ette, et pddevad
asutused ei ole adekvaatselt hinnanud néditeks finantsasutuste ndukogu juhte, pannes
jarelevalveasutustele  kohustuseks tagada liikmete  sOltumatuse ning laiendada
sobivusmenetluse kriteeriume ndonda, et need hdlmaksid nii tehnilist kui ka ametialast padevust,
sealhulgas kandidaatide isikuomadusi.®” Sellised olukorrad ning etteheited tingisid uuendused,
millega muudeti olemasolevaid regulatsioone karmimaks, lootuses, et jargmises kriisis on
nimetatud puudused korvaldatud. Euroopa vajas iihtset ning uuendatud siisteemi, mis tagaks

krediidiasutuste usaldusvairsuse ning stabiilsuse.

Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2013/36/EL (edaspidi direktiiv 2013/36/EL)%, mis sitestas
liikkmesriikidele diguse noduda, et pangandussektoris tegutsevad isikud peavad iilesannete
taitmiseks omama piisavalt head reputatsiooni, teadmisi, oskusi ja kogemusi. Kasikdes
nimetatud direktiiviga avaldati ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus nr 575/2013
(edaspidi madrus nr 575/2013), mis késitleb krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes
kohaldatavaid usaldatavusndudeid. Direktiiv ja médrus moodustavad iihtse paketi ning neid
tuleb vaadelda koos. Tegemist oli sammuga tihtlustamise suunas, mis pidi kaasa aitama tihtse
finantsturu toimimisele. Direktiivi ja mééruse lilevotmisega seotud 2013. aasta KAS ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu® nendib, et nimetatud direktiivi ja mééruse tiheks
eesmargiks oli karmistada pankade ja investeerimisiihingute iildjuhtimisele kehtestavaid
ndudeid, mida EK juba 2010. aastal jarelevalveasutustele ette heitis.'® Eesti jaoks tdhendas see
seda, et olemasolevatele nduetele tuli rakendada ka direktiivis ning médruses vilja toodud
taiendavaid ndudeid ning EBA poolt vilja antud suuniseid krediidiasutuste juhtide sobivuse ja

nduetele vastavuse hindamise menetluse labiviimise kohta.

%" Euroopa Komisjon. Roheline raamat (viide 14), Ik 8.

% Direktiiv 2013/36/EL (viide 13).

% Krediidiasutuste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
559 SE, Ik 3. Kittesaadav arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d96af017-4826-4c45-
9adc-
fd113244f76d/Krediidiasutuste%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seadust
€%20muutmise%20seadus (30.04.17)

190 Euroopa Komisjon. Roheline raamat (viide 14).
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Uhtlustamise suunas edasi liikudes anti 2013. aastal 15. oktoobril tulenevalt mi4rusest nr
1024/2013 EKP-Ile eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tiitmise jarelevalve
poliitikaga. Sobivusmenetlus viidi Euroopa tasandile. Regulatsiooniga muudeti kogu varasem
krediidiasutuste sobivusmenetlus timber, sest selle maddrusega anti EKP-le digus teostada
otsejdrelevalvet oluliste pankade iile. Seega sobivusmenetluse valguses anti EKP-le &igus
kehtestada krediidiasutuste juhtimisele ning selle eest vastutavatele isikutele kohalduvaid
ndudeid, teostada jarelevalve menetlust, anda pankadele tegevuslube voi neid kehtetuks
tunnistada, hinnata pankades olulise osaluse omandamist ning vodrandamist. EKP-le anti digus
teostada kaudset jarelevalvet vihem oluliseks méaratletud pankade iile, mille otsest jarelevalvet
teostab litkmesriigi padev asutus. Kahe ametivahelise suhtluse reguleerimiseks avaldas EKP
ndukogu 16. aprillil 2014. aastal madruse nr 468/2014, millega kehtestati raamistik EKP ja
ritklike pddevate asutuste vaheliseks ning riiklike méératud asutustega tehtavaks koostooks

iihtse jirelevalvemehhanismi raames.

Nimetatud regulatsioonidest ning muudatustest ndhtub, et mitte ainuiiksi krediidiasutustega
seotud sobivusmenetlus, vaid kogu pangandusdigus karmistub iga aastaga. Oluline on juhtida
tahelepanu asjaolule, et iiks aspekt on reguleerida pangandussektorit, teine aga tagada nende
regulatsioonide rakendamine. Regulatsioonide rakendamine saab olla efektiivne vaid olukorras,
kus kehtestatud kriteeriumid ja nduded on selgelt ning iihetaoliselt maaratletud. Autor leiab, et
1sikuid ei ole voimalik adekvaatselt hinnata, kui nduded ei ole selgelt sitestatud ning iiheselt
maédratletud nii siseriiklikult kui ka liiduiileselt, sealjuures kaheldes, kas selline selgus on
jarelevalve seisukohast vajalik. Voibolla just méiératlemata nduetega teostab jarelevalveasutus

koige paremat jarelevalvet.

28



2.2.Hindamise kriteeriumid sobivusmenetluses

Kiesoleval ajal kehtivad sobivusmenetluses kriteeriumid, mis on sitestatud eelmises
alapeatiikis vilja toodud regulatsioonide alusel. Kriteeriumite sisustamisel lahtutakse seaduses
vélja toodud andmetest, EP poolt kehtestatud méadrusest®!, EBA vilja antud suunistest'® ning
EKP poolt vilja antud juhenditest ning soovitustest®. Vordlevate allikatena voivad nii
finantsasutused kui ka jdrelevalve kasutada EIOPA juhtimissiisteemi suuniseid ning

litkmesriikide sobivusmenetluse kdsiraamatuid.

Praegu on enamik direktiivi 2013/36/EL artiklis 91 sétestatud kriteeriumitest iile voetud
siseriiklikusse oGigusesse. Siiski leidub aspekte, mida liidusisene 6igus nduab, kuid mida

seadusandja ei ole seaduses selgelt sitestanud.

Analiiiisi eesmirgiks on maédratleda, kas ning kui selgelt médratleb siseriiklik oigus
liidudigusest tulenevaid kriteeriume ning missuguseid andmeid peab isik esitama, et vastata
nimetatud kriteeriumitele. Analiiiisi aluseks on voetud kdige levinumad nduded, mida ndutakse
krediidiasutuse juhtidelt, taotlejalt, taotleja juhtidelt, olulise osaluse omandajalt ning olulise

osaluse omandaja juhtidelt. Nendeks kriteeriumiteks on:

e teadmised, kogemused, oskused,;
e ajaline voimekus;

e Kkollektiivne sobivus;

e usaldusvéirsus;

e laitmatu drialane reputatsioon.

Kui praegu sétestab KAS nouded nii juriidilistele kui fiiiisilistele isikutele, siis voib vordluseks
tuua, et 1994. aasta KAS § 27 sétestas nduded ainult fiilisilistele isikustele, kes olid valitud
krediidiasutust juhtima, esindama ja seda sisemiselt kontrollima. Juhtide hulka kuulus tol ajal
ka pearaamatupidaja. Samuti niahtub seadusest, et EP ei lubanud olulise osaluse omandamist
kahel juhul: kui isikul puudus laitmatu &rialane repuatsioon ning kui selline omandamine oleks

vOinud ahistada konkurentsivabadust turul.

101 Krediidiasutuste seaduses nimetatud isikute vastavust kinnitavate andmete esitamise majanduslike huvide
deklareerimise kord. RTL 1999, 147, 2068; 01.06.2002.

102 Direktiiv 2013/36/EL, art 91 Ig 12. (viide 13)

103 Madrus 1024/2013, art 4 1g 3 p 1. (viide 59)
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Teadmised, kogemused, oskused

Vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 91 1g 1 p 1 peavad krediidiasutuse juhtorgani liitkmetel

olema piisvad teadmised, oskused ning kogemused oma kohustuste tditmiseks.

Isikute kogemusi hinnatakse nii teoreetiliste teadmiste pinnalt, mis on saadud hariduse
omandamise ja koolituste kdigus, kui ka praktiliste kogemuste pinnalt, mis on saadud
varasematelt ametikohtadelt.'® Kogemuste hindamisel voetakse arvesse krediidiasutuse

tegevuse iseloomu, ulatust, keerukust ning asjaomase ametikohaga kaasnevaid kohustusi.*

Korgendatud ndudmistega ametikohale valitava, méératava voi juba tegutseva isiku teoreetilise
kogemuse hindamisel voetakse eelkdige arvesse haridust, mis peab olema seotud
ametikohaga.’®®* KAS § 60 Ig 1 nduab nii revisjoni liikmelt kui ka siseauditiiiksuse juhilt
korgharidust. KAS § 60 Ig 2 esitab vajaliku haridusndude siseauditiiiksuse to6tajale. Sama ndue
on sitestatud KAS § 29! p-s 2 olulise osaluse omandaja juhiks valitavale isikule ning KAS §
30 1g 3 p 2 alusel ka fiiiisilisest isikust olulise osaluse omandajale. Juriidilisest isikust olulise
osaluse omandaja puhul on hariduse ndue sitestatud KAS § 30 Ig 3 p-S 5, mis {itleb, et sellisel

juhul tuleb esitada andmed juhatuse ning ndukogu liikmete hariduse kohta.

Vastavalt KAS § 20 1g 1 p-le 5 ning KAS § 20 Ig 1 p-le 4 peavad nii vilisriigis kui ka
lepinguriigis asutatud krediidiasutuse filiaali, esinduse ja tiitarettevatjast krediidiasutuse juhid
ning juhatajad omama kdorgharidust. (KAS § 56) Lisaks sdtestab KAS § 21 Ig 2 p 3 hariduse
noude ka vilisriigi krediidiasutuse Eestisse asutatud filiaali juhatajale. Sama ndude on
sitestanud ka KAS § 214 Ig 1 p-s 3, mille puhul peab lepinguriigi krediidiasutuse Eestisse
asutatud filiaali juhataja vastama KAS § 48 Ig-s 7 nimetatud haridusnduetele.

Korghariduse ndude sdtestab KAS § 56 1g 2 juhatuse liikmetele ning juhatuse esimehele.
Samale ndudele tugineb ka KAS § 20 lIg 1 p 5, mis ditleb, et tiitarettevotjast krediidiasutuse

filiaali juhataja peab vastama juhatuse esimehele esitatud nduetele.

194 European Banking Authority, suunised EBA/GL/2012/06, juhtorgani liikmete ja vdtmeisikute sobivuse

hindamise kohta, 22.11.2012, 1k 10 p 14.1. Kiéttesaadav arvutivorgus:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/106695/EBA-GL-2012-06--Guidelines-on-the-assessment-of-the-
suitability-of-persons-.pdf (02.05.2017)

105 |bid, p 5.1 Ik 5.

106 |bid, p 14.1 1k 9.
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Krediidiandja juhtorgani litkme haridus peab olema seotud panganduse ja finantsteenuste voi
muude asjakohaste valdkondadega (eeskétt pangandus ja rahandus, majandus, digus, haldus,
finantsregulatsioon, strateegia, riskijuhtimine, sisekontroll, finantsanaliiiis ja kvantitatiivsed

meetodid).1”

Praktilise kogemuse alla kuuluvad isiku eelmised ametikohad ning arvesse vietakse to0staazi,
iiksuse suurust, vastutusvaldkondi, alluvate arvu, tdidetud tooulesannete laadi, omandatud
kogemuse tegelikku asjakohasust jne. Liihiajalisi ja ajutisi ametikohti vdib hindamisel arvesse

votta, kuid tavaliselt ei piisa neist vajalike kogemuste eeldamiseks. 0

Jarelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani liikkmel peaks olema piisavalt kogemusi, et olla

voimeline vastu votma konstruktiivseid otsuseid ja teostama tdhusat juhtimisjérelevalvet.

Suunistest ndhtub, et kogemused vodivad olla saadud akadeemilistel, halduslikel voi muudel
ametikohtadel t66tamise ning finantsasutuste voi muude ettevotete juhtimise, jarelevalve voi
kontrollimise kaudu. Jarelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani litkmed peaksid suutma tdendada,
et nad on omandanud vdi on suutelised omandama oskusteavet, mis aitab neil piisavalt hésti

moista krediidiasutuse tegevust ja sellega seotud riske.'®

Vorreldes EBA-ga ei tihilda KAS kogemuse nduete alla teadmisi ning oskusi. Seaduses on
nimetatud nduded eraldiseisvad. Autori seisukohalt on seadusandja ldinud sellist teed ilmselt
seetottu, et laiendada jérelevalvevolitusi véartusotsuste tegemisel, ehk olukorras, kus isiku
teadmised on kiill sobivad, kuid oskused ei ole teadmistega kooskdlas, on seadusandjal 6igus
lugeda isik sobimatuks. Inglismaa sobivusmenetluse késiraamatus'® on hoopiski kolmandat
teed mindud. Inglismaa jarelevalveasutus hindab isikute kompetentsi ja vdimekust. Analiiiis
toob esile asjaolu, et kuigi direktiiviga 2013/36/EL sitestati nduded liiduiileselt, rakendavad
asutused neid jarelevalvelisi vajadusi ning turul tegutsevat praktikat arvesse vottes. Oluline ei
olegi luua tihtset seaduse sonastust, vaid seda, et direktiivis vélja toodud pohimdotet rakendataks

ning, et see omaks ka positiivset tulemit.

107 |pid, p 14.2 Ik 10.

108 |pid, p 14.5 Ik 10.

109 pid, p 14.5 Ik 10.

110 Financial Conduct Authority Handbook. The Fit and Proper test for Approved Persons. Release 15. April 2017,
p. 2.2.1. Ik 6. Kéttesaadav arvutivdrgus: https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/FIT.pdf (30.04.2017)
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Teadmiste, oskuste ning kogemuse noude sdtestab KAS koigile iilalnimetatud hariduse
ndudega isikutele’! ning erandina sétestab KAS § 56 lg 2, et juhatuse liikmel peab olema
viahemalt kolmeaastane erialane tookogemus ning KAS § 57 sétestab, et juhatuse esimehel peab

olema viahemalt viieaastane rahandusalane praktilise t66 kogemus juhtival ametikohal.

Ajaline piihendumus

Krediidiasutuse ning selle juhtimisega seotud iilesanded ning kohustused nduavad ajalist
piihendumist. Seetottu on direktiivi 2013/36/EL artikli 91 Ig-ts 2-8 ettendhtud, et kdik
krediidiasutuse juhtorgani lilkmed peavad piithendama piisavalt aega oma tilesannete tditmiseks
krediidiasutuses. Kuivord mitmel juhtkonna kohal to6tamine on oluline tegur, mis vdib
mojutada ametiiilesannete tditmisele piihendatavat aega, on direktiivis ja krediidiasutuste
seaduses sdtestatud piirang sellele, kui mitmel juhtkonna kohal vdib oma suuruse, sisemise
korralduse ning tegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse poolest olulise krediidiasutuse juhtorgani

liige korraga tootada.

KAS-is on nimetatud piirangud sétestatud KAS §-s 49 Ig-tes 2 ning 3, keelates juhatuse liikmel
olemast teise dritthingu juhatuse voi ndukogu liige, vélja arvatud juhul, kui tegemist on samasse
konsolideerimisgruppi kuuluvate éritihingutega. Sama paragrahvi kohaselt on krediidiasutuse
juhatuse litkmel keelatud olla teise &ritthingu prokurist, audiitor, revisjonikomisjoni liige voi
revident. Krediidiasutuse juhatuse liige ei voi olla to6lepingulistes suhetes teiste isikutega.
Krediidiasutuse juhatuse liikmel on keelatud sdlmida teiste isikutega lepinguid, mille kohaselt
on tema Tllesandeks investeerimine, laenu- ja investeerimisprojektide koostamine voi
vahendamine vOi muu sarnane tegevus. Sama paragrahv reguleerib ka ndukogu litkmele
esitatavaid piiranguid, nentides, et krediidiasutuse ndukogu liige ei voi olla teise krediidiasutuse
ndukogu, juhatuse vai revisjonikomisjoni liige voi audiitor, vdlja arvatud juhul, kui tegemist on
samasse konsolideerimisgruppi kuuluvate driithingutega voi kui krediidiasutused ei ole
kasitletavad konkureerivatena nende tegutsemise tottu erinevatel turgudel. Krediidiasutuse
ndukogu liige voib olla muu dritihingu ndukogu vai juhatuse liige, kui see on kooskdlas juhi
kohustuste ja pddevusega, proportsionaalne krediidiasutuse tegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse
astmega ning kui ndukogu liige ei ole enamal kui tihel juhatuse liikme ametikohal ja kahel
ndukogu liikkme ametikohal vdi neljal ndukogu liikkme ametikohal. Vastavaid piiranguid

kohaldatakse iiksnes olulise suurusega krediidiasutuste juhtidele.

UIKAS §131g1p10,KAS §201g1p 5, KAS§201g1p6, KAS § 20 1g 1 p4, KAS §211g2p 3, KAS § 214
lg1p3,KAS§29p2,KAS§301g3p2,KAS §301g3p5, KAS§601g2
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Direktiivi 2013/36/EL kohaselt peaksid asutused sobivusmenetluses hindama ametiiilesannete
taitmisele pithendatavat aega, arvestades mitmel juhtkonna kohal isik to6tab, nende iiksuste
suurust, tegevuse laadi, ulatust ja keerukust, iiksuste asukohta vdi asukohariiki ning muid
ametialaseid voi isiklikke kohustusi ja asjaolusid (nt kohtuasju, milles isik osaleb). KAS
sétestab kiill tegevuspiirangud, kui selget nduet hinnata juhtorgani ajalist plihendatust KAS ei

satesta.

Niiteks on t66 autor tuvastanud, et probleem on aktuaalne, sest kdesoleval hetkel on kahe Eesti
pangaga seotud noukogu liikmed samal ajal seotud ka kolmeteistkiimne kuni kahekiimne teise
ariithinguga, mistottu tekib kiisimus, kas isikutel on aega tegeleda Eesti suurimate pankade

ndukogu litkmete kohustuste tditmisega.

See tdhendab, et seaduses on kiill vélja toodud selged tegevuspiirangud juhatuse ning ndukogu
liikmetele, kuid otsest nouet, et krediidiasutuse juhtorganil peab olema piisavalt aega, et

piihenduda om tooiilesannetele krediidiasutuses, ei ole.

Eeltoodu tottu voib finantssektoris tekkida arusaam, et juhtorgani liige peab kiill jargima
seaduses toodud tegevuspiiranguid, kuid isiklikud kohustused ning muud ajalist pithendumust
ndudvad asjaolud ei ole sobivusmenetluses olulised. Autori seisukohast vdib see olla probleem,
sest seadus ei vilista seda, et isikud voivad tegeleda néiteks teadus- ning haridustooga, osaleda
loometos. Teadus- ning haridustooga tegelemine nduab samuti palju aega ning pithendumist.
Krediidiasutuse juhi iilesanne on pithenduda sellele, et asutus toimiks korrapéraselt. Juhul kui
juhtorgani liige omab ka korvalisi kohustusi, v3ib tema tédhelepanu krediidiasutuse juhtimisel

hajuda.

Sellise olukorra viltimiseks voi vahemalt ennetamiseks peaks seadusandja kehtestama KAS-is
selge ajalise pithendumise hindamise ning rakendamise kohustuse, mis tuleneb direktiivi
2013/36/EL artikli 91 p-st 2 ning kohustab nii krediidiasutusi kui ka jérelevalveasutusi hindama

juhtide ajalist voimekust piihenduda krediidiasutuse juhtimisele.

33



Kollektiivne sobivus

Juhtorgani kollektiivse sobivuse ndude sétestab direktiivi 2013/36/EL artikkel 91 Ig 7, mille
kohaselt peavad juhtorganil olema kollektiivselt piisavad teadmised, oskused ja kogemus, et
mdista krediidiasutuse voi investeerimisiihingu tegevust, sealhulgas peamisi riske. Oluline on
tagada, et juhtorgan oleks moodustatud erinevatest isiksustest, kellel on tksteist tdiustavad

kogemused, teadmised ning vdimalik, et ka haridus.

Euroopas selgitavad kollektiivse sobivuse mdiste sisu ja selle hindamist EBA suunised.'?
Tapsemad suunised ja praktilise késitluse annab avaliku konsultatsioonimenetluse ldbinud EKP
sobivuse ja nduetekohasuse hindamise juhend'!®. Direktiivi 2013/36/EL kohaselt lasub
eelkdige ettevotetel endil kohustus hinnata juhtorgani kollektiivset sobivust ja tuua véilja
puudused, st hindamise aluseks on ettevotete enesehinnang ja analiilis selle kohta, kuidas
konkreetne kandidaat sobitub oma teadmiste, kogemuste ja oskuste poolest juhtorgani ning
selle vajadustega.’'* Sellest nihtub, et Euroopa liikmesriikidelt ndutakse, et krediidiasutuste
juhtorganid oleksid ka kollektiivselt sobivad. Seda kinnitab ka néiteks 2015. aastal EBA poolt
labiviidud uuringu raport'®, Kkuidas liikmesriigid on sobivuskriteeriumeid siseriiklikult
rakendanud. Sellele tuginedes rakendab Eesti kollektiivse hindamise Kkriteeriumit, mis aga
tekitab kdesoleva t00 autoris kiisimuse, et kui jdrelevalveasutus rakendab nimetatud
kriteeriumi, siis miks KAS ei reguleeri selgelt kollektiivse sobivuse ning ajalise pithendumuse

nouet.

Juhtide valimise v0i médramise tulemusena peab KAS-i jirgi ndukogu ja juhatuse liikmete
koosseis olema krediidiasutuse juhtimiseks vdhemalt KAS § 48 Ig-e 2 esimeses lauses
nimetatud tingimusi arvestades piisavalt mitmekesine ja vastama krediidiasutuse kehtestatud

juhtorganite koosseisu mitmekesisuse pohimdtetele. Mitmekesisuse pohimdte ei ole samastatav

112 EBA/GL/2012/06, Ik 18. (viide 104)

113 Buroopa Keskpank. Sobivuse ja nduetekohasuse hindamise juhendi eelndu, 2016, Ik 20. Kittesaadav
arvutivorgus:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/publiccons/pdf/fap/fap_guide.et.pdf?fcac6678f3119
89f58bef35bc52520de (30.04.2017)

114 2013/36/EL, art 88 Ig 2. (viide 104)

115 European Banking Authority. Report on the peer review of the Guidelines on the assessment of the suitability
of members of the management body and key function holders (EBA/GL/2012/06), Ik 21. Kittesaadav
arvutivorgus:

http://www.eba.europa.eu/documents/10180/950548/EB A+Peer+Review+Report+on+suitability.pdf
(01.05.2017)
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kollektiivse sobivuse hindamisega. Kollektiivse sobivuse ndue tdhendab seda, et valitud
juhtorgan kogumina on sobiv ja omab piisavaid teadmisi, oskusi ja kogemust, et tagada

usaldusvédrne ja efektiivne ettevotte juhtimine.

Vastavalt sellele tuleb ettevottel tagada lisaks juhtorgani litkkmete individuaalsele sobivusele ka
juhtorgani kui terviku sobivus. Selleks tuleb iga juhtorgani liikme puhul pérast individuaalse
sobivuse hindamist anda hinnang kogumina sellele, kuidas isik sobib juhtorgani koosseisu,

vottes arvesse tema lisavddrtust kogu juhtorganis.

Autori jaoks on ebaselge, mis alusel hindab FI kollektiivset sobivust, sest kdesoleva KAS-i jargi
sellist nduet kodige selgemalt kehtestatud ei ole. Autor teeb ettepaneku teha KAS-i tdienduse,
mille kohaselt on sobivusmenetluses mh kohustuseks hinnata kollektiivse sobivuse nduet.

Tépsustavalt tuleb ka nentida, et selline kohustus on esmalt krediidiasutusel endal.

Laitmatu drialane reputatsioon ning usaldusvddrsus

Laitmatu 4drialase reputatsiooni ning usaldusvdirsuse puhul on tegu maéiratlemata
Oigusmoistetega. Vastava moiste sisustamise materiaalne pool tuleb igal konkreetsel juhul
tuvastada menetluses kogutud andmete pohjal. Samuti on vaja tdlgendusel arvestada konkreetse

positsiooni v4i ka valdkonna eripédra ja seadusandja juhtndoridega.

Laitmatut arialast reputatsiooni nduab KAS krediidiasutuse juhtidelt (KAS § 15 1g 1 p 3),
olulise osaluse omandaja juhatuse ja ndukogu litkmetelt (KAS § 30 1g 3 p 5), siseauditi iiksuse
juhilt (KAS § 60 Ig 1), revisjonikomisjoni esimehelt (KAS § 60 lg 1) ning siseauditiiiksuse
tootajalt (KAS § 60 lg 2). Laitmatu &rialase reputatsiooni ndue on sétestatud ka juriidilistele
isikutele (KAS § 15 1g 2 p 3). Usaldusvaérsust kinnitavad juhid vastavalt KAS § 48 1g-le 7,
esitades EP poolt vilja tootatud dokumendid andmete kinnitamiseks. Sama noue kehtib ka KAS
§ 20 1g 1 p-s 4 nimetatud lepinguriigis asutatud krediidiasutuse filiaali juhatajale, KAS § 20 Ig
1 p-s 5 nimetatud vélisriigis krediidiasutuse, filiaali voi esinude asutatud filiaali voi juhtidele
ning KAS §-s 21 Ig 2 p-s 3 nimetatud Eestis asutatud vilisriigi ning KAS § 214 Ig 1 p-s 3
nenditud lepinguriigis asutatud filiaali juhatajatele. KAS § 60 1g 1 nendib, et ka krediidiasutuse
siseauditiiiksuse juhiks ja revisjonikomisjoni esimeheks saada sooviv isik peab vastavalt sellele
paragrahvile arvestama KAS § 48 1g-s 6 vilja toodud ndudega, et isikud peavad esitama KAS
§ 48 1g-s 7 vilja toodud nduded, millest tiheks on usaldusviirsuse kinnitamine EP vélja tootatud
vormi abil. Autor pithendab nende kriteeriumite sisustamisele ning analiiiisimisele jargmise

alapeatiiki.
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2.3.Sobivusmenetluses kasutatavad médratlemata Oigusmdisted: laitmatu #rialane

reputatsioon ja usaldusvéérsus

Madratlemata digusmoiste on digustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete
ettekirjutuste andmisest seadustes, delegeerides normi tdpsustamise seaduse rakendajale. Kuna
madratlemata Oigusmoiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada seadusandja

juhiste ja eesmarkide kaudu.'®

Sel eesmargil analiiiisitakse kdesolevas peatiikis méaratlemata digusmaisteid ,,laitmatu drialane
reputatsioon ning ,usaldusviirsus®. 30.03.2017 toimunud FI ja Tartu Ulikooli
pangandusseminaril selgitas FI digusosakonna juht Siim Tammer, et vastavaid maératlemata
oigusmoisteid ei ole teadlikult seadusesse kirja pandud, kuna see ei ole elu mitmekesisuse tottu
voimalik — kdiki asjaolusid ei ole voimalik ette ndha, mis vdivad laitmatut drialast reputatsiooni
mojutada. Tegemist on praktikaga, mida rakendatakse enamikes litkmesriikides. Seega tuleb
menetluse labiviimisel arvestada nii kaitstavaid eesmérke (FIS § 3) ja vaartusi kui ka erinevaid
juhendmaterjale ja asjakohast kohtupraktikat. Ta nentis, et enamikel juhtudel hinnatakse
reputatsiooni negatiivsete asjaolude kaudu, st tuvastatakse n-6 kriimud laitmatus reputatsioonis.
Samuti on seaduses rida ndudeid, mis vdimaldavad viltida maératlemata Oigusmoiste

sisustamist ning toovad kaasa automaatse sobimatuse finantssektorisse.

Selliseks normiks on KAS § 48 lg 3, mille kohaselt krediidiasutuse juhtideks, samuti
krediidiasutuse emaettevitja voi sellega samasse konsolideerimisgruppi kuuluva driiithingu

noukogu voi juhatuse litkmeks on keelatud valida vo1 méérata isikut:

e kelle tegevus on kaasa toonud d&riithingu pankroti, sundlikvideerimise, tegevusloa
kehtetuks tunnistamise;

o kellelt on seaduse alusel voetud digus olla ettevotja,

e kelle varasem tegevus driiihingu juhina on ndidanud, et ta ei ole suuteline juhtima voi
korraldama aritihingu juhtimist selliselt, et ériiihingu aktsionéride, osanike, litkmete,

voOlausaldajate ja klientide huvid oleksid kiillaldaselt kaitstud;

116 RKPJK otsus nr 3-41-5-05 p 16.
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e kelle varasem tegevus on ndidanud, et ta ei ole muul mdjuval pShjusel sobiv dritihingut

juhtima.
Laitmatu drialane reputatsioon

Juhul kui puuduvad seaduses sitestatud otsesed keeldumisalused, analiiiisib FI laitmatut drialast
reputatsiooni igakordselt erinevate asjaolude valguses.’” Autor leiab, et selline ldhenemine
tdidab oma eesmarki, sest asjaolud voivad olla erineva kaaluga, mistottu ei ole iihetaoline
lahenemine reputatsiooni hindamisel digustatud. Autor on seisukohal, et laitmatut reputatsiooni
analiilisitakse eelkdige finantsturu kaitmise eesmirgil. Finantsturu kaitse holmab ka selle
usaldusvéirsuse ning hea reputatsiooni Kkaitset. Selline kaitse on tagatud selleks, et
finantsjarelevalve subjektide olemasolevatele voi voimalikele volausaldajatele, klientidele,

aktsiondridele ning ka avalikkusele oleks loodud turvaline ja usaldusvaarne keskkond.

Seeparast on oluline, et subjekt esitaks Fl-le ise koik seaduses ndutavad ning voimalikud
reputatsiooni kahjustada voivad andmed. Ainult sellisel juhul on FI-1 vdimalik anda

pdhjendatud ning kaalutud hinnang isiku laitmatule reputatsioonile voi selle puudumisele.

Eeloeldut kinnitab ka FI hiljutine otsus seoses Eesti Uhistupanga (edaspidi EUP) tegevusloa
taotluse menetlusega. Nimelt jittis FI EUP tegevusloa taotluse ldbivaatamata, kuna ei saanud
tegevusloa taotlejalt omaniku kohta menetluse lébiviimise jaoks piisavat informatsiooni.'®
Sellistes oludes puudub ilmselgelt vdimalus teha jirelevalvet. KAS § 131 Ig 1 p 15 siitestab
nodude, et taotleja peab esitama KAS §-s 30 nimetatud andmed olulist osalust omavate isikute
kohta. KAS § 30 Ig 3 p 5 alusel peab olulise osaluse omandaja esitama andmed juriidilisest
isikust omandaja juhatuse ja ndukogu liikemete kohta. EUP iiks olulise osaluse omajatest oli
Tallinna linn. FI juhatuse esimehe Kilvar Kessleri sonul ei ole Tallinna linna juhtide kohta
ndutavaid andmeid esitatud.*® FI soovis nimetatud andmeid, et hinnata linna juhtivate isikute
laitmatut reputatsiooni ning usaldusvéarsust, mis kujundab ka Tallinna linna sobivuse voi

sobimatuse. FI seisukohast ei muuda menetlust olukord, kus linna juhtiva isiku

17 Finantsinsepktsiooni juhatuse otsus. Ettekirjutus, 09. september 2013 nr 4.1-1/41, p 2.35. Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.fi.ee/public/9_09 2013 FI_otsus.pdf (30.04.2017)

118 K. Koppel. Finantsinspektsioon ei andnud Uhistupangale tegevusluba, ERR, BNS, 19.04.2017. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.err.ee/590743/finantsinspektsioon-ei-andnud-uhistupangale-tegevusluba (30.04.2017)
119 1hid.
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juhtimisvolitused on peatatud, kuna finantsjarelevalve menetluses on kohustus andmeid

esitatada taotlejal.*

EUP jurist Katrin Orav on seisukohal, et ametist kdrvaldatud isik, kellel ei ole digust anda
Tallinna linnapeana iihtegi FI ndutud kinnitust, ei kuulu Tallinna linna juhtkonna hulka,
mistottu on sel pohjusel tegevusloa ldbivaatamata jatmine tema sdnul poliitiliselt emotsionaalne
ettekdéne. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on oma kohtuotsuses nr 3-4-1-
30-15 késitlenud ametipositsioonilt korvaldamise pohiseaduslikkuse kontrolli. Viidatud
lahendis on kolleegium seisukohal, et ametist kdrvaldamise korral ei vabastata isikut ametist,
vaid iiksnes peatatakse tema volitused ametikohal to6tamiseks. Ametist kdrvaldatu on ameti
kandja, kuid tal puuduvad volitused teostada nimetatud padevust kuni kriminaalmenetlusliku

sunnivahendi kohaldamise aluste dralangemiseni.?

Autor leiab, et olukorras, kus seadusandja on sitestanud kohustuse kontrollida krediidiasutuse
olulise osaluse omandamisel ka olulise osaluse omandaja juhtide sobivust, peab nii
krediidiasutus kui ka finantsjarelvalve lahtuma seaduses sitestatust. Olukorda saaks vaadata
teistsugusena siis, kui seadusandja oleks sétestanud, et olulise osaluse omandaja puhul tuleks
esitada andmed vaid nende juhtide puhul, keda ei ole ametist kdrvaldatud ning kellel on
kehtivad volitused téita juhtimisdigusi. Seega on autori seisukohast FI-1 digus nduda andmeid
koigi olulise osaluse omandaja juhtide kohta — ka nende kohta, kelle osas on kohaldatud
sunnivahend. Seda pohjusel, et sunnivahendi aluste dralangemisel ei satuks finantssektorisse
isik, kelle laitmatut reputatsiooni ja muid seaduse alusel kehtesatud ndudeid ei ole mitte keegi

hinnanud.

,Reputatsioon" ehk maine on eeltoodud kaitse-eesmarke arvestades hinnatav kolmanda isiku,
eelkdige jarelevalve, kuid ka tihiskonna poolne arvamus konkreetse fiitisilise isiku kohta,
arvestades seejuures vastava fliiisilise isiku varasemat kditumist tema poolt toime pandud voi
tegemata jdetud tegusid, nende seoseid fiiiisilise isikuga, meediakajastust, karistatust, alustatud
erinevaid menetlusi, t66- ja kutsealast kditumist, osalust erinevates kohtumenetlustes ja
nendega seotust, suhtlust riigiasutustega, osalust ettevotluses ja ettevottega seonduvat, suhteid
tooandjatega, tihiskondlikku positsiooni, iihiskonna hinnangut vastava fiiiisilise isiku suhtes

ij 122

120 1pid.
121 RKPJK otsus nr 3-4-1-30-15, p 25.

122 Einantsinspektsiooni juhatuse otsus nr nr 4.1-1/41. (viide 117)

38



Sona ,,laitmatus” eeldab oma olemuselt seda, et selle puhul peavad puuduma igasugused
asjaolud, mis seda vélistavad. Seega tuleb moistet ,,laitmatu" sisustada igakordselt ning seotuna
konkreetse seaduse, tegevuse ja tegevusetusega ning nii fiitisilise kui ka juriidilise isikuga.
Laitmatust ei eksisteeri, kui on tuvastatud asjaolud, mis tiheselt kinnitavad voi seavad selle
kahtluse alla.*** Sama seisukohta toetab ka EBA suunis, mille FI kehtestas soovitusliku
juhendina 11.12.2013, mis lisab veel, et reputatsioon tuleks lugeda laitmatuks ka juhul, kui

puuduvad tdendid, mis radgiksid selle vastu.?*

Niiteks leidis halduskohus, et olukorras, kus isik juhib ettevotet ilma ndutava tegevusloata ning
tdidab ainuisikuliselt ettevotte tilesandeid, ei ole isikul laitmatut &drialast reputatsiooni.’® Kui
isik nditab oma kditumisega, et ta ei jargi kehtestatud norme ja ndudeid, ei saa olla tema vastu
ka usaldust, et tema tegevus juhina saab olema nduetekohane. Reputatsiooni kaotus saab olla
vaieldav olukorras, kus normid oleksid olnud vaieldavad ja kaebaja oleks heauskselt eksinud

normide sisustamisel.12¢

Autor on eeltoodu pdhjal seisukohal, et laitmatust ei vélista mitte ainult ilmselged ning {iheselt
moistetavad asjaolud. Reputatsiooni laitmatust vdivad kahtluse alla seada ka vaieldavad

asjaolud, mistdttu ebaselguse korral on isikul vdimalik alati po6rduda kohtusse.

Moiste komponent “drialane” konkretiseerib reputatsiooni hindamise Kkriteeriume. Autori
hinnangul on sdnal “drialane” siiski laiem tdhendus kui iiksnes ettevotlust puudutavad
tegevused. See viitab laiemas tdhenduses isiku ettevotmistele. Isiku érialasele reputatsioonile
hinnangu andmisel peaks FI ldhtuma eclkdige asjakohastest digusaktidest,
finantsjdrelevalvelistest eesméirkidest, finantsjdrelevalves rahvusvaheliselt tunnustatud
tavadest ja pohimdtetest, véljakujunenud kohtupraktikast ning menetluse kdigus kogutud
toenditest. Seega saab reputatsiooni hinnata sisuliselt méddunud asjaolude pinnalt, 1ahtudes
minevikust. Isiku reputatsiooni voivad mojutada isiku poolt toimepandud voi tegemata jéetud
teod, tema kohta meedias kajastatu, isiku Kkaristatus, osalus erinevates kohtu- ja
haldusmenetlustes ja nendega seotus, suhtlusviis riigiasutustega, osalus ja drialane kditumine

ettevotluses, seaduskuulekus jms.

123 1pid.

124 EBA/GL/2012/06 (viide 104). p 13.1, Ik 8
125 TInHK otsus nr 3-15-234 p 18.

126 TInHK otsus nr 3-15-234, p 19.
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Halduskohus on oma lahendis nentinud, et kuna reputatsiooni moiste ei ole seaduses
madratletud, tuleb see moiste avada moraalse niitajana.'?” Naiteks leiab kohus lahendis'?, et
isik, kes on kustutanud todiilesannete tditmise kdigus tooandja arvutist kogu info ja e-kirjad
ning sisuliselt kogu todalase materjali ja kirjavahetuse ilma to6andja ndusolekuta, ei oma
laitmatut &rialast reputatsiooni ning ei tohi sel pdhjusel olla finantssektori reguleeritud
ametikohal. Materjalides oli ka t6dandja jaoks olulist erialast informatsiooni, mida isik pidi
seaduse alusel alles hoidma. Finantssektori usaldusvéirsuse eest vastutav todtaja peab tagama,
et tema kéitumine on ldbipaistev ning eesmargiparane. Autor ndustub, et nimetatud kiitumine
ei sobi isikule, kes soovib saada finantsasutuse juhatuse liikmeks, kellele kehtivad korgendatud

nduded.

Laitmatu &rialane reputatsioon ei teki ega kao tiksnes aja kulgemise tottu, vaid seda on voimalik
ja vajalik hinnata igakordselt vastavalt ilmnenud asjaoludele.’?® Kohus on olnud oma lahendis
3-09-671 seisukohal, et reputatsioon ei aegu. Kohus nentis, et kehtiv digus ei sdtesta
kiimneaastast aecgumistdhtaecga ning ka rohkem kui kiimme aastat tagasi toimepandud tegude
arvestamine isiku reputatsiooni hindamisel on iseenesest lubatav, kui méaratlemata digusmoiste
sisustamisel ja isiku sobivuse hindamise kdigus on jirgitud kaalutlusdiguse teostamise reegleid
ja proportsionaalsuse pohimdtet, mh on arvestatud rikkumise toimepanemisest moddunud aega
ja andmeid isiku rehabiliteerimise kohta.*® Autor on seisukohal, et tegude ohtlikkus voib ajaga

vdheneda, seda juhul, kui isik on jatkanud oma tegutsemist ausal ja seaduslikul teel.

Tallinna Ringkonnakohtus oli 2009. aastal kaebus, kus FI luges isiku sobimatuks
finantssektorisse, kuna isikut vOis seostada maksualase kuriteo toimepanemisega. FI asus
seisukohale, et isik on sobimatu, kuna ta on iilesndidanud lugupidamatut suhtumist diguskorda,
mistottu pole vilistatud sarnaste tegude toimepanemine ka tulevikus. Kohus leidis, et FI ei
tdoendanud piisavalt oma otsuses laitmatu drialase reputatsiooni rikkumist, sedastades, et otsuses
peab olema selgelt ja arusaadavalt ndha, missugustele faktilistele asjaoludele on otsuse
tegemisel tuginetud. Ainuiiksi viide, et isikut vois kahtlustada, ei ole piisav. Samuti viitas

kohus, et kuna laitmatu erialase reputatsiooni puhul on tegemist médratlemata digusmoistega,

127 TInRnK maérus nr 3-09-905.

128 TInRnK otsus nr 3-12-2032 p 4, p 8.
129 TInRnK otsus nr 3-09-671p 7 Ig 2.
130 pid, p 21.
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on ebadige pohjendamatult laiendada mdiste sisu piire ning mdddetavaid tunnuseid, joudes

ekslikule jarelduse finantssektoris isikule esitatavate nduetele vastavuse osas.'®

Siinkohal leiab t66 autor, et kui reputatsioon on kisitletav aegumatuna, siis miks on lubatav
finantssektorisse isik, kes on saanud kahtlustuse kuriteos. Sellise sektori puhul on korgendatud
nduded, ning isik, keda on kahtlustatud Kkuriteos, ei vasta pangandussektoris kehtivatele

kdrgendatud nduetele.

PS §-le 22 tuginedes ei tohi kedagi kisitleda kuriteos siitidiolevana enne, kui tema kohta on
joustunud siitidimoistev kohtuotsus. Mdistetavalt ei saa midagi ette heita uurijale, kes votab
kasutusele seaduslikke meetmeid leidmaks nendele kahtlustele kinnitust. Oeldut arvestades on
véltimatu kiisimus, kuhu paigutada kuriteokahtluse olemasolul siiiituse presumptsioon.?
Jarelevalve seisukohast oleks tegu selge signaaliga, et isik on finantssektoris problemaatilise
reputatsiooniga, kui tema osas on alustatud siiliteomenetlust. Kahtlustus on autori seisukohast
siiliteomenetluse osa, mis viitab sellele, et isik on iiht voi teistpidi siiliteoga seotud.
Kriminaalmenetluse alustamise faktile viitamine ei ole késitletav siiiituse presumptsiooni
rikkumisena.’*®* Laiendav tolgendus, mille kohaselt ei peetaks isiku reputatsiooni laitmatuks
pelgalt siiliteokahtluse korral, ei ole kooskolas PS §-s 22 sétestatud siilituse presumptsiooni
pShimdttega. Isiku reputatsiooni ei riku kolleegiumi hinnangul pelgalt stiiiteokahtlus, vaid
oiguslikult voi eetiliselt taunitavate tegude toimepanemine. Vastustaja haldusmenetluses peab
selliste tegude toimepanemise tuvastama. Kriminaalmenetluses viidetud teo tuvastamise korral

voib haldusmenetluses asuda seisukohale, et kaebajal pole laitmatu reputatsiooni.ts

Naiteks on FIS § 9 1g 2 p 1 ning § 20 Ig 2 p 4 sdtestanud FI ndukogu ja juhatuse litkmetele
ndude, mille mittetditmisel ei ole neil digust tegutseda vastaval ametipositsioonil. Nimelt ei
valita litkkmeteks isikut, kes on osalenud eeluurimises vdi olnud kohtu all stitidistatuna kuriteos,
mille eest on seadusega ette nahtud vabadusekaotus, ning isikut, keda on karistatud ametialases
kuriteos voi tahtlikult toimepandud muus kuriteos. Autor teeb ettepaneku sisse viia ka vastav
ndue krediidiasutuste juhtorganitele, seda pohjusel, et ka krediidiasutuste juhid peavad vastama
korgendatud ndudmistele. Iga seadusrikkumine pole kuritegu ning kusagilt ei tulene, et isiku

reputatsiooni saavad negatiivselt mdjutada ainult sellised seadusrikkumised, mis on kuriteoks

181 TInRnK otsus nr 3-09-905.

182 BV pohiseadus, § 22 p 7. (viide 68)
133 TInRnK otsus nr 3-12-2032, p 10.
13 TInHK otsus nr 3-09-905.
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tunnistatud. Kohus on nentinud, et ka Idpetatud kriminaalmenetlused kuriteokoosseisu

puudumise tottu voivad omada negatiivset moju laitmatu drialase reputatsiooni hindamisel .t

Vottes arvesse asjaolu, et ka kuriteokoosseisu puudumise tottu 1dpetatud kriminaalmenetlus
vOib omada negatiivset mdju laitmatule reputatsioonile, Kaitstakse finantsturgu ja jarelevalve
subjekti usaldusvddrsust tema klientide ja muude isikute silmis ning jérelevalve subjekti
kisutuses oleva vara ja diguste kaitse voimaliku voi sooritatud siiiiteo, digusvastase voi

majanduslikult ebaotstarbeka koormamise vdi kditumise eest.
Usaldusvddrsus

Usaldusviérsuse moiste sisuks on eelkdige jirelevalveline veendumus olemasoleva ja kogutud
informatsiooni alusel, et kedagi voi midagi voib usaldada ehk keegi voi miski ei valmista

tulevikus pettumust.®

Usaldusviérsus peab looma jdrelevalve jaoks kindlustunde, et ei esine pettuse ega saadud
Oiguste kuritarvitamise ohtu ning nii finantssektor tervikuna kui ka selle osalised on kaitstud.
Usaldusvédédrsus FIS § 3 tdhenduses on iiks kesksetest jirelevalveliste eesmarkide

komponentidest finantsjérelevalve teostamisel.

Krediidiasutuse juhtorgani liige peab olema mdistetava ja labipaistva majandusliku staatusega,
sh 1dbi enda kontrolli all olevate ettevotete, ega tohi oma sdltumatuse staatust isegi voimalike

ndiliste soltuvussuhetega ohustada.*®

Krediidiandja juhtimisega seotud isikute usaldusvdirsuse puhul on seega oluline jouda
veendumusele, et vastavad juhid ja olulise osaluse omajad korraldavad krediidiandja tegevust
nii, et viimast saab usaldada, st tema varasem tegevus ei peegelda asjaolusid, mis seavad tema
usaldusvédrsuse sellise kahtluse alla, et ohustatud oleksid eespool kirjeldatud finantsturu kaitse
eesmirgid. 30.03.2017 toimunud FI ja Tartu Ulikooli pangandusseminaril selgitas FI
digusosakonna juht Siim Tammer, et finantssektorisse ei pruugi sobida isikud, kes on 10 aastat
tagasi sooritanud relvastatud roovi voi omavad 25 liiklusrikkumist aastas. Ta nentis, et
liiklusrikkumistest hoidumine néditab isikute hoolsust ning peegeldab isikute suhet

regulatsioonidesse.

135 TInRnK otsus nr 3-09-671 p 37.
136 Eki.ee mdiste usaldus ja usaldusviirsus.

137 Finantsinsepktsiooni juhatuse otsus nr. 4.1-1/41 (viide 117)
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Autori hinnangul peab FIS §-s 3 nimetatud cesmirgi tditmise tagamiseks krediidiandjana
tegutseda sooviva isiku varasem tegevus andma tunnistust usaldusvédrsusest, ldbipaistvusest,
seadusekuulekusest, korgendatud hoolsusnduete tditmisest. Isiku varasem tegevus ei voi seada
kahtluse alla eelneva nimetatud véirtusi, sest FI peab jarelevalveorganina tagama, et
finantsjarelevalve alla kuuluva subjekti juhtimine on sobivates kétes ning seeldbi on tagatud ka

subjekti hea ja usaldusvéérne juhtimine.

Taotleja juhtide ja olulise osaluse omandajate varasem tegevus peab kinnitama nende senise
tegevuse usaldusvéirsust ja ka seda, et nende senised teod ei kahjustaks nii nende enda kui ka
krediidiandja reputatsiooni, tegevust ega jarelevalve subjekti kindlat ja usaldusvéairset
juhtimist. Nii juhid kui ka olulise osaluse omandajad peavad mitte iiksnes olema, vaid ka ndima

usaldusvairsed lisaks jarelevalvele ka avalikkuse silmis.

Eelnevale tuginedes on tegemist médratlemata digusmdistetega, mille osas on kaalutlusdigus
finantsjarelevalve asutusel. FI kujundatav arvamus on vaartusotsustus ning selle kujundamisel
on jarelevalvel laiaulatuslik kaalutlusruum ning kohus ei saa asendada FI hinnanguid enda
omadega. Kohus saab hinnata iiksnes kaalutlusreeglite jargimist, kuid ei saa otsustada selle iile,

milliseid kaalutlusi tuleb pidada olulisemateks ja 1opptulemust mééravateks.

2.4.Probleemid sobivusmenetluse protseduurides
2.4.1. Dubleerivate andmete esitamine

Seaduse jdrgi peab isik teavitama jarelevalveasutust sobivusmenetluse ldbiviimisest jirgmistel

juhtudel:

1. Tegevusloa menetluse raames (KAS § 13 Ig 1 p 10), sh ka KAS § 201g 1 p 5; KAS §
201 1g 1 p4; KAS §211g2p3; KAS§21%Ig1p3

2. Tegevusloa menetluse raames libiviidav olulise osaluse menetlus (KAS § 13*1g 1 p 15;
KAS §301g3)

3. Juhi valimise, mddramise voi ametiaja pikendamise kavatsuse puhul (KAS § 48 1g 6)

4. Olulise osaluse omandamise puhul ( KAS § 30 1g 3)

Lisaks seaduses selgelt vilja toodud andmetele peab isik esitama jarelevalveasutusele mitmeid
kinnitusi. Kinnitust voib kisitleda tdendina, mis konstanteerib inimese kohta kiivaid fakte voi
asjaolusid kirjalikus vormis. Olulise osaluse omandaja peab esitama KAS § 30 1g-s 6 nimetatud

kinnituse, et osaluse omaja v0i osaluse omandamise tulemusel panga juhiks saav isik vastab
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KAS-is voi selle alusel antud digusaktides sdtestatud nduetele ja juhiks saaval isikul puudub
karistatus kuriteo eest vOoi majandusalase, ametialase, varavastase voi avaliku usalduse vastase
védrteo eest, kusjuures vélisriigi isiku v3i varakogumi puhul on aktsepteeritav tema péritoluriigi
karistusregistri tdoend voi pddeva kohtu- voi haldusorgani véljastatud samaviddrne dokument
tingimusel, et selle véljastamisest ei ole moddunud rohkem kui kolm kuud. Lisaks sama
paragrahvi ning loike 1 punkt 7 nduab, et isik esitaks kinnituse, et 16ike punktis 6 nimetatud
isiku puhul ei ole esinenud ega esine asjaolusid, mis seaduse kohaselt vélistavad tema diguse

olla panga juht.

Krediidiasutuse juhiks valitav isik ning teised seaduses sitestatud isikud® , kellel nimetatud
ndue kehtib, peavad esitama KAS § 48 1g 7 vilja toodud kinnituse, et nende isikutel puuduvad
KAS-is sitestatud asjaolud, mis vilistavad Oiguse olla krediidiasutuse juht voi muu

krediidiasutuses ametiiilesandeid taitev isik.

Sellise noude tditmisel, mille kohta ei ole seadus selgelt sdtestatud peab subjekt 1dhtuma kas
EBA vilja antud suunistest'*® voi EKP koostavatest juhenditest, mis selgitavad kuidas ning mis
tingimustel toimub EKP sobivusmenetlus.** Sobivusmenetlust puudutavat kidsiraamatut Eestis

koostatud ei ole.

EKP on vilja andnud kiisimustiku, mis késitleb EKP menetluses esitatavaid andmeid.** EKP
kiisimustik on praegu kittesaadav koigile teadlikele subjektidele. FI peab hakkama
kiisimustikku rakendama hiljemalt 2017. aasta juunikuust. Tegemist on néidiskiisimustikuga,
millel on pigem juhendav eesmérk, et mdista paremini, missugust teavet soovib EKP tegevusloa
taotlemise raames juhtide sobivusmenetluse ldbiviimisel ndha ning milliseid asjaolusid kaalub

otsuse vastuvotmisel.

Kéesoleva to0 autor esitas Fl-sse piringu seoses nimetatud kiisimustiku iilevotmisega. FI
oigusosakonna jurist vastas pdringule, et FI-1 on digus kirjalikult nduda lisaandmeid ning
dokumente, mis voivad menetluse tulemi jaoks tdhtsust omada. Sellele digusele tuginedes

rakendab FI kédesoleval hetkel kiisimustikku, mille tditmist FI nduab jéarelevalve subjektidelt.

138 Nimetatud seaduse ndudele on viidatud ka KAS § 201g 1 p 5; KAS § 201 1g 1 p4; KAS § 21 1g 2 p 3; KAS §
21%1g 1 p 3; KAS § 60 Ig 1, mis viitab KAS § 48 1g 6, mis omakorda viitab KAS § 48 Ig 7;

13 EBA/GL/2012/06 (viide 104).

140 Euroopa Keskpanga sobivusmenetluse juhend (viide 113).

141 Euroopa  Keskpanga  sobivusmenetluse  kiisimustik, = 2016.  Kittesaadav  arvutivdrgus:
https://www.bankingsupevision.europa.eu/banking/tasks/authorisation/shared/pdf/Fit_and_proper_questionnaire
_20161r114.pdf (02.05.2017)
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Nimetatud kiisimustik katab enamuse EKP poolt esitatavatest kiisimustest. See, kas kiisimustik
voetakse iile uue vormina voi tdiendatakse juba olemasolevat kiisimustikku, selgub kdesoleva

aasta jooksul ning hiljemalt 2017. aasta juunikuus avaldatakse see FI kodulehel.

Magistrit6o autor teeb selle Kirja ning eelpool esitatud andmete pShjal jarelduse, et alates 2017,
aasta juunikuust peab isik esitama nii seaduses satestatud kohustuslikud andmed, sh kinnitused,
EP maéirusega esitatavad andmed, EKP kiisimustiku ning voib-olla ka FI enda viljatootatud
kiisimustiku.  Selline  menetluse  libiviimine on autori seisukohast vastuolus
menetlusedkonoomia pohimottega. Haldusdiguse iiheks iilesandeks on tagada otstarbekas ja
vastutav haldustegevus. Kuna menetlus on orienteeritud tildise heaolu tagamisele, siis peab see
toimima seaduslikkuse, eesmirgipirasuse, okonoomia, majanduslikkuse, operatiivsuse ja
otstarbekuse printsiipide alusel.*? Kiire menetlus on ka iiks hea halduse olulisematest
aspektidest, sest vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-le 5 tuleks viia see 14bi
eesmirgipéraselt ja efektiivselt, voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides ileliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele. Rakendades nimetatud 1dhenemisviisi on krediidiasutuste tegevusloa
taotlejad ja olulise osaluse omandajad kohustatud esitama samu andmeid, mida tuleb tiita

erinevatel blankettidel.

Naiiteks on Saksamaa ja Inglismaa lahendanud taolise probleemi sellega, et riikide
jarelevalveasutused on votnud vastu kisiraamatud, mis aitavad subjektidel kogu vajamineva
informatsiooni jarelevalveasutusele esitada. Saksamaa jarelevalve asutus Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (edaspidi BaFin) ning Inglismaa jirelevalveasutus Financial
Conduct Authority (edaspidi FCA) on viljaandnud tihtsed eeskirjad, mis késitlevad juhtide
puhul esitatavaid andmeid ning sobivusmenetluses hinnatavaid aspekte. BaFin on avaldanud
suunised**®, mis kohalduvad nii panganduse, makseteenuste kui ka investeerimisiihingute
juhatuse litkmetele. Suunis on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis kisitletakse
finantsjérelevalveasutuse teavitamist ning esitatavaid andmeid. Teises peatiikis on vilja toodud
juhtidele esitatavad kriteeriumid, nditeks laitmatu &rialane reputatsiooni, kogemus jms.

Nimetatud juhend on koostatud tuginedes siseriiklikule ja EL-i digusele vottes arvesse EBA

142 K. Merusk. Riigihalduse diguslik regulatsioon. Juridica IV/1998, 1k 171.

143 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht. Guidance Notice on management board members pursuant to
the German Banking Act (Kreditwesengesetz — KWG), the German Payment Services Supervision Act
(Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz — ZAG) and the German Capital Investment Code (Kapitalanlagegesetzbuch —
KAGB). Kattesaadav:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Merkblatt/dl_mb_160808 _GL_KWG_ZAG_KAGB_en.html
(01.05.2017)
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vidlja antud suuniseid juhatuse liikkmete sobivuse hindamiseks. Samal eesmairgil on ka FCA
loonud kasiraamatu'*, mis késitleb sobivusmenetluse protsessi ja hindamise kriteeriumeid.
Tegemist on kahtlemata vajalike juhenditega, koondades subjektile kdik andmed {ihte
dokumenti. Ka Eesti kohus on mitmeid kordi oma lahendites** taheldanud liikmesriikide
kdsiraamatute asjakohasust. Sellise juhendi olemasolu muudab menetluse selgeks ning

voimalik, et ka kiiremaks, sest sellisel juhul jouab jarelevalveni oodatud informatsioon.

FI iilesandeks on suunata ja mdjutada finantsjirelvalve subjekte kindla ja usaldusviirse
juhtimise tagamiseks. (FIS § 6 Ig 1 p 2) Autori seisukohast v3iks FI kaaluda selle eesméargi
soovitusliku sobivusmenetluse juhendi kehtestamist. Sellisesse juhendisse voiks olla koondatud
koik kriteeriumid, mida jirelevalve subjekt peab jargima, olles iliks osa finantssektorist.
Juhendis voiks olla ka esitatavate andmete loetelu ning FI poolt véljatootatud kiisimustik, mis
holmaks ka EKP noutavaid andmeid. Sellise 1dhenemise valimisel oleks mdistlik muuta
kehtetuks hetkel kehtiv KAS § 48 lg 7, mis nduab isikult EP médrusena kehtestatud vormi

taitmist.

2.4.2. Sobivusmenetluse erisused filiaalide asutamisel Eestis ning valisriigis

Olukorras, kus krediidiasutuse tegevusloa taotleja juhid ei vasta sobivusmenetluse nduetele, on
FI-1 voimalik KAS § 15 1g 1 p 4 alusel tegevusloa viljastamisest keelduda. Sama on vdimalik
teha ka KAS § 31 1g 3 p 1 alusel, kui olulis osalust omandavad ja omavad isikud ei vasta KAS
§-s 29! kehtestatud nduetele.

Kui krediidiasutus soovib asutada tiitarettevotjast krediidiasutust voi filiaali vélisriigis voi
omandada osalust mones vélisriigi krediidiasutuses, mille tagajarjel muutub viimane tema
tiitarettevotjaks, tuleb samuti esitada Fl-le vastava loa saamiseks taotlus ning KAS § 20 1g-s 1
nimetatud andmed. Taotleja peab esitama KAS § 20 1g 1 p-s 5 ndutud kirjaliku nousoleku, et
isik vastastab KAS § 48 1g 7 ndoudmistele. Seadus on ka sellisel juhul Fl-le ette ndinud diguse
keelduda KAS § 20 1g 4 p 3 alusel tegevusloa véljastamisest, kuna asutatava voi omandatava

tiitarettevotjast krediidiasutuse juhid voi filiaali juhataja ei vasta seaduse nduetele.

Kui valisriigi krediidiasutuse tiitartettevotjast krediidiasutus voi filiaal soovib tegutseda Eestis,

viitab KAS § 21 1g 1, et sellise tegevuse alustamiseks on krediidiasutusel vaja KAS §-s 13

144 FCA kisiraamat. (viide 110)
145 TInHK otsus nr 3-15-234 p17.
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sitestatud FI luba. Uks tegevusloa taotlemise eeldustest on KAS § 21 Ig 2 p-s 3 nimetatud
juhtide kohta kéivate andmete esitamine. Tegevusloa saamiseks on vajalik tdita koik nii
isikulised kui ka materiaalsed tingimused (s.0 sissemakstud aktsia- voi osakapital, vajalikud
ruumid, tehnilised vahendid, siseeeskirjad, protseduurireeglid, vastava padevusega juhid).'
KAS § 21 1g 5 alusel on FI-I nii tildised KAS § 15 1g-s 1 kui ka KAS § 21 1g-s 5 tulenevad
keeldumise alused. Uldise keeldumise alusena vaib FI vastavalt KAS § 15 1g 1 p-le 4 keelduda

tegevusluba viljastamast, kui taotleja juhid ei vasta KAS-is sitestatud nouetele.

Autor leiab, et seaduses on iiks juhtum, mille puhul FI-I ei ole selget seaduses sétestatud digust
keelata sobimatute juhtide padsemist finantssektorisse. Tegemist on KAS §-s 21* sitestatud
olukorraga, kus lepinguriigi krediidiasutuse filiaal asutatakse Eestisse. KAS § 214 1g 1 p 3
kohustab lepinguriigi krediidiasutust esitama andmeid filiaali juhatajate kohta, kuid ei reguleeri
seda, mis saab siis, kui nimetatud filiaali juhataja ei vasta KAS § 48 1g-s 7 sétestatud nduetele.
KAS 1999. aasta eelndu on nentinud, et nimetatud sitte puhul on ldbivaks pohimatteks
krediidiasutuse filiaali, tiitarkrediidiasutuse tegevuse allutamine pdhiasukoha riigi kontrollile.
Seega tekib olukord, kus FI-d kiill teavitatakse lepinguriigi filiaali asutamisest Eestisse, kuid

Fl-1 ei ole digust valida Eesti finantsturul tegutsevaid isikuid.

Fl-le on sdtestatud digus médrata avalikes huvides rakendatavad nduded, mida krediidiasutus
Eestis peab jargima, kuid magistritoo autorile on ebaselge, kuidas mééarata sellisel kujul nouet

vOtta maha sobimatu isik.

EBA 2012. aasta suunis krediidiasutuste juhtide ning votmefunktsioonide hindamiseks nendib,
et pidev asutus voib votta arvesse teiste padevate asutuste tehtud sobivuse hindamisi. Selleks
peaksid padevad asutused vahetama isikute sobivust puudutavat teavet vastavasisulise

sooviavalduse korral.14

eesmérk oli iihtlustada kogu finantssektori regulatsiooni ning menetlust. Kunagi ei teinud
finantsjarelevalved piisavalt koost6od, niiiid aga peavad jarelevalved pimesi usaldama teise
jarelevalve poolt tehtud sobivusmenetlust, riskides ning lootes, et ehk rakendab liikmesriigi

jarelevalve samu printsiipe, mida asutatava riigi jarelevalve.

146 Krediidiasutuste seaduse eelndu algtekst. Riigikogu X koosseis, 1070 SE, 1k 39. — Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ef7b0aa0-e300-345e-83e6-
63fa05447c39/Krediidiasutuste%20seadus (02.05.2017)

147 EBA/GL/2012/06 (viide 104), p 11.6.
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2.5.Vahekokkuvote

Sobivusmenetluses kehtivad nouded haridusele, teadmistele, oskustele, kollektiivsele
sobivusele, ajalisele piihandatusele, laitmatule reputatsioonile ning usaldusvaarsusele. Neist
viimased kaks on miiratlemata digusmdisted, milles jarelevalve sisustab igakordselt erinevate

asjaolude valguses.

Eesti siseriiklikus diguses on sitestatud nduded haridusele, teadmistele, oskustele, laitmatule
reputatsioonile ning usaldusvéirsusele. Praegu ei sitesta KAS direktiivist 2013/36/EL

tulenevaid ndudeid kollektiivsele sobivusele ning ajalisele piihendatusele.

Lisaks eeltoodud puudustele on seadus ebaselgus selles osas, missuguseid noudeid tuleb
finantsjérelevalve subjekti sobivusmenetluse raames esitada. Seadusandja on sétestanud
kindlad dokumendid, andmed ning kinnitused, sealjuures sétestades, et lisaks sellele peab
subjekt esitama ka EP poolt 1999. aastal koostatud vormi isiku andmete kohta. Lisaks sellele
on FI-1 enda koostatud kiisimustik, mis edastatakse isikule igakordselt tditmiseks. Sellele lisaks
avaldas EKP kiisimustiku, mida FI peab alates 2017. aasta juunikuust jargima. Autor on
seisukohal, et dubleerivad andmed on vastuolus menetluse 6konoomia pohimottega, tehes
sobivusmenetluse ebamdistlikult keeruliseks ning koormavaks. Autor tegi ettepaneku votta
arvesse FCA ning BaFin’i jarelevalve praktikat, mille jérgi oleks eesmirgipdarane vélja anda
tihtne sobivusmenetluse raamistik, mis kajastab koiki olulisi esitatavaid andmeid ning

menetluse protssessi. See muudaks menetluse subjekti jaoks selgeks ning labipaistvaks.

Lisaks selgus analiiiisi kdigus, et FI-1 ei ole diguslikku alust keelata lepinguriigi filiaali
asutamist Eestisse juhul, kui filiaali juht ei vasta seaduse nouetele. Seega on tekkinud olukord,
kus FI peab tegema EL-is koostodd teiste jarelevalveasutustega ning usaldama, et nimetatavad

isikud vastavad seaduse nduetele.
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M. ERINEVAD  SOBIVUSMENETLUSE  MEETODID  LIIKMESRIIKIDE
PRAKTIKAS: KAS EUROOPA VAJAB UHTSET LAHENEMIST?

Eelmises peatiikis kisitletud sobivusmenetlust rakendatakse riigiti vdga erinevalt. Osades
ritkides on véljatodtatud kiisimustikud, mida subjekt peab tdita, teises riigi on aga
sobivusmenetluse kisiraamat — Eestis 1dhtutakse sageli kas seaduses vilja toodud nduetest voi
litkmesriikide praktikast ja liidu suunistest. Tihtipeale on sobivusmenetluse liikkmesriigi pdhine

labiviimine tingitud kohaliku turu vajadustest ning kultuurilistest eriparadest.

Uhe liikmesriikide vahelise erinevusena toob autor vilja sobivusmenetluse lbiviimise meetodi
valiku. Sobivusmenetluse labiviimisel voimalik ldhtuda kas ex-ante*® voi hoopis ex-post4?

printsiipist.

Selleks et moista sobivusmenetluse protsesside mottelise telje kahte vastandlikku d&rmust,
ex-post ja ex-ante printsiipi, analiilisib t66 autor vastavate protsesside olemust iildistatud kujul.
Seejarel analiilisitakse Hollandi, Inglismaa, Saksamaa ja Eesti sobivusmenetluse protsesse,

andes hinnangu, millist printsiipi litkkmesriigid oma menetlustes kasutavad.

Selline vahetegu aitab motestada lahti sobivusmenetluse ldbiviimise sisu selle juurelt ning
annab vahendi joudmaks jareldusele, millises mottelises protsessuaalses telje 0sas asub EL

arusaam sobivusmenetluse mudelist.

3.1.Sobivusmenetluse hindamise printsiibid: ex-ante ja ex-post

Ténasel pdeva voimaldab liidudigus jarelevalveasutustel rakendada sobivusmenetluses ex-post
ning ex-ante vdi nende meetodite kombineeritud ldhenemisviise.'® Ex-post on meetod, mis
hindab isikuid pérast nende ametisse nimetamist. See on rakendatav niiteks juhul kui
krediidiasutus soovib valida v3i méérata juhti voi pikendada olemasoleva juhi ametitdhtaega.
Sellisel juhul teavitab krediidiasutus juhi nimetamisest ning finantsjarelevalveasutus kontrollib

isiku seadusest tulenevatele nduetele vastavust tagantjarele.

Ex-ante meetodi puhul hindab jarelevalve isikut preventiivselt, ehk enne ametisse nimetamist.

Sellise meetodi puhul teavitavad krediidiasutused kavandatavatest muudatustest ning jadavad

148 L adina keeles: enne siindmust, mdeldud tulevast siindmust
149 Ladina keeles: peale siindmust, mdeldud juba olnud siindmust
150 EBA/GL/2012/06 (viide 104), Ik 14.
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ootama jérelevalve seisukohta isiku sobivuse osas. Saades jérelevalvelt kinnituse isiku

sobivusest, teevad ametliku otsuse isiku valimise kohta.

Ex-ante ja ex-post kombineeritud meetod kujutab endast seda, kui krediidiasutustel on kindel
etteteatamise tihtaeg, mille jooksul tuleb finantsjarelevalvet teavitada juhtorgani muudatustest.
Sellisel juhul on finantsjarelevalvel voimalik kindla perioodi jooksul sekkuda juhi ametisse
nimetamisesse. Juhul kui asutus ei sekku nimetatud tdhtaja jooksul, on iihingul 6igus juht
ametisse nimetada (KAS § 48 lg 6), aga jarelevalve teeb detailsema sobivuse kontrolli

hilisemalt.
Teavitus ex ante Isiky ametisss
hindamiss puhul &x ante nimstamins Ex post
I hindamins I S B, I

! [—— |

Teavitys hindamine

Joonis 1. Ex-ante ning ex-post protsessuaalne telg.

3.2.Hollandi, Inglismaa, Saksamaa ja Eesti sobivusmenetluse protsessid: ex-ante voi
ex-post?

T66 autor on lisaks Eesti sobivusmenetluse siisteemile analiiiisinud ka Hollandi, Inglismaa ning
Saksamaa sobivusmenetluse protseduurilisi erisusi. Analiilis kajastab, millisel viisil nimetatud

riikide padevad asutused hindavad isikute sobivust.

Hollandi finantsturujarelevalve (edaspidi AFM)™ teostab finantsjarelevalvet koostoos
Hollandi keskpangaga (edaspidi DNB)™2. Sobivusmenetluse eest vastutavad nii AFM kui ka
DNB.s

151 Inglise keeles: The Dutch Authority for the Financial Markets

152 Hollandi keeles: De Nederlandche Bank

158 The Ottow Commitee. External evaluation of the assessment procedure performed by the AFM and DNB.
Report, 2016, Ik 12. Kittesaadav arvutivdrgus: https://www.afm.nl/~/profmedia/files/rapporten/2016/report-
committee-ottow.ashx (02.05.2017)
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2012. aastal toimusid Hollandi sobivusmenetluse ldbiviimise protseduuris kardinaalsed
muutused. Lisaks varasemale usaldusvéirsuse kontrollile hakkas Holland rakendama tiies
mahus ex-ante sobivusmenetluse siisteemi.’® Sellise siisteemi puhul hindab jarelevalve
finantsturu subjektide juhte enne nende ametisse nimetamist ja/vdi tegevusloa véljastamist

ja/voi olulise osaluse omandamise lubamist, rakendades ex-ante printsiipi.

Holland pdhjendab, et selline karm seaduse muudatus vdimaldab tugevdada pankade ning
kindlustusseltside juhtimissiisteemi, sest sellise siisteemiga oodatakse suuremat pingutust
ndukogu litkmetelt, kes peavad tagama, et asutust juhib mitmekesine juhatus. Nahtub, et sellist
lahenemist hakati praktiseerima 2012. aasta keskpaigast, mil kdik nimetatavad isikud olid
edaspidi hinnatud jarelevalveasutuste poolt. Lisaks votsid jarelevalveasutused kohustuseks
tagantjarele hinnata juba ametisse nimetatud isikuid, selleks, et tagada hea iilevaade turul
tegutsevatest isikutest. Selliseid isikuid oli umbes 2000 ning jarelevalve nentis, et sellise

protseduuri téielikuks rakendamiseks kulub ligikaudselt 3,5 aastat.

2016. aastal, neli aastat parast nimetatud siisteemi vastuvotmist, tellisid AFM ning DNB
sOltumatult komiteelt raporti, mis uuriks rakendatava sobivusmenetluse struktuuri, kasitlust
ning puuduseid.'s> Raport késitles nii sobivusmenetluse raamistikku, protseduuri, asutuste poolt
sisse viidud muudatusi ning turu iilevaadet ja arusaamist rakendatavast sobivusmenetlusest.

Paljuski voeti arvesse just finantsjarelevalve subjektide arvamusi.

Nimetatud raporti jargi on Hollandi sobivusmenetluse hindamisse kaasatud kolm osapoolt:
jarelevalveasutus, finantsasutus ning valitud kandidaat. Raport on kajastanud ka nimetatud
siisteemi kitsaskohti, mistdttu on hea analiilisida nii Eesti kui ka Hollandi sobivusmenetluse

erinevusi, kui on katsetatud, kas ja kuidas stisteem tootab.

Esmalt nendib raport, et tihtipeale ei ole voimalik jarelevalveasutusel konfidentsiaalsuse tdttu
avaldada kogu sobivusmenetlust puudutavat informatsiooni. Seetdttu puutub jarelevalveasutus

kokku probleemiga, mis on seotud labipaistva ning selge menetluse tagamisega.

1% De Nederlandche Bank. Evaluating the suitability of Supervisory Board members, 2012. — Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.dnb.nl/en/publications/dnb-publications/newsletters/nieuwsbrief-banken/nieuwsbrief-
banken-april-2012/dnb271847.jsp (02.05.2017)

1% The Netherlands Authority for the Financial Markets. The AFM and DNB improve fit and proper assessment
further to  Ottow  Committee's  recommendations, 2016. -  Kittesaadav ~ arvutivorgus:

https://www.afm.nl/en/nieuws/2016/dec/verbetering-commissie-ottow (02.05.2017)
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Teise probleemina on kajastatud ka menetluse efektiivsuse poolt. Tihtipeale venib osapoolte
sonul menetlus liiga pikaks, kuid jarelevalve seisukohast ei ole voimalik seda ka muuta, sest
pOhjendatud otsuse tegemiseks on vahel tarvis lisaandmeid voi intervjuude labiviimist, mis
omakorda nduavad aega. Sellisel juhul tekib dilemma, kas tdita kohustust voi muuta menetlus

efektiivsemaks, jittes moned etapid vahele. Selle kiisimuse jattis raport jarelevalvete otsustada.

Kolmanda probleemina toob raport vélja, et jarelevalve teostab finantssiisteemis olulist
kontrolli, kuid samas votab ta sellega iile kohustuse, mis peaks esmajoones olema pangal. Pank
on see, kes peab olema vOimeline analiilisima ning hindama, et panka juhivad isikud, kes
vastavad seaduses vilja toodud nduetele. Raport nendib, et selline praktika, mille jargi juht
lubatakse ametisse pddevate asutuste poolt pérast sobivusmenetluse rakendamist, jitab
finantssektoris mulje, nagu ei suudaks finantsasutused tagada, et ametisse nimetatakse vaid
sektorisse sobivad isikud. Raport sonab, et solidaarne vastutus sektoris on vajalik selleks, et
viltida olukorda, kus finantsjarelevalveasutus juhib protsesse, kannab vastutust ning sektor ise

ei pea teatavate riskide parast muret tundma.

Neljanda asjaoluna leitakse, et kuniks ei ole kriisi ei ole ka jarelevalve poolset veel rangemate
hindamistega sekkumist finantsasutuste juhtimisse. Kriis vdib aga mdjutada jdrelevalve
poolseid ndudeid nii rangeteks, et sobivate kandidaatide hulk viheneb niivord, et 16puks saavad
turule vaid kindlate iihetaoliste omadustega isikud. Teisalt, kui lasta reegleid veidi ndrgemaks,
voivad sattuda finantsasutusse isikud, kes ei suuda asutust hésti juhtida. Jillegi tekib dilemma,
kas anda jéarele voi mitte? Tasakaal nduete ranguses puudub nii kaua, kuniks saabub Kkriis.
Regulatsioonide rangusest radkides nentis raport, et oluline aspekt on ka mitmekesisusega
arvestamine. Mitmekesisust ei saa aga reguleerida jdikade ndudmistega, mistdttu tuleb
tihtipeale jarelevalveasutustel 1dheneda loovalt, mis teisest kiiljest ei ole paris histi kooskolas
jarelevalveasutuse pohimottega. Jarelevalveasutuse pohimdte on maandada turul teatavaid
riske, mitte aga painduda nduete valguses, et tagada mitmekesisuse pohimdtte olemasolu.
Jallegi on magistritdd autor nous raportis toodud seisukohaga, et mitmekesisuse ndude ning

muude nduete tagamine on finantsasutuse tilesanne.

Autor leiab, et vilja toodud seisukohadest ning nenditud probleemkohtadest on niha, et ex-ante
meetod ei ole kindlasti jarelevalve praktikas ideaalne. Samas leiab autor, et jarelevalve asutuse
eesmargiks ei ole tagada ideaalselt toimiv protsess, pigem on eesmérgiks tagada keskkond, kus
tegutsevad need isikud, kes on kooskolas kehtivate normatiividega. Autor leiab, et kuna
sobivusmenetluse protsessis on mitmeid osapooli, on alati moni aspekt, mille iile vdivad

osapooled vaielda.
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Uhe olulise viljakutsena ndeb raport ka Euroopa kontekstis ldbiviidavat sobivusmenetlust.
Raport nendib, et pangandusliidu ning SSM-i loomisega on oluliste pankade jarelevalve
koondunud EKP alla. Seega olukorras, kus oluliste pankade juhtimissiisteemis toimuvad
muudatused, teostab sobivusmenetlust EKP. Dubleeriva (EKP ning AFM-i) sobivusmenetluse
korral jidb AFM-i sobivusmenetluse protseduuriline vorm korvale, sest menetlus viiakse 14bi
EKP regulatsioonide alusel, vottes arvesse siseriiklikku digust. Kuna AFM teeb sellisel juhul
vaid ettepaneku isiku sobivuse voi mittesobivuse kohta on EKP-1 formaalselt digus AFM-i
ettepanekust keelduda, kuid senini, nendib raport, seda praktikas juhtunud ei ole. Raport sonab,
et EKP ning iihtse jarelevalve mehhanism on harmoniseerimisjargus, mis tottu on liidus endiselt
rilke, kes ei vii sobivusmenetlust ldbi nii, nagu seda teeb Holland. Sobivusmenetluse
harmoniseerimise eesmargil nendib raport, on EKP algatanud konsultatsiooni juhtorgani
litkkmete sobivuse ja nduete kohasuse hindamise juhendi kohta. Juhend pohineb ESMA ja EBA
suuniste eelnoul, mis kisitleb juhtkonna litkmete ja muude votmeisikute sobivuse hindamist
vastavalt direktiivile 2013/36/EL ja direktiivile 2014/65/EL. Nimetatud suunised toetavad

Hollandis l4dbiviidavat sobivusmenetluse ex-ante vormi.:se

Sarnaselt Hollandile viib ka Inglismaa sobivusmenetlus ldbi enne, kui isik ametisse
nimetatakse. Vastav ldhenemine on sitestatud Inglismaa finantsjarelevalveasutuse (FCA)™
poolt vilja antud kédsiraamatus, mis nendib, et enne, kui isik teeb FCA-le taotluse kiita heaks
madratud juht, peab nimetatud asutus olema veendunud, et isik vastab seaduses ning

késiraamatus vilja toodud nduetele. FCA otsustab, kas lubada isik ametipositsioonile voi mitte.

158

Saksamaal on vorreldes Hollandi ning Inglismaaga moneski erinev meetod veenduda isiku
sobivuses. Saksamaa jéarelevalveasutus (“BaFin”)™ jatab finantssektorile kohustuse veenduda
madratava isiku sobivuses. Sel eesmirgil on BaFin avaldanud ka suunised, milles sétestab,
missugustel tingimustel peab astutus esitama teavituse ning ndutavad dokumendid. Erisus on
vaid EKP poolt ldbiviidavate menetluste osas. Sellisel juhul peavad pangad edastama
dokumendid kiill BaFin-ile, kuid viimane edastab need EKP-le, kes teostab tdiemahulist

sobivusmenetlust. Olgugi et EKP viib menetluse 1ébi siseriikliku diguse alusel, ei ole ta seotud

1% The Ottow Commitee raport. (viide 153), lk 21-25.
157 Inglise keeles: The Financial Conduct Authority.
1%8 FCA kisiraamat (viide 110), Ik 5-6.

159 Saksa keeles: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht.
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nimetatud diguse tolgendamise ning halduspraktikaga, mist&ttu nii nagu Hollandi puhulgi — Kui

EKP-1 on litkmesriigist erinev arusaam isiku sobivusest, saab ta seda ka otsustada.

Eestis kasutatakse kahe eelneva siisteemi kombineeritud meetodit. Sellise meetodi puhul nduab
FI krediidiasutuselt teavitust KAS § 48 lg 6 alusel juhi valimise, middramise v0i ametiaja
pikendamise kavatsusest, esitades Fl-le vdhemalt kiimme pdeva enne selle kiisimuse
otsustamist KAS-is nimetatud andmed ning dokumendid. Vordlevalt voib vélja tuua, et nditeks

Sloveenias rakendatakse sama olukorra puhul ihekuulist etteteatamise tihtaega.s

Magistritoo autorile kittesaadava info pohjal ei ole voimalik pohjendada, miks seadusandja
négi ette just kiimne pdevase etteteatamise tdhtaja, seda ei pohjenda ka seaduse eelndu, kuid
sellist tdhtaega vOib kasitleda ex-ante hindamise perioodina, sest selle aja jooksul on vdimalik
FI-1 teha esmane kontroll (nt karistusregistrisse, ilildisesse kohtulahendite otsingusse Riigi
Teatajas, Maksu- ja Tolliametisse, driregistrisse) ning negatiivse info ja tulemuse korral keelata
isiku nimetamine juhi positsioonile. Kiimnepdevane etteteatamise ldhenemine on lisaks KAS §
48 1g-s 6 vilja toodud ka makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 48 lg-s 4,
investeerimisfondide seaduse § 331 Ig-s 1 ning KAVS ja kindlustustegevuse seaduses.
Erinevalt krediidiasutuste puhul on KindITS § 107 1g 4 jérgi kindlustusandjatel 30 paevane
etteteatamise tdhtaeg, vOimaldades finantsjarelevalve asutustele veel pikemat ex-ante

hindamise tdhtaega.

160 Slovenian Banking Act (Zakon o bancnistvu (ZBan-2), 31.03.2015. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?Datotekald=2956(02.05.2017)
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3.3. Ulevaade Euroopa trendidest sobivusmenetluse libiviimise protsessis

Eelpool kisitletud Hollandi sobivusmenetluse analiiiisis nentis autor, et Euroopa on toetamas
Hollandi ex-ante hindamise siisteemi, andes vilja suunised, mis juhivad liikmesriikide
asutustele kohustuse votta tarvitusele meetmed, mis oleksid kooskdlas liidu praktikaga. Eeldus
nimetatud suunisele oli tehtud juba 2015. aastal, kui EBA andis vélja raporti®t, mis kajastas,
kuidas litkmesriigid on senini 2012. aasta suuniseid rakendanud. Raportis nenditakse, et EBA
tiks jargmisi prioriteete on kaaluda eelneva sobivusmenetluse hinnangu rakendamist ehk enne
juhtide ametipositsioonidele lubamist. See oli 1dhenemine, mida toetasid teised liikmesriigid,
tuues vilja, et selline “eelnev kinnitus” tagab selguse, diguskindluse ning ldbipaistvuse. Seda
koike teeb EBA eesmargil tagada liidus hésti koordineeritud ning iihtlustatud

pangandusestlisteem.¢?

Nimetatud suunis on kiesoleva magistritod kirjutamise hetkel alles eelndu staadiumis ning
28.01.2017 16ppes nimetatud eelndu ametlik avalik konsultatsioon, mille tulemid on esitatud
EBA kodulehel .1

Vastavalt EBA kodulehel vilja toodud informatsioonile edastas 40 asutust oma seisukoha, mis

nditab sektori korgendatud huvi uuendatud sobivusmenetluse juhendi vastu.

Varasemate EBA suuniste® jargi oli EL seisukohal, et iga padev asutus otsustab ise, missuguse
meetodil jargi ta tagab selle, et juhid, kes tegutsevad korgendatud ndudmistega finantsturul,
vastaksid seaduses vilja toodud nduetele. Suuniste eelndu kohaselt, on Euroopas juurdumas
arusaam, et kdiki finantssektorisse sisse astuvaid isikuid tuleb hinnata samasuguses vormis,
nagu seda teeb Holland — ehk enne, kui isik saab tdita juhi iilesandeid, tuleb tal ldbida

sobivusmenetlus. Sellise hindamismenetluse kestvuseks on mairatud kuni neli kuud.

161 EBA Report (viide 115).

162 |, M. Levi. The European Banking Authority: Legal Framework, Operations and Challenges Ahead, July 31,
2013. 28 Tul. Eur. & Civ. L.F. 51 2013, 1k 98. Kittesaadav arvutivdrgus: https://ssrn.com/abstract=2326049
(02.05.2017)

163 European Banking Authority, European Securities and Market Authority. Consultation Paper. Joint ESMA and
EBA Guidelines on the assessment of the suitability of members of the management body and key function holders
under Directive 2013/36/EU and Directive 2014/65/EU, EBA/CP/2016/17. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/joint-esma-and-eba-guidelines-on-the-
assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body (02.05.2017)

164 EBA/GL/2012/06, (viide 104).
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Selline iileeuroopaline iihtlustatud kédsitlus on nii mitmeski litkmesriigis vélja toonud vastakaid
seisukohti. Kahtlemata ndustuvad Holland ning Inglismaa rakendama suunisest toodud
ndudeid, kuid niiteks Itaalia, Hispaania ning Portugal kritiseerisid suunise eelndu punktis 55
vidlja toodud seisukohta, mille jargi ex-ante meetod vélistab riski, et ametisse nimetatakse
ebasobiv juht. Nende seisukohast voiks nimetatud riski neutraliseerida pigem see, et
krediidiasutus ei nimeta juhti ametisse enne kui jarelevalveasutus on andud selleks loa.*® Itaalia
leiab, et EBA vilja pakutud protsessi pikenemisel on tugev moju ning risk kogu krediidiasutuse
ildjuhtimisele. Naiteks tuuakse vélja, et voib tekkida olukord, kus eelmise juhatuse liikme ning
veel nimetamata juhatuse liikme juhtimise vahel tekib periood, kus krediidiasutusel ei pruugigi
juhti olla.**¢ Saksamaa, Hispaania ning Portugal teevad oma poordumises samuti ettepaneku, et
kolme voi nelja kuuline maksimaalne hindamisperiood peaks olema lithem ning selle pikkuse

peaksid saama médrata finantsjarelevalveasutused.’

Eelnevast voib teha jarelduse, et Hispaania, Saksamaa, Itaalia ei poolda ex-ante hindamise
meetodit sobivusmenetluses. Portugal on esitanud vastakaid seisukohti pohjusel, et tdna kehtib
riigis regulatsioon, mille osas Portugal teeb ex-ante hinnangu vaid nende isikute puhul, kes
nimetatakse ametisse esmakordselt, seega nende osas, kelle volitused pikenevad jérelevalve

asutus hinnangut ei tee.e

Oluline on arutleda votmekiisimuste iile nagu, millist EL-i me tahame, kas sellist, mille
péadevuses on rohkem iilesandeid, voi vastupidi sellist, mille padevuses on iilesandeid nii vdhe
kui voimalik?'%® Kas riike on vaja sundida iihte identsesse protsessi voi toimib ka see, kui
arvestada riikide kultuuriliste ja sisuliste eriparadega, seades iihe protsessi aluseks, millele

riigid voivad oma siisteemi tiles ehitada?

165 B, Erede jt. Comments on European Supervisory Authorities’ Consultation Joint Guidelines assessment of the
suitability of members of the management body and key function holders under directive 2013/36/EU and directive
214/65/EU, Ik 13.
https://www.eba.europa.eu/documents/ddm/com.liferay.portlet.dynamicdatalists.model. DDLRecord/1734224/vie
w_uploadFiles (01.05.2017)

166 |hid, Ik 14.

187 Ibid, Ik 14.

168 Suitability of members of the management and supervisory bodies and key function holders, Banco de Portugal
koduleht: https://www.bportugal.pt/en/page/suitability-members-management-and-supervisory-bodies-and-key-
function-holders (01.05.2017)

169 S, Kallas. Eesti huvide Euroopa Liidus? Diplomaatia, 2009, nr 74/7. Kittesaadav arvutivdrgus:

https://www.diplomaatia.ee/artikkel/eesti-huvid-euroopa-liidus/ (01.05.2017)
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Maailm pole mustvalge, koigile kiisimustele iihtseid vastuseid ei ole ning kdik lahendused ja
otsused EL-is on tegelikult kompromissid erinevate poolte vahel. Oluline on arvestada, et kui
litkkmesriigid teevad liiga paljudes olulistes valdkondades kompromisse, vdib see viia

olukorrani, kus EL-i areng ning heaolu kannatavad.'”

Sobivusmenetluse valdkonna arengu raames on autor seisukohal, et EL ei peaks kohustama
liikmesriike rakendama tihest meetodit. Eesti pangandusoiguse siisteemi ning jarelevalvelistele
vajadustele vastab kdige paremini kombineeritud tulem — ex post ning ex ante siisteemist.
Sellisel juhul peab ka &ritihing kandma vastutust ning tagama, et juhtimisorganisse nimetatakse
vaid seadust tulenevatele nduetele vastavad isikud. Sealjuures tagab selline siisteem, et
jarelevalvel on voimalik reageerida olukorras, kus isik ei ole Kindlasti sobiv finantssektorisse.
Selline vdimalus tuleks tagada sellega, et jarelevalvel on kohustus teavitada juhtorgani
muudatuste kavatsustest, esitades finantsjarelevalvele nditeks 15 pdeva ette seadusega ndutud
dokumendid ning andmed. Juhul kui finantsasutus ei ole saanud jarelevalvelt indikatsiooni selle
kohta, et juht ei ole sobiv, vdib finantsasutus isiku dra valida. Sellega ei piirata isiku
ettevotlusvabadust, kuid samas jéetakse jarelevalvele digus teostada igal voimalikul ajahetkel

isiku sobivusmenetlust.

Tihtipeale on Eesti EL-i protseduurides ning ettepanekutes iisna ettevaatlik, olles mitte eriti
poolt ega ka mitte eriti vastu. Samas ndustub autor, et on mitmeid olukordi, ka kéesolev, kus

riik vOiks silma paista just oma algatusvoimega.t’

170 1bid.
171 1bid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleval magistritool oli  kaks iildist eesmérki, millest esimene oli késitleda
sobivusmenetluse olemust, selle tdhtsust ning arengut pangandusdiguse valdkonnas. Teine
eesmérk oli vilja tuua sobivusmenetluse 14dbiviimise meetodid ning jouda jarelduseni, milline

neist oleks Eestile sobivaim.

Sellest tulenevalt oli esimene hiipotees jéargmine: Eesti pangandusdiguses rakendatav
sobivusmenetluse siisteem ei ole kooskodlas EL-i digusega, sest KAS-is ei ole kdige selgemini
tagatud direktiivi 2013/36/EL artikli 91 Ig-st 7 tulenev kollektiivse sobivuse ndue ning sama

direktiivi artikli 91 g 2 ajalise pithendatuse ndue.

Teine hiipotees oli jargmine: tdnasel pideval EL-1 pangandusdiguse praktikas kehtiv ex-ante

hindamise meetod ei vasta Eesti regulatsioonidele ning jarelevalvelistele vajadustele.

To60 esimene peatiikk keskendus 2008. aasta majanduskriisi pohjustele ning lahendustele nii
Euroopa kui siseriiklikul tasandil. Kriis andis touke integreeritud jirelevalvesiisteemi
loomisele. See oli samm, mis vdimaldas jirelevalveasutustel teha paremat koostdd, vahetada
praktikat. Kriisist kantuna on Euroopas iihtne kriisilahendusmehhanism, mis voimaldab kiirelt

ja integreeritult laheneda kriisidele.

2009. aastal vilja antud raport nentis, et liks kriisi pohjustest oli asjaolu, et finantsasutuste
ndukogu ning juhatuse litkmed ei mdistnud dhvardavat ohtu ning seadsid oma kéitumisega
tthingud riskantsetesse olukordadesse. Puudus vajalik haridus, teadmised, oskused. Sellest
kantuna tegi raport ettepaneku tugevdada seniseid sobivusmenetluse kriteeriumeid ning liidu

Oiguse harmoniseerimise eesmargil, kohustada litkmesriike ndudeid tditma ja jargima.

Direktiivi 2013/36/EL artiklist 91 tulenevad peamised nduded krediidiasutuste juhtidele. Selle
artikli kohaselt peavad krediidiasutuse juhtorganil olema piisavad teadmised, kogemused,
oskused, laitmatu reputatsioon, usaldusvéérsus, kollektiivne sobivus ning ajaline vdimalus

ptihenduda todle.

Enamus nimetatud nduetest on iilevoetud siseriiklikusse digusesse. KAS sitestab nduded
teadmistele, kogemustele, usaldusviirsusele ning laitmatule é&rialasele reputatsioonile.
Viimased neist on seaduses sidtestatud méératlemata Oigusmdistetena. Méératlemata
Oigusmaiste on digustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste

andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tédpsustamise seaduse rakendajale. Tihtipeale
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hinnatakse reputatsiooni ning usaldusvédrsust 1dbi negatiivsete asjaolude, tuvastades seeldbi

kriimud laitmatus reputatsioonis voi usaldusvéarsuses.

Mitmel juhtkonna kohal to6tamine on oluline tegur, mis vdib modjutada ametililesannete
taitmisele piihendatavat acga. Sellel eesmargil on direktiivi 2013/36/EL artikli 91 Ig-st 2 tulenev
noue, et juhtorgani liikkmed peavad olema ka ajaliselt piihendatud oma iilesandeid tditma.
Autori seisukohast on see oluline, sest kehtiv seadus ei vilista, et isikud voivad tegeleda néiteks
teadus- ning haridustéoga. Viimased nduavad aga samuti palju pithendumist, mistottu voivad

krediidiasutusega seotud juhtimisiilesanded kannatada.

Direktiivi 2013/36/EL artikli 91 Ig-st 7 tuleneb kollektiivse hindamise ndue. See tihendab, et
krediidiasutuse juhtorganil peavad olema kollektiivsed teadmised, oskused ja kogemus, et
moista krediidiasutuse tegevust, sealhulgas peamisi riske. Oluline on tagada, et juhtorgan oleks
moodustatud erinevatest isiksustest, kellel on {iksteist tdiustavad kogemused, teadmised ning
voimalik, et ka haridus. Direktiivi 2013/36/EL kohaselt lasub kollektiivse hindamise kohustus

eelkdige krediidiasutusel, mis voimaldab analiilisida kas juhtorgan on tervikuna sobiv.

KAS sitestab noude mitmekesisusele, kuid otsest nduet kollektiivsele hindamisele seaduses el
ole. Mistdttu ei selgu iiheselt, kas jirelevalveasutus teostab kollektiivse hindamise sobivust
labi mitmekesisuse voi selline kriteerium puudub jirelevalvepraktikas. Autor on teinud
ettepaneku, et menetluse selguse huvides tuleks kehtestada kollektiivse sobivuse kriteerium
ning viidata, et esmase hindamise kohustus lasub krediidiasutustel.

Eelnevaga leidis kinnitust kdesoleva magistrito6 hiipotees, et Eesti pangandusdiguses
rakendatav sobivusmenetluse siisteem ei ole kooskdlas EL-1 digusega, sest KAS-is ei ole kdige
selgemini tagatud direktiivi artikli 91 1g-st 7 tulenev kollektiivse sobivuse ndue ning sama
direktiivi artikli 91 lg 2 ajalise piihendatuse ndue. Autor tegi ettepaneku, et seadusandja voiks

kaaluda molemate nouete seadusesse sisseviimist.

T66 kolmandas peatiikis keskendus autor sobivusmenetluse printsiipidele ex-post ning ex-ante.
Neist esimene tdhendab, et juhtorgani liiget hinnatakse peale ametisse nimetamist, viimane aga
tdhendab seda, et jarelevalveasutus peab andma hinnangu isiku sobivusele enne tema ametisse

nimetamist.

Autor analiiiisis Hollandi, Inglismaa ning Saksamaa sobivusmenetluse praktikat ning tegi
jarelduse, et nimetatud riikide praktika erineb Eesti omast. Eelkdige erineb see selle poolest, et
Eestis ei ole selget ex-post vdi ex-ante lihenemist. Eesti KAS-is on sitestatud ndue, et

krediidiasutus peab jérelevalveasutusele teavitama uue juhtorgani litkme valimisest,

59



madramisest vOi olemasoleva liikkme ametiaja pikendamisest, teavitades sellest ette vihemalt
kiimme pideva. See on periood, mille jooksul on jarelevalvel voimalik reageerida ning takistada
isiku ametisse nimetamine. Viimane ei vélista, et jirelevalvel on voimalik iga kell teostada
sobivusmenetlust. Eelnevale tuginedes teostab Eesti kombineeritud versiooni ex-ante ning

ex-post meetoditest.

Euroopas on juurdumas arusaam, et sobivusmenetlus vajab iihtset meetodit. Eelistatakse
ex-ante meetodit. Hetkel konsultatsioonivoorus olev suunis késitleb, et ex-ante hindamine
toimuks jargmiselt: jarelevalveasutustel oleks aega minimaalselt 3, kuid maksimaalselt 6 kuud,

et hinnata isiku sobivust ning teavitada sellest krediidiasutust ning valitud isikut.

Nimetatud meetod ei sobi Eesti digusesse kolmel pohjusel. Selline eelhinnang on ebavajalik,
sest Eestis on tdnasel pdeval tagatud minimaalne eelhinnangu voimalus. Teisalt piirab méératud
menetlusperiood isikute ettevotlusvabadust ning kolmandaks leiab kdesoleva t66 autor, et
selline ldhenemine vatab krediidiasutuselt vastutuse, mille jargi peab viimane tagama, et isikud
on sobivad igal aja hetkel. Praegusel hetkel on see vastutus solidaarne: esmalt hindab
krediidiasutus isiku sobivust ning seejérel teeb seda FI. Selline ldhenemine on autori seisukohalt

kdige otstarbekam, sest sobivusmenetluse eest peavad vastutama ka krediidiasutused ise.

Selliselt leidis kinnitust ka t66 teine hiipotees, millega véideti, et tdnasel pédeval EL-i
pangandusdiguse praktikas kehtiv ex-ante hindamise meetod ei vasta Eesti regulatsioonidele
ning jérelevalvelistele vajadustele ning Eesti jaoks sobivaim on sisuliselt tdna toimiv

kombineeritud meetod.

Kriisi jirgselt tuvastati, et finantsregulatsioonid vajavad tugevdamist ning liiduiilest iihtsust.
Aeg on joudnud sinnani, et 2008. aasta kriisi valguses loodud regulatsioonid nduavad
kaasajastamist. Autori seisukohast ndhtub, et regulatsioonid on jidtkuvas karmistamise
protsessis, mis omakorda on avanud palju vOimalusi alternatiivsele nn FinTech ettevotetele.
Asjaolu, kas selline tiha karmistuvate nduetega panganduskeskkond on pdhjendatud ja
jatkusuutlik ning kuidas see mojutab iildist finantsturu keskkonda nii siseriiklikult kui

globaalselt, selgub tulevikus.
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SUMMARY

PROBLEM AREAS OF SUITABILITY ASSESSMENT AND MULTIFACETED EX-POST
AND EX-ANTE METHODS

The economic crisis of 2008 shake every aspect of life starting with customers, different
companies, institutions of financial supervision and even the system of financial supervision.
The crisis turned out to be so widespread that the state institutions of the entire world started to
think about the strength of financial institution and how well the regulative and supervision

system of states can cope with the innovations of the financial sector in the globalising world.

The main reasons of the economic crisis of 2008 were: the absence of the reliable supervision
on the micro and macro level at that time. The financial supervision institutions had different
competences at that time due to which good information exchange could not be ensured, not to
mention that in the framework of financial supervision an effective joint mechanism for solving

crises was absent.

The Larosiére report of 2009 brought out that the knowledge, experience and skills of the
management bodies of financial institutions were not adequate due to which no good strategic
decisions were adopted during the crisis. The report suggested a domain which would deal with
suitability analysis and monitoring of the management bodies and other persons or in other
words - the suitability assessment should be strengthened and renewed. The requirements of
the suitability assessment (e.g. knowledge, education, skills, collective compatibility, and
commitment of time) had to be made more rigorous and the member states had to ensure that
the requirements are followed and implemented, only then the harmonized framework of

suitability assessment could be guaranteed.

The aim has been a challenge for the European Banking Authority, the Central Bank of Europe,
banking institutions and institutions of financial supervision. Integrated approach, unified

directives and supervision customs have been created.

Persons active in the banking sector have to follow the effective requirements of the directive
2013/36/EU. National laws have transferred almost all requirements into the Credit Institutions
Act. To fit the requirements, EBA has issued several guidelines. Today, in respect of the topic
of this paper, the effective one is the Guidelines on the assessment of the suitability of members

of the management body and key function holders from 2012. The guidelines draw attention to
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the fact how the criteria of the suitability assessment are valued, which kind of relevant aspects

have to be taken into account.

The first hypothesis of the paper is as follows: the fit and proper proceeding applied in Estonian
Banking Act is not in conformity with the law of the European Union because the Credit
Institutions Act has not in the most explicit requirement proceeding from the European directive
2013/36/EU article 91 stating that the entire management body has to be assessed collectively
and according to the requirements proceeding from 2013/36/EU article 91 subsection 2, to

assess the appointed persons from the aspect of time commitment efficiency before nomination.

Collective suitability is a requirement according to which not only the individual manager has
to be in conformity with the suitability requirements of the suitability assessment but also the
knowledge, the skills, the experience, the reputation and the reliability have to be suitable and

integrated.

According to the Credit Institutions Act § 48 subsection 2, the management body has to be
diverse but there is no reference how it should be achieved and moreover, there is no reference
to which kind of requirements diversity is established. Concurrently, the national financial
supervision has not issued guidelines for assessing the requirement of diversity. Therefore, the
paper confirms the part of the first hypothesis, which states that the Estonian suitability
assessment system is not in full conformity with the directive 2013/36/EU article 91 subsection
7, according to which the collective suitability of the management body has to be assessed.

The second part of the hypothesis is connected with the requirement of time commitment. Time
commitment is a requirement according to which the members of the management body of a
credit institution must have enough time to perform their work assignments. The Credit
Institution Act establishes restrictions according to which a member of the management body
may not be a member of any other business association or council, excluding a business
association of the same consolidated group. Besides that the act establishes activity restrictions
to the members of the council by stating that a member of a council may not hold the position
of any other management body and two positions as a member of a council or four positions of
a member of the council. Actually it holds the assessment showing how much time is required
to execute personal obligations and perform other professional activities. The act does not
provide whether the requirement according to which the members of the management and the
council have enough time to perform duties related to the management of the credit institution.
Hence, the author states that by this the hypothesis that the Credit Institutions Act does not
comply with the requirements of the directive 2013/36/EU article 91 subsection 2, according to
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which each member of the management body must have enough time to commit oneself to the

work assignments connected with the management of the credit institution.

Two criteria are being focused on in the EU lately. They are one of the central criteria’s
regarding suitability issues, because the management body has to be suitable collectively and
the members of the management body must have adequate time to perform their work

assignments.

The paper deals with two types of national problems: one of which says that people participating
in suitability assessment must submit duplicated data and secondly — a competent national
institution has no right to forbid a member state to found a branch of a credit institution in
Estonia due to the reason that a person is not in conformity with the fit and proper requirements.
As far as the duplicated data is concerned, the author of the paper makes a recommendation to
prepare a handbook comprising the criteria of the suitability assessment of financial supervision
institutions. Such handbook has already been prepared in Germany and England. The book

guarantees that the assessment is clear and uniform.

The second hypothesis is as follows: the ex-ante assessment method valid in the banking law
of the current EU is not in conformity with the Estonian regulations or the needs of supervision.
The practise implemented in Europe supports the suitability assessment of the Netherlands or
in other words: before a manager is nominated, one has to be convinced that the latter complies
with the requirements of the law. In order to achieve this goal, the consultations in relation to
the directive of the European Banking Authority in cooperation with the European Securities
and Market Authority concerning Joint ESMA and EBA Guidelines on the assessment of the
suitability of members of the management body and key function holders under Directive
2013/36/EU and Directive 2014/65/EU, EBA/CP/2016/17 are in progress pursuant to which the
member states have to assess persons by applying the so-called ex-ante method. The guidelines

have been compiled with the aim to replace the directive issued by EBA in 2012.

According to the directive, the ex-ante method is implemented as follows: institutions of
supervision should make the decision before the manager is nominated. The assessment period
IS minimum 3 months and maximum 4-6 months. Thereafter, the institution makes either a
positive or a negative decision and informs the financial institution and the member of the
management body. Only after a positive decision the credit institution may nominate the

selected manager.

The paper also confirms the third hypothesis according to which the suitability assessment
method applied in the European suitability assessment is not in conformity with the
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requirements and regulations of the Estonian supervision. There are three reasons for that:
firstly, in Estonia a form of ten-day pre-assessment is ensured (pursuant to the Credit
Institutions Act § 48 subsection 6). Secondly, if the supervision institutions assess the applicants
before taking the position, they would restrain too intensively the person’s enterprise freedom.
Thirdly, the author has come to the conclusion that it is not reasonable to reduce the
responsibilities of the credit institution’s and lay only supervisors responsible and ensure that a
proper manager is appointed to the credit institution. Firstly the creditor should be responsible
for that: it is the responsibility of a credit institution to be taken. In Estonia responsibility is
solidary: the credit institution assesses the manager’s suitability and gives the institution of
financial supervision a chance to respond in ten days if a person is independent in the
supervision’s opinion due to one or another reason. According to the author the described
approach is most reasonable because the standards of suitability assessment are implemented

not only by institutions of supervision.

In conclusion it may be stated that after the crisis an integrated network of financial supervision
has been created, in which the reliability requirements on the micro and macro levels are met.
Such approach enables to maintain financial stability and deal with possible hazards.
Institutions carry out cooperation, good practices are shared, and reports inside the union are
prepared to show how member states have implemented all-union regulations and directives,
development areas are brought out and new challenges are being met. According to the author
the well-regulated banking environment forms a good basis for a harmonized economic
environment; however, excessive regulation comprises potential hazards: it may cause a
counter-reaction, which brings along a situation in which national legislation cannot keep up
with the innovations. Each regulation has to be grounded taking into account the peculiarities
of every member state because the EU comprises such states which financial market does not

enable the effective implementation of regulations.
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