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V#l japressimise ja S8antaaZi instituudid meile kehtiva
kriminaaldiguse poolt retsepeeritud E X Vene kriminaaldl-
gusest 1918.a. Uldise vene seaduste retseptsiooniga (sea-
dus ajutiste administratiivasutiste kohta).1845 nuhtlussea-
dustikus olid neecd instituudid viga pundulikult kdeltatud
ning oma praeguse 1lme nad said alles 1903.a. Uues nuhtlus-
seadustikus. See viimane oligl v3etud alusena mele 1929.a.
Kriminaalseadustiku projekti koostajate poolt selle vdl ja-
tostamisel. SeepHrast kdesoleva t88 koostamlsel tarvitame
nii kehtiva KRS'i kommentaatorite kui ka E X Vene 1903
a. UNSi kommentaatorite t8id. Nendest tuleb mainida: K.
Saarmann'l ja K. Matto "Kehtiva kriminaalseadustiku kommen.
teeritud vl jaanne" , J.¥oinitsky,Kurs ugolesnogo prava:
Jakobi v#dljasndel ilmunud Tagantsevi,Ugolovnoje uloZenilje,
1903.a:2 Pozdnésev'i,OSObennaja t&ast vassnogo ugolovnogo

” 9 4
prava, Minzi Osobennaja tEast ugolavnogo prava, ning UNS' 1
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projekti koostajate vdl jasndel ilmunud "Ugolovnoje ulozenije
projekt nedaktsionnoj komissii i objasuenija k nemul 7-m es

koide.



- BANTAAZ, JA VALJAPRESSIMINE

FHesoleva t65 iilesandeks on kisitelda SantaaZi Ja

Vﬁljapressimige mBisteld kehtiva kriminaaldiguse kohaselt,
selgitada nende instituutide mdistete juriidilist konstrukt-
siooni ning nende vastastikuse vihekorra loomust.

Kdeitledes neid mdlemaid instituute tuleb tdhendada,
et nende vahekord on teoreetiliselt mHiriteldav peamiselt
kahel viisill Uhed teooriad kiésitlevad Santaa#fi vidljapres-
simise lligina, teised.aga t8endavad, et SantaaZ moodustab
omaette varandusvastase s@iteo, mis oma juriidilise konst-
ruktsioonil poolest teravalt liheb lahku vil japressimlsest.
Viimase vaate on omaks vdtnud ka meie kehtiv kriminaal@igus.
Vastavalt sellele kdsitleme neid mdlemaid instituute lahus,

peatudes Uksikasjalikumalt nende vastastikuse suhtlemise

juures SantaaZi k#sitlevas osas.

I.V81l1l iaspreassimine

Jidr jekorras pddrdume vahenditult vdl japressimise m8is-

te midiritelu juurde, milleks peame esiteks selgitama teda
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koostavaild elemente ning leidma temale vastava koha krimi-
naaldigusgdikkude instituutide sitisteemis, eraldades teda tels-
test sugulusinstituutidest.

Nagu eelpool mainisime on mele KRS koostamisel alu-
seks vBetud Ex. Vene 1903.a. UNS ning seetdttu vidl japressi-
mise instituudil mbiste on mdlemas seadustikus identne.

1. M3 1 st e. Ex Vene UnS'1 eelndu koostajad arva-
vad viljapressimise nende kasutaotlevate (kordstnoje) varan-
dusvastaste deliktide hulka, mis on seotud faktilise val-
duse rikkumisega. Viimased jagunevad nende arvates:

1) Varguseks, mille all mBistetakse igasuguse vallas-

vara riisumist (pohigtSenije), viljaarvatud teatud erand- f
Jjuhtumid. |

¢) R6ovimiseks, mille all mBistetakse v3Bra vallasvara
riisupist (pohiStfenije) fliisllise v31 psiihhilise vigivalla |
tarvitamisega kannatanu isiku kallal.

5 ﬁelmusé%, mis hdlmab eneses peale vBdra vallasvara
riisumist pettuse abil tildse kdik varanduslikud pettused,
mis ettenihtud projekti eripeatiikis. “

4) Lghus vargusest ja rﬁﬁ&imisest, kuid samas peatiikis
ettengdhtud v d 1 Jj apressimisek s tema mitme-
sugusel kujul, millest erineb varandusliku ebaausust (nedo-

brosovestuost po inueStSestow) kdsitlevasse peatiikki pal-
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gutatud santaasZ ',

Noustudes vil japressimise midritelu selle osaga, mis
paigutab vﬁljapressiﬁise kasutaotlevate (kordstnoje) varan -
dusvastaste deliktide alla, vdime kahelda faktilise valdu-
se rikkumlise vajaduses sest et selle siiiteo objektiks vdi-
vad olla ka stilidlase faktilises valduses olevad varadZ).

Oiguslikult kaltstud hiive seisukohalt eeldab vil ja-
pressimine lepinguliste vahekordade wersmdwse vastu suuna-
tud vodra varandusliku sfddri rikkumists).

Kehtiva kriminaaldiguse konstruktsiooni kohaselt viHl-
Japressimine kujutab enesest:

a) kasutaotlevat varandusvastast siititegu ning

b) sundimise eriliiki.

A. Kasutaotleva varandusvastase deliktina eeldab vil ja-.
pressimise tegu kannatanule varandusliku kahju tekitamist,
mis seisab kannatanu poolel igasuguse varandusliku diguse
loovutamises, sellest Sigusest loobumlses, mingisuguse va-
randusliku kohustusesse astumises, - stilidlase vdi selle isi-
ku poolel, kelle kasuks siilidlane tegutses ,eeldab vdl ja- 7
pressimine varandusliku kasu sasmise sihti endale v31 tel-

i

sele,



L Niisugused kannatanu varandusliku sfddri k#rplvad loo-
vutised, 1éobumised, v0i kohustised vdhendavad tema varan-
duslikke Bigusi, tekitades talle seeldbl varanduslikku kah-
ju. Pddle varandusliku kahju kannatanu poolel on Vil ja-
pressimise siiiteo - koosseisuks nduetav veel varandusliku
kasu saamise eesmirk siilidlase poolel, mis viljendub selles,
et siiidlane taotleb saada endale vdi teisele selle objekti,
mille kaotab kannatanu pool. Kuid pole oluline, et kahju
kannatanu poolel Jja taoteldav kasu siiidlase poolel oleksid
oma mlatuselt vOrdsed. Nii et paljas kasusaamise ecesmirk
stilidlase v3i selle isiku poolel, kelle kasuks siiidlane t e-
gutses, ilma minglsugust varanduslikku kahju sﬁﬁnitamaﬁa
\’W‘;M patyas Ka hp wwwna'?‘w eatali

kannatanu poolelyilma varandusliku kasusasmise eesmirglita
sliidlase poolel pole veel killlaldased vidljapressimise mdis-
te kujundamiseks.

B. Sundimise eriliigina peab viljapressimine eeskidtt
vastama k&iglle seadus#astase sundimise teokoosseisus ndue-
tavaile eeldusile4). Nimelt sundimise vahenditena v&ilvad

ollasin vis absoluta kul ka vis compulsiva, kuid peame ar-

_Vama, et vdljapressimise, kul kannatanu vahendliku tegevust




—ndudva delikti juures vdib esineda Vahendina ainult vii-
mane, nii fiiisilise kui ka psitiihilise jou n#ol. Prof. H.
Kadari arvates on vis compulsiva isikule pesiihilist survet
avaldav joud, mis el kOrvalda sunnitava tahet, vaild mis
luves psiithilisi tékkeid (ndZit. hirmutunnet) vdib sellise
tahteotsuse kujunemisele, mille tulemuseks on saavutada
tahetud k#dltumine. Vilmane on 1siku tahteotsuse viljendus,
kuid tahteotsuse, mis kujunenud psiliihilise surve méjulS).

Kuid peale nende iildiste eelduste olemasolu on vil ja-
pressimise teo koosselsuks vajalikud veel erilised eeldused,
nimelt:

1. Ta kujutab enesest Oigusest loobumise sundi, kuid
mitte igasugusest, vaid ainult varanduslikust Sigusest,
kahjulikkﬁ varanduslikku tehingusse astumise nHol.

2. Ta on sundimine, mis v0ib teostuda ainult vahend%—

tega KRS § 469 mBttes, millistena esinevad: ke@avigastuss),

keristatev Ehvardus®’ j& vigivald 1siku ¥sllal® ' gieud ¥a

8)

isiku vabadusevastased siiliteod7’, kuna kannatanu meelem@is-
tuseta olekusse viimine, mls esineb teoviisina rdovimise

~——juures, el ole vHljapressimise juures mdeldav, sest viimane



—eeldab tingimata kKannatanu vahendlikku tegevust. Kui puu-
duvad need erilised viHl japressimise teokoosselsus vajalikud
eelduséds; kuid ilmnevad Uldised sundimise tunnused, siis ei v
vastuta sitiiidlane v#l japressimise eest, vaid teda v3idakse

vastutusele vdtta seadusvastase sundimise eestlo).
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K8ik eelpool kdsiteldud asjaolud, olles omased vil ja-
pressimise m8istele, el eralda aga veel teda teistest sugu-
lusinstituutest. Nagu juba mainisime moodustab v#l japressi- ;
mine kasutaotleva varandusvastase sliiiteo, kuid sHirane mid-
ritelu on omane mitte Uksi vHl japressimisele, v alid peale
selle h8lmab ta enesesse kdik teised kasutaotlevad varandus-
vastased deliktid, nagu rosvimine, vargus ja teised.

Seépﬁrast vdl japressimise mOiste mEdramiseks peame
selgitama tema vahekorra teiste samalasd@ete siilitegudega.
Selleks tuleb neid elemineerida nende sisuliste i&ﬁzxgéﬁ'

jdrgi, nagu siliteo subjekt, objekt, vahend jne. Teoorias

esinebki selle kohta mitu vaadet vastavalt sellele, missu-



— gele tunnusele iiks v31 teine autor omistab otsustava tdhen-
' duse. N#ilteks:

1. PoZdundfev mairitleb vdljapressimist vigivaldse
vd0ra vallasvaras omandamise viisina, mis sarnaneb kelmuse-
de ning ldheb lahku vigivaldsest riisumisest (pohidtSenije)
selle poolest, et vdljapressimise objektina vOib esineda
mitte ainult vallasvara, vald ka kinnisvara ning samuti
mater jaalsed esemed kul ka Sigused. Teilselt poolt sarnaneb
vdl japressimine rdsvimisele ning ldheb lahku kelmusest sel-
le poolest, et tema juures teoviisiks on karistatava dh-
varduse ning flusilise sundimise kui vshendite tarvita-
minell).

Sarnane vidljapressimise mi#ritelu, mis el vOimaldea
tema tdpset eraldamist vigivaldsest varanduse rilisumisest
(pohistsenije) on omaks v3etud ka enamiku L##ne Euroopa kri-
minsalseadustikkude poolt. See doktriin tunnistab vl japres-
gimise Vv&imalikkude objektidena, mitte ainult varalisi
Silgusi, vaid ka k8iki liikuvald asju in coppore, puldes
neid mdisteid iiksteisest eraldada peaasjalikult teoviisi

alusellz).
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o. Erinevel vaatekohal viéljapressimise mSiste mddrite-
1u suhtes seisab Foinitsky. Tema arvates viljapressimise eri-
nevus vigivaldsest. riisumisest (poh#tSenija) on mHdriteldav
kahe tunnusega, millistest liks selsab sulteo objektis, kuna
teine teoviisis. Seepdrast ta arvab, et nende m@isﬁete konst-
rueerimine v8imaldab lahkuminekuid vastavalt sellele, mis-
sugusele tunnusele saab omistatud otsustav tihendus. Kuil vii-
mane sasb omistatud teoviisl tunnuseles, gsiis .tuleb esile kal-
duvus palgutada viljapressimlse mGiste alla k8ik need juhud,
kus varandus liheb siiiteglja valdusesse kannatanu vahend-

-1i%u tegevuse kaudu. Kuid s#irane teoviisi tunnusele otsus-
tava tdhenduse omistamine kitsendab kunstlikult rddvimise
mdiste ulatust. Ngiteks selle vaate kohaselt kannatanu pii-
namine selleks, et teada saada rilsutava varanduse ostu-
kohta - moodustab r 6 8 v 1 m 1 & e, kuna sama tegevus, kuil
ta on suunatud varanduse iileandmisele kannatanu emese poolt -
VHEHM TP res¥iuls e,

Seepédrast Foinitsky arvates nende sillitegude eristamise
peatunnuseks tuleb lugeda siiliteo objekti, kuna teoviis omab

“selle juures vaild subsidaarse tunnuse tdhendust. Seega vigl-
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valdse riisumise objektidena vO8ivad esineca konkreetsed as-
jad (vallasvara), kuna v4ljapressimine on sihitud varanduse
vastu uidiselt sdltumatult konkreetseist asjustls).

3, Isesuguse viljapressimise definitsiooni annab linz.
Ta lahutab viljapressimise ning réovimise méisteid tarvita-
tud sundimise intensiivsuse alusel. ROGvimise all ta mOGistab
igasugust varamuse Hravotmist (otobranije) kehavigastuse
abll, samuti ka sundimist varanduse iraandmisele v3i kahju-
1iku varandusliku tehingu a¥lmimisele kehavigastuse, 1siku
kallal vigivalla tarvitamise vl vahenditult karistatava
ghvarduse abil.

V&l japressimise mdiste alla viib tema need varanduse
ileandmis ele, varandusliku Oiguse loovutamisele, varandus-
1ikm’(aigusa]tloo%umise1e v51 kahjuliku tehingu sdlmimisele
sundimise juhud, kus vahendina esinev karilstatav éhvardus.
ei kanna s#arast vahenditut ilmet. Seega Minz'i arvates on
vdl japressimise sihiks, camuti kui rosvimise juures Sigus-
vastane varanduslik kasu stiitegija v81 selle isiku poolel,
kelle kasuks ta tegutseb. See kasu on tingimata seotud va-
randusliku kahjuga kannatanu poolel. Kuid nende siiiitegude
vahe seisab tema arvates vahendite intepsiivsuses. Kdige
pealt ta eitab vil japressimise juures kehavigastust kul in-

tensiiveeima sundimise vahendit. Teiseks on tema arvates ®0i-
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—~matu meelemBistuseta olekusse viimine, sest et see kdrval-
dab kannatanu poolt tahteakti sooritamise vdimsluse. Mls puu-
tub sundimisesse vdgivallaga isiku kadlal vai dhvardusbega,
siis Minz'i arvates on need vahendid m3eldavad, kuid ilma
sddrase saabumlse Vahenditusegé kul rédvimise juures14).

4. K8ikidest lilalpool toodud va=zdetest erineb meie
kebthtl1vas kriminaaldiguses esinev
vidl jepressimilse md1lste. See mdiste on
eelmiste doktriinide poolt antuist kitsam. Ta lahutab val-
japressimise résvimisest objekti tunnuse alusel. Vastavalt
sellele kehtiv kriminaaldigus mdistab roésvimise all sis -
rast vidgivaldset tegevust, mis on sihitud konkreetse vallas-
ag ja tileminekule kannatanult siilitegljale s8ltumatult sellest,
kas viglvalda tarvitatakse kannatanu vastupanu kérvaldami-
sekes sliudlase poolt asja vitmisele vdi kannatanu sundimi-
seks asja siiidlasele lUleandmisele ni! olemasoleva vigivalla
' .m8jul, kuil ka hddaohu saabumise #hvardusel enam-vihem 1H-

hemas tulevikus.

Seega vil japressimise valda jdidb sundimine, mis—ei-ole
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—mis ei ole sihitud mitte konkreetsete asjade, vald igasugus-
te teiste vodraste varanduslikkude hiivede saamisele. Need
hiitved vdivad viljenduda liikumata varanduses, varandusest
saadud tuludes v3i kasudes lhe- v3i kahekalgseis varandué-
likkes kohusfusis. Samuti el ole vdljapressimise mdiste
sdltuv sellest, kas kannatanu sunnitud tahe on leldnud vdl-
sendust formaslses kirjallkus aktis vol mitte'),

Véljapressimise juures vigivaldne teoviis, mis on gihie
tud kannatanu isiku vastu, ei kujuta enesest siiidlase poolt
vE8ra vallasvara riisumise vahendit, vald moodustablvahen—
di kannatanu sundimises varandusliku Oiguse loovﬁtamisele
vd1i sgdrasest Oigusest loobumisele.

Jarelikult need samad digusevastased vigivaldsed teo-
viieid, mis olles sihitud vddra vallasvara riisumisele m o0o-
dustavad rosvimise ning see juures samuti kasutaotleva tel-
se isiku arvel rikastumise otstarbel, vdivad olla sihitud
mitte liikuvate varanduste,vaild lepinguliste vahekordade
vabaduse kui varandus8igusliku sfidri aluse (osuova) vas-

tu. Sel juhtumil need teoviisid moodustavad vahendl kanna-

——tanu sundimiseks mingisuguse varandusliku lepingu s8lmimi-
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—misele, varandusliku diguse loovutamisele,varandusliﬁ% ko-

hustusse astumisele v3i selle lﬁpetamiselelﬁ)

+ Teiselt
poolt lepinguliste vahekordade vabadus vOib saadé rikutud
pettuse (fraus) ja sundimise (vis) 1ldbi. Need teoviisidised
erinevused moodustavadki viljapressimise kelmusest lahuta-
mise aluse. lMBlemate deliktide juures vdivad objektina esi-
neda varanduslikud &igused ning nende mdistéd-erinevad pea-
asjalikult teoviisi ning tarvitavate vahendite poolest, sest
et teoviisina viljapressimilise juures sarnaselt rdovimisele
esineb sundimine (vis), kuna kelmuse juures pettus (fraus).
Kokkuvdttes vdime ilalpool mainitust jdreldada, et vidlja-
pressimine on k a sutaotlevV varand:svastane defekt,
mis erineb kelmusest teoviisi ning rdsvimisest - objektl
poolest,

. 8B teo elemiondidd

Seega vdljapressimise o b j ek t 1 k & peab olema
v33ras varanduslik sfddr tema tHies ulatuses, vdl jaarvatud,
nagu iilalpool selgitasime, Uksikud liikuvad varandused 1n
corpore, meie kriminaslseadustiku sdnastuse kohasel"varan-

—_duslik 3igus vdi kahjulilk varaline tehing". Selle tehingu
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_esemeks voib seega olla Sigus niil kinnis- kui ka vallasvara-
18)
e

1 .
Teiselt poolt vdib selle siiliteo ob jektiks olla igasu-

gune varaline dlgus, s.t. nii omandi, kasutamise kul ka tei-

sed, samutl ka igasugune varaline kohustus, kusjuures kan-
natenu sunnitud tahtevaljenduse vils el m3 juta viljapressi-
mise teokoogseisu. Tdhtsuseta on kas sarnane tahteavalduse

v_f_/ﬂk’tls Ao rurmesn ol 18)
sV v5i mpnel munl mittemmetlikul teel . Deliktina

vdl jendu
vdl japressimine eeld ab nli sditeo kordasastjat - s U t e O
sdbl ekt i kul ka slliteost kannatanu - p a 8 s1 1 v-
sub jek tiKRS terminoloogia kohaselt stidtepuja ja
kahjusaaja olemasolu. Stiiteo-sub jektina v&ib vdl japressimise
juures esineda iga siidivusvdimeline isik, vidljaarvatud
61éuse omaniklg). Passiivsub jektina esineb selle siiliteo
juures teine tahtevdimeline isik, s.t. teine olgugl partsi .
aalselt, sdudivusvéimeline isikgo). Kuid sub jektina el esine
alati iksik isik, vaid neid v&ib olla ka mitu. Sddrane sub-
jaktide paljus passiiv-subjektl poolel viib siilitegude pal ju-

sele, kuna siiiteo-subjekti poolel sHHrane olukord toob esi-

~le stiiteost osavdtum 31s t e. Nagu iilal-
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*poo{ mainisime v&ib siiiteo korda saata kas tiksik isik mi-
nukese tegljana, v31 mitu isikut iihiselt. Viimasel juhtumil
on v3imelik, et mitu osalist teostavad siiiteo koosseisu.

Sel juhul on meil tegemist raastegevusega vO1 iiks teglja
teostab teokoosselsu, teiseé aga kas kallutavad tegijat sul-
teole vdi abistavad teda siiliteo kordasastmisel , - siis on
mell tegemist kihutamise Aﬁk kaasgaitamisega. Kuna vil ja-
pressimise juures teokoosselsu moodustab kasusasmise sihiga
vdl japressimisele omaste vehendite tarvitamine kannatanu
vablal, siis tuleb selle suiiteo kordasaatjaks tunnistada 1si-
kut, kes tekitas kannatanule kehavigastusi, tarvitas vdgivalds
v81 shvardust kannatanu kallal. Kuna neld toiminguid on voi-
malik korda saata nii iksikult kul ka mitmekesi, sils tuleb
arvata, et kaastegevus KRS § 51 mdttes on viljapressimise
juures tdiestl v&imalik. Samutl kaasaaltamine véljapressi-
misele on mdeldav nii sliiteo_abindude kdttemuretsemise, ta-
kistuste kérvaldamise kul ka nSuandmise vdi lubamise teel
kordasastmist mitte takistada v0i seda varjata. Ka kihuta-
mine vidljapressimisele on vBimalik ning tuleb esilq%riti

—=t1ht1 nende kolmandate isikute pool, kelle kasuks stilite-
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—glja tegutseb., Kuid sisuliselt osavdtt eeldab kokkulepet

ning tahtlikku tegevust kdikide suliteo subjektl poolel esi-

nevate isikute poolt, seega ettevaatamatus el moodusta vidl-
japressimise juures teokoosseisu. Ka sludlvusvdimetu (kas
¥oi partﬁiaalselt) isiku klhutamine vi#l japressimisele suil-
divusvdimelise isiku poolt el moodusta kihutamiet vaid
vahendliku vdljapressimise, kulgi KRS'i kommentaatorite
arvates vahendliku tegevuse mdiste konstaneerimlse vOimalus
meil KRS'is esineva siliteo mdiste objektiivsuse tdttu on
vaieldav21).

Samuti on vialjapressimise kohta maksvad kd1lk teilsed
osavdtu kohta kdivad tingimused. Nii on v8imallk vdl japres-
simise osavdttst loobumine lildistel tingimustel, samutil
maksev ka osavdtu aksessoorsuse pShimdte, mille pShjal osa-
vot jate kohta on mééduandewéii tegija, aeg Jja koht, kul ka
karistuse misr ja seadusvastasust kdrvaldavad asjaolud. '

Oma sisemisest kiiljest eeldab val japressimine kui te-
guseadusyvas tasuse tin gimusena

sliitegi ja otsese tahtluse ning sihi saada enesele VOl tel-

sele varandusliku kasu vastutasu eelduseta kannatanu ar-
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— Vvel. beega el ole vdljapresslimise juures konstiueeritavat
el dolus eventualis ega dolus subsequensi mdisted. Seadus-
vastasus on vidl japressimise Jjuures kdrvaldatud O6iguskohuse
teostamire Jja kannatanu ndusoleku esiletulekulEZ). tuleb
arvata, et teised seadusvastasust kdrvaldavad asjaolud nagu
h#dakaitse, hddaseisund j.t. el ole vl japressimise juures
mdeldavad.,

Vﬁliﬁ@selt aga eeldab vil japressimine tarvitatavate
vahenditena kehavigastust KRS §§ 431 - 433 vidglvalda isiku
kallal § 438, 460 jj. vd1l karistatavat ghvardust § 473 mdt-
tes, 8.0. samu Vahendeld, mis esinevad r0dmimisegi juures.

Olles niuud selgitanud viljapressimise delikti Uldmd is-
te staatilisest seisukohast, pddrdume selle siliteo diinaami-
lisele vaatlusele. Dinasmiliselt moodustav vHdl japressimine
varandusevastase deliktina tdideviidud sliiteo kannatanu
poolt varandusliku &lguse loovutemlse, sidrasest Oligusest
loobumise v3i varalise kohustuse enda peale vitmise momen-
dist. Ei ole nduetav, et siitidlasele oleksid kannatanu va-
randuslikuﬁsfaérist 1lelédinud minglsugused konkreetsed vi&de-

__tused, samuti el ole nduetav, et suiidlane oleks saanud nen-
destvaranduslikku kasu. Lannatanu varandusliku sfddri vid-

hendamine on toimunud siis kui kannatanu poolt on tehtud
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— temale kohusitikus vormis, tahteavaldus minglsuguse vafandus—
1ise hiive loovutamisele, niditeks on volakohustus valja en-
tudzs). fflalpool mainitute tingimuste olemasolul on meil
tegemist vl japressimise kul 1 8 p et a t ud stluteoga.
Juhul aga, kul puudub sundimise 1ldppresultaat kannatanu tah-
teavalduse nidol, kuld on olemas k&ik sellele eelnevad momen-
did, siis on meil tegemlst Vil apressimise katsega,
mis on kehtiva kriminaal@iguse kohaselt samuti karistatav.

Vastavalt sellele k a t s e alla kidib siliteglja sundlv
tegevus tema kannatanu vastu vahenditult suunamise momendist,
nii kehavigastuse vd1l islku kallal vigivalla tarvitamise
juures - kehavigastuse katse toimepaneku v&l vidgivaldse
teo alguse momendist, karistatava ghvarduse tarvitamlse juu-
res - #hvarduse kannatanule teatavaks saamise momendist.
see juures k3ik need tegevused peavad eeldama siiidlase ot-
sese eesmirkl sundida kannatenu varalise piguse loovutami-
sele v81 kahjulikku varanduslikku té Ingusse astumisele.

Kul nad aga olid toime pandud teiseks otstarbeks ning kasu-
taotlev siht tekkis vald p#rast nende toimepanekut (dolus

—subseguens, siis el saa nende suhtes vl japressimise normil
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vkasutgda. K8ik see tegevus, mis eelneb kannatanu vahenditu
md jutamisele moodustab meie kriminaaléiguse jargi mitteka-
ristatava siiiiteole e t t e va lmis tus e. Naiteks #h-
varduskirja kirjutamine moodustab ettevalmistuse, selle
sisu kannatanule teatavaks tegemine - katse; Ja éhvarduéega
sgadud kannatanu ndustumine kahjulikule varalisele korralduse
1dpetatud siiiteo.

Olles niud k#sitelnud vil japressimise delikti nii sel-
le stastilisest kuil ka diinaamilisest kiiljest vaatleme edasl
vdl japressimise Ukesilkuid tuupe .

V. & i) 8p f Aok ok tm 1 8'a ti.gbhaAa

Karistatavuse m#ira seisukohalt omab vl japressimine
dihotoomse 1liigituse, jagunedes 1) 1 1 h t- ja 2) k v a 1 1-
fitseeritud vidljapressimiseks. Kolmas tulp pri-
vilegeeritud vil japressimise ndol ei ole siin mdeldav. Liiht-
vl japressimise moodustavad k3ik eelpool loetletud tingimu-
sed, kuna kvalifikatsioonid on vdljapresslulse juures mbel-
davad mitmesuguste sisuliste tunnuste alusel. Lihtvdl ja-
pressimisele on ettendhtud karistusena vangima ja mitte ule

~ Jeyue kuu, kuna kvalifitseeritud vHl japressimise juures see
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nina subjekti alusel esineb a) v#4 1 japress imli-
ne salgaga, mis eeldab salga KRS § 52 mdttes olemas-
olu, s.0. vihemalt kolme isiku kokkulepet iihiselt mitme siu-
teo tHidesaatmiseks, kus juures el ole vajaline, et need sil-
teod oleks konkreetselt kokkulepe momendil &ra m##ratud.

Va jalik on vald see, et kokkulepe mi#draks Hra karistatavate
siiitegude tﬁubidzé).

Samuti on subjekti alusel vi#l japressimine kvalifitsee-
ritud 57 retsediivi juml. Vdljapressimise retse-
diiv on kehtiva &iguse poolt midriteldud kui vl japressimi-
ne isiku poolt, kes oli kandnud mitte vihem kuil kolmel kor-
ral karistuse varguse, ¥086vimise, vHljapressimise vl kel-
muse eect, enne viie assta mdtdumist, arvates lihe seesuguse
siiiiteo eest karistuse Hrakandmise psevast. Subjektina esi-
neb siin isik, kes on kandnud vihemalt kolmel korral karis-
tuse tilalpool mainitute deliktide eest. Oluline on, et vii-
mase karistuse #rakandmise pHevast nel janda - vidl japressi-
mise toimepaneku pdevani ei oleks moodunud viit aastat. Eri--

~— nevalt vargusest el moodusta siin kolmas delikt kvalifikat-
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c) Koha jargi kvalifitseeritud v#ljapressi-
mine on antud siis, kui stiitegu on toime pandud mitme isi-
ku poolt, kes selleks tunglsid elutsevasse hoonesse v3i
miusse ruumi. See kvalifikatsioon ei ole 8ieti puhtal kujul
tehtud koha tunnuse Jjdrele, sest tema eeldab téiehdavalt nil
sub jektide mitmust, kul ka erilist teoviisi elutsevasse
ruumi t un g 1im i s e nHol. Seega selle kvalifikatsiooni
juures esinevad kolm olulist momenti: esiteks sub jektide
mitmus Tvihemalt kaks), teiseks erilige teoviisina - tungi-
mine, ning kolmandaks siiiteo sooritamise koht elutseva hoo-
ne vdi muu ruumi niol. Kehtiv kriminaaldigus mdlstab elut-
seva hoone all ka s#Hiraseld ruume elutsevas hoones, kus
inimesed el ela, n#iteks pdoning, kelder jne., kuid ko sHE-
raseid elutsevald hoonesid, kus juhuslikult inimesi el
ole26).

d) Vahendilte Juuwrgdd vil japressimise kvali-
fikatsioonina esineb vl japressimine isiku poolt, kes oli
ennast varustanud sdjarlistaga véi mone muu abinduga kallale-

. tungimiseks v31 kaltseks. 88jariista mdistet on v8imalik
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defineerida kitsamasydl laiemas mSttes. Kitsamas mbttes
sdjariista all m3istetakse sl javies térvitataVa kallaletun-
gimise v31 kaitserelva tiilipl asi,'vﬁi muud abindud kallale-
tungimiseks vé; kaitseks, s.o0. asjad, millega tavaliselt
siiiidlase umbpuskonnas tekitataltse kehavigastusi. Laiemasu
mdttes mBistetakse s#8jariista all Uldse igat eset, millega
vdimalik tekitada kehavigastustzv).

Tuleb arvata, et k#esoleva normi sdnastuse kohaselt
peab sdjariista all mBistma selle kitsamat definitsiooni.
5@ jariistaga peab sliiteglija end varustama, seega peab see
teadvalt kaasa véetud‘olema.QTagajarje alusel kvalifitsee-
rituna esineb vidl japressimine iiliraske vdi raske kehavigas-
tuse tekitamisega. Siin. on oluline, et Véljapressimise va-
hendite tarvitamise tagajdr jeks oleks iliraske v31 raske

kehavigastuse tekitamine KRS § 431, 432 mdttes.

1. Aneoteal g e ¥l ispaine ol fce

Teoreetiliselt oleks veel v3imalik kHsitelda v#l ja-
pressimise lligina nn. ametialast v#l japressimist, slis
me saaksime vHl japressimise dihotoomse liigituse subjektii

“alusel Uld- ja ametlalaseks vidljapressimiseks vastavalt sel-
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lele kas siiiteo subjekt omab erikvalifikatsiooni vO1i mitte.

Kuid kehtiv kriminaalBigus on omistanud ametialasele vil ja-
pressimisele veel hulk telsl erlomadusi, millised loovad

sellest hoopls erilise juriidilise konstruktsiooniga ameti-

alase delikti. Ametialase vH] japressimise mdistet sisalda-
vad deliktid on kdsiteldud kehtiva kriminaalseadustiku §§
618, 619 ja 626 poolt. Vastavalt sellele tunneb kehtiv kri-
minaalBigus kolm 1iiki ametialast vHl jepressimist. KRS'is
esinev ametialase vidljapressimise mdiste on tihedalt seo-
tud nn. altkdemaksu mSistega, mille all mOistame igasuguse
varalise kasu saamist teo eest teenistuskohuste piirkonnas,
mis kuulus tasuta toimepanemisele, v31 s#didrase teo toime-
panemata Jjdtmise eest, mis el kuulunud toimepanemisele vO1
toime pandud distsiplinaar siliteo eest. Varalise kasu saa-
mine hasrab hiihéstilvaralise 8iguse saamiist kui ka vara-
l1isest kohustusest vebanemist. Tegu, mis altkHemaksuga
toime pandud v&ib olla kas seadusepdrane teenistusalane
teguv 61 ka teenistuskohuste riklkumisega toime pandud tegu.
Kuid varali=se kasu sasmine teo eest nii enne, kui ka pirast

P—

selle toimepanekut peab 1liht altkdemaksu Jjuures sundima 1il-
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=i i . % i 28
ma ndudmise v31 surveta siilidlase pool )

. Kul aga sellise
varandusliku kasu saamine on teostunud surve abil, siis on
tegemist ame t 1alallse vdl japressi-

m i s e ghe.

Amet il1alallsese vi8ljapressimdise

4 13 giw

1) § 618 3 1. kdcitheb nn. r a sk et al tk & e-
mak s u, teisitl, altkdemaksu kvalifikatsiooni teoviisi
alusel. Teoviisina esineb siin altkdemaksu vidljapressimine,
kuid mitte Uldvdl japressimine KNS § 556 mﬁtpe kohaselt,
sest siin vdivad vehenditena esineda teenlstusalane surve
v31 selle dhvardus, mille slsuks on teod v31 hirmutamine
nendega, mis v&ivad md judg kahjulikult v3i koormavalt surve-
aluse peale, olgugi et nad on seaduspédrased Jja kuuluvad
vdl japressija teenistuskohuste hulka. Oluline on see, et
sisraste tegude toimepanek v3i ka nende tolmepanemata fat-

mine oleks sdltuvusse viidud varalise kasu saamisega. Teo-

koosseisuks el ole nduetav, et dhvarduses oleks vil jendatud

kanreefsed teod, mida vl jepressija kavatseb tdide saata
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=jthtumil, kul ta varanduslist kasu el saa., Killaldane on hir-
mutamine kahjulikult vO81 koormavalt md juvate teenistusalas-
te tegudega ﬁldiseltzg).

2) Ametiglase vdljapressimise t e 1 s t+ 1liilki k#sit-
sed KRS § 619, kus on ette nidhtud eriliste seadusvastaste
maksude sisseseadmine vOi ¥etmine ametnikkude poolt enda
kasuks. Ametialase vi#l japressimise moodustab jdllegl selle
siiiteo kvalifikatsioon teoviisi alusel, mis on samuti vidl-
japressimine teenistusalase surve vdi selle #hvarduse abil.
Teokoosselsu moodustab siin seadusvastaste maksude vdtmine
ametniku poolt enda kasuks. Seadugggggggﬂgidiselt tilalpool
selgitatud altkédemaksu mSistele, kusjuures on iliksk3d1ik kas
maksu ndutli mingisuguse teenistusalase teo eest vdi lldse
ilma erilise p6hjusetaso).

3) Kolmanda ametialase viljapressimise 1liigl
moodustab mittekohusliku t&& voi naturaal&dﬁ%téitmise vdl-
jpressimine enese v0l telse kasuks. See siiitegu on ettenéh-
tud KRS § 6:6. Suiiteo moodustab selle delikti juures kdsu-

tuskorras mittekohusliku t88 vdi naturaalkohuse tditmise

~gaavutamine enese vdi teise kasuks tasuta v31 ebamidradelt
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_madala tasu eest. Teo koosselsu moodustab niihdsti tdieli-
kult aluseta téé vdli naturaalkohuse saavutamine, kui ka
nende sasvutamine iilem#draselt, kus juures on oluline, et
seda sacsdi tasuta v01l ebamdidraselt madala tasu eest. Peale
selle on teokoosseisu oluliseks momendiks veel =ee, et
t55 v81 naturaalkohuse tiitmine sindiks "k#dsutuskorras",
s.0., mitte vaebatahtlikult ja ndilikult vastava seaduse
tditmiseks.

Ya"1'japrées’sirnlaee’'vahéndiltensu
esinevad siin: 1) surve, - mille all tuleb siinkohal md@ista
iseenesest seaduspdrast, kuld siin ilma kiillaldase seadus-
liku aluseta avaliku vOimu teostamist,

2) selle #hvardus - mille all mdistame isiku hirmu-
tamist eelpoolmainitud surve teostamisega ja

Z) Teenistusvolituse kuritarvitus, mis on igasugune,
ka distsiplinaarsiiiteona eslnev v3lmuliialduslik tegu § 598
jj ning D.S.§ 14 mdttes, kuld 1lma nende siilitegude puhul

antud eritagajﬁrgedetaal).

B. Ametialalilse véEl japressimnli-
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2o vahekord #.ldvidl japressimisega.
1. Sub j ek t. Belpool mainitust nieme, et ameti-
alase viljapressimise 1iigid omavad iihise tunnusena eri-
kvalifikatsioonilise stiiteo subjekti. Selle eritunnuse poo-
lest ldshebki ametialane vidljapressimine peamiselt lahku uld-
vil japressimisest,kund 1ldvil japressimise juures aga 8uliteo
sub jektiks v31ib olla iga sitidivusv8imeline isik, ametialase
vdl japressimise juures aga ainult riigi- vdi omavalitsuse
teenija KRS § 598 mdttes, nimelt 1isik, kes kannab kohuseid
v&éi tiidab ajutist Ulesannet riigi vdi omavalitsuse teenis-

tuse ala152).

o) Passiiv-8s8ubjektl poolel el ole
ametialase vdljapressimise juures erikvalifikatsioon ndue-
tav, seega v3ib sellena esineda samutl kuil i11ldvdl japressi-
mise juures iga stiidivusvdimeline isik.

3) Kuid o s a v 8 t u vOimalus ametialasest véljapées-
simisest on tihedalt seotud suliteo-subjektil erikvalifikat-
sioonilise mdistega.

Nagu siiliteo-subjektl mdiste midritelust selgub, vdib

_...ametialase vdl japressimlse juures tegijana esineda vaild ameb
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~4sik § 598 mdttes, jHrelikult analoogiliselt tuleb arvata,
et siiiteosubjektide mitmuse esiletulekul ka telsed siulteo
koosseisu teostajad isikud (kasstegijad) peavad omama §
598 ettenihtud erikvalifikatsiooni. Kaasaltamist §§ 618,
619 ja 626 kdslteldud siiitegudele sisaldab KRS § 621. Ise-
loomustavaks momendiks on siin igasuguse vahetaliltuse tun-
nistamine kaasaitamiseks altkiemaksu ndudmisel ja vdtmlsel.
Kuid selle § alusel vOivad ametialasest vHljapressimisest
0osavdt jatena esineda samuti vaid § 598 méttes erikvalifi-

katsiooni omavad isikud. Meid huvitab aga kiisimus, kas on

osavdtt voilmalik ametialasest vdljapressimisest ka teilsle §

598 mdttes erikvalifikatsiooni mitteomavate islkute poolt,
eriti osavdtt selle kitsamas m3ttes kihutamise ja kaasaal-
tamise n#ol.

KRS §51 15, 1.4 kohaselt el md juta teiste osaliste vasg-
tutust erilised isiklikud vahekorrad Ya tingimused, mis mH&-
ravad, suurendavad v31 vihendavad mdne sliiteoosallise karis-
tatavust. Belle kisimuse kohta on antud Ex.Vene Valitsede
Senati Kassats. Kriminaaldepartemangu poolt seletus, mille

~—Tjdrgi eraisikute osavdtt ametialaseist stiitegudest on v&ima-
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_1ik vaid seevdrra, kulvdrra ametialane siilitegu oma teokoos-
seisus, peale puht ametlalaseld suuteo-tunnuseld, sisaldab

veel mdne tildsiiliteo koosseisu, mis on karistatav 1iseenesest
s3ltumatult sellest, kas ta on toime pandud ametisiku § 598
32)

mdttes v31i eraisiku poolt . Seega siinkohal eraisikute

osavdtu vdimalus ametalasest vidl japressimisest sdltub tédiel
madral sellest, kas me arvame ametialase vil japressimise
i11dvdl japressimise m3iste alla, selle subjekti alusel eri-
kvalifikatsioonl omava liigina, vO1 loéme-ta puht ametialas-
te deliktide hulka. Kisitledes allpool ametialasé*%ﬁf ?;i:rkb
seisu moodustavaid elemente, nideme, et teoreetiliselt oleks
kit1ll v3imalik konstrueerida ametialase vil japressimise iild-
vil japressimise liigina, kuid kehtiv kriminaaldigus annab
meile hoopis eri-iseloomulise ametialase vl japressimise
miste, mille tottu see siilitegu kehtiva KRS kohaselt tuleb
kdsitelda 1ldvHl japressimisest tditsa sdltumatult esineva
puht ametalase deliktina.

Vastavalt sellele peame tunnistama, et osavdtt amet-

alasest viljapressimisest, kul puht ametalasest deliktist

“ei ole véimalik § 598 mBttes erikvalifikatsiooni mitteoma-
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vate isikute poolt.
4, 0b j ek t. Ametalase vidljapressimise juures ob-

jektiks vdib olla igasugune varaline hiive, nil natursasalko-

hustuse vOi t56 tulemuste kuil ka varaliste Siguste ja kon-
kreetsete vallasvarade nsol (n#it. raha altkdemaksu pubul).

5) Vahendi1tena esinevad siin teenistus-
alane surve, selle #hvardus, v3i teenistusvolituse muud
kxuritarvitused, kusjuures need vahendid el ole iseenesest
igal juhul veel karistatavad Ja siititeo koosseisu mppdusta-
vad nad vald ithenduses kasutaotleva sihiga, ning erikvali-
fikatsiooni omava sub jektiga.

6) S 14 1 d moodustab ametalase vil japressimise Jjuures
vaild otsene tahtlus, kaudne gahtlus on kiill mdeldav 1liht-
altkdemaksu juures. Seega dolus subsequens ja dolus even-
tualis el ole siin mdeldavad.

7Yy Seadusvastasust kdrvaldaeb ametiala-
se viljapressimise juures seaduse otsene kidsk v&i luba
sgdrast tegu toime pannd.

c.Dinaamiliselt tuleb ametialane vH1-
japressimine lugeda t & ide saadetuk s siis,
kui-vil jepressitud altkéemaks on ametisiku poolt vastu
vBetud §861 naturaalkohus v81 t00 selle kasuks soorita-
tud54)erinevalt uld—valjapfessimisest, kus selleks on

nduetav vaid kannatanu vastav tahteavaldus.
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_ Katset moodustab siin altkdemaksu Vil japressi-
mine, v31i naturaalkohuse v3i t&6 puhul ndudmine, iithes sur-
ve, selle #hvarduse v0l muu teenistusvolituse kurit arvitu-

sega, nimelt selle sundiva tegevuse vahenditult kannatanu

vastu pooremise momendist. Ko6ik selle eelnevad toimingud

. Juuluvad mittekaristatavate siiiiteole ettevalmistusle hulka.

d) Karistusena ametalase viljapressimise
eest on néhtudd% 618 ja 619 kohaselt vangima ja mitte Ule 6
gaasta ning § 626 kisiteldud t58 v8i naturaalkohuse tditmise
viljapressimise puhul vangimg ja mitte iile 1 aasta, ihes 81~
guste kaotusega § 20 ette nihtud alustel., Kvalifikatslooni
kehtiva KRS'i kohaselt ametialese vil japressimise juures
ettenihtud ei ole. § 618 ja 619-as kdsiteldud altkdemaksu
vdl japressimine moodustab aga isegi kvalifikatsioonli nen-
de §§ 1.1. kdsiteldud suutegude suergegude suhtes.

Kokkuvdttes vdime jireldada et meleKRSlis
esinev ametialane vEljapressimine ldheb tunduvalt lahku
uldv§ljapressimisest nii oma sisemiste staetilisfe teo~-
koosselsu tunnuste poolest, kul ka dineemiliselt, nimelt

. siiteo ldpetatuks tunnustamise kisimygses. Seepdrast véi-
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wme defineerida ametalase vil japressimise kasutaotleva va-
randusvastase deliktina, mille sub jektiks vdib olla vaid
ametlsik ¥XRS § 598 mdttes, objektiks igasugune varaline
hilve, ning teoviisiks vHl japressimine, kuid mitte KRS § 556
mbéttes, vaid ainult teenistusalast survet, selle #hvardust
v8i muu teenistusvolituste kuritarvitust vahenditena tarvi-
tamise abil.

Seega ndeme, et teoreetiliselt oleks kiill vdimalik konst.
rueerida ametialase Vil japressimise iildvil japressimise eri-
liigina. Kuid meie kehtiva kriminas18iguws e kohaselt ei ole
see vB3imalik, sest meie KRS'is eslnev uldvﬁljapressimise
méiste on niivdrd kitsalt pliritletud objekti ning tarvita-
tavate vahendite tunnustega, et temast nende tunnuste poo-
lest laiem ametalasé vdljapressimise mdiste ei mahu selle

kitsama mdiste alla.

1711, & A N T A A %

Edasl pddrdudes Santaaki méiste mi#ritelu juurde pea-

me mainima, et selle siiliteo jurildilise loomuse kohta on

~—teoorias peamiselt k a k 8 v a ade t:
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Uhed teoreetikud viivad Santas¥i viljapressimise mdis-
te alla, kuna teised moodustavad FantaaZist iseseisva va-
randusvastase delikti, mis kuulub meie KRS'i terminoloo-
g8la kohaselt nn. muude karistatavate seadusvastaste tegudev
hulka varanduse asjus, paraleelsest pankroti Ja lilakasu -

v3tmisega.

A. Eneaem ik Lidne-Euroopa kriminaalseadustikust

el sisalda erinorme SantasZl jaoks, vadd viivad ta vil ja-
Pressimise delikti mdiste alla., Nditeks Prantsuse "Code
Penale” kdsitleb Santas¥i vil japressimise liigina, viimast
Jaotades kolme 1iiki: vil japressimiseks kitsamas mSttes
>(extorsion), Santaaziks (chantage) ja ametalaseks vil ja-
Pressimiseks (concussion).

Samuti ka Saksa kriminaalseadustik vilb v#ljapressi-
mise alla k3ik need juhud kus”8HBHdlane sihiga saada enesele
V8l teistele varanduslikku seadusvastast kasu, munnib kanna -
tanut hvidgivalla v8i dhvarduse abil (Durch Gevalt oder
Drohung) teole, vdi tegematusele (SaksaKRS § 253). Selle
Uldise vil japressimise mSiste alla viiakse ka Santaa®i
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S Seda vaadet pooldab ka Minz, ked defineerib SantanZl
kui vdl japressimlst gdhvardusega, mis in abstracto el ole
karistatav, kuid on 5igiusvastane in concreto ceoses [Hes-
olemal juhul sitiidlase poolt taotleva sihiga. Samutl see va-
raline kasu, mida taotleb stiidlane, peab olema Minz'l ar-
vates iilemddrane, sest santaazima el v&i arvesse tulla ju-
nus, kus iiks isik nduab telse kiest seadusvastase kahju ta-
sumist, dhvardusega anda asjale ametlik k#ik selle mitte-
tasumiselS6).

B. Teis t vaadet, mis lahutab SantaaZi vil ja-
pressimisest pooldavad 1903.a. UNS projetl koostagad ning
see vaade on ka meie KRS'1 poolt aktsepteeritud. KRS § 579
kdeitleb avatlemist, sihiga saada varanduslikku kasu omale

v31l teisele,varanduse varandugliku 8iguse ileandmisele,

vﬁéhuusse kahjulikku varanduslikku tehingusse astumisele.

Santeaaii vah e kord vdl japre s~

s imilsepgaée

Erinevalt véljapressimisest on siin t e o ¥l A .8 1 W e
2 vatlemine, mitte sundimine, mille all tuleb mdis-

_t5 motiivi loomisE toimingu h#dava jalikkuses, et pHiseda

(4]
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)

—ahvardavast pahest57 . Seega ndeme et juba teoviisi poo-
lest mBlemad @eliktid ndrgatavalt tiksteisest erinevad.
Avatlemine in abstrakto ei eelda mingit seadusvastasust,
kuna sundimise moment on lseenesest juba seadusvastane jé

- karistatav.

Ob jektidena vilvad S3antaaZi juures esineda
peale varaliste Jiguste ka lksikud vallasasjad in corporé,
kuna vil japressimise juures éi ole see kehtiva Siguse jir
gl mdeldav.

Samuti erinevad ka viljapressimise ja SantaaZi mSis-
ted vahendite poolest, sest esimese Jjuures vdisid vahendi-
tena esineda kehavigastus, vigivald isiku kallal jJa karis-
tatav dhvardus § 473 mOttes , - viimase juures aga - .ainult
shvardus, kuid ka mitte § 2473 mdttes, vaild iseenesest ka-
ristamata Bhvardus, avaldada viil jamSeldud v3i tdelisi tea-
teid, 1) asjsolu kohsa, mis hi#bistab kahjusaajat, vol ta
olgugi surnud perekonnaliiget,

o) seesuguse teo kordasaatmise kohta kahjusaaja v81i ta

olgugi surnut perekonnaliikme poolt, mida karistatakse kul

——rpasket kuritegu voli kuritegu.
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%) Asjaolu kohta, mis halvab kahjusaaja #rikrediiti.

Nagu ndZeme sarnaneb SantaaZ vil japressimisega #hvar-
duse, kui mdlema siiiiteo koosselsus esineda vdiva vahendl
poolest, kuild #hvardus SantaaZl juures on tdielikult erinev
véljapressimise juures esinevast #hvardusest. Vidljapressi-
misel siiiteglja dhvardab kannatanu pahega, mis el ole vii-
mase poolt vilja kutsutud, kuna SantaaZi juures pahe vOib
olla vidlja kutsutud, kas kannatanu enese v3i tema perekon-
naliikme sttt vl ettevaatamatuse (neosmotritelnost) lébi.
Ahvardus vil japressimise Juures sunnib kannatama seesuguse
teo sooritamise hirmutamisega, mis, kul ta oleks tdide
viidud, moodustaks suiteo, - vastandinﬁ sellele SantaaZlist-
1iku #hvarduse tditmine tavaliselt sllitegu el moodusta da
vahest vdib 1lsegil kiiduvdirt olla. Nditeks vdimudele teata-
mine sooritatud sﬁﬁteost38)

o, SUiiteo sub jektiks voib Santaazl
juures olla iga siildvusv@imeline isik, va#l jaarvatud
8iguse omanllk, tditsa sB8ltumatult tema vahekordadest kan-
natanuga. Sellest jireldub,et EantasaZ el ole subjekti
poolest mingl erikvalifikatsiooniga deliké#, ning seepHrast

e 4 'y [ L 3 4 3 39)
- koilk osavdtu & e 1l v&imalused on siin mdeldavad
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—Santaa¥i juures esineb kiill veel erikvalifikatsioone sub-
jekti alusel, kuid neid me késitame allpool.

Osavdtt S5antaa z1st on mdeldav nii
kaastegevuse, kul ka Kihutamise ja kassaitamise n#ol.

3. 0b jekt. Santaa¥ kuil varandusvastane siiitegu
eeldab objektina véﬁrast varanduslikku sfidri, viimane mdls-
te hdlmab enesesse nii igasuguseid varandused in corpore
kui ka kdik varaliced Bigused nende peale ja nendest.saa—

davate kasude peale ning samuti kdik nendega seotud varan-

duslikud kohustused.

Seega on silh objektitena mdeldavad,sarnaselt kel-
musele: esiteks nagu vargusel ja roovimisel kOik vallas-
asjad iMcorpore, Jja teiseks pealec selle veel vdl japressi-
misele omased objektid igasuguste telste varaliste hilvede
niol, Seepdrast vOime ttdhendada, et Santaa%l objektiks vdib
olla v&dras varanduslik sfdir tema tHies ulatuses.

Santaa¥i 1#bi voib saada ohustatud lepinguliste vo1
kohustuslikkude vahekordade sfddr iildiselt, kusjuures el
ole oluline, kas Santaszi mdjul tekib uue kohustuse s@lmi-

mine v&i kannatanu osavdtt juba olemasolevast kohustusest.
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_Samuti ei oleoluline kas selle libi tekib kohustuse piken-
damine v6i mdni muu kohustuslikkude vahekordade muutmine.
Vajalik on aga see, et need muudatused kannatanu varandusli-
kus sfdtris tdngiksid kannatanu poolel kahju ning oleksid
suunatud sliiteglja v&1 kolmanda isiku varanduse suurendami-
sele.

4. S U Ud moodustab Santaa¥i juures ainult otsene
tahtlus. Seep#rast on vajalik, et gliitegija oleks teédmises
gelles, et a) asjaolu, mille avaldamisega ta #hvardab, moo-
dustéb siiitegu, mis on karistatav kui raske kuritegu véi ku-

ritegu, vdi et ta on hdbistav kah jusasjale, v3&i, olgugi ta

surnud perekonnaliikmele, v3i et selle avaldamine v&ib m@juda |

halvevalt kahjusaaja #rikrediidile ja b) et sidirase asja-
olu avaldamise #hvardus v8ib kahjusaajat kallutada varan-
dusliku hiive loovutamisele.

Kuidas siiiitegija sH#rasest asjaolust teada sai Ja
kas ta o0li ise veenduﬁud selle tdele vastavuses voi mitte
ning kas teadis seda tépsalt iiksikas jalikult v&i ainult tld-

Joontes, see k3ik el ole oluline. Olulised el ole ka need

- vghendid, millistega siilidlane veenis kahjusaajat selles, et
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—talle need hdbistavad asjaolud teada on. Kuid Santaa?i
teokoosselsuks on tingimata vajalik, et siiitegija omaks
otsese tahtluse kallutada kannatanut viimasele kahjuliku va-
randucliku korralduse tegemisele. Sellega dolus subsequens
Ja dolus eventalis el ole SantaaZi juures mBeldavad.

Teiseks on siiiiteo koosseisuks nduetav k a s u t a o t-
levsilht, mls tuleb eslle siis, kul ks islk piliiab tel-
se arvel saada varanduslist kasu. SH#rane siilitegija poolt
kasu saamine eeldab kahju sinnlitamist kannatanule ning moo-
dustab kannatanu poolt kaotatavatest ma janduslikest hiivedest.
See juures siiitegija vdib tegutseda kas enese vdl teise 1siku
huvides, kusjuures el ole oluline, et see oleks talle vii-
mase poolt lilesandeks tehtud. Seega v3ib ta tegutseda teise
kasuks ka omal algatusel4o).

5. Vi1l 1imiselt selsab 8antaaZi tegu avatle-
mises, dhvarduse abil Ulalpoolloetute asjaolude avaldami-
sega. Tahtsaima teokoosseisu elemendina esineb siin, nagu
pstiithilise sundimlsega vidl japressimisel @8 h v a r d u s,
kuid #hvarduse mdiste nagu tilalpool selgitasime, omab San- t

taaZi juures eriiseloomu ning erineb tunduvalt ghvardusest
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KRS § 473 mBttes. Santaa?il juures puab siiiteglja vdlja
kutsuda kannatanu juures mitte niivdrt hirmutunde, kulivdrt

" veendumuse siilitegi ja valkimise ostmise kasulikuses. Tema #h-
vardus volb vahest isegl muutuda meelitamiseks, mille Jjuu-
res ta v3ib tarvitada vdtteid, mis raskendavad kannatanule
olukorrast Gigele arusaamisele jOudmist. VHl japresslja ning
ré8vija toimived silmnihtavalt seadusvastaselt, kuna San-
taZeerija pliiab end seaduslikkuse taga varjatme Seepdrast
v3ib ta #hvardada pi#ris pehmes vormis. Eritl on see v@ima-
1ik Zantafleerimise juures trikitoodete abil (nn.kollane
ajakirjandus - Revolverpresse). Valke mirguanne Santazeeri-
ja poolt, mis el olekdrvalistele isikutele iildse mirgatav,
v3ib mdjuda asjaomase isiku peale t&sise dhvardusena. See~-
pdrast tuleb sddrane m¥rguanne tunnistada dhvarduseks § 579
m3ttes, kul ta olil tehtud tahtlikult kannatanu akatlemiseks
kahjulikule varanduslisele korraldusele ning v3is viimase
ka vidl ja kutsuda41).

Kuid siinjuures peab tegema vahet #hvarduse ning hola-

tuse vahel. shvarduseks tuleb lugeda kannatanule teatamist

“sHArase voimaliku pahe stndimise vdimalusest, mille esile-
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~tuleku viljakutsumine on teata jast olenev, kuna holatuse
juures s#irast sdltyvust el tohi esineda.

Teo koosselsu el mdjuta see asjaolu, kas whvardus oll
kannatasnule -teatavaks tehtud kirjalikult, suuliselt v81 mo-
nel muul teel, Tdhtis on vaid see, et siiiteglja tahe oleks
suunatud kannatanule ebameeldivuse tekitamilsele olenemata
gsellest, kuidas see sal viimasele teatavaks tehtud. Qamuti
v3ib ghvardus olla otsene v31 kaudne, s.o. kas SantaZeeri ja
tegl oma #hvardust kannatanule teatavaks isiklikult voil
teise isiku kaudu. Selle kolmanda isikuna vOib esineda nii
sitist osavdtja kul ka tdlestl kdrvaline isik, viimasel
juhul tuleb esile Vv a hendli1DXx sHibeo sooritamine.

6. Ahvardada on santaazi juures vOimalik
ainult asjaolude avaldemisega, mille all me mdistame sHaras
te agjaolude edasiandmist teisele eraisikule v31 ka ametvéi-i
mule, mis siiitegija arvates sellele eraisikule v31 ameti-
vimule voi ka tildiselt teatavad el olnud42). Seega sHH-
rane avaldamise méiste eeldab seda, et need avaldatavad
teated ei oleks teatavad vihemalt sellele isikule, kellele

“sliitegl ja neld avaldada kavatseb. Kuld kiisitav on kas sel-
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_1iste asjaoludena v3ivad tulla arvesse nn. Uldiselt teata-
vad asjaolud; nditeks need, mis ajalehes avaldatud sel Jju-
hul, kui nad ei olnud teatavad sellele isikule, kellele
siiitegija on dhvardanud neld avaldada. Tagantsev'!li arva-
tes el vBiks sdiraste asjaolude arvestamine aset leida ja
nende Jildine teatavus” on fakti kisimus mis peab lgal

~ tiksikul juhul kohtu poolt lahendust saama45).Kas need aval-
datavad asjaolud ka tdele vastavad voi mitte, see el mdjuta
teokoosseisu. Oluline on aga see, et siddrane dhvardus peab
olema vahendiks kannatanu avatlemisele mingisugusele kah ju-
1ikule varanduslikule korraldusele. Seega SantanZ, analoe-
glliselt kelmusele ja Vdljapressimisele, eeldab tingimata
kannatanu vahendlikku tegevust,

Ahvarduse ob jJe k t ina ésineb santaazil juures
k&ige pealt kamnnatanu 1se, kuid peale selle veel tema pe-
rekonnaliikmed, isegl need, kes enam elus ei ole. See on
seletatav sellega, et hidbistamine kui tegu, mis on sihitud
‘au vastu, riiveb mitte ainult isikut, kelle vastu ta on ot-

segelt sihitud, v ald kavtema perekonnaliikmeid, gsest au-

— kiisimustes on kdik perekonnaliikmed Uksteisega tihedalt
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—seotud. Sellepsrast on tdhtis, et sHfrane SantaaZ, kus sil-
tegija avatleb iiht perekonnalilget kahjulikule varandusli-
kule korraldusele, ghvardusega avaldada h#bistavalid tea-
teld tema perekonna telse liikme kohta, vG1l vilmase poolt
toime pandud siiiteo kohta, oleks seaduse poolt karistatav44).

Kuid peame mainime, et karistatav SantaaZ erineb tun-
duvalt ndudmisest, mis on tingitud isiku varanduslikkude

v81 fsiklikkude diguste kaltsest, seega SantanZi alla el

vdi viia juhust, kus siiidlasel oli, olgugi arvatav $lgus

néutud varale45). Samutl on siin maksev ka pdhimdte: 'vo-

lentl non fit injuria", seega kannatanu vabatahtlik ndus-
olek k&rvaldab suud.
7) Dihaamiliselt moodustab SantaalZ

1.8 petatud st t e o siis, kul kannatanu poolt

on siiidlasele loovutatud mingisugune varaline Sigus,

konkreetne varandus, vO1 kannatanu poolt enda peale vdetud

mingisugune varaline kohustus. Hhvarduse sisuks olevate |

asjaolude tegelik avaldamine ei ole siiiiteo 1dpetatuks tun- E

|

nistamisel oluline, samutl ka see - kas stiitegi ja on saa-

|
— nudsellest loovutatust varandusest vol varalisest Sigu- :
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—sest tegelikku kasu voi mitte.

Katse on Santas?l juures karistatav avatlemise
vahenditult kannatanu vastu pééramise momendisty kdik sel-
lele eelnev tegevus moodustab mittekaristatavat ettevalmis-
tedt HentanEtin 24k

) 8antaazi 111gid.Kehtivas kriminaal-
Siguses on SantaaZ liigitatud, vastavalt dhvarduse sisuks
olevate asjaolude tHibile, kolme 1iiki:

a) Esime s e JakOige olulisema BantasZi liigina
esineb #hvardus h#bWistavate asjaolude avaldamisega. Need
asjaolud voivad k#ia nil kannatanu kul tema perekonnaliik-
mete kohta. Kogemused nditavad, et sidrane avatlemine v&ib
osutuda kiillalt t8husaks vahendiks kannatamm kallutamiseks
stiitegi ja poolt soovivale kiitumisele. On ju au viga olu-
line hiive ning osutub tihtl md#drava momendina I1mlmese
k&1lbliste omaduste hindamisel, tildse . Viimased otsustavad
aga tihti teiste puht varalliste huvede omandamise tingimﬁs-
teks., Seega inimese poolt kdlbliste omaduste kaotamine ¥3ib
pﬁhjustéda temale telste puht varaliste hiivede kaotamise.

T Ri1d au vOib saada hdbistatud, esiteks isiku autu k#i-
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—4tumise 18bi, seepirast #hvarduse sisuks v3ib kdigepealt
0olla kannatanu kditumise kohta k#ivate asjaolude avalda-
mine, kusjuures on t#htsusetu, kas see kdHltumine on tege-
1ikult aset leidnud vdl mitte, sest et Oigeaegne kaltse
el ole tihti ka vil jamBeldud hibistava as jaolu vastu su-
gugl kerge ning seepérast tuleb ette, et kannatanu eelis-
tab shvardavast pahest vabaneda ostes siiliteglje valkimise.
Teiseks voivad inimes$€ hdblstada seltskonnas maksvate
vasdete kohaselt ka nilsugused faktilised asjaolud, mis bte-
mast sugugl el olene. Nditeks ebaseadusliku siindimise fakt,
v&81 mBne d isikut diskredliteerivad vaimlised v&1 fuusili-
sed puudused vl omadused. Seepdrast teatava asjaolu hi-
bistavaks tunnistamisel omavad méﬁraya tdhenduse thiskon-
nas male vad vasted ning arvesse tuleb votta ka kannatanu

7)

keskuse eriornadus.i4 »

b) Teiseks sentaazl liiglks osutub shvardus avaldada
teateld kannatanu v0i tema, olgugl surnud, perekonnallik-
me poolt toime pandud kuritss vdl raske kuriteo kohta.

Tagantesev arvab, et sHirane tegu on seaduse poolt kee-

latud kui avatlemine hibistamise hirmutemicsega, vihem tih-
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—+tls on tema arvates siin #hvardava karistuse eest hirmutun-
de tekitamise motiiv. Seepirast on tihtsusetu see, kas te-
gellikult oli vOimalik kannatanut vdi tema perekonnaliiget
kordassadetud siiiteo eest vastutusele vOtta, v8i oli see
voimatu aegumise, sﬁﬁdlase.surma v81i mdne muu as jaolu
tottud),

Santas¥i karistatavust el m3juta ka see, kas stiidlane
ghvardas avaldada teateld eraisikulle, v3i ametvGimudele.
Selle vaatekoha ratsionsalsuse kohta olid omal ajal léhk-
arvamused Ex., Vene UNSi projekti koostajate vahel. Nimelt
komis joni 1liige Nekljudov vaidles sellele vastu, et saaks
karistuse alla viidud ka ametvOimudele teatamise #hvardus.
Ta Vaitis, et ei ole diglane pidada Uheviiriliseks Bantafee-
rija8fsikut, kes teatas ametvdimudele siiliteo kordasastmis=
sest, olgugl et ta seda tegl seepirast, et tema vaikimistel t
tahetud osta, kuna on meksev pdhimdte, et "salus publica |
superma lex esto", Sellele vaidlesid vastu Foinitsky, Ta- @
gantsev jJa teised‘kOmisjoni liikmed, kes v#itsid, et San

taazl karistatavuse sihlks on vdimaldada vastutusele v3t-

mist lgasuguse seadusvastase rikkumise eest teise isiku
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-arvel, mis teostub #hvarduse abil avaldada teisele 1si-
kule, kellele see siilitegija arvates ei olnud teada, eba-
soodsat asjaolu kannatanu v31i selle perekonnaliikme kohta.
SeepérastAon tdhtsusetu, kas sddrase isikuna esineb era-
i1k v31 ametvdimu organ49).

BFhwearduse s i1 suks on selle ¥iigl juures
keannatanu vO01i tema perekonnaliikme poolt toilme pandud kuri-
teo v&i raske kuriteo RKS § 3 m@ttes avaldamine. Seega
kuriteo 11iik el ole siin oluline, kuid dhvardamine, iile-

astumise toimepaneku avaldamisega teokoosseisu el moo-

dusta muidugl vHljaarvatud need juhud, kus shvardstakse

sdirase lileastumise toimepaneku avaldamisega, mis v&ib

kannatanut hdbistada, ning seega k&ib eelmise santaazi
liigi alla .50)

c) Kolmanda Santasfi 1iigl moodustab shvar-
dus avaldada kannatanu #rikrediiti halvavaid asjaolusid.
Sddraste asjaolude avaldamine tavaliselt ei ohusta kanna-

tanu au, selle sdna kitsamas mdttes, seepdrast el ole

siin v8imalikud juhud, kus SantaZeerija avatleks iiht pe-

‘rekonna liiget varalisele korraldusele #hvardusega avalddda
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_ teateid telse liikme kohta. Telseks tekib siin kisimus,

sel puhul v3ib p a s 8 1 iv-sub jektlna esi-
neda iga siiidivusvdimeline isik, v31 ainult see, kes #rl-
alal tegev on,vdl tulevikus tegutseda kavatseb, ning see-
ga #rikrediiti vajab .

Peame tdhbndama, et #drikrediit on olulise hiivena mdel-
dav ainult Hrialal tegutsevate v31 tegutseda kavatsevate
1sikute juures, nii et arvatavasti el tohike siin passiiv-
sub jektina arvesse tulla drialal mittetegutsev isik, muil-
dugl ainult siis kuil need #rikrediiti halvavad asjaolud el
ole tithtlasi kahjusaajale hiblstavad. '

Tagantsev k&rvutab hvardust drikrediiti halvavate
as jaolude avaldamisega erilise kaubandusliku diffamat-
siooni tekitamise #hbardusega. Tema arvates vdib sdHirane
ghvardus moodustada tdhusa vehendl Kannatanu md jutamiseks kal
kahjulikule majanduslikule korraldusele ning seepdrast
peab sHHrane ghvardus olema karistatav analoogiliselt Uhal-
coodid” Bantaayt 11ix1dega®t)

Need praegu vaadeldud 3 fantaa%i 11ik1 moodustavad

~

'kokku a, 11 ht&8antas z- 1 m o 38 Bl ks on
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_¥karistatav vangimajaga mitte ile 1 aasta.
g) Kvalifi-tseeritud Santaas 2.
Kyalifikatsioonid SantaaZil juures esineb kehtivas kriminaaldil
guses vaid subjekti alusel. Neid on kolm, 1# BantaaZ sal-

gaga, 2) retsedilv ja 3) SantaaZ perioodilise trikitoode

vidl jaand ja, toimetaja voi kaast@@liste poolt.

Sentaaz s a 1 g a ga on analoogiline salgaga vdl-
japétmisele, seepdrast pddrdume fantaa¥i retsediivl mdiste
midritelu juurde.

Retsediiviks on slin, erinevalt vdl ja-
pressimisest Ja sarnaselt vargusele kolmas samaliigiline
siiitegu, s.0. Vargus, kelmus, r8tvimine ja vdljapressimi-
ne. Kuid huvitav onsee, et §antaaz el moodusta retsediivi
teistele samaliigilistele sliitegudele, mis moodustavad ret-

sediivi SantaaZlle.

Kolmanda fantaaZi kvalifikatsioonina esineb

§aﬁtaaé perioodilise trilkitoote toimetaja, viljaandja, vii
kaanstssliste poolt, xuid see el ole kvalifikatsiooniks puht

sub jekti alusel, aest on nduetav kahhatanu ﬁhvardamine,'*)@




_ebasoodsate asjaolude avaldamlsega trukitootes, mis eeldab
peale erilist sub jekti veel selle poolt kindlat teoviisi.

Kokkuvdttes peame tidhendama, et nii ameti-
alalise viljepressimise kul ka Sentaa Y1 el saa mele viia
i1dvdl japressimise mdlste alla,vaadeldes neid selle sulteo
1iikidena. SHirane nende ihstituutide kisitelu oleks teoree-
t1liselt kiill vB8imalik, kul kehtiv krimilealdigus annaks:
1ldvil japressimise mBistele a varama ma&dr 1 te la,
nii objektide kul ka tarvitatavate vahendite suhtes. Kuid
meie kriminaaldiguses esineva 11dvdl japressimise kitsa
mBiste téttu el ole see vOlmalik.

Foinitsky arvates lahendabki kehtiv kriminaaldlgus
dnnelikult vaieluse gantaaZl juriidilise loomu kohta,
arvates teda karistatavate ebaausate tegude hulka varan-
duse asyus (nedobrosovestuosti no umustiestvu), kuna ta el
sisalda el pettust, egga VEl japressimi st, v aid moodustab

52)

hoopis eriloomulise stiiteo

Vastavalt sellele tunnistame ka meie Santaszl, kehtl-
va kriminasl&lguse kohaselt, iseseisvaks kasutaotlevaks

varandusvastaseks deliktlks, mille sub jektiks v3ib olla
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igasugune siiidivusvdimeline 1isik, objektiks vodras varan-
duslik sfddr, selle tédles ulatuses, ning mille Juures teo

viisina esineb avatlemine eriliste ainult Santaaffile omaste

vahenditega.
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