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Sissejuhatus

Magistriprojekti eesmirk on tdlkida eesti keelde Elliot Aronsoni teose ,,The Social Animal®
valitud peatiikid ja tblkeprotsessi analtiisi abil pakkuda lahendusi aimekirjandusliku teksti
tdlkimisel tihti esinevatele probleemidele. Tapsemalt on kéaesolevas t66s keskendutud
kultuurispetsiifiliste tdlkeprobleemide lahendamisele ja terminitega seotud probleemide
lahendamisele. Lisaks vdiks siinne projekt kasuks tulla tolkijatele, kes puutuvad kokku

sotsiaalpsuhholoogia teemaliste aimekirjanduslike tekstide tolkimisega.

Elliot Aronson on Ameerika psihholoog, kes on k&ige rohkem tuntud kognitiivse
dissonantsi teooria kohta korraldatud eksperimentide poolest. Ta on ainus inimene, kes on vitnud
Ameerika Pslihholoogide Assotsiatsiooni auhinna nii kirjutamise, 6petamise, kui ka teadust6o
eest. ,,The Social Animal® on tema tuntuim teos, mis avaldati esmakordselt aastal 1972 ja mille
Uheteistklimnes véaljaanne avaldati aastal 2011. Teose tdiendamisel on juurde lisatud uute katsete
tulemusi, kuid vanemate ja siiani padevate katsete tulemuste Kkirjeldusi ei ole uuemates
véljaannetes vélja jaetud. Kéesolevas t00s on kasutatud teose seitsmendat véljaannet (1995).
Osaliselt oli valiku pdhjus konkreetse valjaande kattesaadavus ja teisalt asjaolu, et varasem
valjaanne voib tlkeanallilisi mottes pakkuda rohkem materjali, kuna teksti ajaline kaugus voib

tihti olla tdlkeprobleeme tekitav asjaolu.

Konkreetne teos sai valitud seet6ttu, et see on kirjutatud stiilis, mille eesmérk on tekitada
lugejas huvi, kuid samas antakse teoses edasi teaduslikku infot ning teaduslik keelekasutus ei
pruugi tihtipeale olla selline, mis tavalugejas huvi tekitaks. Seega oli suur vdimalus, et sellist ttdpi
teksti tolkimisel tekivad stiili ja teksti sisu vahel vastuolud, mis pakuvad huvitavat materjali
tdlkeanalliusiks. Magistriprojekti raames tdlkisin teose sissejuhatuse ja osa esimesest peattkist.
Magistriprojekti mahu mottes oleks olnud véimalik t6lkida ka esimene peatiikk tervikuna, kuid
autor toob sissejuhatuses palju nditeid, millele jargnevates peatiikkides viitab ja seega oli
sissejuhatuse tdlkimine vajalik Ulejaénud teksti mdistmiseks. Lisaks sobis valik ka seet6ttu, et
sissejuhatuses toodud elulised ndited pakkusid anallisi jaoks kultuurispetsiifilisi tblkeprobleeme

ning esimeses peatuikis esinenud erialaterminid materjali terminite analldisi jaoks.

Magistriprojekt koosneb kolmest peamisest osast: sihttekstist, teoreetilisest osast ja

analtatilisest osast. Teoreetilises osas Uritan madrata tdlgitava teksti liiki, stiili ja eesmarki. Selleks



analliisin uldisemalt aimekirjanduslike tekstide omaparasid ja vordlen neid tblgitava tekstiga
kasutades Newmarki teksti stiilide kategooriaid. Lisaks puudutan pdgusalt ka skopos-teooriat ja
seda, millised vdimalused on tdlkijal tOlke skopos’e mé&aramiseks. Analulisi madistmise

lihtsustamiseks tutvustan ka Anthony Pymi t6lkelahenduste tiipoloogiat.

Analliisi osa on jaotatud kahte suuremasse ossa. Esimeses osas kasitlen probleeme
kultuurispetsiifiliste elementide tdlkimisel ja teises osas terminite tdlkimisega seotud probleeme.
Valitud said just need probleemid, kuna aimekirjandusliku teksti mdistmiseks on vaja, et tolkija
lahendaks mdlemad probleemid oskuslikult, kuid nende lahendamiseks on tihtipeale vaja kasutada
vdga erinevaid strateegiaid. Seega pakuvad k&esolevas tekstis esinevad probleemid vdimaluse

analtitisida vastuolusid, mis vOivad esile kerkida teksti eesmarkide taitmisel.



1. Sihttekst

Mis on sotsiaalpsiihholoogia?

Meie teadmiste jargi oli Aristoteles esimene inimene, kes formuleeris sotsiaalse mdju ja veenmise
moningad aluspdhimdotted. Kuigi ta Utles, et inimene on sotsiaalne loom, siis ei olnud ta arvatavasti
esimene, kes sellise tdhelepaneku tegi. Samuti ei olnud ta suure tdendosusega esimene inimene,
kes imetles selle vdite digsust ja mdtiskles samal ajal selle ebaoriginaalsuse ja tiihisuse tle. Kuigi
see on kindlasti tosi, et inimesed on sotsiaalsed loomad, siis sama saab ¢elda ka paljude teiste
olendite kohta, alates sipelgatest ja mesilastest kuni pardikute ja ahvideni vélja. Mida see tdhendab,
kui 6eldakse, et inimesed on ,,sotsiaalsed loomad*? Vaadakem md&ningaid konkreetseid néiteid.

Ulidpilane nimega Sam ja poisi neli tuttavat vaatavad telerist presidendikandidaadi konet. Samile
jatab kdne hea mulje; talle meeldib see kandidaat tema siiruse tdttu rohkem kui vastaskandidaat. Pérast
kdnet vaidab Uks teine Gpilane, et talle jattis kandidaat ebameeldiva mulje — tiidruku arvates on kandidaat
taielik petis — ning ta eelistab vastaskandidaati. K&ik teised on ka kohe tiidrukuga ndéus. Sam on hammingus
ja veidi murelik. Viimaks iitleb ta pomisedes oma tuttavatele: ,,Ju siis ta ei jatnud endast nii siirast muljet,

kui ma lootsin.*

Teise Kklassi Gpetaja kiisib klassi ees: ,,Kui palju saame, kui liidame kokku kuus, tiheksa, neli ja
tiksteist?* Poiss kolmandast pingist mdtleb kiisimuse tle mitu sekundit, kBhkleb, tdstab ettevaatlikult ké&e
ja kui dpetaja talle sdna annab, vastab ebakindlalt: ,, Kolmkiimmend?* Opetaja noogutab, naeratab talle,
iitleb: ,,Tubli t66, Ted* ja paneb poisi otsaesisele kuldse tihe. Opetaja kiisib seejdrel klassilt: ,,Kui palju
saame, kui liidame kokku seitse, neli, kaheksa, kolm ja kiimme?* [lma vdhimagi kohkluseta hiippab Ted

"G

pingist piisti ja hiiiiab: ,,Kolmkiimmend kaks

Nelja-aastane tidruk saab stinnipdevaks méngutrummi. Kui tidruk on seda paar minutit tagunud,
paneb ta trummi korvale ja ignoreerib seda jargmised paar nidalat taielikult. Uhel p4eval tuleb kiilla s6ber,
kes votab trummi kitte ja hakkab sellega méngima. Akitselt rebib noor ,,omanik* trummi sdbra kiite vahelt

ja hakkab sellega mangima, nagu see oleks koguaeg tema lemmikmanguasi olnud.

Kimneaastane tudruk sd6b innukalt iga paev kaks kausitdit Wheaties’i hommikuhelbeid, sest
vBimlemise olumpiavditja reklaamib seda toodet ja vihjab, et osaliselt on tema sportlik v6imekus seotud

just seda marki hommikuhelveste tarbimisega.



Poepidaja, kes on kogu oma elu elanud vaikses linnas Montana osariigis ja kellel pole kunagi olnud

tihtegi kokkupuudet péris, elus mustanahaliste inimestega ,,teab*, et nad on saamatud, laisad ja seksihullud.

Kaheteistkiimnenda klassi dpilane Charlie kolis just uude linna. Ta oli varem lisna populaarne, kuid
enam mitte. Kuigi teised dpilased on temaga viisakad, ei ole nad siiski olnud véga sGbralikud. Charlie
tunneb end (iksiku, ebakindla ja koledana. Uhel paeval, 16unapausi ajal, leiab ta end istumast tihes lauas
koos kahe naissoost klassikaaslasega. Uks tuidrukutest on stidamlik, veetlev, véga tark ja elurddmus; poiss
on tldrukut imetlenud ja temast unistanud. Ta on mitu nédalat oodanud vdimalust tidrukuga réakida. Teine
neiu ei ole pooltki nii veetlev. Charlie eirab elur6dmsat unistuste naist ja alustab siirast vestlust tiidruku

kaaslasega.

Parast 1970. aasta tragoodiat Kenti Ulikoolis, kus Ohio rahvuskaartlased tapsid tulistades neli
Opilast, kes protesteerisid Kagu-Aasias toimunud sbja vastu, véitis keskkooliGpetaja Kentist, Ohio
osariigist, et tapetud Opilased vaarisid surma. Naine tegi selle avalduse olles téielikult teadlik sellest, et
vahemalt kaks ohvrit ei osalenud meeleavaldustes, vaid kdndisid tulistamise hetkel rahulikult modda
iilikoolilinnakut. Oigupoolest lisas naine veel: ,,Kik, kes liiguvad sellises linnas nagu Kent ringi pikkade

juustega, rapaste riietega voi paljajalu, tuleks maha lasta.*!

Kui reverend Jim Jones hdiret andis, kogunes rohkem kui 900 People’s Temple’i asumi liiget
Guyanas tema ette. Jones teadis, et osad USA Kongressi uurimisriihma liikmed on tapetud ja et Jonestowni
plhadus ja eraldatus enam kaua ei kesta. Jones kuulutas, et niiiid on neil aeg surra. Valmistati vaaditéied
marki ja ainult mone Gksiku protestin&éle voi vastuhaku taustal andsid emad ja isad surmavat segu imikutele

ja lastele, joid seda ise ning heitsid kasikédes maha surma ootama.

Mary sai just Giheksaseks. Stinnipéevaks sai ta Suzie Homemakeri kiipsetus- ja kokanduskomplekti
koos ,,enda vdikese ahjuga“. Vanemad valisid selle kingituse, sest tudruk tundub olevat kokandusest véiga
huvitatud ja aitab koguaeg emmel lauda katta, s6oki valmistada ja kodu koristada. ,,On ju tore,* iitleb Mary
isa, ,et juba iiheksa aasta vanuselt on ta huvitatud koduperenaiseks olemisest? Vdikestel tidrukutel on

perenaisendus vist geenidega kaasa antud. Need feministid ei tea, millest nad radgivad.

Mu lapsepBlvesbber George Woods on afroameeriklane. Kui me koos temaga 1940ndatel
Massachusettsis lles kasvasime, motles ta endast kui ,,varvilisest poisist® ja tundis end oma valgenahalistest
sGpradest vahem vaartuslikuna.? Selle tunde tekkimisel oli mitu pohjust. Loomulikult oli sellel, et valge
kogukond kohtles George’i vihem véirtuslikuna, talle otsene mdju; teised asjaolud mdjutasid teda
kaudsemalt. Toona sai George oma meelt lahutada sellega, et pani toole raadio ja kuulas saadet ,,Amos ‘n
Andy,” mis oli tohutult populaarne raadiosaade, kus mustanahalisi tdiskasvanuid kujutati naiivsete lastena,

kes olid rumalad, laisad ja kirjaoskamatud, kuid Upriski armsad — umbes nagu s6bralikud kodustatud



loomad. Mustanahalisi tegelasi méngisid loomulikult valged néitlejad. Filmides sai George néha
stereottiupset ,,vérvilist meest™, kes oli tavaliselt autojuht v6i mdni muu lihttooline. Tavaline siizee négi
ette seda, et ,,varviline mees* siseneb valge kangelase saatjana kummitavasse majja, kus kuuldakse
kummalist ja kurjakuulutavat heli. Kaamera niitab ldhivaates ,,varvilise mehe® ndgu. Tema silmad ldhevad
hirmust pungile. Ta karjub: ,,Jalgad, pange ajama!* ja s66stab 14bi ukse, ilma et leiaks aega selle avamiseks.

Voime vaid ette kujutada George’i tundeid, kui ta koos valgete sdpradega neid filme vaatas.

Asjaolud muutuvad. Kuigi diskrimineerimine ja ebadiglus on endiselt meie thiskonna osa,
ei olnud valjavaated George Woodsi lastel, kes kasvasid tles 1970ndatel ja 1980ndatel, péris
samad, kui George’il endal. Niiiid ei kujutata meedias mustanahalisi ainult lihttoolise rollides ja
mustanahaliseks olemise Ule on tekkinud uut tudpi uhkus, millega kaasneb huvi ja entusiasm
afroameerika ajaloo ja kultuuri vastu. Uhiskond mé&jutab George’i lapsi viga erinevalt sellest,

kuidas see George’i mdjutas.

Kuigi asjaolud muutuvad, ei tohiks me j&&da loorberitele puhkama usus, et kdik
muudatused on lineaarses ja humanistlikus suunas. 1936. aasta 30. augustil, Hispaania kodusdja
ajal, pommitas Madridi Uksainus lennuk. Oli mitmeid vigastatuid, kuid mitte Uhtegi hukkunut.
Maailm oli iidini Sokeeritud ideest, et rahvast téis linna dhust riinnatakse. Ajalehtede juhtkirjades
ule maailma véljendati kodanikkonna tldist 6udu ja meelepaha. Vaid Uiheksa aastat hiljem heitsid
USA lennukid tuumapommid Hiroshima ja Nagasaki peale. Rohkem kui sada tuhat inimest hukkus
ja loendamatu hulk sai raskelt vigastada. Varsti parast seda korraldatud kusitluse jéargi arvas vaid
4,5% USA rahvastikust, et USA ei oleks pidanud neid relvi kasutama ja hammastav 22,7% arvas,
et neid oleks pidanud palju rohkem kasutama, enne kui Jaapanil oli véimalus alistuda.® limselgelt

oli nende tiheksa aasta jooksul juhtunud midagi, mis arvamusi muutis.

Definitsioon

Mis on sotsiaalpsiihholoogia? Sotsiaalpsiihholoogia definitsioone on peaaegu sama palju kui
sotsiaalpsuhholooge. Selle asemel, et neid definitsioone loetleda, oleks vdibolla informatiivsem
defineerida valdkonda selles uuritavate teemade kaudu. Eelmistel lehekulgedel esitatud naited
kujutavad koik endast sotsiaalpsiihholoogilisi olukordi. Olenemata sellest, et need olukorrad on
vaga erinevad, on neil koigil ks 0hine nimetaja: sotsiaalne mdju. Sami sOprade arvamus

presidendikandidaadi vooruste kohta m&jutas Sami hinnangut (vdi vahemalt tema avaldust selle
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hinnangu kohta). Opetaja antud kiitus mdjutas Tedi vastuste kiirust ja otsustavust. Nelja-aastasele
lapsele hakkas tema mangutrumm rohkem meeldima ténu tahtmatule mdéjule, mille tekitas tema
sObra huvi. Olumpiasportlase moju meie Wheatiesi hommikuhelbeid s66vale noorukile ei olnud
aga kaugeltki tahtmatu. Pigem oli see tahtlikult loodud eesméargiga motiveerida tidrukut veenma
oma vanemaid ostma Wheatiesi hommikuhelbeid. Montana poepidaja ebameeldiv stereotlip
mustanahaliste kohta ei olnud kindlasti talle stinniga kaasa antud — keegi pidi kuidagi selle talle
péhe panema. See, et Charlie oma unistuste naist ignoreeris, on kindlasti kuidagi seotud hirmuga
eitava vastuse ees, tema arvamusega iseenda kohta ja tema kaudse hinnanguga selle suhtes, kui
tdendoliselt kumbki naine talle ei Utleb. See kuidas keskkoolidpetaja Kentis, Ohios, hakkas
arvama, et sultud inimesed véarivad surma, on huvitav ja hirmutav kiisimus; praegu ttleme
lihtsalt, et arvatavasti oli see arvamus mojutatud tema kaudsest osalusest Ulikoolilinnakus
toimunud traagiliste sundmustega. Veelgi héirivam kiisimus tfstatub Jonestownist: mis joud
suudaksid sundida vanemaid oma lapsi mirgitama? See on jallegi keeruline kiisimus, millele
loodan raamatu edenedes anda osalisi vastuseid ja mida loodan aidata paremini mdista. Raakides
vdikesest Maryst ja tema koogikomplektist, siis on v@imalik, nagu Mary isa (utleb, et
,perenaisendus® on geneetiline, kuid palju tdendolisem on, et alates imikueast kiideti ja julgustati
Maryt iga kord, kui ta naitas valja huvi selliste traditsiooniliselt ,,naiselike“ asjade vastu nagu
kokandus, dmblemine ja nukud ning et seda tehti palju rohkem kui siis, kui ta naitas tles huvi
jalgpalli, poksimise voi keemia vastu. Samuti on mdistlik eeldada, et kui Mary samavanune vend
oleks huvitunud ,,perenaisendusest® ei oleks poiss enda sinnipdevaks koogikomplekti saanud.
Sarnaselt noore George Woodsiga, kes tundis ennast oma méngukaaslaste seas alavaarsena, vois
ka Mary minapilti kujundada meedia, kus Kiputakse naisi kujutama rollides, mida kultuuris
eeldatakse, et nad taidavad: koduperenaine, sekretdr, meditsiinidde, koolidpetaja — meedias
kujutatakse naisi harva biokeemikute, tlikooli professorite v6i drijuhtidena. Kui vérdleme noort
George Woodsi tema lastega, siis ndeme, et vahemusriihmade liikmete minapilt vdib muutuda ja
need muutused vdivad mdjutada muutusi meedias ja muutusi rahvastiku hoiakutes ning saada
omakorda ka nendest muutustest mdjutatud. Loomulikult iseloomustab seda selgelt ameeriklaste

arvamus tuumarelvade kasutamise kohta 1945. aastal.

Eelmise 10igu olulisim fraas on ,sotsiaalne moju®“. Sellest saab meie kasutatav
sotsiaalpsuhholoogia definitsioon: mdjud, mis inimestel on teiste inimeste tdekspidamiste ja

kéitumise Gle. Seda oma definitsioonina kasutades Uritame mdista paljusid eelnevates ndidetes
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kirjeldatud nédhtuseid. Kuidas inimesi mdjutatakse? Miks nad mdjutusi vastu votavad — v0i teiste
sbnadega, mis nendel sellest vdita on? Mis on need muutujad, mis suurendavad vo6i vahendavad
sotsiaalse moju tdhusust? Kas selline mdju on pisiv vdi on see vaid médduv? Mis on need
muutujad, mis suurendavad voi vahendavad sotsiaalse m6ju pusivust? Kas samu pdhimotteid saab
sarnaselt rakendada Kenti keskkoolidpetaja hoiakutele ja véikeste laste manguasjaeelistustele?
Miks mdnele inimesele teine inimene meeldib? Kas see juhtub samade protsesside kaudu, kui see,
kui meile meeldib uus sportauto vdi Wheatiesi hommikuhelbed? Kuidas tekivad inimestel
eelarvamused etnilise vOi rassilise rihma suhtes? Kas see on sarnane meeldimisele — lihtsalt

vastupidi — vGi on sellega seotud taiesti teised psiihholoogilised protsessid?

Suuremat osa inimestest huvitavad taolised kisimused; mdnes mdottes on suurem o0sa
inimesi seega sotsiaalpsuhholoogid. Kuna enamik meist veedavad palju aega teiste inimestega
suheldes — olles mdjutatud, mdjutades teisi, olles vaimustatud, l8bustatud, vihastatud — on
loomulik, et suuremal osal meist tekivad hupoteesid sotsiaalse kaitumise kohta. Kuigi enamik
amatooridest sotsiaalpsiihholooge katsetavad neid hiipoteese enda rahulolu eesmérgil, siis puudub
nendel ,.testidel* tapsus ja erapooletus, mis on hoolikatel teaduslikel uuringutel. Tihti on teaduslike
uuringute tulemused identsed sellega, mis suurema osa inimeste arvates tosi on . See ei ole ullatav;

rahvatarkus p&hineb tavaliselt tapsetel tdhelepanekutel, mis on ajahambale vastu pidanud.

C)igupoolest voite end raamatus kirjeldatud katsete kohta lugedes kohati tabata mottelt ,,See
on ju ilmselge — miks nad selle teada saamiseks aega ja raha kulutasid?*. Kuigi tulemused
tunduvad tihti triviaalsed, on palju pdhjuseid, miks me katseid korraldame. Naiteks vdime me koik
langeda tagantjarele tarkuse ohvriks, mis téhendab meie kaldumust (lehinnata oma
ennustusvBimeid, kui me juba konkreetse sindmuse tulemust teame. Naiteks on uuringud
naidanud, et kisides paev pérast valimisi inimeste kéest millisele kandidaadile nad vditu oleks
ennustanud, usuvad nad peaaegu alati, et oleks valinud tegelikud vditjad — kuigi paev enne valimisi
ei oleks nende pakkumine kaugeltki nii tdpne olnud.* Sarnaselt tundub katse tulemus peaaegu alati
palju etteaimatavam, kui meil on juba tulemused olemas, kui siis, kui oleksime pidanud tulemusi

ilma tagantjérele tarkuseta ennustama.

Lisaks on uuringute labiviimine oluline — isegi siis, kui tulemused tunduvad ilmselged —
sest paljud asjad, mida me ,,teame* osutuvad hoolikal uurimisel valeks. Kuigi tundub maistlik

néiteks eeldada, et inimesed, keda ahvardatakse teatud kéditumise eest karmi karistusega, voiksid



I16puks seda kéitumist pélgama hakata, siis selle kiisimuse teaduslikul uurimisel osutub digeks just
vastupidine: inimestele, keda d&hvardatakse leebe Karistusega, muutub keelatud tegevus
vastumeelseks; inimestele, keda dhvardatakse karmilt, ei mdju ahvardus Gldse vOi hakkab neile
keelatud tegevus isegi veidi rohkem meeldima. Sarnaselt arvaks suurem osa meist oma
kogemustele tuginedes, et kui kuuleme kedagi meist hasti raakimas (kui me ise juures ei ole), siis
pigem meeldib see inimene meile — oletades, et muud faktorid on samad. See on tdsi. Kuid sama
tdsi on see, et meile meeldib see inimene veelgi rohkem, kui méned tema méarkused on kdike muud

kui toredad. Jargmistes peatlikkides tuleb nendest fenomenidest rohkem juttu.

Oma puddlustes inimeste sotsiaalset kaitumist mdista on professionaalsetel
sotsiaalpsuhholoogidel enamike amatdorsotsiaalpsiihholoogide ees eelis. Kuigi sarnaselt
amatooridele alustavad nad hoolikast jalgimisest, saavad nad teha palju enamat. Nad ei pea
inimeste reaktsiooni jalgimiseks ootama, et asjad juhtuks; nemad saavad tegelikult panna asju
juhtuma. See téhendab, et nad saavad korraldada katse, kus hulk inimesi satub teatud olukorda
(nditeks karm ahvardus voi leebe &hvardus; heade asjade pealt kuulmine voi heade ja vastikute
asjade korraga pealt kuulmine). Veelgi enam, nad saavad seda teha olukordades, kus kdik muud
faktorid, peale konkreetse uuritava olukorra, on muutumatud. Seega saavad professionaalsed
sotsiaalpsuhholoogid teha jareldusi palju tdpsema ja arvukama andmebaasi pdhjal, kui see, mis on
kattesaadav amat6orist sotsiaalpsiihholoogile, kes peab s6ltuma tdhelepanekutest sundmuste
kohta, mis juhtuvad juhuslikult ja keerukates olukordades.

Peaaegu koik selles raamatus esitatud andmed on katsetega tdestatud. Sellel pdhjusel on
oluline, et lugeja (1) mdistaks, mida kujutab endast sotsiaalpsiihholoogia katse ja (2) mdistaks
sellise ettevGtmisega seotud eeliseid, puuduseid, eetilisi probleeme, pdnevusi ning pea- ja
studamevalusid. Kuigi katselise meetodi mdistmine on oluline, ei ole see kindlasti hadavajalik siin
esitatud sisulise materjali mdistmiseks. Seetdttu on ,,Sotsiaalpsiihholoogia kui teadus® selle
raamatu viimane peatiikk. Lugejana vdite selle peatliki enne jatkamist hoolikalt 1&bi lugeda (kui
soovite Uksikasju enne sisulisse materjali sivenemist mdista) voi lugeda seda mistahes hetkel see

teie huvi peaks dratama.
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Inimesed, kes teevad hulle asju ei ole ilmtingimata hullud

Sotsiaalpsiihholoog uurib sotsiaalseid olukordi, mis m6jutavad inimeste kaditumist. Monikord
koonduvad need loomulikud olukorrad nii tugevaks surveks, et panevad inimesi kdituma viisil,
mida vdib vabalt liigitada ebanormaalseks. Kui ma mainin ,,inimesi,* siis pean silmas viga suurt
hulka inimesi. Minu arusaamade jargi ei aita meid inimeste kaitumise maistmisel see, kui liigitame
need inimesed vaimuhaigeteks. Palju kasulikum on Uritada mdista olukorda ja protsesse, mis selle

kaitumise esile tdid. See viib meid Aronsoni esimese seaduse juurde:
»Inimesed, kes teevad hulle asju ei ole ilmtingimata hullud.*

Vatame naiteks Ohio koolidpetaja, kes viitis, et neli Kenti Ulikooli pilast vaarisid surma.
Ma ei arva, et ta oli ainukene, kes seda arvas ja kuigi kdik inimesed, kes nii arvavad, vbivad olla
vaimuhaiged, kahtlen ma selles suigavalt ja ei usu, et neid nii liigitades oleksime lahemal selle
néhtuse maistmisele. Sarnaselt hakkas peale Kenti tapmisi levima kuulujutt, et tapetud tudrukud
olid nagunii rasedad — seega oli Gnnistus, et nad surid — ja et kdik neli dpilast olid rapased ja nii
taisid tais, et surnukuuris viibijatel laks surnukehasid uurides suda pahaks. Need kuulujutud olid
loomulikult taielikult valed. Kuid James Micheneri® sénul levisid need nagu kulutuli. Kas k&ik
inimesed, kes neid kuulujutte uskusid ja levitasid olid hullud? Hiljem uurime selles raamatus
protsesse, mis sellist kaitumist pdhjustavad — protsesse, millele enamik meist on digetes

sotsiopstihholoogilistes tingimustes vastuvotlikud.

Ellen Berscheid® on markinud, et inimestel on kalduvus seletada ebameeldivat kaitumist
pahategijat sildistades (,,hull, ,,sadist vdi mis iganes) ja seega eraldades selle inimese ,,meist
headest inimestest”. Nii ei pea me ebameeldiva kéitumise tottu muretsema, sest see ei puutu
kuidagi meisse, headesse inimestesse. Berscheidi sénul on taoline métteviis ohtlik, sest paneb meid
suhtuma tleolevalt meie enda eeldustele olla vastuvotlik teatud olukorrast tingitud survetele, mis
pdhjustavad ebameeldivat kditumist, ja viib sotsiaalsete probleemide puhul lahendusteni, mis on
upris lihtsameelsed. Tépsemalt vBib selline lihtsameelne lahendus sisaldada diagnostiliste testide
loomist, mis selgitavad vélja kes on valetaja, kes on sadist, kes on korruptant, kes on maniakk;
sotsiaalne tegevus voib sel juhul td4hendada nende inimeste tuvastamist ja vastavatesse asutustesse

pagendamist. Loomulikult ei tdhenda see seda, et vaimuhaiguseid ei eksisteeri voi et vaimuhaigeid
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ei tohiks kunagi kinnisele ravile madrata. Samuti ei vdida ma seda, et kdik inimesed on
samasugused ja reageerivad sarnasele tugevale sotsiaalsele survele tdpselt sama pddraselt.
Korrates ttlen ma seda, et moned olukorrast tingitud muutujad vGivad panna osad meist,
,hormaalsetest” tdiskasvanutest, kdituma véaga ebameeldivalt. On tlimalt oluline, et Uritaksime

mdista neid muutujaid ja protsesse, mis ebameeldivat kaitumist péhjustavad.

Kasuks voib tulla illustratsioon. Kujutage ette vanglat. Mdelge valvurite peale. Millised
nad on? Suure tbendosusega kujutab enamik inimesi vangivalvureid ette karmide, kalkide ja
tundetute inimestena. Moned voivad isegi arvata, et nad on julmad, tiranlikud ja sadistlikud.
Inimesed, kellel on maailmale selline dispositsiooniline vaade, vdivad arvata, et inimesed
hakkavad valvuriteks selleks, et neil oleks voimalik oma julmust suhteliselt karistamatult ellu viia.
Kujutage ette vange. Millised nad on? Massumeelsed? Kuulekad? Olenemata sellest, millised
konkreetsed kujutelmad meie peas ei oleks, on mote selles, et need kujutelmad on seal olemas —
ning suurem osa meist usub, et vangid ja valvurid on meist iseloomu ja isiksuse poolest killaltki

erinevad.

See vOBib olla tbsi, kuid arge olge nii veendunud. Dramaatilises uuringus 18id Philip
Zimbardo ja tema Opilased Stanfordi Ulikooli psiihholoogia osakonna keldrisse simuleeritud
vangla. Zimbardo t6i sellesse ,,vanglasse® rilhma normaalseid, téiskasvanuid, stabiilseid,
intelligentseid noormehi. Ta mééras mindiviskega pooled neist vangideks ja pooled valvuriteks

ning nii elasid nad mitu paeva. Mis juhtus? Laseme Zimbardol seda oma sénadega kirjeldada:

Vaid kuue paeva moddudes pidime oma vdltsvangla sulgema, sest see, mida nagime, oli hirmutav.
Meile ja suuremale osale katsealustest ei olnud enam arusaadav, kust nemad I6ppesid ja kust algas nende
roll. Enamus olid toesti saanud ,,vangideks* voi ,,valvuriteks ja ei olnud enam voimelised tegema selgelt
vahet rollimangul ja iseendal. Toimunud olid dramaatilised muutused nende k&itumise, motlemise ja
tunnete peaaegu igas aspektis. Vahem kui nddalaga oli vangistuse kogemus teinud (ajutiselt) olematuks
kogu varasemas elus dpitu; inimvaértused olid kadunud, teadmised enese kohta pandi proovile ja valja tuli
inimloomuse kdige koledam, algelisem patoloogiline pool. Me olime kohkunud, sest ndgime kuidas moned
poisid (,,valvurid®) kohtlesid teise poisse nagu pdlastusvéarseid loomi, tundes mdnu julmusest, samas kui
teised poisid (,,vangid*) muutusid orjalikeks, ebainimlikeks robotiteks, kes motlesid vaid pogenemisele,

oma enda ellujaamisele ja oma suurenevale vihale valvurite suhtes.’
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2
Konformsus

Uks tagajarg, mis kaasneb sellega, et oleme sotsiaalsed loomad on see, et oleme pingeseisundis,
kus Uhel pool on individuaalsusega seotud vaartused ja teisel pool konformsusega seotud
véartused. James Thurber on Uhte titpi konformsuse olemust kirjeldanud jargmiselt:

Akitselt hakkas keegi jooksma. Vdibolla tuli tal lintsalt &kitselt meelde abikaasaga kokkusaamine,
kuhu ta nliid kohutavalt hiljaks oli jadanud. Mis iganes see pohjus ka polnuks, jooksis ta Broad Streetil ida
suunas (arvatavasti Maramori restorani poole, mis on meeste seas lemmik koht, kus abikaasaga kohtuda).
Keegi hakkas veel jooksma, v@ibolla heas tujus ajalehepoiss. Veel liks mees, tuse asjalik harrasmees,
hakkas sérkima. Kiimne minuti parast jooksid High Streetil, alates raudteejaamast kuni kohtumajani, kdik
inimesed. Vali pomin selgines jark-jargult hirmu tekitavaks sdonaks ,,tamm®. ,,Tamm on katki!* Hirmu pani
sBnadesse vaike vanadaam elektriautos voi liikluspolitseinik v3i vaike poiss: keegi ei tea tapselt ja see pole

|¢¢

ka praegu tdhtis. Kaks tuhat inimest tormasid jérsku téies hoos. ,,Minge ida poole!* oli kostev karje — ida

poole ja joest eemale, ida pool on turvaline. ,,Minge ida poole! Minge ida poole!* Pikk kdhn naine siingete
silmade ja otsusekindla ilmega jooksis minust keset tdnavat modda. Vaatamata karjumisele, ei olnud ma
endiselt kindel, mis lahti on. Naisele jarele joudmine ndudis mdningat pingutust, sest kuigi ta oli
viiekiimnendate 16pus, oli tal ilus ja kerge jooksustiil ja ta tundus olevat viga heas vormis. ,,Mis lahti on?*
pahvatasin ma. Ta viskas mulle kiire pilgu ja vaatas siis uuesti ette ning kiirendas veidi sammu. ,,Ara minu

kiest kiisi, kiisi jumala kiest!“ iitles ta.!

See 16ik Thurberilt vdib olla koomiline, kuid on tabav niide inimeste konformsusest. Uks
vOi kaks inimest hakkasid omadel pdhjustel jooksma; varsti jooksid kdik. Miks? Sest teised
jooksid. Thurberi sénul tundsid jooksvad inimesed ennast Uisna rumalalt, kui nad maistsid, et tamm
ei olnud tegelikult katki lainud. Kui rumalalt oleks nad ennast aga siis tundnud, kui nad poleks
konformselt kaitunud ja tamm oleks tegelikult ka katki lainud? Kas konformsus on hea voi halb?
Kdige lihtsamas mottes on see absurdne kiisimus. Kuid sdnadel on siiski hinnanguline mdju —
seega tdhendab kedagi individualistlikuks v6i mittekonformseks inimeseks kutsumine
konnotatsiooni kaudu selle inimese ,,heaks* inimeseks kutsumist. Selline margistus manab esile
kujutuspildi Daniel Boone’ist, kes seisab mée tipul, relv iile 6la, samal ajal kui tuuleiil ta juukseid
sasib ja péike tema selja taga loojub. Miskiparast tahendab konformistiks kutsumine
,cbaadekvaatseks™ inimeseks kutsumist. See manab esile kujutuspildi halle flanelltlikondi,

kaabusid ja diplomaadikohvreid kandvatest Madison Avenue reklaamimeestest, kes seisavad reas
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ja ndevad vilja nagu oleks nad {ihe vormiga loodud ning iitlevad iihel hailel: ,,Laseme selle

lipuvarda otsa ja vaatame, kas keegi annab au.*

Kuid me saame sunoniime kasutades tekitada vaga erinevaid kujutlusi. Individualisti voi
mittekonformisti asemel vdime 6elda héalbiv; konformisti vdime asendada tiimimangijaga.
Millegipérast ei tekita halbiv kujutuspilti Daniel Boone’ist méetipul ja tiimimangija ei tekita
kujutuspilti he vormiga loodud Madison Avenue reklaamimeestest.

Veidi ldhemalt vaadates nédeme ebakdla selles, kuidas meie (hiskond ndib suhtuvat
konformsusesse (tiimimangijaks olemisse) ja mittekonformsusesse (halbimisse). Naiteks oli ks
1950ndate parima labimiiligiga raamat John F. Kennedy ,,Profiles in Courage®, kus autor kiitis
paljusid poliitikuid survele mitte allumise ja konformsusest keeldumise eest. Teisisdnu Kkiitis
Kennedy inimesi, kes keeldusid olemast head tiimiméngijad — inimesi, kes keeldusid haédletamast
vOI kaitumast nii, nagu nende parteid voi volitajad eeldasid. Kuigi nende inimeste teod teenisid
Kennedy kiituse ammu pérast neid tegusid, ei olnud Uldiselt kolleegide kohesed reaktsioonid
kaugeltki positiivsed. Mittekonformiste vdivad ajaloolased kiita v6i neid vdidakse filmides voi
kirjanduses jumaldada, kui nende mittekonformsetest tegudest on tilkk aega moddas, kuid tol
hetkel ei hinda need inimesed, kelle ndudmisi nad ei ndustu jargima, neid sugugi korgelt. Seda
tahelepanekut toetavad paljud sotsiaalpsiihholoogia katsed. Naiteks Stanley Schachteri?
klassikalises katses kohtus mitu Opilaste rihma, et arutada alaealise digusrikkuja Johnny Rocco
juhtumit. Pérast juhtumi lugemist paluti igal rihmal seda arutada ja pakkuda Johnnyle vélja
karistus skaalal ,,vdga kergest karistusest™ kuni ,,vdga karmi karistuseni“. Tavaline riihm koosnes
umbes Uheksast osalejast, kellest kuus olid péris katsealused ja kolm katse korraldaja palgatud
liitlast. Liitlased mangisid kordamodda hte kolmest rollist, mida nad olid varem hoolikalt
harjutanud: modaalinimene, kes ndustus paris katsealuste Uldise arvamusega; halbiv inimene, kes
esindas arvamust, mis vastandus tielikult rihma Gldisele arvamusele; ning muutlik inimene, kelle
esialgne seisukoht oli sarnane hélbiva isikuga, kuid kelle arvamus ,,muutus* diskussiooni jooksul
modaalseks ja konformseks. Tulemused néitasid selgelt, et kdige rohkem meeldis inimestele
modaalne inimene, kes oli rihma normiga konformne; kdige vahem meeldis teistele halbiv
inimene. Uuemas katses leidsid Arie Kruglanski ja Donna Webster®, et kui mittekonformist

valjendas enamikuga mitte ndustuvat arvamust tahtaja l&henedes (kui riihmad olid surve all
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otsusele joudmiseks) torjuti teda veelgi rohkem kui siis, kui ta oma arvamust diskussiooni

varasemas faasis véljendas.

Seega néitavad andmed, et ,,establishment’ile* vi modaalriihmale meeldivad konformistid
rohkem kui mittekonformistid. llmselgelt on olukordi, kus konformsus on végagi soovitatav ja
mittekonformsus tdhendaks téielikku katastroofi. Oletame nditeks, et ma otsustan &kitselt, et mul
on konformist olemisest killalt. Seega hiippan ma autosse ja hakkan sbitma vasakul pool teed —
mitte just kdige parem viis kuidas enda ranget individualismi véalja ndidata ja mitte kdige diglasem
tegu teie suhtes, kui juhtute samal tdnaval mulle (konformistlikult) vastu sGitma. Mdelge ka
méassumeelse teismelise peale, kes suitsetab sigarette, on kaua véljas voi kéib teatud poisiga lihtsalt
selle parast, et ta teab, et tema vanemad seda heaks ei kiida. Ta ei néita niivord valja iseseisvust,
vaid pigem antikonformsust; ta ei motle iseseisvalt, vaid kaitub automaatselt vastupidiselt teiste

soovidele vOi ootustele.

Teisalt ei taha ma Oelda, et konformsus on alati adaptiivne ja mittekonformsus alati
mitteadaptiivne. On kaalukaid olukordi, kus konformsus vdib olla katastroofiline ja traagiline.
Pealegi vdivad isegi targad ja haritud otsustajad langeda ohvriks konformsusega seotud survetele,
mis kaasnevad rihmaotsuste tegemisega. Mdelge jargmiste néidete peale. Oma memuaarides
kirjeldab tks Adolf Hitleri peamine nduandja Albert Speer Hitlerit umbritsenud inimesi téielikult
konformsetena — halbimine ei olnud lubatud. Sellises Ghustikus tundusid ka kéige barbaarsemad
tegevused maistlikud, sest eriarvamuste puudumine, mis tekitas illusiooni Uksmeelest, takistas

inimestel mdtlemast selle peale, et ka teised voimalused on olemas.

Tavatingimustes tuuakse inimesed, kes reaalsusele selja pddravad, Umbritsevate inimeste mdnituste
ja kriitikaga maa peale tagasi. Kolmandas Reichis selliseid inimesi polnud. Vastupidi, iga enesepettus
peegeldus nagu koverpeeglitest mitmekordselt tagasi ja sellest sai pidevat kinnitust kujutus fantastilisest
fantaasiamaailmast, millel polnud enam mingit seost jubeda vélismaailmaga. Nendes peeglites ndgin vaid

oma enda nagu mitmekordselt tagasi peegeldumas.*

Palju tuttavam, kuid vdib-olla vdhem dramaatiline ndide puudutab moningaid mehi, kes
olid seotud Richard Nixoni ja tema ,,paleevalvega“ Watergate’i skandaali varjamise ajal. Selle
juhtumi puhul andsid kdrged riigiametnikud — kellest paljud olid advokaadid — valetunnistusi,
hévitasid asitdendeid ja pakkusid altkdéemaksu néiliselt ilma silmagi pilgutamata. Selle pdhjus oli

osaliselt 1970ndatel presidenti umbritsenud kinnine ja tksmeelne inimeste ring. See Uksmeel
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muutis halbimise p6himdtteliselt vimatuks — kuni selle ajani, kui kinnine ring lagunes. Kui ring
oli lagunenud, tundus, et paljud inimesed (nditeks Jeb Stuart Magruder, Richard Kleindienst ja
Patrick Gray) vaatasid oma ebaseaduslikke tegusid hdmminguga, nagu oleks nad need sooritanud
mones halvas unen&os. John Dean kirjeldas seda jargmiselt.

Igatahes, kui vétsid hommikul kéatte ajalehe ja lugesid uut kaanelugu, mis oli asendanud eilse
kaaneloo, hakkasid uskuma, et tdnased uudised on tdde. See protsess tekitas Valges Majas ebareaalsust tais
atmosfaari, mis kestis 18puni valja. Kui midagi piisavalt tihti deldi, siis muutus see tdeks. Néaiteks kui
ajakirjandus sai teada, et ajakirjanikke ja Valge Maja to6tajaid kuulati pealt ja otsene eitamine ei toiminud,
vdideti, et asi puudutas rahvuslikku julgeolekut. Olen kindel, et paljud uskusid, et pealtkuulamisseadmed
olidki rahvusliku julgeoleku eesmargil; tegelikult ei olnud. See oli véaljamdeldis, millega Uritati juhtunut

Gigustada. Aga kui nad seda vaitsid, siis oli aru saada, et nad ka tegelikult uskusid seda.®

28. jaanuaril 1986. aastal plahvatas sekundeid parast Ghku tdusmist kosmosesustik
Challenger. Seitse astronauti, nende hulgas tsiviilisikust koolidpetaja, hukkusid suitsu ja leekide
tulekeras. Otsus startida tehti olenemata sellest, et varasem Challengeri lend aastal 1983 oleks
peaaegu l6ppenud katastroofiga ja olenemata stardieelsetest vastuseisudest ja haritud inseneride
hoiatustest kanderaketi Uhenduskohtade vigaste O-rongaste kohta. Kas tdhtsad NASA juhid ei
olnud ohtudest teadlikud v@i ei huvitanud neid, kas astronaudid jaavad ellu v&i mitte? Ma kahtlen

selles.

Tdendolisem selgitus on seotud mitmete asjaoludega, mis viisid vigadeni NASA
otsustusprotsessis. Esiteks oli NASA korraldanud pdhimdtteliselt sama tehnikaga juba kaks tosinat
onnestunud starti. Eelmisest edust innustatuna olid NASA juhid kallutatud stardile rohelist tuld
andma. Teiseks olid NASA ametnikud, nagu ka kogu rahvas, haaratud entusiasmist, mis kaasnes

esimese tsiviilisiku (koolidpetaja Christa McAuliffe’i) kosmosesse saatmisega.

Lisaks oli Arie Kruglanski® hilisema analtiusi jargi veel praktilisi pohjuseid, miks NASA
juhid oma soovmdtlemise ohvriks langesid. Vottes arvesse NASA soovi kindlustada endale
riiklikku rahastust, milleks oli vaja ndidata oma téhusust ja produktiivsust; seda et programm
,,opetaja kosmoses“ sai tohutut avalikku tdhelepanu ja seda, et NASA soovis ndidata oma
tehnoloogilist véimekust, oli ,,startimine kindlasti palju soovitum otsus, kui stardi edasi likkamine.

Voimaliku stisteemirikke mainimine oleks viidanud sellele, et kulutada tuleb rohkem raha ja see
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oli jareldus, mida NASA pidas halvamaiguliseks, vottes arvesse nende plhendumust

kulutdhususele ja saastlikkusele.

LApuks ei tahtnud selles entusiasmi ja valise surve atmosféaéris keegi NASAs meenutust,
et mingigi 6nnetus on vbimalik — ja seda meenutust ei tulnudki. Erinevalt NASA juhtidest ei
muretsenud Morton Thiokoli (firma, mis tootis tahkekutusraketid) insenerid poliitiliste,
majanduslike ja suhtekorralduslike tagajargede pérast, mis kaasnesid otsusega kas startida voi
mitte. Ainus, mis neid huvitas, oli see, kas see paganama asi to0tab — ja vottes arvesse stardipaigas

olnud miinuskraade, olid nad tungivalt stardi vastu.

Morton Thiokoli tippjuhid, aga sellist 6nne nautida ei saanud. Nende jaoks oli kaalul
rohkem, kui vaid korda lainud start. Inseneridena panid nad teiste inseneride arvamust tahele.
Teisalt olid nad juhtidena sdltuvuses NASAst, kellega neil oli leping véaartusega umbes 400
miljonit dollarit aastas. Seega tundsid nad samu muresid, mida tundsid ka NASA juhid. Thiokoli
insenerinduse asepresidendi Robert Lundi tunnistuse jargi presidendi uurimiskomisjoni ees oli ta
esialgu stardi vastu, kuid muutis oma meelt, kui tal késti ,,insenerimits peast votta ja panna pahe
juhatust esindav miits“. Kuidas Morton Thiokoli juhid nagu Lund selle konflikti lahendasid? Enne
viimast kokkusaamist NASA juhtidega tegid nad Thiokoli t66tajate seas kusitluse, kus insenerid
ei osalenud — osalesid vaid teised juhatuse isikkoosseisu liikmed, kes olid stardi poolt. Seega
Kinnitati 6htu enne saatuslikku starti toimunud NASA ametnike ja Thiokoli juhtide kohtumisel

Uksteise otsust startida.

Tulles tagasi kolme ulaltoodud ndite juurde: mis on Uhist Hitleri siseringil, Nixoni
»paleevalvel” ja NASA juhtidel, peale selle, et kodik tegid traagilisi otsuseid? Nad olid suhteliselt
sidusad ruhmad, mis olid isoleeritud teistsugustest arvamustest. Kui sellised rihmad peavad
otsuseid langetama, siis langevad nad tihti ohvriks fenomenile, mida sotsiaalpsiihholoog Irving
Janis kutsub rihmamétlemiseks.” Janise sénul on rilhmamétlemine ,,mdtlemisviis, mille puhul
tksmeele otsimine muutub sidusas siserihmas nii valdavaks, et kipub tdhelepanuta jatma teiste
valikute realistliku hindamise*. Rhmad, mis sellist mitteadaptiivset otsustusstrateegiat kasutavad,
tunnevad end tavaliselt puutumatuna — nad on optimismist pimestatud. Seda optimismi vdimendab
see, kui eriarvamusi maha laidetakse. Konformsuse surve taustal hakkavad rihma tksikliikmed

oma uskumustes kahtlema ja hoiduvad eriarvamuste véljendamisest. Konsensuse otsimine on nii
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tahtis, et osadest rihma liikmetest saavad monikord ,,meelsuse valvurid“ — inimesed, kes

tsenseerivad sarnaselt Morton Thiokoli juhtidele hairivat sissetulevat infot.

Neid nditeid tuues ei taha ma viidata sellele, et inimesi, kes teevad rumalaid ja
katastroofilisi otsuseid ei tuleks vastutusele votta. Millele ma tahan viidata on see, et palju lihtsam
on korraldada uuring ja keegi sttdi maarata kui mdista psuhholoogilisi protsesse, mis valede
otsuste tegemisel aluseks on. Kuid ainult siigavamale kaevudes ja neid protsesse mdista uritades
on meil lootust parandada seda, kuidas inimesed otsuseid teevad ja seega vahendada tulevikus

katastroofiliste otsuste sagedust.

Mis on konformsus?

Konformsust v6ib defineerida kui muutust inimese kaitumises v6i seisukohtades, mille péhjustab
tdeline voi kujuteldav surve inimeselt voi inimrihmalt. Enamik olukordadest ei ole nii ekstreemsed
kui tlalmainitud naited. Uritame konformsuse fenomeni siiveneda, alustades vahem ekstreemse
(ja voib-olla) lihtsama nditega. Naaseme oma s6bra Sami juurde — see hupoteetiline Glidpilane,
keda kohtasime esimeses peatiikis. Tuletagem meelde, et Sam ndgi telerist presidendikandidaati,
kelle siirus avaldas Samile muljet. Siiski nbustus Sam — selle taustal, et ta sbbrad arvasid

uhehaalselt, et kandidaat ei olnud siiras — vahemalt verbaalselt oma sGpradega.

Sellise olukorra kohta saab kisida mitmeid kisimusi. (1) Mis pdhjustab seda, et inimesed
muutuvad rihma survel konformseks? Tapsemalt — mida Samil sellest vdita oli? (2) Mis laadi see
riihma surve oli? Tapsemalt — mida Sami sdbrad tegid, et konformsust esile kutsuda? (3) Kas Sam
muutis oma arvamust kandidaadist selle lthikese, kuid hirmuératava hetke jooksul, kui sai teada,
et kdik tema kaasdpilased olid teisel arvamusel? V6i juhtus see, et Sam sdilitas oma esialgse
arvamuse, kuid muutis vaid seda, mida ta kandidaadi kohta ttles? Kui tema seisukoht muutus, siis

kas see oli pusiv vdi vaid luhiaegne muutus?

Kahjuks ei saa me tapselt ja taie kindlusega ¢elda, mis sel hetkel Sami peas toimus, sest
selles olukorras on palju asjaolusid, mille kohta meil info puudub. Naiteks ei tea me kui kindel
Sam esialgses seisukohas oli; me ei tea kui palju talle meeldisid inimesed, kellega ta kandidaati
vaatas; me ei tea, kas Sam arvas, et ta on osav siiruse hindaja ega seda, kas ta arvas, et teised on

osavad siiruse hindajad; me ei tea, kas Sam on Gldiselt tugev voi selgrootu isiksus; ja nii edasi.
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Mida me saame teha, on luua eksperimentaalne olukord, mis on sarnane sellele, kus Sam oli ja me
saame mojutada ja muuta asjaolusid, mis meie arvates olulised vdiksid olla. Sellise lihtsa olukorra
I6i klassikaks saanud Kkatsete seerias Solomon Asch®. Pange ennast jargmisesse olukorda. Olete
vabatahtlikuna ndustunud osalema tajutilesandes. Sisenete tuppa koos nelja teise osalejaga. Katse
korraldaja nditab teile kdigile sirget joont (joon X) Samal ajal nditab ta teile vordluseks kolme teist
joont (jooned A, B ja C). Teie ulesanne on hinnata, milline kolmest joonest on pikkuselt joonega

X kdige sarnasem. Ulesanne tundub teie arvates olevat vaga lihtne.

Teie jaoks on ilmselge, et Gige vastus on joon B ja kui kord teieni jouab dtlete te selge
sbnaga, et B on dige. Aga praegu ei ole teie kord vastata. Noormees, kelle kord praegu on, vaatab
hoolikalt jooni ja iitleb: ,, Joon A.*“ Teie suu vajub lahti ja vaatate teda kiisiva pilguga. ,,Kuidas ta
saab arvata, et see on A, kui iga lollgi saab aru, et dige on B?* kiisite te endalt. ,,Ta on kas pime
vOi peast segi.* Niilid on teise inimese kord vastata. Ka tema valib joone A. Hakkate ennast tundma
nagu Alice Imedemaal. ,,Kuidas see voimalik on?* kiisite endalt. ,,Kas nad m&lemad on pimedad
vOi peast segased?* Aga siis vastab jairgmine inimene ja ka tema iitleb: ,,Joon A.“ Vaatate jooni
uuesti. ,,Akki hoopis mina olen ainus, kes segane on,* pomisete te omaette. Niiiid on neljanda
inimese kord ja ka tema arvates on dige joon A. Lopuks on teie kord. ,,Loomulikult ju joon A,

kuulutate te. ,,Ma teadsin seda algusest peale.*

X A B C

See on konflikt, mille elasid l1&bi Aschi katses osalenud Glidpilased. Nagu arvata vdite, olid
esimesena vastanud inimesed katse korraldaja kaasosalised ja nendele anti juhis vales vastuses
kokku leppida. Tajulilesanne ise oli hammastavalt lihtne. See oli nii lihtne, et kui inimesed rihma

survega kokku ei puutunud, vaid said Uksi olles erineva suurusega jooni hinnata, ei esinenud
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peaaegu Uhtegi viga. TGepoolest, tlesanne oli nii lihtne ja fadsiline reaalsus nii ilmselge, et Asch
oli ka ise veendunud, et rihma survele allumist ei esine tldse voi esineb véga véahe. Kuid tema
ennustus oli vale. Olles olukorras, kus enamus kaasdpilasi kaheteist hinnangu puhul Giheh&alselt
vale vastuse andsid, naitas umbes tiks kolmandik katsealustest tiles konformsust ja vastas vahemalt
Uhe korra valesti. Kui vaatame kogu vastuste spektrit, siis leiame, et keskmiselt oli 35% kogu

vastustest Asch’i kaasosaliste antud valede vastuste suhtes konformsed.

Olukord Asch’i katses on eriti huvitav seetottu, et erinevalt paljudest teistest olukordadest,
kus me vdime kippuda konformselt kdituma, ei olnud individuaalsusele ihtegi ilmselget takistust.
Paljudes olukordades on sanktsioonid mittekonformsuse vastu selged ja Uihemdttelised. Naiteks ei
meeldi mulle lipsu kanda ja tavaliselt ei tekita see eripara mulle probleeme. Mdnikord aga tekitab.
Tihti peatatakse mind restorani uksel ja teavitatakse mind viisakalt (kuid kindlameelselt) sellest,
et kui ma peakelneri pakutud lipsu kandmisest keeldun, ei saa ma selles restoranis einestada. Ma
vBin kas lipsu ette panna ja restoranis stia vOi avatud kaelusega ja mugavalt, kuid tiihja kdhuga,

lahkuda. Mittekonformsuse negatiivsed tagajarjed on véga ilmsed.

Kuid Asch’i katses (ja hiipoteetilises néites, kus Sam telerist kandidaati vaatas) ei olnud
olukord nii selge. Nendes olukordades ei kaasnenud konformsusega ilmselget kasu ja
korvalekaldumisega ilmselget karistust. Miks siis Asch’i katsealused ja Sam konformselt kditusid?
Siin tundub olevat kaks peamist pdhjust: nad kas veendusid enamuse (ihehédélse hinnangu taustal
selles, et nende enda arvamus oli vale voi ldksid nad ,,rahvamassiga kaasa“ (teades sisimas, et
nende enda hinnang oli ige), et enamus neid aktsepteeriks vOi et valtida seda, et neid mitte
ndustumise tottu vihkama hakatakse.

Luhidalt tahan ma Gelda seda, et nendel isikutel oli kaks téhtsat eesmérki: eesmark, et neil
oleks digus ja eesmérk jaéda teiste ootusi tdites nende silmis heasse valgusse. Paljudes olukordades
saab need mdlemad eesmargid tdita lihtsa teoga. Paremal pool teed sditmine on dige ja see tdidab
ka teiste inimeste ootused. Sarnased olukorrad on ka emadepéeval emale helistamine, turistile
linnas digete juhiste andmine ja eksamiks hoolikalt 6ppimine. Kui teised oleksid teie hinnanguga
joonte pikkuse kohta ndus, saaks oma hinnangu juurde jaddmisega samamoodi taita mdlemad
eesmdrgid. Kuid Asch’i katses oli nende kahe eesmirgi vahel vastuolu. Kui te olite selle katse
katsealune ja uskusite alguses, et dige vastus on joon B, siis saaksite seda 6eldes tdita eesmérgi, et

teil oleks digus — kuid see vOib ka minna vastuollu teie kaaslaste ootustega ja nad v6ivad arvata,
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et olete veidi veider. Teisalt vdib joone A valimine anda teile teiste heakskiidu, aga kui te just ei

veendu, et neil oligi Bigus, ei tdida te eesmaérki, et teil digus oleks.

Tuleb vélja, et enamik inimesi arvab, et neid motiveerib kdige rohkem soov, et neil oleks
Oigus, kuid teisi soov teiste silmis heasse valgusesse jddda. Niiteks Asch’i katse laadset
konformsuskatset ilma sellesse sekkumata jalgides ennustavad inimesed, et katsealused on rohkem
konformsed, kui nad tegelikult on.® Huvitaval kombel ennustavad need samad varjatud jalgijad, et
nemad on vahem konformsed, kui nendega sarnased inimesed tegelikult on. Seega me teame, et
teised inimesed on konformsed, kui alahindame seda, kui suurel maéaral saab meid méjutada rihma

arvamust jargima.

Kas Sami koolikaaslased veensid teda, et tema eelistatud presidendikandidaat oli valts voi
laks ta lihtsalt tunnustuse saamiseks nende arvamusega kaasa, uskudes endiselt kandidaadi
siirusesse? Kuivdrd Sam on hupoteetiline inimene, siis ei saa me sellele kisimusele 16pliku vastust
anda. Kas jéareleandlikud inimesed Asch’i katses olid veendunud, et nende esialgne hinnang oli
vale ja teiste Uksmeelne hinnang 6ige? Me vOiks nende kadest kisida; tegelikult kisitigi
jareleandlike inimeste kdest peale Asch’i katset, kas nad nigid ka tegelikult jooni teisiti voi titlesid
ainult, et n&gid. Moned katsealused vaitsid, et nagid tbesti nii. Aga kuidas saame me kindlad olla,
et nad raakisid t6tt? Pange ennast nende olukorda. Oletagem, et andsite riihma survele alla, kuigi
olite kindel, et teie esialgne hinnang oli dige. Teil vdib olla piinlik seda tunnistada, sest jataksite
sel juhul nérga ja selgrootu inimese mulje. Veelgi enam, te tunnistaksite, et eirasite katse korraldaja
juhiseid, mille jargi pidite avaldama enda arvamust. Seega on véagagi voimalik, et katsealused, kes
utlesid, et nagidki jooni samamoodi nagu riihm négi, petsid katse korraldajat selleks, et enda au

paasta.

Kuidas saaksime siis teada, kas riihma surve tegelikult inimese hinnanguid mdjutab?
Spekuleerime korraks. Kui saaksime koos Samiga valimiskabiini minna ja ndha kelle poolt ta
hééletab, saaksime teada, kas Sami tuttavad suutsid teda tegelikult veenda, et tema esialgne eelistus
oli petis vdi pomises ta tegelikkuses kandidaati endiselt usaldades teistega ndusuvalt kaasa,. Kuid
me ei saa koos Samiga valimiskabiini minna. Onneks saame me teha kindlaks, kas Asch’i katses
osalenute kaitumine avalikuse ees vastab nende isiklikule arvamusele teiste katseosaliste
hinnangute suhtes. Oletame, et kordame katset ja laseksime katsealustel kaasosaliste vastuseid

néha, kuid ei késiks neil enda arvamust teiste ees vélja delda. Kui katsealuste salajas tehtud valikud
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oleks identsed nende avalike valikutega, siis oleme teinud kindlaks, et kaasosaliste valikud algses
katses veensid tbesti katsealuseid selles, et nende esialgsed hinnangud olid valed. Teisalt, kui
katsealused vastasid oma hinnangule vastupidiselt ainult rihma meeleheaks, siis esineks salaja
tehtud otsustes markimisvaarselt vdhem teiste hinnangutele alistumist. Seda vaidet on katsetega
mitmel korral kontrollitud. Tulemused on Uhtlased: kuigi Oheski uuringus ei ole saavutatud
olukorda, kus katsealused oleks privaatsuses taielikult kindlad, nditavad tulemused, et mida
rohkem privaatsust, seda vdhem konformsust. See tulemus on korduvalt tdestust saanud,
olenemata sellest, kas katsealused hindasid joonte pikkust,’® metronoomi 166kide arvul! voi
kaasaegse kunsti esteetilist vaartust.*? Seega tundub, et teiste inimeste hinnangutega ndustumise

mdju katsealuste isiklikele hinnangutele on vaike v6i puudub téielikult.

Muutujad, mis konformsust suurendavad vdi vahendavad

Sellistes olukordades, mida uuris Asch, on oluline faktor, mis méérab tdendosuse, et katsealune
enamuse arvamusele allub see, kas enamuse arvamus on Uhehaalne vdi mitte. Kui katses osalejal
on kasvdi UKks liitlane, kes dige vastuse annab, langeb drastiliselt tbenédosus, et katsealune enamuse
vale hinnanguga kaasa laheb.™® Tegelikult isegi siis, kui tihehaalsust rikub mitte-liitlane, vaheneb
rihma vGim markimisvaarselt.1* See tahendab, et kui (ks riihmaliikmetest annab vale vastuse, mis
on erinev enamuse valest vastusest (vastates, et 6ige joon on C, kui ulejaanud rihm vastab A),
vahendab selle kaaseriarvamuslase olemasolu drastiliselt survet konformselt kéituda ja katsealune
annab tdendoliselt dige vastuse: joon B. Kaaseriarvamuslane tekitab tugeva jou, mis vabastab
enamuse surve alt. Kui tksmeel siiski esineb, siis ei pea see enamuse suurus samas olema véga
suur, et tekitada inimeses maksimaalset konformsust. Tegelikkuses on inimese kalduvus riilhma
survega kaasa minna sama suur siis, kui thehaalne enamus koosneb ainult kolmest inimesest, kui

siis, kui see koosneb kuueteistkiimnest inimesest.

Uks viis rihma survele allumise vidhendamiseks on inimese panemine olukorda, kus ta
peab oma esialgsele hinnangule kindlaks jadma. Pange end pesapallikohtuniku rolli kérgliiga
méangus. Esimeses pesas on piiripealne olukord ja otsustate 50 000 fanni ees, et jooksja oli véljas.
Parast mangu tulevad teised kolm kohtunikku teie juurde ja Utlevad koik, et nende arvates oli
jooksja sees. Kui suure tendosusega te oma hinnangut muudate? VVorrelge seda olukorraga (nagu

nditeks Asch’i olukord), kus kolm kohtunikku titlevad, et jooksja oli sees ja siis on teie kord
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otsustada. Sellise vordluse korraldasid oma katses Morton Deutsch ja Harold Gerard,® kes
kasutasid Asch’i paradigmat ja leidsid, et kui varasemat pihendumust oma otsusele ei olnud (nagu
Asch’i katses), siis allus enamuse valele otsusele 24,7% vastanutest. Kui isikud olid avalikult oma
otsusele pihendunud enne teiste ,,kohtunike* hinnangute kuulmist, olid konformsed ainult 5,7%

vastanutest.

Teised kaks olulist faktorit on see, milline isik olemuselt on, ja see, kes on rihma litkmed.
Madala enesehinnanguga inimesed alluvad palju suurema téenéosusega riihma survele, kui kérge
enesehinnanguga inimesed. Lisaks saab olukorra raames mdjutada ilesandep@hist enesehinnangut.
Seega kéituvad inimesed, kellele on varem antud vGimalus teatud tilesannetes, nagu néiteks joonte
pikkuse hindamine, edukas olla, vdhem konformselt, kui inimesed, kes ilma kogemuseta tlesannet
lahendama peavad. Sarnaselt kasvab inimeste kalduvus konformselt kéituda, kui nad usuvad, et
nende oskused teatud tilesande lahendamiseks on vahesed v6i puuduvad iildse.'® Lisaks on olemas
ka kultuurilised erinevused. Néiteks on leitud, et norralased on konformsemad kui prantslased ja
et jaapanlastest Opilased tihinevad kergemini vahemuse arvamusega kui USA Gpilased.” Lisaks
néitasid varasemad uuringud erinevusi sugude vahel ja naised olid meestest konformsemad
olukordades, kus seisti silmitsi riilhma iihehaélse otsusega.'® Siiski olid need erinevused Gldiselt
vaikesed. Samuti leiti tdpsemates uuringutes, et naised olid meestest rohkem konformsed ainult

siis, kui uuringu labiviija oli mees vai kui rilhma tilesanne oli meestele suunatud.®

Selle probleemi teine kiilg on loomulikult seotud survet avaldava riihma koosseisuga.
Ruhm tekitab edukamalt konformsust siis, kui (1) see koosneb ekspertidest, (2) riihma liikkmed on
(individuaalselt voi rihmana) isikule olulised v6i (3) riihma liikmed on (individuaalselt voi
rihmana) isikuga kuidagi vorreldavad. Seega, tulles tagasi Sami, meie hilipoteetilise Ulidpilase
juurde, spekuleeriks ma, et on tdendolisem, et Sam allub tuttavate survele, kui ta usub, et nad on
poliitikaeksperdid ja oskavad vdga hasti inimsuhteid hinnata. Sarnaselt alluks ta suurema
tdendosusega nendele inimestele, kui nad oleks potentsiaalselt tdhtsad s6brad, kui siis, kui nad
Sami elu kuidagi ei mdjutaks. Lopuks mdjutavad Sami tuttavad teda rohkem seetdttu, et nad on
samuti Opilased, mitte nditeks rihm kimneaastaseid lapsi, rihm ehitustodlisi voi rihm
portugallastest biokeemikuid. Vdorreldavuse fenomenile on vadhemalt (ks erand. Uuringud
néitavad, et kui Gheh&alne enamus koosneb valgenahalistest lastest, esineb teistel lastel rohkem

konformsust — nii musta- kui valgenahalistel.?® Tuleb vilja, et laste silmis on valgetel rohkem
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vdimu kui mustanahalistel.?* Seega on meie kultuuris valgenahalistele antud voim piisav, et
uletada suundumus, mille jargi mdjutavad inimesi teised inimesed, kellega nad sarnasust tunnevad,

kuigi see vdib muutuda, kui mustanahaliste positsioon meie Ghiskonnas endiselt tugevneb.

Mustanahaliste laste tulemused vdivad osaliselt tuleneda nende ebakindlusest. Tulles tagasi
meie eelmise ndite juurde, siis oleks Sam suurema t6endosusega oma lahkarvamust kuulutanud
siis, kui ta oleks olnud kindel, et ta oma tuttavatele meeldib ja et nad teda austavad, kui siis, kui ta
ennast suhtes nendega ebakindlalt tunneks. Seda vaidet toetab kindlalt James Dittesi ja Harold
Kelley? katse, kus tlidpilasi kutsuti liituma ahvatleva ja maineka riithmaga ja kus neile anti seejarel
infot selle kohta, kui kindel nende positsioon selles riithmas oli. Tapsemalt anti kdikidele rihma
lilkmetele teada, et ruhma tegutsemise jooksul voivad liikmed teisi litkmeid igal hetkel riihma
tdhususe parandamiseks riihmast eemaldada. Seejarel vesteldi rihmas alaealiste kuritegevuse
teemal. Aeg-ajalt vestlus peatati ja igal lilkmel paluti hinnata kdikide teiste liikmete véartust
rihmale. Peale arutelu néidati igale liikmele, kuidas teda hinnati; tegelikult anti liikmetele varem
ette valmistatud vale tagasiside. Osadele liikmetele jaeti mulje, et neid tunnustatakse ja teistele, et
nad ei ole véga populaarsed. 1ga litkme konformsust maddeti selle pdhjal, mis arvamusi ta seejérel
alaealiste kuritegevuse teemalisel arutelul esitas ning selle pohjal, kui haavatav ta oli riihma
survele lihtsa tajutilesande ajal. Tulemused nditasid inimeste kohta, kes rihma liikmeks olemist
hindasid, et need, kes pandi uskuma, et neid hinnatakse védhesel madaral, allusid suurema
tdendosusega rihma normidele ja standarditele, kui need, kes tundsid end téisvéartuslikena.
Teisisonu on isikul, kes tunneb ennast riihmas turvalisena, lihtsam selle riihma arvamusest kdrvale
kalduda.

Konformsusega seotud faktorid oma samad, kui mdju allikas on rihma asemel tksikisik.
Seega oleme tb6endolisemalt konformsed sellise inimese kaditumise vOi seisukohtadega, kes on
meiega sarnane vBi meile tahtis vai kellel on teatud olukorras autoriteet voi ekspertteadmised.
Néiteks on uuringud néidanud, et inimesed tdidavad parema meelega vormiriietust kandva inimese
ndudmisi, kui inimese, kes kannab tsiviilriietust — isegi siis, kui asi puudutab suhteliselt triviaalseid
asju. Uhes uuringus? paluti jalakaijatel anda miinte autojuhile (tegelikult ks katse korraldajatest),
kelle auto oli pargitud aja Uletanud parkimisautomaadi juurde. Kui inimesele lahenes
vormiriietuses parkimiskontrolor, titsid katsealused palju tihemini tema soovi, kui siis, kui ta

kandis lotakaid rdivaid voi viisakat drirGivastust. Seega voib autoriteetne vélimus — mida
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sumboliseerib vbimekalt vormiriietus — muuta esitatud ndude legitiimsemaks ja seega tdsta

kuuletumise sagedust.

Auhinnad ja karistused versus info

Nagu varem mainisin, siis on kaks vdimalikku p8hjust, miks meiega sarnased inimesed vd@ivad
konformselt kaituda. Uks on see, et teiste kaitumine v@ib meid veenda selles, et meie esialgne
hinnang oli vigane. Teine on see, et me vdime soovida rihma karistust véltida (naiteks torjumist
vOi naeruvéaaristamist) voi rihmalt auhinda vélja teenida (nditeks armastust voi heakskiitu). Asch’i
katses ja teistes sarnastes katsetes osalenud inimeste kéditumise eesmark tundus peamiselt olevat
auhinna saamine v@i karistuse valtimine. Seda saab tuletada faktist, et konformsust esines vaga

vahe, kui katsealused said vastata privaatselt.

Samal ajal esineb palju olukordi, kus me jargime teiste inimeste kéitumist, sest nende
kaitumine on ainuke vihje dige kéitumise kohta. Kokkuvdtlikult toetume me tihti teistele
inimestele, et reaalsuse kohta otsuseid teha. Tsitaat Thurberilt selle peatiiki alguses on néide seda
tuipi konformsusest. Leon Festingeri?* sénul toetuvad inimesed olukorras, kus fisiline reaalsus
muutub aina ebakindlamaks, rohkem ja rohkem ,sotsiaalsele reaalsusele — see tdhendab, et
inimesed jargivad suurema tGendosusega seda, mida teised inimesed teevad, mitte selle pérast, et
nad kardavad sellelt rihmalt karistust, vaid seetdttu, et riihma kaitumine annab neile vaartuslikku
infot selle kohta, kuidas nemad k&ituma peaks. Seda eristust vdiks seletada jargmine ndide.
Oletagem, et teil on vaja vOdras dppehoones tualettruumi kasutada. Sildi all ,,Tualetid* on kaks
ust, kuid teie dnnetuseks on vandaal ustelt tdpsemad sildid eemaldanud — seega ei ole te kindel
kumb on meeste ja kumb naiste tualettruum. Paras péhkel — kardate kumbagi ust avada, sest ei taha
ennast voi teisi hébistada. Seisate seal kohkunult ja kohmetult ning kdigute thelt jalalt teisele, kui
vasakpoolne uks avaneb ja sealt jalutab valja austusvéérse vélimusega harrasmees. Kergendatult
ohates olete valmis edasi marssima, olles piisavalt kindel, et vasakpoolne on meeste ja parempoole
naiste tualettruum. Miks te nii enesekindel olete? Nagu oleme néinud, siis néitavad uuringud, et
mida rohkem usku on inimesel teise inimese ekspertteadmistesse ja usaldusvaarsusesse, seda
suurema tbendosusega jargib ta tema eeskuju ja kéitub konformselt. Seega jargitakse aususvaarset
h&rrasmeest peaaegu kindlasti rohkem, kui néiteks monda kasimatut titpi pooraselt tdmblevate

silmadega.
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Oigupoolest naitavad uuringud punase tulega tee iiletamise kohta, et inimesed jargivad
tihemini pealtndha kbrge sotsiaalse staatusega inimese kaitumist, kui inimese, kes nédeb vahem
austusvaarne vélja voi vahem heal jérjel olevat. Mitmetes uuringutes on uurijad leidnud, et kui
inimeste laheduses on eeskuju, kes ei l&he punase tulega ule tee, lahevad teised jalakéijad vaiksema
tdendosusega punase tulega Ule tee, kui siis, kui Uhtegi eeskuju kdrval ei ole. Selle konformsuse
mdju on aga palju tugevam, kui eeskuju nditav inimene on puhas ja kenasti riides, kui siis, kui tal

on seljas sassis ja viletsad riided.?

Vee raiskamisest ja prahi maha loopimisest. Ldhme sellega veel Ghe sammu vérra
kaugemale. Asutused paluvad meil tihti teatud viisil kaituda, ilma otsest ndudmist esitamata.
Naiteks on minu iilikooli voimla meeste duSiruumis silt, mis palub meil olla sédéstlik ja seebitamise
ajal vesi kinni panna. Kuna see tegevus on veidi ebamugav, ei olnud ma ullatunud, kui meie
ststemaatilisest jalgimisest selgus, et ainult 6 protsenti Opilastest jargis seda palvet. Jargnevalt
korraldasin koos Michael O’Learyga lihtsa katse, mille eesmérk oli mdjutada rohkemaid inimesi
vett ja vee soendamiseks kasutatavat energiat kokku hoidma.?® Me pakkusime vilja, et inimesed
paneks seebitamise ajaks vee tdendolisemalt kinni, kui nad usuks, et teised dpilased votavad seda
soovi tdsiselt. Seega votsime appi mdned meessoost dpilased, kes nditasid soovitud kaitumiseks
eeskuju. Kuid me ei tahtnud, et inimesed oleks konformsed pahameele kartuses voi Kkaristuse
hirmus ning seadsime oma katse seetdttu iiles jargmisel viisil. Meie eeskuju sisenes duSiruumi
(lahtine dusiruum kaheksa dusiotsikuga, mis asetsevad tksteisest sama kaugel), kui dusiruum oli
tiihi, litkus duSiruumi kaugemasse otsa, seisis seljaga sissepiisu poole ja pani dusi toole. Kohe kui
ta kuulis, et keegi siseneb, pani ta vee kinni, seebitas end, pani vee uuesti jooksma, loputas kiirelt
ja lahkus ruumist ilma ruumi sisenenud inimese poole pilkugi viskamata. Tema lahkudes sisenes
ruumi teine Opilane (meie vaatleja) ja pani vargsi tihele, kas ,,katsealune* pani seebitamise ajaks
vee kinni. Saime teada, et 49 protsenti Gpilastest jargis eeskuju naidet! Veelgi enam, kui kaks
Opilast korraga Oiget eeskuju nditasid, kerkis silti jargivate inimeste protsent 67-ni. Seega saavad
ebaselges olukorras teised inimesed konformust tekitada sellega, et annavad meile infot, mis viitab

sellele, kuidas inimesed tavaliselt teatud olukorras kaituvad.

Vaatame kultuurinorme, mis on priigi maha viskamise vastu. Priigi maha viskamine ei
tundu enamikule tahtis probleem — ning see ongi osa probleemist. Enamik inimestest jatab endast

natukene prugi maha, kuid natukesest saab kogunedes palju prigi, mis reostab keskkonda ja ldheb
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maksumaksjale kalliks maksma. Ainuiiksi Californias laheb tee &arde visatud prahi koristamine
maksma rohkem kui 100 miljonit dollarit aastas. Oletagem, et ldhenete kohaliku raamatukogu
parklas oma autole ja markate, et keegi on kojamehe vahele pistnud Uhe nendest tultutest
flaieritest. VVotate selle ja kortsutate motlemata kées &ra. Otsustav kisimus: kas viskate selle maha
vOi pistate taskusse, et hiljem prigikasti visata? Vastus: suures osas oleneb see sellest, mida teevad
teised. Nutikas katses panid Robert Cialdini ja tema partnerid?’ autode kojameeste alla flaiereid ja
ootasid, et ndha mida inimesed teevad, kui nad flaierid avastavad. Cialdini korraldas asjad nii, et
mdned inimesed ndgid raamatukogust lahkudes teist inimest (Cialdini kaasosalist), kes kdndis
neist modda, kummardus, ja vottis ules kiirrestorani koti (mille keegi oli maha visanud) ning pani
selle prigikasti. Kui need inimesed autoni joudsid ja flaierit nagid, ei visanud peaaegu tkski neist
seda maha. Kontrollolukorras (kus vastutustundlikku eeskuju ei olnud), viskas rohkem kui ks

kolmandik autojuhtidest flaieri maha.

Samaaegselt korraldatud katses kasutasid Cialdini ja kolleegid?® peenemaid infoga
mdjutamise meetodeid. Nad eemaldasid inimeeskuju ja mdjutasid hoopis seda, kuidas parkla vélja
nagi. Tapsemalt juhtus see, et kui katse korraldajad olid varem parkla flaieritega &ra risustanud,
tegi enamus autojuhtidest sama — moeldes arvatavasti ,,Kui keegi teine parkla puhtusest ei hooli,
siis miks mina peaksin hoolima?“. Huvitaval kombel viskasid inimesed palju véiksema
tdendosusega prugi maha siis, kui laheduses oli maas tksik prahitikk, kui siis, kui parkla oli téiesti
puhas. PGhjus on selles, et see ks tiikk prahti tuletab meile maha visatud prugi olemasolu meelde
— ja seda, et enamik inimesi jargib seda normi. Kui parkla on téiesti puhas, siis ei métle suurem

osa inimesi isegi selle normi peale ja viskavad seega suurema téenaosusega priigi métlemata maha.

Eelnevalt mainitud dusiruumis ja parklas korraldatud katsetes tekitati konformsust info,
mitte hirmu abil. Kuid nendel kahel konformsuse liigil ei ole alati lihtne vahet teha. Tihti on
kaitumine identne; kuid peamine element, mis kahte protsessi eristab, on karistava teguri
olemasolu v6i puudumine. Kujutage ette, et valjamd&eldud VVabadoonia riigis on kulalistel kombeks
peale s60Oki rohitseda, et ndidata voorustajatele, et toit oli maitsev. Oletagem, et te ei teadnud seda
ja kiilastasite koos USA vélisministeeriumi diplomaatidega VVabadoonias mojuvéimsa isiku kodu.
Kui parast sooki hakkaksid diplomaadid rohitsema, on tdendoline, et ka teie rohitseksite. Nad
annavad teile vaartuslikku infot. Teisalt kujutage ette, et kilastate sama kodu ebaviisakate ja
lihaseliste noormeestega, keda tutvustati teile, kui Vabadoonia raskekaalu maadlemise
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olimpiameeskonna liikmeid. Kui need hiiglased peale s66ki rohitseksid, arvan ma, et te ei laheks
nende kaitumisega kaasa. Arvaksite, et tegu on halbade kommete néitamisega ja valdiksite
rohitsemist. Samas, kui nad teid seejarel jollitama hakkaks, liituks te v6ib-olla nende rohitsemisega
— mitte selle info tdttu, mida nad andsid, vaid seetGttu, et kardaksite mittetunnustamist voi

repressioone selle eest, et te lahe sdga ei olnud ja nende matsliku kéitumisega kaasa ei lainud.

Ma pakuks, et konformsus, mis tuleneb teiste jalgimisest eesmérgiga saada infot dige
kaitumise kohta, on tugevamate tagajargedega, kui konformsus, mille eesmark on heakskiidu
saamine vOi karistuse valtimine. Ma véidaks, et kui leiame ennast ebaselgest olukorrast, kus peame
teiste inimeste kaitumist kasutama enda kéitumise eeskujuna, on tdenéoline, et kordame seda vast
Opitud kaitumist ilma kdhklemata ka jargmistes sarnastes olukordades. Seda loomulikult vaid siis,
kui me ei saa hiljem ilmselgeid tdendeid selle kohta, et meie kéditumine oli ebasobiv voi vale.
Seega, meie ndite juurde naastes, oletagem, et teid kutsutakse uuesti Vabadoonia m&juvdimsa isiku
juurde dhtusddgile. Seekord olete aga ainus kilaline. Kiisimus on jargmine: kas te rohitsete peale
s00ki voi mitte? Korraks jarele moeldes peaks vastus olema ilmselge: kui rohitsesite parast esimest
sdbmaaega tema kodus seetdttu, et moistsite, et see on dige tegu (mis oleks juhtunud siis, kui
einestasite diplomaatide seltsis), siis suure tbenaosusega rohitseksite ka méjuvéimsa isikuga Uksi
einestades. Samas, kui rohitsesite esimest korda eemale tdrjumise voi karistuse hirmus (mis oleks
juhtunud siis, kui einestasite maadlejate seltsis), siis v0ib olla peaaegu kindel, et ainsa kilalisena
te ei rohitseks. Tulles tagasi Sami ja televisioonis esinenud poliitkandidaadi juurde, siis mdistate
niud Kindlasti Ghte mitmest pdhjusest, miks meil on vdga raske ennustada kelle poolt Sam
tegelikult valimistel haéletaks. Kui ta laks rihmaga kaasa vaid seetdttu, et karistust valtida voi
heakskiitu saada, siis hadletaks ta tbendoliselt privaatses valimiskabiinis tema tuttavate arvamusele
vastupidiselt. Teisalt, kui Sam kasutas riithma info hankimiseks, siis haéletaks ta peaaegu kindlasti

esialgselt eelistatud kandidaadi vastu.

Sotsiaalne mdju ja emotsioon. Korrates: kui reaalsus on ebaselge, muutuvad teised
inimesed téhtsaks infoallikaks. Selle fenomeni Gldistatavust illustreerib hasti Stanley Schachteri ja
Jerome Singeri uuring, kus ndidati, et inimesed on konformsed ka siis, kui neil tuleb hinnata midagi
vaga isiklikku ja isikupdrast ehk nende enda emotsioonide kvaliteeti.?® Enne selle uuringu
kirjeldamist oleks kasulik tépsustada, mida ,,emotsioonide* all mdistame. William Jamesi*® s6nul

on emotsioonil nii ,,tundeline* kui ka kognitiivne osa. Tema kaheosalist emotsioonide kasitust saab
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samastada plaadimasinal loo méngimisega. Kdigepealt tuleb masin mindi sisestamisega kéivitada;
seejarel valid soovitud loo digeid nuppe vajutades. Emotsioon nduab samuti fiisioloogilist erutust
jamargist. Tapsemalt: kui kdnnime metsas ja satume kokku néljase ja raevuka karuga, siis toimub
meis fusioloogiline muutus. See muutus pdhjustab erutust — fusioloogiliselt on see stimpaatilise
narvisisteemi reaktsioon, mis on sarnane, mis tekib siis, kui kohtame tanaval inimest, kelle peale
oleme vihane. Télgendame seda reaktsiooni hirmuna (mitte nditeks viha v@i eufooriana) alles siis,
kui moistame kognitiivselt, et oleme hirmu tekitava stiimuli (raevuka karu) l&heduses. Aga kui me
kogeks flsioloogilist erutust ilma vastava stiimulita? Naiteks kui keegi libistaks vargsi meie joogi
sisse kemikaali, mis tooks esile sama fiisioloogilise reaktsiooni. Kas kogeksime hirmu? William

James Utleks arvatavasti, et ei tunneks — vahemalt siis, kui laheduses pole vastavat stiimulit.

Siin tulevad mangu Schachter ja Singer. Uhes katses suistiti katsealustele kas epinefriini —
stnteetilist adrenaliini, mis p8hjustab flsioloogilist erutust — vdi kahjutut platseebot. Kéikidele
osalistele Geldi, et see kemikaal on vitamiinilisand nimega Suproxin. Osadele katsealustele, kes
said epinefriini, Geldi, et esineda vOib kdrvalndhte nagu siidame pekslemine ja kéte varisemine.
Need on tdepoolest mdned epinefriini mdjud. Seega oli neil inimestel epinefriini simptomite
tekkimisel olemas sobiv seletus. Simptomite tekkimisel iitlesid nad endale: ,,Mu siida peksab ja
kéded vérisevad selle siisti tottu ja mitte monel muul pdhjusel.* Kuid teisi osalisi nende siimptomite
eest ei hoiatatud. Seega, kuidas pidid nemad reageerima, kui nende stida peksles ja k&ed vérisesid?
Vastus on see, et nad reageerisid tapselt nii, nagu inimesed nende Umber. Tépsemalt paigutati
olukorra keskele kasualune ning katsealustele Geldi, et ka talle on Suproxini sustitud. Uhes
olukorras pandi kasualune kéituma eufooriliselt; teises olukorras pidi ta vélja nditama viha. Pange
ennast jargmisesse olukorda. Olete Uksi samas toas inimesega, kellele on just sustitud sama
ravimit, mida teilegi sustiti. Ta hlppab energiliselt ringi ja teeb r6dmsalt paberist palle, mida ta
priigikasti viskama hakkab. Tema eufooria on ilmselge. Tasapisi hakkab ka teile antud kemikaal
madjuma ning tunnete kuidas stida peksab, k&ed véarisevad ja nii edasi. Mis emotsiooni te tunnete?
Suurem osa katsealustest teatas, et tunneb eufooriat — ning nad kaitusid rédmsameelselt. Teisalt
kujutage ette, et eufoorilise k&sualuse asemel oli teiega samas toas kasualune, kes pidi kdituma
vihaselt. Ta hadaldab kisimustiku Gle, mida te m&lemad tdidate ja rebib selle 186plikult tlidinedes
katki ja viskab prigikasti. Samal ajal hakkavad tekkima epinefriini simptomid; tunnete kuidas
stida peksab ja kéed hakkavad vérisema. Mis tunded teis tekivad? Selles olukorras tundis enamus
katses osalejaid viha ja kéaitus vihaselt.

29



Peab markima ka seda, et kui katsealustele anti platseebot (healoomulist lahust, mis
sumptomeid ei tekita) vdi kui neid manustatud antud ravimi sumptomite eest hoiatati, siis
k&sualuse veiderdamine katsealustele suurt moju ei avaldanud. VVotame selle katse kokku. Kui
fudsiline reaalsus oli selge ja seletatav, siis teiste inimeste kaitumine katsealuste emotsioone palju
ei mojutanud — kui nad tundsid aga tugevat fusioloogilist reaktsiooni, mille pdhjus polnud selge,
siis tdlgendasid nad enda tundeid viha vdi eufooriana, tulenevalt teiste inimeste kditumisest, kes

olid véidetavalt nendega samas keemilises paadis.

Sotsiaalne mdju: elu ja surm. Nagu oleme ndinud, siis v8ib teiste inimeste tahtlik vai tahtmatu
mdju meie kaitumist oluliselt mojutada. Juhul kui me ei mdista, kuidas need protsessid toimivad,
vOib nendel mdjudel olla ka Ghiskonnale soovimatuid tagajargi. Craig Haney uurimistegevus
surmakaristuse maaramise Oigusega vandemeeste kogu valimise protseduuri kohta pakub
huvitava ja 6petliku naite.3! PGhimdtteliselt on tegemist protseduuriga, kus mérva menetlemiseks
vandemeeste kogu valimisel eemaldatakse sistemaatiliselt vdimalikud vandemehed, kes on
surmanuhtluse vastu. Selle protseduuri toimumise ajal on kohal ka need, kes I8puks
vandemeesteks valitakse. Haney, kes on nii advokaat kui ka sotsiaalpsuhholoog, pakkus valja, et
kui surmanuhtlust pooldavad inimesed ndevad, et inimesi, kes surmanuhtlusesse ei usu jaetakse
seetdttu vandemeeste kogust valja, vbib see neile viidata, et seadus ei kiida heaks inimesi, kes
surmanuhtlusesse ei usu. See voib tdsta tdendosust, et nad surmanuhtluse mééravad. Selle motte
katsetamiseks korraldas Haney katse, kus juhuslikule valimine tdiskasvanutest ndidati videot
usutavast vandemeeste kogu valimise protseduurist, mis filmiti digusteaduskonna harjutuskohtus
— véga ehe tegevuspaik koos kogu juriidilise varustusega. Kogenud kohtuadvokaadid olid videos
suiidistaja, kaitsja ja kohtunik. Uhes olukorras sisaldas protseduur ka surmakaristuse maaramise
digusega vandemeeste kogu valimist; teises olukorras (kontrollolukorras) seda osa ei olnud.
Vorreldes kontrollolukorraga olid katsealused, kes surmakaristuse madramise 0&igusega
vandemeeste kogu valimise protseduuri ndgid, rohkem sulaluse siis veendunud, nad uskusid
rohkem, et talle méaratakse surmanuhtlus, ning nad arvasid ka, et kohtuniku arvates on ta sidi.
Nad oleks ka ise suurema tdendosusega surmanuhtluse maaranud, juhul kui stitialune oleks sudidi
mdoistetud. Seega vdivad tegurid, mis meie seisukohti ja kaitumist mdjutavad, olla vaevu

hoomatavad — ning otsustada elu ja surma le.
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2. Tolkimise lahtekohad

2.2.  Aimekirjanduse stiil ja teksti eesmark

Enne kui hakata analttsima, milline oleks kdesoleva raamatu tdlkimiseks kdige sobivam
tOlkestrateegia voi millele peaks tolkides kdige rohkem tahelepanu pddrama, tuleks vélja selgitada,
mis liiki tekstiga on tegu. Kodige iildisemalt liigitub ,,The Social Animal®“ aimekirjanduse
valdkonda. Aimekirjanduse kdige tldisemaks eesmargiks vOib pidada teaduse populariseerimist.
Uno Veismanni (2006) sdnul on sellel aga ka mitu muud rolli ja aspekti. Uks triviaalsemaid neist
on teaduse tulemuste levitamine, mille puhul sarnaneb aimekirjandus sageli dpikuga. Lisaks toob
Veismann valja ka inimeste teadmiste ja loovuse arendamise, eestikeelse terminoloogia tekitamise,
Uhtlustamise ja sailitamise ning teaduse kaitsmise skeptitsismi ja ebateaduslike teooriate eest.
(ibid.)

Kui teaduse tulemuste levitamise eesmargil loodud aimekirjandusliku teksti stiili nimetab
Veismann dpikulaadseks, siis millised vdiksid veel olla mérksénad, mis aimekirjanduse stiili
iseloomustavad? Kindlasti voiks aimekirjanduslikku teksti stiili pidada véhemalt osaliselt
teaduslikuks, sest on ju selle tiks eesmérk just teaduse edusammude levitamine. Kui vorrelda aga
klassikalist aimekirjanduslikku teksti klassikalise teadusartikliga, siis vOib margata, et
aimekirjanduse stiil on palju vahem teaduslikum kui teadusartikli oma. Samas v6ib mdlemal tekstil
olla tapselt sama eesmark ehk teaduse tulemuste levitamine. Millest tuleneb see erinevus? Sellele
kiisimusele vastamiseks tuleb analtlsida tekstide sihtriihma. Kui teadusartiklid on tldjoontes
suunatud teistele sama valdkonna teadlastele, siis aimekirjanduslikud tekstid pigem tavalugejale,

kellel ei pruugi kdnealuse valdkonnaga varasemat kokkupuudet olla.

Eelnevast selgub, et tdlkimise vaatepunktist vGib teksti stiilil ja sihtrthmal olla vdhemalt
sama suur tahtsus kui teksti tldisel eesmérgil. Kuidas aga teksti stiili tuvastada? Peter Newmark
(1988:39) jagab tekstid kolme suuremasse riihma: ekspressiivsed tekstid, informatiivsed tekstid,
ja vokatiivsed tekstid. Nendest vdiks selle projekti raames kdige rohkem huvi pakkuda kaks

esimest.

Ekspressiivsed tekstid véljendavad autori arvamust, tundeid ja stiili. Nendes kasutatav keel

on tihtipeale autorile ainulaadne. Esineda v6ib palju metafoore, ebatavalist lauseehitust, arhailisi
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sonu ja neologisme. Selliste tekstide puhul tuleks autori stiili véimalikult palju séilitada, kuna
sageli voib stiil mangida olulist rolli selles, kuidas lugeja tekstis esitatud ideid mdistab (ibid. 39-
40).

Informatiivsed tekstid jagab Newmark omakorda keelevariandi pohjal nelja kategooriasse:
akadeemiliste to0de ametlik, emotsioonivaba, tehniline stiil; Gpikute neutraalne voi mitteametlik
stiil; aimekirjanduse ja kunstiraamatute mitteametlik, soe stiil; populaarajakirjanduse familiaarne
ja mittetehniline stiil (ibid. 40-41). Nendest sobib ,,The Social Animali* kirjeldama Opikute ja

aimekirjanduse stiil.

Opikute neutraalset vai mitteametlikku stiili iseloomustavad Newmarki snul defineeritud
tehnilised terminid, meie-vormi kasutamine, olevikuvormid ja kognitiivsed metafoorid.
Aimekirjanduse mitteametlikku ja sooja stiili iseloomustavad lihtsad grammatilised struktuurid,
mitmekulgne s6navara definitsioonide ja paljude néidete illustreerimisel, tavaparased metafoorid
ja lihtne sBnavara. (ibid.)

Esmapilgul voib tunduda, et ,, The Social Animali* puhul voib tekstist leida ekspressiivse
ja informatiivse teksti omadusi enam-vdhem vdordvadrselt. Samas kui lugeda informatiivsete
tekstide kirjeldust lahemalt, siis selgub, et tegelikult katavad informatiivse tekstitlitubi alaliigid
,»The Social Animali“ mdlemat (Spiku ja aimekirjanduse stiil) funktsiooni. Seega vdib Gelda, et
tekstis domineerib informatiivne stiil. Samas leiab tekstist kindlasti ka Aronsonile ainuomast stiili,
mis liigituks ekspressiivse tekstitliubi alla, ja Newmarki juhiste jargi tuleks nendele kohtadele
erilist tdhelepanu pdorata ning tritada tdlkes autori stiili mitte neutraliseerida.

Teksti eesmargist radkides ei saa kuidagi tdhelepanuta jatta skopos-teooriat. Teatavasti on
selle teooria keskmes eesmark, kuid tekkida vGib mitu kusimust. Kas ldhtuda tuleks pigem
lahteteksti eesmargist vOi sihtteksti eesmargist? Kuidas lahteteksti eesmarki tuvastada? Kes
méaérab sihtteksti eesmaérgi? Kas selleks on tdlkija voi hoopis moni muu télkega seotud inimene
vOi asutus nagu naiteks tdlke tellija, tblke avaldaja, tdlke potentsiaalne sihtriihm, toimetajad voi

erialaeksperdid?

Onneks on Elliot Aronson lahtetekstist lahtuva tdlkija elu kllaltki lihtsaks teinud. Nimelt
on ta raamatu alguses pohjalikult seletanud raamatu Kkirjutamise pohjuseid ja ka sihtriihma ise

méaaranud. Tema sonul on teose eesmaérk selgitada, kui olulised vdivad olla sotsiopstihholoogilised
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uuringud mdningate, praeguses thiskonnas esinevate probleemide lahendamisel. Lisaks (tleb ta,
et tema eesmark oli kirjutada kompaktne ja lihtsasti ligipadsetav raamat ning selle kirjutamisel pidi
ta olema pigem ,,uudiste analiilisija“ kui ,,reporter* (Aronson 1995:xi). Raamatu sihtrihmana néeb
ta Opilasi (this book was written for students, not for my colleagues [Aronson 1995:xi]). Oma
kogemusele tuginedes dtleb ta, et kdikide vaatenurkade ké&sitlemine v@ib olla kolleegide jaoks

huvitav, kuid dpilased jatab see tihtipeale killmaks.

Students, in effect, ask us what time it is, and we, in effect, present them with a chart showing the various
time zones around the world, a history of time-telling from the sundial to the latest computerized creation,
and a detailed description of the anatomy of the grandfather clock. By the time we 've finished, they 've lost

interest in the question. (ibid. xi-xii)
Seega vOib Uldistada, et Aronsoni eesmark, vahemalt raamatu stiili mottes, oli hoida tekst nii
lihtsasti loetav kui voimalik, et dpilaste huvi ei kaoks, kuid ka Aronson on teadlik ohtudest, mis
sellise eesmérgiga kaasnevad. Nimelt vdib kompaktse ja lihtsa stiiliga kaasneda info véljajatt ja

liigne lihtsustamine (ibid. xii).

Kuna teksti eesmark ja sihtrihm on autori poolt killaltki tdpselt madratud, siis tundus
maistlik ka need samad eesmargid tdlke aluseks votta. Lisaks votsin arvesse ka Uno Veismanni
loetletud Uldiseid aimekirjanduse eesmarke, mille seast podrasin erilist tahelepanu eestikeelse
terminoloogia tapsusele. Kuigi teksti analtsist selgus, et tekstis domineerib pigem informatiivne
funktsioon, mille keskmes on info edastus, siis Uritasin vdimaluste piires sdilitada ka ekspressiivse

funktsiooni ilminguid ehk autori stiili.

Seega l&htusin teksti tolkimisel kolmest eesmargist: esiteks, tapne info edastamine; teiseks,
teksti télkimine vOimalikult lihtsas keeles; kolmandaks, autori stiili sdilitamine. Kolmandas
peatiikis analulisin probleemseid kohti, kus kolme eesmargi vahel tekkis méningaid vastuolusid ja
kus tuli sobivama tblkelahenduse leidmiseks teha kompromisse. Samuti Uritan analliisi kaigus

vélja selgitada, millise eesmaérgi taitmine peaks sellist tltpi teksti puhul esmatéhtis olema.

2.3. Tolkelahenduste tiipoloogia

Tolkelahenduste selgemaks kirjeldamiseks kasutasin Anthony Pymi tdlkelahenduste tiipoloogiat.
Valik langes Pymi tlipoloogia kasuks seet6ttu, et tema tiipoloogia pohineb klassikutel (nt Vinay ja

Darbelnet), kuid on palju kompaktsem. Kuna tdlketeaduses on palju télkelahenduste tlipoloogiaid,
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kus kirjeldatakse samu lahendusi erinevate nimedega, siis oligi tks valiku kriteerium see, et
kategooriaid oleks vdimalikult véhe ja nende nimed v@imalikult arusaadavad. See v6imaldab
analuusi kaiku lihtsamalt jalgida nii tavalugejatel kui ka inimestel, kes on tdlketeadusega rohkem
kursis. Lisaks ei ole Pymi tupoloogia preskriptiivne ega dikteeri seda, millal monda lahendust
peaks kasutama, vaid vdimaldab just tdlkijal igat juhtumit eraldi kasitledes tdlkelahendusi

selgitada ja analliisida, mis juhtumil konkreetset lahendust kasutama peaks.
Pymi tiipoloogia kategooriad on jargmised (Pym 2017).

e _Autopiloodil“ tolkimine — tavaline tdlkimine, kus t6lkija kasutab probleemide
lahendamiseks keeleoskust, allikaid, paralleeltekste ja intuitsiooni. Selle alla kéib néiteks
valjakujunenud terminite tdlkimine, mille puhul ei ole vaja kasutada jargmisi
tdlkelahendusi, vaid piisab tavaparastest allikatest (sdnastikud, erialaeksperdid jne).

e Sdnade kopeerimine (Copying Words) — lahtekeele elementide Uletoomine sihtkeelde
foneetilisel, morfoloogilisel vdi Kkirjasusteemi tasandil. Lisaks (ksikute s@nade
kopeerimisele kaivad siia alla ka sBnade osad, fraasid ja ideogrammid.

e Struktuuri  kopeerimine (Copying Structure) — ldhtekeele silntaktiliste VvOi
kompositsiooniliste struktuuride UGletoomine sihtkeelde. Vinay ja Darbelnet’ liigituses
oleks tegemist kalkaga.

e Perspektiivi muutmine (Perspective Change) — objekti kujutamine teisest perspektiivist.
Vinay ja Darbelnet’ liigituses on tegemist modulatsiooniga ja siia alla kuuluvad Pymi
liigituses ka muutused formaalse ja mitteformaalse teise isiku vahel, passiivsete ja
aktiivsete struktuuride vahelised muutused ning méne objekti teise nimega kutsumine (nt
linnade nimed erinevates keeltes).

e Tiheduse muutmine (Density Change) — muutus info koguses, mis uhe tekstitihiku kaudu
edasi antakse. Tolkijad saavad teksti tihedust suurendada, kasutades naiteks
eksplitseerimist voi Gldistamist, ning vastupidiseid lahendusi kasutades teksti tihedust
vahendada.

e Umbersegmenteerimine (Resegmentation) — tekstiosade jarjekorra muutmine, néiteks
lausete poolitamine vGi Ghendamine, 16ikude muutmine.

e Kompenseerimine (Compensation) — lahteteksti elemendi edasi andmine sihttekstis teiste

vahenditega vOi teises asukohas. Siia alla kuuluvad ka tblkija mérkused ja eessdnad.
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e Kaultuuriline tlekandmine (Cultural Correspondence) — (ihe kultuurielemendi tdlkimine
teises kultuuriruumis sama funktsiooni kandva elemendi abil. Siia alla k&ivad naiteks
samatdhenduslikud idioomid vdi kultuurispetsiifilised elemendid, mis vdivad olla néiteks
raha- ja mootihikud voi ka tldisemalt kultuuris sama funktsiooni téitvad elemendid (nt
sona kriket muutmine tblkes sdnaks pesapall, et tdhistada populaarset spordiala).

e Teksti kohandamine (Text Tailoring) — sihttekstis lahteteksti semantilise materjali

kustutamine, uuendamine voi lisamine.

Pymi tupoloogia aktsepteerib seda, et kategooriad vdivad Uhe tblkeprobleemi puhul
kattuda. Sellest tulenevalt ei ole analliusis tolkeprobleemid jaotatud kirjeldatud kategooriate jéargi.
Pymi sonul peaks tema tiipoloogia olema avatud uutele lahendustele ja soodustama pdhiliste
tdlkelahenduste loomingulist kombineerimist (2017). Tolgete lahterdamine konkreetsetesse
kategooriatesse annaks aga sellele vastupidise tulemuse ja tekiks oht, et analliis jaab Uhekilgseks.
SeetOttu ongi anallsi osas jaotatud tdlkeprobleemid neid pdhjustanud asjaolude jargi ja Uhe
probleemi analiisimisel ei ole piirdutud vaid probleemide kategooriatesse lahterdamisega. Selle
asemel on iga probleemi puhul lahenetud sellele kdige sobivamast vaatenurgast ning vottes alati

arvesse tolke eesmaérke.

35



3. Tolkeprobleemide analits

3.1. Probleemid kultuurispetsiifiliste elementide tolkimisel

Kuna autor toob tekstis véaga elulisi naiteid, siis esineb tekstis aimekirjandusliku teksti kohta
kallaltki palju kultuurispetsiifilisi elemente. Pdhiline probleem, mis nende tdlkimisel esineb, on
lahteteksti ja sihtteksti lugeja erinevad eelteadmised. Selle probleemi lahendamiseks vdiks
juhtndore pakkuda Hans Honigi ja Paul Kussmauli piisava tapsuse printsiip (principle of the
necessary degree of precision) (Honig, H.G. ja Kussmaul, Paul 1982. Strategie der Ubersetzung.
Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Tlbingen: Narr — viidatud Pym 2010: 52-53 kaudu), mille jargi mé&érab
sihtteksti eesmark selle, kui tapne peab tblge lahteteksti suhtes olema. Iseenesest vaiks see printsiip
pakkuda lahendust kisimusele, kui palju vdib tdlkija teksti infot juurde lisada v@i vastupidi, seda
sealt vélja jatta. Seda saab just kasutada olukordades, kus l&hte- ja sihtkultuuride lugejal on

erinevused eelteadmistes.

Honig kasutab selle illustreerimiseks koolinime Eton tdlkimist. T6lkes vaid nime Eton
kasutamine ei pruugi sihtteksti lugejale piisavalt infot anda, kuna tal pole piisavalt eelteadmisi.
Mdnes kontekstis vdib piisava tapsuse tagada tblge Inglismaa eliitkool, teises kontekstis kallis
erakool. Nimes Eton peitub ingliskeelse teksti lugeja jaoks suure tGendosusega palju enam
eelteadmisi kui lahteteksti lugeja jaoks, aga tdlkes piisab selle printsiibi jargi sellest, kui antakse
edasi see info, mis on oluline tlke eesmérgi taitmiseks. Kdigi Etoniga seotud teadmiste edasi
andmine, mis l&hteteksti lugejal olemas vdivad olla pole reaalne ja seega tuleb tdlkijal otsustada,
mis hetkel on jéutud punkti, kus edastatud on piisavalt informatsiooni, mida sihtteksti lugejal selles
kontekstis on vaja teada. Samas ei saa seda tegelikult pidada teksti info lisamiseks v@i selle
eemaldamiseks. Etoni ndite puhul tehakse lihtsalt I&hteteksti implitsiitne info sihttekstis
eksplitsiitseks. (ibid) Pymi tipoloogias langeks selline lahendus tiheduse muutmise alla ja ka teose

,,The Social Animal* tdlkimisel tuli seda mones kohas kasutada.

A ten-year-old girl avidly consumes two bowls | Kiimneaastane tiidruk s66b innukalt iga paev
of Wheaties daily... (Aronson 1995: 2) kaks kausitéit Wheaties’i hommikuhelbeid...
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Lahteteksti autor on eeldanud, et Ameerika lugejale on Wheaties’i hommikuhelveste
kaubamaérk piisavalt tuttav, et séna hommikuhelbed voiks lahtetekstist vélja jatta. Eesti lugejale
vOib aga selline sdnastus arusaamatuks jaada, kuna konkreetne kaubamark pole Eestis levinud.
Kui autor oleks néitena kasutanud mdnda muud kaubamérki, mis on Eestis levinud (nt Kellogg’s),
siis oleks voimalik sihttekstist sdna hommikuhelbed vélja jatta. Olukorras, kus konkreetne
kaubamaérk tahtsust ei oma, oleks vdimalik valja jatta ka kaubamark, kuid siinsel juhul on just
oluline see, et tidruk s6i Wheaties’i marki hommikuhelbeid. Seega pakub kdesoleva teksti
eesmaérgi taitmiseks piisavalt infot tdlge Wheaties’i hommikuhelbed, mis muudab sihtteksti lugeja
jaoks eksplitsiitseks info, mis lahteteksti lugeja jaoks oli implitsiitne, kuid ei muuda sellega teksti

liiga palju pikemaks ega raskesti loetavaks.

...only 4.5 percent of the U.S. population felt
we should not have used those weapons, and
an astonishing 22.7 percent felt we should have

used many more of them... (Aronson 1995: 4—

...arvas vaid 4,5% USA rahvastikust, et USA
ei oleks pidanud neid relvi kasutama ja
et neid oleks

hammastav 22,7% arvas,

pidanud palju rohkem kasutama...

5)

Mones olukorras tuleb tdlkides méangu ka autori perspektiiv. Nimelt on Elliot Aronsoni
sintruhm kull dpilased, aga teksti siivenedes on ndha, et eelkdige on tekst suunatud Ameerika
Uhendriikide lugejale. Seda on naha ka ulalmainitud naitelt, kus meie-vormi kasutatakse
Ameeriklastele viitamiseks. Sellises olukorras peab t6lkija olema tahelepanelik, sest muidu vdib
meie-vorm hakata sihttekstis viitama eestlastele. Olukorra lahendamiseks on kaks véimalust ja
mdlemaid voib ka tdlkes nédha. Esimene voimalus on kasutada meie-vormi asemel séna USA ja
teine vdimalus on kasutada umbisikulist tegumoodi. Pymi tlpoloogias kuuluvad mdélemad

lahendused perspektiivi muutmise alla.

The label evokes an image of Daniel Boone | Selline maérgistus manab esile kujutuspildi

standing on a mountaintop with a rifle slung | Daniel Boone’ist, kes seisab mae tipul, relv

over his shoulder, the breeze blowing through

37



his hair, as the sun sets in the background. | lle dla, samal ajal kui tuuleiil ta juukseid sasib

(Aronson 1995: 14) ja pdike tema selja taga loojub.

Mdnel juhul vbib otsustamine selle (le, kas sihtteksti kultuuriruumis on teatav fenomen
piisavalt tuntud voi mitte, osutuda keeruliseks. Selline juhtum tuli ette ka Glalmainitud ndite puhul,
kus mainitakse USA maadeavastajat Daniel Boone’i. Selle hindamine, kas Daniel Boone on
eestlaste seas tuntud isik vdi mitte, ei ole sugugi lihtne. Kuidas siis otsustada, kas konkreetsel

juhtumil oleks vaja joonealust markust?

Uldjuhul voiks joonealuseid méarkuseid vGimaluse korral viltida, sest need muudavad
teksti lugemise raskmaks. Kuna siin on réhutatud just kujutuspilti, mida Daniel Boone peaks
lugejas tekitama, siis oleks isegi joonealuse markusega keeruline tekitada eestikeelse teksti lugejal,
kes pole Daniel Boone’i isikuga tihedamalt kokku puutunud, sama kujutuspilti, mis tekib néiteks
ameeriklasel seda nime kohates. Joonealuse mérkuse kasutamise vastu réagivad veel kaks asjaolu.
Isegi kui lugeja ei ole Daniel Boone’i nimega varem kokku puutunud, siis saab ka tlejdanud lausest
piisava aimduse, milline peaks olema esile manatav kujutluspilt. Teiseks on lugejal, kellel tekib

suurem huvi selle kujutuspildi tdpsemaks moistmiseks, voimalus ise infot juurde otsida.

It evokes an image of a row of Madison | See manab esile  kujutuspildi  halle
Avenue ad men with gray flannel suits, porkpie | flanellulikondi, kaabusid ja
hats, and attaché cases, looking as though they | diplomaadikohvreid kandvatest Madison

had been created by a cookie cutter, and all
saying simultaneously, “Let’s run it up the
flagpole and see if anyone salutes.” (Aronson
1995: 14)

Avenue reklaamimeestest, kes seisavad reas ja
ndevad vélja nagu oleks nad {he vormiga
loodud ning iitlevad tihel haalel: ,,Laseme selle
lipuvarda otsa ja vaatame, kas keegi annab

au.«*

Ulalmainitud naide oli arvatavasti iiks keerulisemaid, mida kéesoleva to6 raames télkida
tuli. Fraas ,,Let’s run it up the flagpole and see if anyone salutes, tihendab lithidalt 6eldes mone

idee katsetamist. Siin kontekstis aga ei oma selle valjendi tahendus suurt tahtsust. Autor kasutab
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viljendit pigem selleks, et ndidata, kui iihetaolise ja iseloomutu kujutluspildi sona , konformist*
tekitab. Probleeme tekitab siin tdsiasi, et USAs on fraas dldtuntud ja tanu tlekasutusele on sellele
tekkinud pigem humoorikas konnotatsioon, mis viib motted just tihetaoliste ja liialt konformsete
inimeste peale. Eestikeelne otsetdlge laseme selle lipuvarda otsa ja vaatame, kas keegi annab au
vOib heal juhul metafoorina eestikeelse teksti lugejale tdhenduse mdttes arusaadav olla, kuid
originaalfraasi tundmata jaab seos Madison Avenue reklaamimeeste ja konkreetse fraasi vahel
lugejale suure tbendosusega arusaamatuks. ldeaalis vdiks sellises olukorras kasutada kultuurilist
vastet ehk valjendit, mis oleks eesti keeles sama tdhendusega. Analiiisitavas olukorras on see siiski
keeruline, sest tegemist on vaga spetsiifilise tdhendusega ja lisaks on mainitud ka Madison
Avenue’d, mis tuleks samuti eesti kultuuriruumi iile tuua. Teise vOimalusena saaks siin kasutada
joonealust mérkust, mis oleks Pymi tipoloogia kontekstis kompenseerimine, kuna sihtteksti
lugejale pakutaks lisainfot teises asukohas, kui seda tehti Ihtetekstis.

Joonealuste mérkuste miinus on see, et need I6huvad teksti ja ei mdju seetbttu hasti teksti
sujuvusele. Eesti keeleruumis on joonealuste markuste teemat kasitlenud néiteks Anne Lange, kes
tddeb, et tekstiliikide puhul, mille eesmark on lugejat harida, on joonealused markused omal kohal,
kuid Gldjuhul peetakse joonealuseid mérkuseid siiski tdlkes halvaks tooniks, sest see nditab, et
tolkija pole oma toédga hakkama saanud (Lange 2008: 33-35). Peter Newmarki sdnul tuleks
eelistada tekstisiseseid selgitusi, kuigi need raskendavad teksti ja tdlkija omapanuse eristamist ning
ei sobi pikemate lisanduste puhul. Tekstisisesest selgitusest ehk teksti tiheduse muutmisest tuli
siinsel juhul just viimati mainitud pdhjendusel loobuda. Tekstivaliste markuste puhul eelistab
Newmark joonealuseid mérkuseid peatiki vdi raamatu 18pus olevatele markustele, sest nii ei kulu
lugejal nende leidmisele liiga palju aega. Samas tddeb ta ka, et joonealused markused muutuvad
tllikaks siis, kui need on liiga pikad vo6i kui neid on liiga palju. (Newmark 1988: 82)

Kaalusin jargnevat joonealust méarkust:

*Let’s run it up the flagpole and see if anyone salutes — véljend, mida seostati Madison
Avenue reklaamiagentuuridega ja mis muutus ajapikku kulunuks ning mida hakkasid

koomikud huumori eesmargil kasutama.

See lahendus pakuks lugejale veidi lisateavet ja annaks ka vdimaluse originaalfraasi jargi
ise lisainfot juurde otsida. Kuigi lisainfo otsimise vdimalus on sellist tldipi teksti puhul vagagi

tervitatav ja oleksin tahtnud seda sailitada, siis tundus siiski, et konkreetne fraas ei ole raamatu
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eesmérki arvestades piisava tahtsusega, et sellele joonealust mérkust piihendada. \VVottes arvesse
ka seda, et joonealuse mérkuse kasutamine peaks eelpool mainitud teoreetilise materjali pdhjal
olema tolkija tks viimaseid vdimalusi ja et selle jaoks peaks olema véga veenev pdhjendus,
otsustasin jad&da vaid otsetdlke juurde. Kill aga l&ks selle valikuga kaduma suur osa Elliot

Aronsoni ndite valjendusrikkusest.

An investigation by Craig Haney into the | Craig Haney uurimistegevus surmakaristuse
death qualification procedure provides an | mdaramise Oigusega vandemeeste kogu
interesting and instructive example. (Aronson | valimise protseduuri kohta pakub huvitava ja
1995: 33) Opetliku naite.

Ulalmainitud naide demonstreerib seda, et aimekirjandusliku teksti tGlkimisel vGib kokku
puutuda vdga erinevate teemavaldkondadega. Death qualification procedure on USA
digussusteemis protseduur, mida kasutatakse morva menetlemiseks vandemeeste kogu valimisel.
Nimelt ei madrata mdrvajuhtumite puhul vandemeheks inimesi, kes on kategooriliselt
surmanuhtluse vastu ja inimesi, kelle arvates on mérvajuhtumite puhul surmanuhtlus ainuvéimalik
karistus. Selle protseduuriga Uritatakse saavutada vandemeeste kogu koosseis, mis on aus ja

erapooletu ning kaalub vordselt kdiki karistusvdimalusi.

Kuna Eesti Gigussisteemis sellist néhtust ei esine, ei ole ka selle jaoks eesti keeles
valjakujunenud terminit. Kuna termin ei ole raamatu kontekstis méarava tahtsusega, siis ei nainud
vajadust ise terminit valja mdelda, kuna see oleks jaanud tdlke eesmérki arvestades liiga raskesti
moistetavaks. Seega otsustasin seletava tdlke kasuks, mis annaks lugejale véimalikult lthidalt
aimu, millega on tegu, kuid ka see osutus keeruliseks lesandeks. Nimelt tekib siin oht, et teksti
tiheduse suurendamine l&dheb vastuollu varem mainitud Newmarki soovitusega, mille jargi ei
tohiks tekstisisene seletus olla liiga pikk. Olukorra teeb veidi lihtsamaks see, et autor on jargmises

lauses veidi selle protseduuri eesmarki seletanud ja seega pole vajadust joonealuseks mérkuseks.

Uks véimalik seletav tdlge oleks olnud surmakaristuse maaramiseks kvalifitseeritud
vandemeeste kogu valimise protseduur, mis kirjeldaks protseduuri olemust péris hésti, kuid kuna

see fraas esineb kolm korda kullaltki luhikese tekstildigu jooksul, siis tundus see variant veidi liiga
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pika ja lohisevana, et seda korrata. Liihematest variantidest kerkis esile nditeks mdrva menetleva
vandemeeste kogu valimise protseduur, kuid selle miinuseks on see, et kaob dra seos
surmakaristuse madramisega ning lugeja peab ise tuletama, et USAs on mdrva eest theks

vOimalikuks karistuseks surmanuhtlus.

Loplikuks tdlkeks valisin surmakaristuse maaramise digusega vandemeeste kogu valimise
protseduur, mis on samuti vordlemisi pikk, kuid annab protseduuri motte selgelt edasi ja on
suuparasem, kui esimesena mainitud variant. Selle ndite varal vdib 6elda, et teksti mdtte korrektselt
edasi andmise eesmérgil tuli teksti veidi pikemaks teha ja sellega kannatas kindlasti méningal
madral teksti loetavus. Samas sai vdimalikest variantidest valitud see, mis loetavust kdige véhem

raskendas.

2.4. Teksti vanusega seotud tdlkeprobleemid

The fear was put into words by a little old lady | Hirmu pani sOnadesse véike vanadaam
in an electric car, or by a traffic cop, or by a | elektriautos vdi liikluspolitseinik vdi véike
small boy: nobody knows who, nor does it now | poiss: keegi ei tea tapselt ja see pole ka praegu
really matter. (Aronson 1995: 13) tahtis.

Mbonikord voib juhtuda, et tolkija tegutseb Pymi tiipoloogias mainitud ,,autopiloodil* ja tekstis
esinev tiiesti tavaparane sdna jaab tahelepanuta, kuna tdlkija ei arvesta teksti vanust. Ulalmainitud
tsitaat ei ole parit Elliot Aronsoni sulest vaid on I8ik James Thurberi tekstist, mis avaldati
esmakordselt aastal 1933. Teksti avaldamise aeg on aga leitav vaid viidete hulgast ja nii jaab
suuremal osal lugejatest see arvatavasti markamata. See polegi iseenesest suur probleem, kuid
sellega kaasneb tahes tahtmata moningane perspektiivi muutus, sest ilmselt kujutab tdnapéeva
lugeja seda lauset lugedes elektriautona ette Teslat voi paremal juhul mdnda vaiksemat
elektriautot, kuid 1933. aastal originaalteksti lugedes oli lugejate kujutluspilt elektriautost pisut
teistsugune. Tol ajal olid esialgsed elektriautod just hiljuti oma populaarsuse kaotanud ja
asendunud sisepdlemismootoritega tootavate autodega. Elliot Aronsoni originaalteksti avaldamise
ajal polnud samuti lugejatel veel aimu tdnapéevastest elektriautodest ja nende kujutluspilt sarnanes

eeldatavasti kllaltki palju Thurberi originaalteksti lugejate kujutluspildile.

41



See néide illustreerib hésti seda, kuidas vanemate tekstide tdlkimine vOib ette tuua
probleeme, mida esialgu on viga keeruline tahele panna. Uldiselt oleks selliseid probleeme
vOimalik lahendada tekstisisese seletuse vGi joonealuse mérkusega. Lihtsamat teed minek oleks
teksti kohandamine, mida kasutades saaks sihttekstis infot kustutada (nt vaike vanadaam autos)
vOi teksti infot lisada (nt vaike vanadaam vanaaegses elektriautos). Kédesoleval juhul otsustasin
siiski tdlke elektriauto kasuks ilma thegi mérkuse ja lisanduseta, sest kuigi on oht, et lugejatel
vOib tekkida kirjeldatud olukorrast moonutatud kujutluspilt, siis on ikkagi tegu tsitaadiga, mille
muutmine ei tundu siinsel juhul digustatud. Lisaks ei ole auto liik teksti Uhegi eesmérgi taitmise
mottes olulise tdhtsusega ja seega ei tundu ka Gigustatud joonealuse markusega teksti sujuvuse
halvendamine. Siiski tuleb télkijal vanemaid tekstikatkeid tolkides olla eriti tahelepanelik, sest
mdnes sarnases olukorras voib tahelepanematusest tekkida ka valetdlge, mis muudab teksti
tahendust.

2.5.  Terminite tolkimisel tekkinud probleemid

Terminite tdlkimisel tuli eelkbige arvesse votta seda, et sdnastikuvastete ja reaalse keelekasutuse
vahel v@ib esineda olulisi erinevusi. Seega kasutasin vdimalikult erinevaid allikaid ja dritasin
nende pdhjal leida vasted, mis tblgitava raamatu konteksti kdige rohkem sobiksid. Ka siin Uritasin
arvesse votta seda, et tekst peaks eelkdige olema arusaadav Opilastele ehk inimestele, kellel pole
kasitletava teema kohta suvateadmisi ning kellele vdib teksti liigne keerukus eemaletdukav olla.
Samas oli siiski esmatéhtis terminite tpsus ja see, et soovi korral oleks lugejal vGimalus kasutatud
termini jargi iseseisvalt lisainfot otsida. Selleks peavad aga tdlkes kasutatud terminid olema

sellised, mida eksperdid ka pariselus kasutavad.

Terminitele vastete leidmiseks kasutasin nelja pdhilist allikat: Ivi Niinepi toimetatud
sonastikku ,,Pstihholoogiasfnastik : inglise — eesti — inglise®, Anti Kidroni ja Anne Kulli ,,Inglise-
eesti psithholoogia Gppesonastikku®, Kadi Poiali magistriprojekti ,,Inglise-eesti seletav
sotsiaalpsuhholoogia sdnastik ja Nicky Hayesi teose ,,Sotsiaalpsithholoogia alused* eestikeelset

tolget.

Trikis avaldatud sonastikest osutus kdige kasulikumaks Niinepi inglise-eesti-inglise

psuhholoogiasdnastik, kuna see on Kidroni ja Kulli dppesdnastikust kordades mahukam ning

42



selles esitatud terminid on ajakohasemad, sest see on vélja antud aastal 2016, samas kui Kidroni
ja Kulli dppesdnastik on aastast 2006. Viimati mainitud sdnastiku koostajad on sdnastiku
kaassOnas maininud, et pakutud vastete seas vGib olla selliseid, mida koik eesti psiihholoogid ei
aktsepteeri. Lisaks tuuakse Kkiiresti arenevate valdkondade all vélja ka naiteks
sotsiaalpsuhholoogia, mille termineid lisandub védga kiiresti. Kidroni ja Kulli sénul on seet6ttu
nende sdnastik pigem informeeriv kui normeeriv. Just sellel pdhjusel on kasulik uurida ka allikaid,

mis on tdpsema suunitlusega.

Kadi Pdiali magistrito6és on samuti kasutatud Kidorni ja Kulli 6ppesdnastikku, kuid
magistritoo eeliseks on see, et keskendutud on konkreetselt sotsiaalpsiihholoogiale ja Poialile on
ndu andnud Tartu Ulikooli sotsiaalpsiihholoogia dotsent Olev Must. Seega vdib seda osaliselt
késitleda kui ekspertallikat. Samal pOhjusel kasutasin ka Nicky Hayesi teose
,»Sotsiaalpsiihholoogia alused* eestikeelset tdlget. Selle on tdlkinud Tartu Ulikooli emeriitdotsent
Aavo Luuk ning seet6ttu voib ka seda pidada usaldusvaarseks allikaks, kust leida termineid, mida

psthholoogia valdkonnas tegutsevad inimesed ka tegelikult kasutavad.

As diverse as these situations may be, they do | Olenemata sellest, et need olukorrad on véga
contain one common factor: social influence. | erinevad, on neil kdigil Uks Uhine nimetaja:

(Aronson 1995: 5) sotsiaalne mdju.

Termini social influence tlkimine ei olnud iseenesest keeruline. Lisaks sénale mdju oleks
voimalikud ka variandid mdjutamine ja mdjustamine, kuid lthiduse tdttu on ilmselt kdige parem
valik mdju. Seda kinnitavad ka kdik kasutatud allikad, kuid Kadi Poiali magistriprojektist selgub
huvitav tdsiasi, mida tasub tlejadnud teksti tdlkimisel arvesse votta. Nimelt tuleks jalgida, et sGna
mdju kasutataks just sdna influence tdlkena ja mitte sdna effect télkena. Kuigi tldiselt oleks moju
sona effect tblkena téiesti aktsepteeritav, siis Poial soovitab pigem kasutada s6na efekt, sest nii on
vOimalik termineid tagasi inglise keelde tblkida ning seeldbi on lihtsam termineid eristada ja

arusaamatuste tdendosus on vaiksem. (P6ial 2010:10-11)

Siin tuleb mangu vastuolu eestikeelse terminoloogia (htsena hoidmise ja sujuva ning

omasonu eelistava keelekasutuse vahel. Pdiali sbnastikus esineb néiteks termin kohalolijate
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parssiv efekt (audience inhibition effect), mille puhul tunduks idiomaatilisem termin kohalolijate
parssiv moju. Kaesolevas tblkes esines sdna effect korduvalt, kuid suuremas osas ei olnud tegu

terminitega. Sellistel juhtudel eelistasin siiski eestipdrasemat sona mdju. Termini kontekstis tuli

sOna effect ette vaid jargmisel juhul.

For one thing, we are all susceptible to the
hindsight effect, which refers to our tendency
to overestimate our powers of prediction once

we know the outcome of a given event.

Néiteks vOime me koik langeda tagantjarele
tarkuse ohvriks, mis tdhendab meie kaldumust
ulehinnata oma ennustusvdimeid, kui me juba

konkreetse stindmuse tulemust teame.

(Aronson 1995: 7)

Konkreetset terminit hindsight effect ei olnud Gheski sdnastikus, kuid selle eest oli olemas
termin hindsight bias, mille tblge Poiali magistriprojektis on tagantjarele tarkuse tendents ja
Niinepi inglise-eesti-inglise psuhholoogiasdnastikus toimunu mdistmise lavi / tagantjarele tarkuse
lavi. Pakutud seletuste pohjal selgub, et mdlema termini all on méeldud tépselt sama asja ehk

inimeste tendentsi oma ennustusvGimeid Ule hinnata, kui kdnealune sindmus on juba toimunud.

Terminoloogia Uhtlustamise eesmargil vdiks seega siin sdna effect tdlkida kui tendents v0i

lavi. Samas tekiks sellel juhul kisimus, kas rohkem peaks usaldama po6hjalikku
psiihholoogiasdnastikku, mida on toimetanud praktiseeriv pstihholoog, v6i magistritodd, mille
konsultant on tunnustatud teadlane? Jargides varem mainitud soovitust sona effect tGlkimise kohta,
oleks korrektne ja isegi soovitatav tdlge tagantjarele tarkuse efekt, kuid see lisaks sama mdiste
kohta kasutusse juba kolmanda termini, mis ei aita kuidagi kaasa terminoloogia Uhtlustamisele.
Kdike seda arvesse vottes otsustasin termini hindsight effect tdlkida lihtsalt kui tagantjarele tarkus.
Kuna lause keelelise korrektsuse jaoks ja teksti mdistmiseks ei ole tdiendavalt vaja seletada, kas
tegu on efekti, tendentsi voi lavega, siis muudab selline lahendus teksti Uiheselt mdistetavaks ja ei

lase olemasolevate terminitele lisaks kdibele uut terminit.

kellel

dispositsiooniline vaade, vdivad arvata, et

People who take this kind of dispositional | Inimesed, on maailmale selline

view of the world might suggest that the reason
inimesed hakkavad valvuriteks selleks, et neil

people become guards is to have an
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opportunity to exercise their cruelty with | oleks véimalik oma julmust suhteliselt

relative impunity. (Aronson 1995: 10) karistamatult ellu viia.

Omasdna voi voorsdna eelistamise kiisimus kerkib esile ka tlaltoodud néites. Poiali sénul
eelistatakse psiihholoogias tldjuhul vddrtermineid omaterminitele, sest nii on lihtsam neid tagasi
inglise keelde tdlkida ja seetdttu on tdendosus vaararusaamadeks vaiksem (Poial 2010:10). Tema
magistriprojekti sdnastikust leiab termini dispositional attribution tdlkeks kas dispositsiooniline
vOi dispositsionaalne atributsioon. Samas on teose ,,Sotsiaalpsiihholoogia alused” tdlkes
kasutanud Aavo Luuk sama termini tdlkimisel fraasi dispositsiooniline omistus. Inglise-eesti
psthholoogia dppesdnastikust leiab veelgi enam vasteid. Seal on sdna disposition vasteks pakutud

termineid kalduvus, eelsoodumus ja dispositsioon.

Kidroni ja Kulli 6ppes6nastikust leitud omasdnu kasutades saaks moodustada fraasi
inimesed, kellel on kalduvus/eelsoodumus maailma sellise pilgu labi vaadata, mis oleks palju
eestipdrasem ja  lihtsam  lugeda, kui (Okski variant, kus kasutatakse sGna
dispositsiooniline/dispositsionaalne. Siiski v@ib teiste varem mainitud allikate pdhjal jareldada, et
psthholoogia valdkonnas kasutatakse tdesti pigem voorsona. Lisaks on oluline fakt, et Aronson
on sbna dispositional lahtetekstis kasutanud kaldkirjas, mis viitab asjaolule, et tegemist on

terminiga ja seega tuleks ka eesti keeles kasutada valjakujunenud terminit.

Sirje Méearu artiklist ,,Sonamoodustusabi® selgub, et esimesel juhul on lahtutud
rahvusvahelisest seotud v@drtivest (dispositsionaal-) ja teisel juhul eesti keeles kaibivast
vodrnimisdnast (dispositsioon). Kui tdhenduslikku vahet ei ole, siis soovitatakse kasutada eesti
keelele omasemat tuletist enk sdna dispositsiooniline (Maearu 2008). See variant aitab tdesti teksti
paremini moista, sest kuna dispositsiooniline ei ole eesti keeles tldlevinud sdna, siis vbimaldab
nimisonalise tiive séilitamine lugejal lisainfot otsida nimisdna dispositsioon abil, mis on olemas
ka ,,Eesti digekeelsussdnaraamatus. Uks vdimalus oleks ka tdlkes kasutada sdna dispositsioon (nt
inimesed, kellel on dispositsioon maailma selliselt ndha), mis laheks Pymi tblkelahenduste jargi
perspektiivi muutuse alla, kuid siinsel juhul ei ole tdlkeprobleem siiski nii suur, et teksti tuleks

hakata Umber sdnastama.
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Conformity can be defined as a change in a
person’s behavior or opinions as a result of real
or imagined pressure from a person or a group
of people. (Aronson 1995: 19)

Konformsust vdib defineerida kui muutust
inimese kéaitumises v8i seisukohtades, mille
pohjustab tdeline vOi

kujuteldav ~ surve

inimeselt vOi inimriihmalt.

V6o6rsona kasutatakse tldjuhul ka sdna conformity tdlkimisel, mille kbige levinum tdlge
on konformsus. See esineb kdikides kasutatud allikates, kuid samas leiab allikatest ka omasdnalisi
vasteid. Kidroni ja Kulli 6ppesdnastikus pakutakse valja variant mugandumine, Niilepi inglise-
eesti-inglise  psuhholoogiasdnastikus sarnastumine ja kohanemine ning Hayesi 0Opiku

,,Sotsiaalpsiihholoogia alused” tdlkes kasutatakse paralleelselt variante konformsus ja

mugandumine.

Eelnevat loogikat jargides voiks siinsel juhul taas eelistada voorsdna, kuna allikate p&hjal
on tegu véljakujunenud terminiga ning sona pikkus ega keerukus ei tohiks lugejale liigseid raskusi
tekitada. Kull aga tekitavad tblkes probleeme kohad, kus sGna conform on kasutatud verbina.
Teoreetiliselt vdiks ka eesti keeles moodustada verbi konformeeruma, kuid selle tihe kasutamine
hakkaks kindlasti teksti loetavusele halvasti mdjuma. Selle probleemi lahendamiseks on kaks
vOimalust, millel on m&lemal omad plussid ja miinused. Vaatame lahemalt kahte v8imalikku

tdlget.

Sarnaselt kasvab inimeste kalduvus
konformselt kaituda, kui nad usuvad, et
nende oskused mdne ulesande lahendamiseks
on vahesed v@i puuduvad uldse.

By the same token, if individuals believe they
have little or no ability for the task at hand,

their tendency to conform increases. (Aronson

1995: 25) Sarnaselt kasvab inimeste kalduvus

muganduda, kui nad usuvad, et nende
oskused mdne llesande lahendamiseks on
vahesed vOi puuduvad tldse.

Esimene vdimalus oleks kasutada abiverbi ja fraase konformselt kaituma v6i konformne
olema. See variant aitab véltida sdna konformeeruma kasutamist, kuid v6ib mdnes olukorras muuta
lauseehituse keerulisemaks. Samas sdilib selle variandiga teksti terminoloogiline Uhtsus, sest

labivalt saab kasutada terminit konformsus. Loomulikult oleks v@&imalik labivalt kasutada ka
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terminit mugandumine, aga kuna allikate pdhjal on selge, et pstihholoogia valdkonnas on véahemalt
nimisdna puhul eelistatud variant konformsus, siis jaéb tldise terminoloogilise Gihtsuse kaalutlustel
see variant hetkel valja, kuna see vajaks juba laiemat valdkonnasisest kokkulepet termini muutmise
kohta.

Teine variant oleks kasutada omasdna muganduma vaid tegusdna puhul. Keeleliselt oleks
see arvatavasti eelistatum variant, sest lisaks asjaolule, et tegu on omasdnaga, on séna muganduma
ka lihem, kui teised pakutud variandid. Lisaks réagib selle variandi kasuks ka see, et sama taktikat
on kasutanud Aavo Luuk teose ,,Sotsiaalpsiihholoogia alused* tolkes, kus konformsusest rddkiva
peattiki alguses on kasutatud fraasi konformsus ehk mugandumine ning edaspidi on nimiséna puhul
kasutatud terminit konformsus ja tegusbna puhul terminit muganduma. Sama taktikat saaks
kasutada ka kaesolevas tdlkes, kuid ka siin peaks peatiiki alguses sellisel juhul dra mérkima, et

mdlemaid s6nu kasutatakse terminitena ja et nende tahendus on sama.

Ké&esolevas tOlkes otsustasin eelistada sona konformsus. Vajaduse korral tuli selleks
kasutada ka perspektiivi muutust. Seega sai fraasi ,,person who conformed to the group norm*
tolkeks ,,inimene, kes oli rithma normiga konformne®. Kuna olukordi, kus séna muganduma
kasutamine oleks olnud keeleliselt eelistatum variant ja lause Umbersdnastamine vdimalik ei

olnud, esines tekstis vahe, siis ei tundunud otstarbekas kahe termini paralleelne kasutamine.

Teine seotud probleem oli non-liite tdlkimine véljendis nonconformist. Esimese mottena
vOib tekkida tahtmine tdlkida see eestipéraselt mittekonformistiks. Kinnituse saamiseks tasub aga
uuesti poorduda allikate poole. Niilepi inglise-eesti-inglise pstihholoogiasonastikus véljendit
nonconformist ei esine, kuid muud non-liitega sénad on tdlgitud liitega mitte (nt non-additivity —
mitteliidetavus). Kadi Pdiali magistritdoost leiab aga vaste nonkonformsus ja sama véljendit on
kasutanud ka Aavo Luuk. Lisaks leiab sdna nonkonformism ka ,,Eesti digekeelsussdnaraamatust*.
Seega tundub siin parim lahendus olevat sdna nonkonformist kasutamine, sest seda toetab nii
erialakirjandus kui ka Eesti Keele Instituut. Lisaks ei ole see lugejale mdistmiseks liiga keeruline,

kuna tegu on siiski rahvusvaheliselt kullaltki tuntud liitega.
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According to Janis, groupthink is “the mode
of thinking that persons engage in when
concurrence seeking becomes so dominant in
a cohesive ingroup that it tends to override

realistic appraisal of alternative courses of

Janise sonul on rihmamatlemine
,,motlemisviis, mille puhul Uksmeele otsimine
muutub sidusas siserihmas nii valdavaks, et
Kipub tdhelepanuta jatma teiste valikute

realistliku hindamise.*

action.” (Aronson 1995: 18)

Ulalmainitud naites esineb mitu huvipakkuvat terminit. Esiteks termin groupthink, mille
vasted vdivad Poiali magistritoéd sonastiku jargi olla grupimdtlemine v6i rihmamétlemine. Kidroni
ja Kulli ning Niilepi s6nastikud eelistavad varianti rihmamdtlemine. Aavo Luuk on kasutanud
terminit grupimdtlemine. Kuna allikate puhul jagunevad siin arvamused umbes pooleks, siis tasub
poorduda ,,Eesti digekeelsussonaraamatu‘ poole. Selgub, et Eesti Keele Instituut soovitab sona
grupp asemel kasutada sona riihm, sest grupp on muutumas stampsonaks ja omasona tahendus
vOib tihti olla selgem ja tdpsem. Seega saabki siin veidi kompenseerida varasemat vodrsonade

kasutust ja tdlkida groupthink sénaga rihmamdtlemine.

Kui tihti tekib juhtumeid, kus mitme allika poolt pakutud variantide vahel on keeruline
leida kdige sobivamat, siis termini concurrence seeking puhul juhtus vastupidine. Aronson on seda
kill oma tekstis kasutanud kaldkirjas, mis viitab asjaolule, et tegu on terminiga, kuid Uhestki
kasutatud allikast selle tdlget leida ei dnnestunud. Seega oli siin olukorras vabadus luua ise termin,
mis kdige selgemini lahteteksti fraasi tdhendust edasi annaks. Kuigi sdnastike definitsiooni jargi
vOiks sdna concurrence tépseim tdlge olla ndusolek, siis selguse kaalutlustel langes otsus fraasi
uksmeele otsimine kasuks, sest riilhmadest ja nende tehtud otsustest raékides tundus see kéike

tapsema Kirjeldusena.

Samuti tdstatas moningaid kisimusi termini cohesive ingroup télkimine. Esiteks ei olnud
terminit ingroup Uheski kasutatud sonastikus. Ootamatult kerkis see aga internetiotsingutes esile
vaga usaldusvaarsest allikast ehk Arvi Tavasti ja Marju Taukari raamatust ,,Mitmekeelne
oskussuhtlus®, kus on kasutatud termineid sise- ja valisrihm, mis autorite sénul périnevadki
sotsiaalpsuhholoogiast (Taukar, Tavast 2013:240). See néitab, et télkija ei saa kunagi piirduda vaid
erialase materjali vOi sdnastikega, sest ka nendes on informatsiooni hulk piiratud. Tihti v0ib vaste

leida just monest konkreetse erialaga mitte seotud allikast.
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Kuna viimati mainitud terminiga kaib kokku ka séna cohesive, siis oli otstarbekas ka selle
erialast kasutust veidi uurida. Aavo Luuk kasutab teose ,,Sotsiaalpsiihholoogia alused tdlkes
rihmapsihholoogiat kasitledes véljendit kohesiivne grupp. Ka ,,Ametniku soovitussonastikust*
leiab sdna kohesiivsus, mis on kasutuses just psuhholoogia valdkonnas. Sellele vaatamata tundub
kéesoleva tdlke eesmarki ja sihtrihma arvesse vottes otstarbekam kasutada eestipdarasemat sdna
sidus, mis on lugejale lihtsamini mdistetav. Seda toetab ka asjaolu, et Aronson pole seda fraasi
lahtetekstis Kirjutanud kaldkirjas, mis tdhendab, et see pole markeeritud termin ja seet6ttu on siin

vOimalus eelistada selgemat valjendusviisi, mis taidab teksti loetavuse sdilitamise eesmaérki.
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Kokkuvote

Magistriprojekti eesmark oli tolkida eesti keelde Elliot Aronsoni teose ,,The Social Animal®
valitud peatiikid ja tblkeprotsessi analtiisi abil pakkuda lahendusi aimekirjandusliku teksti
tdlkimisel tihti esinevatele probleemidele. Tapsemalt keskendus kédesolev t66 kultuurispetsiifiliste

tdlkeprobleemide lahendamisele ja terminite tdlkimisega seotud probleemide lahendamisele.

Magistriprojekti teoreetilises osas analiilisisin teose ,,The Social Animal* eripérasid
Newmarki teksti stiilide kategooriate pohjal ja kdrvutasin tdlgitavat teksti tavaparaste
aimekirjanduslike ja teaduslike tekstidega. Analliusist selgus, et tekstis domineerib informatiivne
funktsioon ja teksti stiil sisaldab dpikute ja aimekirjanduslike tekstide elemente. Tolke eesmérgi
méaaramisel lahtusin tldisemalt skopos-teooria pdhimotetest ja vOtsin arvesse ka teose autori
kirjeldatud eesmérke ja sihtriihma. Lisaks kirjeldasin teooria osas Anthony Pymi t6lkelahenduste

tlpoloogiat mida kasutasin analulsi osas tdlkeprobleemide lahenduste kirjeldamisel.

T66 analidtiline osa keskendus kultuurispetsiifiliste elementide ja terminite tolkimisel ette
tulevatele probleemidele. Rdhk oli probleemsetel kohtadel, kus tdlke eesmarkide tditmise vahel
tekkis vastuolusid ja kus tuli parima lahenduse nimel teha kompromisse. Analtiusist selgus, et
sellist tadpi teksti puhul tuleb terminoloogilise tdpsuse nimel tihtipeale kasutada tdlget, mis ei ole
teksti loetavuse vaatepunktist kdige parem lahendus. See tendents on eriti silmatorkav
psuhholoogiavaldkonna tekstides, kus eelistatakse kasutada pigem voorsonu, et tekst oleks
erialaspetsialistidele Uheselt arusaadav. Teksti sujuvuse kaotuse kompenseerimiseks tuleb seega

ulejddnud tekst, kus termineid ei esine, tdlkida véimalikult ladusas ja arusaadavas stiilis.

Kultuurispetsiifiliste t6lkeprobleemide analliusist selgus, et parimad variandid, kuidas
taolisi probleeme lahendada, on Pymi tipoloogia méaratluses perspektiivi muutmine ja tiheduse
muutmine. Need lahendused on nii-6elda kuldne kesktee, mis ei muuda teksti liiga keerukaks, nagu
vOib juhtuda sGnade voi struktuuri kopeerimisel, ega nbua teksti liiga suurt muutmist véi markuste
lisamist, mis voib kaasneda Umbersegmenteerimise, kompenseerimise, kultuurilise Ulekandmise

vOi teksti kohandamisega.
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Translation of chosen chapters from The Social Animal by Elliot Aronson and an analysis
of the translation

Master’s project
2018
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The aim of this master’s project was to translate chosen chapters from “The Social Animal” by
Elliot Aronson into Estonian and to suggest solutions to translation problems that often arise in the
process of translating popular science literature. More specifically it aims at analyzing problems
concerning the translation of culture-specific elements and problems concerning the translation of
terminology. The paper is divided into three main chapters. The first chapter contains the translated
target text, the second chapter is made up of the theoretical framework, and the third chapter

analyzes the translation problems using the theoretical framework from the second chapter.

The theoretical part of the master’s thesis iS devoted to analyzing the peculiarities of the
source text based on Peter Newmark’s categories of text types and determining the skopos of the
translation. In addition, Anthony Pym’s typology of translation solutions has been described for

the purposes of describing possible solutions to various translation problems.
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The analytical part of the master’s project contains the analysis of individual translation
problems. The main aim of the analytical part was to examine ways of maintaining the readability
of the text while solving culture-specific translation problems and using precise terminology. The
analysis shows that perspective change and density change are most suitable solutions for that goal
if dealing with culture-specific translation problems. The analysis of terminology translations
showed that in many cases foreign words are preferred in the field of psychology. For the purposes
of consistent terminology, these terms should be used but attentions should be payed to keep the

text as easily readable while using the foreign words.
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