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Resiimee

Digitehnoloogia kasutamise profiilid lasteaiabpetajatel

Uurimist6o eesmérk oli selgitada vélja, mil méaaral on vdimalik eristada lasteaiaOpetajate profiile
lahtuvalt nende digitehnoloogia kasutamisest Gppe- ja kasvatustegevustes. Lisaks puiti vélja
selgitada, millised on peamised takistused digitehnoloogia kasutamiseks dppetdos. Eesmérgi
saavutamiseks viidi labi kvalitatiivne uurimus. Andmete kogumiseks kasutati kahte
poolstruktureeritud intervjuud, et intervjueerida nelja Tartu linna lasteaiadpetajat, kes to6tavad
uurimusele vastavas lasteaias ning on sobivas vanuses. Uurimuse tulemusena on eristatavad
jargmised digitehnoloogia kasutamise profiilid: (a) digitaalne pdliselanikust kasutaja (on valmis
digitehnoloogiat kasutama, see on regulaarne ja eesmargipérane); (b) digitaalne pdliselanikust
mittekasutaja (valmis digitehnoloogiat kasutama ja kui kasutab, siis piiratult); (c) kohanenud
immigrant (endine digitaalne immigrant, kes on valmis digitehnoloogiat kasutama, see on
regulaarne ja eesméargiparane); (d) digitaalne immigrant (on ebakindel ja kui kasutab, siis
pdgusalt). Uurimusest selgus, et dpetajad peavad oluliseks digitehnoloogia eesmérgiparast

kasutamist dppe- ja kasvatustegevustes.

Mérksonad: lasteaiadpetaja, digitehnoloogia kasutamise profiilid, digitaalne immigrant,
kohanenud immigrant, digitaalne pdliselanik
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Abstract

Digital technology profiles for pre-school teachers

The aim of the thesis was to figure out the extent to which it is possible to distinguish the profiles
of pre-school teachers based on their use of digital technology in teaching and educational
activities. In addition, trying to find out the main obstacles to using digital technology in
teaching. Theory describes digital literacy and on this basis, the various expectations in the
regulations concerning pre-school teachers and the terms used in the scientific literature which
can be used as a basis for describing profiles. Lastly, the integration of digital technology into
teaching and educational activities. To achieve the goal a qualitative research was carried out.
Data was collected with two semi-structured interviews with four Tartu pre-school teachers
whose age and workplace meet the requirements of the research. According to the research it is
possible to set apart 4 digital technology user profiles: a) digital native user (ready to use digital
technology regurarly on purpose); b) not a native digital user (ready to use digital technology as
much as necessary); ¢) familiarized digital immigrant (former digital immigrant ready to use
digital technology purposefully on regular basis); d) digital immigrant (insecure, rarely uses
digital technology). In conclusion, the pre-school teachers state that purposeful use of digital

technology in teaching and educational processes is important.

Keywords: pre-school teacher, profiles for using digital technology, digital immigrant, adapted

immigrant, digital native
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Sissejuhatus
Digitehnoloogia kasutamine on enamusele osa igapaevaelust. Seepérast on (iha keerulisem
digitehnoloogiast modda vaadata voi putda selle kasutamist valtida. Kdik see mojutab ka
Oppimist ja OGpetamist (ka juba lasteaia tasandil), mistdttu on oluline mdelda, kuidas
olemasolevaid vahendeid ja vbimalusi enda jaoks tddle panna. See vajab ennekBike métteviisi
muutust ja ideid, kuidas digitehnoloogilisi vdimalusi saaks integreerida eesmargipéraselt
igapaevasesse Oppe- ja kasvatustegevusesse (Bracken, 2015). Bracken uuris digitehnoloogia
kasutusvdimalusi lasteaias, ta kasutas ara konkreetses lasteaias olemasolevaid vahendeid ja
vBimalusi — tlihi tuba (kasutamata ruum), iPad, projektor — naidates, et eesmargist lahtuvalt on
vBimalik luua digitehnoloogia poolt toetatud keskkond, mis aitab dpetajal 6ppe-eesmarke
saavutada. Bracken nimetas tiihjalt seisnud tuba ,,iPadi toaks’’ (iPad room). Sarnaseid tube
leidub ka Eesti lasteaedades, kus on kasutusel ruumid, mida kutsutakse meediatoaks,
meediaruumiks, multimeediaruumiks vms. Oma uurimuses tddes Bracken, et digitehnoloogia
kasutamine toetab laste koosdppimist ja -tegutsemist, aga juhul kui see on métestatud (Bracken,
2015). Sarnast on leidnud ka Henderson (2015), kes viitas voimalustele ja vajadusele Gppetdos
digitehnoloogiat loovalt kasutada.

Eesti Elukestva dppe strateegia 2020 (2014) ja sellest lahtuva digip6drde programmi jérgi
vOiks alustada juba koolieelses eas digitehnoloogia kasutamist, mist6ttu toetatakse alushariduses
vajalike Gppematerjalide ja vahendite soetamist ning podratakse tdéhelepanu Opetajate
taiendkoolitustele. Opetaja kutsestandard tase 6 (2013, Ik. 4) ndeb samuti ette, et Gpetaja
,,kasutab sobivaid IKT-vahendeid ja vdimalusi, kujundades 6pikeskkonda ja viies labi
Opitegevusi; kasutab e-oppeks sobivaid keskkondi ja Sppemeetodeid’’. Ka lasteaedade
Oppekavadest leiab tiha enam viiteid digitehnoloogia integreerimiseks 6ppe- ja
kasvatustegevustesse (nt Tartu linna naitel leiab sellekohaseid viiteid viie lasteaia dppekavades).
Selleks on tehtud ka rida uuendusi, naiteks ruumilahenduste ja digitehnoloogia tdhusamaks
rakendamiseks 6ppetdos (nt multimeediaruum Tartu Lasteaias Lotte ja meediaruum limatsalu
Lasteaias Lepatriinu) ja on soetatud erinevaid digitehnoloogia vahendeid (nt interaktiivne tahvel,
projektor, tahvelarvuti, lauaarvuti, stlearvuti).

Praxise uuringust ,,IKT-haridus: digioskuste dpetamine, hoiakud ja véimalused
uldhariduskoolis ja lasteaias’” (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017) selgus, et lasteaedades on IKT-

huviringide pakkumiseks vajalike seadmete ning dppe- ja juhendmaterjalide vahesus vai puudus,
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mistOttu toimuvad vahestes lasteaedades taolised huviringid lastele. Erinevad uurimused on
néidanud, et dpetajad kasutavad véhesel madaral digitehnoloogiat ning takistustena on toodud
digitehnoloogia puudulik kattesaadavus ning dpetajate vahesed teadmised ja oskused nende
kasutamiseks (Liivas, 2009; Mé&gi, 2011). Samas selgus Rood’i (2015) uurimusest
lasteaiadpetajatega, et isegi kui Gpetajatel on olemas ligipaas digitehnoloogiale, siis nad neid
pigem ei kasuta. PGhjuseid on mitmeid, millest paljud péhjendavad seda labi dpetajate vanuse,
viidates, et enamik hetkel to6tavatest Opetajatest omandas oma hariduse ajal, mil digitehnoloogia
kasutamine dppet0os ei olnud sellise tdhelepanu all kui see on tanasel ajal. VValjavote Eesti
Hariduse infostisteemi ,,HaridusSILM* 2016/17 dppeaasta andmed néitavad, et 87% tottavatest
Opetajatest on vanemad kui 30-aastat. See tahendab, et enamus Opetajaid on just selles vanuses,
keda kirjanduses kirjeldatakse kui digitaalseid immigrante (digital immigrants). Tinglik
vanuseline piir tdmmatakse enamasti aastale 1990 ja kes on slindinud pérast seda nimetatakse
digitaalseteks pdliselanikeks (digital natives) (vt Prensky, 2001). Viimasele on tehtud palju
kriitikat, sest uuringud ei toeta seda, et puhtalt stinnijargi oleks véimalik Kirjeldada inimese
digitehnoloogia kasutamisega seotud teadmisi ja oskusi. Uhe vGimalusena on sisse toodud
kohanenud immigrandi (naturalized digitals) mdiste (Lutz, Hoffmann, & Meckel, 2014). Kui
digitaalsele immigrandile on iseloomulik pdgus digitehnoloogia kasutamine ja digitaalseid
pdliselanikke Kirjeldatakse labi loomupérase digitehnoloogia kasutamise, siis kohanenud
immigrandid on need, keda saab Kirjeldada kui motestatult digitehnoloogia kasutajaid. Viimased
on enda jaoks leidnud viisi, kuidas digitehnoloogiat eesmérgiparaselt kasutada — endised
digitaalsed immigrandid. Eraldi tuleks r6hutada, et ka osa pdliselanikke vajavad samuti oskust ja
teadmist eesmargipéraseks digitehnoloogia kasutamiseks.

Eesti kontekstis ei ole uuritud lasteaiabpetajaid nende digitehnoloogia kasutamise
profiilidest l&htuvalt, mistdttu on tdstatatud jargmine probleem, millele kdesoleva uurimistédga
soovitatakse vastust leida: mil mééaral on vdimalik eristada digitehnoloogia kasutamise profiile
lasteaiaOpetajatel. Lisaks seatakse (ihe eesmargina kindlaks teha peamised takistused, miks
lasteaiadpetajad digitehnoloogiat oma 6ppetos ei rakenda. Antud t66 kontekstis on digivahend

ja digitehnoloogia sunonudmid.
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Ootused koolieelse lasteasutuse regulatsioonides

Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2011) jargi on dppimine elukestev protsess,
mille kaigus areneb lapse kaitumine, teadmised, hoiakud ja oskused. Oppe- ja kasvatustegevuste
planeerimise puhul peab dpetaja arvestama laste eriparade ja vbimetega, et tagada igale lapsele
sobilik dpikeskkond. Uurides digitehnoloogia kasutamise satestamist, leiti, et riiklikus dppekavas
on toodud Mina ja keskkond valdkonna tihe sisuna tehiskeskkond, mille alla kuulub
virtuaalkeskkond (Koolieelse lasteasutuse..., 2011). Siit leiab riiklikust 6ppekavast kbige
otsesema viite vajadusele integreerida dppetegevustesse digitehnoloogiat. Plumb ja Kautz (2015)
leiavad, digitehnoloogiat on v@imalik kill leida mdne riigi dppekavasse kirjutatult, kuid mitte
kdigis. Kuigi mdnes Euroopa riigis kasitletakse digitehnoloogia kasutamisega seonduvaid
aspekte, siis kahjuks on vahestes varasemates dppekavades antud teemat késitletud (Kontovourki
& Tafa, 2015). Sarnast paralleeli vdib tuua Eesti dppekavaga, kus on digitehnoloogia kasutamist
vaga pdgusalt mainitud — ainult virtuaalkeskkonna ndol. Samas lasteaedade enda dppekavadest
on vBimalik leida pdhjalikumaid viiteid digitehnoloogiale (nt ,,0ppetegevuste l&biviimisel on
vOimalus kasutada tahvelarvuteid, interaktiivseid tahvleid...*, viljavote Ilmatsalu Lasteaed
Lepatriinu 6ppekavast). Edwards (2013) leiab, et kuigi digitehnoloogia kasutamine on
alushariduses téhtis, siis paratamatus on see, et hetkel ei seostata seda dppekavades mangulise ja
aktiivse Gppega.

Opetaja kutsestandardi, tase 6, jargi kasutab dpetaja digitehnoloogiat dpikeskkonna
kujundamiseks ja Gppetegevuste labiviimiseks (Opetaja kutsestandard. .., 2013) nagu on ka
koolieelsete lasteasutuste tiheks tegevusnéitajaks digitehnoloogia kasutamise sagedus dppe- ja
kasvatustegevustes (Koolieelsete lasteasutuste..., 2016). Eelmainitud kutsestandard (2013)
maéaratleb dpetajale vajalikud kompetentsid, millest tulenevalt peab Gpetaja kasutama lapse
arengule sobivaid dppevahendeid ja kasutama dppetegevuste labiviimiseks loovaid ning
mangulisi dppemeetodeid, mille kaigus on laps aktiivne dppija. Samuti on tiheks kompetentsiks
Opetaja teadmised lapse arengust erinevate valdkondade pdhjal (fulsiline, psidhiline,
kognitiivne, emotsionaalne, sotsiaalne). Kutsestandardi (2013) kohaselt analiilisib dpetaja
Rahvusvahelise Haridustehnoloogia Seltsi (ISTE) jargi enda haridustehnoloogilisi padevusi, mis
néeb ette, et Gpetaja toetab Gppija loovuse arengut, arendab digiajastu kohast dpetamis- ja
hindamismeetodeid, on eeskujuks oma kéitumise ja arendamisega (Kutsestandard, 2013).
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Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) ks eesmark on, et digitehnoloogiat
kasutatakse Gppimiseks ja Gpetamiseks eesmargipéaraselt, et toetada digioskuste arendamist ning
digitehnoloogiliste vahendite kattesaadavust. Eelneva saavutamiseks on loodud Digip6drde
programm 2017-2020 (s.a), mis toetab digitehnoloogia arendamist ja kasutamist hariduses. Selle
eesmaérk on digitehnoloogia motestatud ja teadlik integreerimine Gppetegevustesse, et
mitmekesistada dpetamist, pidades sealjuures tdhtsaks 6ppijate véimeid ja vajadusi (Digipdorde
programm 2017..., s.a). Programmi eesmérgi saavutamiseks peetakse tahtsaks tagada kdigile
digitehnoloogia kattesaadavus ja luua sobivad keskkonnad digitehnoloogia rakendamiseks,
pidades sealjuures oluliseks Gpetaja oskuslikku ning eesmérgiparast digitehnoloogia kasutamist

(Digip6orde programm 2018-2021, s.a).

Digitaalne kirjaoskus

Digitaalne kirjaoskus on mdiste, mida kasutatakse digitaalsete oskuste omandamiseks
labi digitehnoloogiliste vahendite (Jisc, 2014). Digitaalsel kirjaoskusel eristatakse kolme
tasandit, milleks on digipadevus (ingl digital competence), digitehnoloogia kasutamine (ingl
digital usage) ja digitehnoloogia loov kasutamine (ingl digital transformation). Digitaalse
kirjaoskuse kujunemisel on oluline juurdepaés digitehnoloogilistele vahenditele, et omandada
digitehnoloogiliste vahendite kasutamise oskused (Marsh, 2016).

Mitmete uuringute (Ertmer, 1999; Blackwell, Lauricella, & Wartella, 2014) pdhjal on
leitud, et Opetajate digitaalset kirjaoskust vdivad mdjutada mitmed erinevad vélimised ja
sisemised aspektid ning need vdivad olla takistuseks digitaalse kirjaoskuse arengule. Uurijate
jargi on vélisteks teguriteks digitehnoloogia kattesaadavuse puudulikkus, piiratud aeg, tehnilise
toe puudumine, vahene taiendusdpe, samas sisemise tegurina kirjeldatakse dpetaja uskumusi ja
vadrtushinnanguid (Ertmer, 1999; Blackwell, Lauricella, & Wartella, 2014). Plumb ja Kautz
(2015) on samuti uurinud digitaalse kirjaoskuse kasutamise erinevaid tegureid ning leidnud, et
olulise tegurina maaramaks digitaalset kirjaoskust on 6petaja uskumused ja hoiakud. Samuti
leitakse ihe aspektina Gpetaja véheseid teadmisi ja oskusi kasutamaks digitehnoloogiat ning
vahemtahtis pole asjaoluna ka digitehnoloogia kéttesaadavus (Plumb & Kautz, 2015) ehk kas
Opetajal on juurdepaas digitehnoloogiale ja vdimalik seda integreerida dppe- ja
kasvatustegevustesse. Eelnevast tulenevalt on méaravaks aspektiks ka tdiendusdpe (Plumb &

Kautz, 2015) ehk milline on olnud 6petajate koolitus ja millised véimalused on
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enesetaiendamiseks digitehnoloogiat arvestades. Lisaks leidsid uurijad, et tihe tegurina on ka
maéaratletud keskkonna (rihmaruum) seisundit ehk millised v8imalused seal on digitehnoloogia
integreerimiseks. Samuti tuuakse vélja Uhe aspektina dpetaja enesekindlust digitehnoloogia
kasutamiseks ja sellest 1&htuvalt ka dpetaja toetamist. Digitehnoloogia kattesaadavusega vdib
seostada kahte jargnevat aspekti selle kasutamiseks, esiteks materiaalsed vdimalused
digitehnoloogia soetamiseks ja teiseks tehnoloogia kasutamisel véimalikud térked ning nendega
toimetulek. Lisaks on leitud, et digitaalse kirjaoskuse arengu takistavaks teguriks vdib olla
ajapuudus ja samuti tuuakse valja koolieelse lasteasutuse dppekava, ehk kas seal kajastatakse
digitehnoloogia kasutamist ning sellega seonduvaid juhiseid — mida, kuidas teha (Plumb &
Kautz, 2015).

Digitaalne thiskond ja selle liikmed

Uhiskond on liikunud tanu digitehnoloogia Kiirele arengule suunas, kus me saame Gelda,
et elame digitaalses tihiskonnas (digital society). Seda tihiskonda kirjeldab ennekdike véimalus
olla pidevalt Interneti vahendusel (ihenduses muu maailmaga (Montag & Diefenbach, 2018).
Selle thiskonna liikmeid iseloomustatakse erinevate terminitega (nt z-generatsioon, y-
generatsioon ehk Interneti-pdlvkond jms). Enamasti jaédvad need kirjeldused Gldistatud kujule ja
nendesse tuleks suhtuda pigem kahtlevalt (ei saa eeldada, et kdik liikmed on iseloomustatavad
samade kriteeriumite alusel). Jargnevalt Kirjeldatakse ihte levinud vBimalust, kuidas digitaalse
uhiskonna liikmeid enamasti Kirjeldatakse.

Digitaalseid immigrante (ingl digital immigrants) defineeritakse kui inimesi, kes on
stindinud enne 1980. aastat ning kes on pidanud kohanema digitaalse keskkonnaga (Prensky,
2001; Zevenbergen, 2007; Palfrey & Gasser, 2008; Lutz, Hoffmann, & Meckel, 2014). Prensky
(2001) jéargi ei ole need inimesed stindinud digitaalsesse maailma, kuid nad on kohanenud
hilisema digitaalse keskkonnaga ning kasutavad digitehnoloogiat vahesel mééaral. Kohanenud
immigrandiks (ingl naturalized digitals) nimetatakse inimesi, kes on stindinud enne 1990. aastat
ning on samuti kohanenud digitaalse keskkonnaga, kuid on sealjuures huvitatud ja kasutavad
suurel maaral digitehnoloogiat (Lutz, Hoffmann, & Meckel, 2014). Digitaalsete immigrantide
vastandiks on digitaalsed pdliselanikud (ingl digital natives), kes on stindinud peale 1980. aastat
ning on sundinud digitaalses keskkonnas (Prensky, 2001; Zevenbergen, 2007; Lutz, Hoffmann,

& Meckel, 2014). Neile on digitaalne keskkond tavaparane ning on kergem sellega kohaneda.
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Neid iseloomustatakse asjaoluga, et nende jaoks on omane réékida Interneti, videomangude ja
arvutite keelt (Prensky, 2001). Kuigi Prensky (2001) jargi méératakse inimesed digitaalseteks
immigrantideks ja digitaalseteks pdliselanikeks stinniaasta (1980) jargi, siis Eesti kontekstis on
olukord erinev, sest digitehnoloogia hakkas Eestis rohkem levima 1990ndatel aastatel (Kalmet,
2007).

Vorreldes digitaalseid immigrante digitaalsete pdliselanikega on leitud, et pdliselanikud
eelistavad suhelda reaalajas ning suhtlemiseks kasutatakse sonumeid, samas kui immigrandid
tunnevad end mugavamalt helistades ja e-maile saates (Vodanovich, Sundaram, & Myers, 2010).
Palfrey ja Gasseri (2008) jargi vajavad digitaalsed pdliselanikud elamiseks virtuaalset
keskkonda, mistGttu on nende privaatsuse hoidmine erinev vorreldes nende vanemate ja
vanavanematega. See omakorda tingib selle, et neist jadb palju jalgi maha olles pidevalt vorgus.
Digitaalsed pdliselanikud kasutavad digitehnoloogiat enda eksponeerimiseks ja kaaslastega
suhtlemiseks (Palfrey & Gasser, 2008). Ward (2005) margib, et digitaalsete pdliselanike
digitehnoloogia ké&sitlemine on struktureeritud ja eesmérgistatud. Digital Native’i (2010)
sOnastikus on iseloomustatud digitaalset immigranti kui inimest, kes kohaneb mingis osas
digitaalse keskkonnaga, kuid méningates asjades jaab harjumuspéaraseks, néiteks ostab poest CD-
plaate muusika kuulamiseks, kui digitaalne pdliselanik kuulab muusikat Internetist. Samuti on
leitud, Interneti kasutus informatsiooni otsimiseks ei ole digitaalsele immigrandile tavaparane ja

esmane valik, vaid pigem teisene (Prensky, 2001).

Digitehnoloogia integreerimine dppe- ja kasvatustegevustesse

Digitehnoloogia rakendamine peab olema eesmargiparane, mitte juhuslik mone
digilahenduse kasutamine. Seda teemat kasitleb digipedagoogika, mis aitab integreerida
digitehnoloogiat eesmérgiparaselt dppetegevustesse, motestades samaaegselt mida
digitehnoloogia kasutamine kaasa toob ja mis on selle tulemus — kas digitehnoloogia kasutamisel
on positiivne voi negatiivne moju. Samuti mdtestatakse kuidas digitehnoloogia kasutamine
muudab Gppimis- ja dpetamisprotsessi (MENTEP, s.a) ning oluliseks peetakse digitehnoloogia
sidumist dppetegevustega moeldes sealjuures aspektidele, mis mdju on selle kasutamisel
Oppetegevustele ning kuidas see tavaparast tegevust rikastaks (Morris, 2014).

Digitehnoloogilised vahendid on védga téhtsal kohal nii laste kui ka taiskasvanute

igapéevaelus, sest neid on palju erinevaid ja neid kasutatakse erinevatel eesmarkidel.
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Lasteaia0petaja to6 hdlmab digitehnoloogia kasutamist — tuleb koostada perioodikavasid,
tegevuskavu, aruandeid, kokkuvdtteid (Holloway, Green, & Livingstone, 2013). Opetaja
kutsestandard, tase 6 (2013) jargi Opetaja integreerib dppe- ja kasvatustegevustesse sobivaid
digitehnoloogilisi vahendeid. TGsiasi on aga see, et digitehnoloogia integreerimiseks on vaja
Opetaja motivatsiooni ja valmisolekut seda teha ning sama oluline on ka Gpetaja teadmised ja
oskused selle eesmargipéraseks integreerimiseks (Chen & Chang, 2006; Kollom, 2011).

Digitehnoloogia kasutamine lasteaia dppe- ja kasvatustegevustes annab vdimaluse muuta
tegevused mitmekilgsemaks (Kink, 2008) kasutades pilte ja helisid, et muuta Gpitav lastele
reaalsemaks (Nugin, 2013) ning sealjuures kujundades dpikeskkond kaasaaegseks (Vinter,
2013a). Opikeskkonna kaasaaegseks muutmisel on dpetaja tilesanne kujundada lapsele sobilik
Opikeskkond, kus lapsel on mitmekilgsed voimalused ja vahendid tegutsemiseks, sealjuures
pidades oluliseks kaasaaegseid lahendusi (Nevski, 2017). Tegevuse planeerimisel on oluline
eakohasus, eesmargiparasus ja tagada eduelamuse véimalus (Flewitt, Messer, & Kurcikova,
2015). Digitehnoloogia kasutamine dppetegevustes aitab luua positiivset keskkonda
tegutsemiseks (Plowman, Stephen, & McPake, 2010). Uurimused on nédidanud, et
digitehnoloogia integreerimine Gppetegevustesse motiveerib ja haarab lapsi tegutsema (Yurt &
Cevher-Kalburan, 2011; Kol, 2012; Uibu & Kikas, 2008).

Digitehnoloogia kasutamine lasteaias peaks olema eesmérgistatud ning laps peaks
digitehnoloogiat kasutades omandama uusi teadmisi v0i oskusi. Digitehnoloogia integreerimine
peab toetama lapse isetegutsemist, avastamist, uurimist (Nevski, 2017). Kink (2008) margib, et
kui digitehnoloogiat integreerida dppe- ja kasvatustegevustesse eesmargipéaraselt ja digesti, siis
vOib see Opetaja jaoks olla hea vahend dppetegevuste rikastamiseks. Samas leiab ta, et kuna
digitehnoloogia pidevalt areneb, siis Opetaja peab ka ise olema pidevas arengus ning end
tdiendama, et tehnoloogia arenguga kaasa minna. Sealjuures vdib olla digitehnoloogia
kasutamisel takistuseks Gpetajate motivatsioon, teadmised ja kogemused ning juhtkonna toetus.
Samas, kui Opetajal on eelnevalt nimetatu olemas, siis vdib digitehnoloogia integreerimisel dppe-
ja kasvatustegevustesse olla positiivne mdju (Kink, 2008). Erinevad uurimused on ndidanud, et
Opetajad on positiivselt meelestatud ja neil on tahe ning motivatsioon integreerida
digitehnoloogiat 6ppe- ja kasvatustegevustesse (Kol, 2012; Vinter, 2013b; Yurt & Cevher-
Kalburan, 2011; Konca, Ozel, & Zelyurt, 2016).
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Erinevate uurimuste pdhjal on leitud, et digitehnoloogiat saab oskuslikult rakendada
Oppe- ja kasvatustegevustesse. Tahvelarvutiga on véimalik rikastada Gppetegevusi ning see
mitmekesistab tegevusi. Petersen (2015) on markinud, et tahvelarvutit on véimalik kasutada
Oppemangude méngimiseks, mis toetavad erinevate teadmiste omandamist vOi kinnistamist ja ka
filmi/koomiksi tegemiseks pildistamise abil, st laps pildistab ise mingisugust olukorda/asja ning
sellest tehakse koos dpetajaga film vOi koomiks. Uurijad (Blagojevic, Brumer, Chevalier,
O’Clair, & Tomes, 2012) on leidnud, et tahvelarvutis on vdimalik kuulata ja vaadata
animatsioonidega e-raamatuid (tahvelarvutist kuulatakse lugu, haalitsusi ning vaadatakse pilte)
ning ka joonistada. Lisaks on tahvelarvuti pedagoogiliseks dokumenteerimiseks ehk sellega on
vBimalik jaddvustada tegevusi nii pildi kui video abil. Samuti on tahvelarvutit vdimalik kasutada
oskuslikult keele dppeks, kus laps saab vaadata pilti ja lugeda sona ehk Gppida keelt nii
visuaalselt kui ka kuulmise teel (sdna kuulatakse tahvelarvutist ning seejarel laps kordab seda
jarele). Tahvelarvutis kui ka tavaarvutis on vdimalik vaadata dppefilme/videoid. Neuhaus ja
Terep (2014) margivad, et tahvelarvuti annab véimaluse integreerida erinevaid valdkondi
digitehnoloogiaga, naiteks saab tahvelarvutis teha erinevaid kirjaharjutusi ja mangida keel ning
kdne valdkonna ménge. Samuti on vdimalik joonistada ja hiljem saab laps jutustada seda, mida
ta on pildil kujutanud ning seelébi areneb jutustamisoskus ja enesevaljendus. Matemaatikat saab
siduda digitehnoloogiaga, mangides erinevaid 6ppemange ja tehes nt Word’is arvutustehteid.
Samuti andes lastele vdimaluse ise pildistada erinevaid teemasid ja hiljem kdigi pilte uurides
ning anallsides on véimalik eristada iga lapse individuaalsust (Neuhaus & Terep, 2014).
Paljudes lasteaedades on olemas projektorid, mida saab kasutada varjude tegemiseks (Nelson,
2017), oppefilmide vaatamiseks, joonistamiseks (Cowan, 2017). Samuti on uuritud interaktiivse
tahvli kasutamist lasteaias ning Otsa (2014) leidis oma t60s, et interaktiivset tahvlit saab
kasutada: erinevate videomaterjalide vaatamiseks, sealjuures andes véimaluse taiendada neid
piltide ja joonistusega; dppeméngude mangimiseks, sealhulgas ,,Kiusamisest vaba’’ programmi
mangude; joonistamiseks; materjali esitamiseks (pildid); k&eliste tegevuste toetamiseks,

tutvustades tegevuse etappe.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Toetudes teoorias késitletud uurimustele ja kirjandusallikatele on k&esoleva magistrit6o

peamiseks eesmaérgiks uurida lasteaiadpetajaid lahtuvalt nende digitehnoloogia kasutamise
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profiilidest. Antud teema on digitehnoloogia Kiiret arengut ja pidevaid hariduses toimuvaid
uuendusi arvestades aktuaalne, kuid samas pole selge, milline on Eesti lasteaiaGpetaja
digitehnoloogia kasutamise profiil. Seetdttu soovitatakse vastust leida probleemile: mil maaral
on voimalik eristada digitehnoloogia kasutamise profiile Eesti lasteaiadpetajatel. Lisaks seatakse
Uhe eesmargina kindlaks teha peamised takistused, miks lasteaiaGpetajad digitehnoloogiat oma
Oppetdos ei rakenda.

Ké&esoleva t66 eesmarkidest lahtuvalt pistitati neli uurimiskusimust:
1) Milline on dpetajate valmisolek digitehnoloogia integreerimiseks Gppe- ja
kasvatustegevustesse?
2) Kui sagedasti 6petajad digitehnoloogiat Gppe- ja kasvatustegevustes kasutavad?
3) Millised on Gpetajate hinnangul peamised takistused digitehnoloogia kasutamisel dppe- ja
kasvatustegevustes?

4) Millised digitehnoloogia kasutamise profiilid on eristatavad?
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Metoodika
Magistritdos uuriti nelja Tartu linna koolieelse lasteasutuse Opetaja digitehnoloogia kasutamise
profiile integreerimisel Gppe- ja kasvatustegevusse. Eelnevast ldhtuvalt teostati kvalitatiivne
uurimus, mille kdigus kasutati andmete kogumiseks intervjuud. Saadud andmete analtitisimiseks
kasutati intervjuu analutisimiseks sobivat metoodikat. Kvalitatiivne uurimus valiti eesmérgiga
saada voimalikult palju informatsiooni, et oleks piisav alus profiilide kirjeldamiseks. Sellist
ldahenemist soovitavad ka erinevad metoodika 6pikud, kui eesmérk on uurida teemat terviklikult
st. koguda uuritavate kogemusi ja arusaamu ning neid voimalikult tapselt edasi kanda (Hirsijérvi,
Remes, & Sajavaara, 2005; Laherand, 2008).

Valim

Uurimuse valimi moodustamisel kasutati mugavusvalimit, mille kohaselt valiti uurimusse
uurijale kergesti kéttesaadavad isikud. Mugavusvalimi valikul lahtutakse uuritavate kerge
leitavuse ja kattesaadavuse pdhiméttest (Ounapuu, 2014). Valimi koostamisel uuriti 1abi esmalt
kdigi 34 Tartu linna munitsipaallasteaia kodulehtedelt dppekavade saadavust, et nende pohjal
leida tles potentsiaalsed uuritavad (eeldus oli, et kui 6ppekavas on viide digitehnoloogiale, siis
on Uisna suur tdendosus, et sealsed dpetajad kasutavad aktiivselt digitehnoloogiat). Oppekavad
olid avalikud 16-1 lasteaial 34st (14.04.2018). Oppekavu uuriti marksénadega IKT-vahend
(Kutsestandard Opetaja, tase 6, 2013); virtuaalkeskkond (Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava, 2011); digi ning leiti, et viie lasteaia Oppekavasse oli sisse kirjutatud
digitehnoloogiliste vahendite kasutamine. Léhtudes eelnevast valis t66 autor kaks lasteaeda,
mille 6ppekavades oli antud Ulevaade digitehnoloogia kasutamisega seonduvast ning kaks
lasteaeda, mille 6ppekavades polnud. Uurimist66 valimi moodustamiseks leiti etteseatud
kriteeriumite (vanus, dppekava) jargi sobivad dpetajad. Uurimuses osalemise néusolekute
saamiseks vOttis t60 autor kdigi nelja koolieelse lasteasutuse juhtidega Gihendust ja kdigilt saadi
suuline ndusolek uurimuses osalemiseks. Valimisse kuulusid neli tegevdpetajat vanuses 24-37.

T60 autor teavitas kdiki dpetajaid uurimuse olemusest, andmete kogumise meetodist,
konfidentsiaalsuse tagamisest ja uurimuses osalemise vabatahtlikkusest. Isikute ja asutuste
anonlumsuse tagamiseks asendati uurimuses osalevate isikute nimed pseudondimidega.
Uurimuses saadud andmeid kasutati teadust0os vaid uldistatud kujul, mis ei vdimaldaks isikute

ja asutuste mainet kahjustada. Uurimuse kdigus kogutud andmed séilitatakse magistritd6
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kaitsmise 16puni, hiljem salvestatud intervjuud kustutatakse. Intervjueeritavate andmed on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritavate andmed

Pseudonudm Vanus Kasutab digitehnoloogiat dppe- ja
kasvatustegevustes

Hanna 25 Pigem kasutab

Piia 37 Pigem kasutab

Emma 24 Pigem ei kasuta

Madli 37 Pigem ei kasuta

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldas intervjuu
kaigus muuta kisimuste jarjekorda ja kusida tapsustavaid kisimusi. Poolstruktureeritud intervjuu
annab vdimaluse vastavalt olukorrale ja vastajale andmekogumist kohandada (Laherand, 2008;
Hirsijarvi et al., 2005). Andmete kogumiseks koostas t66 autor kaks poolstruktureeritud intervjuu
kiisimustikku. Esimene intervjuu kisimustik oli koostatud dpetajatele, kes integreerivad 6ppe- ja
kasvatustegevustesse digitehnoloogiat (Lisa 1) ja teine intervjuu kisimustik koostati dpetajatele,
kes ei integreeri digitehnoloogiat dppe- ja kasvatustegevustesse (Lisa 2). Kusimustike
koostamisel lahtus t66 autor uurimuse eesmargist ja uurimiskisimustest, millest tulenevalt
jagunes uks intervjuukava uurimiskisimuste jargi viieks osaks ning teine intervjuukava kolmeks
osaks. Mdlema intervjuu kiisimustiku esimene osa hdlmas sissejuhatavaid kiisimusi ehk
uuritavate taustaandmete kogumist. Teises osas sooviti teada saada Opetajate valmisolekut
digitehnoloogia kasutamiseks. Intervjuu kolmandas osas sooviti selgitada vélja peamised
takistused digitehnoloogia kasutamisel. Intervjuukisimustiku kolmandas osas, mis oli koostatud
Opetajatele, kes integreerivad digitehnoloogiat 6ppetegevustesse, sooviti uurida digitehnoloogia
kasutussagedust. Neljanda osa eesmérk oli selgitada vélja peamised takistused digitehnoloogia
kasutamisel. Viimases ehk intervjuu viiendas osas uuriti pdhjalikumalt dpetajate tegevusi
iseloomustavaid tunnuseid. Lisaks intervjuudele vaadeldi vGimalusel nende dpetajate

Oppetegevusi, kes integreerivad digitehnoloogiat Gppe- ja kasvatustegevustesse. Vaatlused viidi
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labi ajavahemikus 7. mai — 11. mai 2018. Uurija kogus vaatlusel saadud info uurijapéevikusse.
Sinna margiti kdik néhtu ja kuuldu ning muu uurimusele vajaminev informatsioon.

Uurimuse usaldusvaarsuse tostmiseks viidi enne andmekogumist l&bi kaks
prooviintervjuud kahe erineva tegevopetajaga, mille ké&igus sooviti teada saada kas t66 autori
poolt koostatud kahe intervjuu kiisimused on arusaadavad ja v8imaldavad saada vastuseid
pustitatud uurimiskisimustele. Prooviintervjuu tarbeks tegevopetajate valikul lahtuti t66 valimi
kriteeriumitest, st valiti dpetajad, kes integreerib/ei integreeri digitehnoloogiat 6ppe- ja
kasvatustegevusse ning on stindinud enne/peale 1990. aastat. Prooviintervjuude tulemusena
korrigeeriti intervjuu kiisimusi parema arusaadavuse eesmargil ning taiendati Gihte
teemavaldkonda kahe kiisimusega, mis vGimaldasid saada tapsemat vastust uurimiskisimusele.

Intervjuude labiviimiseks lepiti uuritavatega kokku neile sobiv aeg ja koht. Uuritavatelt
kisiti eelnevalt ndusolek intervjuude salvestamiseks, neljast intervjuust kolm salvestati. T66
autor viis intervjuud l&bi perioodil 16. aprill —23. aprill 2018. Kdige lihem intervjuu kestis 10
minutit ja pikima intervjuu pikkus oli 28 minutit. Anonulmsuse tagamiseks asendati kBigi
uurimuses osalenud isikute nimed pseudontiimidega. Usaldusvaarsuse suurendamiseks pidas to0
autor uurijapaevikut (Lisa 3), mis véimaldas reflekteerida uurimist6o protsessi ning anda

ulevaate intervjuude labiviimisest (mdtted ja probleemid).

Andmeanaltiis

Andmete analtisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaltisi (Kalmus, Masso,
& Linno, 2015; Laherand, 2008), mis andis vBimaluse koondada tahelepanu teksti olulistele
tdhenduslikele seisukohtadele koodide moodustamiseks. Tekkinud koodidest moodustati ala- ja
peakategooriad. Erinevate kategooriate abil on vdimalik saada tlevaade uuritavast tekstist kui
tervikust (Kalmus et al., 2015; Laherand, 2008).

Andmete analtidsimiseks kasutati QCAmap andmetdotlusprogrammi. Antud
programmiga saab kodeerida saadud andmeid lausete vdi 16ikude kaupa ja leida seoseid tekkinud
koodide ning teksti vahel (Laherand, 2008). Andmete kogumise jargselt salvestas t66 autor
intervjuudest saadud helifailid arvutisse, kus toimus nende pdhjalik kuulamine ja
transkribeerimine ehk s6na-sGnalt Umber kirjutamine. Seejarel salvestas uurija tekkinud
transkriptsiooni failid txt. vormingusse ja laadis failid andmetd6tlusprogrammi lle vaatamiseks,

kus loeti kdik intervjuud vahemalt Gihe korra l&bi, et saada Ulevaade andmetest. Samuti lisati
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andmetdotlusprogrammi kéesoleva t66 uurimiskisimused, sest kodeerimisel lahtuti
uurimiskusimustest. Seejarel viidi andmetdotlusprogrammis kdigi intervjuudega labi avatud
kodeerimine. Avatud kodeerimine tdhendab, et teksti lugedes kirjutatakse tdéhtsamad métted ja
koodid lles (Elo & Kyngas, 2008; Laherand, 2008). Kodeerimine aitab teksti mdista, korrastada
ststeemi ja tekitada kategooriaid (Flick, 2009). N&dide andmeanalttsiprogrammis QCAmap
tekkinud koodidest on leitav lisas 4. Peale kodeerimist moodustati sarnaste tdéhendustega

koodidest alakategooriad. N&ide alakategooriate tekkimisest on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Koodidest pea- ja alakategooriate moodustumise naide

Koodid Peakategooria moodustumine

Opetajate arvamused digitehnoloogia
Integreerimiseks |:> Opetajate valmisolek digitehnoloogia

Opetajate huvi ja motivatsioon integreerimiseks

Digitehnoloogia kasutamist mdjutavad tegurid

Koodid Alakategooria moodustumine

Tegevuste planeerimise lahtekohad

Tegevuste analilis |:> Planeerimine ja analiiiis

MGoju lastele

Uurimuse usaldusvaarsuse tostmiseks viis t06 autor andmeid analtiisides l&bi
korduskodeerimise, mille tulemusel muudeti tekkinud koodide sdnastust ja leiti veel uurimusele
olulisi tekstildike. Samuti kaasas t06 autor uurimusse kaaskodeerija, kes aitas kodeerida kahte
intervjuud. T60 autori poolt tehtud korduskodeerimise ja kaaskodeerija tdéhelepanekute alusel
uhendati leitud sarnased koodid tiheks iksuseks.

Peale kodeerimist jagati alakategooriad sisu jargi peakategooriatesse, milleks on
Opetajate valmisolek digitehnoloogia integreerimiseks, digitehnoloogia kasutussagedus,
takistused digitehnoloogia kasutamisel, digitehnoloogiat kasutava Gpetaja profiil. Tekkinud
kategooriate stisteem on kujutatud lisas 5. Tulemused esitati kvalitatiivse sisuanallitisi kéigus

tekkinud peakategooriate kaupa, mille all selgitatakse alakategooriate sisu. Tulemusi néitlikustati
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uuritavate tsitaatidega ja parema loetavuse ning méistmise huvides on uuritavate tsitaadid

osaliselt toimetatud, eemaldati kordused ja suulisele kénele omased partiklid (noh, ee).

Tulemused
Jargnevalt esitatakse tulemused uurimiskiisimuste kaupa. Andmeanaltdsi tulemusel moodustus
neli peakategooriat: Gpetajate valmisolek digitehnoloogia integreerimiseks (1), digitehnoloogia
kasutussagedus (2), takistused digitehnoloogia kasutamisel (3), digitehnoloogiat kasutava
Opetaja profiil (4). Tulemused on esitatud peakategooriatest tekkinud alakategooriate kaupa ning
tulemuste illustreerimiseks on lisatud intervjueeritavate tsitaadid kaldkirjas. Antud
peakategooriad ja alakategooriad olid aluseks lasteaiadpetajate digitehnoloogia kasutamise

profiilide kirjeldamisel.

Opetajate valmisolek digitehnoloogia integreerimiseks

Opetajate arvamused digitehnoloogia integreerimiseks. Intervjuudest selgus, et dpetajate
uheks pohimdtteks on see, et digitehnoloogiat vdiks ja peaks integreerima dppe- ja
kasvatustegevustesse, seda aga maistlikul mééral ja eesmargiparaselt. Opetajad peavad seda
vajalikuks, sest lapsed puutuvad sellega paratamatult kokku ning keskkond areneb aina edasi,
mistottu peaks digitehnoloogiat 16imima dppe- ja kasvatustegevustesse. Uuritavate arvates ei
tohiks digitehnoloogiat tleliia kasutada vaid mdistlikul méaral — paar korda nédalas ja

motestatult.

Ma ei poolda, et terve péev istume seal ja tahvlist mangime méange, aga kui niimoodi natuke

sisse tuua iga nadal, siis ma arvan, et see on okei. (Piia)

Kui seda kasutada mdistlikul viisil, mingil arendaval eesmérgil, siis ma leian, et selle

kasutamine on maistlik. (Emma)

Opetajate arvates annab digitehnoloogia I6imimine tegevustele palju juurde. Nad leidsid, et
digitehnoloogia integreerimine muudab tegevuse mitmekulgsemaks, samuti tekitab lastes
suuremat huvi ja pdnevust ning haarab neid paremini dpitavasse. Oluliseks lahtekohaks oli ka
Opetajate hinnangul asjaolu, et lapsed puutuvad juba varases eas digitehnoloogiaga kokku,
néiteks kodus, mistdttu peaks ka neid integreerima rihmategevustesse. Pidades sealjuures

oluliseks eesmargipérasust ja asjakohasust ning kasutades neid 6petlikel meetoditel.
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Ma leian, et jarjest rohkem peaks kasutama, selleparast, et kahe-kolmesed oskavad juba
kasutada nutitelefone, et misméottes siis mina lasteaias ei peaks neid kasutama, et mingi

osakese vOiks ka digivahendid votta enda kanda. (Malle)

Me ei tohi lihtsalt Uleliia seda kasutada, sest lapsed on ju hasti palju niigi peale seda meie
lasteaia aega ka nendega seotud, et kui meil on eesmargistatud tegevused, siis ma kasutan.

(Hanna)

Uurides Gpetajatelt mis on nende arvates digivahend loetlesid 6petajad jargmisi vahendeid:
tahvelarvuti, fotoaparaat, videokaamera, lauaarvuti, interaktiivne tahvel, smart tahvel,
mobiiltelefon, GPS seadmed, digitaalne jutupliiats. Intervjueerides 6petajaid oskasid need
Opetajad, kes kasutavad digitehnoloogiat oma Gppetdds, rohkemaid digivahendeid nimetada, kui
need, kes pigem ei kasuta. Uks Gpetaja t3i lisaks vélja, et tema jaoks on digivahend kui vahend

millegi loomiseks.
Minu jaoks on digivahendid need, millega ma saan midagi teha, midagi luua. (Piia)

Uurides Opetajatelt missugune on nende arvates juhtkonna arvamus, selgus, et kdik Gpetajad olid
seisukohal, et pigem pooldatakse digitehnoloogia kasutamist, kuid seda maistlikul maéral ja
eesmargiparaselt. Intervjuude kaigus selgus, et digitehnoloogia kattesaadavust mdjutab just
juhtkonna arusaam digitehnoloogia kasutamise olulisusest. See mdjutab dpetajate enesetaiendust
ja digitehnoloogia kasutamist. Leiti, et on oluline, mida arvab juhtkond digitehnoloogia
integreerimisest, sest kui juhtkond pooldab nende kasutamist, siis on ka Opetajal lihtsam
digitehnoloogiat integreerida 6ppe- ja kasvatustegevustesse.

Positiivselt, nad on valmis uuendusteks, et seda 6petamist just mitmekulgsustada, et algul

oligi see, et mis te tegema hakkate sellega, aga kui nad ndevad, et me haarame ikkagi lapsi
sellega ka teemadesse rohkem, siis nad Gtlesid roheline tuli, et vaga tublid olete. (Hanna)

Opetajate huvi ja motivatsioon. Enesetdienduse osas tdid pigem vanemad 8petajad vélja, et
oluline on end pidevalt analliisida ja edasi arendada, see tdhendab, kaardistada oma oskuseid ja

vajadusi l&htuvalt laste arengust ja soovidest.

Kindlasti, kuna lapsed on jargmine aasta koolieelikud, siis mingi animatsioon huvitaks,
millest ma tean véhe, et see just. Me oleme dppinud kuidas tahvliga pildistada ja seda, aga

midagi suvendatut tahaks just. (Piia)
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Tekib vaike hirm jargmise aasta ees, et mida nendega edasi teha, et mdned lapsed on sellest
digimaailmast nii huvitatud ja seepérast sai siia ka ozobotid juurde muretsetud, et see

tahendab, et pean ka ise midagi juurde dppima. (Piia)

Vanemad Opetajad tdid vélja, et nad on osalenud erinevatel digipadevusi toetavatel koolitustel,

naiteks HITSA ja Tartu Ulikooli poolt pakutavatel koolitustel. Samuti selgus, et kui lasteaias on

interaktiivne tahvel voi tahvelarvutid, siis on korraldatud majasiseseid koolitusi pedagoogidele.
Praktikajuhendajate suvekoolis oli tiks osa, akki oli Mario Mé&eots (mdttepaus), ta natuke
uldiselt raakis, et just sellest samast digivahendist kui oluline see on ja siis saime ise labi
katsetada, et kes mida valja mdtles. Seal olid kill sellised asjad mida vdib-olla paris

lasteaias veel ei kasuta, nditeks Kahoot. Kui mul lapsed saavad koolieelikuteks, siis vdib-olla
proovin, vdib-olla annab kasutada Kahooti ka juba kuidagi. (Madli)

Hasti kihvt oli see, et ta just neid tavarakendusi tutvustas, mul on kindel plaan ara kasutada
naiteks tavaline Endomondo, et lastega GPS-kunsti teha, et selliseid vaga haid nippe tuli
sealt. (Madli)

Nooremad Opetajad tdid valja, et nende digitaalsed teadmised parinevad pigem tlikoolist ning
nemad lisakoolitusi hetkel ei vaja.
Koolitusel eraldi ei ole kdinud, viimased kogemused olid tilikooliaegu kui olid nii-6elda
ainealased v0i praktilised naited. Praegu tunnen, et ma olen ajaga kullaltki kaasas ja ma
olen suhteliselt tihti osa sellest ja ma oskan enda arvates piisavalt palju lastele edastada. Kui

aeg laheb edasi ja kui ma olen selline juba vana dpetaja, et vdib-olla siis ma tunnen, et ma
vajaksin juba midagi, et aeg laheb edasi. (Emma)

Intervjuudest selgus, et Gpetajad on valmis juhendama ja ndustama ka kaaskolleege

digitehnoloogia kasutamisel ja pakkuma abi digitehnoloogia kasutamisega seotud klisimustes.
Opetajatele tegin kohe kahel péeval koolituse, tutvustasin neid uusi vahendeid ja neile vaga
meeldis StoryStarteriga koomiksi joonistamine. Olen soovitanud ka noorematel dpetajatel
kasutada neid, kes ei olnud seal koolitustel. Ja on olnud ka lastele tutvustamine, naiteks
roboti ehitamine, et seal nad kasutasid tahvlit ja paris lahe oli vaadata kuidas enda 4-

5aastased panid roboti vaga kiiresti kokku, siis 6aastased ponnistasid, neile oli see uus. Aga
lapsed ei karda enamjaolt uusi asju katsetada ja proovida, et neil on huvi. (Piia)

Meie oleme 6elnud, et julgelt kiisige abi, et kbik saab tehtud thise jouga. (Hanna)

Digitehnoloogia kasutamist mdjutavad tegurid. Intervjuude analliusist selgus, et
digitehnoloogia kasutamist mdjutavad mitmed erinevad tegurid, esiteks teadmised ja oskused.

Opetajad arvasid, et pdhjus, miks digitehnoloogia kasutatakse pigem vdhem vdib olla see, et
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Opetajatel puuduvad piisavad teadmised ja oskused digitehnoloogia integreerimiseks 6ppe- ja

kasvatu stegevustesse.

Need, kes on kauem td6tanud ja varem Gppinud seda, ei ole kokku puutunud, siis nemad
kardavad veel ja kui dpetajad ei ole veel valmis, siis jaavad tegelikult lapsed ilma sellest

vbimalusest. (Hanna)

Opetajatel pole endal véga head tuge, kogemusi vai oskusi. Oskused on pigem jah, et nad ei

tunne ennast kindlalt ja siis ei vii ka lasteni. (Piia)

Opetajad tdid vélja, et Uiheks kasutamist majutavaks teguriks on ka digitehnoloogia
kattesaadavus. Kattesaadavust mdjutab nende hinnangul: rahastus — kas on vdimalik lasteaeda
osta vajalikud digitehnoloogilised vahendid; vaba juurdepaas — kas digitehnoloogia on
kattesaadav kasutamiseks; WiFi — kas see on lasteaias ja kui on, siis kus. WiFi olemasolu puhul
t0i Uks Opetaja valja, et nende majas WiFi puudub, mis raskendab temal digitehnoloogia
integreerimist Gppe- ja kasvatustegevustesse. Samas teine Gpetaja tdi vélja, et nende majas on
WiFi ainult Ghes ruumis, mis annab temale kindluse rohkem ja vabamalt digitehnoloogiat
kasutada, sest ta teab, et kui ta riihmas lastega tahvelarvutites tegutseb, siis lapsed ei saa

iseseisvalt Internetti, vaid saavadki méngida vaid dpetaja poolt pakutud 6ppemange.
/...I ma leian, et tahvel oleks see, mida ma kasutaks palju parema meelega. (Madli)

Opetajana tahaks seda, et ma ei pea oma laua timber tegema timberkorraldusi, et laps
nutivahendile ligi pdaseks, aga praegu ma pean seda tegema. /.../ kui saakski paari

tahvelarvutit vahepeal kasutada voi oleks veel selline ruum kus saaks seda teha /.../. (Emma)

/.../ peame praegu toimetama nende vahenditega mis on kdttesaadavad /.../ €ks on see ka

rahastuse taga suuresti meil. (Emma)
/.../ meil on opperuum, kus me tdmbame mange alla, meil on thes ruumis WiFi /.../. (Piia)

Intervjuudest selgus, et nende lasteaedades on dppe- ja kasvatustegevustes kasutamiseks
erinevaid digitehnoloogilisi vahendeid, kahes lasteaias suurem valik, millest tulenevalt ka
Opetajatel on vdimalus rohkem vahendeid kasutada dppe- ja kasvatustegevustes. Intervjuudest
selgus, et kdigis lasteaedades on olemas lauaarvuti, projektor, printer ja paljundusmasin. Kahes
lasteaias on interaktiivsed tahvlid ja tahvelarvutid, lisaks robootikavahendid. Kaks Opetajat tdid
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vdlja, et neil on riihmas kasutamiseks fotoaparaat. Samuti selgus, et mdnes lasteaias on véimalik
kasutada Gppe- ja kasvatustegevustes digitaalset jutupliiatsit, diktofoni, videokaamerat.
Intervjuudest selgus, et mdned Opetajad kasutavad dppe- ja kasvatustegevustes isiklikke
digitehnoloogilisi vahendeid. Kaks Opetajat kasutavad Oppetegevustes oma mobiiltelefone
pildistamiseks ja ks Opetaja kasutab telefoni Internetist informatsiooni otsimiseks. Kaks dpetajat
kasutavad isiklikku tahvelarvutit, iks Opetaja tGi vélja, et see on pigem tema toetamiseks — ta
kasutab seda informatsiooni edastamiseks ja teine Opetaja kasutab seda dppetegevustes lisaks
lasteaia tahvelarvutitele — lapsed mangivad seal 6ppeménge ning kasutavad seda
programmeerimiseks. Opetajatega vesteldes selgus, et neist kolm on teinud v6i on osalenud
ettepanekute tegemises digitehnoloogiliste vahendite soetamiseks ja ks dpetaja on ka ise

kirjutanud projekti nende soetamiseks, mille tulemusel sai lasteaed omale tahvelarvutid.

Digitehnoloogia kasutussagedus

Digitehnoloogia kasutussagedus ja seda mdjutavad tegurid. Intervjuude tulemustest selgus,
et kaks Opetajat integreerivad digitehnoloogiat dppe- ja kasvatustegevustesse kuni kolmel korral
nadalas, tihes riilhmas on ka konkreetne paev tahvelarvutites 6ppeméngude mangimiseks.
Kasutussagedust mdjutavad Opetajate hinnangul véimalused digitehnoloogia integreerimiseks
ning lasteaia planeeritud tegevused. Uks petaja kasutab kuni kolmel korral nidalas
digitehnoloogiat lastega, kuid ta tdi vélja, et see oleneb ka sellest, kas n&dalasse on planeeritud
uritusi voi dppekaike, et nendest lahtuvalt vdivad digitehnoloogiat hdlmavate tegevuste korrad

véheneda.
Reedeti on meil siis tahvlip&ev, siis saavad lapsed mangida. (Piia)

Oleneb nadalast, liks kuni kolm korda ja laste soovidest lahtuvalt, néiteks Ghel nadalal
tahavad nad rohkem roboteid ehitada voi tahvliga tegutseda. Kui meil on palju Gritusi vOi

Oppekaike, siis need korrad véahenevad. (Piia)

Opetajate hinnangul majutab digitehnoloogia kasutussagedust esiteks planeeritavad tegevused —
mida ja kuidas saaks tegevustesse integreerida, kas planeeritud digitehnoloogiat hdlmav tegevus
on ea- ja asjakohane ning eesmargistatud. Samuti mdjutab sagedust see, kas Opetaja leiab

vOimalusi digitehnoloogia integreerimiseks teemast lahtuvalt. Intervjuude tulemustest selgus, et

kasutussagedust mdjutab ka juhtkonna arvamus digitehnoloogia integreerimisest — kui juhtkond
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pooldab seda, siis kasutab Gpetaja suurema tdendosusega digitehnoloogiat rohkem oma
Oppetegevustes lastega. Samuti mdjutab kasutussagedust digitehnoloogia kasutamise mdju
lastele. Opetajate arvates on lapsed rohkem motiveeritud ja haaratud tegutsema. Digitehnoloogia
integreerimine pakub pd&nevust ja vaheldust.

Lapsed on rohkem motiveeritud kaasa motlema /.../ ja tahavad kohe saada vGimalust seal
toimetada. (Hanna)

Et nii endal kui lastel huvitavam oleks. Lapsed tegutsevad palju meelsamini kaasa. (Piia)

Intervjuudest selgus, et Gpetajad kes kasutavad dppe- ja kasvatustegevustes digitehnoloogiat,
kasutavad tahvelarvuteid dppemangude méangimiseks ning robotite programmeerimiseks.
Interaktiivsel tahvlil vaadatakse Gppefilme ja mangitakse hariduslikke mange. Uks Gpetaja tGi
vdlja, et nemad teevad lastega ise koomikseid — lapsed pildistavad tahvelarvutitega valminud
Lego ehitised Ules ning lapsed mdtlevad ise sellele loo juurde.
Kui meil on naiteks keel ja kdne, siis kasutame Lego StoryStarter komplekti ja sinna juurde
tuleb tahvel, kui muinasjutt on jutustatud, siis paneme sinna pildi taha ja teeme pilte ja saame

teha koomiksi, aga kuna mdned juba loevad, aga trikkkimise pool on veel kehva, siis lapsed
utlevad mis tegelased Utlevad ja mina trikin. (Piia)

Takistused digitehnoloogia kasutamisel

Opetajate arvamused digitehnoloogia kasutamise takistustest. Intervjuudest selgus, et
Opetajate hinnangul on peamised takistused digitehnoloogia kasutamisel Gpetajate véhesed
teadmised ja oskused digitehnoloogia integreerimisest ja digitehnoloogiliste vahendite
kattesaadavus. Uhe Gpetaja hinnangul raskendab WiFi ja vajalike digitehnoloogiliste vahendite
puudumine nende integreerimist dppe- ja kasvatustegevustesse. Samuti arvas dpetaja, et kuna
lasteaia suunitlus on pigem loodusl&hedus, siis v8ib see olla tegur, miks digitehnoloogia on
lasteaia mottes pigem kdrvale jaanud hetkel, sest kogu tédhelepanu ja vahendid on kulunud
muudele projektidele.

Ma tegin selle kodus ette, aga see on mingis mottes nagu lisatdo, et ma ei saa seda siin

keskkonnas teha. (Emma)
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Me peame olema vaga vordsel tasemel, sest me oleme vaga loodusléahedane lasteaed, et
erinevatel aastatel on mingi loodusprojekt ka, mis votab vahendeid ja tédhelepanu ja siis ongi,

et vOib-olla ka sellest tulenevalt on pidanud tehtama valikuid. (Emma)

Teadmiste suhtes arvas Uks dpetaja, miks on ehk raske integreerida digitehnoloogiat
Oppetegevustesse, et teadmisi on vahe ning need mis on kunagi omandatud, l&hevad meelest ara.
Uurides Opetajalt, kas on mingisuguseid koolitusi v6i teemasid, mida tahaks juurde omandada,
leidis Opetaja, et tema sooviks pigem rakendusi rohkem teada saada, kuidas neid integreerida

dppe- ja kasvatustegevustesse.

/.../ kogemata vanast ajast tuli meelde, et jaa nendest on ulikoolis raéagitud, aga need ei ole
sul mélus alles, et vdiks olla mingi selline kompaktne koolitus /.../ just nagu rakendustest

tunnen puudust. (Madli)

Opetajad peavad ka oluliseks lapsevanemate arvamust digitehnoloogia kasutamisest lasteaias.
Uuritavate phjal on nende riihmades lapsevanemad digitehnoloogia poolt, sest neid kasutatakse
eesmargiparaselt ja maistlikult. Opetajad tdid ka ise vélja, et peavad véga oluliseks just koduga
arvestamist, sest lapsed on paratamatult peale lasteaeda seotud digitehnoloogiaga ka kodus,
mistOttu peavad véga oluliseks lasteaias digitehnoloogia mdistlikku kasutamist, nii asjakohasust
kui ka dpetlikkust. Opetajad lisasid, et tahavad digitehnoloogia kasutamise labi ndidata ka
lapsevanematele kuidas kasutada digitehnoloogilisi vahendeid hariduslikult ja mdtestatult, et
vahendada laste vaba tegutsemist Internetist (s6jamangude mangimist). Uhe Gpetaja sdnul on
tema juba tagasisidet saanud ja mitmed lapsevanemad on laste digitehnoloogiliste vahendite
kasutamise tle vaadanud nii ajaliselt kui sisuliselt — mida laps seal teeb ning otsinud Gpetaja

soovituste jargi sobivaid ja 6petlikku tegevusi ja ménge.

/.../ onneks meie lapsevanemad on poolt ja me oleme selgitanud, et kui laps 6htul kodus

’

iitleb, et ,,0i emme me mdngime tahvelarvutiga’’, et see on ikka nii, et meie suunatud

Oppemangu, mitte tulistamismange. (Piia)

Ma tahan ka vanematele dpetada seda, et meie toimetame eesmargistatult nendega, et siis
nad ei pea neid videoid niisama vaatama vGi neid s6jamange mangima vaid saab ka nii-
Oelda hariduslikult ara kasutada. Mdni vanem on kull tanu sellele hakanud rohkem piirama
vaba tegutsemist seal tahvelarvutis ja on hakanud dpetliku sisuga materjale otsima. (Hanna)
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/.../ lasteaed oleks koht kus saaks eesmargiparast informatsiooni kuidas neid kasutada, et

vdib-olla sellest ajendatuna teevad nad kodus ka seda natuke eesmargiparasemalt. (Emma)

Opetajate sdnul on oluliseks aspektiks digitehnoloogia integreerimisel 6ppe- ja
kasvatustegevustesse, asjaolu, et lapsed veedavad valjaspool lasteaeda ka digitehnoloogilistes
vahendites aega, mistdttu peab dpetaja veel enam labi mdtlema digitehnoloogia
kasutamisvdimalused ja pohjused. Nad peavad oluliseks digitehnoloogia kasutamise labi
mdotestamist, et see oleks lastele Opetlik ja eakohane. Kaks Gpetajat tdid ka vélja, et tegevuste
planeerimisel peab arvestama ka nende lastega, kellel vbivad lasteaias olla esmased kokkupuuted
digitehnoloogiaga, kui samas voib olla grupis neid lapsi, kes tegutsevad digitehnoloogilises
vahendis vabalt.

Tuleb arvestada ka laste eakohasust, kdikidel lastel ei ole tahvlit kodus ja tema jaoks on

esmakohtumine sellega, ei saa anda neile tlesannet, et hakka kohe tegema. (Piia)

/.../me ei tohi lihtsalt Gleliia seda kasutada, et lapsed on ju hasti palju niigi peale seda meie

lasteaia aega ka nendes. (Hanna)

Digitehnoloogia kasutamise profiilid

Planeerimine ja analttsimine. Intervjuude tulemusi anallitsides selgus, et kaks dpetajat
neljast kasutavad pigem rohkem digitehnoloogiat dppe- ja kasvatustegevustes. Opetajad tdid
vdlja, et digitehnoloogia integreerimisel dppe- ja kasvatustegevustesse on oluline lahtuda
eesmargiparasusest, et digitehnoloogia kasutamine tegevuses oleks motestatud ja dpetlik. Samuti
toi Uks Opetaja vélja mitmed niansid millega peaks arvestama, esiteks eakohasus — kas tegevus
on sobilik lastele nii vanuse kui ka oskuste poolest. Ta markis, et tahtis on ka ise ennem tegevus
labi proovida, et naha kuidas digitehnoloogiline vahend toimib, kas tegevus ldheb planeeritult,
kas oleks vaja midagi muuta. Opetaja hinnangul on oluliseks aspektiks ka laste arv planeeritavas

tegevuses, et kdik lapsed saaksid olla aktiivsed.

Arvestama peab ka kindlasti sellega, et dpetaja peab need Gppeméangud l&bi vaatama, et kas

sinu planeeritud eesmark saab taidetud sellega /.../. (Piia)

Kdigepealt proovin ise selle labi teha, et kuidas see lastega dnnestuks, kui see on keeruline,

siis pean natuke lihtsamaks seda tegema/.../. (Piia)
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Peab kindlasti arvestama laste arvuga, et kdik lapsed saaksid osaleda, seeparast teeme ka

meie vaiksemaid gruppe, et kbik saaksid juurde ja et keegi ei jaaks ilma. (Piia)

Intervjuudest selgus, et Gpetajad peavad oluliseks esmalt digitehnoloogilise vahendiga tutvumist,
et laps dpiks seda kasitlema, mis toetab digitehnoloogia edaspidist kasutamist. Uurides Gpetajalt
milline on digitehnoloogia kasutamise mdju lastele, leidsid nad, et mgju lastele on suur.
Mdlemad Opetajad tdid valja, et lapsed on rohkem motiveeritud tegutsema ja haaratud
tegevustest. Nende téhelepanu on pikaajalisem ning digitehnoloogia kasutamine innustab lapsi
tegutsema. Uks Gpetaja tdi vélja mitmed erinevad aspektid oma riihma lastest, mis on neis
muutunud digitehnoloogiat kasutades. Opetaja sdnul on laste koostédoskus ja liksteisega
arvestamine on paremaks ldinud. Samuti on arenenud jéarjekorra ootamine ehk kannatlikkus ja
reeglitest kinni pidamine. Olulise muutusena mérkis dpetaja, et tagasihoidlikumad lapsed on
digitehnoloogiliat hGImavate tegevuste kaigus avanenud ja rohkem suhtlema hakanud
kaaslastega. Robootika seisukohalt arvas Opetaja, et laste konstrueerimis-, ehitamisoskus ning
plaanidest aru saamine on paremaks muutunud, paljud lapsed saavad iseseisvalt robotite
ehitamise ja programmeerimisega hakkama. Samuti on Gpetaja hinnangul koristamine riihmas
paranenud, et lapsed on téhelepanelikumad ja teavad hasti kuhu kdivad Legod, tahvelarvutid.
Opetaja t8i vilja, et laste selgitamisoskus ja info edasi andmine on arenenud, sest lapsed
Opetavad ja abistavad Uksteist ning Gpetaja suunabki lapsi tksteist aitama, kui kellelgi on raskusi

mdne méngu vdi muu taolisega.

/.../ hakkasime esmalt tahvlit tundma dppima - dppisime kuidas seda lahti teha, kinni panna,
kuidas pildistada, et nad oskasid neid kasutada. (Piia)

Mitu last on avanud end tanu sellele, et on rohkem suhtlema hakanud nii teiste laste kui ka

taiskasvanutega. (Piia)

Ma kasutan lapsi ka viikeste opetajatena /.../ need poisid ja tlidrukud kes on edasijoudnud
oma oskustelt, siis nemad aitavad teisi, et ma ise ei pea juures olema, vaid nemad aitavad.
(Piia)

Intervjuudest selgus, et Gpetajad analtlsivad digitehnoloogia kasutamist tegevustes ja tegevusi

uldiselt. Uks Gpetaja analuiiisib tegevusi ELIIS keskkonnas, kus ta peab oluliseks labi mdelda

eesmaérkide téituvus ning laste tegevus — kellel kuidas tegevus vélja tuli ning millega oleks vaja



LasteaiaOpetajate digitehnoloogia kasutamise profiilid 27

arvestada edaspidi tegutsedes. Teine Opetaja t0i vélja, et tema analliisib tegevusi juba
planeerides, neid l&biviies ja siis veel omakorda. Anallisist tulenevalt dpetaja kohandab voi
muudab tegevusi vastavalt laste vajadustele ja oskustele.
/.../ margime dra kuidas neil tuli valja, mis valmistab raskusi, kas nad olid motiveeritud
kuulama /.../ ja mida millised olid eesméargid, kuidas me need saavutasime. (Hanna)
Enda jaoks panen kirja mida oleks vaja veel korrata, mida dppida, et selle digivahendiga
oleks lintsam edaspidi t60d teha ja kui on selgunud et paljudele lastele minu eelduste

kohaselt oleks pidanud selline tegevus teostatav olema, siis ikkagi, kas seda uuesti teha,
korrata voi lihtsamaks muuta. (Piia)

Analudsiga jouan vaga tihti sinnamaani, et tekib vaike hirm jargmise aasta ees, et mida
nendega edasi teha, et moned lapsed on sellest digimaailmast nii huvitatud, et see tdéhendab,

et pean ka ise midagi juurde 6ppima. (Piia)

Eneseareng. Enesearengu suhtes selgus, et vanemad Opetajad peavad enda pidevat
arendamist vaga vajalikuks ning on ka hetke seisuga osalenud mitmetel erinevatel digipadevusi
toetavatel koolitustel. Nooremate Gpetajate teadmised ja oskused parinevad esmajoones
ulikoolist ja tiks dpetaja on osalenud lisakoolitusel, et oma digipadevusi arendada. Samas leidsid
Opetajad, et nad ei pea hetkel vajalikuks saada lisakoolitusi, sest nad on hetkel padevad
toimetama olemasolevate vahenditega. Samuti ilmnes, et dpetajad on valmis toetama ja
juhendama nii kaaskolleege, lapsi kui ka lapsevanemaid ning kannavad oma teadmisi ja oskusi

hea meelega edasi kaaslastele.
Ainult Ghel ja mulle piisab sellest, ma arvan esialgu. (Hanna)

Ma olen alati 6elnud, et alati kiisige, isegi kui ei oska, siis vahemalt klsige, me leiame

kuidagi keegi ikka oskab kui meie ei oska aidata. (Hanna)

Intervjuude tulemusi analtilisides selgus, et ks dpetaja on digitaalne immigrant, sest ta pigem ei
kasuta digitehnoloogiat 6ppe- ja kasvatustegevustes ning on sobivas vanuses. Teine dpetaja
liigitub kohanenud immigrandiks, sest tema integreerib digitehnoloogiat tihedasti 6ppet6dsse
ning on teooriast lahtuvalt kirjeldatud vanuses. Kolmanda Gpetaja puhul selgus, et tema on
digitaalne pdliselanik, kes pigem ei kasuta dppetegevustes digitehnoloogiat ning on siindinud
peale 1990. aastat. Neljas Gpetaja on digitaalne pdliselanik, kes integreerib digitehnoloogiat

Oppe- ja kasvatustegevustesse ning teooria jargi sellele madratud vanuses.
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Kokkuvadttes voib eristada jargmisi kasutamise profiile (vt joonis 1) — (a) digitaalne

pdliselanikust kasutaja (on valmis digitehnoloogiat kasutama, see on regulaarne ja

eesmaérgiparane); (b) digitaalne pdliselanikust mittekasutaja (valmis digitehnoloogiat kasutama ja

kui kasutab, siis piiratult); (c) kohanenud immigrant (endine digitaalne immigrant, kes on valmis

digitehnoloogiat kasutama, see on regulaarne ja eesmargipérane); (d) digitaalne immigrant (on

ebakindel ja kui kasutab, siis pdgusalt).

~

/Digitaalne immigrant

- on ebakindel ja kui kasutab, siis
pogusalt

- kasutab harva digitehnoloogiat ning
kui kasutab, siis informatsiooni
otsimiseks, pildistamiseks,
Oppevideote vaatamiseks.

\_ /

ﬁ)igitaalne poliselanikust mittekasutaja \

- valmis digitehnoloogiat kasutama ja
kui kasutab, siis piiratult

- kasutab harva digitehnoloogiat ning
kui kasutab, siis pigem
néitlikustamiseks (slaidid, pildid,
Oppevideod).

\_ )

~

K(ohanenud immigrant

- endine digitaalne immigrant, kes on
valmis digitehnoloogiat kasutama,
see on regulaarne ja eesmargipérane);

- kasutab digitehnoloogiat tihti — 1-3
korda nddalas. Kasutab erinevaid
vahendeid Gppemangude

k mangimiseks, programmeerimiseks, /

~

- on valmis digitehnoloogiat kasutama,
see on regulaarne ja eesmargipérane

- kasutab digitehnoloogiat 1-3 korda
nadalas. Kasutab erinevaid vahendeid
dppemangude mangimiseks,
pildistamiseks, Gppevideote

k vaatamiseks.

/Digitaalne pdliselanikust kasutaja

/

Joonis 1. Uurimuses osalenud lasteaiadpetajate digitehnoloogia kasutamise profiilid

Tehtud vaatluste kokkuvote Digitaalse pdliselanikust kasutaja ja Kohanenud immigrandist

Opetaja naitel

Ké&esoleva t66 autoril oli ka vdimalus kdia vaatlemas kahe dpetaja tegevusi, kes

kasutavad digitehnoloogiat Gppe- ja kasvatustegevustes. Uks Gpetaja oli planeerinud neli erinevat

digitehnoloogiat sisaldavat tegevust (video vaatlus ja aardejaht, matemaatilised 6ppemangud

tahvelarvutites, matemaatiline ozoboti programmeerimine tahvelarvutil ning robootika —
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Legomasinate ehitamine programmeerimine tahvelarvutitel). Opetaja juhendas ja jalgis koiki
keskuseid samaaegselt, kuid oli ndha, et lastele oli tegevused ja vahendid tuttavad ning koik ei
vajanud Bpetaja pidevat junendamist. Opetaja poolt intervjuus valjatoodu leidis kinnitust
vaadeldud Gppetegevustes, kui uurija kéis digitehnoloogiat sisaldavaid tegevusi vaatlemas.
Lapsed juhendasid kaaslaseid, kes seda vajasid ning Gpetaja suunas lapsi markama ja abistama
kaaslast, sest lapsed on erineval tasemel digioskuste poolest ning kui madni laps sai iseseisvalt
hakkama roboti ehitamise ja programmeerimisega, siis moni vajas veel abi ja lapsed juhendasid
Uksteist véga hasti. Vaatleja markas, et paljud lapsed markasid iseseisvalt neid, kes vajasid abi ja
juhendasid neid koheselt, isegi kui endal oli tahvelarvutis mang pooleli. Samuti oli ndha, et
lapsed olid véga haaratud ja motiveeritud tegutsema erinevates tegevustes ning igalks ootas
kannatlikult oma korda kui tekkis jarjekord. Samuti mérkis dpetaja tegevusi vaadeldes, et ta ei
pea muretsema, et lapsed on Internetis, sest neil ei ole rihmas seda vdimalust ja ta ei pea olema
koguaeg tahvelarvutites mangijate juures, vaid saab juhendada laste jaoks uut keskust, kus ta
tutvustas ozoboti programmeerimist. Samuti sai Kinnitust asjaolu, et 6petaja seob tegevused
digitehnoloogiliste vahenditega eesmérgiparaselt, et laste jaoks oleks tegevus Opetlik ja terviklik.
Igas keskuses oli motestatud ja eesmaérgistatud tegevused, mis olid omavahel seotud.

Samuti vaatles t60 autor teise dpetaja tegevust, kes integreerib digitehnoloogiat dppe- ja
kasvatustegevustesse. Opetaja viis planeeritava tegevuse lbi interaktiivsel tahvlil. Iga laps sai
méangida veebipdhist méngu koos kaaslastega. Méng oli seotud nadala teemaga ja oli
kinnistavaks osaks. Opetaja juhendas lapsi méngu alustades ja koos tehti reeglid selgeks, mida
peab tegema. Lapsed oli motiveeritud ja haaratud tegevusest. Samuti juhendasid Uksteist ja elasid
teineteisele kaasa plaksutades. Tegevusest oli ndha seda, mida dpetaja intervjueerides raakis, et
lapsed on véga innukad tegutsema ja soovivad véga interaktiivsel tahvlil tegutseda, see koidab
neid. Mdlema tegevuse puhul oli ka n&ha seda, et digitehnoloogiat kasutades vdib alati tulla ette
tehnilisi torkeid. Esimese vaatluse puhul kadus poole tegevuse peal ozoboti ja
tahvelarvutivaheline Ghendus, mille dpetaja siiski sai taastada ning tegevus jatkus ja teise
vaatluse puhul jooksis kogu siisteem kokku 6petaja sonul, st siilearvuti ning interaktiivne tahvel.
Selle taastamine vottis veidi aega, aga tegevus sai jatkuda. Lapsed oli kannatlikud mélema
probleemi tekkimisel ning soovisid dpetajaid aidata esitades kisimusi ja pakkudes lahendusi

ning jalgides ekraane, mis neil toimub.
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Arutelu
Kéesoleva t66 eesmérk oli saada teada mil maaral on vdimalik eristada digitehnoloogia
kasutamise profiile lasteaia0petajatel ja teha kindlaks peamised takistused, miks lasteaiadpetajad
digitehnoloogiat oma Gppetdos ei kasuta. Magistritod eesmargini jdudmiseks pistitati neli
uurimiskisimust.

Esimese uurimiskisimusega sooviti saada vastus kiisimusele milline on dpetajate
valmisolek digitehnoloogia integreerimiseks 0ppe- ja kasvatustegevustesse. Tulemustest selgus,
et Opetajate valmisolekut mdjutavad mitmed erinevad asjaolud, esiteks digitehnoloogia
kattesaadavus, Opetajate teadmised ja oskused ning juhtkonna arvamus digitehnoloogia
integreerimisest ppe- ja kasvatustegevustesse. Kink (2008) leiab sarnaselt, et dpetajate
valmisolekul digitehnoloogiat rakendada dppe- ja kasvatustegevustes on méaravateks
asjaoludeks Opetajate motivatsioon — kuivord on dpetaja ise huvitatud digitehnoloogia
kasutamisest; juhtkonna arvamus digitehnoloogia kasutamisest ning dpetajate teadmised ja
kogemused — kuivdrd on Gpetajatel vdimalik end tdiendada ning arendada digitehnoloogia
kasutamisel (Kink, 2008, Plumb & Kautz, 2015). Opetajate vastustest selgus, et kdigis
uuritavates lasteaedades, toetab juhtkond digitehnoloogia integreerimist dppe- ja
kasvatustegevustesse, kuid digitehnoloogia kattesaadavus on mdnes lasteaias veel raskendatud.
Lasteaedades, kus Gpetajatel on ligipaas erinevatele digitehnoloogilistele vahenditele,
kasutatakse rohkem digitehnoloogiat, sest neile on digitehnoloogilised vahendid kattesaadavad ja
juhtkond toetab neid nende kasutamisel ja enda arendamisel. Samuti ilmnes tulemustest, et
digitehnoloogiliste vahendite kattesaadavus mdjutab digitehnoloogia rakendamist
Oppetegevustes, antud juhul tuli kahe uuritava puhul vélja, et kuna neile ei ole teatud
digitehnoloogilised vahendid kattesaadavad, siis on ka keerulisem digitehnoloogiat integreerida
Oppe- ja kasvatustegevustesse. Sellest tulenevalt selgus, et Gpetajad, kellel ei ole ligipdéasu
digitehnoloogilistele vahenditele kasutavad neid ka vdhem vorreldes nendega, kellele on
erinevad digitehnoloogilised vahendid kéttesaadavad. Mitmed uurijad (Liivas, 2009; Mégi, 2011)
on uurinud dpetajate digitehnoloogia kasutamise oskuseid ja kasutust ning tulemused on
néidanud, et Opetajad kasutavad pigem véhe digitehnoloogiat dppe- ja kasvatustegevustes.
Pdhjus, miks kasutatakse véhe on esiteks digitehnoloogiliste vahendite véhesus ja ka Opetajate
enda teadmised ning oskused (Liivas, 2009; Magi, 2011; Plumb & Kautz, 2015) nagu selgus ka

kéesolevast uuringust. Tulemuste jérgi kasutavad dpetajad digitehnoloogiat pigem véahem ja seda
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pigem enda jaoks (slaidide, piltide esitamiseks, videode vaatamiseks) (Liivas, 2009; Méagi, 2011)
nagu markis ka antud uurimuses Uks Opetaja, et ta kasutab projektorit, arvutit ja tahvelarvutit
pigem enda abivahendina. Uurimusest selgus, et koik neli dpetajat pooldavad digitehnoloogia
kasutamist dppe- ja kasvatustegevustes, kuid pidades sealjuures oluliseks digitehnoloogia
kasutamise maoistlikkust (kui tihti ja milleks). Sarnaselt k&esoleva t66 tulemustega on leidnud
mitmed uurijad, et lasteaiabpetajad on motiveeritud kasutama digitehnoloogiat ja on selle
kasutamise suhtes positiivsed (Kol, 2012; Vinter, 2013b; Yurt & Cevher-Kalburan, 2011; Konca,
Ozel, & Zelyurt, 2016), millest v6ib jareldada, et dpetajatel on suurem valmisolek
digitehnoloogia integreerimiseks dppe- ja kasvatustegevustesse.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada kui sagedasti dpetajad digitehnoloogiat
Oppe- ja kasvatustegevustes kasutavad. Tulemustest selgus, et dpetajad, kellel on ligipaas
erinevatele digitehnoloogilistele vahenditele, kasutavad neid ka tihedamini dppe- ja
kasvatustegevustes. Opetajate sénul on integreerimise aluseks laste huvid ja tegevuste teemade
sobivus. Nad tddesid, et digitehnoloogia kasutamine on nédalati erinev ja sdltub pdevast ning
planeeritavast tegevusest. Intervjuudest selgus, et 6petajad integreerivad digitehnoloogiat 1-3
korda nadalas, kuid kui on rohkem planeeritud tegevusi (6ppekéigud, tritused), siis voib
digitehnoloogia kasutamist vahem olla. Samuti tdid 6petajad vélja, et kasutussagedust mdjutab
ka digitehnoloogia kasutamise mdju lastele. Nende hinnangul on lapsed rohkem haaratud ja
motiveeritud tegutsema kui tegevus on integreeritud digitehnoloogiaga. Sarnaselt uurimuse
tulemustega on moned autorid leidnud, et digitehnoloogia kasutamisel on positiivne mdju — see
innustab ja motiveerib lapsi tegutsema (Yurt & Cevher-Kalburan, 2011; Kol, 2012; Uibu &
Kikas, 2008;).

Uurimist6d kolmanda uurimiskisimusega pudti leida vastust kiisimusele millised on
Opetajate hinnangul peamised takistused digitehnoloogia kasutamisel Gppe- ja
kasvatustegevustes. Tulemustest selgus, et digitehnoloogia kasutamist vdivad takistada erinevad
asjaolud. Esiteks digitehnoloogia kéttesaadavus, mida on leidnud ka erinevad uurijad (Liivas,
2009; Kol, 2012; Flewitt et al., 2015, Plumb & Kautz, 2015). Opetajad t6id vélja, et kui lasteaias
puuduvad digitehnoloogilised vahendid voi véimalused nagu néiteks WiFi, siis nende jaoks on
raskendatud digitehnoloogia integreerimine dppetegevustesse. Sellest tulenevalt on leitud, et
moned Opetajad kasutavad oma isiklikke digitehnoloogia vahendeid dppe- ja kasvatustegevustes

(Kollom, 2011), mida kinnitasid ka kaesolevas uurimuses osalenud Gpetajad. Samuti leiti, et
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takistuseks vdivad olla ka vahesed teadmised v6i kogemused digitehnoloogia kasutamiseks,
mida on leidnud ka Plumb ja Kautz (2015). Esiteks teadmised ja oskused digitehnoloogia
késitlemiseks kui ka integreerimiseks Oppe- ning kasvatustegevustesse. Samuti t0i tiks Opetaja
vélja, et ohuks vdib olla ka lapsevanemate arvamus ehk mis nemad arvavad sellest, kui Gpetaja
kasutab lasteaias lastega digitehnoloogiat. Lisaks leiti, et digitehnoloogia kasutamisel on oluline
mdelda ka sellele, et lapsed puutuvad kodudes ka kokku digitehnoloogiaga ehk dpetajad arvasid,
et oluline on motestada digitehnolooga kasutamist.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti selgitada vélja millised digitehnoloogia kasutamise
profiilid on eristavad. Intervjuudest selgus, dpetajad peavad digitehnoloogiat planeerides
oluliseks eesmargipérasust — kas digitehnoloogia vahend digustab end antud tegevuses ehk mis
on selle eesmark. Samuti tdi Uks dpetaja vélja, et planeerimise puhul on oluline eakohasus ja
laste arv. Ehk kui kasutada tegevuses digitehnoloogiat, siis peab arvestama sellega, et laps oleks
aktiivne ning kdik oleksid tegevuses kaasatud, mistdttu markis dpetaja, et tema planeerib
tavaliselt grupitdid just sellel eesmargil, et kdik lapsed saaksid tegutseda. Samuti pidasid
Opetajad oluliseks tegevuse analliisimist — motestada tegevus l&bi ehk millega edaspidi arvestada
ning samaaegselt moeldakse ka tegevuse mdjule lapsele ehk mis eesmarki kannab
digitehnoloogiline vahend tegevuses nagu néeb ka kutsestandard (2013) ette.

Opetajate hinnangul on digitehnoloogia kasutamisel positiivne mdju lisaks uute teadmiste
omandamisele ka tildoskuste arengul. Opetajad t6id vilja, et lapsed on esiteks rohkem
motiveeritud tegutsema ja laste tildoskused on arenenud vdi paranenud, nditeks koostédoskus,
samuti on sotsiaalsed oskused paranenud ning tagasihoidlikumad lapsed on end avanud nende
tegevuste kaigus, kes muidu ei suhtle eakaaslaste voi téiskasvanutega. Lahtudes eelnevast on
leitud (Flewitt, Messer, & Kurcikova, 2015), et digitehnoloogia kasutamine on toetanud
tagasihoidlikema ja vaiksemate laste avanemist. On leitud, et see arendab laste sotsiaalseid
oskuseid, mis toetab omakorda koostédoskuse arengut. Samuti margiti, et lastes on arenenud
kannatlikkus sealjuures jarjekorras oma korra ootamine, millega digitehnoloogiat kasutades peab
arvestama.

Uurimuse tulemustest selgus, et nooremad dpetajad tunnevad end digitehnoloogia puhul
enesekindlalt ja ei pea vajalikuks enesetéiendust nagu on ka Zevenbergen (2007) mérkinud, et
digitehnoloogia on noorema generatsiooni jaoks igapdevaelu tiks osa, mistdttu nad tunnevad end

ka enesekindlamalt digitehnoloogiat kasitledes. Vanemad Gpetajad arvasid vastupidiselt — nad on



LasteaiaOpetajate digitehnoloogia kasutamise profiilid 33

end juba koolitanud ja peavad oluliseks enda pidevat arendamist. Samas leidsid kdik Gpetajad, et
nad on valmis oma oskusi ja teadmisi kaaslastega jagama ning neid juhendama. Mitu Gpetajat on
juhendanud kaaskolleege ja peavad oluliseks kaaskolleegide toetamist digitehnoloogiaga
tutvumisel. Sarnaselt eelnevaga on leitud, et dpetajaid abistab digitehnoloogia kasutamisel just
kaaskolleegide toetus ja junendamine (Plowman, Stephen, & McPake, 2010).

Magistritdo tulemuste pdhjal saab vaita, et kdik neli uurimuses osalenud dpetajat on
erinevad ja kasutavad erinevalt digitehnoloogiat oma igapédevat6os. Kasutamisviis on tingitud
erinevatest teguritest, mille puhul tdid 6petajad vélja digitehnoloogia kéttesaadavuse, enda
teadmised ja oskused ning enesetdiendusvéimalused nagu vaidab ka teooria (Plumb & Kautz,
2015). Tulemused néitasid, et intervjuude pdhjal saab Kirjeldada jargmisi profiile: (a) digitaalne
pdliselanikust kasutaja (on valmis digitehnoloogiat kasutama, see on regulaarne ja
eesmaérgiparane); (b) digitaalne pdliselanikust mittekasutaja (valmis digitehnoloogiat kasutama ja
kui kasutab, siis piiratult); (c) kohanenud immigrant (endine digitaalne immigrant, kes on valmis
digitehnoloogiat kasutama, see on regulaarne ja eesmargiparane); (d) digitaalne immigrant (on
ebakindel ja kui kasutab, siis pdgusalt).

Kirjandusele tuginedes, on (ks Opetaja tinglikult digitaalne immigrant, sest ta kasutab
vahesel maaral digitehnoloogiat dppe- ja kasvatustegevustes (Prensky, 2001; Zevenbergen, 2007;
Palfrey & Gasser, 2008; Lutz, Hoffmann, & Meckel, 2014) ning on slindinud enne 1990. aastat
ehk Eesti kontekstis digitaalne immigrant. Samas teise 6petaja puhul, kes on samuti siindinud
enne 1990. aastat, selgus, et tema on kohanenud immigrant, sest ta kasutab tihti digitehnoloogiat
(Lutz, Hoffmann, & Meckel, 2014) ning laias ulatuses (programmeerimiseks, pildistamiseks,
Oppeméangude mangimiseks, koomiksite koostamiseks, 6ppefilmide/videote vaatamiseks,
materjali esitamiseks). Kahe noorema dpetaja puhul, kes on stindinud peale 1990. aastat, tuli
valja, et mdlemad on Lutz, Hoffmann ja Meckeli (2014) jargi digitaalsed pdliselanikud, kuid tks
kasutab rohkem digitehnoloogiat kui teine. See Gpetaja, kes integreerib iganddalaselt
digitehnoloogiat, kasutab seda Gppetegevuste mitmekesistamiseks ja rikastamiseks. Teise dpetaja
puhul, kes kasutab digitehnoloogiat vahesel mééaral, on méaaravaks teguriks digitehnoloogia
kattesaadavus.
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ToO0 piirangud ja praktiline vaartus

Magistritdo theks piiranguks voib pidada asjaolu, et aspektide omavahelised seosed
raskendasid andmete analilisimist ja tulemuste esitamist. TO0 praktiliseks véaartuseks voib pidada
uurimusest saadud tulemusi, mis annavad Ulevaate lasteaiaOpetaja digitehnoloogia kasutamise
profiilist. Edaspidi vdiks uurida rohkemaid Gpetajaid ja kdrvutada praeguseid tulemusi méne

teise piirkonnaga.

Téanusdnad
Tanan k&iki uurimuses osalenud lasteaiadpetajaid, kes jagasid oma kogemusi ja véimaldasid labi
viia tegevuste vaatlusi. Samuti tdnan oma perekonda ja sépru mdistmise ning toetuse eest ja

minu suurim tanu kuulub Vienole — minu suurimale toetajale.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva I6putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 13put66
nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu kisimustik dpetajale, kes kasutab digitehnoloogiat 6ppe- ja kasvatustegevustes

Taustaandmed

1.
2.
3.

Kui vana Te olete?
Milline on Teie t00staaz?

Mis on Teie arvates digivahend?

LasteaiaOpetajate valmisolek digitehnoloogia kasutamiseks

1.
2.

Milline on Teie arvamus digivahendite kasutamisest 6ppetegevustes?

Kas Te kasutate planeeritud dppetegevustes digivahendeid? Kui jah, siis milliseid? Kui
ei, siis miks?

Kust olete saanud teavet digivahendite kasutamiseks Oppetegevustes?

Kas ja millistel digivahendite kasutamist tutvustavatel koolitustel olete osalenud? Kui
jah, siis millistel? Kui ei, siis mis p&hjusel?

Kas Te sooviksite osaleda digipadevusi toetavatel koolitustel? Kas olete huvitatud

mingisugusest kindlast koolitusest?

Digitehnoloogia kasutussagedus

1.

Milliseid lasteaias olemasolevaid digivahendid on Teil vdimalus kasutada
Oppetegevustes?

Kui tihti kasutate digivahendeid dppetegevustes lastega? Mis mdjutab kasutussagedust?
Missuguseid digivahendeid Te kasutate Gppetegevustes lastega? Palun tooge néiteid,

kuidas Te olemasolevaid digivahendeid 6ppetegevustes kasutate?

Takistused digitehnoloogia kasutamisel

1.
2.

Millised digivahendid on Teie lasteaias kéttesaadavad/olemas?
Kas olete teinud ise ettepanekuid, et soetada lasteaeda kasutamiseks digivahendeid? Kui
ei, siis miks?

Kuidas suhtub Teie arvates juhtkond digivahendite soetamisse lasteaeda?



4. Kas teil on endal isiklikke digivahendeid, mida saaksite kasutada dppetegevustes? Kui

jah, siis milliseid ja kuidas?

Digitehnoloogia kasutamise profiilid

1. Miks Te kasutate digivahendeid dppetegevustes?

2. Millega peab arvestama digivahendite kaasamisel Gppeprotsessi?

3. Milline mdju on Teie hinnangul digivahendite kasutamisel dppetegevustesse? Milliseid
muutusi olete marganud?

4. Kas Teie kolleegid kasutavad ka digivahendeid?

5. Kas Te olete innustanud vdi juhendanud kaaskolleege? Kui jah, siis kuidas?

6. Palun kirjeldage kuidas Te planeerite ja kasutate digivahendeid dppetegevustes. Millest
alustate, millega arvestate, keda kaasate?

7. Kas ja kuidas anallisite labiviidud tegevust? (mdtlete Iabi, mis laks hasti/halvasti, mida
peaks muutma, mis pohjustas midagi)

8. Kas ja kuidas analiiiisite ennast tegevuste labiviimisel?



Lisa 2. Intervjuu kisimustik dpetajale, kes pigem ei kasuta digitehnoloogiat Gppe- ja

kasvatu stegevustes

Taustaandmed
1. Kuivana Te olete?
2. Milline on Teie toOstaaz?

3. Mis on Teie arvates digivahend?

LasteaiaOpetajate valmisolek digitehnoloogia kasutamiseks

1. Milline on Teie arvamus digivahendite kasutamisest dppetegevustes?

2. Kas Te kasutate planeeritud 6ppetegevustes digivahendeid? Kui jah, siis milliseid? Kui
ei, siis miks?

3. Kas Te sooviksite kasutada digivahendeid lastega labiviidavates dppetegevustes? Miks ei
Soovi?

4. Kas te olete osalenud monel digipadevuste arengut toetaval koolitusel? Kui jah, siis

millistel? Kui ei, siis mis pdhjusel?

Takistused digitehnoloogia kasutamisel

1. Millised digivahendid on Teie lasteaias kattesaadavad/olemas?

2. Kas olete teinud ise ettepanekuid, et soetada lasteaeda kasutamiseks digivahendeid? Kui
ei, siis miks?

3. Kuidas suhtub Teie arvates juhtkond digivahendite soetamisse lasteaeda?

4. Kas Teil on endal isiklikke digivahendeid, mida saaksite kasutada Gppetegevustes? Kui

jah, siis milliseid ja kuidas?



Lisa 3. Viljavote uurijapaevikust

16.04.2018

Tdna viin esimese intervjuu labi ja pabistan hirmsasti. Kas diktofon to6tab, kas
kiisin digeid kiisimusi? /.../ Intervjuu sai 1ibi. Ohkkond oli viiga loomulik ning
positiivne. Opetaja oli hasti-hasti positiivne ning valmis mu kiisimustele vastama

ja lubas mind lahkelt ka oma rihmategevusi vaatlema.

/...]

23.04.2018

Teine intervjuu. Opetaja ei soovinud, et ma intervjuud salvestaksin. Loodan, et
sain kdik vaga Kiiresti trikitud, et midagi informatsioonist kaduma ei ldinud,
kuigi ma kardan, et ldks. Mingi hetk jookseb endal kogu info kokku ning pidin
kiisimust kordama, et vastus korrektselt kirja saada. Opetaja oli histi positiivne ja
kannatlik minuga. /.../ Kartsin, kas Opetaja lubab mind oma dppetegevusi
vaatlema, kuid lubas. Ma véga ootan, sest intervjuust tuli véga palju huvitavat
informatsiooni ning vaga age oleks naha ka neid asju millest ta réakis. Olen

ponevil!

/...]

27.04.2018

Kodeerimine ei tundu véga raske, saan nagu hakkama, aga mingi hetk tunnen, et
hakkan kokku jooksma omadega. Kas see infokilluke on vajalik selle kiisimuse
juures.. voi hoopis teise voi neljanda? VVaga segane vark. /.../.

/...]

7.05.2018

/.../ Kategoriseerimine justkui oli just selge, aga kui hakkasin tulemusi kirjutama
on ikka sassis. Prindin kdik tekkinud koodid valja ja hakkan otsast peale
kategoriseerima. /.../ Kuna tulemusi tekkis nii palju ja ikka oli olukord segane,
siis tegin oma kategoriseerimise lisaks andmet6o6tlusprogrammis olevale ja

ké&sitsi paberile ja panin seinale. No nitd on pilt selge ja hea kirjutama hakata.

/...]

10.05.2018

Kaisin dpetaja ruthmategevusi vaatamas, no nii dge oli! Neli erinevat
digitehnoloogiaga seonduvat tegevust, NELI!! Lapsed olid nii ponevil ja
haaratud igast tegevusest ning mis oli huvitav, et kui Gpetaja utles intervjuus, et
lapsed aitavad Uksteist, siis see oligi nii. Nad ise markasid kaaslaseid, kes

vajaksid abi ning suundusid kohe appi. Rihm oli nii tegus ja rahulik. /.../




Lisa 4. Naide koodide moodustamisest andmetddtlusprogrammis QCAmap

Arvan, et kasutatakse liiga v@he. Ja millegip@rast arvan et seos on see, et
@petajatel pole endal v@ga head tuge, kogemusi v1 oskusi. Oskused on
pigem jah, et nad ei tunne ennast kindlalt ja siis ei vii ka lasteni.

2. Kas digivahendite kasutamine on m@istlik?

Ma arvan et on. Ma ei poolda, et terve p@ev istume seal ja tahvlist m@ngime
m@nge, aga kui niimoodi natuke sisse tuua iga n€dal siis ma arvan, et see on
okei, nt r@hmas on mul ka, et mul r¢hmas ka nad tahavad m@nge m@ngida
ja meil on @pperuum, kus me alla t@mbame m@nge, meil on @hes ruumis
wifi, r@hmas nad internetti ei p€ €se, seega ma ei pea valvama mida nad
teevad. Mul on turvam€ @r ees. Nad tahavad m@ngida ja reedeti on meil siis
tahvlip@ev, siis saavad lapsed m@ngida. Igap@ev nad ei m@ngi m@nge,
poisid tahavad roboteid teha, ja seal on programmeerimised.

Category Formation

B2:
I B3:
BS5:
B6:
M7
M ss:
B9:

- takistused digivahendite kasutamisel Bl B13: kaaskolleegide juhendamine
teadlikkus digivahenditest M B14: analtis digitegevusele
naited digitegevustest M 815: ettepanekud digivahendite soetamisek
Opetajate arvamused digivahendite kast
enesetaiendus
lasteaias olemasolevad digivahendid

digivahendite kasutussagedus

M B10: osalemine projektides
M B11: juhtkonna suhtumine digivahenditesse
B12: isiklikud digivahendid

v B16: add

pool. No internetist ka, ja endal on huvi, siis muidugi nurid edasi. Aga
p@hiliselt ikka internet.
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Lisa 5. Pea- ja alakategooriate moodustamine

Opetajate arvamused
digitehnoloogia
integreerimiseks

Opetajate valmisolek %

.

Digitehnoloogia kasutamist
mdjutavad tegurid

Digitehnoloogia
kasutussagedus ja seda
mdjutavad tegurid

[ Digitehnoloogia kasutussagedus ]

Opetajate arvamused
digitehnoloogia kasutamise
takistustest

Takistused digitehnoloogia
kasutamisel

—
N ()

Planeerimine ja analliisimine

Digitehnoloogia kasutamise

profiilid
Eneseareng
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