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Resiimee

Muutused III kooliastme opilaste dpihuvis niddalapievade 16ikes tavadpilaste ja
hariduslike erivajadustega opilaste niitel

Magistritoo eesmérk oli vorrelda muutusi tavaklassi Opilaste ja hariduslike erivajadustega
(HEV) dpilaste iildises dpihuvis ja dpihuvis tagasivaatavalt nadalapdevade 1dikes dppeaasta
alguses ja poole aasta pérast Oppeaasta keskel. Uurimus viidi 1dbi longituuduurimusena.
Valim koosnes Opilastest kahest iildhariduskoolist — 41 tavaklassides Oppivat dpilast ja 20
eripedagoogilist tuge saavat Opilast. Uuritavad vastasid {ildist ja tagasivaatavat Gpihuvi
kaardistavatele ankeetidele. Avatud kiisimustega koguti pohjendusi korge ja madala dpihuvi
kohta. Tulemused niitasid, et mdlemas grupis iildine ja tagasivaatav opihuvi varieerus
nédalapdevade 15ikes, olles kdrgeim reedeti ja madalaim laupéeviti ja piihapéeviti. Korge
Opihuvi pohjendustena tdid dpilased vélja uute ja eluks vajalike teadmiste omandamise;
koolikeskkonna positiivsed sotsiaalsed aspektid; dppetegevuse huvitavuse. Madalat opihuvi
mojutasid koolipdeva pikkus, sisu, dpikoormus, suhtumine Gppimisse ja ajaplaneerimine.
Mirksonad: opihuvi, nddalapievad, tavaklassi opilased, HEV-0pilased, III kooliaste,

longituuduurimus

Abstract

Changes in Learning Interest by Weekdays Among the Third Stage of Study Students:
A Comparison Between Ordinary Students and Students with Special Educational
Needs

The aim of this master’s thesis was to compare changes in general and retrospective learning
interest among ordinary students and students with special educational needs (SEN) across
weekdays at the beginning and middle of the school year. The study followed a longitudinal
design and included 61 students from two general education schools — 41 general ordinary
students and 20 students receiving special support. Students filled out questionnaires mapping
their general and retrospective weekday-specific learning interest. Open-ended questions
captured reasons for high and low interest. Results indicated variation in interest across
weekdays in both groups, peaking on Fridays and dropping on weekends. High interest was
linked to acquiring useful knowledge, social environment, and engaging learning activities.
Low interest was associated with school day length, workload, motivation, well-being, and
time management.

Keywords: learning interest, weekdays, ordinary students, students with SEN, third stage of
study, longitudinal study
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SISSEJUHATUS

Téanapéeva kiiresti muutuvas teaduspdhises tihiskonnas on dppimine kujunenud elukestvaks
protsessiks, mille edukus soltub paljuski dppija sisemisest soovist teadmisi omandada Spihuvi
fookusest. Huvi kui psiihholoogiline seisund véljendub dppija suurenenud ja teravdatud
tahelepanus, sligavas haaratuses ning aktiivses kaasatuses Opitegevustesse. Eelnevalt
véljatoodu loob soodsa aluse sisukaks ja eesmirgipéraseks tegutsemiseks — just selline
emotsionaalne ja kognitiivne valmisolek moodustab dppimise jaoks motiveeriva keskkonna,
mis toetab teadmiste omandamist ja sailitamist (Hidi et al., 2004). Opihuvi on liigitatud iildise
huvikontseptsiooni alla ning see véljendub dppimisega seotud motiivides ja tegevustes (Krapp
& Prenzel, 2011; Renninger & Hidi, 2011; Schiefele, 1991). Eesti elukestva dppe strateegia
2020 rohutab, et dpihuvi tekitamine ja séilitamine kogu elu jooksul on keskse téhtsusega nii
iiksikisiku kui ka iihiskonna arengus (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014). Opihuvi areneb
interaktsioonis dppija ja tema keskkonna ja sotsiaalsete kontaktide vahel (Hidi & Renninger,
2006).

John Dewey hariduskisitlus on aluseks arusaamale, et Gppimine on kdige tohusam
siis, kui see pShineb praktilistel kogemustel ning dppija aktiivsel osalemisel oppeprotsessis
(Dewey, 1913). Kaasaegsed dpimotivatsiooni ja huviteooriad rohutavad huvi kui dppimist
soodustavat komponenti, mis aitab kaasa teadmiste siivenemisele ja emotsionaalsele
kaasatusele (Meyer & Turner, 2006; Ryan & Deci, 2000).

Huvi arengut on Hidi ja Renninger (2006) késitlenud neljafaasilise mudeli kaudu, mis
kirjeldab iileminekut situatsioonilisest huvist héistiarenenud individuaalseks huviks. Mudel
aitab moista, kuidas dpetajad saavad toetada Opilaste huvi kujunemist ja séilitamist, pakkudes
kaasahaaravaid dppetegevusi ning soodustades dppijate autonoomiat. Opetaja roll on eriti
oluline HEV-dpilaste puhul, et oleks tagatud dpilasele igakiilgne tugi, mis voimaldab Opilase
dpivdimekust ja toimetulekut positiivselt suunata (Tomlinson, 2014; Mitchell, 2014). Opetaja
oskus opet diferentseerida ning luua psiihholoogiliselt turvaline ja toetav keskkond on
siinkohal Oppija ja Oppeprotsessi suunamise ja labiviimise kontekstis méérav (Haridus- ja
Noorteamet [HARNO], 2022).

Eelnevalt on uuritud nii dpihuvi tegureid kui ka tendentse (Alliksaar, 2019).
Rohuasetus on olnud teguritel iihe konkreetse ainetunni fookuses (Rinne, 2021). Uldist
Opihuvi ja Opihuvi tagasivaatavalt nddalapdevade 16ikes on eelnevalt uuritud pdhikoolidpilaste
nditel ja leitud, et erinevatel niddalapédevadel voib olla dpihuvi erinev (Evert, 2015, 2018)
Jarvlepp (2014), kes on uurinud kutsekooli ja glimnaasiumidpilaste dpihuvi mdjutavaid

tegureid on réhutanud oma uurimuses Opetaja isiksuse, Opetamisviisi ja ainetundide
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huvitavuse moju. Eelnevalt (Evert, 2015, 2018) oli vilja toodud, et dpihuvi muutub
iildhariduskooli 9. klassi opilastel nddalapidevade 15ikes, ndidates tendentsi, et see oli
madalaim nédala alguses ja kdrgeim nédala 1opus. Antud uurimuses kerkib iiles
uurimisprobleemina uus temaatika keskendumaks Spihuvi uurimisele HEV-0pilaste hulgas

seoses sellega, mis puudutab dpihuvi muutumist nddalapdevade 16ikes.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Opihuvi lihtekohad
Opilaste dpihuvi teemat on Eestis kajastatud Eesti elukestva dppe strateegias 2020, millest
nihtub, et dpihuvi tekitamine ja siilitamine elukaare jooksul on olulise tihtsusega. Opihuvi
kujunemisel ning dpiharjumuste ja vadrtushinnangute arendamisel tdidavad olulist rolli
perekond, sotsiaalsed vorgustikud, kultuuri- ja haridusasutused ning teatud juhtudel ka
institutsionaalsed kogemused, nagu nt ajateenistus. Huvi dppimise vastu on tdnapdeva
maailmas véga oluline (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014).

Dewey hariduskonseptsioon hdlmab peamiselt arusaamist, et lapsed dpivad koige
paremini lébi praktiliste kogemuste ja probleemide lahendamise. Dewey pooldas haridust ja
Oppekava, mis pdhinevad laste huvidel ja kogemuslikul dppimisel. Oluline on laste aktiivne
kaasatus Opiprotsessi. Iga kogemus pdhineb eelnevalt kogetul ning kujundab edaspidiseid
arusaamu, valikuid, hoiakuid ja tegevusi. Oppimine toimub Sppija ja tema keskkonna

vastastikuse moju kaudu — interaktsioonis (Dewey, 1913).

1.2. Opihuvi teoreetilised alused
Opihuvi on dppija sisemine soov omandada teadmisi, mis avaldub motivatsiooni ja
uudishimuna, suunates dppijat osalema dppetegevustes ning taotlema sligavamat arusaamist
(Hidi & Renninger, 2006). Opihuvi on seotud dppija emotsioonide, kognitiivsete protsesside
ning motiveeriva keskkonna ja dppemeetoditega, mis toetavad huvi hoidmist ja arendamist.
Meyer ja Turner (2006) on samuti rohutanud, et huvi soodustab dppimist, parandab
arusaamist ja stimuleerib pingutust. Opilaste kaasamine dppimisse nduab piisivalt positiivseid
emotsionaalseid kogemusi, mis aitavad luua klassiruumi dhkkonda, mis toetub dpetaja ja
dpilase suhetele ning dpimotivatsiooniks on vajalik interaktsioon. Opilaste dpihuvi sdltub
suuresti pakutavast autonoomiast ja on seotud dpiedukusega (Ryan & Deci, 2000).
Teismelised soovivad end kompetentsena tunda. Opiiilesannetega toimetulek ning dpitavast
mittearusaamine on iiks oluline dpihuvi languse pohjus (Kikas & Toomela, 2015).

Huvi soodustab dppimist, parandab arusaamist ning stimuleerib pingutusi. Huvi
maédratlusi on mitmeid. Enamikul dpimotivatsiooni teooriatel on olnud kognitiivne raamistik
(Meyer & Turner, 2006). Varasemates uurimustes on késitletud nii dpihuvi mojutavaid
tegureid kui ka selle arengusuundi (Alliksaar, 2019). RShk on seejuures olnud pigem
teguritel, mis avalduvad ja mdjutavad dpihuvi {ihe konkreetse ainetunni kontekstis (Rinne,
2021). Everti (2018) uuringu ldhtekohaks on iildine dpihuvi ja dpihuvi tagasivaatavalt

nidalapédevade 16ikes, mida on eelnevalt uuritud 9. klasside Opilaste néitel.
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Situatsiooniline huvi tekib spontaanselt vastusena keskkonna mdjudele ja kestab
tavaliselt liihikest aega. Kui aga huvi piisib, voib see kaasa aidata teadmiste siivenemisele ja
positiivsete emotsioonide tekkimisele. Piisiv huvi on tihedamalt seotud individuaalsete
eelistustega, samas kui ajutised huvid on rohkem mdjutatud vélistest teguritest (Hidi &
Harackiewicz, 2000).

Huvi on muutunud ténapéeval keskseks teemaks haridus-psiihholoogilises kirjanduses
ning Hidi ja Renningeri (2006) neljafaasiline huviarengu mudel on selle ilming. Mudel
kirjeldab nelja faasi dppija huvi arendamisel ja stivenemisel: vallandatud situatsiooniline huvi,
sdilinud situatsiooniline huvi, tekkiv (vidhem arenenud) individuaalne huvi ja hésti arenenud
individuaalne huvi. Selles mudelis on emotsioonidel ja kognitiivsetel teguritel keskne roll
huvi kujunemisel ja siivenemisel (Hidi & Renningeri, 2006). Opetajad saavad huvi arengut
toetada, pakkudes huvitavaid dppemeetodeid, tdhenduslikke tegevusi ning toetades dpilaste
autonoomiat (Kikas & Toomela, 2015). Paindlikum ja dpilasekesksem Opikeskkond loob
rohkem voimalusi ja tdhenduslikke seoseid Opitava sisuga, mis omakorda toetab huvi
siivenemist ja piisivat kaasatust (Schweder & Raufelder, 2022).

Hidi ja Renninger (2006) kisitlevad huvi arengut neljafaasilise mudeli abil, huvi on kui
Oppimise ja motivatsiooni oluline komponent. Mudel jagab huvi arengu neljaks faasiks: 1)
vallanduv situatsiooniline huvi, 2) jitkuv situatsiooniline huvi, 3) vallanduv individuaalne
huvi ja 4) jatkuv, stivenev individuaalne huvi. Igas faasis mangivad olulist rolli emotsioonid
ja kognitiivsed tegurid, mis kujundavad huvi ja on abiks selle siivenemisel. Neljafaasiline
mudel aitab mdista, kuidas huvi areneb ja mida saab selle toetamiseks teha. Labivalt on igas
faasis keskne roll emotsioonidel ja kognitiivsetel teguritel, mis kujundavad ja siivendavad
huvi. Huvi arenemise esimene faas: huvi voib olla m66duv, aga see on aluseks edasise huvi
stivenemisel. Esimeses faasis tekib huvi sageli ootamatult, mis on seotud stiimulitega. Seda
lihiajalist huvi on voimalik dpetajal dpilastes esile kutsuda huvitavaid (aktiiv)oppemeetodeid
kasutades. Teises faasis ehk kestva situatsioonilise huvi faasis muutub huvi piisivamaks. Kui
esilekutsutud huvi leiab tuge viliskeskkonnast, voib see areneda kestvaks situatsiooniliseks
huviks. Selles faasis muutub huvi piisivamaks, kuna dppija leiab teemaga isikliku seose voi
tajub selle viirtust. Opetajad saavad seda faasi toetada, pakkudes tihenduslikke ja
kaasahaaravaid tegevusi, nditeks grupitodd voi projektipohist dppimist. Kolmandas faasis
muutub huvi siigavamaks ja piisivamaks. Opilased hakkavad ise aktiivselt uurima teemasid,
mis neile huvi pakuvad. Nende motivatsioon on sisemine, pdhineb dppija isiklikel vairtustel
ja kognitiivsetel seostel. Opilased on motiveeritud iseseisvalt otsima uusi teadmisi neil on

kujunenud uudishimu ja eneseregulatsioon. Neljas faas tihistab piisivat huvi. Faasi
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iseloomustab kestev ja sligavalt juurdunud huvi, mis motiveerib dppijat teemaga pikaajaliselt
ja piihendunult tegelema. Oppimine muutub Spilaste identiteedi osaks, mdjutades nende
pikaajalisi eesmérke ja tegevusi. Histi arenenud huvi korral on dppijal tugev kognitiivne baas,
kdrge enesetdhusus ja voime tulla toime raskustega. Naiteks voib see avalduda
professionaalses pithendumises vdi elukestvas dppes. Opetaja roll on dpihuvi mudeli igas
faasis oluline: situatsioonilise huvi faasis on dpetaja roll olla huvi kéivitaja ja emotsionaalse
turvatunde looja, jargnevalt huvi hoidja ja slivendaja ning individuaalse huvi faasis arengu
toetaja ja innustaja. Opetajapoolne positiivne ja arendav tagasiside on libivalt vitmetegur,
mis toetab huvi liikkumist juhuslikust kaasatusest sligava ja piisiva isikliku dpihuvini (Hidi &
Renninger, 2006). Huvi viljendub suurenenud ja teravdatud tdhelepanus ning haaratuses, mis
koos loovad soodsa tegutsemisaluse (Hidi et al., 2004). Huvi ja dppimise vaheline seos on
kujunenud keskseks uurimisfookuseks varasemates huvi késitlevates teooriates ning on olnud
madravaks nende teoreetilises raamistikus (Schiefele, 1991).

Varasemates uuringutes on keskendunud Spihuvi uurimisele Evert (2015, 2018) ja
Jarvlepp (2014). Jarvlepp (2014) on uurinud kutsekooli ja giimnaasiumidpilaste dpihuvi
mojutavaid tegureid ning toonud vilja, et dppimise meeldivust mdjutavad oluliselt opetaja
isiksus, Opetamisviis, ainetundide huvitavus. Evert (2018) rohutab, et pohikoolidpilaste
Opihuvi toetavad positiivne sotsiaalne koolikeskkond, turvalised suhted dpetajatega ning
enesetdhusust toetavad kogemused. Varasemates uurimustes on Evert (2015, 2018) kasitlenud
opihuvi muutusi koolikeskkonnas. Everti (2015, 2018) uurimuste empiirilised tulemused
viitavad sellele, et dpilaste dpihuvi ei ole kogu niddala jooksul iihtlane, vaid see varieerub

nddalapdevade 1dikes.

1.3. Opetaja kui dpilasete dpihuvi mdjutaja
Opihuvi méjutavaks teguriks on ka dpetajate karisma. Opetajate Spetamismeetodid, nende
isiksus, huumorimeel ja teadmised mdjutavad Spilaste dpihuvi. Karismaatiline dpetaja loob
Opilastele soodsa keskkonna toetades nende motivatsiooni ja huvi dppimise vastu. (Lee ef al.,
2014)

Opetaja-dpilase suhe mdjutab dpitulemusi ning on seotud koolirddmu ja rahuloluga
koolis, sealhulgas tunnidistsipliiniga (Mikk ez a/., 2012). Séélik jt (2013) on vélja toonud, et
Opetaja kditumisviiside ja Opihuvi seoseid on Eestis uuritud mitmete autorite poolt .
Uurimustes on eristatud viit faktorit: opilaskesksus, hoolivus, toetus, rangus ja kehtestamine.

Tulemustest selgus, et korgem Opihuvi on seotud Opetaja poolse positiivse suhtumisega, mis
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suurendab ainealast enesekindlust. Hoolivus ja rangus ei vélista teineteist ning dpilaste jaoks
on oluline tasakaalustatud dpetaja kditumine. (Saélik et al., 2013)

Opetaja on dpilase nd arengupartner, kelle iilesanne on toetada tihenduslikku dppimist
ja Opilase ainealase potentsiaali avaldumist, mis hdlmab iihtlasi ka tema 6pihuvi toetamist ja
arendamist. Opetaja peab jilgima iga dpilase arengut ja toimetulekut klassis, mérgates nii
vdimekamaid kui ka madalama &pijdudlusega dpilasi. Opihuvi langus vdib olla mirk
madalast dpijoudlusest vai raskustest toimetulekul (HARNO, 2022). Opetaja kui reflekteeriv
praktik loob dppimisele soodsa psiihhosotsiaalse keskkonna, kus dppijal on turvaline
katsetada, eksida ja areneda (Korthagen, 2017). Téhenduslikku dppimist soodustab dpetaja
vOime seostada Opitavat dpilase isiklike huvide ja kogemustega (Krapp, 2002), mis aitab
tugevdada Opilase sisemist motivatsiooni ning suurendada piisivat huvi dppimise vastu.

Opetajatel on sisuline ja oluline roll huvi arengu toetamisel, kuna huvi olemasolu
soodustab Opilaste piisivat kaasatust ja dppimist. Neuroteaduslikud uuringud on viidanud, et
huvi on eraldiseisev, kuid samas seotud isiklike oluliste kogemuste ja teadmiste tootlemisega,
mille kdigus luuakse tdhenduslikke seoseid Oppesisuga (Renninger & Hidi, 2022).

Huvi ja enesetdhusus arenevad kooskdlas muutuvates dpikogemustes. Opikeskkonna
muutused nagu iseseisva Oppimise voimaluste suurendamine voi dppemeetodite kohandamine

saavad mojutada positiivselt dpilaste huvi oppimise osas (Schwederi & Raufelderi, 2022).

1.4. HEV-opilased ja opihuvi
Eesti Vabariigi Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses on vilja toodud, et kvaliteetne iildharidus
jérgib kaasava hariduse pohimotteid ning on vordvéarselt kittesaadav koigile isikutele
(Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2020). Lapse arengu toetamiseks on oluline arengut
soodustav vorgustik, kuhu kuuluvad nii institutsioonid, tugiisikud kui ka muud ressursid
(Korgessaar, 2002). Lisaks on Eesti haridussiisteemis mitmeid raamdokumente, mis
reguleerivad HEV-0pilastele haridusliku toe pakkumist (HARNO, 2022).

Eestis on alates 2010. aastast HEV-0pilaste Opet korraldatud kaasava hariduse
pShiméattel (Réis et al., 2016). Opetajad ja tugispetsialistid viivad libi dppeprotsessi kiigus
hindamisi, mille eesmérk on kaardistada dpilase Opihuvi ja motivatsioon, pioskused,
tugevused ja arenguvajadused Oppeainetes ning sotsiaalsetes oskustes. Samuti hinnatakse
tunnetusprotsesse, emotsionaalset seisundit ja koolikditumist. Selle pdhjal tehakse kindlaks,
millist laadi ja ulatusega tugi on vajalik — kas ajutine toetus vdi pikaajalisem sekkumine

(HARNO, 2022).
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Kehtivas haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 on vélja toodud tdik, et
olemasolevad tugisiisteemid ei ole piisavalt tdhusad kaasava hariduse rakendamiseks ja
haridusele ligipddsu tagamiseks. Oigus kvaliteetsele ja kaasavale haridusele peab olema
kittesaadav ja ligipdédsetav, Oppimine toetatud ning dpivoimalused vastavad oppijate
voimetele ja vajadustele (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021).

Opilaste toimetulek ja dppimisvdimekus vdivad olla erinevad. Opetaja peab looma
motiveeriva ja individuaalseid psiihholoogilisi vajadusi arvestava dpikeskkonna, mis rdhutab
Opetaja olulist rolli dppeprotsessi planeerimisel ja ldbiviimisel (Deci & Ryan, 2000).
Uuringud on nédidanud, et HEV-0dpilaste dpivoimekus ja toimetulek vdivad mirkimisvéérselt
varieeruda ning nende huvi dppimise vastu on tihedalt seotud dpetaja kohanemisvdime,
diferentseerimisoskuse ning emotsionaalse toe kdttesaadavusega (Florian & Black-Hawkins,
2011; Tomlinson, 2014). Lisaks on mérkimisvéarne ja tdhenduslik see, et dpisisu koos toetava
sotsiaalse dhkkonnaga suurendab HEV-0pilaste aktiivsust ja panust ning aitab kaasa pilisivama
Opihuvi ja enesetdhususe kujunemisele (Krapp, 2002; Mitchell, 2014). Rangvid (2016) leidis,
et Opilaste kaasatus on HEV-0pilaste hariduslike tulemuste keskne mdjutegur. HEV-6pilased
kogevad tavaklassis madalamat kaasatuse taset erinevates aspektides, milleks on akadeemiline
tunnustus, sotsiaalne osalus, dpetajasuhted ja Gppetdds osalemine. Erilist tdhelepanu tuleb
koolikeskkonnas poorata HEV-Gpilaste emotsionaalsele ja kditumuslikule kaasamisele,
millest sdltub HEV-0pilaste potentsiaal koolis ning dpetajal on selles keskne roll (Rangvid,
2016).

1.5. Eesmiirgid ja uurimiskiisimused
Eesmairk oli vorrelda muutusi tavaklassi opilaste ja HEV-0pilaste iildises Opihuvis ja dpihuvis
tagasivaatavalt nddalapdevade 15ikes dppeaasta alguses ja dppeaasta keskel.
Uurimiskiisimused:

1. Millised on erinevused tavaklassi Opilaste {ildises Opihuvis ja dpihuvis tagasivaatavalt
nddalapdevade 10ikes Oppeaasta alguses ja Oppeaasta keskel?

2. Millised on erinevused HEV-0pilaste iildises dpihuvis ja Opihuvis tagasivaatavalt
nddalapdevade 10ikes Oppeaasta alguses ja Oppeaasta keskel?

3. Millised on erinevused tavaklassi Opilaste ja HEV-0pilaste iildises dpihuvis ja
Opihuvis tagasivaatavalt nddalapdevade 16ikes ning opihuvis nddalapdevade 16ikes
Oppeaasta alguses ja Oppeaasta keskel?

4. Millised on tavaklassi dpilaste ja HEV-0pilaste kirjeldused pohjenduste kohta seoses

korge ja madala dpihuviga 6ppeaasta alguses ja Oppeaasta keskel?
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2. METOODIKA

2.1. Uurimuse disain
Kéesolev magistritdo on iiles ehitatud longituuduurimusena, mille kéigus teostatakse uurimus
kahel ajahetkel III kooliastme Opilaste seas — Oppeaasta alguses ja Oppeaasta keskel, ajavahega
kuus kuud, kusjuures molemates gruppides jiid uuritavad samaks. See vGimaldas hinnata
muutusi ajas, arvestades erinevate Opilasrithmade eripdra — tavaklasside Opilaste grupp ja
HEV-6pilaste grupp. Kasutatud on kombineeritud andmeanaliiiisi metoodikat, {ihendades nii

kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset andmeanaliitisi.

2.2. Valimi moodustamine ja uuritavad
Koolidest on moodustatud valim mugavusvalimi pdhimottel, 1&htudes uuritavate
kittesaadavusest ja uurimuse teostamise voimalikkusest koolikeskkonnas. Mugavusvalimit
kombineeriti eesmargipédrase valimi moodustamisega, mille kriteeriumiks oli dpilaste
Oppimine III kooliastmes. Nimelt, valimisse kaasati kaks iildhariduskooli, millest iiks esindas
tavaklassides Oppivaid III kooliastme Gpilasi ning teine eripedagoogilist tuge saavaid HEV-
oOpilasi, kes opivad III kooliastmes.

Uurimuses osales kokku 64 dpilast kahest erinevast koolist, kellelt koguti andmeid
kahel korral — dppeaasta alguses ja Oppeaasta keskel. Kdikidest uuritavatest 49,2% olid poisid
ja 51,8% olid tiidrukud. Uuritavate keskmine vanus oli esimesel andmekogumisel 14,3
eluaastat. HEV-0pilaste grupis vastasid ankeetidele molemal mddtmiskorral — dppeaasta
alguses ja keskel 12 poissi ja 8 tiidrukut. Tavaklassi dpilaste grupi valimisse kuulus algselt 44
dpilast, kellest 19 olid poisid ja 25 tiidrukud. Oppeaasta alguses toimunud teisel mddtmisel ei
osalenud iiks Opilane ja Oppeaasta keskel toimunud moStmiste ajal oli kaks Opilast koolist
lahkunud. Lopliku valimi moodustasid tavaklassi Opilaste grupis 18 poissi ja 23 tiidrukut,
kokku 41 dpilast. Molemal mootmisperioodil oli uuringus osalejate seas kdige rohkem 15-
aastaseid tavaklassi dpilasi. Oppeaasta alguses oli valimis 13-aastaseid dpilasi 32%, 14-
aastaseid 22%, 15-aastaseid 36% ja 16-aastaseid 10%. Oppeaasta keskel oli vastavalt 13-
aastaseid 19%, 14-aastaseid 25%, 15-aastaseid 32%, 16-aastaseid 19% ja 17-aastaseid 5%.
Valimi suurus piisis mélemas modtmises samana (41 Spilast), kuid vanusejaotus veidi
muutus. Uurimuses osalenud HEV-0pilaste vanus dppeaasta alguses varieerus 13-15.
eluaastani. Oppeaasta alguses toimunud anketeerimise ajal osales 13-aastaseid dpilasi 30%,
14-aastaseid Opilasi 45% ja 15-aastaseid Opilasi 25%. Teise andmekogumise ajal, dppeaasta
keskel, oli vanuseline vahemik 13-16. eluaastat. Oppeaasta keskel toimunud andmekorje ajal

osales 13-aastaseid Opilasi 15%, 14-aastaseid Opilasi 60%, 15-aastaseid dpilasi 20% ja 16-
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aastaseid Opilasi 5%. Valimi suurus piisis mdlemal modtmisel samana (20 opilast), kuid

vanuseline jaotus veidi muutus.

2.3. Modotevahendid
Andmekogumismeetodina kasutati eelnevalt valideerinud 6pihuvi uurimiseks valjatdotatud
(Evert, 2015) kahte paberkandjal ankeeti dpihuvi modtmiseks, mida kirjeldatakse
alljargnevalt. Esimese ankeediga moddeti Opilaste iildist Opihuvi (edaspidi: ankeet I dpihuvi
mddtmiseks nidalapdevade 15ikes). Opihuvi hinnangute uurimiseks andsid dpilased hinnangu
oma iildisele dpihuvile nddalapidevade 16ikes. Ankeedis oli seitse kiisimust, {iks iga paeva
kohta nédalas. Kasutati 9-pallilist Likerti skaalat, kus andmed kodeeriti jirgmiselt — viga
korge (9 punkti) kuni vdga madal (1 punkt). Ndide: Palun métle tavalise néidala peale oma
igapdevases elus. Milline on Sinu huvi oppimise vastu tavalise nddala erinevatel pdevadel?
Milline on tavaliselt Sinu huvi 6ppimise vastu esmaspdeval? Mdrgi sobivaim variant
ristikesega.

Nédal hiljem uuriti dpihuvi tagasivaatavalt nddalapdevade 16ikes teist ankeeti
kasutades, kus Opilased andsid tagasivaatavalt selle sama niddala dpihuvile hinnangu
nidalapdevade 16ikes. Ankeedis oli seitse kiisimust, iiks iga pdeva kohta nédalas, mille puhul
andsid dpilased hinnangu oma dpihuvile eelneva niidala iga nidalapéeva kohta. Opihuvi
hindamiseks tagasivaatavalt nddalapdevade 10ikes kasutati samuti 9-pallilist Likerti skaalat:
vdga korge (9 punkti) kuni vdga madal (1 punkt). Néide: Milline oli Sinu huvi oppimise vastu
esmaspdeval? Mdrgi sobivaim variant ristikesega.

Ankeeti lisati kaks avatud kiisimust seoses korgema Spihuvi pdhjendusega (Mulle
meeldib oppida sellepdrast et...) ja madalama dpihuvi pohjendusega (Mulle ei meeldi oppida

sellepdirast et...) paludes Opilastel laused 16petada.

2.4, Uurimuse protseduur
Uuring viidi 1dbi longituuduurimusena kahel erineval ajaperioodil. Andmekorjetevaheline
ajavahemik oli kuus kuud — esimene modtmine toimus Oppeaasta alguses, septembris 2024 ja
teine moGtmine Oppeaasta keskel, méartsis 2025. Molemal andmekogumisel osalesid samad 111
kooliastme Opilased kahest {ildhariduskoolist: tavaklassi dpilased ja eripedagoogilist tuge
saavad dpilased (HEV-dpilased). Uuring viidi libi jirgides eetilisi pdhimdtteid. Opilastele ja
nende vanematele anti eelnevalt info uuringu eesméirgi ja lédbiviimise kohta, koguti

ndusolekud. Osalemine oli vabatahtlik ja anoniiiimne.
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Modtmiste kéigus kasutati kahte ankeeti: ankeet iildise dpihuvi modtmiseks
nidalapédevade 16ikes (ankeet I) ja ankeet Spihuvi modtmiseks tagasivaatavalt nddalapdevade
16ikes (ankeet II). Mdlemad ankeedid sisaldasid 9-pallilist Likerti skaalat dpihuvi
hindamiseks iga nidalapdeva kohta. Lisaks kogusid ankeedid Opilaste vastuseid avatud
kiisimustele: ,,Mulle meeldib dppida sellepérast, et...“ ja ,,Mulle ei meeldi dppida sellepdrast.
et...”.

Anketeerimine toimus koolikeskkonnas paberi-pliiats ankeetidega, uurija
juhendamisel. Molemal mdotmiskorral jérgisid dpilased samu juhiseid ja vastasid
kiisimustikele individuaalselt. Selline ldhenemine voimaldas uurida dpihuvi muutusi ajas ja
eristada mustreid nddalapdevade 1oikes.

Anketeerimise kéigus jagati dpilastele paberil ankeedid. Uurimistdo viidi 1dbi kahe
autori koostods, kusjuures iiks autor keskendus HEV-0pilaste rithmale ning teine autor
tavaklassi Opilaste rithmale. Uuringus osalenud Opilaste vanematelt kiisiti ndusolekud, tagades
osalejate konfidentsiaalsuse ja isikuandmete kaitse vastavalt eetikanduetele. Opilastele anti
selgitavad juhised ning tagatud oli vastamise anoniiiimsus. Opilastele jagati koodidega
(numbritega) téhistatud ankeedid, mille vastused olid uuringu analiiiisi faasis anoniiiimsed.
Koodide ja nimede vastavus oli teada vaid autoritele ning neid andmeid kasutati iiksnes
vajadusel korduvate modtmiste sidumiseks sama Opilasega. Koiki isikuandmeid késitleti
konfidentsiaalselt ning neid ei kajastatud analiiiisitulemustes. Andmete kogumine toimus iihel
ja samal ajal mdlemas grupis, kasutades iihtset metoodikat. Opilased andsid hinnangu oma
Opihuvile 9-pallisel Likerti skaalal, mille skaala iihel poolel oli dpihuvi hinnang ,,véiga kdrge*
ja teisel poolel hinnang ,,vdga madal®. Skaalal mérgitud vastused viidi arvulisele skaalale, kus
koige kdrgemale hinnangule skaalal anti vaartuseks 9, keskmisele védrtusele 5 ja kdige
madalamale vaartus 1, kasutades ka vahepealseid hinnanguid. Iga korje 10pus vastasid
Opilased avatud vastustena kiisimustele, milles paluti neil pdhjendada oma korget vdi madalat
Opihuvi nii Oppeaasta alguses kui ka selle keskel. Parast andmete kogumist kategoriseeriti
vastused temaatilistesse kategooriatesse ja sisestati need digitaalsesse vormi. Seejdrel viidi
1dbi andmeanaliiiis, mille eesmaérk oli vorrelda tulemusi nii gruppide vahel kui ka grupisiseselt

ning teha vastavaid jareldusi.

2.5. Andmeanaliiiis
Andmeanaliiiisiks sisestati MS Excel’i programmi kahe iildhariduskooli III kooliastme
oOpilaste (n=61) anketeerimisel kahel erineval ajamomendil uurimuse jooksul. Aritmeetiliste

keskmiste (M) vordlemiseks hinnanguskaaladel kasutati vordlustestina #-testi, et tuvastada
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statistiliselt olulisi erinevusi. Koguti ka vastuseid Opilaste kdrge ja madala Spihuvi
pohjenduste kohta ankeedi avatud kiisimustega. Avatud kiisimuste vastused kategoriseeriti ja
esitati kdikide mainingute kui tervikmdtete esinemissagedus protsentides kategooriate 16ikes
kahe avatud kiisimuse puhul eraldi. Uurimuses kasutati induktiivset sisuanaliiiisi avatud
kiisimuste vastuste kategoriseerimiseks. Induktiivse sisuanaliilisi puhul on uurimismaterjal
jarelduste aluseks (Kalmus et al., 2015). Seda meetodit peetakse sobivaks olukordades, kus
varasemad uuringud ei anna selget ja iihest vastust uuritava ndhtuse tdlgendamiseks (Elo &
Kyngis, 2008). Induktiivne ldhenemine on eriti kasulik néhtuste kirjeldamisel (Laherand,
2008). Analiiiisi eesmirk oli tuvastada Opilaste vastustes korduvaid teemasid ja tendentse,
ilma eelnevalt méératletud kategooriateta. Esmalt tutvuti andmetega terviklikult, seejarel
kodeeriti vastused tdhendusiiksusteks, mis grupeeriti sarnase sisuga kategooriatesse.
Andmeanaliiiisi kdigus moodustati kvantitatiivseks sisuanaliilisiks vastustest sisulised
kategooriad, mille esinemissagedused arvutati mainingute alusel. Mainingute koguarvu suhtes
arvutati iga kategooria osakaal protsentides, mis vdimaldas vorrelda, millised kategooriad olid
vastustes enim esindatud. Avatud vastuste kategooriate sageduste analiilisimisel kasutati y>-

testi protsentide vaheliste erinevuste arvutamiseks.

3. TULEMUSED
Opihuvi mddtmisel dppeaasta alguses koguti 122 tiidetud ankeeti ja poole aasta pirast

Oppeaasta keskel sama arv tiidetud ankeete.

3.1. Tavaklassi opilaste ja HEV-0pilaste iildise oOpihuvi ja tagasivaatava dpihuvi
kirjeldus nidalapéievade 10ikes dppeaasta alguses ja keskel

Tavaklassi Opilaste iildine dpihuvi varieerus nidalapdevade 16ikes ja muutus esimese
modtmise ja teise modtmise kdigus (Joonis 1; tabel 1). Andmete pohjal on néha, et dppeaasta
alguses oli tavaklassi dpilaste huvi kdrgeim reedeti (M=5,93) ja madalaim laupéeviti (M=3,2)
ja piihapieviti (M=3,98). Oppeaasta keskel oli iildine dpihuvi kdrgeim teisipdeviti (M=5,18)
ja madalaim laupéeviti (M=2,80) ja pithapdeviti (M=2,85). Piihapédeviti oli tavaklassi Opilastel
esimesel modtmisel dpihuvi kdrgem kui teisel mddtmisel. Teiste nddalapdevade osas

statistiliselt olulisi erinevusi e1 esinenud.
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Joonis 1. Uldine dpihuvi tavaklassi dpilastel dppeaasta alguses ja poole aasta pérast dppeaasta

keskel
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=@==J|dine &pihuvi, Sppeaasta alguses @ Uldine &pihuvi, ppeaasta kestel

Tabel 1. Tavaklassi dpilaste hinnangud dppeaasta alguses ja keskel iildisele dpihuvile

Nidalapiev Uldine épihuvi  Uldine 6pihuvi t p
Ooppeaasta Oppeaasta
alguses keskel
M M
Esmaspdev 4,05 4,20 0,33 0,37
Teisipdev 4,68 5,18 1,13 0,13
Kolmapiev 4,80 4,46 0,73 0,23
Neljapéev 4,59 4,90 0,74 0,23
Reede 5,93 5,12 1,34 0,09
Laupiev 3,20 2,80 0,67 0,25
Piihapéev 3,98 2,85 2,03 0,02

Mdrkused. M — keskmine; t-véértus; p-véértus

HEV-6pilaste iildine dpihuvi varieerus nédalapédevade 16ikes ja muutus esimese modtmise ja
teise mootmise kdigus (Joonis 2; tabel 2). Andmete pdhjal on niha, et mdlemal mdotmisel oli
kdrgeim Spihuvi reedeti — nii dppeaasta alguses (M=6,20) kui ka keskel (M=6,85). HEV-
opilaste iildine dpihuvi oli madalaim laupéeviti ja pithapéeviti. Laupéeviti oli {ildine dpihuvi
madal nii esimesel m&otmisel (M=2,50) kui ka teisel modtmisel (M=3,79) (Joonis 2; tabel 2).

Teiste nddalapédevade 15ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Joonis 2. Uldine dpihuvi HEV-8pilastel dppeaasta alguses ja poole aasta pirast dppeaasta

keskel

Hinnang opihuvile
(V2]

Esmaspaev Teisipdev Kolmapaev Neljapaev Reede Laupdev Puhapdev

==@==J|dine &pihuvi, Sppeaasta alguses ==@==)|dine dpihuvi, dppeaasta kestel

Tabel 2. HEV-0pilaste hinnangud dppeaasta alguses ja poole aasta pérast Oppeaasta keskel

iildisele dpihuvile

Nédalapéev Uldine épihuvi  Uldine dpihuvi t p
Oppeaasta Oppeaasta
alguses keskel
M M
Esmaspdev 4,40 5,25 1,28 0,10
Teisipdev 5,15 5,20 0,08 0,47
Kolmapidev 6,20 5,35 1,54 0,07
Neljapdev 4,85 5,53 1,14 0,13
Reede 6,20 6,85 1,04 0,15
Laupiev 2,50 3,79 1,69 0,05
Piihapédev 3,95 4,40 0,61 0,27

Mdrkused. M — keskmine; t-vaartus; p-vaartus

Tavaklassi Opilaste tagasivaatav dpihuvi Oppeaasta alguses ja poole aasta parast Sppeaasta
keskel (Joonis 3; tabel 3). Tavaklassi Opilaste tagasivaatav dpihuvi oli korgeim reedeti —
esimesel mootmisel Oppeaasta alguses (M=5,27) ja dppeaasta keskel (M=5,54). Madalaim oli
laupéeviti Oppeaasta alguses (M=2,66) ja dppeaasta keskel (M=3,0). Statistiliselt olulisi

erinevusi nddalapdevade 10ikes ei esinenud.
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Joonis 3. Tagasivaatav opihuvi tavaklassi Opilastel dppeaasta alguses ja poole aasta pérast

Oppeaasta keskel

Hinnang opihuvile
(9]

Esmaspdev Teisipdev Kolmapéaev Neljapaev Reede Laupaev PlUhapaev

=@=Opihuvi tagasivaatavalt, Sppeaasta alguses —@=Opihuvi tagasivaatavalt, Sppeaasta kestel

Tabel 3. Tavaklassi Opilaste hinnangud tagasivaatavale 6pihuvile dppeaasta alguses ja

Oppeaasta keskel

Nidalapaev Tagasivaatav Tagasivaatav t p

opihuvi opihuvi

Oppeaasta Oppeaasta
alguses keskel
M M

Esmaspdev 4,00 3,66 0,69 0,25
Teisipdev 4,30 4,73 0,82 0,21
Kolmapidev 4,49 3,93 1,28 0,10
Neljapéev 4,24 4,68 1,00 0,16
Reede 5,27 5,54 0,44 0,33
Laupéev 2,66 3,05 0,71 0,24
Piihapéev 3,46 3,27 0,35 0,36

Mdrkused. M — keskmine; t-véértus; p-véértus

HEV-6pilaste tagasivaatav opihuvi Oppeaasta alguses ja dppeaasta keskel (Joonis 4; tabel 4).
Korgeim tagasivaatav dpihuvi Oppeaasta alguses oli reedeti (M=6,15) ja dppeaasta keskel
samuti reedeti (M=6,42). Madalaim oli dpihuvi dppeaasta alguses laupéeviti (M=3,70) ja
Oppeaasta keskel samuti laupéeviti (M=3,84). Nddalapdevadega scoses statistiliselt olulisi

erinevusi el esinenud.
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Joonis 4. Tagasivaatav opihuvi HEV-0pilastel, dOppeaasta alguses ja poole aasta pérast

Oppeaasta keskel

Hinnang Gpihuvile
(9]

Esmaspaev Teisipdev Kolmapéaev Neljapdev Reede Laupaev Puhapdev

=@= Opihuvi tagasivaatavalt, Sppeaasta alguses —=@= Opihuvi tagasivaatavalt, ppeaasta kestel

Tabel 4. HEV-0pilaste hinnangud tagasivaatavale dpihuvile dppeaasta alguses ja keskel

Nidalapaev Tagasivaatav Tagasivaatav t p

opihuvi opihuvi

Oppeaasta Oppeaasta
alguses keskel
M M

Esmaspdev 4,85 5,21 0,54 0,30
Teisipdev 5,00 4,80 0,36 0,36
Kolmapiev 5,48 5,74 0,43 0,34
Neljapdev 5,35 5,20 0,28 0,39
Reede 6,15 6,42 0,40 0,35
Laupiev 3,70 3,84 0,18 0,43
Piihapéev 4,16 4,05 0,16 0,44

Mdrkused. M — keskmine; t-vaartus; p-vaartus
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3.2. Tavaklassi opilaste ja HEV-0pilaste iildise 6pihuvi ja tagasivaatava opihuvi
vordlus nidalapievade l10ikes Oppeaasta alguses ja keskel

Tabelis 5 on esitatud tavaklassi ja HEV-0pilaste hinnangute vordlus iildisele dpihuvile
Oppeaasta alguses, kasutades soltumatute valimite z-testi nddalapidevade 16ikes. Analiiiisi
kéigus vorreldi, kas kahe grupi vahel esines olulisi erinevusi pihuvis dppeaasta alguses.
Statistiliselt oluline erinevus (=2,88; p=0,01) esines hinnangutes kahe grupi vordluses
iildisele dpihuvile kolmapéeviti, mille tulemused néitavad erinevust tavaklassi ja HEV-
Opilaste Opihuvis sellel nddalapdeval. HEV-Opilaste grupis oli kolmapéeviti iildine dpihuvi
Oppeaasta alguses korgem vorreldes tavaklassis Oppivate Opilastega. Teistel nddalapdevadel ei
esinenud statistiliselt olulisi erinevusi tavaklassi ja HEV-0pilaste hinnangute vordluses
iildisele dpihuvile Oppeaasta alguses (kdik p>0,05). Tavaklassi Opilaste hinnangud iildisele
Opihuvile dppeaasta alguse vorreldes HEV-dpilastega olid kdrgemad laupédeviti, aga see ei

olnud statistiliselt oluline erinevus.

Tabel 5. Tavaklassi dpilaste ja HEV-0pilaste hinnangud iildisele dpihuvile dppeaasta alguses

Nidalapaev Tavaklassi HEV-opilased t p
opilased M
M

Esmaspéev 4,05 4,40 0,59 0,28
Teisipdev 4,68 5,15 0,86 0,20
Kolmapiev 4,83 6,20 2,88 0,01
Neljapéev 4,59 4,85 0,51 0,31
Reede 5,93 6,20 0,41 0,34
Laupiev 3,20 2,42 1,17 0,12
Piihapéev 3,98 4,00 0,04 0,49

Mdrkused. M — keskmine; t-vaartus; p-vaartus

Tabelis 6 on esitatud #-testi tulemused, millega vorreldi tavaklassi dpilaste ja HEV-Opilaste
gruppide hinnanguid iildisele dpihuvile erinevatel nddalapidevadel Oppeaasta keskel.
Analiitisist selgus, et nddalapdevade 18ikes esineb statistiliselt olulisi erinevusi kahe grupi
vahel. Tabelis 6 on vilja toodud, et HEV-0pilaste hinnangud olid kdrgemad esmaspéeviti
(=1,97; p=0,03), reedeti (+=3,08; p=0,01) ja plihapieviti (+=2,33; p=0,01), mis osutusid
statistiliselt olulisteks erinevusteks. Tulemused viitasid, et neil pdevadel oli HEV-&pilastel
suurem iildine dpihuvi Oppeaasta keskel vorreldes tavaklassi dpilastega. Neljapéeviti oli
tavaklassi Opilaste keskmine dpihuvi kdrgem kui HEV-opilastel, kuid see polnud statistiliselt

oluline erinevus.



Muutused opihuvis néddalapédevade 16ikes 20

Tabel 6. Tavaklassi dpilaste ja HEV-0pilaste hinnangud iildisele dpihuvile dppeaasta keskel

Nidalapaev Tavaklassi HEV-opilased t p
opilased Oppeaasta
Oppeaasta keskel
keskel M
M
Esmaspdev 4,20 5,25 1,97 0,03
Teisipédev 4,88 5,20 0,60 0,27
Kolmapidev 4,50 5,35 1,54 0,07
Neljapéev 4,90 2,68 1,31 0,10
Reede 5,12 6,85 3,08 0,01
Laupiev 2,80 3,80 1,45 0,08
Piithapdev 2,85 4,42 2,33 0,01

Mdrkused. M — keskmine; t-vaartus; p-vaartus

Tabelis 7 on esitatud tavaklassi ja HEV-0pilaste hinnangud tagasivaatavale opihuvile
Oppeaasta alguses. Tabel 7 andmetest on néha, et HEV-0pilaste hinnangud tagasivaatavale
Opihuvile dppeaasta alguses olid nddalapédevade 16ikes kdrgemad kui tavaklassi opilastel.
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid kolmapéeviti (=2,06; p=0,02) ja neljapdeviti
(=2,16; p=0,01), kus HEV-0pilased andsid oma dpihuvile kdrgemaid hinnanguid kui

tavaklassi opilased.

Tabel 7. Tavaklassi ja HEV-0pilaste hinnangud tagasivaatavale dpihuvile dppeaasta alguses

Nidalapaev Tavaklassi HEV-opilased t p

opilased Oppeaasta

Ooppeaasta alguses
alguses M
M

Esmaspiev 4,00 4,85 1,42 0,08
Teisipdev 4,29 5,05 1,41 0,08
Kolmapiev 4,49 5,50 2,06 0,02
Neljapdev 4,24 5,32 2,16 0,01
Reede 5,27 6,17 1,31 0,10
Laupéev 2,66 3,68 1,47 0,07
Piihapéev 3,46 4,15 1,07 0,14

Mdrkused. M — keskmine; t-vdirtus; p-vaértus

Tabelis 8 andmetest ilmneb, et HEV-0pilaste hinnangud tagasivaatavale dpihuvile dppeaasta

keskel olid niddalapidevade 13ikes iildjuhul kdrgemad kui tavaklassi Opilastel. Statistiliselt
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olulised erinevused ilmnesid esmaspéeval (=2,8; p=0,01) ja kolmapieval (+=3,37; p=0,01),

kus HEV-dpilaste hinnangud olid kdrgemad kui tavaklassi opilaste hinnangud.

Tabel 8. Tavaklassi dpilaste ja HEV-0pilaste grupi hinnangud tagasivaatavale opihuvile

Oppeaasta keskel
Nidalapaev Tavaklassi HEV-opilased t P
opilased Oppeaasta
Oppeaasta keskel
keskel M
M
Esmaspdev 3,66 5,25 2,82 0,01
Teisipdev 4,74 4,80 0,13 0,45
Kolmapiev 3,93 5,75 3,37 0,01
Neljapdev 4,68 5,20 1,04 0,15
Reede 5,54 6,40 1.42 0,08
Laupéev 3,05 3,84 1,13 0,13
Piithapdev 3,27 4,05 1,32 0,10

Mdrkused. M — keskmine; t-vaartus; p-vaartus

3.3. Korge opihuvi pohjendused

Ankeetides kiisiti tavaklassi Opilaste ja HEV-0pilaste vastuseid kiisimusele "Mulle meeldib
Oppida sellepérast, et ...", seda nii Oppeaasta alguses kui ka poole aasta parast dppeaasta
keskel. Joonistel 5 ja 6 on kujutatud tavaklassi opilaste ja HEV-0pilaste kategooriad, mis
kirjeldavad korge Spihuvi pdhjendusi..

Moodustunud kategooriateks olid: “Uued teadmised”; "Eluks vajalikud teadmised";
“ Oppimine on huvitav ja meeldiv”’; “Koolis on sdbrad ja saab sotsialiseeruda”; “Kohustus

oppida”; “Ei meeldi” ja vilja on toodud mainingute protsent ilmnenud kategooriate 1dikes.
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Joonis 5. Korge dpihuvi pdhjendus dppeaasta alguses: kategooriate protsentuaalne

esinemissagedus
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Joonis 6. Kdrge dpihuvi pdhjendus dppeaasta keskel: kategooriate protsentuaalne
esinemissagedus
= Tavaklassi grupp = HEV-Opilaste grupp
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Osalejate vastustest seoses korge dpihuvi pShjendustega moodustus 231 mainingut ja neist
omakorda 6 kategooriat (Joonis 5 ja 6). Uurimustulemuste pdhjal ilmnes, et kdrge dpihuvi

pdhjendused olid sarnased nii tavaklassi dpilaste kui ka HEV-0pilaste kirjeldustes ning
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jargnevad kategooriad esinesid mdlemal modtmisel: “Uued teadmised” 135 mainingut;
“Eluks vajalikud teadmised” 44 mainingut; “Oppimine on huvitav ja meeldiv”’ 19 mainingut,
“Koolis on sobrad ja saab sotsialiseeruda” 19 mainingut, “Kohustus dppida” 8 mainingut, “Ei
meeldi” 6 mainingut.

Sage kategooria, miks Opilastele meeldib dppida oli "Uued teadmised". Selle
kategooria tdid Oppeaasta alguses vélja tavaklassi Opilaste grupis 57% ja HEV-Gpilaste grupis
55%. Oppeaasta keskel oli see kategooria samuti kdige kdrgem tavaklassi dpilaste grupis
vastavalt 56% ja HEV-0pilaste grupis 50%. HEV-0pilaste grupis on teise kategooriana vélja
toodud "Eluks vajalikud teadmised" olulisem pohjendus kui tavaklassi dpilaste grupis —
tavaklassis t0id selle dppeaasta alguses vilja 16% vastanutest ja HEV-dpilaste grupis 25%
vastanutest.

Teise kategooriana tdid dppeaasta keskel tavaklassi dpilaste grupis vélja "Eluks
vajalikud teadmised" — 13%. Kategooria “Eluks vajalikud teadmised” toid HEV-0pilaste
grupis vilja 25% vastanutest. Siin moodustub sarnasus mdlema modtmise vahel nii dppeaasta
alguses kui ka dppeaasta keskel. Opilased mdlemas grupis tdid vilja samad kategooriad —
esimesena “Uued teadmised” ja teise kategooriana “Eluks vajalikud teadmised”.

Kolmandana t6id 0ppeaasta alguses tavaklassi Opilased vélja kategooria “Koolis on
sobrad ja saab sotsialiseeruda” — 11% vastanutest. HEV-dpilased tdid kolmanda kategooriana
dppeaasta alguses vilja dppimise meeldimise pdhjusena “Oppimine on huvitav ja meeldiv”’ —
10% vastanutest. Oppeaasta keskpaigas l4bi viidud teisel mddtmisel tdid tavaklassi dpilased
kolmanda ja neljanda kategooriana vordselt vilja kategooriad ,,Oppimine on huvitav ja
meeldiv* (6%) ning ,,Koolis on sdbrad ja voimalus sotsialiseeruda® (6%).

HEV-dpilased tdid teisel mddtmisel dppeaasta keskel vélja kolmanda kategooriana
“Oppimine on huvitav ja meeldiv”’ — 10%. Kdige sagedasema kategooriana kdrge dpihuvi
pohjendusena “Uued teadmised” tdid mdlema grupi dpilased vilja nii dppeaasta alguses kui
ka dppeaasta keskel. Avatud vastuste kategooriate sageduse analiiiisimisel y>-testiga

statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

3.4. Madala opihuvi pohjendused
Osalejate vastustest seoses madala dpihuvi pohjendustega moodustus 238 mainingut ja neist
omakorda 5 kategooriat (Joonis 7 ja 8). Joonistel 7 ja 8 on kujutatud kahe uuritavate grupi
litkkmete kirjeldused madala 6pihuvi pdhjenduste kohta kategooriate 15ikes dppeaasta alguses
ja poole aasta pérast Oppeaasta keskel. Moodustunud kategooriateks olid: “Raske, ajamahukas

ja visitav”; "Igav, tiilitu"; “Madal dpimotivatsioon”; “Opetaja ei meeldi (range)”; “Ei meeldi”,
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vilja on toodud kategooriate 16ikes ilmnenud mainingute protsent. Uurimustulemuste pdhjal

ilmnes, et mdlema uuritavate grupi kirjeldustes madala dpihuvi pdhjenduste kohta molemal

mootmisel kokku toodi vilja “Raske, ajamahukas ja vésitav” 136 mainingut; “Igav, tiiiitu” 68

mainingut; “Madal dpiotivatsioon” 21 mainingut,; “Opetaja ei meeldi (range)” 10 mainingut;

“Ei meeldi” 13 mainingut.

Joonis 7. Madala dpihuvi pdhjendus dppeaasta alguses: kategooriate protsentuaalne
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Joonis 8. Madala dpihuvi pohjendus poole aasta parast Oppeaasta keskel: kategooriate

protsentuaalne esinemissagedus
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Enim mainitud kategooria, miks dpilastele ei meeldi dppida nii dppeaasta alguses kui ka
Oppeaasta keskel oli tavaklassi Opilaste grupis “Raske, ajamahukas ja visitav”, selle toid 56%
Opilastest oma vastustes vdlja. HEV-0pilaste grupis kdige sagedasem kategooria, miks
oOpilastele ei meeldi dppida oli samuti “Raske, ajamahukas ja vésitav . Selle to1 vélja 58%
vastanutest. Teisena moodustus kategooria dppeaasta alguses tavaklassi dpilaste grupis “Igav,
tiilitu” — 33% vastanutest ja HEV-0pilaste grupis kategooria “ Igav, tiititu” — 20%.
Kolmandaks kategooriaks moodustus dppeaasta alguses tavaklassi dpilaste grupis “Madala
dpimotivatsioon” — 10% ja HEV-dpilaste grupis “Madal dpimotivatsioon” — 10%. Uhine
kategooria, mis moodustus mdlemas uuritavate grupis oli “Opetaja ei meeldi (range)” —
tavaklassi Opilaste 2% ja HEV-0pilastel 5%.

Sage kategooria, miks Opilastele ei meeldi dppida poole aasta parast Oppeaasta keskel
tavaklassi Opilaste grupis oli “Raske, ajamahukas ja vdsitav”, seda t3i dpilastest oma vastustes
vilja 51%. HEV-0pilaste grupis sage kategooria, miks Opilastele ei meeldi dppida oli “Raske,
ajamahukas ja visitav 7, selle tdi vilja 63% vastanutest. Teisena moodustunud kategooria
Oppeaasta keskel tavaklassi Opilaste grupis oli “Igav, tiiiitu” — 28% vastanutest ja HEV-
Opilaste grupis kategooria “ Igav, tiilitu” — 25%. Kolmas kategooria oli tavaklassi opilaste
grupis “Madal dpimotivatsioon” — 9% ja HEV-Gpilaste grupis kolmanda kategooriana toodi

vilja “Opetaja ei meeldi (range)” — 8%.
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Tavaklassi Opilaste kui ka HEV-0pilaste seas esines kdige sagedamini madala dpihuvi
pohjendusena mainingutest moodustunud kategooria “Raske, ajamahukas ja vésitav”, nii
Oppeaasta alguses kui ka selle keskel. Teise sagedasema pohjusena nimetasid molema grupi
opilased kategooria “Igav, tiiiitu”. Madala dpihuvi pohjendustena ilmnes erinevus
kolmandana vélja toodud kategooria osas Oppeaasta keskel — tavaklassi dpilased tdid vélja
kategooria “Madal dpimotivatsioon” ja HEV-dpilased kategooria “Opetaja ei meeldi (range)”.

Madala dpihuvi pdhjendustena kdige sagedasemaks kategooriaks moodustus mdlemas
grupis kategooria “Raske, ajamahukas ja vésitav”. Avatud vastuste kategooriate sageduse

analiiiisimisel y-testiga statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

4. ARUTELU

Akadeemiline huvipuudus 21. sajandil on iiks olulisemaid hariduslikke viljakutseid, see
mojutab otseselt eneseregulatsiooni protsesse ja Opitulemusi. Huvi ei teki iseenesest, see vajab
Opetaja toetust, teadlikku keskkonna loomist, Opikonteksti tundmist ning jarkjargulist
iilesehitamist (Hidi & Harackiewicz, 2000). Eriti kehtib see HEV-6pilaste puhul, kellel huvi
avaldumine ja piisimine vdib olla seotud suurema vajadusega tasakaaluka, toetava ja
arusaadava dpikeskkonna jirele. Opihuvi mdjutamisel on dpetajal tihtis roll, kuna tema
suunab, kujundab ja toetab igapdevast oOppeprotsessi. Flowerday ja Shelli (2005) uuringust
selgus, et dpilaste huvidega arvestamine ning neile dppeiilesannete pakkumine, mis dratavad
Oppijates situatsioonilise huvi soodustab Opilaste dppimist, kaasatust ja positiivseid hoiakuid.

Huvi arengut on kirjeldatud neljaastmelise mudelina — alates esile kutsutud
situatsioonilisest huvist kuni héisti arenenud individuaalse huvini (Hidi & Renninger, 2006).
Opihuvi seisukohalt on oluline tugevdada elulihedast, joukohast ja toetavat dpikeskkonda,
mis arvestab kdiki Opilasi ja nende vajadusi (Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 2005).
Harackiewiczi jt (2002, 2016) uuringutes on rohutatud, et huvi tekib interaktsioonis
sisemotivatsiooni ja véliskeskkonna ootuste vahel — seega voib erinevate nadalapdevade
erinev moju dpihuvile olla seotud dppemeetodite ja keskkonnaga.

Tavaklassi Opilaste iildine ja tagasivaatav dpihuvi varieerus nddalapidevade l16ikes ning
muutus molemal mdotmisel. Nii dppeaasta alguses kui ka poole aasta parast dppeaasta keskel
oli dpihuvi kdrgeim reedeti ja madalaim laupéeviti ning pithapdeviti. See tendents ilmnes nii
iildise dpihuvi kui ka tagasivaatava opihuvi osas. HEV-0pilaste iildine ja tagasivaatav opihuvi
molemal modtmisel oli korgeim reedeti ning madalaim niddalavahetusel — laupéeviti ja
plihapéeviti. Analiiiisi tulemustest selgus, et Oppeaasta alguses oli HEV-0pilaste iildine

opihuvi kolmapéeviti kdrgem kui tavaklassi dpilastel, teistel niddalapdevadel olulisi erinevusi
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ei esinenud. Oppeaasta keskel ilmnesid HEV-dpilaste ja tavaklassi dpilaste iildises dpihuvis
olulised erinevused esmaspieviti, reedeti ja plihapéeviti, kusjuures HEV-0pilaste hinnangud
olid kdrgemad. Tagasivaatavale opihuvile antud hinnangute pdhjal oli HEV-0pilaste dpihuvi
Oppeaasta alguses oluliselt kdrgem kolmapéeviti ja neljapéeviti, vorreldes tavaklassi
dpilastega. Oppeaasta keskel antud hinnangutes tagasivaatavale dpihuvile ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused esmaspéeviti ja kolmapéeviti, kus HEV-6pilased hindasid
oma Opihuvi kdrgemaks kui tavaklassi dpilased.

Madlemas uuritud grupis — nii tavaklassi kui ka HEV-0pilaste seas, varieerus opihuvi
nédalapdevade 16ikes. Madalam dpihuvi nddalavahetusel v3ib viidata sellele, et dpihuvi
langeb viljaspool koolikeskkonda. Seda v3ib selgitada koolinddala jooksul kogunenud
visimuse voi liigsete kodutdode kuhjumisega niddala 16puks. Erinevatest uurimustest on
selgunud, et suur dpikoormus ja viasimus voivad Opihuvi parssida (Arro et al., 2015).
Nédalavahetusel on lisaks puhkamisele oluline sotsiaalne tdhendus, eriti noorukieas, mil
Opilastel on suuremad vdimalused ise oma vaba aega sisustada (Barber ef al., 1998; Larson &
Richards, 1998).

Korge dpihuvi pohjendamisel viitasid nii tavaklassi kui ka HEV-0pilased kdige
sagedamini uute teadmiste omandamisele, eluks vajalike teadmiste saamisele ning dppimise
meeldivusele. Antud tendentsi tiheldati 1dbivalt nii dppeaasta alguses kui ka poole aasta
pérast Oppeaasta keskel mdlemas grupis. See voib osutada sellele, et teadmiste omandamine
on koigi noorte jaoks oluline. Kdrge dpihuvi pohjendamisel toodi vélja ka voimalust
eakaaslastega sotsialiseeruda. Madala dpihuvi puhul olid pohjendused sarnased nii tavaklassi
Opilaste kui ka HEV-dpilaste grupis. Madala dpihuvi pohjendustena toodi koige sagedamini
molemas grupis vilja, et Oppimine on raske, ajamahukas ja visitav. Sarnaselt toodi veel vilja,
et Oppimine on igav ja tiititu. Mdlemas grupis tdid dpilased esile ka madalat Spimotivatsiooni
ning monel juhul mainiti Opetajaga seotud pdhjuseid, eeskitt seda, et dpetaja ei meeldi voi on
liialt range.

Antud pohjendused viitavad dpilaste pingutusele ja kognitiivsele koormusele. Samuti
on ndidanud uurimused, et kui dppimine nduab dppijalt iileméérast vaimset pingutust ilma
tema jaoks selge tdhenduseta, siis viheneb mérgatavalt ka dppija panus Sppimisse (Schunk et
al., 2014).

Praeguse uurimistd6 tulemused haakuvad mitmeti Everti (2015, 2018) eelnevatega,
kus on keskendutud koolinoorte opihuvi uurimisele. Evert (2018) rShutab, et opihuvi,
Opetajate poolne toetus ning Opitu seotus eluga on olulised tegurid, mis mojutavad Spilaste

opihuvi. uurimuses selgus, et nii probleemsed kui mitteprobleemsed dpilased véértustavad
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Oppimist enam uute teadmiste omandamise kaudu. Tuuakse vélja, et dpikoormus, vaimne
vasimus, raskused keskendumisel, unepuudus, mitteviitsimine jt mojutavad Spihuvi
negatiivselt (Evert, 2018).

Uurimist6o ldbiviimise tulemusena tekkis arusaam, et Opihuvi vdiks kaardistada
igapdevases pedagoogilises to0s. See voimaldaks klassijuhatajatel ja ainedpetajatel
regulaarselt kaardistada opilaste Opihuvi, jélgida selle diinaamikat ning vdoimalikke muutusi ja
takistusi Oppimisel. Arutelud Opilastega annavad voimaluse avatuks ja toetavaks dialoogiks,
milles mdlemad osapooled saavad koostdos analiilisida ja arutada dpihuvi soodustavate ning
parssivate tegurite iile. Sisuliste mdttevahetuse kaudu on vdimalik iihiselt leida viise, kuidas
suurendada kaasatust ning kujundada huvitavamat, toetavamat ja dppijakesksemat
Opikeskkonda.

Uurimistdo dpihuvi osas iiheks oluliseks védartuseks on panus valdkonda, mis seni on
olnud uurimuste osas vdhene. Kuigi motivatsiooniteemad on haridusteadustes laialdast
kasitlust leidnud, on siiski dpihuvil olev fookus olnud pigem tagasihoidlik. Samuti on &pihuvi
ajas muutuva iseloomuga (Hidi & Renninger, 2006). Veelgi harvem on dpihuvi uuritud
nidalapédevade 16ikes voi vordlevalt erinevate Gpilasrithmade, néiteks tavaklassi dpilaste ja
HEV-06pilaste vahel. Sellest tulenevalt voimaldab kdesolev uurimus luua vaadet, kuidas
Opihuvi voib muutuda niddalapdevade 16ikes.

To66 védrtuseks on korduvmdotmise disain, mis pakub vaadet dpihuvi varieerumise
kohta niddalapdevade 1dikes ja vdimaldab jélgida dpihuvi muutusi kahe ajapunkti vahel.
Uurimuse iiheks oluliseks aspektiks autorite jaoks on korge ja madala dpihuvi pdhjenduste
kaardistamine, mis voimaldab paremini mdista 0pihuvi muutuste tagamaid ning pakkuda
teadlikke ja sihipdraseid strateegiaid Oppimise toetamiseks. Need tulemused vdivad pakkuda
sisendit koolipdevade iilesehituse ja kodutodde planeerimise osas. Uuringus ei ole kisitletud
individuaalseid ja keskkonnategureid (nt suhteid dpetajatega, Sppeainete spetsiifikat, kodust
toetust), mis voivad samuti Spihuvi mojutada. Viike valim ei voimalda teha laiaulatuslikke
iildistatavaid jareldusi uurimuses osalenud opilasgruppide osas. Tulemused annavad iilevaate
uuritavast ja voivad avada uusi uurimissuundi.

Antud t606 toob esile vajaduse jitkata dpihuvi uurimist kui ajas ja kontekstis
varieeruvat ndhtust, mille siigavam moistmine vdib toetada nii oppijate heaolu kui ka piisivat
Opimotivatsiooni. Edaspidistes uurimustes on vdimalik uurida, kas dpihuvis teatud
nidalapédevadel esinevad erinevused on seotud konkreetsete dppekorralduslike voi
psiithholoogiliste teguritega. Varasemalt on leitud, et pdeva erinevatel acgadel voib dpihuvi

samuti varieeruda (Evert, 2015). Seetdttu viiks edasistes uuringutes késitleda dpilaste dpihuvi
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ka pievaosade (nt hommik, Iduna, Shtu) 18ikes. Selline 1dhenemine vdoimaldaks saada tdpsema

ja labimodelduma vaate sellest, kuidas pdeva osa mdjutab Spilaste Spihuvi varieerumist.
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