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Ses raamatus tarvitet keeleuuendused

on samad, mis loeteldi raamatus ,Rahvamurded ja kirjakeel“,
mille jdrjeks ja 10puks kiesolev on. Vaata mainit raamatu eel-
lehekylg (lk. 2).
Kéesoleva raamatu esimene redaktsioon kanti konena ette
Eesti Kirjanduse Seltsi kdnekoosolekul Estoonia kontsertsaalis
a. 1914, Pirast (1921—22) suuresti laiendet redaktsioon (kisi-
kirjas) on siin ligi poole vorra lyhendet praeguste kirjastus-
olude raskust silmas pidades.
Oigekeelsuse ja keeleuuenduse kysimusi kisitlevad muud
raamatud ja kirjutused (samalt autorilt) on:
Keeleuuenduse d4rmised vdoimalused.
Keelelised vastuvaidlused prof. L. Kettuse ar-
vustavate madrkuste puhul

Arvustavad midrkused mag. A Saareste ,Tege-
likkude digekeelsuse midruste* puhul.

Kas uuendada voi mitte?

Mis on keeleuuendus? (trykk otsas).

O kysimus. Kas o ldheb 1dbi voi ei?

Kampmanni lugemiku keeleline arvustus.

Nominatiivsed liikumised (,Eesti Kirjandus“ a. 1914).

Ilusa keele kolaline inetus (,Eesti Kirjandus*
a. 1912).

Koige suurem germanism Eesti keeles (,Eesti Kir-
jandus“ a. 1912).

Keele kaunima kdlavuse poole (,Eesti Kirjandus“
a. 1912).

Keele ilo (Album ,Siuru® I).

Katsed ja ndited I, II (trykk otsas), IIT ja IV.

Kastn®vorovd Y.



Raamatus ,Rahvamurded ja kirjakeel“, mille
jarjeks ja 16puks on kidesolev, jouti keelevea ja
yldse Gigekeelsuse midramises sellele otsuselle, et
kujunemisel ja loomisel olevas keeles
(nagu on eesti keel) on viga see, mis veaks
moistame, ja dige see, mis digeks maa-
rame. Sest noores, pdidlegi halvus oludes kuju-
nend kirjakeeles on palju ebakindlaid, rohkesti véist-
levaid keelendeid. ‘

Kas aga tohib keele kujunemisse mdédravalt
vahele seganduda moéni yksik (sest yksikute poolt
ju ldhevad niisugused teguviisid vidlja)? Kas ei
annaks see yksikute omavolile ses suhtes piiramata
vabaduse ja paneks keele kujunema yksikute, nimelt
uuendajate subjektiivse tahte ja maitse jarele? Kas
ei oleks siin koige parem teatav laisser-aller po-
liitika, see on ,keel rahule jitta“, nagu moéned
nduavad, ja kdiges rahus dra oodata, kunni tea-
tavad keelendid iseendast (s. o. ebateadlikult) kind-
laks kujunevad, véidule péddsevad ja teised kdrvale
jadvad?

Seesugune seisukoht aga eeldaks tdielise yks-
koiksuse keelendite vordelise vdartuse vastu ja yldse
vidhese huvi keele ja ta arenemise kohta, nagu see
paljude juures tegelikult enam-vihem ongi. See-
pdrast voiks niisuguseid isikuid nimetada keele-
lisiks ykskoiklasiks.

Need aga, kes vidhegi teadlikult ja huviga suh-
tuvad keeleliste nahtuste kohta, ei v6i jddda yks-
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koikseiks pdiltvaatajaiks. Nende seas igayhel, ka
koige alalhoidlikumalgi, on siin oma isiklikke eelis-
tusi, mis tahaks véidule saata, ja halvemaks-pida-
musi, mille tarvitusele-jadmist v6i -tulemist pyyaks
takistada. Kui nende poolt keelelist ykskdiksust,
keele ,rahulejitmist“ noutakse, siis kdib see ndue
ainult vastaste, eriti uuendajate, mitte aga nende
endi kohta. Piidlegi on praeguses ,ametlikus* eesti
kirjakeeles tehtavate ja sallitavate vigade rohkus ja
korratus nii taevasse kisendav, et siin ykskoéikseks
ei voi jddda, kel vahegi arusaamist ja huvi keele
kohta.

Seega tdielisi ykskoiklasi teadlikkude ja keele
saatusest huvitetute seas ei véi olla. Koik tahavad
enam-vihem mdiédravalt m6juda keele kujunemisse,
ainult selle vahega, et yhed annavad eesdiguse yhte-
delle, teised teisile keelendeile, yhed yhtede, teised
teiste pohimotete jarele tahavad keelendeid valida
voi moodustada. Seepdrast on darmiselt tdhtis ja
huvitav koigi siin voéimalikkude p&himotete kohta
selguselle jouda, kusjuures tahaksime pddasjalikult
omi esitada.

I

Enamuslased ja paremuslased. — Paremate keelendite allikad
ja abindud.

Eesti digekeelsusliku ja keelearenemistegevuse
ning pyyete alal valitseb praegu kaks erisihilist,
peaaegu vaenulist seisukohta v&i printsiipi: yht
voiks nimetada enamusprintsiibiks (véi ka
traditsiooni voi status-quo-printsiibiks), teist pare-
musprintsiibiks.

Need, kes asuvad enamusprintsiibi seisukohal,
annavad (vdhesed erandjuhtumid viljaarvat) ees-
oiguse neile keelendeile ja mdaravad normaalkeelen-
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deiks need, mil nende arvates on tarvitajate enamus
kirjakeeles voi haritlaste yldkonekeeles vdi ka ,rah-
vakeeles“. Siingi vdib esineda erinevusi, selle ja-
rele mille alusel enamus konstateeritakse: kas kirja-
keele, haritlaste yldkdnekeele v4i ,rahvakeele“ (tap-
semalt rahvamurrete) alusel. Esimene annaks kirja-
keele traditsiooni' alalhoidmise, teised elava keele
enamuse printsiibi. Enamasti aga esinevad nad
kadsikdes samul isikuil, sest et yldiselt ikkagi tradit-
sionaalne kirjakeel aluseks voéetakse, ainult harva
kdrvale kaldudes; enamasti aga pyytakse just ka
kone- ja rahvakeele enamuse pdéhjal teatavaid kirja-
keele traditsionaalseid vorme &igustada.

Paljude vaidlusealuste keelendite esinevuse ena-
mus voi vdhemus on kyll nii-nimetet silmamd6ddu
jarele selge ja kindel (niit. d(t)-mitmuste esinemine
vorreldes i-mitmustega), kuid monis juhtumeis on
enamuse tdpne konstateerimine raske, peaaegu vGi-
matu. Niisuguseil korril enamusprintsiiplastegi juu-
res paratamatumalt langeb vaekausile subjektiivne
eelistamise tunne, mida nad uuendajaile nii ette
heidavad. Jarelikult enamusprintsiibi jirele ei saa
kdike otsustada, siin tuleb appi votta muidki vaa-
tekohti.

Kes on meil selle enamusprintsiibi poolehoidjad
ja selle poole kaldujad? Koigep#ddlt muidugi ha-
rilik keskmine publik, ,rahvas“, kes o&igupoolest
kyll enam-vahem ykskoiksuslane, kuid ses mottes
siiski enamuslane, et ta oleva seisukorraga leppides
torges on igasuguselle uuendusele. Keelemehist
voib siia kuuluvaiks lugeda need, kes samuti tork-
sad voi tagasihoidlikud on keeleuuenduse, eriti selle
julgemate, kaugemalle-minevate ettepanekute vastu,
nagu i-mitmused, i-superlatiiv, -tet partitsiip, y pro
ii ja méned muud, mis esialgu on veel viahemuses.
Hakata seda vihemuses olevat uut tarvitama, oleks
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enamust ignoreerida, enamuse kiuste talitada. See
uue kartus, see instinktiivne enamuses oleva vana
poolehoidmine ongi sygavaim, olulisim péhjus, mis
nad teeb tagasilykkavaks uuenduste suhtes. See
on instinktiivne alalhoidluse, konservatismi vaim.
Seepérast toonitetaksegi nende poolt nii viga tra-
ditsiooni tiahtsust, mille ees neil on suur au-
kartus ja mida seepdrast- kuidagi ‘ei juleta muuta.

Selle seisukoha ja pdhimdttega ei voi kuidagi
leppida need, kellele keelevaartus yle koige. Sest
see oleks jatta keele kujunemine juhuse hooleks.
Ent juhuse 14bi véib syndida ja ongi syndind ka
halbu keelendeid ja nende enamusi, kuna mitmed
paremad keelendid juhtuvad vdhemusse jaama. Vii-
maste vOtmine normaalvormideks tdstaks keele
vadrtust. Seepadrast need, kellele on tdhtis keele
védrtus ja selle tdstmine, on valmis eesdiguse andma
ka vahemuses olevaile keelendeile, kui need nende
meelest omased on seda védirtust suurendama ja
keelt paremaks tegema. Seda seisukohta véib see-
parast nimetada paremuspoéhimdtteks ja selle
poolehoidjaid paremuslasiks.

Keeleline paremlus viib paratamatult keele
uuendusele. Sest kdik pole elavas, ,loomulikult*
kujunend kirjakeeles koige parem, eriti veel kui
see, nagu meie oma, on pidand kujunema viga
ebasoodsais ja viletsais tingimusis. Keele paremaks
tegemiseks vaja mitte yksi tyhje kohti tdiendada,
vaid méndki halba olevat kdrvaldada ja uut ase-
melle panna, niipalju kui see paistab teoreetiliselt
tarvilisena ja soovitavana ja niipalju kui seda
iganes voimalik tegelikult 14bi viia. Et siin liial-
dusse ei minda, sellele paneb tdkke just see tege-
likult labiviimise raskus.

Seepirast, kui mitu keelendit on esinemas kor-
vuti ja labisegi, siis valib neist keeleuuendaja-pare-
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muslane ainudigeks, vdhemalt normaalkeelendiks
selle, mida peab paremaks, s. o. kdige kasuliku-
maks keele vddrtuselle, selle pddle vaatamata,
kas see keelend on enamuses vdi ei. Ta
vOib eesdiguse anda niisuguseilegi, mis on ysna
vdikeses vdhemuses, esinedes ainult juhuslikult,
erandlikult, sporaadiliselt vdi dige kitsal alal, nimelt
a) luulekeeles ja rahvaluules. b) vane-
mas (vananend) kirjakeeles, c) yksikuis,
olgugi Oige vdiksealalisis murdeis, ja saalgi
ainult kodige vanemate inimeste keeles. Et see yhes
toob ménede surevate véi juba surnud keelendite
elustamise, on paratamattus. Niiviisi ongi
saadud moénedki haad uvuenduslikud keelendid, néit.
-lle pro -le korvalréhulise silbi jarel, -tet ja -nd,
nimeldasa ja hulk vusi sénu.

Elustamisega on yhenduses ka keelendite
moodustamine proportsioonianaloo-
gial vahe-produktiiviste keelendite jarele.
See on yks tahtsamaist pohimdtteist ja abindudest
keeleuuenduse alal, misparast seda vaja lahemalt
seletada. Moéned vormid (16pud) keeles on rohke-
arvulisemad (produktiivsemad), mdnesid jédlle on
olemas vdhemal, koguni vdga viaikesel arvul. Vii-
mased ongi nii-nimetet ebaproduktiivsed vormid voi
16pud. Nii on mitmuse osastavas -sid 16pp pro-
duktiivne (sagedane), -u l6pp aga on saand pea-
aegu ebaproduktiivseks (kalu, kanu jne.). Samuti
on verbi alal infinitiivi I6pp -da produktiivne (/uz-
geda), -a ebaproduktiivne, haruldane (kdia, syya).
Méned s6nad on oma tahenduselt niisugused, et
teatavad vormid neist vdga harva voi yldse ei esine.
Nii esineb sonust sada ja lava rahvakeeles vidga
harva mitmuse osastav ja sonast vdima yldse mitte
I infinitilv. Seeparast ei ole neid vorme rahva-
keeles kujunendki. Kui nyyd haritlas- ja kirja-
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keeles — milie ndudmised keerulisemad ja laie-
mad — vaja ldks neid vorme, siis moodusteti nad
vastavate produktiivsemate 16ppude (-sid ja -da)
abil: sadasid, lavasid — vdida. Keeleuuendus aga
nduab nyyd, et need moodustetaks nii,
nagu nad oleksid siis, kui rahvas ise
nad oleks moodustand, kui ta oleks
neid kyllaldaselt tarvitsend. Seda saab
teada n. n. proportsioonianaloogiast: kala : kalu =
sada : x; X = sadu (samuti siis lava — lavu);
kdima : kdia — vdima : x; X = voia.

Seesuguse proportsioonianaloogiaga Gigustuvad
paljud keeleuuenduslikud lyhemad vormid, mida
oigupoolest kusagil rahvamurdes pole olnudki, kuid
mida sarnaste vormide eeskujul v6ib moodustada,
samuti kui samade tuletusldppudega teiste eeskujul
tuletuslikke neologisme on moodustet.

Ja 16ppeks paremuspdhimotte seisukohalt tuleb
lubatuks pidada koguni niisuguste keelendite tarvi-
tusele-vétt, mida enam {iheski murdes ei ole, voi
mida sdal iialgi pole olnud, vaid mis on saadud
laheseist sugukeelist, nimelt soome keelest
(nagu i-superlatiiv ja hulk uusi juursdénu), véi hoo-
pis kunstlikult on loodud (niit. roim, laip,
veendumus). Kui aga soome keele pddle kui veidi
kaugema eesti murde péile vaadata, mis ta ju on,
siis peab tohtima sdilt sama &igusega keelendeid
laenata kui ménest eesti omast murdest.

Mis puutub kunstlikku loomisesse, siis ei ta-
haks seda siin kisitella, sest et seda eraldi tehakse
raamatus ,Keeleuuenduse #ddrmised voimalused“.
Siin jatkugu tihendamast, et sedagi abindu tuleb
voimalikult suurel méadral kasutada meie keele
vadrtuste suurendamiseks, ehk kyll teiselt poolt on
karta, et just seda abindu uuenduse vastased kdige
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vihem saavad tunnustama ja koéige tdrksamad
olema selle abil saadud keelendeile.

Médned vahest leiavad, et igasugune teadlik
korraldamine, parandamine ja rikastamine on kunstlik.
Keel pidavat ,loomulikult® aremema. Kuid nagu
seleleti raamatus ,Rahvamurded ja kirjakeel%, on
teatav teadlikkus ja kunstlikkus kirjakeele arene-
mises tditsa loomulik ja paratamatu: see on liht-
salt yks selle iseloomulisist tegureist.

Jargnevas jaab nyyd vaadata ja harutada neid
kriteeriume, mille jarele tuleb paremuspdhimoétte
seisukohalt keelendite vordeline paremus otsustada.

I

Kolm pdhimdtet. — Otstarbekohasuse pohimote ja mis selle
alla kuulub. — Rikkus. — Selgus ja homonyymide kysimus. —
Kerg-omandetavus ja grammatiline jdrjekindlus.

Pohimotteid ja kriteeriume, mille jarele keele-
uuenduse seisukohalt tuleb otsustada keelendite
paremus ja vastuvOetavus, ei ole yks, vaid mitu.
Sest kdia yhe pohimdtte jdrele viiks yhekylgsuselle.
Véivad ju keelendid paremad ja halvemad olla eri-
suguseis suhteis. Yks kriteerium otsustaks ainult
yhe véi paari suhte jarele, ilma koiki arvesse vot-
mata. Nii kujundet ja normeerit keel oleks siis ka
ainult yhes suhtes ha3, mitte aga muis, mis vahest
niisama tahtsad.

Oleme leidnud, et eesti keelt Oigekeelsuslikult
puhastades ja normeerides ja teda ka uuendades
tuleb lasta end juhtida kolmest pédhimdttest.

Esimesele kohale sddksime otstarbekoha-
suse pohimotte. Sest nagu seleteti kdesoleva eel-
kdivas raamatus (,Rahvamurded ja kirjakeel“), on
keele esimene ja piddmine ylesanne olla vahendiks,
millega inimesed oma métteid ja tundeid yksteisele
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avaldavad. Keele arendamises ja korraldamises
tuleb siis enne kdike hoolitseda, et keel vdimali-
kult rikkalikult varustuks nende omadustega, mis
vdimaldavad temaga seda ylesannet kdige paremini
1aita. Need omadused on rikkus, tdapsus ja
selgus.

Koigepdalt rikkus. Et see otstarbekohane, on
endastmoistetav. Sest kui eesti harit seisus tahab
oma keelega kultuur-elu elada, s. o. kultuurméis-
teid viljendada, siis peab eesti keel oma viljendus-
vdimete poolest arenema niisama korgele kui vane-
mate kultuurrahvaste keeled (nagu prantsuse, inglise,
saksa, vene, rootsi jne.). See viljendite rikkus
seisab enne koike tarviliste sGnade rohkuses,
leksikaalses kylluses, ja mitte ainult kitsamate eri-
alade spetsiaalterminite (oskussénade), vaid
ka yldsénade poolest. Viimased on keele yldise
kultuurilisuse seisukohalt veel tdhtsamad, eriti keele
kui ilukirjandusliku instrumendi seisukohalt. See-
parast tuleb neid niisamuti katsuda ,ette luua*
kui teaduste oskussonu. Oigupoolest on yldsénad
ka mingisugused oskussdnad, kuid yldisema tarvi-
tusalaga ja seega tdhtsamad.

Seega sonastiku rikastamine on otstarbekoha-
suse seisukohalt kdige tdhtsam ja héddatarvilisem
tegevus eesti keele arendamises. Siia kuunlub ka
fraseoloogia rikastamine, mille poolest eesti keel
ka alles vaga vaene.

Mil teel ja kust uusi sénu saajakse, on ots-
tarbekohasuse seisukohalt enam-vihem ykskoikne,
padasi on ikkagi, et saajakse ja tiihjad kohad tai-
tuvad. Seepirast otstarbek—se seisukohalt ei voi ka
voorakeelseid laens6nu, eriti rahvusvahelisi kultuur-
sonu dra pdlata. Otstarbekohasuse p6himdte digu-
poolest mingit rahvuslikku purismi ei tunne. Roh-
kemalt voiks voorsonade tarvitusele-vétu vastu olla
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vaid arusaadavuse seisukohalt, mis ka kuulub
otstarbekohasuse pohimétte alla. Kuid véorsonade
vahene arusaadavus voib olla juhuslik ja ajutine:
niipea kui nende tihendus dra Gpitakse, kaob iga
arusaamatus. Péilegi oleneb nende arusaadavus
lugejaskonnast, kelle poole p6drdakse.

Kuid keele rikkus ei seisa mitte yksi sodnas-
tikus ja fraseoloogias, vaid ka grammatikas
(morfoloogias ja syntaksis), nimelt selle varjundi-
rikkuses ja painduvuses. Rikkaim grammatika on
see, millega véimalik on mugavalt ja dravahetuma-
tumalt véljendada kdige mitmesugusemaid mdistete
vahekordi, funktsioone ja nende varjundeid, ilma et
tarvitseks neid kontekstist aimatavaks véi hoopis
ebamiidraseks jatta. Seepdrast mida rohkem on
kddndeid voi nende funktsioone viljendavaid ees-
vOi jarelsdnakesi ja ka koiksugu verbivorme —
aegu, moodusi, infinitiive — samuti, sidesdénu ja
adverbe, seda peenejoonelisem on keele vialjendus-
vdime. Ideaalne keel pole seega sugugi mitte moni
esperanto oma Kkitsilt kokkuhoidliku ja naeruvdart
vaese grammatikaga, vaid niisugune kunstlik keel,
mis endas yhendaks vdimalikult kdigi keelde pare-
mad ja tarvilisemad grammatilised voimalused ja
ja nende lisaks veel niisuguseidki, mida ykski loo-
mulik keel ei tunne?).

Yhenduses rikkusega on tidpsuse ndue. See
osalt sisaldubki rikkuse ndudes. See seisab ses, et
igal keelendil oleks vgimalikult ainult yks kindel,
dravahetamatu tahenduslik funktsioon. Selt seisu-
kohalt ei ole soovitav, et sama keelendi kaela oleks
kuhjat erisuguseid tdhendusi. Sest kuigi sageli

1) Vahest kardetakse, et siis maailma keel ldheb liig ras-
keks oppida. See kartus on asjata, sest nyydki iga normaal-
inimene vo0ib osata mitu keelt, ja seks ajaks on vahest inimeste
vdoimed veel enam arenend.
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métteyhendusest selgub, mis tihendus on méeldud,
tuleb ometi poéhimétteliselt tarviliseks tunnistada
ndue, et eri tdhendusele vastaku ka eri
vorm.

Nii on halb, et paljudel eesti sénadel on nii
palju eri tdhendusi. Et eri sénad on otstarbeko-
hasemad, seda on kdige selgemini ndha, kui neid
vorrelda vooraste keeldega, kus sdnaline eristumus
(differentseerumus) on olemas. Nii tdhendab eesti
keeles sona aed nii hésti yht maatykki ymbritsevat
ja eraldavat ehitust (saksa Zaun, vene 3a6op) kui
ka seda maatykki ennast (saksa Garfen, vene cad),
samuti pahem 1) schlechter, schlimmer, vene xyz-
wii, 2) link, abewii. Niisugusel korral tuleks
pyyda teise tahenduse jaoks eri sdona hankida.
Moéne séna suhtes see ongi korda ldind; niit.
tume (dunkel, Temnnifl) ja synge (diister, mpaunbiit).
Enne tarviteti mélemi moistete vdljendamiseks s6na
tume. Kuid seda tuleks teha veel vdga paljude
sonade suhtes?).

Sama tuleb ytelda ka grammatika vormidest:
sddl tuleb pidada pohimotteliseks ebakohaks, kui
mingil vormil on mitu eri funktsiooni. Kuid gram-
matika alal on kaugelt raskem uusi keelendeid
(vorme) abiks hankida, sest neid oidaks eriti tork-
sad vastu votma ja omandama. Kuid katsuda tuleks.

Erisuguse juhtumi tdhenduste kuhjumusest
pakub homonyymia, s. o. kahe vdi mitme eri-
tdhenduselise séna vdi vormi yhtesattumus, nende
kolaline samasus (identsus), ndit. séna fee (mida
modda minnakse) ja fee (joogiaine ja jook, ka thee
kirjutet), maks [gen. maksu] ja maks [maksa] jne.

Et homonyymia selguse ja tipsuse seisukohalt
ei ole soovitav, sest et vdimaldab kahemdottelisusi,

1) Vaata ,Keeleuuenduse #drmised vOimalused“ 1k. 85.
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on arusaadav!), Muidugi, enamjagu keeles juba
olevaid homonyymsusi on vdéimatu ja osalt tarbetu
korvaldada, sest igakord ei ole homonyymia nii
hadaohtlik ; kuid kus see vdimalik, tuleb muude
tingimuste yhesugused olles p6himot-
teliselt eesoigus anda sellele keelen-
dille, millega vdlditakse homonyymsus
ja yhes seega kahemdttelisuse hiada-
oht?). Ses méttes sonust liigutama ja vannutama
on eelistetavad vormid liigutaiud, liigutatakse, van-
nutatud, vannutatakse, sest liigutud, vannutud,
liigutakse, vannutakse oleksid homonyymid vasta-
vate vormidega sonust liikuma, vanduma. Homo-
nyymsuse viltimiseks on tarvitusele soovitet (Ket-
tuse poolt) ja voetud ka mitm. partitiivis -id ase-
melle -eid niisuguseis sdénus kui vankreid, pabereid,
kauneid jne. (sest yankrid, paberid, kaunid oleksid
yhtlasi ka nominatiivid).

Homonyymsuse téttu ebasoovitetav uuendus
selle vastu on ains. partitiivis -d pro -t niisuguses
vormes kui (seda) fublid, herrad, neiud, Tiiud
(Ridala, Pald).

Ka astmevahelduse uuenduslik elustamine mé-
nil sénul leiab toetust sellest homonyymia vilti-
mise pohimottest, ndit. £0bi-sdnast on genetiiv
parem fove, sest kui genetiiv ka f0be, siis oleks
see yks partitiiviga: selle f0be ja seda fobe; samuti
luba — loa, koguni saba genetiiv sava.

1) Homonyymid vGimaldavad ka sOnademinge (kalam-
buure). Rohkesti homonyyme on inglis- ja prantsuskeeles (sa-
geli kunni 5 samakolalist sona), kdige rohkem aga vist kyll
hiina keeles, kus kunni 40 samakdlalist sona ei ole haruldane
ndhtus.

2) Selles mottes tuleb kahetseda, et eesti keeles akusatii-
vil ei ole iseseisvat vormi, vaid see on genet, ja nominatiiviga
yks ja samuti ka genetiiv sageli nominatiiviga, niit. maja on
yhtlasi nominatiiv, genetiiv, akusatiiv, partitiiv.
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Teiselt poolt tuleb samal homonyymia péh-
jusel loobuda monest lyhemast uuenduslikust vor-
mist, vihemalt nende suhtes asetuda natuke kdohele-
valle seisukohale. Nii olen sel péhjusel loobund
yhest esialgsest uuendusest — lyhemast infinitiivist,
(tahan) kirjuta (pro kirjutada), sest et see homo-
nyymne kaskkdénega. Samuti on seetdttu ebaots-
tarbekohased ja seega kaheldavad ka moéned muud
uuenduslikud lyhemused nagu illatiiv linna (=
linasse) sonast lina, mitm. partitiiv zele (= helisid)
sonast heli, ihu (= ihasid) sénast iha, jogi (= jo-
gesid), samuti ,see on saad‘ (= saadud), ,pood
(= poodud) mehed, ,on keeld (= keeldud) suit-
setada‘, ,ta tahab mdngi (= mingida)‘; sormi (=
sormede) otsas, pilte (= piltide) hinnad, ametnikke
(= ametnikkude) palgad jne. Niisugusel korral on
selguse mottes otstarbekohasem tarvitada vastavaid
pikemaid vorme. Kui lyhemaid vorme tarvitada,
siis ainult luuletuskeeles tarbekorral, kus
yldse lubatavad k6iksugu haruldasemad paralleel-
vormid.

Teiselt poolt ei tarvitse jélle liiale minna ho-
monyymia kartuses. Kui selguselle ei ole karta
suuremat hadaohtu ja kui lyhemat vormi ka muud
pohimdtted toetavad, siis tuleb kohelemata anda
eesdigus lyhemaile vormele, nidit. kuw — kuid
(mitte kuusid!), samuti mitm. partitiivid jdid (s6-
nast ,jad‘), feid (so6nast ,tee‘), koguni ,suuri jogi,
korgeid mdgi, ilusaid ,uni* (pro jogesid, magesid,
unesid), sest on ju mitm. partitiiv (neid) kdsi, mis
ka homonyym ainsusega.

Lopuks allub otstarbekohasuse péhiméttele
veel jOu sddstmise ndue, mis oma korda si-
saldab a) lyhemuse, b) mdnususe (hélpsuse)
ndude. Selle péhimbtte voib jargmiselt formuleerida:
muude tingimuste yhesugused olles
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tuleb eesdigus anda keelendeile, mil-
lega kdige rohkem sddstub aega, ruumi
ja vaeva.

Yidises ja kaudsemas méttes teenib lyhemuse
(ja ka monususe) nduet keele leksikaalne ja gram-
matiline rikkus ning tdpsus: sdna- ja vormirikkas
keeles saab ka lyhemalt sama métte dra ytelda kui
vaeses, kus tuleb sageli tarvitada ymberytlemist
mitme séna abil. Seega mida sdnakyllasem keel,
seda kokkuhoidlikum ja energiat sddstvam ta
voib olla.

Erilises mottes tuleb lyhemuse all mdista otse-
kohe Iyhemaid sénu, vorme ja konstruktsioone,
mida viimaseil aastail on keeleuuenduse poolt roh-
kesti ette pandud ja suurelt osalt ka juba tarvitu-
sele voetud. Koigepadalt pikkade kahest koosnevate
sonade asemel yhejuurelised (siia kuuluvad ena-
masti paljud soome laensénad ja kunstlikud moo-
dustused), nagu levima (laiali laguma), mdonma
(jarele andma, ndéus olema), saabuma (kitte, parale
joudma), laip (surnukeha) jne., teiseks koiksugu
lyhemad muutevormid, nagu mitm. partitiivis -sid
asemel lyhemad vormid, ndit. Raupu (pro kaupasid),
s6du (pro sodasid), esimesse (pro esimesesse),
toimetusse (pro toimetusesse), -id (nad fulid) pro
-ivad (fulivad), -tet ja -nd (pro -tatud ja -nud),
i-mitmused, nait. ilusail hommikuil (6 silpi) pro
ilusatel hommikutel (8 silpi), elustet instruktiiv,
ndit. vdrisevi kdsi, lehvivi holmu, (tdhenduses ,va-
risevate katega, lehvivate holmadega*), i-minevik (kir-
jutin pro kirjutasin), i-superlatiiv (suurim, rikkaim
pro koige suurem, koige rikkam). Paile selle veel
koiksugu lyhendused sonade tuletuse alal. nagu
nominatiivsed liitumised (ndit. paberraha pro
paberiraha; muid nditeid v. pdatykk IV), -uma
refleksiivide tarvitamise laiendamine (selefub pro
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seletab end, volguma tihenduses ,volgadesse lan-
gema‘ jne.); -pdraline asemel -pdrane (suurepd-
rane),; -mine asemel mingi lyhem tuletuslépp, kui
tdhendus seda lubab véi koguni néuab (Zingimus,
juhtumaus, tellimus, pakkumus, noéue jne.). Lop-
peks lyhemad kujud vooérsdnadel: -ism pro -ismus,
tyyp, rytm, hymn, kriis, tees (pro tyypus, rytmus,
hymnus, kriisis, teesis), kriitik; teoreetik {mitte: teo-
reetiker jne.), aktiivne, proletaarne (mitte: aktiiviline,
proletaariline)!). Siia kuulub ka ettepanek, et
-lane dra jdetaks monedest sOnadest ja eriti rahva-
nimedest: baptist, ishehh, kelt, beduiin, syrjdidn,
serb, vahest koguni indiaan (pro baptistlane, serb-
lane jne.), mis seda parem, et neis siis /aste ho-
monyym kaoks.

Jarelikult suur hulk tahtsamaid keeleuuendusi
oigustuvad selle lyhemuse-pohimbttega.

Muidugi, Ilyhemuse poole pyydes tuleb silmas
pidada, et sellega ei satutaks segavaisse homonyy-
miaisse ja seega vastollu selguse ndudega, nagu
ylemal seletet.

Lyhemusi on keelenuenduslikult saavutet ka
syntaksi alal, nimelt kdiksugu lauselyhendustega.
Need on: 1) absoluutne nominatiiv (romaani keelde
eeskujul): ,see viimaks toimetet, voisin
oma endist to6d jélle jatkata® (tdislause: kui
see t0O viimaks oli toimetet, voisin . ..‘; 2) ,ainult
see abinbu, d4rmise karmusega tarvitet,
vOis seisukorra pddsta‘ (tdislausega: ,ainult see
abinGu, kui (voi: mis) oleks darmise karmusega
maksma pandud, vdis . . .¢); ,ta mddras dieetliku
paranduse, kohase teda terveks tegema*“

1) Moned jdtavad sageli ka -ne dra: ,passiivid (pro pas-
siivsed) iseloomud, reaalid (pro reaalsed) olukorrad‘. See on
lilaldus ja monikord ka ebaotstarbekohane, sest et tekitab ho-
monyyme. Seepdrast parem ka naiivne (mitte naiiv).
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(taislausega: ,... paranduse, mis kohane oli .. .9);
3) taislause viltimine ma-infinitiivi kdandevormiga:
,oleme dnnelikud need leidmast (pro: ,6nnelikud,
et need leidsime®); ,nad olid rahuldet saavuta-
mast soovit moju‘ (pro: ,selle yle, et saavuta-
sid...); seda keelendit vdiks koguni ses mdttes
laiendada, et tarvitetaks minevikutdhenduselist kok-
kupandud vormi: ,ta kandis selgeid tundemirke
olemast hddavaevalt tulest padsnud; 4) abso-
luutse genetiivi yle v. paatykk IV.

Seesugused lauselyhendused ei edenda mitte
yksi lyhidust, vaid teevad lause-ehituse ka pain-
duvamaks. Sest seesuguste lyhendustega on
vdimalik moodustada keerulisemaid, suurema sub-
ordinatsiooniga lausestikke, seega ka keerulisemaid
mottekomplekse ja suhteid tdpsemalt viljendada.
Samaks mdjub kaasa ka sdnade korra uuendus
(nii-nimetet degermaniseerit sénade kord), mis tea-
tavasti selles seisab, et teatavaid sonu ei paiguteta
mitte nii lauseldppu, vaid enam keskele. Niihasti
lyhendet laused kui reformeerit sénade kord eden-
davad lause selgust, ylevaatlikkust, arusaamise suu-
remat kergust ja monusust.

Monusus (kergus) voib olla kahes suhtes: tar-
vitamises ja omandamises, dpitavuses. Tédhtsam ja
olulisem on esimene, sest et see on midagi pysi-
vat, alatist, kuna dradpitavus on sageli vaid aju-
tine ndhtus, puudutades uusi keelendeid. On need
kord omandet, siis dpitavuse kysimus neisse enam
ei puutu.

Keele tarvitamise moénusus seisab niisuguseis
asjaoludes kui ses, et sonad ja laused on mugavad
haildada ja métted ja ka keerulisemad mdtete suhted,
lasevad endid mugavasti lauseiks sddda, mis kdik
oleneb ylal kasiteld tingimusist.

Mis omandamise hélpsusse puutub, siis ole-

2
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neb see osalt keelendi laadist, osalt isiku suhtumi-
sest. Yldiselt on kergemini omandetavad need
keelendid, mis vihem on vastolus senniste keele-
harjumustega, seega vihem radikaalsed, viahem sil-
matorkavad. Uuenduste alal on ses suhtes ko-
guni teatav astmestik yles sdetud (vaata raamatu
16pus).

Veel tahtsam on isiku suhtumine: on see s6b-
ralik, koguni poolehoidlik mingi uuenduse vastu,
siis omandetakse see kergesti, kuna vastumeelsus
sellest teadagi ei taha.

Mis eraldi puutub hdlpsusse grammatiliste
vormide dradppimises ja teataval miiral ka nende
instinktiivses meelespidamises, siis kdike seda eden-
dab jarjekindlus ja yhtlus grammatilistes systeemi-
des : mingit funktsiooni véljendav ainuline ja eran-
dita vorm kahtlemata oleks kergem dra Oppida,
kuna erisugused, aga samatihenduslised ja eran-
deist kubisevad vormid mélult nduavad suuremat
pingutust. Kuid loomulikes keelis seda systeemi-
lihtsust ja yhtlust sageli ei ole (ndit. mitm. parti-
tiivi keerulisus eesti keeles). Saal tuleb sellega
kui syndind tdsiasjaga leppida (ehk kyll mones
juhtumis vormide keerulisusel ja mitmekesisusel
voib leida teatava esteetilise vaartuse). Muidugi
uute keelendite omandamisel tuleb otstarbekoha-
suse pohimotte seisukohalt sedagi asjaolu silmas
pidada.

Selle noude seisukohalt ndevad moned pdhjust
teatavate uuenduste vastu olla, muu seas -tet ja -nd
16ppude vastu, sest et neid ei saa kdigis sonus jarje-
kindlasti labi viia. See jirjekindla, erandita ldbi-
viimise raskus v6i koguni véimatus on siin kahtle-
mata teatavaks ebakohaks; parem oleks, kui kogu
systeem tiieliselt ,klapiks. Kuid systeemi lihtsuse,
absoluutse jarjekindluse néudega liialdetakse, kui sel-
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lele antakse nii valdav ja iseseisev tdhendus, nagu
seda monelt poolt tehakse. Kui see mitmekesisus
ja keerulisus ei ole suur ega tduse yle tea-
tava yliméddra, siis jouab instinktiivne keele-
tunne selle omandada ja fikseerida, ilma segi-
minekuisse langemata. Seda vidhem tuleb sellest
tagasi kohkuda, kui asjaomane keelend on ménede
muude tdhtsate pohimoétete ja nouete . seisukohalt
vdga soovitetav. Niisuguses seisukorras on just
i-mitmused, lyhemad mitm. partitiivid, -nd pro -nud
ja -t pro -tud.

Lopuks vdiks otstarbekohasuse seisukohalt ette
tuua, et teatavate uuenduste 14bi synnib segadust
ja anarhhiat keeles. Kuid sellega peab leppima kui
paratamata pahega. Nii mdnigi revolutsioon on
tekitand ajutiselt segadusi ja kannatusi, aga 16pp-
tulemuseks ja ylejadgiks on ikka teatav yldine
paremus. Juur mdru, vili magus. Keeleuuendus
on ka teatav revolutsioon. Tahame saada
parema keele, peame leppima ajutise
keelesegadusega.

1L
Keele teine otstarve. — Kas ilumaitse on nii isiklik ? —
Kahesugune keeleilu. — Dentaalide rohkus. — Kbdige tihtsam
ja ilusam keeleuuendus. — Mahendamised. — Psyhholoogiline

ilu. — Domineeriv tihtsus. — Yks Eesti rahva viga.

Ilu voéi esteetiline kylg on oigekeelsuse ja
keeleuuenduse teine pdhiméte ja kriteerium, sest
keel pole mitte yksi lihtsaks métete véljendamise
abinduks, vaid ta on ka kunsti-instrumendiks, mil-
lega kirjandusliku kunsti teoseid — romaane, no-
velle, ndidendeid, luuletusi — luuakse. Ent kuns-
tis instrumendil on ka oma tdhtsus: selle vddrtus

2%
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ja peenus mdjub teataval méidral ka teoste vaair-
tusesse. Samuti kui paremal viiulii on armsam
mingida ja m#ng-ilusamini koélab, nii ka ilus keel
voib stiili ilu tdsta..

Seepdrast: muude tingimuste yhesu-
gused olles tuleb eesdigus anda neile
keelendeile, mis ilu ndudeile paremini
vastavad.

Vastaste poolt deldakse kyll kohe, et ilu on
subjektiivne ja isikliku maitse asi, ja seepdrast
digekeelsuslane ei tohiks ilu seisukohalt yldse
mitte otsustada ja lahendada keelelisi kysimusi.
Sest kuidas tohib méni iiksik oma maitse paale
sundida kogu rahvale ?

Ometi ei ole ilumaitse sugugi mitte nii isiklik-
-erinev kui seda kardetakse (sest et tahetakse karta).
Sest nagu muu ilu, nii ka keelelise ilu maitse ja
hindamine oleneb yhdisist, kdigile maksvaist estee-
tika pohitingimusist, millede yldmaksvuse tingib
inimeste kehalise ja hingelise kylje pdhiolemuslik
yhtlus. Vaadete lahkuminevust ei voi seepdrast
olla tunduvalt erinevate keelendite esteetilisel hin-
damisel, seda voib esineda vaid vidga peende ja
vihem oluliste vahede suhtes. Eri arvamised ei
seepadrast tule mitte nii tosisest maitsete lahku-
minevusest, vaid pigem kdrvalisist pohjusist, nimelt
suurel madral just vasturddkimise vaimust, torksu-
sest teise maitsele alistuda, ebateadlikust tahtmisest
omal isearvamisel olla, sageli ka pailiskaudsusest,
peenuse puudusest ja {fildse hoolimattusest ja yks-
kéiksusest keele viaartuse tostmise kohta. Mo-
nedel see on teatav eelarvus ja umbusaldus
(sageli kyll ,isikluslik“) uuendaja maitse vastu, ja
sellega segatakse ja takistetakse oma enda tdsise
maitse kuulamist, mis ei vdi olla oluliselt erinev.
Kuid eks ole neil, kes keele ilulise kyljega eriliselt
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tegutsend ja selle kysimuste ille jarele mdelnud,
ometi loomulikult suurem asjatundmine ses suhtes
ja kas ei vdiks nende maitse tditsa Gigustetult
pratendeerida suuremalle kompetentsile ja m6ddu-
andvuselle ?

Keele ilu vaib olla kahesugune: 1) puhtkdla-
line, hiilikuline (eufoonia), 2) enam mdisteline,
psyyhhiline, stiililine.

Kolaline ilu oleneb esiteks hailikute eneste
laadist, veel enam aga nende yhtumeist ja jirgne-
vusist. Moned hailikud on nimelt iseendas kola-
vamad (eufoonilisemad) kui teised: nii on pikad
vokaalid kdlavamad kui lyhikesed, vokaalid yldse
kolavamad kui konsonandid,” yhed vokaalid tume-
dama, teised heledama kdlaga; konsonandest mo-
ned pehmema, peenema kolaga, nimelt 1, n, méned
teised kdvema, kuivema, teravama kdolaga, nimelt
k, t. Kuid sonade ja sonavormide, jarelikult ka
neist koosnevate lausete k&la oleneb suurel maa-
ral, mis jdrjekorras ja yhtumeis vokaalid ja kon-
sonandid neis esinevad: yhed yhtumid tunduvad
kolaliselt ilusamaina, teised vdhem ilusamaina. See
on kyll subjektiivne ja raskesti mairatav mulje,
kuid see on kdigil sama keele kdnelejail enam-
vihem yhesugune?!) (kui mingist eelarvusest voi
jonnist tekkind autosuggestioon ei ole tumestamas
otsustaja erapooletust).

Sona kolalises muljes on sona tdhendusel ka
oma mdju: ilus tdhendus laseb sona kdla ilusa-

Kui kusagil seltskonnas toime pandaks kinnine ankeet,
kummad paarikaupa antud sonust on ilusamad (ndit. silm —
sorg, luulma — rdadkima), siis otsused kindlasti oleksid suurde
hiildeenamusega antud, s. o. arvamised laheksid viga ldhe-
dalt yhte.
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mana paista, kuna halb, inetu mdiste ka sdnale
nagu inetumama kdla annab. Péile selle, iga ysna
uus séna tundub vihem ilusana, sest et temaga har-
jumata ollakse. Seepdrast sdna puht-kdlalise mulje
yle otsustades peab katsuma korvale vaadata sel-
lest tdhenduse kaaskdlavast ja varvivast muljest.
Sest monel vahem ilusal moistel on ilusakdlalisem
sona kui ménel suursugusemal mdbistel (ndit.
on siunama kolaliselt ilusam kui rddkima). Mui-
dugi labaseile, inetumaile médisteile on inetu-
kdlalised sdénad just kohased, otsegu loodud nende
jaoks. A

Esteetilist kylge sonastiku alal v4ib nii paran-
dada, et inetukdlaliste sonade asemelle vdetakse
ilusakdlalisemad, teiseks et uusi sénu hangitakse
voimalikult ilusakdlalisi. Kuid see vdimalus on
siiski vordlemisi piirat: vanu sénu on aarmiselt
raske keelest korvaldada ja nende asemelle uued
leida, ja ka ysna uute soetamises on sageli vihe
valikuvoimalust. Padlegi uusi juursénu saab ju
ikka ainult piirat arvul keele votta.

Rohkem saab keele kola hadks ira teha sdna-
l6ppude alal, sest siin on rohkem valikuvdimalust:
halvema 16pi vdib sageli asendada méne teise
samatidhenduselisega, sest neid leidub nii yldkeeles
kui ka eriti murdeis.

Ons aga eesti keelele yldse vaja kdlalise kylje
parandamist, kysitakse vahest. Eks ole ta juba
iseendas kyllalt ilusa koélaga keel? Kas ei ole ta
iluk6la vorreldud koguni itaalia keele omaga? Sel-
lele tuleb vastata, et jutt eesti keele (s. 0. sennise,
vana, uuendamata eesti keele) ilusast, itaalia kee-
lega vorreldavast kdlast on yks neist suurist lapsi-
kuist valedest, mis meie vanem sugupdlv oma péa-
liskaudsuses on synnitand ja mida ta oma naiiv-
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suses ise uskus, et sellega oma pyhapéeva-patrio-
tismi kdditada ?).

Erapooletumamal ja pdhjalikumal vaatlusel peab
tunnistama, et sennine eesti keel kahjuks ei ole
kolalises suhtes kaugeltki nii ilus, kui seda arva-
takse, vaid sisaldab endas kyllalt kolalist inetust.
Seepidrast ta suuresti vajab kolalist parandust.

Kolalise inetuse tekitajad asjaolud eesti kee-
les on jargmised:

1) Liig sageli palju lyhikesi, nobedaid
silpe jargem6oda, niit. ,paremale dranigemisele
tulemisega‘. See ei ole ilus, sest niisugused nobe-
date silpide jargnemised teevad keele kola vdrise-
vaks, vadisevaks vdi mulisevaks, nagu herneid va-
lataks kaussi véi kartuleid kotist vakka.

2) Monede hailikute voi hailikuryhmade
ebaproportsionaalselt rohke ja liig
lahene esinemine. See patustab yhe estee-
tika yldise pohiprintsiibi, nimelt proportsiooni ja
vaheldavuse ndude vastu: iseendas erapooletu,
koguni ilus hdalik méjub tyytavalt, seega ebameel-
divalt, kui seda kuuleme liig sageli ja liig 1ahedalt
jargem6oda. Niisugust samade hailikute liig lahest
esinemist on eesti keeles kyllalt, ja see tunduvalt
rikub ta kéla. Nii korduvad ebaproportsionaalselt
sageli ja liig lahedalt vokaalid a ja u, eriti aga
konsonandid s ja d-t?); silpidest esineb liig sageli
16ppsilp -us.

1). Vanema sugupOlve muud rahvuslikud valed ja ene-
sepetted on: 1) Kalevipoja-vale (et Kp. on ehtne ja suurepi-
rane rahvaeepos), 2) muusikavale (et eesti rahvas viga muu-
sikaline), 3) luuleande vale (et eesti rahvas viga luuleande-
line), 4) drkamisaja-vale (et tolleaegne rahvuslik drkamine oli
toesti tosine ja sygav).

2) d jat on eesti keeles sama hiailik, sest t on pikem
d, nagu niit. 11 on pikem I.
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Vokaal a satub seepirast ldhedalt korduma,
et eesti keeles on tuletus- ja muutelopukomplekse,
kus a kahes, koguni kolmes silbis jargemddda :
-ldama, -ndama, -stama, -ldamata, -stamata jne. Lii-
tub niisugune kompleks sdna kylge, mil endal
kaks a-silpi jirgemddda, — ja seda juhtub kyl-

lalt — siis tekib kohe a 5-kordne jiargnemine
samas sonas: avaldamata, wvabandamata, paran-
damata jne.

Ebaproportsionaalselt sage u esinemine tekib
sellest, et ka u esineb védga paljudes l6ppudes:

avalduma, — jalgu, — kuulgu, — kulunzd, —
surutud, — Onnety, — suurus, — Onneliky, —
lahmgu, — tundmus. Kui need u-lised 16pud lii-

tuvad sonatyvede Kkylge, mille omis silpides on
u-sid, siis tekib mitmekordne u-de jargnemine sa-
mas sonas. Ja u-d sisaldavaid s6nu on palju,
sest koik endised o-d kaugemal esimest silpi on
u-ks muutund.” See on ka tunduvalt suurendand
o protsenti eesti keeles. Ent u teeb kéla tume-
daks, lamedamaks kui o. Kaik lauljad peavad o-d
paremaks. Ja huvitav: itaalia keeles, selles laul-
mise klassilises ja ideaalses keeles on just rohkesti
o-sid, palju rohkem kui u-sid; eesti keeles aga
vastupidi.

Ka s esineb tuletus- ja muutel6ppudes viga
palju: ne- ja s-sdnus (-as, -es, -is, -us), mille
genetiiv on -se; us-I6puline tuletus ne-sénust teki-
tab kohe korduva s-i: vaene — waesuse; on tyvi-
sonas ka veel s, siis niisuguses ne-st tuletet us-
-sonas on neid kolmes silbis jargemddda: mitme-
kesisuse; 2) sees-, seest- ja sisseytlevas: -s, -st,
-sse; eriti ses viimases — sisseytlevas — tekitab s
kakofooniat (kola inetust): hirmsasse, vaesusesse,
mitmekesisusesse.

Piileselle on s-hdilikut veel mitm. partitiivis
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(-sid, -si), minevikus (-si-), tuletusldpus -us, -is,
kuid sdil ei ole see nii kardetav.

Kdige pahem on asi d ja eriti t konsonan-
diga. Dentaal (d, t) on sagedaim konsonant eesti
keeles. Vaevalt on olemas keelt, kus teda rohkem
oleks. Dentaal esineb sageli sona alguses ja kes-
kel (t-ga algavad sénad on arvult kolmandal
kohal). Kdige rohkem aga on teda sdnaloppudes :
1) ainsuse ja mitm. partitiivis (maad, kaff{, meels,
hapuf, aastaf, heledaZ, vaest — pidusid, aastaid;
2) seestytlevast (-st); 3) ilmaytlevas (metsata),
4) mitm. nominat. (heledad); 5) mitm. genetiivis
(paremate, aastafe); 6) koigis d(t)-mitmuse kddn-
deis (mdtetel, moteles, motefeks jne.), tehtavikus
(kirjutatud, kirjutatakse); 7) da- infinitiivis (kirju-
tada, tommata); 8) abstraktnimisdnade dus-16pus
(kenadus, kurbzus); 9) faktiivi tuletuslopus -fama
(kirjutama); 10—11) veel koiksugu muis 16ppu-
des, mis ruumi sdidstmiseks jdetakse loetelemata.

Sellega ei ole deldud, et dentaal oleks iseen-
das inetu ja vastumeelne héailik. Moddukalt esi-
nedes ta on kdélale soodus, andes sénade jumele
enam kontuuri ja teravajoonelisust. Ainult ta yli-
rohkus tekitab inetuse. Koige rohkem dentaale
annavad d(t)-mitmused ja tehtavik. Seetéttu juhtub
tihti lauseid, mis muud ei ole kui yks tutetateta-
mine. See aga on inetu, sest tihedasti jargnevad
d- ja eriti t-hddlikud teevad keele kdla kuivaks,
konarlikuks, kokutavaks!). Seepdrast see den-

1) Niit.: ,. . . teistes juttudes leiduvat ajalehtede artik-
lites harutatud motete edasikandmist’ (PZevaleht); ,koikidele
nendele sadandetele bnnetutele, aga ilmsiiiitatele perekonda-
dele, kes nende ettenigemata ja ootamata hirmsate Onnetuste
1abi palju said kannatada, oma toitjaid elukardetavalt haa-
vatutena kaotades, annetati mitmele kaastundlikute ja jou-
kate isikute poolt tubli toetussumma“.
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taalide rohkus on eesti keele kdla suu-
rim rikkuja. Eesti keel on vist kyll kdige
dentaalirikkam (d ja t rikkam) keel Euroopas:
temas on d-t protsent suurem kui yheski muus
keeles, nimelt 13°/, (vene ja soome keeles umbes
109/,,_ldti keeles 119/5)1).
nneks on mitmeis juhtumeis vodimalik kor-

valdada need inetused vastavate paralleel- véi
uuenduslikkude keelenditega, mida voib leida nii
yldkeelest kui eriti murdeist. Muidugi voéib seda
teha ,muude tingimuste yhesugused olles*, s. o.
kui seega ei satuta vastollu méne muu tdhtsa ja
olulise ndudega. Onneks jillegi ei konele muud
pohimdtted (ndit. selguse ja lyhiduse ndue) suuri-
malle osale ilu ndudel tehtud uwuendusile ja nor-
meeringuile mitte vastu, vaid, vastupidi, koguni
omalt poolt toetavad neid.

Paneme need véimalused tidhele samas jirje-
korras.

Nobedate silpide jargnemiste vi-
hendamine. See on véimalik kdigepdilt mingi
hdaliku pikendamisega: -le asemel -lle korval-

1) Jérelikult soome keel, mida eestlased muidu .peavad
inetumaks, igatahes inetumamaks eesti keelest, on vidhemalt
selle poolest ilusam, et tas niipalju dentaale ei ole, nimelt jdrg-
misis vormes mitte, kuna vastavais eestikeelseis on: 1) infini-
tiiv: litkkua (eesti : liikuda); 2) mitm. genet.: kalojen (kalade);
3) ains. partit.: jumalaa (jumalaf); 4) mitm. partit.: jumalia
(jumalaid); 5) i-mitm.: herroilla (herradel), sest eesti keeles
koigist sonust ei saagi i-mitmust moodustada, soome keeles
aga koigist; 6) eitav tehtavik: e/ olla (ei olda); 7) abstrakt
-us: kauneus, kiusaus (kaunidus, kiusatus); 8) tyyp pimedt
(pimedad), pimeille (pimedatele); 9) t asemel mahedam d:
kirjoitetaan (loe: kirjoidedaan), eesti kirjufafakse. Kbdige selle
tottu on soome keel vihem kuiva ja konarliku ja enmam sulava
kolaga, sest paaleﬂ on soome keeles ka rohkem pikki haili-
kuid ja diftonge. Mis soome keele kola teiselt poolt natuke
rikub, on #-de rohkus ja vodrsonade rohu natsionaliseerimine.
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réhulise silbi jdrel!): pimedalle karjaselle (pro
pimedale karjasele). Yldse pikk 11 on yks kolava-
maist hailikuist: sulav, mahe, tdstab ta suuresti
sona kolalist ilu. Seepérast peaks teretulnud olema
frekventatiives -tleda asemel uuenduslik -tella: esi-
tella, silitella®).

Eelistetav: seeparast ka hunnik, timmukas
(mitte hunik, timukas)3). .

Lyhisilpe vdhendavad ka koiksugu lyhemad
vormid, nagu i-minevikud, -ivad asemel -id, lyhe-
mad mitm. partitiivid ja i-mitmused, milles kola-
vuse ja lyhisilpide vahendamise pirast just soovi-
tetavad diftongilised vormid, seepdrast mitte ldke-
mil, punasil, vaid ldhemail, punaseil. Samal pdhjusel
ka mitte kuidagi kudas, vaid ainult kuidas.

Eelistetavam seepdrast -pdrane (mitte -pdra-
line!), tahelepandav, imekspandav (pro tdhelepane-
mise vddriline jne.), tingimus (pro tingimine), ja
areng (pro arenemine), ja kdiksugu nominatiivsed
liitumused: paberraha, kihutustos, wvalimissedel
jne., sest et vahelt 4rajadv vokaal sonas otse kaks
lyhisilpi kaotab. Just samal pdhjusel on soovite-
tavam ka konelda, konelnud, konelge (pro koneleda,
konelenud, konelege!) ja -nd (pro -nud), niit. ede-
nend, kus on ainult 2 lyhisilpi (e-de-), kuna vor-
mis edenenud neid on 4 (e-de-ne-nud)?*).

u sageduse vihendamine. — Seda oleks vbi-
malik tunduvalt teha ainult o elustamisega. Et

1) -lle esineb rahvakeeles ka kolmandaviltelise sona
teise silbi jdrel: kaugelle, rahvalle; kuid otstarbekohasuse
mottes on parem teda tarvitada ainult 3-nda silbi jérel.

2) Nii muuta nagu sdna fulema: tulge — esitelge, tu-
lin — esitelin, tullakse — esitellakse, tuldi — esiteldi.

3) Sbonades kuni ~ kunni, seni ~ senni on nn kysi-
mus vihem tdhtis, sest et need on rohuta vahesonad.

4) Pikemalt: Joh. Aavik, Katsed ja niited II, k. 11—15.
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aga selle uuenduse seisukoht on erandlik ta 4ir-
mise raskuse tditu — o elustumine on tdepoolest
koige raskem keeleuuendus — ja et seda kysimust
on yksikasjaliselt kasiteld sellekohases eri brosyy-
ris, siis jidtame selle siin puutumata, juhatades
mainit brosyyri juure?).

s-i wdhendamine. — See on voimalik:

1) péaasjaliselt illatiivis — a) ndit. foime-
tusse, kevadisse (pro toimetusesse, kevadisesse);
see on voimalik ainult kui kérvalréhk langeb
-se-eelmisele silbile, vo6i kui selle eel III vilde,
seeparast vOimalik ka kauplusse); b) -sse drajit-
misega: ,vanemasse aega‘ (mitte ajasse!), ,ldks
hddaohtlikku kohta* (mitte -likusse kohasse!);
samuti: ellu, tylli, porri, pessa jne. (pro elusse
jne.).

2) i-minevikus: ytlin, konelid, igatsime, kir-
jutite, (pro ytlesin, kdnelesid, kirjutasite jne.).

3) mitmuse partitiivis: a) -sid 16pu asemel
voimalikult lyhem vorm: Raupu, arste, kukki,
pumpi, ohvitsere, gymnaasiume, huve, jne. (pro
kaupasid, arstisid, kukkesid, pumpasid, ohvitseri-
sid, huvisid); b) -si asemel -eid: pabereid, pile-
teid, vankreid, (mitte paberisi, piletisi, vankrisi),
padlegi -eid 16pus ei ole lyhikesi silpe, mis on
-isi 1opus.

4) -ismuse asemel -ism, kriisise, teesise ase-
mel kriis, tees, ja -us ja -mine asemel voimalikult
mingi muu tuletusvorm, ndit. néudmise asemel
noue, vastuvotmise asemel vastuvott (muidugi kui
seda ka tdhendus lubab).

5) inessiivis -s asemel 16una-eesti -n: suu-
ren metsan (pro suures metsas) — julgeim ja

1) Joh. Aavik: O kysimus. Kas o ldheb ldbi vdi ei
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vahest ka tahtsaim uuendus s-i vdhendamiseks, mil
aga siiski on omad raskused.

d jat vihendamine. — Pahem modle-
maist on t, olles pikem ja kdvem. Seepirast vaja just
eriti seda pyyda kdrvaldada. Onneks on see vdi-
malik ysna tdhtsal m6ddul, nimelt jargmisis juhtu-
meis :

1) mitmuses, sest paile tehtaviku on t-mit-
mus see, ja vahest kdige rohkem just see, mis
edendab t-de sagedust, andes nii palju neid -ate-,
-ete-, -ute- silpe, mis yhes tehtavikuga teevad eesti
keele paiguti nii inetumalt ateutetavaks. Onneks
just neid on vdimalik tunduvalt vdhendada nii-ni-
metet i-mitmuste abil, kus inetumalt kuiva ja ko-
narliku -ate-, -ete-, -ute- asemel on kdélavamad ja
sulavamad diftongid -ai-, -ei-, -ui-. Vorreldagu:
toredates ehetes — toredais ehteis ; ilusatel hom-
mikutel — ilusail hommikuil; sygavates motetes
— Sygavais motteis ; tidhisatest ettepanekutest —
tahtsaist ettepanekuist; anderikastele oppijatele
— anderikkaille Oppijaile; vaestele onnetutele
tootajatele — waeseile Onnetu(m)a)ile toota-
jaile jne.

Kus mitmuses ainult d (majades, melsades,
piltidel, vorkudes jne.) ei ole selle asendamine

1) Igatahes tuleb hoida selle veidra ja #rritava kee-
lelise vastuoksuse eest, mida paljud teevad seega,
et yhelt poolt tarvitatavad kyll yksikvokaalseid i-mitmusi,
nagu majus, 0sis (pro majades, osades), mis kolavuse
suhtes polegi nii hddatarvilised, aga teiselt poolt nagu kiuste
farvitavad t-mitmusi niisuguseid kui matetes, ettepanekutes
jne, kus just on dirmiselt soovitetavad diftongilised i-mitmu-
sed (motteis, ettepanekuis) jne.

Tahendetagu veel, et ka pikemais -lik- ja -lane sdnus soo-
vitetav on i-mitmus, kuigi see pole diftongiline: onnelikele
kaaslasile (pro onnelikkudele kaaslastele), samuti eestlasil,
sakslasil jne.
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i-mitmusega (majus, metsis, pildes, vorges) mitte
nii h#dapdrane, sest d ei ole nii kare kui t, p&a-
legi on mdnedest d-mitmusega sdnadest ebaotstar-
bekohane (sest, et sdnakuju liig moonutab) voi
hoopis véimatu i-mitmust moodustada?).

Yildse, i-mitmus on tdhtsaim ja taga-
jdrjekaim keeleuuendus; kolalise kylje
parandamiseks on sel suurim mdju, suurem Kkui
yhelgi muul uuendusel. Sel on seepirast ka otse
esindav ja mingi symboolne tdhendus kogu keele-
uuenduse kohta: ldheb i-mitmus l4dbi, siis
vdib ytelda, et keeleuuendus on ldbi
ldind.

2) Kust d- ja t-hailikut raske kaotada, on
mitm. genetiivist; sddl kahjuks tuleb leppida -ate,
-ete, -ute 16ppudega (ilusate hommikute, wvalgete
riiete). Moned on katsund tarvitada de-l6puliste
asemel lyhemaid e-16pulisi: aege (= aegade), nurmi
(= nurmede) rohe, Balti riike (=riikide) konve-
rents, ametnikke (= ametnikkude) palgasdddus.
See lyhem vorm aga on proosas vdhem otstarbe-
kohane, sest et homonyymne mitm. partitiiviga.
On vahest parem, kui see jadb ainult luuletuskeele
eesdiguseks.

Siiski moningaid mahendusi on véimalik teos-
tada te- ja de- 16pulisis mitm. genetiives, nimelt
-sete asemel -iste: suuremeeliste, nyydiste, sii-
niste, raudiste, neljajalgiste jne., sest -iste on
kahtlemata mahedam kui -sete. Samuti siis ka
naiiviste, passiiviste, reaaliste, ideaaliste jne.
(pro naiivsete, passiivsete, ideaalsete). Endast
moista, et -iste eeldab ka -isf ains. partitiivis:

1) Kui niisugusel korral just lyhemat vormi tahetakse,
siis vOib tarvitada ka nii-nimetet e-mitmust: orges, poegele
(pro orgudes, poegadele).
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suuremeelist, nyydist, raudist, naiivist, ideaa-
list jne. :

Samuti v6ib mahendada keelte, meelte, suurte,
juurte jne. (l-, n-, r-16puliste e-tyvede mitm. gene-
tiiv), kui -te asemel tarvitada murdelist -d (mis
pédlegi hadliksddduslikum): (nende) keelde, meelde,
suurde, juurde jne. Ainult s-lopulisil e-tyvedel
peab -te jaama: korte, torte, warte, uute, hiite,
dite jne.

3) ains. illatiivis -de asemel -e: ,(tuli) juure,
ddre, meele, keele, hoole, suure, joone' jne. (mitte
juurde, ddrde, meelde, hoolde jne.). Aravaheta-
mist genetiiviga ei tarvitse karta, sest et vilde va-
het teeb: genetiiv Il vidlde (,meele pirast‘) illatiiv III
vdlde (,tuli meele‘). Kui praegune Gigekirjutus seda
vahet ei mérgi, siis ei pea seda Ooigekirjutuse
puudulikkust laskma kaasa méjuda puht-morfoloo-
gilise kysimuse otsustamises.

4) -tud asemel -£: kirjutet, tommat, tapet,
teht jne. See on padle i-mitmuse teine tdhtsaim
uuendus keele kolavuse parandamiseks ja nimelt
dentaali vahendamiseks.

5) lyyakse, syyakse, tunakse, luuakse, puuakse,
— kdiakse — minnakse, pannakse — ndhakse,
tehakse (mitte: 166dakse, s60dakse, mindakse, pan-
dakse, nahtakse jne.). Jirelikult ka vdiakse, saa-
Jakse, jadjakse (pro vdidakse, saadakse, jaddakse).
Infinitiiv ©dia (pro vbdida) !

6) Tuletuslépu -tus asemel véimalikult -us:
argus, halbus, kurbus, koguni kaebus, polgus.

7) t mahenduse méttes on vidga soovitetav
uuendus -nt (pro -t) sdnus, mille genetiiv -me:

1) -mate ja -vate asemel on ette pandud -mi ja -vi: pa-
remi pZevade, tugevi meeste, (v. Katsed ja ndited II, 1k. 16—21).

Vahest aga oleks mdeldav mitm. genetiivis lihtne i-mitmuse
diftong (ai, ei, ui): ,k0rgei ja vahutavai lainei harjul.
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liigent, istent, vétint, asent, habent, igent jne.,
kus -n- tunduvalt mahendab t-hdilikut. See uuen-
dus peaks olema seda soovitavam, et ta véimalik
on jdrjekindlasti 1abi viia. Endast médista, et
ainsuse -nt kaasa toob mitmuse -nde, mis eriti
mahe: liigende, istende, vétinde (vrd. liigete ja
liikmete). Nii -nt kui -nde esineb mdnes rahvamurdes.

Samuti on t(d) mahendet uuenduslikes frek-
ventatiivvormes: esiteldi (pro esitleti), koguni
kaotet: esifella, esitellakse (pro esitleda, esitle-
takse).

8) Tuleks tdsiselt jarele mdelda, kas ei oleks
mitm. partitiivis -sid asemel parem -si (onusi, tddisi),
mis rahvakeeles Gige laialt tarvitusel. See oleks soo-
vitav ka otstarbekohasuse seisukohalt, sest et sel-
lega ka méningad homonyymiad vilditakse: ,neid
ladusid‘ (mitm. partitiiv) ja ,nad ladusid‘ (verbi-
vorm). Ometi on nende ridade kirjutaja siia-
maani kdhelnud seda uuendust tarvitamast.

Ka vodrsona rdhu kysimus tuleb otsustada
ilukéla (eufoonia) ndude seisukohalt. Siis ilmub,
et sageli just soodsam on v@drapédrane rohutamine
sona keskel voi 16pus: esmasilbiline réhk pikil
voorsonul teeb sonad liig lohisevaks, kuna réhk
keskel voi 16pus toob enam proportsiooni, energiat
ja plastilisust s6nade kolalisse jumme1?).

Keele eufoonilise ilu (eufoonia) téstmiseks ei
tohi kasutamata jitta yhtki véimalust, ka mitte
koige vdiksemaid seiku, muidugi ikka kui muud
olulised néuded sellele vastu ei konele.

Keele eufoonialle kahjulik uuendus on lduna-
eesti -vv-: juwvva, syvva, uvved, tdvved, kavva

1) Pikemalt selle yle v. ,Arvustavad mirkused Saareste
. Tegelikkude oOigekeelsuse mddruste puhul® (k. 10—14) ja
,Keelelised vastuvidited® (Ik. 21—24).
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(pro juua, syya, uued, tdied, kaua), mida méned
on hakand tarvitama.

Kolalise ilu parandamiseks ja tostmiseks aita-
vad omajagu kaasa ka moned syntaktilised uuen-
dused ja parandused, nimelt ménede sdnade vilja-
jatmised, nagu dra, vdlja jue., ndit.: ,mis selle (dra)
hdvitasid. Kui dra vilja jétta, viheneb jargnevate
lyhisilpide arv ja lause muutub vdhem lohisevaks.
Yks teine ndide: ,kérgemate astmete pddal‘. Kui
pddl vilja jatta, saab voéimalikuks i-mitmus: ,kor-
gemail astmeil‘, rddkimata sellest, et lause lyheneb
ja saab vahem lohisevaks. Lause lohisevuse vihen-
damiseks aitab osalt kaasa ka reformeerit sGnade
kord, mis teatavaid sonu enam ei paiguta nii lause
16ppu.

Paile puht-akustilise vdib keelel olla veel stii-
lilis-psyhholoogiline ilu. Seda vdivad edendada ka
moned keelelised omadused, nimelt syntaksi alal
lyhendet laused, yldse lyhemad, ménusamad ja tap-
semad viljendusviisid, rikas ja varjundipeen so-
nastik ning fraseoloogia, sest see teeb ka teatava
ilumulje. Seejuures tdhendetagu, et yhtlased sdnad
teevad esteetiliselt peenema mulje kui kahest kok-
kulapitud. Nii on saavutama esteetiliselt parem
kui kdtte saama ja tolkima ilusam kui ymber panema.

Yldse on ilu p6éhiméte valdava ja domineeriva
tdhtsusega eesti keeleuuenduses (nagu seda nende
ridade kirjutaja on kavatsend ja pyydnud teos-
tada). Ja see pohiméte, mida kui subjektiivist on
pyytud mitmelt poolt eitada, on siiski kdige vilja-
kamaks osutund ja on teind eesti keele uuenduse
nii omapéraseks, nii ainulaadseks maailmas. Kah-
juks Eesti rahvas nii vahe hoolib ja saab aru keele
ilust ).

1) Keele ilu kysimuse yle v. album ,Siuru“ (lk. 136 jgg.).

3
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IV
Mis moodustab rahvuse. — Viikerahvad ja keel. — Kolmas
pohimdte. — Purism ja laensonad. — Rahvusvaheliste voor-
sonade kysimus ja uus pdhimdte nende suhtes. — Syntaksi
vead. — Analoogia vormid ja keeleunustamine. — Subjektiiv-
sus. — Uuenduste astmestik.

Kolmas pdhiméte selgub meile jargmisest vaat-
lusest.

Yldine ndhtus on, et rahvused, need kollek-
tiilvsed indiviidid, pyyavad oma iseolemist alal
hoida ega mitte lasta endid teiste poolt ymber rah-
vustada. Seepidrast nad kultiveerivadki koike, mis
nende iselaadi ja omapirasuse moodustab. Nad
vaatavad selle iselaadi kui védidrtuse paidle, mis
neile armas ja mis ka inimkonda rikastab uue
ilmega ja seega teatavas mottes aateliselt Gigustab
asjaomase rahvuse olemasolu.

Yks tahtsaim ja olulisim rahvuse iselaadi nih-
tus on ta keel. Péile territooriumi ja enamasti
ka poliitiliste piiride on keel see, mis rahvad ykstei-
sest eraldab. Ilma keeleta pole rahvust. Keele
kadumisega kaob rahvus.

Paaleselle litsub emakeel isikulle iselaadse ja
hdvinemata pitseri. Sest ehk ky!l inimeste toode
ja nende vaimulaadi ndhtus, kes ta moodustand,
avaldab kord kujunend keel oma korda mdéju
neisse inimessi, kes lapsepdlves ja noores eas on
tema abil omandand méisteid ja 6ppind méotteid
avaldama. Sest keele kaudu omandetakse hulk
valmis mébisteid ja ideid, ja:- kui moningaist mdis-
teist, tundeist ja meeleoludestki teadlikud oleme,
siis sageli vaid tdnu neid tihendavaile sénule. Et
aga igas keeles on sdnu, millele muis keelis vas-
teid ei leidu, siis on ka méisted ja tunded, mida
need sdnad siimboliseerivad, ainult asjaomaselle
rahvale teadlikud ja selged. See keele omapira-
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sus ja ainulaadsus ei ilmu mitte yksi sonades,
vaid ka, ja veel enam, ta grammatilises ehi-
tuses.

Need keele isedrasused ja omapirasused on
kujunend seda koneleva rahva loomu omaduste
mojul ja kohaselt, seepdrast ongi emakeel seks
peeneks ja keeruliseks riistaks, millega iga rahvas
koige paremini ja kdige otsekohesemalt viljendab
oma hinge Ornimaid ja salaseimaid liigutusi.
Ykski muu keel poleks rahvuse ehtsele liikmele
seks nii kobane, kuigi ta seda oskaks. Keel —
see on rahvuse vaim, ta hing, ta eludhk, mille
kutsumisega ta olemasolu l6peb. Ei miski ime
siis, kui keel meile paistab mingi imetaolisena
olendina, mil on oma isiklik elu ja iseloom. See-
parast ongi arusaadav ja loomulik iga rahvuse
pyyd, kes tahab elada, oma keelest koige jou ja
visadusega kinni hoida ega mitte lasta seda endait
roovida voi rikkuda.

Kuid seda rahvuslikku omapédrasust keele ku-
jul dhvardab viikerahvail suur hidaoht. See hada-
oht ei tule mitte yksnes viliste voimude vahele-
segamisest, ymberrahvustamispoliitikast (kui véike-
rahvus iseseisvuseta), vaid see paratamata peitub
osalt ka vidikerahvas endas. Viikerahva haritud
seisus on sunnit méne suurema rahva keell os-
kama, et yldisist kultuurist osa saada. Juba see
voora keele paljas oskamine vdib emakeele oma-
parasusele kahjulikuks ja kardetavaks saada: kaht
keelt koneldes lodveneb keele instinkt ja nimelt
norgema, vahem haritud keele kahjuks, mida on
kirjakeeleks alles kujunemas oleva védikerahva keel.
Sest kui hakatakse omas keeles kdérgemaid méis-
teid avaldama ja enam haritud stiili kirjutama, siis
tehakse seda sageli paris ebateadlikult vo0ra keele
eeskujul.

3.
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Seepdrast tekib igal noorel elujdulisel rahvu-
sel, kes oma iselaadi tahab kaitsta ja hoida, loo-
mulikult pyyd térjuda seda keele tungivat voorast
nivelleerivat ja rikkuvat moju ja keelt sellest nii-
palju’ kui véimalik puhastada ja yldse oma keelt
arendada kokkukolas sdddustega, mis abstraheerit
ta algupdraseist, ehtseist keelendeist. Seisukohta,
millest niisugune tegevus digekeelsuse -alal vilja
kasvab, nimetame rahvusliku omapédrasuse
pohimétteks. Selle jarele muude tingimuste
yhesugused olles tuleb eesdigus anda
niisuguseile keelendeile, milles keele
rahvuslik omapdrasus kéige paremini
teostub.

Omapidrasuse pohimote toob peaaegu alati
kaasa teatava purismi (keele puhtuse ja pyhas-
tuse pyyde), milles sageli liialdussi ja naiivsussi
langetakse, kuid mil, kui temaga pysitakse maist-
likes piires, rahvusliku omapirasuse kaitse mdttes
on oma Oigustus, sest ta pdordub eriti nende
keelde vastu, mille poolt keele puhtuselle véi ole-
masolule hiddaoht dhvardab (v6i dhvardas). Meile
oli niisuguseks keeleks esiti kana aega saksa keel,
parast, kui tuli koolide ja valitsus-asutuste venestus
(1890 ymber), vene keel kunni Eesti iseseisvuse
alguseni. Nende jdetud jiljed ja mojud kestavad
praegugi meie keeles edasi.

Vooras moju avaldub koige otsekchesemalt
sonastiku alal, sdnalaenude kujul. Oigekeelsuse
seisukohalt tehakse vahet lubatavate ja luba-
mata laensdnade vahel.

Lubatavad laensénad on: a) emam-vdhem va -
nemad, n. n. rahvakeelsed laensdnad,
mis on saand tdiesti keele rahvaomaseiks sdnuks.
Nende iseloomuline ja paratamata omadus on, et
nad on muutund kolaliselt rahva omade sOnade
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taoliseks (on foneetiliselt homogeenistund), seega et
on kaotand rahvakeelele voorad foneetilised ele-
mendid (haalikud, hadlikute yhtumid, réhu), niit.:
tund (saksa Stunde), vaba (vene svobéda); b) n. n.
rahvusvahelised v66rsdonad, pédasjali-
kult greeka, ladina ja prantsuse algupdra. Need
on n. n. haritlaste laensdnad ja seepdrast siilib
neis paremini voorapdrane foneetika (jarelikult ka
rohk). Seepidrast ollakse nende vddraparasusest ka
teadlikum. Nende lubatavakspidamine ja tarvita-
mine synnib suurde kultuurkeelde eeskujul, kus
see on saand yhiseks traditsiooniks.

Lubamatumaks on hakat pidama uueaegse-
maid, viarskemaid laensdnu rahvuspoliitiliselt kar-
detavaist voi pdlatavaist keelist, meil pddasjalikult
vene ja saksa keelest, ja neil tundub siis harimat-
tuse, kadakluse ja ymberrahvustamise maik. Neid
torjub ja vialdib teadlikum kirjakeel, kus nende
asemelle pyytakse hankida ja tarvitada omakeel-
seid vasteid.

See on hariliku, ametliku digekeelsuse seisu-
koht laensonade suhtes. Keeleuuenduse seisuko-
halt tuleks seda tdiendada ja korrigeerida kahe
jargmise seiga arvessevotmisega: 1) sona kolaline
kylg; 2) sona tahendus. Seejuures tuleb teataval
madral vabaneda niihdsti keelepoliitiliselt kardeta-
vaiks voi podlatavaiks peetud laensonade pelgami-
sest kui ka rahvusvaheliste vOorsonade sallitavuse
eelarvusest.

1) Kélaline kylg. — V&6rsdna, olgu mis
keelest tahes, vdib kohelemata vasta votta tdiedi-
guseliseks eesti sdnaks, kui ta on kolaliselt (fonee-
tiliselt) eesti omade s6nade taoline. Seega on omade
sonadega yhesdiguseliseks peetavad ka moned saksa,
vene ja muud vodrsdnad, nagu myyt, tyyp, lyyri-
line (greeka keelest), mass, norm, ndrv (ladinak.),
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list, roll (prants.) jne. Voorapdrastamise hadaohtu
neist ei ole, sest nende arv ei voi olla kuigi
suur.

Sellest jargneb ka, et taie Gigusega voib sonu
laenata soome keelest, niipalju kui yldse véimalik,
see on sajuti, sest et soome sdnad on enamasti
koik eesti foneetika kohased ja tunduvad omina.
Siia juure astub veel see vaade, et soome keel on
nagu mingi kaugem eesti murre ja et kultuuriline
lahenemine soomega on koigiti kasulik. Ainult
naiivne ja ebaintelligentne arusaamine véib soome
laensonade vastu olla?l).

2) Tahenduslik kylg. — Ka tdhendusel
peaks olema vOOrsona vastuvdetavuses omajagu
tahtsust: a) kergemini vastuvéetavad ja sallitavad
voorsonad, nimelt ka foneetiliselt ebaeestilised, on
teatavate kitsamate alade tehnilised termiinid, ese-
mete, toodete, asutuste, nidhtuste, nimetused (seega
eriti teatavad nimisdnad); nende asemelle ei igakord
maksaks omade sonade hankimisega joudu kulutada;
b) raskemini vastuvdetavad on foneetiliselt vdora-
pdrased yldtdhendusega vddrsénad, mil igasuguses
stiilis ja ainekasitluses ja ka fraseloogilisis yhtu-
meis tuleb esineda, nagu eksfaas, geenius, indig-
natsioon, intensiivne, konstateerima, pritendee-
rima, inspireerima jne. Nende asemelle tuleks
tingimata hankida eestikdlalised vasted, vdhemalt
paralleels6nuna, sest et niisugused {ildmadistelised
sonad tunduvad eriti segavat stiililise yhtluse jume.

1) Soome laensonu on eesti keele juba dige rohkesti
tulnud, eriti viimaseil aastail, umbes pool sada, ndit. aare, hetk,
suhe, suund, — julm, kummaline, mugav, soodus, synge,
— hddbuma, levima, masendama, mddnma, nautima, Siir-
duma, sdilima, tajuma, viipama, vditma jne., et mainida ainult
koige tuttavamad ja tarvitetavamad ; kuid neid vOiks ja tuleks
veel rohkem vbtta, terveni paar-kolm sada!
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Muidugi teatavas stiilis on ka kdige haruldase-
mad voOrsonad voimalikud ja kdéige suuremal
arvul.

Vooras modju ei avaldu mitte yksi otsekohe-
selt vodrsonade omandamisega, vaid ka kaudse-
malt, voora keele eeskujul omi sdnu ja kdnekdidn-
dusid, lause-ehitust moodustades, niit. effekanne
(saksa ,Vortrag‘), ette tulema (saksa ,vorkommen‘
= juhtuma, esinema), vdlja ndgema (saksa ,aus-
sehen‘), ,tal wveab (Beser). Niisugune kaudne
mdju on palju salakavalam, sest et vihem silma-
torkav. Siingi on puhastust ja purismi vaja, aga
sellega peab olema ettevaatlik, et mitte langeda
tarbetumasse, koguni kahjulikku purismi. Sest
moned vooral mojul kujunend keelendid voivad
olla hdad otstarbekohasuse voéi ilu mottes, ilma
ka omapidrasuse suhtes vdga halvad olemata.

Kus siiski voorapédrasust tuleb kaotada, vihe-
malt vdhendada, on jargmisis juhtumeis.

1) Sonade korda tuleb degermani-
seerida teataval mdidral, sest meie sennine Kir-
jakeeles valitsend sonade kord on suurimaid ger-
manisme, mis meile aga nii lihha ja luhu on
juurdund, et sellest vabastetu tundub esialgu na-
tuke vooristavana. See saksaparasus esineb selles,
et teatavad s6nad paigutetakse, nagu saksa keeles,
liig lause 16ppu. Vanas ehtsas rahvakeeles ei ole
see kaugeltki nii. Degermaniseerimine, mis on
yks keeleuuenduse tdhtsamaist ndéudeist, teatavasti
seisab ses, et neid sénu paigutetakse enam lause
keskele, ja teiseks ses, et prddikaat et pea olema
lanses alati teisel kohal, vaid véib olla ka kolman-
dal ja neljandalgi, ndit. ,seda kuuldes herra hirm-
sasti vihastas‘ (pro ,seda kuuldes wihastas herra
hirmsasti‘). Muidugi ei ole see uuendus mdeldud
igakord sunduslikuna, vaid see oleneb teataval
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mééral ka stiilist. Yidse aga eivahest tarvitseks sonade
korra degermaniseerimises liiale minna.

Seda sonade korra reformi toetab ka otstarbe-
kohasuse ja ilu ndue: lausete suurem ylevaatlik-
kus, kergmbdistetavus, selgus, ja tarbekorral luule-
likkus.

2) Teatavate sdénade vidljajdtmine,
mida saksa méjul on hakat tarvitama, nimelt:
a) jarelsonad pddl, pddle, sees, sisse, juures, yle,
Jjarele jue. (vastavalt saksa sonule ,auf, in, bei,
an, nach‘ jne.), mis on teine suurim germanism
eesti keeles. Nende asemel tuleb véimalikult tar-
vitada kddndeid: ,see pdhjeneb eksiarvamises
(mitte ,eksiarvamise pddl‘!) — leht telliti kolmeks
kuuks (mitte ,kolme kuu pddle') — elas suures
aus (mitte jau sees‘) — kahtlen selles (mitte ,selle
Jjuures) — 16hnab torvast (mitte ,térva jdrele‘) jne.
b) Sénad dra, yles, juure, vilja, edasi jne., kui
need liht verbi tdhendusele mida uut juure ei anna,
vaid seda ainult tugendavad, on ' kahtlemata ka
saksa méjul ja need tuleb véimalikult vélja jatta:
,ma olin seda dra unustand‘, parem: ,olin selle
unustand‘. Samuti: ta drkas [yles/, téusin [yles],
sirutas kde [vdljaj, jatkas konet [edasi], lisas
[juure], peletas, torjus [eemale], syytas [pblema]
jne. c¢) Koguni asesdnade ma, sa, me, te yleliigses
tarvitamises tuleb ndha saksa mdju, seeparast:
,siis sain [ma] teada‘; siis ldksime [me] edasi’;
d) [seeJsama (vrd. saksa derselbe); e) mitte sa-
geli tarbetu (saksa nicht s6na mdjul): ,ma ei tea
[mitte]’; f) saab-tehtavik: ,ahi sai eile koéetud’
(peab olema: ahju kdeti eile). See saab-tehtavik
on kahjuks ka juba dige sygavalle rahvakeele juur-
dund — g) saab-tulevikku tuleb viimse véimaluseni
vdhendada, seepidrast mitte ,homme saan kytma‘,
vaid ,homme kyfan‘, sest et tuleviku tdhendus ise-
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endast selge. Tditsa vilja heita saab-tuleviku ei
tarvitse, sest vahel on see selguse ndudel tingi-
mata tarviline.

Koéik need viljajitmised on soovitetavad ka
lyhemuse (seega otstarbekohasuse) ja ilu (vdhem
lohiseva rytmi) saavutamiseks. Nende omapiarasust
toendab ka omapidrasuse suhtes puhtam, algupéra-
sem ja rikkumatum soome keel, kus kdik need
védljajdtmised olemas.

3) Ka asemel vdimalikultki -gi: ,nii see olig:
(mitte ,nii see kaoli’); see ka on saksa auch; vrd.
soome keel, kus ka -kin (= eesti -gi). Samuti
mitte: ,kui see ka tdsi‘, vaid ,kuigi see tosi.

Vene mdju on grammatika alal vdiksem. Mai-
nitagu vaid tarbetu ei: ,ma ei lahe enne &ra, kui
ma seda teada saand e/ ole’ (peab olema:
,... olen teada saand").

Vaora keele ja kultuuri kaudne mdéju on yldse
ses, et see enam-vdhem harit eestlaste keeletunne
teataval mddral nyristas ja pani emakeelt unuas-
tama. Keerulisemad ja peenemad omapérasused,
eriti kui neil polnud vodras keeles vasteid, hakka-
sid hdvinema. Meie kirjakeel on kujunend viga
halvus tingimusis: ta loojad on saksa pastorid,
kes teda puudulikult oskasid, ja parast kyll syn-
dind eestlased ise, kelle keeletunne sel véoral mo-
jul oli nyrinend véi kes seda olid hakand unus-
tama. Paile selle oli ka vaimuliku kirjanduse ja
mdisasakste vigane keel joudnud rahva keelt en-
nast omajagu rikkuda. Kirjakeele kujunemise ja
arenemise ebasoodsaks tingimuseks sai veel nork
rahvustunne, teadvus ning arusaamine ja yldise
motlemise pddliskaudsus meie inimeste juures.
Viimasega on seletetavad nii mitmedki keelevead
ja rumalused, millest meie kirjakeel kubiseb.

Tahetakse seda viletsat kirjakeelt parandada,
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siis tuleb seda teha ehtiste, oigete ja omapiraste
rahvakeeliste keelendite panemisega vigaste ase-
melle voi nende analoogial uute loomisega (v. lk. 7
proportsioonianaloogia); osalt tuleb ka puhtamana
sdilind soome keele eeskuju appt vdtta. Soome
keelt ei tarvitse seega sugugi karta, vaid see olgu
meile selleks keelelise puhtuse ja omapérasuse
ideaaliks, mille poole tuleb pyyda, sest see néitab,
milline oleks eesti keelgi olnud, oleks ta saand
areneda soodsamais tingimusis.

See keeletunde nyrinemine ja keele unusta-
mine tuleb eriti iseloomustavalt ndhtavalle eesti
syntaksi koige keerulisema omaparasuse, nimelt
objekti kadnete tarvitamises. = Kuna saksaja vene
keeles on ainult yks (akkusatiiv, BHHUTe/NbHBIH).
Séil on eesti (ja ka soome) keeles kolm eri kdanet
tarvitusel: 1) partitiiv: ta pyydis /lindu (den
Vogel, nrumy), 2) genetiivikujuline akusatiiv: fa
pyydis linnu (den Vogel, ntuny) kinni, 3) nominatiivi-
kujuline: pyya /lind (den Vogel, nruny) kinni.
See teeb eesti keeles objekti keeruliseks ja ta dige
tarvitamine nduab peent ja héasti kindlaks kuju-
nend ,objektitunnet. See aga on nyrinend saksa
keele ja vigase eesti keele mdjul. Koige sagedama
veana on ilmund tendents tarvitada igas juhtumis
ainult yht objektikddnet, nimelt partitiiv mis
samasteti teiste keelde akusatiiviga. Keeleuuen-
dusliku oigekeelsuse yks teravaim ndue on see-
parast keel ka objekti vigadest puhastada, niit.
,eile sddl peeti koosolekut (peab olema koosolek),
kus otsusteti koiki saadikuid (p. o. kbik saadikud)
péilinna saata“.

Vastupidine kalduvus esineb subjektis: séail
hakkab partitilv kaduma, sest et seda saksa ja
vene keeles pole. Seepdrast vaja siil pyyda elus-
tada partitiivi, ndit. ,katku ajal surid inimesed
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tuhandete kaupa‘ (peab olema: jsuri inimesi tuhan-
dete kaupa‘).

Teatav keeleuuendamise nédhtus on vahest ka
see, et omal ajal nominatiivne liitumine hakkas ka-
duma ja ebaproduktiivseks sai. Yks tdhtsamaist
keeleuuendusist on nyyd nominatiivse liitumise
elustamine, ndjades olevaile analoogiaile ja osalt
ka soome keelele, sest on kord materjaal nomina-
tiivselt, ndit. kuldraha, siis jarjekindlasti gipskuju,
marmorrist, teemantsérmus. paberraha, 06lgkybar,
louendpuri, siidkleit, tammkapp, rasvkyynal, sa-
muti ka kuju ja abinéu tahendades: aedlinn, rong-
kdik, piltmoistatus, veksellaen, aurveski, sulgjoo-
nistus, alkoholkihvtitus; muud : ddrmdrkus, lopp-
otsus, peegelsile, lindprii jne.; kihutustoo, elusta-
miskatse jne. Need on kasulikud ka oma lyhe-
muse tottu ja neil on suurem stiililine ilu.

Morfoloogia alal tuleb yldiselt anda eesdigus
hddliksddduslikele wvormele, sest et haidliksdddus-
likkuses esineb enamasti mingi keelele iseloomuline
ja huvitav omapérasus (nait. astmevaheldus), mis
on tekkind sellekohasest yldisest kalduvusest; ana-
loogiavormid aga pakuvad sellest juhusliku kdrva-
lekaldumuse; pdéle selle hadliksddduslikkude vor-
mide kadumine ja analoogiliste kujunemine on sa-
geli mingi puuduliku keele-dradppimise, keeleunus-
tamise ja keele lamestumise ndhtus, kui hailiksaa-
duslikud on raskemad, keerulisemad, analoogilised
aga lihtsamad. Analoogilisile vormele tuleb anda
ainult siis eesdigus, kui muud pShimétted — ots-
tarbekohasus ja ilu — kaaluvalt nende poolt_kdne-
levad. Jargmisi hadliksadduslikke aga toetavad ka
nende suurem otstarbekohasus ja ilu, seepérast tu-
leb neile otsustavalt anda eesbigus: 1) astmeva-
helduslik muutumine, 2) lyhemad mitm. partitiivid
(-sid 16pu asemel vokaallépp). Nende kadumine
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on just keelelise lamestumise ja keeleunustamise
nihtus.

Nii tuleb ndit. jargmisis sénus astmevaheldus-
lik muutmine maédrata ainudigeks: [uba — loa,
tobi — tove (vahest isegi saba — sava?); korb
— korve, otstarve (mitte otstarbe voi otstarb!)
— genet. otstarbe, kolban — Rélvata, kaeban —
kaevata. Genetiivid (selle) luba, tobe, korbe on
tugevaastme keeleunustuslikyldistus, samuti kui
vormid kaebada, kolbada. Teiselt poolt peab no-
minatiiv olema tugeva-astmeline: £iib, koib, urb,
kurb, sest tiiv, koiv, urv, kurv oleks jille norga
astme keeleunustuslik yldistus.

Keerulisemate ja raskemate hailiksddduslik-
kude vormide asendamine lihtsamate analoogilis-
tega, see on esimeste unustamine synnib nende liig
haruldasest esinemisest ja seega liig harva kuul-
misest. Seda téendab eriti ka -sid 16pu maad-vé6t-
mine mitm. partitiivis hadliksddduslikkude vokaal-
16ppude asemel. Igal pool maal on sdnast siga
mitm. partit. sigu, sest et seda kyllalt sagedasti
koneldakse ja kuuldakse. Kuid méned linnalapsed
ytlevad sigasi(d), sest et neil juhust ei olnud haa-
liksdadduslikku vormi kuulda ja dra 6ppida. Jare-
likult on sigasi mnooremal pdlvel yks keele
puuduliku drabppimise, keele unustamise nihtus.
Yidse hakkas iseseisvuseta aja l6pul nooremas pdl-
ves maad vOtma mingi ylemaaline keele-
unustamine, mis veel iseseisvuse esimesil
aastail edasi kestis ja alles nyyd ndib seisma
jadvad.

Eraldiliik keele puuduliku dradppimise vigu on
nii-nimetet Idunaeestlaste vead. Oman-
dades moned pohjaeesti (kirjakeele, yldkeele) so-
nad, ei ole lounaeestlased jaksand nende keeruli-
semat (hédiliksddduslikku) muutmisviisi dra Oppida,
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vaid on seda analoogiliselt lihtsustand. Nii on
neil tugeva astme yldistused genetiives (selle)
vaipa, kumba (kuna peab olema vaiba, kumma),
ja nominatiives (see) kombe, laekas (peab olema
komme, laegas), kukkub, rippub, (p. o. kukub,
ripub), neas (p. o. needis). Samuti on eriliselt
1dunaeestlaste vead pandke, pandsin, pandis (pro
pange, panin, pani), peses, pesenud, peseda (pro
pesi, pesnud, pesta) ja ka tousenud (pro téus-
nud), sest et need sénad paris 1ouna-eesti keeles
puudusid (nende asemel moskma, tosema). Nii-
sugused louna-eestlaste jdmedad vead on hakand
ka kirjakeele imbuma, sest et 16una-eestlaste kdes
on peaaegu kogu meie kirjandus ja ajakirjandus
ning igasugune yleriigiliselt juhtiv tegevus (v. ka
,Rahvamurded ja kirjakeel“ lk. 30—31). Ja neid
vigu ruttavad moéned pohjaeestlasedki omandama,
pidades neid vorme kirjakeelsemaks.

Jdrelikult on l6unaeestlased oma suuresti eri-
neva murde tdttu pdhjaeestilise kirjakeele rikku-
mist edendand.

Omapirasuse mdttes digemate ja paremate vor-
mide hankimine toob kaasa a) vanema keele,
b) murrete, c) osalt ka soome keele
kasutamise. Seega omapidrasuse pohimdttes sisal-
dub osalt ka vanema keele, osalt rahvakeel-
suse seisukoht.

Lopeks mainitagu veel méned muud oma-
parasuse nimel tehitavad normeeringud ja uuendu-
sed: 1) voimalikult hailiksdaduslikud illatiivid ana-
loogiliste sse-illatiivide asemel: sellesse ajajdrku
(mitte -jdrgusse), tohe, jarelikult ka ohe, jdhe (pro
toosse, O0sse, jddsse); 2) teatavate verbide viimine
kolmandast ja neljandast liigist teise (minu liikide
jaotuse jdrele), seepdrast pddsma, veerma, haisma,
pddsis, veeris, haisis; keelma, keelnud, keeldud,
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keelis, keelge, samuti neelma, kddnma, keerma,
po6rma (mitte kddnama, keerama, pddrama); ka
kylvama, seeparast kylvage, kylvetud (mitte kyl-
vake, kylvatud), samuti kui ka kasvetakse (sdnast
,kasvama‘), sest need vormid on algupirasemad.
Péileseile veel peaaegu koik otstarbekohasuse ja
ilu alal loeteld uuendused, nagu i-mitmus, i-super-
latiiv, instruktiiv, -tatakse asemel -tetakse, sest
neidki voib pooldada omapirasuse ndéudega: nad
on vanemad voi hdaliksddduslikumad.

*

Kokkuvdttes allub siis:

I. Otstarbekohasuse pohimottele: 1) rikkus
(eriti sOnastikus); 2) selgus ja tdpsus (igale kee-
lendille véimalikult yks kindel tdhendus, mitte eri
tdhenduste kuhjumisi yhele keelendille); 3) lyhe-
mus; 4) kergdpitavus ja -omandetavus (see enam
ajutine ja juhuslik).

II. Hu pohiméttele: 1) hadlikuline kélavus
(eufoonia), selle saavutamiseks; a) kdlavamad haaili-
kud vdhem koélavate asemelle; b) rohkem proport-
siooni haidlikute jargnemistes (tyytavalt korduvate
hadlikute vdhendamine); 2) lyhemus (teeb keele
energilisemaks, vahedab lohisevust); 3) stiililis-
psyhholoogiline ilu, oleneb osalt ka kolavusest,
pédasjaliselt aga sonastiku ning fraseoloogia rik-
kusest ja peenevarjundilisusest ning syntaksi pain-
duvusest; siia ka ndue, et igale iseseisvale mois-
tele voimalikult iseseisev juursdna.

Il Omaparasusele: 1) juhuslikkude, kauge-
mate ja hiljemini, sageli mingist keele unustami-
sest ning puudulikust dradppimisest kujunend ana-
loogiavormide asemelle voimalikult hddliksdaadusli-
kumad vormid (tarbekorral murdeist, soome keelest
vOi proportsioonianaloogia abil); 2) tarbetumaist
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vOoraparasusist ja keeleunustusist puhastet syntaks
(degermaniseerit sénade kord, jdrelsonade vidhen-
damine; objektis partitivismi vahendamine); selle
puhul soome keele siddmine teatavaks puhtuse
ideaaliks; 3) mitmete voorsdonade asemelle voi
korvale eestifoneetilised.

Nende kolme pohimotte yhine otsus on see,
mis valikuvdimaluses tingib ja madrab mingi kee-
lendi paremakspeetavuse ja vastuvéetavamuse voi
halvemakspeetavuse ja korvaleheidetavuse. Koige
parem ja vastuvdéetavam on muidugi see keelend,
mida koik kolm pohimdtet toetavad (niisuguseid
ongi palju, ndit. lyhemad partitiivid, i-mitmused,
nominatiivsed liitumised, reformeerit sGnade kord).
Soovitetav vdib olla ka see, mille hadks kaks
pohimétet kdnelevad, kuna kolmas erapooletu, voi
koguni vastu ; nérgem on keelendi vastuvéetavus, kui
seda ainult yks pohiméte toetab korvaleheidetavaks
saab see, kui kaks vastu, olgugi et yks poolt. Niion
vorm onnetumama kyll ilu seisukohalt vihem soovite-
tav, kuid teda pooldab otstarbekohasus (vahetegemise
voimalus algvordest 6nnetuma) ja omapéarasus (vane-
mas keeles ja soome keeles). Kunid mdédduandev
pole siin mitte yksi vastu konelevate pohimétete
arv, vaid ka soovitetavuse vdi hukkamoistetavuse
kraad: yhe pdohimdtte soovitus voib olla nii tu-
gev mingi keelendi suhtes, et see tdiesti yle kaa-
lub muude pdhimétete yhise hukkamdistmise.

Asja teeb veelgi keerulisemaks teatav sub -
jektiivsus. Sest mis mairab mingi sooviteta-
vuse voi tagasilykatavuse kraadi? Eks olene see
otsustajast isikust. Tdepoolest, esitet kolmele péhi-
mottele voib iga Oiguskeelsuslane anda eri tdhtsuse
ja eri ulatuse: yhele on otstarbekohasus koige
tdhtsam, teisele omaparasus, kolmandalle ilu. Véib
ka juhtuda, et samale isikulle mone keelendi suh-



48

tes paistab yks, mone teise suhtes teine pshimote
tahtsamana ja otsustavamana. Seepirast viimses
instantsis madrab mingi keelendi paremakspeeta-
vuse kellegi isiku silmis see ebaméérane ja raskesti
analyseeritav asi, mida nimetame maitseks. Tun-
nistagem siis julgesti, et seisukoht Gigekeelsuslikes
kysimusis oleneb otsustaja maitsest ja vaatest.

Ainult selle subjektiivsuse kohta tahaksime
seda tdhendada, et siin tuleb vastu astuda kahele
vastakalle liialdusele. Yks on noue, et keele asjus
yldse ei tohi olla subjektiivsust, kdik olgu niisama
objektiivne, kindel, koigile yhesuguselt maksev ja
ymberlykkamatu, ainult siis on keeleuuendus tea-
duslik. Seesugune ndue on liig ja méttetu. Esi-
teks, nagu seletet raamatus ,Rahvamurded ja kirja-
keel,“ pole keeleuuendus teadus, vaid enam prak-
tiline tegevus (seda véiks vorrelda inseneri, tehniku,
kunstkdrneri tegevusega). Keeleuuendus ja yldse
ka oigekeelsus on enam kunst kui teadus. Tea-
dus ainult annab seks tarvilised andmed ja tead-
mised. Teadus ei ole keeleuuendajalle ja oige-
keelsuslasele seega mitte ise-otstarbeks, vaid abi-
nduks. Pailegi ei tdida seda objektiivsuse nouet
koik teadusedki paile fyysilis-matemaatiliste, sest
tuntud tdsiasi on, kui erisuguselt kaks arsti-, aja-
loo- vG6i majandusteadlast vdivad esitada ja sele-
tada sama nahtust. Samuti ei ole keeleteaduseski
kdik ymberlykkamata kindel'). On keeleuuendus
ja oOigekeelsus enam kunst, siis ei saagi siil palja
teaduse abil t00tada, vaid peab olema maitset ja
esteetilist tunnet. See aga on inimestel teatava
maérani erisugune, seega subjektiivne.

1) Seda tunnistab keeleadlane prof. L Kettunen ise:
.Peab ka tunnistama, et ,teaduslik tode* isegi histi uuritud
keelde ajaloo kohta kunagi vadramata kindel ei ole“. (,Arvus-
tavad mirkused keeleuuenduse puhul,“ lk. 39).
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Teiselt poolt peetakse seda maitsete erisugu-
sust ja subjektiivsust ekslikult liig suureks, palju
suuremaks kui ta tdepoolest on. Tosine asjast
arusaamine peaks viima enam-vdhem yhesuguseile
otsuseile, sest andmed ja tdsiasjad on ju koigile
yhesugused. Kui arvamiste lahkuminekut on rohkem,
kui peaks olema, siis tuleb see puudulikust syve-
nemisest vGéi yhekylgsest vaatlusviisist véi — nagu
juba alguses tahendeti — vastuvaidlemise vaimust
ja isiklikkusest, mida meil Eestis kahjuks nii palju.
Igatahes need, kes digekeelsuskysimustega rohkem
tegutsend ja kelle maitse ses suhtes loomulikult
enam arenend, tohiksid teataval médaral prdatendeerida
suuremalle padevusele (kompetentsile) ja méddu-
andvuselle sel alal kui need véhikud, kes kogu
kysimusest vahest alles esimest korda kuulevad,
isegi need keeleteadlased, kelle tegevuse raskus-
punkt on mujal.

%

Mis uuendusist 14bi ldheb, see oleneb suurel
mééral (padle muude asjaolude) sellest, mil maéral
ja kui kergesti méni uuendus vdéib poolehoidu ja
vastuvottu leida ja teiselt poolt kui vdhe ta &ratab
vastupanekut ja torksust. Viimane oleneb sellest,
kui vahe ta tundub uuenduslikuna, radikaalsena,
.julgena“, ,vodristavana“ keskmise tarvitaja silmis.
Sest ses suhtes uuendused pole yhesugused, nende
vahel valitseb teatav raskuse astmestik: yhed tun-
duvad nimelt oige ,julgeina“, senniseist keele-
harjumusist teravalt korvalekalduvaina, teised vi-
hem, kolmandate uudust harilik lugeja vaevalt
mirkab. Seesugune uuenduste astmestikuline lii-
gitus antakse raamatu 16pus. See liigitus ei ole
siis tehtud nende véirtuselise soovitetavuse, vaid
nende ,kerguse“ ja ,raskuse‘ seisukohalt (nagu

4
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see keskmiselle eestlaselle voiks paista), seega ses
mottes, et kui keegi on yhe raskemat liiki uuen-
duse poolt, siis ta seda kergemini, otse endast-
moistetavalt peaks vdéima vastu vétta kdik kergema
liigi uuendused. Kui niisugusel korral keegi siiski
mone "kergema uuenduse vastu on, siis siinnib see
teadlikult isikliku vaate ja maitse tottu.



Keeleparanduste ja uuenduste raskusastme-
line liigitus.

I. Ysna kerged.

Need ei ole mingid uuendused, vaid lihtsalt keeleparan-
dused, normeeringud, mis on tegelikult tarvitusel voi tarvitusele
tulemas. Neid voib seega julgesti tarvitada.

1. oviiakse, tuuakse, syyakse, kdiakse, minnakse, nihakse,
tehakse jne. (pro_viidakse, soodakse, mindakse, tehtakse).

2. juure (pro juurde), samuti: ldks aia ddre, tuli meele,
tolkis eesti keele, vottis oma hoole jne.

3. algvorre dnnetumad (pro onnetud), voimatumad jne.
Nonda vanemas kirjas, ndnda osalt veel praegugi.

4. Sonade ma, sa, ta, me, te, oma — mitte — ei vilja-
jdtmine, kus voimalik.

5. Objektis rohkem akusatiivi (genetiivi ja nomi-
natiivi kujulist), kus seda tdhendus lubab; niit.: nad sundisid
vaenlase (pro wvaenlast) taganema; nad pidasid koosoleku
(mitte koosolekut), kus nad otsustasid k6ik saadikud (mitte
koiki saadikuid) péilinna saata; see mees (mitte seda meest)
vaja siia kutsuda; tal on kavatsus wuwus dri (pro uut dri)
avada jne.

6. Rohkem partitiivist subjekti, kus tdhendus lubab, niit. :
katku ajal suri inimesi (mitte: surid inimesed) tuhandete
kaupa; selles linnas kdib igal suvel wdljamaalasi (mitte:
kdivad vdljamaalased).

7. -Verbi tihendust ainult kGvendavate sdnade (nagu dra,
vilja, juure jne.) véljajitmine: olin selle [dra] unustand;
see hidvitab nad [dra]; ta sirutas kde [vilja] jne.

8. Tarbetumate pdal, sees, juures jne. vihendamine: ta
on minule (mitte: minu pddle) vihane; palge higis (mitte:
pale higi sees); lamas omas wveres (pro vere sees) maas;
leht telliti, laen pikendeti kolmeks huuks (mitte: kolme kuu
pdile) jne.; kahtlen selles (mitte: selle juures).
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9. -lik jarjekindlamini konsonandi kylge : ametlik, isiklik,
riiklik, yhiskondlik, talupoeglik jne.

10. -uma: avalduma, orienteeruma jne.

11. -ism, tyyp, kriis, tees, gitarr, bluus, kriitik, publik
(pro -ismus, tyypus. kiisis, gitarre, bluuse, kriitiker, publikum).

12. ne-sonust -ist, -iste (pro -set, -sete): suuremeelist,
raudist, suuremeeliste, raudiste jne.

13. pddsma, padsnud, padsin, padsis (pro pddsema,
padsenud, pddsesin, pddses), samuti: veerma, haisma.

Ka keelma, keelda, keeldud, keelsin, keelis(pro keelama, kee-
lata, keelatud, keelasin, keelas), samuti podrma, neelma, kidnma,
vidnma, keerma. Nii vanemas kirjakeeles, osalt veel nyydki.

14. Moned astmevaheldused: korb — Rorve, tobi —
tove, luba — loa.

.Ysna kergete* liiki kuuluvad ka koiksugu muud viik-
semate ja suuremate vigade parandamised, nait. eile (pro eila),
tunduv (pro tuntav), tdhelepanu (pro tihelpanu), sajad (pro
sadanded) jne.

Il. Enam-vdhem kerged.
Neidki v6ib julgesti tarvitada, sest ehk kyll uuendused,
on nad viimasel ajal juba dige laialdast tarvitust leidnud.

15. toimetusse, kevadisse, ka kauplusse (pro toimetu-
sesse, kevadisesse, kauplusesse), s. 0. -sesse asemel -sse
korvul rohulise silbi jdrel.

16. toid, oid, kuid, soid, jiid, teid (pro toosid, 6osid,
kuusid, soosid, jidsid, teesid); koguni ideid.

17. pilte, tunde, elemente, Gnnelikke jne. (pro pilta, tunda,
elementa, onnelikka).

18. maju, kehi, ohvitsere, tuve (pro -sid).

19. pabereid, vankreid (pro paberid, vankrid).

20. tuudmatu, tinamatu (pro -mata).

21. i-mitmused, pidasjalikult deftongilised (sygavais mot-
teis, niisuguseist asjust jne.)

22. instruktiivi elustamine ja laiendamine: {taisi tiivu,
lehvivi holmu (— tdite tiibadega, lehvivate hOlmadega).

23. mitm. gen. meelde, koerde jne. (pro meelte, koerte).

24. vdiakse, saajakse, jidjakse (pro -dakse).

25. degermaniseeritum sdnade kord.

26. nominatiivsed liitumused keskmises ulatuses (nagu
ndited lk. 43), ilma ses liig kaugele minemata.
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27. Siia kuuluvad ka monede haruldasemate ja vihe
tarvitet tuletusliidete taotlikumaks tegemine (-ng. -nr, -ard,
-mus, ndit. areng, tellimus, juhtumus, tingimus).

IlI. Raskemad.
31. sydamettus, suremattus (pro -tus); -ttus pro -tus
korvalrohulise silbi jdrel.
32. -nd (pro -nud) saand, lugend, kirjutand.
33. kirjutetakse, -teti (pro -tatakse, -tati).
34. unne, porri, pessa jne. (pro unesse, porisse, pesasse).
35. Ohe, jdhe (pro Gosse, jidsse).

36. -lle pro -le korvalrdhulise (3-nda) silbi jérel: kirikulle,
poegadelle jne.

37. i superlatiiv: suurim, korgeim, rikkaim jne.

38. Lyhem mitm. genetiiv: aege, lehti, pilte, ametnikke

(pro aegade, lehtede, piltide, ametnikkude) ; see kohane ainult
luuletuskeeles.

39. poegana, leskena jne. (pro pojana, lesena); vahest
tarbetu uuendus.

40. Algvorre tdnamatumad jne. (pro -tud voi -tad).

41. Komparatiiv onnetumamad jne.

42. istent, liigent, vétint, asent, habent (pro -et).

43. mitm. genetiivis istende, liigende, votinde jne.

44. frekventatiivides -tella, -skella [-elnud, -elge, -ellakse,
-1di, -elin, -eli]: esitella, -lnud jne.; ja monentaanid -htama
(hirnahtama).

45. i-minevik: kirjutin, nad kirjutid jne; eriti: ma
avalduin, ta avaldui (= avaldus).

46. mitm. genetiiv paremi, tugevi, 6nnetumi (pro -mate,
-vate).

47. nominatiivsed liitumised laiemas ja kaugemas ula-
tuses (ndit. fubakdrbes).

48. partitiivne pradikaat: ta on oma aja suurimaid
mehi (=— yks oma aja suurimaist meestest).

49. nimeldasa (= omalt nimelt, oma nime poolest) jne.

50. kirjutet, tapet, teht jne. (pro -tud).

51. infinitiiv ilma -da'ta: (tahab) liiku, astu, mingi,
realiseeri (pro liikuda jne.); proosas vahest tarbetu; luuletus-
keeles kuuluks II liiki.
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52.
53.
54.

95.
tarbetu

56.

IV. Koige raskemad.

luuletai pro luuletaja.
olnuksin pro oleksin olnud.
-n pro -s: suuren metsan jalutaden.

kavva, tivve, syvva jne. (pro kaua, tdie, syya); —
uuendus.
Koiksugu uued kunstlikud 16pud ja abisonad (niit.

no, -isv, v. ,Keeleunuenduse d4rmised vdimalused“).

o7.

o pro u kaugemal esimest silpi teatavais sonus ja

1oppudes (v. Joh. Aavik ,O kysimus*).

Trykivigade diendus.
trykitud: peab olema:
Ihk. 2 rida 10 alt liikumised liitumised
, 13 , 18 , niisuguses niisuguseis

Raamatus ,Rahvamurded ja kirjakeel“ margatud

trykivigade iendus.

trykitud : peab olema:
lhk. 17 rida 14 ylalt: viljendavad viljendavat
PInRoiRsgome] o Prantsuse prantsuse

ol s O B heitellekse heittelekse
, 28 , 8 ylalt tdhtsamaks tohtsamaks.



Teoksil ja ldhemal ajal ilmuvad jargmised
raamatud

Joh. Aavikult:
Voornimede
hadldamine

17 euroopa keele hddldamise

reeglid vyhes sellekohaste

pdrisnimedega nditeina. Ka

yldiselt tarvitetavad prantsus-,

inglis- ja itaaliakeelsed kone-
kddnud.

Voorakeelne
tuletus

Tarviline tdiendus eelmiselle;
esitab greeka-, ladina ja
prantsuskeelsed ees- ja
jareliited sellekohaste ndide-
tega, mis suuresti holbustab
arusaamist rahvusvahelisist
vOOrsonust.



Kalevipoeg
ja eepiline luule

Kédsiraamat koolidelle
Kalevipoja ja yhes sel-
lega muude rahvaste
eepilise luule ldabivot-
miseks.

Lyhike

soome keele opetus

Lyhike kokkuvote soome keele
foneetilisist, morfoloogilisist ja
leksikaalseist isedrasusist;
(muuseas antakse koik eestiga
vhised, aga erinevatdhendusega
sonad). Lopus vdike lugemik
proosat ja luuletusi ja reisijalle
tarvilised konelemised.



: v ¢ };‘!‘,n
‘Vare'm ilmun‘d: :

Joh Aav:k

] Kmavahemarklde *
~ Opetus

yhes lyhikese “lausedpefusega, hariiuus-
ylesannetega ja nende votmega koolidelle
: ja isedppimiseks.

Haruldaselt praktiline ja farviline
raamat koigile, kes eesti keeles
- peavad kirjutama.

Joh. Aavik 7

Koollkmatoode vihk ja
~ selle parandamine

Tarviline raamat igale opeta]ale ja Oplla-

sele; sisaldab peale muude tarviliste nédpu-

ndidefe ka koolivihkude parandamiseks
tarvitatavad mérgid. Hind 12 marka.



Myygli koigts pmmqlq raamatukauplusis:

* Pohja-Eestt ‘pikladu: Tallinna Eestt Kirjastus - Ohisuse
x (P&evalehe) raamatukauplus Tallinnas.

" Louna-Eesti p&dladu: Postimehe raamatukauplus Tarfus.

Tellida vaib ka H. Pezold’{ Hrjutmkontorm '!‘allinnas,
Lyhfke ]clg nr. 4.



	KIRJASTUS „ISTANDIK“, TARTUS 1924.
	Bastard title section
	Keeleuuenduse äatnised vöiiualused
	Ses raamatus tarvitet keeleuuendused
	I
	11.
	111.

	Keeleparanduste ja uuenduste raskusastmeline liigitus.
	I. Ysna kerged
	111. Raskemad.
	IV. Kõige raskemad.


	Võõrnimede hääldamine
	Võõrakeel ne tuletus

	Kalevi poeg ja eepiline luule
	soome keele õpetus
	Kirjavahemärkide õpetus



