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Rannaprugi hulk, koostis ja levik Eesti rannikul

Merealade ldise hea keskkonnaseisundi tagamine on Euroopa Liidu litkmesriikide thine
kohustus ning selle tagamiseks on Uheks seiratavaks indikaatoriks méaaratud rannal
leiduva priigi hulk. Rannapriigi merepriigi osana on téiendavaks surveteguriks mere- ja
rannikudkoslsteemidele, mdjutades liikide toimetulekut ja seisundit. Rannaprugi
lavivaartus, mille alusel vdib pidada merepriigi vahendamiseks rakendatavaid meetmeid
edukaks, on kuni 20 prigieset 100 m kohta. K&esolev magistrito6 annab Ulevaate

rannaprigi hulgast, koostisest ja levikust Eesti rannikul viimase 10 aasta jooksul.

T6O tulemustest jareldub, et looduslike ning linnaldhedaste randade vordluses on
linnaldhedased rannad priigisemad, kuid prugi hulk on viimati nimetatud aladel ajas
oluliselt vahenenud. Erinevused prigi hulgas looduslike ja linnaldhedaste randade vahel
on margatavad ka aastaaegade vordluses. Eesti rannikul leiduvas rannapriigis domineerib
plastpriigi, millest enamuse moodustavad suitsukonid, seejarel erinevad ihekordsed
plasttooted. Eesti mereala ,,hea keskkonnaseisund* merepriigi valdkonnas pole veel

saavutatud.

Marksdnad: merepriigi, rannapriigi, Ladnemeri, plastpriigi, moju elustikule, looduslikud

rannad, linnaldhedased rannad, hea keskkonnaseisund
CERCS: B260 Hldrobioloogia, merebioloogia, veetkoloogia, limnoloogia

The Quantity, Composition and Distribution of Beach Litter onthe Estonian Coastal

Area

Ensuring the overall good environmental status of marine areas is a common obligation
of the European Union member states, and for this purpose, the quantity of litter found
on the beach has been designated as one of the observed indicators. Beach litter, as part
of marine litter, is an additional pressure factor for marine and coastal ecosystems,
affecting the survival and condition of species. The threshold value for beach litter, based
on which applied measures aiming to reduce marine litter can be considered successful,
is up to 20 litter items per 100 meters. This master's thesis provides an overview of the
quantity, composition and distribution of beach litter on the Estonian coastal area over

the last 10 years.

The results of the study conclude that in comparison between rural and sub-urban

beaches, sub-urban beaches are more littered, but the quantity of litter in these areas has
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significantly decreased over time. Differences in the quantity of litter between rural and
sub-urban beaches are also noticeable when comparing seasons. Plastic litter dominates
the beach litter found on the Estonian coast, with the majority being cigarette butts,
followed by various single-use plastic products. The "good environmental status" of the

Estonian marine area in terms of marine litter has not yet been achieved.

Keywords: marine litter, beach litter, Baltic Sea, plastic litter, impact on biota, rular
beaches, urban beaches, good environmental status

CERCS: B260 Hydrobiology, marine biology, aquatic ecology, limnology
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SISSEJUHATUS

Mereprugi (ingl marine litter, marine debris) on igasugune pusiv, toodetud voi tdodeldud
tahke materjal, mis on merekeskkonda sattunud (kasutusest kdrvaldatud, kaotatud voi
haljatud) inimeste poolt vOi inimtegevuse tagajérjel. Prigi levikut mojutab otsene
inimtegevus veekogudel ja veekogude l&heduses (nt turism, kalandus, meretransport), aga

ka kaudsed allikad nagu sademevee- ja kanalisatsiooni aravoolud (Cheshire et al., 2009).

Merestrateegia raamdirektiilv (MSRD) loob Euroopa Liidu (EL) liikmesriikidele
raamistiku, mille alusel tuleb rakendada vajalikke meetmeid, et saavutada vdi séilitada
mereakvatooriumis hea keskkonnaseisund. Lisaks annab raamdirektiiv suunised

mereprugi koguse, kootise ja ruumilise leviku seiramiseks jargmiselt:

- mereprigi rannajoonel (rannaprigi);
- mereprigi veesamba pealmises kihis;

- mereprugi merepdhjas (Euroopa Komisjon, 2017).

Merepriigi hulga, koostise, leviku ning Gldisemalt problemaatika méistmiseks on kdige
pikemaajaliselt kogutud infot just rannapriigi seire k&igus (Cheshire etal., 2009), mistdttu
on rannaprigi seire kohustus merekeskkonna seisundi hindamiseks, Uhe seiratava

indikaatorina, madratud ka MSRD-s ning Eestis rakendatav Eesti merestrateegia raames.

Kuigi leitud rannapriigi mediaanvaartus Euroopas (Euroopa Komisjon, 2025) ja ka
Laanemere aarsetel aladel (HELCOM, 2023b) on viimastel aastatel (st perioodil 2016—
2021) langenud, on 2024. aastal koostatud Eesti merestrateegia Gldhinnangu pdhjal
rannaprigi hulk Eesti rannikul endiselt kdrgem MSRD-i poolt eesmargiks seatud
lavivéartusest (20 prugieset 100 m rannikuala kohta). Seetbttu pole ka Eesti mereala,
mereprugi valdkonna hea keskkonnaseisund, endiselt saavutatud (Jussi et al., 2024).

To66 eesmark on analliisida pikaaegseid, aastatel 2014-2024, toimunud muutusi Eesti
rannaprigi kogustes, koostises ja levikus ning nende omaduste omavahelisi seoseid, et
saada pdhjalikum ulevaade priigi olemusest rannikualadel ning arutada selle véimaliku

maoju Ule mere- ja rannikualade 6koslsteemidele.

TO6 hupoteesiks on, et Eesti rannaprigi hulk on aastate jooksul ménevdrra suurenenud
ning kBige suurem osakaal on plastpriigil ja Ghekordsetel plastesemetel. Seejuuresei ole

aga prugi jaotus randade vahel uhtlane — suuremad prugikogused on iseloomulikud



eelkbige tihedama kasutusega rannaaladele, eriti suvekuudel, mil rannakasutus on
intensiivsem.

Uurimiskisimused

1. Millised on erinevused rannaprigi hulgas ja koostises linnaldhedastes randades

vOrreldes vahese inimmdjuga looduslikes randades aastate ja aastaaegade
vordluses?

2. Millised esemed rannapriigis domineerivad ning kas nende esinemine on ajas
muutunud?

3. Milline on Eesti randade keskkonnaseisund arvestades rannaprugi hulka?



1. PROBLEEMI REFERATIIVNE ULEVAADE

1.1. Rannapruigi

Mereprugiks peetakse igasugust pisivat, toodetud vdi tdddeldud tahket materjali, mis on
merekeskkonda sattunud (st kasutusest kdrvaldatud, kaotatud voi hiiljatud) inimeste poolt
vOi inimtegevuse tagajarjel (Cheshire et al., 2009). Mereprigi olemasolust annab kdige
otsesema vihje prigi rannal, mistottu peetakse rannapriigi mereprigi osaks (MSFD
Technical Group on Marine Litter et al., 2023).

Rannaprgi seire kaigus kogutud andmete abil hinnatakse mereprigi koguhulka, selle
koostist ja levikut merekeskkonnas, mis omakorda v6imaldab tuvastada prigi algallikaid
ning vBimalikke reostusallikaid (HELCOM, 2023a). Uhtlasi saab kogutud andmete
pohjal analliisida ja ennustada erinevat tlupi prigi méju merega seotud elustikule ja
Okosusteemidele laiemalt. Seejuures aga ei pruugi seire kdigus kogutavad andmed olla
alati tldistuste tegemiseks piisavad, néiteks prugi algallikate tuvastammiseks (Veiga et
al., 2016) on prigiesemete kasutusvaldkonna kindlakstegemine oluliselt informatiivsem
kui vaid prugi materjalipdhine jaotus (Galgani et al., 2013). Lisaks vdivad mereprigi
hulka oluliselt mdjutada aspektid, mille kohtaandmeid seire kéigus ei koguta. Naiteks on
leitud, et (plast)prigi satub vooluveekogude kaudu merre oluliselt rohkem, kui varem
arvatud ning eelkdige just nende keskmiste ja véikeste jogede kaudu, kuhu koonduvad
linnade kbvakattega alade &ravoolud. Mdju prigi hulgale on seda suurem, mida rohkem

on piirkonnas sademeid (Meijer et al., 2021).

Rannapruigi seirel, merestrateegia raamdirektiivi(MSRD) jaotuse jargi, on priigiesemete

klassifitseerimiseks kasutusel kolm erinevat mootu:

- makroprigiks loetakse prigiesemeid, mis on suuremad kui 25 mm (2,5 cm);

- mesopriigiks loetakse prugiesemeid, mille suurus jaab vahemikku 5-25 mm (0,5
cm —2,5cm);

- mikroprigiks loetakse prigiesemeid, mille suurus jaab alla 5 mm (0,05 cm)
(MSFD Technical Group on Marine Litter et al., 2023).

Kéaesolevas toos anallisitakse rannaprugi seire kaigus kogutud makropriigi andmeid ning
kasutatakse ldbivalt samas tdhenduses mdisteid ,seireala”, ,rannaala” ja ,rand“.
Vastavalt MSRD juhendile loetakse kokkuleppeliselt makroprigi hulka ka suitsukonid ja

pudelikorgid, kuna nende suurus on piiripealselt varieeruv.



Prigi rannal vdi meres voib parineda nii maismaalt (nt rannaturism, linnatdnavad) kui ka
merelt (kalapliuk, laevandus, vabaajategevused, sGjalaevastikud), kuid prugi voib algsest
asukohast liikuda veevoolu, tuulte ja lainete t6ttu suuri vahemaid ning pusida
veekeskkonnas pikka aega (Veiga et al., 2016, Galgani et al., 2013). EL-i hinnangu jargi
moodustab 80-85% mereprigist plastprigi, millestomakorda umbes poole moodustavad
thekordselt kasutatavad plastesemed ning enam kui neljandiku kalandusega seotud priigi
(Euroopa Komisjon, 2025). Uhekordseks kasutuseks mdeldud plasttoodete eluiga on
luhike, kuid nende kasutus laialdane ning ringlusesse vbetakse neid harva. Seetdttu on
EL-is kehtestatud selliste j&&tmete tekke pidurdamiseks ja kasutuse véhendamiseks
thekordse plasti direktiiv (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2019), mis Eesti joustus 1.

mail 2023 (J44tmeseaduse, pakendiseaduse ja tubakaseaduse muutmise seadus, 2023).

Plastikesemed ja plastosakesed on probleemsed oma laialdase leviku ja pika eluea tottu
ning tekitavad seetGttu tdsiseid probleeme. Plastosakesed on kerged (vorreldes nt klaasi
vOi metalliga), mistdttu héljuvad osakesed enamasti vee pinnal vai tlemistes kihtides
ning lagunevad taielikult oluliselt pikema aja jooksul kui nditeks paber (Ryan et al.,
2009). Uldiselt peetakse rannapriigi peamiseks allikaks just maismaa paritoluga prigi
(Galgani et al., 2013) ning on leitud, et mdningates piirkondades on kdige prigisemad
just linnalised rannaalad, mida tihedalt kasutatakse (Schernewski et al., 2018). Seejuures
on aga rannaprigi probleemiks ka otsese inimmojuta rannikualadel, kus sobivate
keskkonnatingimuste korral vOib merepriigi rannaalal akumuleeruda ning kus prugi
peamiseks allikaks on just merest parinev prigi (Sousa-Guedes et al., 2024, Méller-Raid
et al., 2025).

1.2. Rannaprigi mdju mere-ja rannikudkoststeemidele

Laanemere liivarannad on, nagu rannikualad mujalgi maailmas (Cosby et al., 2024),
looduslike tingimuste ja inimtegevuse poolt tugevalt méjutatud — rannikualadel muutub
pidevalt veetase ja -temperatuur, puhuvad tugevad tuuled ning paljusid nendest aladest
on pusivalt muudetud inimeste poolt nii infrastruktuuri objektide rajamiseks kui ka
turismi- ja vabaaja veetmise vOimaluste arendamiseks. Liivarannad voivad esmapilgul
tunduda elustikuvaeste ja Okosusteemidena vahevaartuslike aladena, kuid pakuvad
tegelikult mitmesuguseid elupaiku paljudele primaarproduktsiooni tootjatele (nt
mikrofltobentosele, fitoplanktonile, makrofudtidele). Seetdttu on neil aladel oluline roll

toitainete ringluse tagamisel (Radziejewska et al., 2017).


https://link.springer.com/article/10.1007/s11852-016-0489-x#auth-Gerald-Schernewski-Aff1-Aff2

Mereprigi negatiivseid mojusid ranniku- ja mereelustikule on uuritud ja teatud pikka
aega — prugisse on lihtne takerduda ja seeldbi uppuda, sisseséddud prigi kahjustab
siseorganeid ja viib tihti nalgimiseni, kokkupuude priigiga tekitab stressi ja nérgendab
immuunsisteemi jne (Kiessling et al., 2015, Kuhn et al., 2015). Rannapriigi voivad
kasutada linnud oma pesamaterjalina, mistottu vdib see kergemini sattuda isendi
seedeelundkonda vGi tingida jaatmetesse takerdumise pesas (Schernewski et al., 2018,
Veiga et al.,, 2022). Rannapriigi materjaliks on k&ige sagedamini just plastik.
Rannikualadel, soolase veega kokkupuutel, mehaaniliste (nt osakeste hddrdumine) ja
keemiliste (nt kokkupuude UV-kiirgusega) mojutuste tottu laguneb see paljudeks
véikesteks osadeks. Lagunemine sellises keskkonnas toimub sageli kiiremini kui meres,
plast pisib rannaalal kaua ja tihti pole neid osakesi palja silmaga ka nédha (Corcoran et

al., 2009). Seetdttu voib olla keeruline valtida ka nende sisseséomist.

Merekeskkonnas pakuvad prigiesemed liikidele, sh invasiivsetele liikidele, ka
levikuvBimalusi  (Barnes, 2002, Rech et al., 2018, Mghili et al., 2023). Levik
veekeskkonnas vdib olla nii horisontaalne kui ka vertikaalne, olenevalt prigieseme liigist
ja lagunemisastmest. Nii saavad liikuda ka muidu sessiilsed liigid nagu mitmed karbid
(bivalvia), kes mh limuste hGimkonna esindajatena on koos koorik- jasammalloomadega
kdige tavalisemad plastikpriigi esemete hdivajad (Kiessling et al., 2015). Kuigi liikide
levikule aitavad kaasa ka hulpivad voi hdljuvad looduslikud osakesed (nt puit voi
vulkaanilised kivimid), on leitud enim liigirikkust just plastosakese pealt (Rech et al.,
2018). Nii on liikidel vdimalus merepriigiga sattuda ka rannikualadele ja rannikualadelt

merre.

Prigiesemeid substraadina voivad transpordiks ja elupaigana kasutada ka patogeenid, sh
parasiidid, kes vdivad prugiga levida uutesse elupaikadesse ning tekitada

peremeesorganismidele tervisekahjustusi ja surma (Bojko et al., 2020).
1.3. Rannaprugi kasitlus merestrateegia raamdirektiivis ja Eesti
merestrateegias

EL-i liikmesriikides rakendatakse mere kaitseks ja kasutamise korraldamiseks
alusdokumendina merestrateegia raamdirektiivi (2008/56/EU), mille alusel on
liilkmesriigid kohustatud hindama oma merekeskkonna seisundit, koostama
seireprogrammid, seadma keskkonnaalased sihid ja rakendama meetmeid oma mereala

keskkonnaseisundi kaitseks ja parandamiseks. Direktiivi eesmargiks oli séilitada voi
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saavutada hiljemalt 2020. aastaks EL-i mereala hea keskkonnaseisund, kuid seda

eesmaérki ei saavutatud (Euroopa Komisjon, 2020).

MSRD on mé&éranud hea keskkonnaseisundi piiritlemiseks 11 kvalitatiivset tunnust (mh
bioloogiline mitmekesisus, veealune miira, voorliigid, merepriigi jm). Merepriigi tunnuse
pohjal on mere keskkonnaseisund hea, kui “Merepriigi omadused ja kogus ei kahjusta
ranniku- ja merekeskkonda.” Selle modtmiseks on vélja todtatud neli kriteeriumit ning
kimme indikaatorit, millele lavivaartus on madratud vaid Ghele — rannapriigi kogustele.
Antud lavivaartus pdhineb 2015. ja 2016. aasta Ule-euroopalistel rannapriigi koguste
andmetel, kus aluseks on v@etud nimetatud perioodi 15% protsentiil (Van Loon et al.,
2020). Hea seisund saavutatakse, kui tunnuse vaartused on kuni 20 makroprigi eset 100
m pikkuse rannaldigu kohta (VVan Loon etal., 2020) ning mereprigi hulk ajas on langenud
(Jussi et al., 2024). Rannaprugi seireks rakendatakse tédnaseks paevaks EL-i Uleselt
Euroopa mere- ja rannikualade jaoks valjatootatud metoodikat (MSFD Technical Group

on Marine Litter et al., 2023), mida on kirjeldatud tapsemalt jargmises peatikis.

Eestis rakendatakse MSRD kohustuse tditmiseks Eesti merestrateegiat. 2024. aasta
hinnangu pdhjal ei ole Eesti direktiivi p6hieesmarki tditnud, mh pole saavutatud hea
keskkonnaseisund mereprigi tunnuse osas — merepriigi hulk pole ajas véahenenud (Jussi
et al., 2024). Samas toob Euroopa Komisjon oma viimases hinnangus liikmesriikide
meetmeprogrammide kohta (Euroopa Komisjon, 2025) vélja, et merepriligi vdhendamise
meetmete kvaliteet on aja jooksul paranenud ning sellega on kaasnenud viimastel aastatel
ka positiivne suundumus mereprigi vahendamisel, sh Eestis (Jussi et al., 2024). Sellele
vaatamata on aga enamike teiste merekeskkonna saastevormidega (v.a voorliikidega)

seotud meetmed endiselt ebapiisavad (Euroopa Komisjon, 2025).

1.4. Rannaprugi seiremetoodika Ulevaade

Rannal leiduva prugi seire on olnud mereprigi seire kdige pikaajalisem tooriist, millega
on proovitud hinnata nii rannas kui ka merel leiduva prugi hulka (Cheshire et al., 2009),
kuid pikka aega on riikides rakendatud erinevaid seiremetoodikaid, sh kasutatud
erinevaid protokolle, seiratud erinevas suuruses prugiesemeid, kasutatud erinevaid
materjalide liigitust jne. Seetdttu on olnud kogutud andmeid keeruline omavahel vBrrelda
ning saada Ulevaadet toimunud muutustest ja trendidest (Ryan et al., 2009, Zielinski et
al., 2022).
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Esimene (htlustatud metoodika juhend valmis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) keskkonnaprogrammi (UNEP) eestvedamisel, mis keskendus rannapriigi seirel
selle kogumisele, visuaalsele maaratlemisele ja klassifitseerimisele ning andis esmased
soovitused seiratava ala suuruse, prigiesemete suuruse, seire labiviimise aja, sageduse
jms kohta (Cheshire et al., 2009).

Eeltoodust lIahtuvalt on seiremetoodikat tapsustatud ning tootatud vélja Euroopa mere- ja
rannikualadele rakendatav taiendatud juhend (MSFD Technical Group on Marine Litter
et al., 2023). Juhendi alusel on moned olulisemad punktid seire labiviimisel ja

planeerimisel:

- seire l&biviimine regulaarselt neljal korral aastas koigil aastaaegadel (v.a
pohjapoolsematel aladel, kus talvel vib lumikate seire l&biviimist takistada voi
IGunapoolsetel aladel, kus juulikuus v8ib olla &armuslikult kuum véi liiga palju
turiste);

- seirealade valikul tagada nii linnaliste, linnaldhedaste kui ka looduslikke
rannaalade esindatus;

- seire labiviimine vahemalt 100 m pikkusel rannaalal, millel leiduv, silmaga
néhtav, priigi tuleb dokumenteerida (kohapeal voi hiljem sobivas laboris/kontoris)
ja ules korjata;

- seirealal tuleb liikuda nii, et kogu seirealal ei ja&ks Ukski priugiese markamatuks,

seega edasi-tagasi ning soovitavalt mitme isiku poolt.

Seire kaigus on mh oluline prigi Gleskorjamine, st kummardamine voi kikitamine, sest
just nii on suurem tdendosus margata ka esemeid, mis pusti seistes oleks vdinud jdada

méarkamatuks — erinevus vdib olla isegi 32—-75% (Schernewski et al., 2018).

Kogutud andmed ja nende analiilis néitavad, et regulaarselt kogutud, kvaliteetsed ja
vorreldavad andmed on andnud vBimaluse rakendada efektiivseid meetmeid prigihulga
vahendamiseks (Euroopa Komisjon, 2025). Véljatdotatud seiremetoodika on lihtne,
kuluefektiivne ning vbimaldab kaasata kohalikke, sh vabatahtlikke, 1&bi kodanikuteaduse
vOi regulaarsete Ghisaktsioonide kaudu (MSFD Technical Group on Marine Litter et al.,
2023). Sellegipoolest on seiremetoodikal veel endiselt mitmeid puudusi, mh:

- seiremetoodikat pole rakendatud koikides EL-i liikmesriikides, mistdttu
liidulleste eesmérkide ja hinnangute andmiseks pole kogutud andmestik téielik
(Galgani et al., 2023);
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- piiratud eelarve — seire linnalistes ja linnaldhedastes randades on odavam Kkui
looduslikel rannaaladel, kuna ligipééas sinna on lihtsam (MSFD Technical Group
on Marine Litter et al., 2023). See aga vOib mdjutada seirealade valikut ja
geograafilist jaotust;

- seirealade lisamine, eemaldamine vOi seiratavate asukohtade muutmine voib olla
probleemne (MSFD Technical Group on Marine Litteret al., 2023) — lisandunud
alad ei pruugi olla olemasolevatega samadel tingimustel vorreldavad;

- seire labiviimine on luhiajaline, st vordluseks esitatud andmed on kogutud sageli
uhe kuni kahe aasta jooksul (Zielinski et al, 2022);

- valitdd metoodika nlansid (tapsemalt kasitletud ptk 2.3).

Eestis registreeriti aastatel 2014-2022 rannapriigi esemed valitoode kaigus UNEP
Klassifitseerimissusteemil jargi ning aastatel 2023-2024 vastavalt merestrateegia
direktiivi jaoks valja tootatud J-koodi klassifitseerimissusteemi jargi (nn Joint List, mis
hdlmab ka UNEP koode). J-koodi suurema detailsuse tottu ei olnud tagantjarele voimalik
varasematel aastatel UNEP koodiga registreeritud esemeid tulemuslikult J-koodi alusel
umber klassifitseerida ning seepérast kasutati antud t66s UNEP klassifitseerimissiisteemi.
Selle alusel jaotatakse leitud esemed kasutusvaldkondade, paritolu ja materjalide jargi 82
erinevasse kategooriasse (nt plastist pudelikorgid ja kaaned (kood PLO1), plastist
toidupakendid (kood PLO7), alumiiniumist joogipurgid (kood MEOQ3) jne) (Cheshire et
al., 2009, MSFD Technical Group on Marine Litter et al., 2023). Kuigi priigiesemete
kategooriasse jaotamine ja selgeks tegemine vOib esialgu votta aega, pole esemete
tuvastamine ning vélitingimustes registreerimine keeruline ega tdémahukas (Méller -Raid
etal., 2025).

Makropriigi seiret Eesti rannikualadel teostatakse vastavalt eelviidatud ja L&&nemere
merekeskkonna  kaitse  komisjoni ehk  Helsingi  komisjoni  (HELCOM)
juhendmaterjalidele (Press, 2023, Moller-Raid et al., 2025, HELCOM, 2021). Seiret
teostatakse kolmel korral aastal (kevadel, suvel ja stgisel) ning makropriigi esinemist
hinnatakse 100 m pikkuselt rannaalalt vahemikus veepiirist taimestiku alguseni. Kuigi
soovituslike seiremetoodikate p&hjal on asjakohane teostada seiret ka talvisel perioodil
(Jaanuar-marts), on Eestis sel ajal sageli lumine ning rannapriigi seiret ei ole seetdttu
vlimalik jarjepidevalt teostada (Moller-Raid et al., 2025). Seire kéigus leitud silmaga
nédhtav makroprigi (>2,5 cm) korjatakse kokku, maérgitakse protokollilehele ja

eemaldatakse seirealalt. Kaks vdi ronkem osakest, mis kohapeal on tuvastavad Ghelt ja
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samalt esemelt, loetakse Uheks esemeks. Uuringualade valimisel on lahtutud jargmistest

kriteeriumitest:

minimaalne rannaala pikkus 100 m;

setteks liiv vOi kruus;

- véhene kuni keskmine kalle;

- otsene avatus merele;

- uurimisrihmale aastaringselt ligipaasetav;

- erinevat tulpi randade esindatus (linnadega seotud avalikud rannad, véhesema
inimkasutusega poollooduslikud rannad, asulatest kaugel paiknevad ning
minimaalse inimmaojuga looduslikud rannad) (MSFD Technical Group on Marine
Litter et al., 2023).
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2. MATERJAL JA MEETODID

2.1. Uurimist6o objekt

Kdesolevas t60s analtlsitud andmed on kogutud aastatel 2014-2024 (v.a 2016. aastal)
kaheksalt seirealalt (ihe Eesti (joonis 1), mis on valitud koostdds seire tellija (vastutav
ministeerium) ja seire labiviija vahel. Seirealad paiknevad hajutatult Eesti rannajoonel
ning nende ruumilist esindatust voib pidada, Eesti territooriumi suurust ja rannajoone
pikkust arvestades, heaks (Press, 2023). Kuigi riiklikus seires on rannaprugi andmeid
kogutud juba 2012. aastast ning méddunud (st 2023.-2024. aastatel) ja jargneval perioodil
(st 2025.-2026. aastatel) teostatakse seiret 13 alal, siis kaesolevas t60s on anallilsiks
kasutatud neid seirealasid ja seiretulemusi, mille aegrida on vorreldavatel tingimustel
olnud koige pikem.

Kolga-Aabla

09

Tallinn Loksa

Rakvere
Keilas

o4 y ' &
Q b3 Tapa *_ . Kohtla-Jarve

Haapsalu

Estonia

Valgeranna

Karla Q Viljandi

K Parnu
Ohesaare - * uressaare

9 Salme Metsapoole

o A\ /.

-~

Dundaga ) Y 4Valmiera

Joonis 1. Toos kasutatavate rannapriigi seirealade paiknemine vaadeldaval perioodil
(aastatel 2014-2024, va 2016). Joonis koostatud Google Earth platvormil.

Seiratavaid randu iseloomustavad néitajad on toodud tabelis 1. K&esolevas t60s
analliusitavad andmed périnevad seirealadelt, mis jaotuvad linnaldhedasteks (\Valgeranna

ja Loksa) ja vahese inimmdjuga looduslikeks rannaaladeks (edaspidi looduslik rand).
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Tabel 1. Seirealasid iseloomustavad naitajad.

Ranna nimi Piirkond Seireala algus- Ranna avatuse | Rannaala tuup
koordinaat (N, E) | suund merele

Kolga- Kolga-Aabla 59.574517, Pdhjasuund Looduslik

Aabla kila, Kuusalu | 25.526967
vald

Loksa Loksa linn 59.57745, Pdhjasuund Linnaldhedane

25.705883

Saka Saka kiila, | 59.43945, Kirdesuund Looduslik
Toila vald 27.172933

Valgeranna Valgeranna 58.386233, Edelasuund Linnaldhedane
kiila, Pamu | 24.36295
linn

Kaleste Kaleste kila, | 58.907167, Laénesuund Looduslik
Hiiumaa vald | 22.1324

Metsapoole Metsapoole 57.90945, Ldunasuund Looduslik
kila, 24.372917
Héa&demeeste
vald

Nova Nova kiila, | 59.239117, Loodesuund Looduslik
Ladne- 23.644433
Nigula vald

Ohessaare Ohessaare 58.002804, Edelasuund Looduslik
kiila, Saaremaa | 22.028853
vald

2.2. Too autori roll

Kéesolevas t66s analtisitud andmed périnevad varasemalt kogutud rannapriigi seire
andmestikust. Aastatel 20142022 kogus rannapriigi andmeid MTU Hoia Eesti Merd

ning kahel jargneval aastal, s.0 aastatel 2023-2024, Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituut.

T6O autor osales rannaprigi seire valitoodel 2023. aasta sugisel Parnumaal ning 2023-

2024. aastal muudel sarnastel mereprigi uuringutega seotud vali- ning laboritéodel (

Parnu joe kallaste prugi kaardistamine, mesoprigi analtiisid). Lisaks viis t60 autor

iseseisvalt l1abi Uhekordse seiremetoodika hindamise katse, 2025. aasta maikuus,

hindamaks erinevate kogemustega vaatlejate mdju leitud rannapriigi hulgale.
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Andmeanalliisi sobivad meetodid said valitud koost6ds juhendajatega, kuid 2023-2024.
aastate andmete sisestamise, korrastamise ja 16pliku andmeanalusi viis t60 autor l&bi
iseseisvalt, v.a sarnasusmaatriksi koostamine ja SIMPER analiilis, mis teostati koostoos
juhendajaga. Lopliku t60 koostas ja vormistas t60 autor iseseisvalt, tdiendades seda

vastavalt juhendajate soovitustele.

2.3. T66 metoodika

Kéesolevas t60s analtlsitud seireandmed on kogutud kiimne aastase perioodi véltel
kolmel korral aastas - kevadel (vahemikus aprill-juuni), suvel (vahemikus juuni-
september) jastgisel (vahemikus oktoober-detsember). Erandiks on 2016. aastal kogutud
andmed, midaanalisis ei kasutatud, kuna sel aastal teostati seire vaid tihel korral, suvel.
Seire labiviimisel taideti kohapeal vastavat protokolli, kus mh lisati andmed makroprugi
arvukuse kohta 100 m pikkuselt rannaalalt vahemikus veepiirist kuni taimestiku alguseni
(joonis 2). Prugiesemed eemaldati parast kokku korjamist keskkonnast (MSFD Technical
Group on Marine Litter et al., 2023). Seiremetoodika rakendamisel ning hilisemal

andmete analiisil on olnud oluline tdhelepanu podrata tabelis 2 toodud aspektidele.

Tabel 2. Olulisemad aspektid kasutatud seiremetoodika rakendamisel.

Tulemust mdjutada vdivad aspektid | Moju leevendavad aspektid

kasutatud
Uksikute

Seirele eelnenud tuuled,

tormilised ilmad.

tugevad Prugihulga hindamisel on
mediaanvaartusi, mis ei arvesta

ekstreemsete sindmuste vaartusi.

Seire l&biviijad (vaatlejad) leiavad
prigi erineval hulgal.

Seire on 1&bi viidud alati vdhemalt kahe vaatleja
poolt, kes mdlemad kaivad kogu ala l&bi.

Vaatlejad protokollivad prigiesemeid
erinevalt.

Prigiesemete madratlemiseks on  v@imalik
kasutada juhendmaterjale koos fotogaleriiga.

Uldiselt ~ hinnatakse ~ mereprigi
vaartuseid pindalatihiku kohta, kuid

Randa kanduva/visatava priigi kogus on sama
sOltumata ranna laiusest, kuid kuna info ranna

rannapriigi puhul on madtihikuks 100
m pikkune rannaldik, mis ulatub
veepiirist taimestikuni.

laiuse kohta on olemas, siis on vBimalus esitada
tulemused ka pindalatihiku kohta.

Rannaprugi arvukuse ning esemelise
koostise teadmine ei vdimalda anda
adekvaatseid maojuhinnanguid
elusloodusele.

Otsest mdju hinnata pole véimalik, kuid kogutav
info annab baasinfo selle kohta, millise prigiga
ning kui suures koguses rannikuga seotud
loomastikul kokkupuude on ning kas see erineb
piirkonniti.
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Joonis 2. Seireala paiknemine rannaalal. Pildil Loksa seireala (pildi autor Tiia Méller-
Raid, 06.06.2023).

Uhekordne katse, mille t66 autor viis labi maikuus, Viimsi poolsaare kahel liivarannal
(50 x 1 m suurusel alal) koos esmakordselt seirel osalenud vaatlejaga, néitas, et kogenud
vaatleja mérkas esmasel ala Ulevaatlusel 70-90% kdoigist prugiesemetest, seevastu
esmakordselt osalenud vaatleja vaid 25-50%. Sellest l&htuvalt v6ib véita, et vaatleja
korralik véljadpe, ala korduv labivaatlus (edasi-tagasi liikumine) ja prigiesemete

eemaldamine keskkonnast, st tileskorjamine, on rannapriigi seirel vaga olulised.

Vaadeldaval perioodil t00s kasutatud seirealade andmestik on aastatel 2014-2022
kogutud vastavalt UNEP-i vilja to6tatud juhendmaterjalile (Cheshire et al., 2009), kuid
2023-2024. aastate seire on labi viidud vastavalt Euroopa Komisjoni tdériihma juhendile
(MSFD Technical Group on Marine Litter et al., 2023). Kdik seireandmed on Ghtlustatud
ning vorreldavad (s.o esitatud 100 m pikkuse rannajoone kohta). L&htuvalt MSRD
méératud hea keskkonnaseisundi lavivaartusele, on ka kdaesolevas t66s prugihulga
analliisimise aluseks vOetud mediaanvaartused. Aastatel 2023 ning 2024 koguti
tdiendavalt infot ka rannaprugi kaalu kohta. Esemed puhastati voimalusel valitingimustes
liivast jms raputamise ning kasitsi puhastamise teel ning jaotati kahte kategooriasse
vastavalt materjalile (so plast ning muu (klaas, paber, metall, puit, tekstiil)) ning kaaluti
kaasaskantava kasikaaluga.
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Rannaprigi seire kaigus on kogu seireperioodil kogutud andmeteks, mida kdesoleva t66

analisis kasutatakse:

- prugiesemete arv igas rannas aastate ja aastaaegade IGikes (nt Kaleste 2014 kevad,
suvi, stigis; Kaleste 2015 kevad, suvi, siigis jne);

- prugieseme materjal (klassifikatsioonis 9 erinevat materjali (Fleet et al., 2021));

- prugiesemete kasutusvaldkonnad ning esemetepdhine jaotus (Cheshire et al.,
2009, Fleet et al., 2021),

- prugiesemete kaal (2023-2024. aastatel kogutud andmed).

Prigiesemete klassifikatsioon materjalide jargi, koos ndidetega, on:

- kemikaalid (nt parafiin);

- klaas ja keraamika (nt klaasikillud, keraamilised ndud);

- kumm (nt 6hupallid, kondoomid);

- metall (nt foolium, patareid);

- orgaanika (toit/toidujaagid);

- paber- ja papp (nt pappkastid, ajalehed);

- plastik (nt suitsukonid (filtritega), mahkmed, vahtplastist pakendid, plastndud);
- t6odeldud puit (nt tikud, jaatisepulgad);

- tekstiil (nt riideesemed/tukid, modblikangad).

2.4. Andmeanaliis

Seireandmed olid koondatud Microsoft Office programmi Exceli andmetabelisse, mis
hdlmas andmeid perioodist 2012-2024. To60 autor alustas andmeanalliisi andmete
ettevalmistamisega, mis hdlmas mh algandmete sisestamist, andmetabeli korrastamist ja
analtiusi, milliseid andmeid ning kuidas kasutada. Andmetabelist eemaldati info, mida
kéesoleva t60 analliusis ei kasutata (nt 2012.-2013. aasta seireandmed, mis erinesid
analudsitava perioodi aladest; prigileidude koordinaadid jm).

2016. aastal on rannapriigi andmed kogutud vaid tihel korral, suvel, mistdttu need andmed
samuti eemaldati, et analtisida rannaprigi seireandmeid tihistel pdhimdtetel. Korrastatud
andmete pohjal valis t66 autor andmeanalliisi jaoks rannad ja seireperioodi, mis oleks
aegreana voOimalikult pikk ning kajastaks maksimaalsel hulgal vordsetel alustel

vOrreldavaid seirealasid.
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Tabelisse sai lisatud ka tdiendav tulp, mis maératles iga ranna kasutustiheduse ja asukoha
jargi kas linnaldhedaseks rannaalaks v6i véhese inimmdjuga looduslikuks rannaalaks.

Linnal&hedasi rannaalasid on seirealade hulgas kaks ja looduslikke rannaalasid kuus.

Algandmete tabelisse, mida t60 autor kéesoleva t66 analtitisiks kasutas, jaid jargmised

tulbad koos vastavate andmetega:

- seireala nimi (st ranna nimi) — 8 tk;

- ranna tudp (linnaldhedane, looduslik);

- aasta, millal seire teostati — 2014, 2015, 2017-2024 (kokku 10 aastat);
- aastaaeg, millal seire teostati — kevad, suvi, sigis;

- leitud esemete arv — numbriline vaartus;

- materjal - 9 erinevat liiki (vt ptk 2.3);

- prugiesemete kasutusvaldkonnapdhine jaotus (11 erinevat véartust);

- prugiesemete jaotus UNEP klassifikatsiooni jargi,

- prugiesemete kaal (2023 ja 2024. aasta kohta).

Andmete ettevalmistus ja analtisid viidi 1&bi R programmeerimiskeele (R Core Team,
2025) abil tarkvaras RStudio (RStudio Team, 2025). Graafikud ja joonised andmete
visualiseerimiseks loodi nii R paketi tidyverse kui ka Microsoft Office Exceli programmi
kasutades. Andmete ettevalmistamisel ja kirjeldava statistika arvutamisel kasutati
peamiselt R pakette, mis kuuluvad tidyverse paketi komplekti (Wickhamet al., 2019), sh
andmete Kkorrastamiseks tidyr (Wickham, 2024), andmete manipuleerimiseks,
sorteerimiseks ja filtreerimiseks dplyr (Wickham et al., 2023) ning andmete
visualiseerimiseks ggplot2 (Wickham, 2016) pakette. Lisaks kasutati Exceli (.xIs(x)-
tudpi) failide sisselugemiseks paketti readxl (Wickham & Bryan, 2019) ja uuritavate

muutujate lisamiseks ning muutmiseks paketti glue (Hester & Wickham, 2022).

Muutujatevaheliste lineaarsete seoste hindamiseks kasutati Pearsoni
korrelatsioonanaltlsi (muutused kogupriigi hulgas), gruppidevaheliste oluliste erinevuste
tuvastamiseks kasutati Kruskal-Wallise testi (Kruskal & Wallis, 1952), mis ei eelda
andmete normaaljaotust ning annab vdimaluse vdrrelda omavahel mitmeid gruppe (nt
prigihulga erinevused rannatitpide vahel, priigi koguhulga erinevus aastaaegade vahel)
ning mitteparameetrilist korrelatsiooni jérjestusandmete puhul (nt priigiesemete muutusi

aastate jooksul randade pdhiselt), uuriti Mann-Kendalli testiga (Kendall, 1975).
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Lisaks anallusiti linnaldhedaste ja looduslike randade erinevusi prigiesemete pdhjal
Uhesuunalise ANOSIM permutatsioontestiga, mis nditab, kas gruppide sees voi vahel on
vOrreldavate tunnuste osas erisusi vdi on grupid modddetud tunnuste osas sarnased
(Clarke, 1993). Sarnasusmaatriksite koostamisel kasutati Bray-Curtis indekseid. Kahe
grupi prigi koosseisu seas peamisi erinevusi pdhjustavaid prigiesemeid tuvastati

SIMPER sarnasuse protsendi analttsi (Clarke, 1993).
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3. TULEMUSED

3.1. Prugi kogus, selle muutused ajas ja rannaprugi seisundihinnang

Aastatel 2014-2024 (v.a 2016) teostati prugiseiret kokku 240 korral (8 randa, 3
vaatluskorda aastas, 10 seireaastat). Seire kaigus registreeriti kokku 13 857 priigieset ning
prigi koguhulk, tle kdigi randade, naitab lineaarset vahenevat, statistiliseltolulist, trendi
(r=-0.905, p<0.01). Koguprigi mediaanvaartus, mis on aluseks MSRD eesmarkide
maodtmisel, oli kdige kdrgem Valgerannas (163 priigieset 100 m kohta). Kdige védiksemad
prigikogused registreeriti aga Ndva ja Metsapoole seirealadel - mediaanvaartus mdlemal
rannal on 18 prigieset 100 m kohta (keskmised vastavalt 33 ning 22, lisa 1). Prugi on
puudunud vaid uksikutel kordadel Metsapoole (2x), Ohessaare (1x) ja Saka (1x)

seirealadel.

Randades leitud prugiesemete hulk on seirekordadel olnud muutlik, kuid statistiliselt
oluline vahenemine randade prigihulgas, aastate voérdluses, on toimunud vaid Loksal (r
=—0.761, p <0.05) ja Valgerannas (r=—0.697, p <0.05).
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Joonis 3. Rannaprugi esemete arv kdigi vaatluskordade tleselt randade vordluses koos
miinimum, maksimum, mediaan- (t&histatud paksu joonega) ja keskvaartusega

(téhistatud peenema joonega). Mustad tapid tahistavad erindeid.
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Seirekordadel on linnalahedaste alade rannapriigi esemete arv olnud enamasti suurem kui
looduslike randade prugiesemete arv. Joonis 4 néitab ka, et looduslikelt randadelt leitav
prigiesemete arv on stabiilsem kui linnaldhedaste alade oma. Linnaldhedaste ja
looduslike rannaalade rannapriigi arvukuse omavahelises vordluses esineb oluline
statistiline erinevus (y2=62.509, df=1, p<0.01, joonis 4). Looduslike randade
prigiesemete mediaanvéartus on 26 prigieset 100 m kohta ning linnal&hedaste randade
puhul 112 prugieset 100 m kohta, vastavad keskmised vaartused on 36 ning 123 (joonis
4).
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Joonis 4. Rannaprugi esemete arv koikidel vaatluskordadel linnal&dhedaste (2 randa) ja
looduslike (6 randa) rannatlupide vordluses koos miinimum, maksimum, mediaan-
(téhistatud paksu joonega) ja keskvaartusega (tahistatud peenema joonega). Mustad

tapid tahistavad erindeid. Lisatud ka Kruskal-Wallise testi tulemused.

Eelviidatud statistilist olulisust prugihulga véhenemisel linnaldhedastel rannaaladel,
Loksal ja Valgerannal, nditab ka aastatevaheline vordlus (¥2=22.176, df=9, p<0.01,
joonis 5). Priigi koguhulk ja selle mediaanvaartused on nendel aladel aastate jooksul

vahenenud. Sellist muutust ei esinenud aga looduslikel rannaaladel (lisa 1).
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Joonis 5. Linnaldhedaste rannaalade prugiesemete arv vaatluskordadel aastate
vordluses koos miinimum, maksimum, mediaan- (téhistatud paksu joonega) ja
keskvaartusega (tahistatud peenemajoonega). Mustad tépid tahistavad erindeid. Lisatud

ka Kruskal-Wallise testi tulemused.

Kdigi seirealade prigi koguarv aastaaegade vahel statistiliselt oluliseltei erinenud (p =
0.435). Statistilist erinevust polnud ka looduslike alade omavahelises vordluses Ule
vaatluskordade (y2 = 3.843, df =2, p = 0.146) ega ka linnaldhedaste alade omavahelises
vordluses iile vaatluskordade (y2 = 0.718, df = 2, p = 0.698). Kiill aga erinesid oluliselt
aastaaegade vordluses looduslike ja linnalahedaste randade prugi hulgad, mida
illustreerib joonis 6. Linnaldhedastel aladel on suvised seirekorrad olnud kdige suuremate
prigiesemete arvudega (mediaanvaartus looduslikel aladel 21, linnaldhedastel aladel 125)
ning nii kogu hulk kui ka mediaanvaartused eristuvad linnaldhedastes randades vorreldes

looduslikega selgesti.
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Joonis 6. Looduslike alade ja linnalahedaste alade seirekordade priigiesemete arv
aastaaegade vordluses koos miinimum, maksimum, mediaanvaartustega. Mustad tapid
tihistavad erindeid. Tdiend “ linn” aastaaja nimetuse lopus viitab linnaldhedaste

rannaalade andmetele.

Rannaprigi kogused néitavad, et vaatamata priigiesemete koguarvu langustrendile, ei ole
hea keskkonnaseisund looduslikel ega linnaldhedastel rannaaladel saavutatud (lavivééartus
on kuni 20 pragithikut 100 m kohta, vt ptk 1.3). Aastatevaheline vordlus prigihulgas
linnaldhedastel ja looduslikel aladel nditab, et looduslikes randades on prigihulga
mediaanvadrtused kuni 2021. aastani véhenenud, kui kolmel viimasel aastal tdusnud.
2021. aastal oli looduslikes randades mediaanvaartus 18 prigieset 100 m kohta (joonis
7). Linnaldhedaste randade mediaanvaartused on olnud esimestel seireaastatel (2014-
2017) kdll muutlikud, kuid sellest ajast alates siiski vahenenud (v.a 2021. aastal).
Prugiesemete mediaanvéartused on pusinud kahel viimasel aastal (2023-2024)

looduslikel ja linnaldhedastel aladel sarnasemad kui varasemate aastate tulemused.
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Joonis 7. Looduslike ja linnaldhedaste randade prugiesemete mediaanvaartuste muutus

aastate 18ikes koos trendijoontega.

3.2. Prigiesemete materjalid ja nende muutused ajas ning

prugiesemete valdkonnapdhine jaotus

Prigiesemete materjalide jaotus joonisel 8 nditab, et Eesti ranniku rannaprigis
domineerivad plastikesemed ning kdigi teiste materjalide osakaal on kokku vaid 21%.
Teistest materjalidest moodustab suurima osakaalu, peaaegu '3, klaas ja keraamika,
millele jargnevad metall (20,4 %) ning puit (17,2 %). Kdige véiksema osakaalu
rannaprigist moodustab orgaanika. Plastpriigi osakaal on pisinud aastate vordluses
stabiilne ning statistiliselt olulist erinevust ei esinenud plastesemete koguhulgas
aastaaegade vordluses (¥2=0.519, df=2, p=0.771). Kuigi plastesemete osakaal
linnaldhedases prigis oli mdnevorra suurem kui looduslikel rannaaladel, ei olnud
erinevus statistiliselt oluline (kogu prigi hulgast moodustas plastprigi linnalahedastel
aladel 55 %).

Aastatel 2023 ning 2024 koguti kokku prigi kaaluga 26,71 kg, sh linnaldhedastelt aladelt
4,78 kg ja looduslikelt aladelt 21,93 kg, millest plasti osakaal oli vaid 44% (11,79 kg).
Plastprugi linnaldhedastel aladel moodustas kogu prigi kaalust 50% (2,4 kg) ja
looduslikel aladel 43% (9,4 kg) kogu prigi kaalust. Keskmiselt eemaldati Ghel
vaatluskorral loodusrandadest 0,610 kg prigi (sh plastprigi 0,261 kg) ning linnarandadest
0,4 kg prugi (sh plastprigi 0,2 kg).
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Joonis 8. Plastpriigi esemete osakaalu vordlus (%) teiste materjalidega (paremal) ning
teiste materjalide omavaheline osakaalu (%) vordlus (vasakul) perioodil 2014-2024 (v.a
2016).

Leitud prugiesemete puhul on prugitekke algallikaid sageli keeruline méérata, kuid
esemed, mida kdige sagedamini rannaprugi hulgast leitakse ja mida on olnud véimalik
siduda konkreetsete valdkondadega, on seotud suitsetamise, toidutarbimise voi
ehitustegevusega (joonis 9). Analliis néitab, et linnaldhedastel aladel on leitud kdige
enam just suitsetamisega seotud prugiesemeid, kuid looduslikel aladel on enamik

leidudest jadnud kasutusvaldkonna pdhiselt identifitseerimata.
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ehitustegevusega maaratlemata suitsetamisega toidutarbimisega muutegevusega
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Joonis 9. Leitud prugiesemete kasutusvaldkonnapdhine jaotus (%), mis nditab
linnal&hedaste jalooduslike alade ning prigi koguhulga valdkonnapdhist ja omavahelist

erinevust.
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3.3.  Rannaprugis enamlevinud prigiesemed

Kdige enam leitud priigiesemetest on seotud suitsetamisega (joonis 9), sest suitsukonid ja
nikotiinipadjad on kdige levinumateks esemeteks rannapriigis, moodustades 46% kdigist
leitud prigiesemetest. Suur osakaal on ka plastesemete fragmentidel, mida ei suudeta
esemena maaratleda. Kui suitsukonide ja muu méératlemata plastile jargneb looduslike
randadel plastkorgid, - kaaned ja vahtmaterjal, siis linnaldhedastel aladel on suitsukonide
jarel kdige suurem osakaal hoopis klaasi- ja keraamikattikkidel, millele jargnevad plastist
toidupakendid (topsid, karbid, maiustuste Umbrised jms) ja ehitusmaterjalid (tellised,
tsement, torud). Ehitusmaterjale looduslike randade levinumate priigiesemete seas ei
leidu (tabel 3). On méarkimisvéarne, et looduslikel aladel on kdikide priigiesemete, v.a

suitsukonide, osakaal suurem kui linnaldhedastel aladel.

Tabel 3. Enamlevinud prigiesemed (UNEP klassifikatsiooniststeemi jargi), mida leidub

kdige enam nii looduslikel kui linnaldhedastel rannaaladel.

Prigieseme nimetus UNEP eseme | Linna- Looduslik % kogu-
kood lahedane prigist
Suitsukonid PL11 4624 1698 46
Plastikfragmendid (muu | PL24 187 535 5,2
plast)
Pudelikorgid, kaaned PLO1 212 456 4,8
Toidupakendid  (topsid, | PLO6 250 409 4,75
karbid, maiustuste

Uumbrised jms)

Vahtmaterjal (isoleer- ja | FP04 ja FPO5 | 198 454 4,7
pakkematerjal), muu

vahtplast

Klaasi-keraamikatikid GCo7 352 147 3,6
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Prigieseme nimetus UNEP eseme | Linna- Looduslik % kogu-
kood lahedane prigist

Kilekotid (Iabipaistmatud, | PLO7 160 332 3,6

labipaistvad)

Pudelid <2L PLO2 120 283 2,9

Linnaldhedaste ja looduslike randade prigi koostise suurima erinevuse pOhjustab
suitsukonide osakaal linnaldhedastes randades. SIMPER analtilisi néitab, et suitsukonide

kogus ja esinemine pdhjustab gruppide vahel suurimat erinevust, millele jargnevad

Klaasi- ning keraamikatikid ning seejdrel plastitikid. llma suitsukonideta
gruppidevaheline erinevus puudub (joonis 10).
A . B [
L] ... .l .l..

Joonis 10. Mitmedimensionaalse skaleerimise (MDS) ordinatsioon kirjeldamaks Bray-
Kurtise sarnasusindeksi pohist jaotumist linnal&hedaste (sinine) ja looduslike (roheline)
randade prigi esemelise koosseisu pdhjal. A - kbik prigiesemed, ANOSIM: R=0,395,
p=0, B - ilma suitsukonideta, ANOSIM: R=-0,023, p=0,638.

Enamesinenud plastist prigiesemetest (tabel 3) ei leidunud Uhtegi eset, kus

mediaanvaartuste pohjal oleks toimunud statistiliselt oluline vé@henemine nii
linnaldhedastel kui ka looduslikel aladel, v.a suitsukonid. Koguhulga vdérdluses olid
selliseks aga toidupakendid (joonis 11) ja kilekotid (joonis 12). Pudelikorkide ja -kaante
koguhulk on statistiliselt oluliselt vahenenud vaid looduslikel rannaaladel (z = -3.041, n

=10, p < 0.01).
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looduslik: z=-2,525,n=10.p < 0.05
linnaldhedane: z=-2,066,n=10,p <0.05
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Joonis 11. Toidupakendite (PLO6) koguarv rannapriigis aastate vordluses koos Mann-
Kendall testi vaartustega, mis naitab mélemat tilipi rannaalal esemete statistiliseltolulist

vahenemist..

60
looduslik: z=-2,147,n = 10,p < 0,05

linnal#hedane: z=-2,188.n=10,p < 0,05
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Joonis 12. Kilekottide (PLO7) koguarv rannaprigis aastate vordluses koos Mann-
Kendall testi vaartustega, mis naitab mélemat tilipi rannaalal esemete statistiliseltolulist

vahenemist.
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4. ARUTELU

4.1. Rannaprugi hulk, koostis ja levik Eesti rannikul

Kéesolevas t60s analtisitud tulemused néitavad, et rannaprigi koguhulk Eesti
rannikualadel on kull vahenev, kuid MSRD nduete kohaselt pole merekeskkonna hea
seisund, rannaprugi indikaatori pdhjal, saavutatud. Kuigi varasemalt on EL-i Uhise
seiremetoodika puudumisele ning seetbttu ka pikaaegsete andmete vordlemise ja
analutsimise keerukusele palju tahelepanu juhitud (Ryan et al., 2009, Zielinski et al.,
2022), viitavad ka teised, Laadnemere rannikualade prigiseire andmed valdavalt
rannaprigi koguste vahenemisele (HELCOM, 2023b). Samas ei néita stabiilset
vahenemise trendi euroopatlesed seirenditajad (Euroopa Keskkonnaagentuur, 2025,
vaadatud 07.04.2025), mistdttu tundub, et probleemide juurpdhjuste likvideerimiseks, mh
péaritolu ja levikutee méératlemiseks, aga ka nditeks kaitumismustrite analtiisimiseks, on
endiselt liiga véhe t&helepanu podratud (Zielinski et al., 2022). Tootjate vastutuse
suurendamine ning neile vaiksemate lisatingimuste seadmine koos tihiskonna teadlikkuse
suurendamisega (nt pudelitele pudelikorkide kinnitamine koos meediakajastusega),
hoolimata esmasest ebamugavusest ja pahameelest, tdidab loodetavasti eeltoodud

eesmarke.

2017. aasta prugi hulga kasv linnaldhedastel aladel, vorreldes 2015. aastaga, voib olla
mojutatud Uhekordsest seire teostamisest 2016. aastal, millest vdiks jareldada, et
jargmisel seirekorral oli prigi hulk varasemaga vorreldes suurem. Anallusides
seireandmeid tdpsemalt, on aga naha, et 2017. aastal on registreeritud prigileide
linnaldhedastel randadel kdige enam just suvisel ja stigisesel seirel mitte aasta esimesel
ehk kevadisel seire korral. See néitab, et prugi hulga vahenemine seirealadel ei ole otseses
seoses prugi ara koristamisega, st seire teostamisega, vaid prigi leidumist rannal
mojutavad tegurid nii maismaalt (nt rannaalade kasutus ja prugistamine), merelt (nt
merekasutus majandustegevuseks) kui ka klimaatilised tingimused (tuuled, sademed

jms).

Muutused prigikogustes 2019-2022. aastatel linnaldhedastel seirealadel vdivad viidata
2020. aastal puhkenud COVID-i (koroonaviirusest SARS-CoV-2 pdhjustatud
haiguspuhangu) pandeemiale (Souza Filho et al., 2023; Press, 2023), mil Euroopas
kehtestati ulatuslikud liikumispiirangud, mis IGpetati plsivalt 2021. aasta teises pooles.

Liikumispiirangud muutsid inimeste tarbimisharjumusi, mh viibiti rohkem
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valitingimustes, osteti toitu kaasa, kasutati laialdaselt erinevaid hiigieeni-, meditsiini- ja
puhastusvahendeid ning enamik nendest olid lihikese kasutusajaga tooted. Seet6ttu voib
eeldada, et 2021-2022. aastatel oli priigihulga vaike kasv mh méjutatud pandeemiaaegsest
prigitekkest (Press, 2023), kuigi just 2021. aasta suvisel perioodil oli looduslike
rannaalade seas kolm seireala, kust prigi ei leitud. Huppelist plastpriigi osakaalu
suurenemist prigi koguhulgas nendel aastatel ei olnud, kuid t&heldati moéningaid
muutuseid prugiesemetes — 2020. aastal tuvastati pandeemiaga seotud prigiesemete
esinemine (Uhekordsed maskid, niisked salvratid) vahesel maaral ka inimasutusest kaugel
asuvates randades (Press, 2023). 2019. ja 2024. aastal l&bi viidud valitoode kaigus
nimetatud prigiesemeid ei leitud (Moller-Raid et al., submitted; Moller-Raid suuline

info).

Kogu vaadeldaval perioodil on kdige prugisemad seirealad olnud linnaldhedased rannad
— Valgeranna ja Loksa. Koige puhtamad seirealad on Metsapoole ja Nova
(mediaanvaartus 18 prigieset 100 m pikkuse rannal6igu kohta) (joonis 3). Varasemalt on
Valgeranna seireala peetud vahese inimmdjuga looduslikuks rannaks, kuid Parnu linna
lahedus, vOimalus tasuta parkida ning aastate jooksul lisandunud mitmed erinevad
ajaveetmisvOimalused, on muutnud seirepunkti l&hiala vaga populaarseks, mistottu voib
just see olla pdhjuseks, miks prigihulga (mediaan)véartused seal, vaadeldaval perioodil,
kdige suuremad on olnud (joonis 3, Mdller-Raid et al., 2025). Eeltoodu viitab ka
varasemalt tehtud jareldustele, et inimmdjuga rannaalad on prigisemad kui vahese

inimmajuga looduslikud alad (Ryan et al., 2009).

T606 tulemuste pdhjal domineerib rannaprigis plastprigi (ca 80%) ja see trend on sama
nii Ladnemeres (Schernewski et al., 2018) kui ka mujal Euroopas (Loizidouet al., 2018).
Plastprugi osakaal vdrreldes teiste materjalidega on suurem nii linnaldhedastes kui ka
looduslikes randades, kuid dldises plaanis on vaadeldud randades prigiesemete
materjalipdhine jaotus sarnane ning samale tulemusele on joutud ka varem (Torn et al.,
2024). Samas on aga mitmeid uuringuid, mis viitavad, et plastist mikropriigi esinemises
on erinevused suuremad. Naiteks on leitud kdérgem mikroplasti sisalduse hulk just
linnalistes randades leiduvate karpide (bivalvia) organites (Costaet al., 2022). Plastprigi
osakaal on analliusitud aastate jooksul pusinud tUsna samal tasemel, seda ka Laanemeres
uldiselt (HELCOM, 2023b). Leitud esemete kasutusvaldkondade pdhine jaotus néitab, et
kdige enam on prigiesemeid seotud suitsetamise, toidutarbimise ja ehitustegevusega,

kuid suurt osa jaatmeid ei ole vBimalik selliselt méaratleda. Ka thekordse plasti direktiivi
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meetmed suunanud just nendesse valdkondadesse kuuluvate esemete kasutamise
piiramiseks ja tmberdisainimiseks (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2019). K&esoleva
t60 tulemustest jareldub, et toidupakendite ja Gihekordsete kilekottide hulk rannapriigis on
aja jooksul oluliselt véhenenud (ptk 3.3).

4.2. Rannaprugi potentsiaalne mdju Eesti ranniku 6kosuisteemidele

Eestis on mereelustiku poolt alla neelatud priigi uuritud vaid pilootuuringute raames
(P6ldma et al., 2023) ning samuti pole andmeid mereprigist leitud (nt prigisse
takerdunud) ohustatud liikide kohta (Jussi et al., 2024). Nimetatud nditajate kohta
puuduvad regionaalsed hinnangud ka Laanemere tleselt (HELCOM, 2023a, b).

Kéesoleva t06 tulemuste pdhjal ei anna valja tuua referatiivses osas veel kasitlemata
aspekte, kuidas voiksid rannapriigi hulk, koostis ja levik mdjutada konkreetselt Eesti
rannikualade elupaikku ja elustikku, kuid Ladnemere eripdradest l&htuvalt on tegemist
Okosusteemiga, mis juba tdna on mojutatud véga paljude erinevate tegurite poolt.
Laanemeri on otseselt mdjutatud mere eutrofeerumisest, madalast soolsustasemest, suurel
ja inimrohkel valgalal toimuvast tegevustest ja mitmetest muudest teguritest, mistottu on
mereala vaga vastuvotlik igasuguste hdiringute osas. Nt pakuvad L&&nemere lahed ja
madalikud paljudele réndlindudele talvitus- ja toitumispaiku ning veelindudel, kellest
enamik on kogu oma elutsikli jooksul seotud merest périt toiduga putides seda veepinnalt
vOi sukeldudes, mistdttu ei ole neil voimalik voimalik priigi allaneelamist (Morkiinas et
al., 2021). Eriti probleemne on mikroplast, mis tekib plastesemete osalisel lagunemisel,

rohutades plastpriigi meetmete vahendamise olulisust.

Nagu labiviidud pilootuuringutest selgub, leidub prigi Laanemeres ka perifeersetel,
looduskaitse all olevatel rannaaladel, mistdttu on edaspidi asjakohane arvestada vastava
surveteguriga ka nende alade edaspidisel kaitsmisel, néiteks kaitsekorralduskavade
koostamisel (Moller & Pdldma, 2020). Teisalt aga vOib juhtuda, et priigi eemaldamine
nendelt aladelt v6i eemaldamine kaitstava elustikuriihma jaoks olulisel perioodil, vGib

negatiivset moju tdiendava héiringu ndol hoopis siivendada.

Plastprugi suur osakaal merelises- jarannapriigis toob esile 6koslisteemi siseseid muutusi
ning sageli toimuvad need muutused kiiremini kui looduslike tingimuste korral (Haram
et al., 2021). Taielikule lagunemisele hasti vastupidavad plastesemed vdimaldavad
litkidel levida uutesse elupaikadesse, aga hdivata ka uusi elupaiku, mis looduslikel

tingimustel nendeks ei sobi - naiteks pinnal hulpiv mereprugi, mis on rannalt merre
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sattunud tuulte ja sademete abil, vdib pakkuda rannikualade liikidele uut elupaika keset
mereala. Muutused, mojutatud asukohtades, vdivad tekkida nii troofilistel tasemetell kui
ka liikide koosluses (Haram et al., 2021).

4.3. Rannaprugi seiremetoodika puudused

T60s kasutatud andmete kogumisel on kasutatud kahte erinevat metoodikat. Perioodil
2014-2022 teostati seire vastavalt UNEP-i valja t6otatud juhendmaterjalile (Cheshire et
al., 2009) ning kahel viimasel aastal, 2023-2024, vastavalt Euroopa Komisjoni toériihma
juhendile (MSFD Technical Group on Marine Litter et al., 2023). Kuigi seireandmed on
omavabhel Ghtlustatud ja vorreldavad, tagab parima tulemuse andmete vordlemisel Gihtne
metoodika, mida on kasutatud kogu seire perioodil ning millel on selged juhised ja
protokollid (Zielinski et al., 2022).

Seirealade valimisel on oluline teada, kas, millal ja kui sageli valitud rannaalasid prigist
koristatakse ning vdimalusel tuleks sellised alad seirest eemaldada, kuna sealt saadavad
andmed vdivad olla ebausaldusvaarsed. Puhastatavad rannaalad vdivad olla kasutuse
kdrghooajal puhtamad tanu koristusaktsioonidele vGi vastupidi, olla puhtamad just
madalhooajal, kui kulastajaid on véhe (Zielinski et al., 2022). Selliseid linnarandu, mida
seirata, kuid mida ei koristada, vdib olla aga keeruline Eestis leida.

Prigiesemete arvu hindamisele on Uheks alternatiivseks voi tdiendavaks meetodiks
pakutud ka leitud priigi(massi) kaalumist. Sellekohased andmed annaksid taiendavat infot
mereprugi koguse osas. Kuna vastava metoodika rakendamiseks puudub uhtne juhend,
jadvad vastamata mitmed kusimused - kas prugi kaaluda kohapeal vOi pérast kokku
kogumist, kuivatamist ja liivast puhastamist; kas prugiesemed, mis on kaalult suured ja
mida leitakse véhe, on (keskkonna)mdjude hindamisel olulise vaartusega; kas hinnata
tuleks esemeid erinevate materjalide pdhjal; kas andmete vordlusel tuleks kasutada
aritmeetilist keskmist vOi mediaanvaartust (Smith & Turrell, 2021). Kéesolevas t60s
esitatud andmed rannaprugi kaalu kohta ei h6lmanud endas suuri (> 1 m) prigiesemeid

ning eelkdige oli eesmérk anda esmane sellekohane baasinfo Eesti randade kohta.

Ehkki rannapriigi seiremetoodikal on endiselt puudusi, liigutakse seiremetoodika
Uhtlustamise suunas ning meetodi parendusprotsess on pidev. Olemasoleva metoodika
pbhieesmérk on Uhtsete ning vOrreldavate andmete kogumine ning metoodika
véljatootamine ning rakendamine on olnud erinevate osapoolte konsensuse tulem

(Euroopa Komisjon, 2020).
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4.4. Rannaprugi seire olulisus ja selle jatkamine

Aastakimneid kestnud inimtekkelised survetegurid (mh prigi sattumine merre ja
rannikualadele) koos kliimamuutuste mdjuga on globaalselt oluliselt halvendanud
meredkoststeemide seisundit ja seadnud ohtu meredest saadavad huved, millele
tulevastel pdlvkondadel on &igus ning mis on neile eluliselt vajalikud (Euroopa
Komisjon, 2025). Mereprigiga seotud probleemistik on mitmetahuline ja laialt levinud
ning selle lahendamine nduab interdisiplinaarseid lahendusi, mh jatkuvalt ja tdpsemate
andmete kogumist, muutumist inimeste igapaevases kaitumises, teema integreerimist
haridusse ning poliitikaprotsessidesse (Vince & Stoett, 2018). Teema kéasitluse keerukust
néditab ka asjaolu, et teema analliisimiseks ning asjakohase kirjanduse leidmiseks
teadusandmebaasidest on vdimalik kasutada erinevas soOnastuses, kuid sarnase
tdhendusega ingliskeelseid mérksdnu nagu naiteks beach litter (rannapriigi), marine litter
(mereprigi), beach debris (rannapriigi), beach pollution (rannaalade reostus), beach
clean (rannaala koristus) jne (Zielinski et al., 2022). Merereostuse vahendamiseks
meetmete rakendamine on efektiivne vaid siis, kui reostuse péritolu ja levikutee on

suudetud vdimalikult tapselt identifitseerida (Veiga et al., 2016).

Laanemere, eelkbige Soome lahe, mere- ja rannaprigi hulk on otseselt mojutatud ka
sissevoolust Neeva kanalist ning kanali valgalal seotud tegevusest, mis ei ole aga EL-i
thisregulatsioonide poolt mjutatav piirkond, kuna see jadb Venemaa territooriumile.
Kattesaadavaid rannaprugi uuringute tulemusi on selle piirkonna kohta vahe, kuid
(Ershova et al. 2021), labiviidud uuringu tulemustest ndhtub, et ka Soome lahe sealsel
kaldal domineerib prigi hulgas plastpriigi ning kogused on suuremad just linnal&hedastel
aladel, eriti Neeva kanaliadrsetel aladel. Aritmeetline keskmine prigihulk seirealadel
(makro-, meso- ja mikropriigi arvestuses) oli 8 priigieset m? kohta. Samas aga taheldati
kahe suvise seireaasta vordluses prigikoguste suurt erinevust, mille pdhjuseks on toodud
mh ilmastikuolud ning seireala hidroloogilised ja morfomeetrilised (pinnavormi ja
pinnamoodi iseloomustavad) nditajad. Kui Gldiselt peetakse merepriigi peamisteks
allikateks ebapiisavat jadtmemajanduse regulatsiooni, véhest reo-, heit ja sademevee
puhastamist, kalandust, mereliiklust jm, siis Neeva kanali puhul on oluline ka selle
regulaarne siivendamine, mis annab vGimaluse settinud jaadtmetel taas veesambas liikuda
(Ershova et al., 2021).
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Arvestades kaesoleva t66 tulemusi ning t66 koostamise jaoks kasutatud allikaid, voib
Oelda, et rannapriigi seiramine thiste p6himdtete ja metoodika alusel on ka edaspidi
vajalik, et anda sisendit tleliiduliste direktiivide (nt ihekordsete plasttoodete direktiivi)
jms véljatootamiseks ja rakendamiseks (Euroopa Komisjon, 2025). Lisaks on prigi
vahendamisel rannast ja Gletldse looduskeskkonnast vajalik teadlikkuse tGstmine labi
kodanikuteaduse voi koristusaktsioonide, ning veelgi enam, eriti just ihekordsete toodete

kasutuse ja turule laskmise piiramise (Loizidou et al., 2018).

Mereprigi probleemistiku paremaks maistmiseks Laanemere piirkonnas on oluline
seirealade vorgustikku laiendada, eelkbige Botnia lahe piirkonnas (HELCOM, 2023a)
ning rakendada EL-i Uleselt Ghist seiremetoodikat (Euroopa Komisjon, 2020). Seirealade
laiendamine taimestikuga kaetud aladele vdib samuti anda tdiendavat informatsiooni
prigihulga, koostise ja leviku osas. Kui liivasel rannaalal kannab vesi ja tuul prigi
sisemaale vOi merre tagasi, siis taimestik tekitab prigi litkumisele barjaari, kus kohast on
seda lihtne &ra koristada ja seirata (Moller & P6&ldma, 2020). Lisainfot mdjust
loomastikule annaks rannaprtigi seire labiviimisel ka plastiku tiubi tuvastamine (nt PE
(poliettleen), PET (polueteentereftalaat), HDPE (suure tihedusega polUetileen) jne).
Vastav teadmine annaks parema vdimaluse hinnata nende lagunemise kaudu keskkonda
joudvate (ohtlike) ainete tulpi, hulka ja omadusi ja seeldbi ka mdju sellega

kokkupuutuvatele liikidele (Frigione et al, 2021).

Eestis on rannaprigi seire alates 2025. aastast riiklikus seirekavas ning vastutavaks
teostajaks on Keskkonnaagentuur. Jatkuvad uuringud, mis keskenduvad mereprigi hulga,
levikuteede ja koostise ning 6koslsteemide ja kohalike loomapopulatsioonide vaheliste
seoste hindamisele (sh priigisse takerdumine, sisseso0mine ja priigiga seotud saasteainete
osa erinevates organismides) (HELCOM, 2023a).
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritod eesmargiks oli analliiisida aastatel 2014—2024 kogutud rannapriigi
andmeid selle hulga, koostise ja leviku kohta Eesti rannikualadel ning anda tlevaade,
milline on Eestis merepriigiga seotud keskkonnaseisund vastavalt EL-i merestrateegia
raamdirektiivis (MSRD) toodud kriteeriumitele. Kirjanduse pdhjal on t60 referatiivses
osas kirjeldatud rannaprugi olemust, selle seire 1abiviimise aluspdhimdtteid ja metoodikat
ning kirjeldatud véimalikku m6ju mere- ja rannikualade 6kosusteemidele ja sealsetele
liikidele.

T60 tulemuste analtilisiks on kasutatud seireinfot kaheksalt seirealalt (kuus looduslikku
ja kaks linnaldhedast randa). Andmed on kogutud kiimne aasta jooksul, vastavalt MSRD
jaoks valjatootatud metoodika pdhjal. Seire on teostatud kolmel korral aastas seirealadel,
mille pikkuseks on 100 m. T60s kasutatav esemete jaotus vastab UNEP-i

juhendmaterjalile.

Rannaprigi lavivaartus seirealal, mille alusel vdib merekeskkonda hinnata vastava
kriteeriumi aluseks heaks, on kuni 20 prigieset 100 m pikkuse rannaldigu kohta.
Rannaprugi hulk Eesti rannikualadel on looduslikel rannaaladel pusinud stabiilne, kuid
olnud aastate jooksul vaid mdnevdrra suurem kui hea keskkonnaseisundi indikaatoriks
méératud lavivaartus. Linnaldhedastel rannaaladel on seevastu prugi hulk olnud kogu
vaatlusperioodil korge, kuid sellele vaatamata véhenev. Koige rohkem on prigi
seirekordadel leitud suvistel seiretel linnaldhedastes randades. Eesti mereala hea

keskkonnaseisund rannapriigi osas ei ole saavutatud.

Rannaprugi hulgas leidub kdige enam plastesemeid ning suitsukonid moodustavad
peaaegu poole kdikidest leitud prugiesemetest. Kdige suurem osakaal suitsukonidel on
just linnaldhedastes randades. Leitavate prugiesemete hulgas on suur o0sa
(plasti)fragmente, mille kasutusvaldkonda pole vdimalik tuvastada, mistdttu jaab
ebaselgeks selle péritolu, mis on aga oluline, et todtada vélja sobivad meetmed
prugileviku tokestamiseks veekeskkonnas (HELCOM, 2023a). Suitsukonide hulga suur
erinevus looduslikel ja linnaldhedastel rannaaladel pdhjustab ka suure erinevuse kahe
rannatdiibi prigi koostises, kuid muude esemete puhul suur erinevus puudub. Koige
levinumad priigiesemed randades, peale suitsukonisid ja m&&ratlemata esemeid, on

uhekordsed voi lihikese kasutusega plastikesemed nagu kilekotid, pudelikorgid voi
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toidupakendid. Nendest esemetest statistiliselt olulist vdhenemist mdélemat tulpi

rannaaladel naitavad vaid kilekotid ja toidupakendid.

Ké&esoleva to0 tulemuste pdhjal ei saa otseselt hinnata mereprigi moju ulatus L&&nemere
Okosusteemidele, kill aga néitab rannaprigi leidumine rannaalal, et rannapriigi on
tdiendav survetegur kohalikele liikidele ja Okoslsteemidele laiemat. Seetdttu on
rannaprigi seire ka edaspidi vajalik ning keskenduda tuleks mitte enam niivord
olemasoleva seiremetoodika parendamisele, kuivord metoodika laialdasema kasutusele
vOtmise suunamisel ning tédiendavate hindamiskriteeriumite véljatootamisele ja
rakendamisele (nt prugi kaalumine, meso- ja mikroprigi uuringud). Koos poliitiliste
sammudega, mis sunnivad muutma nii tootjate harjumuspérast ldahenemist toodete disainil
kui ka inimeste kaitumisharjumusi ning l&bi teadlikkuse tfstmise, on vdimalik
seireandmeid aluseks vottes viia sisse muutusi, millel on moju tdiendava prigi

lisandumise peatamisel merre ja rannikualadele (Euroopa Komisjon, 2025).
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SUMMARY

This master’s thesis aimed to analyse beach litter data collected between 2014 and 2024,
examining its quantity, composition, and distribution across Estonia’s coastal areas. It
also sought to evaluate Estonia’s environmental status with respect to marine litter, based
on the criteria established in the EU Marine Strategy Framework Directive. Drawing on
existing literature, the abstract section of the thesis outlines the nature of beach litter, the
core principles and methodologies underpinning its monitoring, and its potential effects

on marine and coastal ecosystems and species.

The analysis relied on monitoring data from eight survey sites - six rural beaches and two
sub-urban beaches - gathered over a decade using the methodology specified by the
framework directive. Each site, measuring 100 meters in length, was surveyed three times

annually. The categorisation of litter items followed UNEP guidelines.

The threshold value for beach litter, based on which marine environment can be
considered in a good status, is up to 20 litter items per 100 meters. Beach litter quantities
on Estonia’s rural beaches have remained stable over the years, though consistently
slightly above the threshold for good environmental status. In contrast, sub-urban beaches
have displayed persistently high litter levels, yet these levels are gradually decreasing. A
notable disparity in median litter quantities emerges when comparing natural and urban
beaches across seasons, with urban sites consistently recording higher values each season.
Consequently, Estonia’s marine environment has not achieved good status regarding

beach litter.

Among the litter, plastic items predominate, with cigarette butts comprising nearly half
of all recorded objects, particularly on urban beaches. Frequently, collected items - often
plastic - cannot be traced to a specific use, leaving their origins unclear. This ambiguity
complicates efforts to devise targeted measures for preventing litter spread in aquatic
environments (HELCOM, 2023). The pronounced difference in cigarette butt prevalence
between rural and sub-urban beaches significantly shapes the litter composition disparity
between these site types. Beyond cigarette butts and unidentified items, however,
differences are less marked; the most common litter consists of single-use or short-lived
plastic products, such as bags, bottle caps, and food packaging. Of these, only plastic bags
and food packaging exhibit a statistically significant decrease across both beach
categories.
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The findings of this study do not definitively establish that marine litter substantially
affects Baltic Sea ecosystems, nonetheless, its presence signals an additional stressor for
local species and ecosystems at large. Ongoing beach litter monitoring thus remains
critical. Future emphasis should shift from solely refining current methodologies to
promoting their broader adoption and developing new assessment criteria, such as meso-
and microlitter monitoring. Coupled with policy measures that reshape manufacturers’
product design practices and public behavior, alongside heightened awareness,
monitoring data can drive changes to curb further litter accumulation in marine and

coastal zones (European Commission, 2025).
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LISA 1 - alusandmed

Tabel 1. Vaatluskordade (ilene keskvaartuste vordlus randade kaupa.

Rannanimi Taup Mediaan Ar. keskmine
Kaleste Looduslik 36 54
Kolga-Aabla Looduslik 22 30
Metsapoole Looduslik 18 22
Nova Looduslik 18 33
Ohessaare Looduslik 37 35
Saka Looduslik 32 40
Loksa Linnaldhedane 64 89
Valgeranna Linnaldhedane 163 158
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