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Kokkuvote

Keelepuude méirkamine kakskeelsetel lastel: testikomplekti prooviuuring

Eestis puuduvad praegu kakskeelsetel lastel keelepuude diagnoosimiseks sobivad
hindamisvahendid. Magistrito6 eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas kolmest testist (lausete
jarelekordamise, pseudosdnade ja sOnavaratest) koosnev testikomplekt eristab iiks- ja
kakskeelseid keelepuudega lapsi eakohase keelelise arenguga lastest ning missugused on
testide omavahelised seosed. Lisaks hinnati, kuidas to6tab Eksamite Infosiisteemi (EIS)
rakendus testi ldbiviimisel. Uuringus osales 82 last vanuses 5a0k - 6al 1k, kes jagunesid nelja
riihma vahel. Selgus, et testikomplekt eristab nii liks- kui kakskeelseid keelepuudega lapsi
eakohase keelelise arenguga lastest ning testide vahel on statistiliselt olulised seosed. Lisaks
toodi vilja EIS-i rakenduse kasutamise kéigus selgunud kitsaskohad ning esitati soovitused

nende parandamiseks.

Mairksdnad: kakskeelsus, arenguline keelepuue, lausete jarelekordamise test, pseudosonade

test, sOnavaratest, hindamine, Eksamite Infosiisteem (EIS)

Abstract

Detecting language impairment in bilingual children: A pilot study of a test set

There are currently no appropriate assessment tools in Estonia for diagnosing language
disabilities in bilingual children. The aim of the master's thesis was to find out how a test set
consisting of three tests (sentence and non-word repetition, vocabulary) differentiates
monolingual and bilingual children with language disorder from children with typical
language development and what are the interrelationships between the tests. In addition, it
was evaluated how the Exam Information System (EIS) application works when conducting
the tests. 82 children aged 5yOm - 6yl 1m, who were divided into four groups, participated in
the study. It turned out that the test set distinguishes both monolingual and bilingual children
with language disorder from children with typical language development, and there are
statistically significant relationships between the tests. In addition, deficits revealed during the
use of the EIS application were pointed out and recommendations for their improvement were

presented.

Keywords: bilingualism, developmental language disorder, sentence repetition test,

pseudoword test, vocabulary test, assessment, Exam Information System (EIS)
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Sissejuhatus
Suur osa maailma lastest on mitmekeelsed ning paljudes maailma riikides on rohkem kui {iks
riigikeel (Kohnert, 2010). Ka Eesti pole mitmekeelsuse osas erand. Meie rahvaarv on
kasvanud just sisserdnde arvelt ning 2021.a rahvaloenduse andmetel on Eestis esindatud 211
rahvust ja siin kdoneldakse koguni 243 erinevat emakeelt. Eesti keelt emakeelena radgib vaid
67% rahvastikust (Statistikaamet, 2022), millest voib jareldada, et paljud lapsed, kes kédivad
eestikeelsetes lasteaedades voi Opivad eestikeelsetes koolides, kasvavad iiles mitmekeelsetena.
Eesti Vabariigis algab eestikeelsele haridusele iileminek osaliselt (lasteaedades ning 1.
ja 4.klassis) juba 2024. aastal ning 2030. aastaks kavatsetakse tdielikult iile minna
eestikeelsele dppele (Haridus- ja teadusministeerium, 2022), seega hakkab eesti logopeedide
juurde joudma jérjest rohkem (peamiselt vene-eesti) kakskeelseid lapsi. Kuna tegureid, mis
mojutavad kakskeelse lapse arengut, on palju, siis on tegemist vdga heterogeense riithmaga,
kelle kdne arengu hindamine on logopeedi jaoks keeruline. Samas on nii iile- kui
aladiagnoosimise véltimiseks oluline vélja selgitada, kas lapse keelelised raskused tulenevad
vihesest kokkupuutest teise keelega voi on tegemist keelepuudega lapsega. Kakskeelseid
lapsi tuleks usaldusviirse diagnoosi tagamiseks ideaalis hinnata mdlemas keeles, kuid
lugematu arvu keelekombinatsioonide tdttu on see enamasti voimatu (Boerma & Blom, 2017).
Teadlased on joudnud tihisele arusaamisele, et likskeelsetele lastele mdeldud standardiseeritud
testid ei sobi kakskeelsete laste hindamiseks (Caesar & Kohler, 2007), mistdttu on nende laste
hindamiseks tarvis alternatiivseid hindamisvahendeid. Padrik jt (2022) sonul tuleks keeleliste
oskuste asemel hinnata keele omandamist voimaldavat mehhanismi ehk keeletdotlusvoimet.
Viimastel aastatel on kakskeelsete laste keelepuude diagnoosimisega seotud
murekohtadega tegelenud Euroopa Liidu COST Action IS0804 programmi raames tegutsenud
rahvusvaheline teadusvorgustik LITMUS (Language Impairment in a Multilingual Society),
mis on kakskeelsete laste testimiseks vélja to6tanud erinevaid hindamisvahendeid erinevates
keeltes (Marinis & Armon-Lotem, 2015; www.bi-sli.org). Nendeks hindamisvahenditeks on
lausete jirelekordamise ja pseudosdnade kordamise testid, sonavaratest (Cross-Linguistic
Lexical Tasks, CLT), jutustamisoskuse hindamisvahend (Multilingual Assessment Instrument
for Narratives, MAIN), tdidesaatvate funktsioonide hindamine ja kiisimustik vanematele
(Parents Bilingual Questionnaire, PABIQ) (www.bi-sli.org). Eestis on vilja tootatud ja
piloteeritud lausete jarelekordamise testi (Padrik et al., 2022) ja pseudosdnade testi (Pree,

2021; Grihin, 2020): vilja on selgitatud keelepuudega laste tuvastamiseks sobiv keelematerjal.
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Paralleelselt kidesoleva uurimistodga piloteeritakse Eestis sOnavaratestide komplekti (nimi- ja
tegusonade mdistmine ja nimetamine).

Kéesolevas magistritoods analiilisitakse, kuidas kolm nimetatud testi todtavad
komplektina. Uuritakse, kuidas eristab testikomplekt keelepuudega lapsi eakohase keelelise
arenguga lastest nii iiks- kui kakskeelsete puhul ning kuidas korreleeruvad testid omavahel.
Samuti hinnatakse, kuidas to6tab Eksamite Infosiisteemi (EIS) rakendus ja protseduur testide

labiviimisel ning kas ja milliseid muudatusi on vaja teha testimise protseduuris.

Teoreetiline tilevaade

Kakskeelsete laste keeleline areng

Crystal’i (1997) hinnangul kasvavad umbes kaks kolmandikku maailma lastest iiles
kakskeelses keskkonnas. Vaatamata sellele ei ole kakskeelsust lihtne defineerida ei sotsiaalsel
ega individuaalsel tasandil (Bialystok, 2010). Kakskeelsuse kriteeriumid on ajas muutunud -
kakskeelseteks peetakse koiki inimesi, kellel on minimaalne keelekompetents mistahes teise
keele valdkonnas (kdnelemine, kuulamine, kirjutamine, lugemine) (Dewaele, 2015). Butler &
Hakuta (2004) lisavad, et kakskeelsus on diinaamiline ndhtus, kuna ajas voib iihe keele roll
inimese elus vidheneda ning seoses sellega osaliselt kaduda ka keeleoskus selles keeles.

Kakskeelsust on vdimalik klassifitseerida eri viisidel. Uheks levinud jaotuseks on
kakskeelsete jagamine teise keele omandamise alguse jargi simultaanseteks voi
suktsessiivseteks. Simultaanseteks kakskeelseteks loetakse lapsed, kes alustavad teise keele
Oppimist enne 3-aastaseks saamist (Paradis, 2007, 2010; MacLeod & Stoel-Gammon, 2005),
suktsessiivseteks aga lapsed, kes alustavad teise keele dppimist siis, kui esimene keel on
suhtlustasandil juba omandatud (Paradis, 2007, 2010). Hohle (2020) sonul ei too kahe keele
paralleelne omandamine endaga kaasa tdsiseid viljakutseid ega keelelise arengu hilistumist,
kuid kahe keele paralleelne omandamine ei oli siiski sama, mis iihe keele omandamine.
Kakskeelsed lapsed peavad toime tulema kahe erineva keelekeskkonnaga, mistottu nad saavad
vihem sisendit kummaski keeles. Samuti peavad nad omandama molemad keelesiisteemid, et
toime tulla kahes keeles suhtlemisega (Hohle, 2020).

Sarnaselt iikskeelsetele lastele ldbivad simultaansed kakskeelsed sarnased varase kone
arengu etapid: koogamise ja lalisemise ning iihe- ja kahesonalausungi perioodi. Kakskeelsed
saavutavad need oskused umbes samal ajal iikskeelsetega, kuigi mitte tingimata samal ajal
molemas keeles (Yip, 2013). Ka morfosiintaksi ja sonavara omandamine toimub samade

seaduspdrasuste alusel nagu iikskeelsetel lastel (Paradis & Genesee, 1996; Genesee &
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Nicoladis, 2006). Sdnavara mahu erinevused iiks- ja kakskeelsetel on tdendoliselt selgitatavad
keelelise sisendi kvaliteedi ja kvantiteedi erinevustega (Genesee & Nicoladis, 2006).
Erinevates uuringutes on leitud, et kakskeelsete laste fonoloogiline areng hilineb veidi,
vorreldes iikskeelsetega (Polka & Sundara, 2003; Genesee & Nicoladis, 2006). Ideaalis
omandavad simultaansed kakskeelsed molemad keeled vordsel tasemel. Tegelikkuses juhtub
seda harva, kuna lapsed kasutavad kumbagi keelt erinevatel eesmirkidel (niiteks iihte keelt
sotsiaalses suhtluses ja teist Oppimisel) (Yip, 2013).

Suktsessiivsed kakskeelsed omandavad teist keelt simultaansetest kakskeelsetest pisut
erineval viisil. Kuna suktsessiivsed kakskeelsed ei suuda tihtipeale teise keele fonoloogilist
siisteemi omandada emakeele tasemel, siis on nende jaoks teise keele omandamise juures
koige keerulisemaks aspektiks aktsendist iilesaamine (Yeni-Komshian et al., 2000). Viga
oluliseks teise keele omandamist mdjutavaks teguriks on keeledppe algusaeg ehk vanus, mil
hakatakse teist keelt omandama (Meir, 2018). Archila-Suerte jt (2012) tdestasid foneemitaju
uurides, et varajases lapseeas (M = 3a6k) teise keele Oppimist alustanud lapsed suudavad teise
keele fonoloogilise siisteemi omandada samal tasemel emakeelt kdnelevate inimestega, samas
kui keeledpet pisut hiljem alustanud lapsed (M = 6a9k) seda enam ei suuda. Erinevus
simultaanse ja suktsessiivse keele omandamise vahel ilmneb ka grammatika omandamisel.
Vanemad suktsessiivsed kakskeelsed eelistavad néiteks kasutada ajasuhete véljendamisel
morfoloogiliste tunnuste asemel kdigepealt pragmaatilisi vahendeid (nt siindmuste
kirjeldamist toimumise jirjekorras), seejirel leksikaalseid vahendeid (nt ajaméérsonu) ja
viimasena morfoloogilisi vahendeid (nt sufikseid) (Shirai, 2009). Sarnaselt simultaansete
kakskeelsetega (Yip, 2013) on ka suktsessiivsete puhul mérgatav keelte vastastikmdju,
kusjuures teine keel voib emakeelt oluliselt mdjutada. Kuna erinevates keeltes on sdnade
semantiline tdhendus erinev, sdltudes objekti erinevatest tunnustest, siis peavad kakskeelsed
oppima objektide nimetamisel tdhelepanu pddrama just nendele tunnustele (Li, 2013). Lisaks
sOnavarale ilmneb keeltevaheline vastastikmdju ka morfoloogilistes (Genesee & Nicoladis,
2006) ja siintaktilistes oskustes (Li, 2013).

Aja jooksul kujuneb kakskeelsetel inimestel vélja dominantkeel - tavaliselt on selleks
keel, millega inimesel on olnud rohkem kokkupuudet (Paradis, 2010). Dominantkeel vdib aja
jooksul ka muutuda - suktsessiivsetel kakskeelsetel muutub teine keel sageli dominantseks,
kui teiseks keeleks on riigikeel (Kohnert, 2004; Paradis, 2007), kusjuures emakeele oskus
voib sdilida, kuid voib ka aja jooksul kaduda (Paradis, 2007).

Kakskeelsete grupp on viga heterogeenne, sest keelelisi oskusi mdjutavad mitmed

erinevad tegurid: niiteks teise keele omandamise vanus, keelekeskkonnas veedetud aeg,



Testide viljatodtamine keelepuude tuvastamiseks kakskeelstel lastel 7

keelesisendi kvaliteet ja kvantiteet, keelte omavaheline vastasmdju ning iihe keele
domineerivus (Fleckstein et al., 2016; Meir, 2018). Seetdttu on kakskeelsete laste tiitipilist
kone arengut ka keeruline kirjeldada. Butler ja Hakuta (2004) toovad teise keele omandamist
mojutavate teguritena vilja keeledppega alustamise vanuse, esimese keele rolli ning
sotsiaalpsiihholoogilised tegurid (nt identiteet ja motivatsioon), mida omakorda mdjutavad
sotsiaalkultuurilised tegurid. Paradis (2007) lisab eelpool nimetatud teguritele keelelised
voimed, isiksuseomadused ning pere sotsiaalmajandusliku olukorra. Teise keele omandamise
edukust mojutab viga palju just keelelise sisendi maht ja kvaliteet. De Houwer (2011) leidis,
et teise keele omandamist mdjutavad vanemate keelekasutus, regulaarse sisendi algusaeg ning
koige enam keelelise sisendi sagedus. Ta rohutab, et mida rohkem laps keelt kuuleb, seda
suurem on voimalus, et ta hakkab seda ka hésti konelema. Core & Hoff (2013) toovad vilja,
et keelelise sisendi maht peab olema suurem, et laps hakkaks lisaks keele mdistmisele ka keelt
kasutama. Keelekeskkonna puhul on nende sonul olulised ka perekoosseis, keelelise sisendi
mitmekesisus ning timbritsevate tdiskasvanute keeleoskus.

Suktsessiivsetel kakskeelsetel esinevad teise keele omandamise teatud etappidel
iikskeelsete keelepuudega lastele sarnased vigade mustrid (Tuller ef al., 2018), mistdttu voib
lapsega tegelevatel spetsialistidel olla raske otsustada, kas tegemist on keelepuudega voi

vihese keelekogemusega (Kohnert, 2010).

Arenguline keelepuue ja kakskeelsus

Arenguline keelepuue on suure esinemissagedusega neurobioloogilise ja keskkondliku
taustaga arenguhdire, millele on iseloomulik erinevatel raskusastmetel avalduv mahajaimus
kdigis keelevaldkondades (Conti-Ramsden & Durkin, 2017). ASHA (American Speech-
Hearing-Language Association, s.a.) defineerib arengulist keelepuuet kui méirkimisvaérset
keeleliste oskuste omandamise ja kasutamise raskust mistahes keelevaldkonnas (hiildus,
morfoloogia, slintaks, semantika, pragmaatika), millega ei kaasne intellektipuuet, meelepuuet,
psiitihikahdiret, motoorse arengu mahajddmust voi monda muud arenguhiiret voi haigust.
Pikemas perspektiivis mdjutab madal keeleline voimekus nii akadeemilist, majanduslikku kui
ka sotsiaalset toimetulekut (Kohnert, 2010).

Arengulist keelepuuet esineb nii liks- kui kakskeelsete seas (Jong, 2010) ning see
avaldub alati mdlemas keeles (Teoh et al., 2017; Jong, 2010; Kohnert, 2010), kuigi
spetsiifilised puudujidgid on igas keeles erinevad (Armon-Lotem, 2012). Tomblin jt (1997)
leidsid, et arengulise keelepuudega on 7,4% eelkooliealistest iikskeelsetest lastest.

Kakskeelsete puhul on keelepuude levimus tdendoliselt sarnane voi veelgi suurem. Gillam jt
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(2013) leidsid oma uurimuses, et koguni 12,5% uuritud kakskeelsetest on arengulise
keelepuudega.

Arengulist keelepuuet diagnoositakse kones esinevate stimptomite alusel - mdjutatud
on sdonavara (Rescorla, 2005), morfosiintaks (Bedore & Leonard, 2001), verbaalne
arutlusoskus (Scott & Windsor, 2000), kirjalik kdne (Mackie & Dockrell, 2004) ja suhtlemine
(Fujiki et al., 1999). Keelepuudega lapsed tootlevad keelt aeglasemalt ja vihem tohusalt kui
eakohase keelelise arenguga lapsed (Graf-Estes et al., 2007). Lisaks keelelistele raskustele
esineb keelepuudega lastel kognitiivse funktsiooni puudujidke (Kohnert, 2010) verbaalses
toomalus (Montgomery, 2002), tdhelepanus (Spaulding et al., 2008) ja infotd6tluskiiruses
(Windsor & Kohnert, 2009). Sarnane kognitiivsete funktsioonide ndrkus esineb nii
iikskeelsetel kui kakskeelsetel keelepuudega lastel (Kohnert et al., 2009). Kohnert’i (2010)
sonul aga ei sea kakskeelne kasvukeskkond arengulise keelepuudega kakskeelseid vorreldes

arengulise keelepuudega iikskeelsetega ei soodsamasse ega ebasoodsamasse olukorda.

Kone hindamine kakskeelsetel lastel
Kuigi logopeedid suudavad keelepuuet tuvastada iikskeelsetel lastel (selle hindamiseks on ka
standardiseeritud testid), siis kakskeelsete puhul on kdnearengu mahajdamust hinnata mérksa
keerulisem. Viéhest keeleoskust kiputakse lilediagnoosima keelepuudeks (Abed Ibrahim ef al.,
2018; Tuller et al., 2018; Marinis et al., 2017; Lugo-Neris et al., 2015), sest teise keele
omandamise kéigus esinevad eakohase arenguga kakskeelsetel lastel raskused samade
keeleliste struktuuridega nagu iikskeelsetel keelepuudega lastel (Abed Ibrahim et al., 2018;
Tuller et al., 2018; Marinis et al., 2017; Kohnert, 2010). Ulediagnoosimise iiheks pdhjuseks
on iikskeelsete laste jaoks normeeritud testide kasutamine kakskeelsete hindamiseks (Freeman
& Schroeder, 2022). Kohnert’i (2010) sonul on voimalik kasutada iikskeelsete norme
keelepuude vilistamiseks kakskeelsetel lastel nditeks juhul, kui lapse tulemused teises keeles
vastavad tlikskeelsete normidele. Samas normist madalam tulemus ei kinnita keelepuude
esinemist, kuna madal tulemus teises keeles voib tuleneda véihesest keelekogemusest (Kohnert,
2010). Samuti esineb palju aladiagnoosimist (Yamasaki & Luk, 2018) ehk keelelist
mahajddmust peetakse pelgalt kakskeelsusega seotud eripiraks. Aladiagnoosimine on palju
ohtlikum kui tilediagnoosimine, kuna siis voib laps vajalikust logopeedilisest abist ilma jédda.
Kuna keelesisend ei jagune omandatavate keelte vahel vordselt, voib kummagi keele
oskuste tase erineda (Gathercole & Hoff, 2007; Hallap & Padrik, 2019), seega peaks
kakskeelseid ideaalis hindama mdlemas keeles. Kakskeelsete laste hindamisel on suureks

takistuseks peamiselt kaks asjaolu: (1) logopeed ei oska lapse teist keelt (Caesar, 2004) ning
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(2) logopeedil puuduvad teadmised kakskeelsete laste hindamisest (Kritikos, 2003). Nende
puudujddkide tottu ei saa hindamistulemusi alati adekvaatseks pidada (Freeman & Schroeder,
2022). Teoh jt (2017) leidsid, et isegi kakskeelsete logopeedide jaoks on kakskeelsete laste
hindamine keeruline, sest erineva tasemega keeleoskuse ja keelte vastastikmoju tottu ei ole
keelepuude tuvastamiseks véljatootatud hindamisvahendid kakskeelsete puhul alati
usaldusvédrsed.

Monikord soovitatakse kakskeelsete laste hindamisel kasutada tdlki. Langdon & Saenz
(2016) soovitavad sel juhul véltida lapse pereliikmete kasutamist tdlgina, kuna pereliige ei
pruugi suuta jddda hindamisprotsessis neutraalseks ega tagada vajalikku konfidentsiaalsust.
Selle asemel soovitatakse kasutada professionaalset tolki, kes on tuttav lapse keelelise ja
kultuurilise taustaga; teab ja tunneb keelepuude terminoloogiat ja pdhimdtteid tdlgitavates
keeltes; valdab vabalt mdlemat keelt; moistab, milleks hindamist 1dbi viiakse ning tagab
konfidentsiaalsuse (Langdon & Saenz, 2016). Arvestades piiratud rahalist ja ajalist ressurssi ei
ole professionaalsete tdlkide kasutamine meie oludes tdendoliselt realistlik. Meeles tuleb ka
pidada, et (1) keelepuudele viitavad tunnused on keeleti erinevad ning (2) keelepuudele viitab
keeleliste voimete, mitte keeleliste teadmiste, puudulikkus (Freeman & Schroeder, 2022).

Eelnevalt véljatoodud probleemide tttu on keelepuude esinemist maistlik hinnata
vahenditega, mis keskenduvad keeleliste oskuste asemel just keele omandamist voimaldavale
mehhanismile ehk keeletdotlusvoimele (Padrik et al., 2022). Keeletootlusvoime olulisteks
komponentideks on foneemikuulmine, verbaalne toomailu ja tdhelepanu. Kuna selle keskseks
mehhanismiks olev verbaalne t66méilu on keelepuudega lastel puudulik, on ka keelesiisteemi
iilesehitamiseks vajalike grammatiliste iildistuste loomine nende jaoks raske (Padrik, 2010;
Tomas & Vissers, 2019). Keeletodtlusvoimet saab hinnata pseudosdnade ja lausete
jarelekordamistestide abil - nende puhul on leitud korge diagnostiline vairtus iikskeelsete
keelepuudega laste hindamisel (Abed Ibrahim ef al., 2018; Tuller et al., 2018). Asjakohane
hindamine véimaldab logopeedidel usaldusvéérselt eristada kakskeelsusest tulenevaid
eripdrasid, mille puhul logopeedilist sekkumist vaja ei ole, keelepuudest, mis nduab
logopeedilist sekkumist (Teoh et al., 2017). Oigeaegne ja adekvaatne hindamine aitab tagada
sobiva sekkumise keelepuude iiletamiseks, mis omakorda aitab kaasa akadeemilise ja

sotsiaalse toimetuleku parandamisele (Kohnert, 2010).

Lausete jirelekordamise test
Lausete jarelekordamine annab lisaks verbaalsele toomaélule, tdhelepanule ja

foneemikuulmisele olulist infot ka fonoloogiliste ja morfosiintaktiliste oskuste kohta
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(Polisenska ef al., 2015; Abed Ibrahim et al., 2018). Just need oskused on keelepuudega laste
jaoks peamiseks raskuskohaks (Abed Ibrahim et al., 2018). Hindamiseks kasutatavad laused
peaksid sisaldama lapse sdnavaras olevaid sagedase kasutusega sdnu ning olema piisavalt
pikad, et viltida automaatset jarelekordamist (Padrik et al., 2022). Lause taasesitamisel toetub
laps just enda loodud keelesiisteemile (Marinis & Armon-Lotem, 2015), seega omandamata
lausemalle ei ole ta suuteline jdrele kordama. Testis tuleb kasutada nii keelespetsiifilisi kui ka
keelteiileseid struktuure, mis oleksid rasked keelepuudega, ent mitte eakohase arenguga
kakskeelsetele. Kui raskused avalduvad molemas keeles, siis see on viide keelepuudele, ent
kui need esinevad vaid iihes keeles (sh tulemus dominantkeeles on hea), siis on tegemist
vihese keeleoskusega (Marinis & Armon-Lotem, 2015).

Euroopa Liidu COST Action IS0804 programmi raames tegutsenud rahvusvaheline
teadusvorgustik LITMUS (Language Impairment in a Multilingual Society) on kakskeelsete
laste testimiseks vilja tootanud vahendeid (sh lausete jarelekordamise testi) erinevates keeltes
(Marinis & Armon-Lotem, 2015; www.bi-sli.org). Uuringutes on selgunud, et antud testid on
hea diagnostilise tapsusega nii iiks- kui kakskseelsete keelepuudega laste tuvastamisel (Abed
Ibrahim et al., 2018; Tuller et al., 2018; Hamann & Abed Ibrahim, 2017; de Almeida et al.,
2017). Heaks diagnostiliseks tdpsuseks loetakse testid, mille sensitiivsus ja/voi spetsiifilisus
iiletab 90% piiri. Sensitiivsus ja spetsiifilisus vahemikus 80-90% on piisav (Plante & Vance,
1994). Abed Ibrahim jt (2018) leidsid oma uuringus, et optimaalne diagnostiline piir eakohase
keelelise arengu ja keelepuude vahel lausete jarelekordamisel on kakskeelsetel lastel palju
madalam kui iikskeelsetel. Néiteks prantsusekeelse lausete jérelekordamise testi puhul leiti, et
60%-line diagnostiline piir tagas hea diagnostilise tidpsuse (90%) KK EK ja KK KP laste
eristamisel (Fleckstein et al., 2016). Eestis ongi t00 jargmiseks etapiks optimaalse
diagnostilise piiri valjatddtamine. Erinevate uurijate sonul sobib LITMUSe lausete
jarelekordamise test ka erinevate keelekombinatsioonidega laste hindamiseks (Abed Ibrahim
et al., 2018; de Almeida et al., 2017; Tuller et al., 2018).

Toetudes LITMUSe viljatootatud hindamispdhimdotetele ja -vahenditele on Eestiski
alustatud lausete jarelekordamise testi eestikeelse variandi viljatootamist (Padrik et al., 2022).
Selleks uurisid Fil (2021), Voitk (2021) ja TerestSuk (2021) oma magistritdode raames, kas ja
millised lausemallid ja laused eristavad kakskeelseid keelepuudega lapsi eakohastest. Uuringu
tulemuste pohjal jideti hindamisvahendisse alles parima eristusvoimega lausemallid (11 malli)

ja laused (33 lauset) (Padrik et al., 2022).
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Pseudosonade test

Pseudosdnade edukas jirelekordamine holmab endas konetaju, verbaalset toomélu,
fonoloogilist kodeerimist ja planeerimist ning korrektset artikulatsiooni (Coady & Evans,
2008) ega soltu niivord keelelistest oskustest (Tuller et al., 2018). Pseudosonade test on
kakskeelsete keelepuudega laste viljaselgitamisel rahuldava diagnostilise tdpsusega, seda on
lihtne 14bi viia ning see votab vihe aega (Tuller et al., 2018; Coady & Evans, 2008).
Pseudosdnade testid on keelepuude identifitseerimiseks kasutusel erinevates riikides ja keeltes,
nt araabia, prantsuse, saksa, inglise keeles (Abed Ibrahim et al., 2018; Coady & Evans, 2008).

Pseudosonade test ei ole keelelisest kogemusest siiski tdiesti sdltumatu (Freeman &
Schroeder, 2022) - erinevad uurijad on leidnud, et lapsed kordavad paremini pseudosdnu, mis
koosnevad keeles olemasolevatest hdilikujarjenditest (Coady & Evans, 2008).
Keelekogemuse mdju vihendamiseks kasutatakse testides ka universaalseid pseudosonu,
mille kordamisel saavad {likskeelsed ja kakskeelsed eakohase kdnearenguga lapsed sarnaseid
tulemusi (Hamann & Abed Ibrahim, 2017). Kuigi keelespetsiifilised pseudosdnade testid on
monikord ndidanud head eristamistépsust, siis universaalsete pseudosonade puhul on leitud, et
neil on kdrgem sensitiivsus ja spetsiifilisus (Freeman & Schroeder, 2022).

Sama pohimdtet jirgides koostati ka Eestis kaheosaline pseudosdnade test ning 2020.
aastal 1abiviidud prooviuuringus (Grihin, 2020) vorreldi keelespetsiifiliste ja kvaasi-
universaalsete pseudosdnade eristamisvoimet eakohase kone arenguga ja arengulise
keelepuudega laste riithmades. Prooviuuringus selgus, et parema eristamisvdimega oli just

keelespetsiifiline testiosa ning selle tulemusena koostati ka pohiuuringus kasutatav test.

Sonavaratest
Uks varasemaid keelepuudele viitavaid tunnuseid on hilinenud voi hdirunud sdnavara
omandamine (Leonard, 1998, Haman ef al., 2015 jirgi), mistttu kuulub piloteeritavasse
testikomplekti lisaks keeletootlusvdoimet hindavatele lausete ja pseudosonade jirelekordamise
testile ka sonavara hindamise test. Tihtipeale hinnatakse kakskeelsete laste sdonavara mahtu
ainult ihes keeles ning vorreldakse saadud tulemusi iikskeelsete eakaaslaste omaga,
arvestamata testitavas keeles saadud sisendit (Haman et al., 2015). Sel moel saadud tulemused
ei ole alati adekvaatsed, kuna kahe keele peale kokku ei pruugi kakskeelse lapse sonavara
maht hélbida {likskeelsetele mdeldud normidest (Marchman et al., 2009, Haman et al., 2015
jargi), vaid voib olla isegi iikskeelsete eakaaslaste omast suurem (Bialystok, 2010).

Vorreldes tlikskeelsete eakohase konearenguga lastega kasutavad kakskeelsed lapsed

kirjeldamisel vihem konkreetseid tegusdnu, rohkem onomatopoeetilisi sonu ja asesdnu voi
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tdpsustavad oeldut emakeelse vastega, sest teises keeles omandatud sonavara ei pruugi
suhtluseks veel piisav olla (Paradis, 2007). Kakskeelsuse ja keelepuude eristamise teeb
raskeks ka asjaolu, et nii eakohastel kakskeelsetel kui keelepuudega lastel esineb puudujidke
leksikaalses tootlusvoimes (Haman et al., 2015), mis on voime sonu dra tunda, neid
meenutada ja vdlja 6elda ajast soltuval viisil (Kohnert, 2004). Seepérast on oluline lisaks
sOnavara mahule hinnata ka reaktsiooniaega, mistdttu on sonavaratest COST Action meetme
raames vélja tootatud lisaks paberversioonile ka veebiversioonis (Haman ef al., 2015). Haman
jt (2015) tootasid oma uurimistdos vilja universaalsed keeltetilesed sonad (need, mida lapsed
peaksid koikides keeltes omandama samas eas), millega uuritakse tegu- ja nimisdnade
maistmist ja kasutamist. SOnade valikul arvestati konkreetse sona omandamise vanust
(konkreetset keelt emakeelena radkivate tdiskasvanute subjektiivse arvamuse alusel) ning
sona keerukusindeksit igas keeles. Sonavaratest on vilja tootatud selliselt, et erikeelseid teste
saaks vastavalt vajadusele kombineerida (olenevalt, mis keeli laps koneleb) ning et testid
oleksid ka omavahel vorreldavad (Haman et al., 2015).

Alustatud on ka eestikeelse sOnavaratesti piloteerimist. Annika Labent uurib oma
magistritdds sdnavaratesti sobivust vene-eesti kakskeelsete laste hindamisel ning Adele Vaks

uurib doktoritod raames 5-7a eesti-norra kakskeelseid lapsi.

Testide omavahelised seosed: kakskeelsete ja iikskeelsete laste uuringud

Uuringuid, mis vordleksid omavahel erinevaid teste, on praeguseks lébi viidud veel kiillaltki
véhe. On tiksikuid teadustdid, milles on vorreldud sdnavaratesti lausete jirelekordamise
testiga (Van Wonderen & Unsworth, 2020; Miralpeix & Muioz, 2018) ning pseudosdnade
testi lausete jarelekordamise testiga (Abed Ibrahim & Hamann, 2017; Stokes et al., 2006;
Bravo et al., 2020; Oh & Yim, 2013; Abed Ibrahim ef al., 2020). Me ei leidnud infot
sOnavaratesti ja pseudosonade testi vordlusuuringute kohta.

Kdige rohkem on omavahel vorreldud lausete jarelekordamise ja pseudosdnade testi.
Molemad testid annavad infot keeletootlusvoime kohta, mistdttu on ootuspérane eeldada, et
lausete jarelekordamise ja pseudosdnade testi tulemuste vahel on positiivne seos. Samas
moddab lausete jirelekordamise test ka lapse grammatilisi oskusi (Abed Ibrahim et al., 2018),
mida pseudosdnade kordamisel vaja ei ldhe ning seetdttu voib testide diagnostiline tépsus olla
erinev. Uurijad on leidnud, et nii lausete jérelekordamise kui pseudosdnade test on eakohase
ja keelepuudega kakskeelsete laste eristamisel hea, kombineeritult isegi suurepérase
diagnostilise tdpsusega (Armon-Lotem & Meir, 2016; Hamann & Abed Ibrahim, 2017). Abed
Ibrahim & Hamann (2017) leidsid, et mdlemad testid eristasid selgelt keelepuudega
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kakskeelseid eakohase keelelise arenguga kakskeelsetest lastest nii tlirgi-saksa kui ka araabia-
saksa kakskeelsete puhul. Stokes jt (2006) leidsid, et lausete jarelekordamise test eristas
kantonikeelseid keelepuudega (4a2k - 5a7k) lapsi eakohastest (kaks kontrollgruppi: 2al 1k -
3abk ja 4alk - 6a9k), kuid pseudosonade testi puhul eristusvdimet ei ilmnenud. Lisaks uurisid
nad ka kahe testi vahelisi seoseid, kuid ei leidnud méirkimisvéérset korrelatsiooni {ihegi grupi
puhul. Oh ja Yim (2013) vordlesid 2 - 3-aastaseid iikskeelseid hiliskdnelejaid eakohase
kdnearenguga lastega ning leidsid, et mdlema riihma puhul korreleerus pseudosdnade test
positiivselt lausete jarelekordamise testiga. Abed Ibrahim jt (2020) uurisid araabia-saksa
kakskeelseid lapsi, kellest liks grupp (5a6k - 9a) oli siindinud Saksamaal ja teise (7a7k -
11a6k) moodustasid pagulaslapsed, kes olid saksa keelega kokku puutunud vihemalt 18 kuud.
Uuringu tulemused néitasid, et pseudosonade test sobis koikide kakskeelsete gruppide
eristamiseks, kuid lausete jirelekordamise test oli tipne vaid siis, kui kokkupuude keelega oli
kestnud vdahemalt 24 kuud. Bravo jt (2020) uurisid 2 - 4-aastaseid iikskeelseid hispaania lapsi
ning leidsid kdrge positiivse korrelatsiooni lausete jarelekordamise ja pseudosonade testi
vahel.

Kuna lausete jirelekordamise testi puhul on leitud, et see nditab viga hésti just laste
leksikaalseid ja morfosiintaktilisi oskusi (PoliSenska, 2011), siis vOib oletada, et sOnavaratest
ja lausete jirelekordamise test korrelleeruvad omavahel. Miralpeix & Muioz (2018) on
leidnud positiivse seose sdnavara mahu ja grammatiliste oskuste vahel. Van Wonderen &
Unsworth (2020) uurisid muuhulgas, kuidas sdnavaratesti nimetamis- ja mdistmisosa ning
lausete jarelekordamise test korrelleeruvad hispaania ja hollandi likskeelsete laste puhul ning
leidsid tulemustes modduka positiivse korrelatsiooni (hispaania keel - nimetamine: » = 0,74,
p <0,001; moistmine: » = 0,52, p = 0,003; hollandi keel - nimetamine: » = 0,62, p < 0,001,
moistmine: » = 0,51, p=0,003).

Uurimuse eesmiirk, uurimiskiisimused
Eestis on astutud esimesed olulised sammud kakskeelsete laste keeleliste voimete
hindamiseks: vélja on to6tatud ja piloteeritud lausete jarelekordamise ja pseudosdnade testid
ning sOnavaratesti piloteerimine on Idpule joudmas. Jargmiseks sammuks on testide
normeerimine. Enne seda on vaja kontrollida, kas ja kuidas testid to6tavad komplektina ning
milline on testikomplekti valiidsus.

Arvestades, et Eestis Vabariigis plaanitakse 2030.aastaks minna iile eestikeelsele
haridusele (Haridus- ja teadusministeerium, 2022), hakkab ka eestikeelsete logopeedide

vaatevilja joudma iiha enam vene-eesti kakskeelseid lapsi. On véga oluline, et abi vajavad
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lapsed tuvastataks juba enne kooliiga - seega on testikomplekti piloteerimine aegkriitilise
tdhtsusega.

Uurimistoo eesmérk on kontrollida sdnavaratesti, pseudosonade testi ja lausete
jéarelekordamise testi sobivust keelepuude tuvastamiseks vene-eesti kakskeelsetel lastel.
Pilootuuringutes esitati laused animeerituna MS PowerPoint’is (Padrik et al., 2022) ning
pseudosodnad internetikeskkonnas Scratch (Grihin, 2020). Kiesolevas uuringus valmis
koostoos HARNO-ga Eksamite Infosiisteemis (EIS) uus veebiversioon koigi kolme testi
labiviimiseks. Kéesoleva uuringu itheks eesmargiks on kontrollida, kuidas uus tehniline
lahendus to6tab. Kuna testikomplekt koosneb kolmest erinevast testist (lausete
jarelekordamise, pesudosdnade ja sOnavara test) ning sOnavaratestil on omakorda neli alltesti,
siis on oluline, et testid oleks lithikesed, aga annaksid maksimaalselt infot lapse keeleliste
voimete kohta. Seetdttu on kédesoleva magistritoo lisacesmaérgiks vélja selgitada iiks lausemall,
mille saab lausete jirelekordamise testist vilja jitta.

Eesmirgist ldhtuvalt ning varasematele teadusuuringutele tuginedes piistitati jairgmised
uurimiskiisimused:

1. Kuidas eristab testikomplekt kakskeelseid keelepuudega lapsi eakohase keelelise
arenguga kakskeelsetest lastest?

2. Kuidas eristab testikomplekt likskeelseid keelepuudega lapsi eakohase keelelise
arenguga iikskeelsetest lastest?

3. Kuidas korreleeruvad lausete jarelekordamise, pseudosdnade ja sOnavaratest omavahel?

4. Millise lausemalli saab tulemuste alusel lausete jirelekordamise testist eemaldada?

5. Kuidas todtab EIS-i (Eksamite Infosiisteem) rakendus ja protseduur testide

labiviimisel ning milliseid muudatusi on vaja teha testimise protseduuris?

Metoodika

Valim

Uuringu valimisse kuulus 82 last vanuses 5a0k - 6al lk. Vanusevahemiku valiku aluseks olid
kindlad kriteeriumid. Esiteks, keelepuuet saab selles vanuses usaldusviairselt diagnoosida,
kuna 5-aastaste laste puhul on keelepuude tunnused selgelt avaldunud ja kdne arengu
hilistusega lapsed peaksid olema eakaaslastele jdrele joudnud (Padrik, 2016). Teiseks
kriteeriumiks oli voime sonu ja lauseid jarele korrata. Kakskeelsete laste puhul oli
kolmandaks kriteeriumiks vahemalt kahe aasta pikkune kokkupuude eesti keelega, sest siis

saab last pidada suktsessiivseks kakskeelseks.
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Tegemist oli mugavusvalimiga, mis jagunes nelja riihma vahel: a) 30 eakohase
keelelise arenguga iikskeelset last (UK EK), b) 15 keelepuudega iikskeelset last (UK KP),
c) 23 eakohase arenguga vene-eesti kakskeelset last (KK EK) ning d) 14 keelepuudega vene-
eesti kakskeelset (KK KP) last. Testikomplekti tootatakse vilja KK KP laste eristamiseks.
Ukskeelsed lapsed kaasati uuringusse, et kontrollida, kas testikomplekt eristab keelepuuet ka
nende puhul. Valimi koostamisel eelistati lasteaedu, mis asusid uurijatele geograafiliselt

lahemal ja/vai kus oli mitu uuringusse sobivat last.

Tabel 1. Valimi sooline ja vanuseline jaotus

Riithm

Ukskeelsed Kakskeelsed

EK KP  Kokku EK KP Kokku  Kokku

Valimi Kokku 30 15 45 23 14 37 &2
suurus
Poisid: 15:15 7:8 22:23 6:17 11:3 17:20 82
tiidrukud

Vanus Min-max 62-83 61-83 61-83 65-83  62-79  62-83 61-83
kuudes

M (SD) 71,87 7227 72 72,87 70,79 72,08 72,04
(6,51) (7.01) (6,61) (5,65 (56) (565  (6,16)

Mrkused. EK - eakohase kdnega; KP - keelepuudega; M - keskmine; SD - standardhilve

Ukskeelsete laste rithma moodustasid lapsed, kelle mdlema vanema emakeel ja
kodune keel oli eesti keel. Eakohase kdnearenguga kakskeelsed olid koik suktsessiivse
kakskeelsusega, st nende kodune keel oli eesti keelest erinev. Keelepuudega kakskeelsete
hulgas oli nii simultaanseid (7 last) kui suktsessiivseid (7 last) kakskeelseid lapsi, sest
keelepuue avaldub siinnist alates mdlemas keeles ja ei moddu ka 5 - 6-aastaselt. EK KK laste
riihma SIM KK ei kaasatud, kuna nende laste areng on tiitipiliselt selleks vanuseks mdlemas
keeles hea, mistdttu nende tulemused ei oleks vorreldavad SUK KK omadega.

Uuringusse sobivaid lapsi leiti Harjumaalt (19), Tartumaalt (29) ja VOrumaalt (34 last).
Kakskeelsed lapsed olid valdavalt vene-eesti kakskeelsed, kes omandasid alusharidust
eestikeelsetes lasteaedades. Uks testitud lastest oli vene-liti-eesti kolmkeelne laps. Lastel pidi
olema kokkupuude eesti keelega vihemalt kaks aastat, et nende keelekogemuse taust oleks
voimalikult sarnane. Nii iikskeelsed kui kakskeelsed eakohase keelelise arenguga lapsed leiti
tavariihmadest, nemad logopeedilist ega eripedagoogilist abi saanud ei olnud. Keelepuudega

lapsed leiti erinevate lasteaecdade eri- voi tavariihmadest, keelepuude oli neil diagnoosinud
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lasteaia logopeed ning neil lastel ei esinenud muid neurobioloogilisi arenguhdireid.
Valimi koostamisel arvestati uurimisto6 eetikat. Uuringus osalenud laste vanemad olid

andnud osalemiseks kirjaliku informeeritud ndusoleku (vt lisa 1).

Andmekogumine
Testikomplekt sisaldab kolme testi: eestikeelne lausete jarelekordamise test, pseudosdnade
jarelekordamise test ning sOnavara tundmise test. Lisaks hinnati kakskeelseid lapsi
keelepuude iile- voi aladiagnoosimise vilistamiseks venekeelse lausete jarelekordamise
testiga LITMUS - Russian - Short (Marinis & Armon-Lotem, 2015; 30 lauset).
Lausete jirelekordamise testi (LJT, autorid Virve-Anneli Vihman, Marika Padrik,

Merit Hallap) on varem Eestis piloteeritud (Padrik ez al., 2022). Piloteerimise kdigus tootati
vilja testi lithiversioon, millesse jéeti alles 11 lausemalli, igas mallis 3 lauset - kokku 33
lauset:

e 2. lausemall - lihtlause eitusega (nt Vanaema ei kiipseta tina pannkooke);
°

2
3. lausemall - umbisikuline lause ( nt Toas rddgitakse vaikse hddlega);
e 4. lausemall - keda/mida-kiisilause (nt Mida linnud kevadel otsivad?);
e 5. lausemall - rindlause (nt Tiidrukud hiippavad, aga poisid ronivad);,
6. lausemall - komplekssed kiisisonad (nt Millise salli paneb laps kaela?);
7. lausemall - sihitispdimlause (nt Onu iitles, et buss ldks katki),

9. lausemall - alusega kdrvallause (nt Lasteaias on poiss, kes oskab hdsti laulda);
e 10. lausemall - tingimuslause (nt Lapsed séovad torti, kui lasteaias on pidu);
e 12, lausemall - omajat véljendav lihtlause (nt 7édna on isal jalas uued kingad);

e 13. lausemall - saava kddnde vormiga lihtlause (nt Roheline konn tahab saada

inimeseks);

14. lausemall - omadussdna ja nimisOna iihildumine lihtlauses (nt Laps joonistab
podrale suured sarved).

Lausete jirelekordamise test on veebipdhine animeeritud test, kus karu on aardejahil. Iga
korratud lausega liigub karu ithe sammu edasi, kuni jouab meepotini. Animatsioon aitab hoida
lapse tdhelepanu.

Pseudosdnade test (PST, autorid Merit Hallap ja Marika Padrik) on samuti labinud
prooviuuringud (Grihin, 2020; Pree, 2021). Pseudosdnade test on veebipdhine test, milles iga
kolme pseudosdna jarelekordamise jarel avaneb iiks pusletiikk, kuni kogu pusle on avatud.
Kokku on testis kaks puslet, mille jark-jarguline avanemine aitab hoida lapse tahelepanu.

Vajadusel on vdimalik iga pseudosona korrata. Prooviuuringus (Grihin, 2020) eristasid
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keelspetsiifilised pseudosdnad eakohase kdne arenguga ja keelepuudega lapsi paremini kui
kvaasi-universaalsed ning sellest 1dhtuvalt on pseudosdnade testi valitud 36 eesti keele
spetsiifikat arvestavat pseudosona. Sonad on 2 - 4-silbilised, testis on nii lihtsamaid kui ka
keerulisema fonoloogilise struktuuriga (sisaldavad hailikuiihendeid) pseudosdnu I ja II viltes.

Sonavaratesti (SVT, autorid Adele Vaks, Virve-Anneli Vihman, Marika Padrik)
katsetati kakskeelsete vene-eesti lastega esimest korda. SOnavaratesti prooviversioon koosneb
neljast osast: nimisdnade mdistmine; tegusdonade mdistmine; nimisdnade nimetamine;
tegusonade nimetamine. Iga osa koosneb 30 sdnast. Igas osatestis on 30 sona tundmise
uurimiseks esitatud 30 pilti. Sonavara mdistmist kontrollivates osades palutakse lapsel teha
valik 4 pildi vahel ning osutada digele. Sonavara kasutamist uurivates osades kuvatakse
lapsele korraga iiks pilt ning palutakse seal kujutatut iihe sdnaga nimetada (nt Kes/mis see
on?, Mida ta teeb?, Mis siin juhtub?). Stiimulsdnade esitamine piltidena on sOnavaratestides
laialt levinud, sest see ei eelda katseisikult lugemisoskust ning iihtlasi vihendab ka muid
nimetamist mojutada voivaid tegureid (nt arutlusvdime, verbaalne sujuvus, siintaktilised
oskused) (Haman et al., 2015). Kuigi Haman jt (2015) soovitavad lisaks sOnavara mahule
hinnata ka reaktsiooniaega, siis eestikeelses pilootuuringus seda ei tehtud testikeskkonna
tehniliste piirangute tottu.

Andmeid koguti uurimisrithmas, mille liikmeteks olid lisaks t66 autoritele ka
logopeedia magistrant Annika Labent ning eesti keele ja iildkeeleteaduse doktorant Adele
Vaks. Selle t606 autorid kogusid ise 53 lapse andmed koigi testidega. Uuringu labiviimiseks
poorduti e-kirja teel lasteaedade poole iile Eesti. Lasteaia logopeedid andsid oma hinnangu
keelepuude esinemise vOi mitteesinemise kohta lastel ning selgitasid vilja, kes lastest on nous
osalema. Koos ndusolekuvormiga anti kakskeelsete laste vanematele tditmiseks keeletausta
kiisimustik (vt lisa 2), mille abil selgitati vélja, kas tegemist on simultaanse voi suktsessiivse
kakskeelse lapsega. Seejdrel lepiti kokku uuringu ldbiviimiseks sobiv aeg. Enne katse
labiviimist kiisiti ka lapselt suuliselt tema nousolekut.

Algselt oli planeeritud, et testid viiakse 1dbi kahel pdeval, kuid lapsi testides ldhtusid
uurijad lastest ja nende voimetest. Osa kakskeelsete lastega viidi test 1abi kolmel paeval, kuna
nad vasisid kiiresti. Samas juhtus ka, et moni iikskeelne laps eelistas kdik testid teha samal
pdeval. Samal pdeval testides ei sooritatud lausete kordamise ja pseudosdnade teste jérjest
ning jlgiti, kas lapse sooritus kannatab védsimise tottu. Laps sai testide vahel naasta
riihmaruumi ning sel ajal testiti mond teist last. Venekeelne lausete jarelekordamise test viidi
1abi vaid juhul, kui lapse eestikeelse testi sooritus oli ndrk.

Kasutatavad testid viidi 1dbi EIS-i1 (Eksamite Infosiisteem) keskkonnas, mis vdimaldas
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stiimulite esitamist ning laste vastuste salvestamist helifailidena. Lapse vastused salvestati
igaks juhuks ka diktofoni voi telefoniga, et vilistada voimalikku andmekadu. Pérast testide
labiviimist transkribeerisid uurijad lapse vastused telefonisalvestustelt kodeerimislehtedele.
Koikide 1abiviidud testide tulemused kodeeriti ning andmed sisestati MS Exceli tabelisse.
Lastele kingiti testimise 10pus tdnutdheks kleepse.

Lausete jirelekordamise testis esitati lapsele sissejuhatus koos juhisega: Mul on siin
tiks ponev arvutimdng. Kes see on? Just, karu! Karu liheb aardejahile, mett otsima ja meie
saame teda aidata! Iga kord, kui karu ldheb sammukese edasi, kuuled sa arvutist iihte lauset.
Korda tdpselt jirele, mida sa kuuled. Kui kordad jdrele, siis saab karu edasi minna. Sina
aitad karu. Vaatame, kas ta saab meepoti kitte! Testi kdigus kuulasid lapsed eelnevalt
salvestatud lauseid, mis olid toetatud piltidega, mille eesmirgiks on ndidata lapsele testi
edenemist. Kdigepealt esitati lapsele kaks niidislauset (7ita joob palju piima; Lapsed
mdngisid pargis jalgpalli), mida ei hinnatud. Niidislauseid korrati vajadusel mitu korda, kuni
laps moistis iilesannet. Testi jooksul kiideti ja julgustati last, sdltumata korratud lausete
Oigsusest. Igat lauset esitati lapsele liks kord, seejérel pidi laps kuuldud lauset voimalikult
tapselt kordama (lapse vastus salvestati). Kui laps ei kuulnud lauset olmemiira voi
tdhelepanematuse tottu, siis esitati talle lause liks kord uuesti. Kui laps ennast ise parandas,
hinnati tema viimast tulemust (hoolimata selle digsusest). Testimise kdigus tehti vastavalt
vajadusele kuni kaks puhkepausi. Eestikeelse lausete jarelekordamise testi tegemiseks kulus u
20 minutit, venckeelsele lausete jarelekordamise testile testile 10 minutit.

Pseudosdnade testis anti lapsele juhis: Vaata, kes see on? See on papagoi! See
papagoi oskab rdcdkida. Ta kordab koik jirele, mida ta kuuleb. Ole sina mdngult papagoi!
Kuula! Korda tdpselt jdarele! Kui sa kordad kolm sona jdrele, tuleb iiks pusletiikk lahti.
Lopuks ndeme, milline vahva pilt meil tuleb. T66juhisele jargnes 3 nédidisdna esitamine,
vajadusel mitu korda. Kui laps oli aru saanud, mida temalt oodati, alustati testi ldbiviimisega.
Testimise ajal esitati iga stiimulit iiks kord. Lapsed kuulsid stiimulsdnu eelsalvestatud
helifailidena, mille kéivitas testi 1dbiviija, vajutades ruuporina kujutatud nupule. Parast
stiimulsdna esitamist hakkas tdole vastuse salvestamine. Erandina korrati stiimulsona juhul,
kui laps seda olmemiira voi tdhelepanematuse tottu ei kuulnud. Kui laps ennast ise parandas,
hinnati tema viimast tulemust (hoolimata selle digsusest). Kui testitav hddldas monda haélikut
plisivalt valesti, siis seda veaks ei arvestatud. Last julgustati jooksvalt, olenemata soorituse
oigsuses (nt 6eldes Tubli! Hdsti! Ldhme edasi! jne). Pseudosonade testi tegemiseks kulus
umbes 15 minutit.

Sonavaratesti moistmise alatestides anti lapsele juhis: Mdngime iiht pildimdngu! Sa
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nded ekraanil nelja pilti ja kuuled kiisimust. Ndita ndpuga, millist pilti kiisitakse. Sellele
jargnesid 2 niidist: ekraanil esitati pildid 2x2 paigutusega, laps kuulis eelsalvestatud kiisimusi
(nimisonatestis Kus on pilv?, Kus on saabas? ning tegusonatestis Kes lakub?, Kes puhub?),
mille jérgi ta pidi valiku tegema. Kui laps oli nédidiste kdigus mdistnud, mida temast oodatakse,
jatkusid testi hinnatavad osad samasuguselt. Nimetamise alatestides anti lapsele juhis:
Mcingime iiht pildiméngu! Sa néiied ekraanil iiht pilti ja kuuled kiisimust. Utle, mis pildi peal
on/mida pildi peal tehakse. Utle ainult iiks sona! Sarnaselt sdnavara mdistmistestidega esitati
ka nimetamise osades lapsele kaks ndidist (seekord oli ekraanil korraga 1 pilt), kus
eelsalvestatud kiisimustena kostusid Mis see on? ning Mida ta teeb? Kiisimuse esitamise
jargselt hakkas too6le vastuse salvestus. Péarast ndidete toomist esitati lapsele juhuslikus
jarjekorras testi osade kaupa koik pildid arvutiekraanil. Last kiideti iga vastuse eest, hoolimata
selle digsusest. SOnavaratestis viidi kdigepealt 14bi mdistmise ning seejédrel nimetamise osad.

Testi tegemine kestis kokku kuni 30 minutit.

Andmeanaliiiis
Lausete jarelekordamise testi kodeerimisel arvestati kdiki jarelekordamisel tehtud vigu -
sonade drajdtmine; asendamine; sdnajirje muutmine, kui see muudab lause tdhendust.
Kodeerimisel ei arvestatud jargmisi vigu:
e hiildusvead, kui sona tdhendus ja vorm olid arusaadavad;
e tiivevahelduse vead; nt oskanud pro osanud; laulada pro laulda;
e sdnajirjevead, mis ei muutnud lause tdhendust;
e cneseparandused;
® mis pro mida; mida pro mille (kiisimuses voi relatiivlauses); nt Poisil on 6hupall, mida
(pro mille) ta tdis puhus.;
e sona lisamine, kui lausemall ei muutunud;
e hoidjakeele sdnade kasutamine, nt jdnku pro jdnes; emme pro ema;
e sidendi lithendamine - a pro aga;
e sidendi ja asendamine sidendiga aga;
e analiititilise kiisimuse kasutamine siinteetilise asemel; nt Kelle kdest (pro kellelt) sai
kassipoeg pika pai?
Vastuste hindamiseks kasutati 4-palli skaalat, kus 3 punkti pandi veatu kordamise eest, 2
punkti iihe vea puhul, 1 punkt 2-3 vea puhul ja 0 punkti 4 ja enama vea puhul. Piisivatest

haildusvigadest tingitud eksimusi vigadena ei arvestatud. Lisaks loeti kokku iga lapse
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leksikaalsed vead - kdik lausest puuduvad voi asendatud sonad, kusjuures vormikasutuse vigu
ei arvestatud.

Pseudosdnade testi andmeid kodeeriti digesti hdédldatud haélikute arvu jargi sonas. Iga
Oigesti hddldatud hailiku eest sonas anti 1 punkt, valesti hddldatud hédliku voi dra jaetud
héiliku eest aga 0 punkti. Veaks ei arvestatud piisivatest hddldusvigadest tingitud eksimusi.
Lisaks vdeti 1 punkt maha iga sdnas mitteesineva hééliku lisamise eest ning lisapunkt anti
sona diges viltes hiddldamise eest.

Sonavaratesti andmeid kodeeriti dige-vale pdhimdttel. Nimi- ja tegusonade
nimetamisel saadud vastused transkribeeriti tdpselt nii, nagu laps neid {itles, sh selgelt
eristuvad haildusvead, valed muutevormid jms. Kui laps vastas mitme sdnaga, kuid tema
vastuses sisaldus sihtsdna, siis transkribeeriti iiksnes sihtsona. Vigadena ei arvestatud:

e hiildusvigu, kui sdna oli dratuntav;
e vales muutevormis 6eldud sonu (n66bi pro néop);
e siinoniiiime, sh kone- voi hoidekeelseid sonu (mommi pro karu);
e tuletisi/uuendusi, kui sihtsdna tiivi oli selgelt dratuntav;
e tipsema voOi laiema tdhendusega sonu, juhul kui pilt sellist tdlgendust lubas (ukulele
pro kitarr, vaatab raamatut pro loeb).
Lapse vastus loeti valeks juhul, kui:
e laps vastas mitme sOnaga sihtsona kirjeldades voi defineerides, aga tema vastus ei
sisaldanud sihtsona (paneb vett pro valab);
e laps vastas sihtsonast iildisema sdna voi fraasiga (pill pro kitarr);
e laps vastas sOnaga, mis ei kuulu eeldatud sonaliiki (Mida ta teeb? - ballett);
e laps vastas mingis muus keeles voi kasutas eestikeelse kadnde-/poordeldpuga muu
keele tiive (spilleb pro mdngib).
Tegusonade puhul oli mdnel juhul voimalik vastata ka fraasiga teeb + sihitis. Sel juhul loeti
oigeks ka see, kui laps vastas ainult sihitisega (Mida nad teevad? - pilti).

Andmete kvantitatiivseks analiitisimiseks kasutati Microsoft Excel programmi ning
vabavaralist statistilise analiilisi programmi JASP (Jeffreys's Amazing Statistics Program;
https://jasp-stats.org/). Nelja lasterithma tulemuste vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U
testi, kuna tulemused ei vasta normaaljaotusele. Vorreldi nii liks- kui kakskeelsete
keelepuudega laste tulemusi eakohase keelelise arenguga lasteriihmaga, et teada saada, kas
test eristab lasterithmi statistiliselt olulisel méaral (p < 0,05). Testidevahelise korrelatsiooni
leidmiseks kasutati lineaarset ehk Pearsoni korrelatsioonikordajat, mis mdddab seost kahe

arvulise tunnuse vahel. Vilja selgitati korrelatsioonid pseudosdnade ja sOnavaratesti,
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pseudosodnade ja lausete jarelekordamise testi ning sOnavaratesti ja lausete jarelekordamise
testi vahel. Testide tulemuste kirjeldamiseks analiiiisiti lasteriihmade summaarseid
punktiskoore. Keskmisi ja standardhélbeid kasutatakse tulemuste varieeruvuse
riihmadesiseseks kirjeldamiseks. Joukohasuse skoori arvutamiseks jagati koikide testide puhul
lasteriihma summaarne punktiskoor vdoimaliku punktide summaga ning tulemus véljendati
protsendina.

Reliaabluse tagamiseks kodeeriti 20% kdikidest vastustest kahe hindaja poolt.
Hindajatevaheline kokkulangevus jdi lausete jérelekordamise testi puhul vahemikku 93,9% -
100% (keskmiselt 97,8%); pseudosdnade testi puhul 97,2% - 100% (keskmiselt 99,3%) ja
sonavaratestide puhul 96,7% - 100% (keskmiselt 99,1%).

Tulemused

Testikomplekti eristusvoime

Lausete jdrelekordamise testi tulemused

Eesmargiks oli vilja selgitada, kas ja kuidas lausete jarelekordamise test eristab tiks- ja
kakskeelseid keelepuudega lapsi eakohase keelelise arenguga lastest. Tulemuste analiilis
néitas, et rithmade vahel olid statistiliselt olulised erinevused nii tiks- kui kakskeelsete

riihmade puhul (vt tabel 2).

Tabel 2. Lausete jarelekordamise testi tulemused

Rithm N M SD min-max Joukohasus % p
UK EK 30 93,80 6,57 69-99 94,75
N <0,001
UK KP 15 81,40 8,70 62-93 82,22
KK EK 23 71,44 24,44 16-99 72,15

0,004
KK KP 14 45,14 22,28 6-78 45,59

Mirkused. maksimaalne punktiskoor = 99; N - laste arv; M - keskmine; SD - standardhilve;
min - miinimum; max - maksimum

Siin ja edaspidi: UK EK - iikskeelsed eakohase konega; UK KP - iikskeelsed keelepuudega;
KK EK - kakskeelsed eakohase kdnega; KK KP - kakskeelsed keelepuudega

Lausete jarelekordamise test oli joukohane kdikidele lasterithmadele peale KK KP

laste (45,59%). Erinevalt UK riihmadest oli tulemuste varieeruvus KK riithmades suur - KK
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EK riithmas jéid tulemused vahemikku 16-99 punkti (M = 71,44; SD = 24,44), KK KP laste
riihmas aga vahemikku 6-78 punkti (M = 45,14; SD = 22,28).

Analiiiisiti ka leksikaalseid eksimusi. Ootuspéraselt tegid UK lasteriihmad oluliselt
vihem vigu (jatsid dra voi asendasid lausetes sonu) kui KK lasterithmad. Tulemuste analiiiis

néitas, et riihmade vahel olid statistiliselt olulised erinevused nii UK kui KK lasteriihmades

(vt tabel 3).

Tabel 3. Leksikaalsed vead

Riihm N M SD min-max p
UK EK 30 3,73 5,98 0-29
. < 0,001
UK KP 15 12,53 1,73 2-29
KK EK 23 19,39 21,11 0-78

0,003
KK KP 14 46,43 35,15 11-143

Mdrkused. N - laste arv; M - keskmine; SD - standardhélve; min - miinimum,;
max - maksimum

Riithmasisene tulemuste varieeruvus oli KK riihmades suur - KK EK riihmas jéi
leksikaalsete vigade arv vahemikku 0-78 (M = 19,4; SD = 21,1) ning KK KP laste riihmas
vahemikku 11-143 (M = 46,4; SD = 35,2).

Pseudosonade testi tulemused
Selgus, et pseudosdnade test on nii iiks- kui kakskeelsete laste puhul véiga hea eristusvdoimega

(vt tabel 4).

Tabel 4. PseudosOnade testi tulemused

Riihm N M SD min-max  Joukohasus % p
UKEK 30 26537 6,45 250-275 96,50
. <0,001
UKKP 15 256,80 10,90  229-271 93,38
KKEK 23 262,61 7,80 243-274 95,51
<0,001
KKKP 14 246,79 14,51 208-266 89,72

Mdrkused: maksimaalne punktiskoor = 275; N - laste arv; M - keskmine; SD - standardhélve;
min - miinimum; max - maksimum
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Erinevalt lausete jarelekordamise testist oli pseudosdonade jérelekordamine joukohane
koikidele lasterithmale, kuid ootuspéraselt sooritasid eakohase kdnearenguga lapsed testi
edukamalt kui keelepuudega lapsed. Rithmasisene tulemuste varieeruvus ei olnud tiheski
rithmas suur - madalaim varieeruvus oli UK EK riihmas, kus tulemused jiid vahemikku 250-
275 punkti (M = 265,37; SD = 6,45) ning kdrgeim KK KP rithmas, kus tulemused jiid
vahemikku 208-266 punkti (M = 246,79; SD = 14,51). Pseudosdnade testi tulemuste
analiilisist (vt lisa 3) selgus, et sonade pikkuse ja keerukuse kasvuga laste sooritusedukus kiill

langes, kuid oli siiski kdikide sdnade puhul iile 75% ka KK KP laste rithmas.

Sonavaratesti tulemused
Statistiliselt oluline erinevus rithmade vahel leiti vaid nimisonade nimetamise alltestis, teised
alltestid lasterithmi ei eristanud. SOnavaratest tervikuna eristas likskeelseid lasteriihmi, kuid

mitte kakskeelseid lasterithmi (vt tabel 5).

Tabel 5. SOnavaratesti eristusvoime

Test Riithm M SD min-max  Joukohasus % p
UK EK 29,83 0,38 29-30 99,44 0,799
Nimisonade UK KP 29,80 0,41 29-30 99,33
moistmine KK EK 26,78 2,49 22-30 89,28 0,127
KK KP 24,86 3,86 15-29 82,86
UK EK 29,23 0,90 26-30 97,44 0,063
Tegusonade UK KP 28,73 0,96 27-30 95,78
moistmine KK EK 25,26 3,11 19-30 84,20 1,000
KK KP 24,79 4,12 14-30 82,62
UK EK 28,87 1,59 26-30 96,22 0,005
Nimisonade UK KP 27,47 1,96 23-30 91,56
nimetamine KK EK 21,87 4,58 15-28 72,90 0,041
KK KP 18,21 6,15 8-30 60,71
Tegusonade UK EK 26,93 2,16 21-30 89,78 0,071
nimetamine UK KP 25,33 2,69 21-29 84,44
KK EK 18,87 5,69 4-26 62,90 0,239
KK KP 16,36 6,39 2-25 54,52
Sonavaratest UK EK 114,87 4,06 103-120 95,72 0,008
tervikuna UK KP 111,33 4,32 105-118 92,78
KK EK 92,78 13,77 69-111 77,32 0,188
KK KP 84,21 18,60 43-113 70,18

Mdrkused. maksimaalne punktiskoor alltestides = 30; koguskoor = 120; M - keskmine; SD -
standardhédlve; min - miinimum; max - maksimum
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Ootuspdraselt sooritasid likskeelsed lapsed sonavaratesti kakskeelsetest oluliselt
edukamalt. Tabelist on ka niha, et kdik lasteriihmad sooritasid mdistmistestid palju edukamalt
kui nimetamistestid. Nii nimi- kui tegusdnade moistmise alltestid oli kdikidele lasteriihmadele
hésti joukohased - kdik rithmad sooritasid need alltestid tile 80% edukusega. Seevastu
nimetamistestides jii KK lasteriihmade tulemus alla 80%, samas kui UK laste tulemused olid
iile 80%. Tegusdnade nimetamine oli kdikide riihmade jaoks koige raskem. See oli ainus

alltest, kus ka UK EK tulemus jii alla 90%.
Testikomplekti kui terviku tulemused
Testikomplekti kui terviku tulemuste analiiiis néitas, et rithmade vahel olid statistiliselt

olulised erinevused nii tiks- kui kakskeelsete lasterithmade puhul (vt tabel 6).

Tabel 6. Testikomplekti kui terviku eristusvéime

Riihm N M SD min-max  Joukohasus % p
UK EK 30 474,03 13,43 436-489 96,01
- < 0,001
UK KP 15 449,53 14,67 435-469 91
KK EK 23 426,83 42,08 336-472 86,40

0,004
KK KP 14 374,64 51,38 257-457 75,84

Mdrkused. maksimaalne punktiskoor = 494; N - laste arv; M - keskmine; SD - standardhilve;
min - miinimum; max - maksimum

Tabelist on ndha, et kummaski rithmas saavutasid eakohase kdnearenguga lapsed
paremaid tulemusi (UK EK = 96,01%; KK EK = 86,4%) kui keelepuudega lapsed (UK KP =
91%; KK KP = 75,84%). Erinevalt likskeelsest lasteriihmast oli rithmasisene varieeruvus KK
lasteriihmas kiillaltki suur - KK EK rithmas jdid tulemused vahemikku 336 - 472 punkti (M =
426,83; SD = 42,08) ning KK KP laste rithmas vahemikku 257-457 punkti (M = 374,64; SD =
51,38).

Testide korrelatsioonid
Seoseid vaadeldi nii kogu valimi ulatuses kui ka lasteriihmade kaupa ning nende tugevusi
kirjeldati lahtuvalt Pearsoni korrelatsioonikordaja » véaartuste vahemikest: 0 <» < 0,19 (vidga

madal korrelatsioon), 0,2 < » < 0,39 (madal korrelatsioon), 0,4 <r < 0,59 (moddukas
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korrelatsioon), 0,6 <r < 0,79 (korge korrelatsioon), 0,8 << 1,0 (vdga kdrge korrelatsioon).

Korrelatsioonide olulisusnivoo vaartuseks oli p < 0,05.

Seosed lausete jdrelekordamise testi ja pseudosonade testi vahel

Kogu valimi tulemusi analiitisides leiti lausete jarelekordamise ja pseudosdnade testide vahel
moddukas ja statistiliselt oluline seos (= 0,56; p < 0,001). Rithmi eraldi analiiiisides leiti, et
UK EK grupis avaldus testide vahel samuti mdddukas korrelatsioon, mis oli ka statistiliselt
oluline (» = 0,47; p = 0,009), ent UK KP grupi tulemustes leitud korrelatsioon oli viiga madal
ning statistiliselt ebaoluline (» = 0,16; p = 0,58). KK EK grupis avaldus véga korge (» = 0,8; p
<0,001) ning KK KP grupis korge korrelatsioon (= 0,61; p = 0,02) - mdlemad olid

statistiliselt olulised.

120

=056

100 -

80

60 -

40 -

Lausete jirelekordamise test

200 210 220 230 240 250 260 2?}0 280

Pseudosonade test

Joonis 1. Korrelatsioon lausete jarelekordamise ja pseudosdnade testi vahel (kogu valim)

Seosed lausete jdrelekordamise testi ja sonavaratesti vahel

Kogu valimi tulemusi analiiiisides leiti lausete jarelekordamise ja sOnavara testide vahel korge
ning ka statistiliselt oluline seos ( = 0,64; p < 0,001). UK EK grupi tulemustes esines testide
vahel madal, kuid siiski statistiliselt oluline seos (» = 0,37; p = 0,04) ning UK KP riihmas
esines samuti madal korrelatsioon, ent see oli statistiliselt ebaoluline (» = 0,22; p = 0,43). KK
EK laste tulemustes avaldus kahe testi vahel kdrge statistiliselt oluline seos (r = 0,75; p <

0,001) ning samasugune seos leiti ka KK KP riihmas (= 0,75; p = 0,003).
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Joonis 2. Korrelatsioon lausete jirelekordamise ja sOnavaratesti vahel (kogu valim)

Seosed sonavaratesti ja pseudosonade testi vahel

Kogu valimi tulemusi analiilisides leiti pseudosdnade testi ja sdnavaratesti tulemuste vahel
madal, kuid statistiliselt oluline seos ( = 0,34; p = 0,002). UK EK grupis oli tegemist madala
testidevahelise seosega, mis oli statistiliselt piiripealne (» = 0,36; p = 0,05). UK KP grupis
tulemusi analiilisides osutus kahe testi vaheline seos koguni negatiivseks (7 = -0,48) ning
statistiliselt ebaoluliseks (p = 0,07). KK EK laste tulemustes leiti aga testide vahel mdddukas
statistiliselt oluline seos (» = 0,51; p = 0,01) ning KK KP grupis avaldus kdrge korrelatsioon,

mis oli samuti statistiliselt oluline (» = 0,76; p = 0,03).
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Joonis 3. Korrelatsioon sOnavara- ja pseudosdnade testi vahel (kogu valim)
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Lausemallide eristusvoime

Lausemallide vordluse eesméargiks oli vélja selgitada lausemall, mille saab tulemuste alusel
testist eemaldada. Kuna testikomplekti tootatakse vélja eelkdige KK EK ja KK KP laste
eristamiseks, siis analiiiisiti viimasele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks just kakskeelsete
lasteriihmade tulemusi. Tulemuste kirjeldamiseks analiiiisiti lasteriihmade summaarseid
punktiskoore lausemallide ja {liksiklausete kaupa. Leiti jdukohasuse skoorid ning
riihmadevaheline eristusvoime lausete ja lausemallide kaupa. Vordlusanaliiiisil voeti
olulisusnivooks tavapérane véértus p < 0,05.

Kdigepealt arvutati vilja lausemallide edukusprotsendid mdlema lasterithma kohta
ning lausemallide eristusvoime. Tulemuste analiiiisist selgus, et kdik lausemallid eristasid
lasteriihmi statistiliselt olulisel médra (vt lisa 4). Kuna vordlusanaliiiisist ei selgunud iihtki
lausemalli, mille eristusvoime oleks teistest oluliselt madalam, siis analiilisiti koikide lausete
eristusvdimet (vt lisa 5). Selgus, et 11-st mallist iiheksas oli lauseid, mille eristusvoime ei
olnud statistiliselt oluline. Seejuures oli 5. lausemall ainus, milles oli kaks sellist lauset
(p=0,13-0,23).

Lausemallide joukohasuse analiiiisist selgus, et KK KP laste tulemused (32,54% -
76,98%) olid eeldatult kdikide lausemallide puhul oluliselt nérgemad kui KK EK laste
tulemused (63,29% - 89,37%). Koige kdrgem edukusprotsent saavutati 5. lausemalli
(rindlause) puhul (KK EK = 89,37%; KK KP = 76,98%). Ulej4inud lausemallide
edukusprotsent jai KK EK laste puhul vahemikku 63,29 - 79,23% ning KK KP laste puhul
vahemikku 32,54 - 53,17%.

EIS-i (Eksamite Infosiisteem) keskkonnas esinevad probleemid
Andmekogumise perioodil mérkisid uurijad iiles EIS-i keskkonnas ettetulnud testide
labiviimisega seotud probleeme, mida vdis jaotada kolmeks suuremaks probleemide riihmaks:
1. Tehnilised probleemid
e Kuuldava stiimuli ja vastuse salvestuse kédivitamise vahele jaib paus. Sellest tingituna
laksid osade salvestuste puhul lausete jarelekordamise testis kaduma esimesed sonad
ning pseudosdnade ja sdnavara nimetamise testides esimesed hédlikud voi kogu vastus.
Vastuse salvestamiseks on vaja vajutada ekraanile ilmuva ruupori siimbolile (vt lisa 6)
ning siis hakkab toole salvestus. Osad lapsed alustasid kdnelemist aga stiimulite
kuulamise ajal (viimaste sonadel ajal) ning osad vahetult parast nende esitamist.

Salvestamine hakkas to6le kiill murdosa sekundi pérast, ent siiski piisavalt hilja, et
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mitte tabada kogu vastust. Salvestamisjirgset pausi prooviti elimineerida heilifaili
liihemaks ldigates, ent see ei andnud soovitud tulemust. Et andmeid siis kétte saada,
kasutasid uurijad salvestusvahendina ka diktofoni, mis teeb aga testide labiviimise
kohmakaks ja ajamahukaks.

Kui stiimulit on vaja lapsele teist korda esitada, siis salvestamine sama iilesande juures
viibides uuesti ei kdivitu. Stiimuli kordamiseks koos vastuse salvestamisega tuleb
kdigepealt tagasi poorduda eelmisele iilesandele (vajutades nupule Salvesta ja mine
eelmisele iilesandele) ning seejirel uuesti litkuda poolelioleva iilesande juurde
(vajutades nuppu Salvesta ja liigu jdrgmisele iilesandele) ja vajutada taas ruupori
siimbolile. Testi ldbiviijad ei olnud alguses probleemi mehhanismist teadlikud ning
proovisid salvestamisfunktsiooni tagasi saada nii ruupori siimbolile uuesti vajutades
kui ka lehekiilge viarskendades. Selliselt tegutsedes juhtus, et moni laps kuulis stiimulit
rohkem kui lubatud oli.

Pseudosdnade testis kord avanenud pildid vahel sulguvad pérast jirgmise stiimulsdona
juurde litkumist ning avanevad taas mone aja moddudes. Tegemist on tehnilise
probleemiga, mille pdhjust ei ole veel tuvastatud (sh pole seda seostatud ebastabiilse
internetilihendusega) ning mis kiill otseselt ei mojuta testi tulemusi, aga tekitab lastes
kiisimusi.

Testide kasutajasobralikkusega seotud probleemid

Kui lausete jarelekordamise test parast sooritamist uuesti avada (vigade méarkimiseks),
saab testinuppudega Mine jdrgmisele iilesandele ja Mine eelmisele iilesandele litkuda
ainult iilesandebloki siseselt. Uusi lilesandeid on voimalik avada lehekiilje vasakul
servas asuvast tulbast. Vigade lilesmérkimist see otseselt ei takista, kiill aga mojutab
testi kasutajasobralikkust. Samasugust tdrget testi sooritamise ajal ei ilmne.

Sdnavara nimetamise testides peab laps iga kord enne vastamist kuulama 16puni
programmis esitatud kiisimuse (nimisonade testis Mis see on?/Kes see on? ning
tegusonade testis Mida ta teeb?/Mida nad teevad?). Samade kiisimuste pidev
kordamine mojus tiilitavalt ning pigem hiiris katsealuseid.

Testikeskkonda on ebamugav kasutada. Stiimuli esitamise (ruupori siimbol) ja vastuse
salvestamise nupud asetsevad teineteisest diagonaalselt iisna kaugel - iiks jdéb ekraanil
iilemisse vasakusse ning teine alumisse paremasse nurka. See héirib protseduuri
labiviimise sujuvust, sest testija peab pidevalt hiirega ekraanil otsima, mida
jargmisena vajutada.

Probleemid, mis ei ole seotud EIS-i rakendusega
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e Pseudosdnade testi stiimulsdna nr 23 (nikselam) salvestus on ebakvaliteetne ning
seetottu kostus osadele uurijatele ja katsealustele teisiti (mikselam).

e Nimisonade nimetamise testis (sonavara testi alatest) esitatud kiisimus ning eeldatud
vastus alati omavahel arvus ei ithildu. Néiteks: Mis see on? - piiksid/kddrid.

e Ebastabiilne internetitihendus. Selgus, et osades lasteaedades oli testimiseks eraldatud
ruumis ndrga signaaliga WiFi1 voi oli internetilihendus vahel ebastabiilne. Sellest
tingituna mone lapse vastus ei salvestunud ning talle tuli stiimullauset/-sdna uuesti
esitada. Vahel mdjutas internetiiihendus ka testi ajalist kestust (muutes seda pikemaks),
kui vastuse salvestamise jirgselt ei litkunud programm edasi jargmisele iilesandele.
Uurijad proovisid probleemi lahendada hotspoti loomise teel (jagades testi
labiviimiseks mdeldud seadmele internetti mobiiltelefoniga), ent ka sel juhul ei saanud

stabiilset iihendust tingimata garanteerida.

Arutelu
Kuna Eestis on mitmekeelsus laialt levinud, siis puutuvad paljud meie logopeedid oma
igapievatoos kaks- voi lausa mitmekeelsete lastega kokku. Ule- voi aladiagnoosimise
véltimiseks on kakskeelsete laste puhul oluline vilja selgitada, kas lapse keeleliste raskuste
pohjuseks on vihene eesti keele oskus voi puudujddgid keelepuude aluseks olevas
keeletdotlusvoimes. Ideaalis peaks kakskeelseid lapsi hindama molemas keeles (Freeman &
Schroeder, 2022), kuid sageli ei ole muukeelsed hindamisvahendid kéttesaadavad ning
logopeed ei oska lapse emakeelt. Seetdttu on oluline vélja todtada hindamisvahendid, mis
eristavad keelepuuet kakskeelsusest ning just sellega tegeletakse praegu projekti
,Kakskeelsete laste keeleliste oskuste hindamisvahendite véljatootamine* raames. Kiesolev
magistritdo on osa kdnealusest projektist ning selle eesmirgiks oli prooviuuringu abil vilja
selgitada, kas ja kuidas kolmest testist (lausete jarelekordamise, pseudosdnade ja sOnavaratest)
koosnev testikomplekt eristab iiks- ja kakskeelseid eakohase keelelise arenguga lapsi
keelepuudega lastest ning millised on testide omavahelised seosed. Lisaks selgitati vilja,
millise lausemalli saab testi lithendamise eesmargil lausete jarelekordamise testist eemaldada.
Esimese kahe uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kuidas eristab testikomplekt
iiks- ja kakskeelseid keelepuudega lapsi eakohase keelelise arenguga lastest. Selgus, et lausete
jarelekordamise ja pseudosdnade test ning testikomplekt tervikuna eristasid lasteriihmi
statistiliselt olulisel méral nii UK kui KK riihma puhul. Sonavaratesti puhul leiti statistiline
erinevus iikskeelsete, aga mitte kakskeelsete rithma puhul. Eakohase keelelise arenguga laste

tulemused olid koikide testide puhul ootuspéraselt kdrgemad kui keelepuudega laste



Testide viljatodtamine keelepuude tuvastamiseks kakskeelstel lastel 30

tulemused nii liks- kui kakskeelsetes lasterithmades, mis on igati kooskdlas varasemate
uuringutega (Voitk, 2021; Pree, 2021; Padrik ef al., 2022).

KK lasteriihma tulemused varieerusid lausete jarelekordamise testis vdga suurel
maééral, kusjuures KK EK rithmas oli rithmasisene varieeruvus iillatuslikult isegi suurem kui
KK KP laste rithmas. See kinnitab veelkord eelnevat arusaama, et kakskeelsed lapsed on viga
heterogeenne riihm, kelle keelelist arengut mdjutab mérkimisvéirselt keelekeskkond (Marinis
et al.,2017). KK EK riithma tulemust mdjutas tdendoliselt laps, kes eristus teistest palju
madalama tulemuse poolest (16,16%). Tegemist on kindlasti eakohase keelelise arenguga
lapsega, kes sai venekeelses ning pseudosonade testis viga korge tulemuse (iile 90%).
Vastavalt valimile seatud kriteeriumitele on ka see laps eesti keelega kokku puutunud
vihemalt kaks aastat, kuid seda {ihes Ida-Virumaal asuva linna keelekiimblusrithmas. Uurijad
on rohutanud, et Opetaja on oma keelekasutusega lastele eeskujuks ning seetdttu peaks
keelekiimblusriihma dpetaja valdama Opetatavat keelt emakeele tasemel (Hickey & Meija,
2014; Mete, 2015). Saarik (2016) aga tdi oma bakalaureusetdos vilja, et enamiku kiisitletud
keelekiimblusriihmade dpetajate eesti keele oskus oli vihene. Seega on voimalik, et konealuse
lapse vidhene eesti keele oskus tuleneb keelekiimblusrithmas pakutava keelelise sisendi
madalast kvaliteedist ja kvantiteedist. Samuti pole uurijatele teada, kui sageli laps lasteaias
kiis. Mdlemad UK lasteriihmad said lausete testis kdrged tulemused, iillatuslikult ka UK KP
lapsed. Tdenioliselt on UK KP laste kdrgete tulemuste taga lasteriihma suhteline
homogeensus - UK KP lasterithma 11 last kiisid kahes Louna-Eesti lasteaias, kus neile on
olnud tagatud pidev logopeediline abi. Laste keskmine vanus UK KP laste riihmas oli 6 aastat,
mis tdhendab, et need lapsed olid saanud umbes 3 aastat regulaarset logopeedilist abi ning on
suures osas hakanud oma eakohase keelelise arenguga eakaaslastele jarele joudma. Voimalik,
et nende laste puhul ei olnud tegemist ka raske keelepuudega.

Lausete jirelekordamise testis uuriti ka leksikaalsete vigade (sdnade asendamine ja dra
jitmine) esinemist. Nii UK kui KK keelepuudega lapsed tegid rohkem leksikaalseid vigu kui
nende eakohase keelelise arenguga riihmakaaslased. Pefia & Bedore (2009) sonul teevad KK
KP lapsed rohkem nimetamise ehk leksikaalseid vigu, sest nad vajavad rohkem aega
semantilise informatsiooni t66tlemiseks ja meenutamiseks KK EK lastega vorreldes.
Keelepuudega KK lastel esines ka palju arusaamatut, tugevasti moonutatud héaédldust, mistottu
sona ei olnud dratuntav. KK EK laste suur leksikaalsete vigade hulk on selgitatav jagatud
keelelise sisendiga, seega on loomulik, et nende sdnavara kummaski keeles on vdiksem kui
iikskeelsetel lastel (Kohnert et al., 2020; Paradis, 2010). Schwartz (2017) on UK

keelepuudega laste raskusi selgitanud nii kognitiivsete puudujdédkidega (verbaalne toomalu,
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tdhelepanu, todtluskiirus) kui ka kdnemdistmisraskustega, mis mdjutavad omakorda
lauseloomet. Vordlusanaliilisist selgus, et leksikaalsed vead eristavad keelepuudega lapsi
statistiliselt olulisel méral nii UK kui KK riihmas.

Pseudosdnade testi sooritasid edukalt nii UK kui KK lasteriithmad, aga ootuspéraselt
jaid keelepuudega laste tulemused siiski madalamaks kui eakohase keelelise arenguga lastel.
Keelepuudega laste madalam tulemus on igati ootuspdrane, kuna arengulise keelepuude {ihe
pohjusena on vilja toodud just puudulikku keeletootlusvoimet (Coady & Evans, 2008).
Pseudosodnade kordamisel olid kdik lasterithmad edukamad kui lausete jarelekordamisel.
Pohjuseks on ilmselt asjaolu, et kuigi mdlemad testid mdddavad keeletddtlusvdimet, siis
lausete jarelekordamise test mdddab lisaks ka lapse leksikaalseid ja grammatilisi oskusi
(Abed Ibrahim et al., 2018) ning nduab seetdttu palju suuremat pingutust.

Sonavaratesti analiiiisiti nii alltestide kaupa kui ka tervikuna (neli alltesti koos). Van
Wonderen & Unsworth (2020) on kirjandusele toetudes kirjeldanud kahte laste varajase
sOnavara arengule tiilipilist seaduspérasust — nimisonad enne tegusonu ning mdistmine enne
kasutamist. See seaduspédrasus ilmnes ka kdesolevas uurimuses - moistmise alltestid olid
kdikidele lasteriihmale joukohasemad kui nimetamise alltestid ning nimisdnade testide
tulemused olid paremad kui tegusonade testide tulemused. Kolmest alltestist vaid iiks -
nimisdnade nimetamise alltest - eristas nii UK kui KK lasteriihmi statistiliselt olulisel mééral.
S&navaratest tervikuna eristas UK lasteriihmi, aga mitte KK riihmi. Mdlemad KK riithmad
said oluliselt madalama tulemuse kui UK KP lapsed, mis kinnitab keskkonnast saadava
keelelise sisendi kvaliteedi ja kvantiteedi olulisust keeleliste oskuste arengus (Meir, 2018).

Kuna erinevad uurijad soovitavad usaldusviirsuse tagamiseks erinevaid
hindamisvahendeid omavahel kombineerida (Abed Ibrahim & Fekete, 2019; Freeman &
Schroeder, 2022), siis soovisime vilja selgitada, kas ja kuidas testikomplekt tervikuna
lasterithmi eristab. Selgus, et testikomplekt tervikuna on véga heaks vahendiks nii tiks- kui
kakskeelsete keelepuudega laste eristamisel eakohase keelelise arenguga lastest. Lisaks oli
testikomplekt koikide lasteriihmade jaoks igati joukohane — koikide rithmade sooritusedukus
iiletas 70 protsenti. Testikomplekti eristusvdime oli tikskeelsete puhul isegi parem kui
kakskeelsete puhul. Pohjuseks voib olla asjaolu, et vastupidiselt suktsessiivsetele
kakskeelsetele, kes moodustasid suurema osa kakskeelsest valimirithmast, on likskeelsed oma
keeleliste oskuste poolest pigem homogeenne riihm ning seetdttu on riihmasisesed erinevused
nende puhul ka oluliselt viiksemad. Testikomplekt tervikuna annab infot erinevate

valdkondade kohta (sdnavara, siintaks, morfoloogia, verbaalne toomaélu, keeletootlusvdime,
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hédéldus), mis vihendab oluliselt keelepuude iile- voi aladiagnoosimise riski. Lisaks olid testid
laste jaoks motiveerivad ning lihtsasti ja kiiresti ldbiviidavad.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, kuidas korreleeruvad lausete
jéarelekordamise, pseudosdnade ja sOnavaratest omavahel. Kdige rohkem on maailmas uuritud
lausete jirelekordamise ja pseudosdnade testide omavahelisi seoseid. Eestis piloteeritud
testide vahelisi seoseid uuritakse esmakordselt kdesolevas magistritods. Mitmed uurijad on
leidnud, et mdlemad testid kombineeritult eristavad EK ja KP lapsi (Armon-Lotem & Meir,
2016; Hamann & Abed Ibrahim, 2017) - sama leiti ka kdesolevas uuringus. Kogu valimi
tulemuste osas esines lausete jirelekordamise ja pseudosdnade testide vahel mdddukas
positiivne statistiliselt oluline seos, mis on piisavalt tugev, et viita, et nende kahe testi
kombineeritult kasutamine eristab EK ja KP lapsi. Selline seos oli ka eeldatav, sest mdlemad
testid moodavad keeletootlusvoimet. Samas mdddukas korrelatsioon néitab, et testid on
teineteisest siiski piisavalt erinevad: lausete jarelekordamise test on mdjutatud ka
morfosiintaktilistest ja leksikaalsetest oskustest ning pseudosdnade testis hinnatakse hééldust.
Keelepuude tuvastamise usaldusvairsuse huvides voiks kasutada molemat testi. Ainus
lasteriihm, kelle puhul kahe jirelekordamise testi tulemused ei seostunud, oli UK KP.
Tavapdraselt said lapsed lausete jarelekordamise testis madalamaid tulemusi kui
pseudosodnade testis. Kuna pseudosdnade edukaks jdrelekordamiseks on vaja head
foneemikuulmist ja hadldust, voib arvata, et moned logopeedid on just nende arendamisele
rohkem rohku pannud. Pseudosona jarelekordamiseks meeldejietavate {ihikute maht on ka
védiksem kui terve lause puhul - ka see voib selgitada kdrgemaid skoore. Tegemist oli ka
viikese grupiga (15 last), milles kolme lapse tulemused eristusid teistest olulisel méiéral, sh
neist liks sai lausete jarelekordamise testis grupi kdige kdrgema ning pseudosdnade testis
kdige madalama tulemuse.

Kogu valimi tulemuste alusel seostusid omavahel kdige tugevamalt lausete
jarelekordamise ja sOnavara testid. Tulemus on ootuspirane, sest lisaks keeletootlusvoimele
niitab lausete jarelekordamise test hasti ka leksikaalseid oskusi (Polisenska, 2011). Kui aga
vaadata nende testide omavahelisi seoseid lasterithmade kaupa, siis on tulemused erinevad.
UK EK grupi tulemustes oli kahe testi vaheline seos madal, kuid siiski statistiliselt oluline.
Grupis oli paar last, kes eristusid teistest, neist liks aga markimisvéairselt. Ta sai kdrge
tulemuse sOnavaratestis, ent grupi madalaima tulemuse lausete jiarelekordamise testis.
Teadaolevalt ei ole tegemist lapsega, kes oleks sattunud valesse gruppi. Ta on saanud korge
skoori ka pseudosdnade testis, seega tema lausete testi tulemust on raske seletada. UK KP

laste riihmas kahe testi tulemuste vahel olulist seost ei leitud - tulemust vdib pdhjendada



Testide viljatodtamine keelepuude tuvastamiseks kakskeelstel lastel 33

riihma viiksuse ja tulemuste suure varieeruvusega. Molemas KK grupis avaldusid tugevad
seosed. Grupid olid vihese varieeruvusega, molemas testis saadi sarnaseid tulemusi (st kui
laps sai madala voi korge tulemuse iihes testi, siis sai ta sarnase tulemuse ka teises testis).
Kogu valimi tulemusi analiitisides leiti, et kdige ndrgemalt seostusid omavahel
sonavara ja pseudosonade testide tulemused - seos oli madal, kuid siiski statistiliselt oluline.
Oma olemuselt on need kaks testi erinevad: pseudosonade test mdddab keeletdootlusvoimet
ning sdnavara test nimi- ja tegusdnade moistmist ning kasutamist. Pseudosonade testi
kasutatakse keelepuude hindamisel juba mitmetes riikides (Abed Ibrahim ef al., 2018; Coady
& Evans, 2008) ning seda on Eestiski piloteeritud, kuid sdnavaratest on veel prooviuuringu
etapil, mistdttu sonavara ja pildimaterjali valik vajab veel muutmist. Samuti ei leidu
teaduskirjanduses uuringuid nende kahe testi vaheliste seoste kohta. Seoseid riithmade kaupa
vaadeldes avaldus testide vahel UK EK grupis madal seos, sest seal oli tulemuste osas suur
varieeruvus: nt oli lapsi kes said mdlemas testis kdrged tulemused kui ka neid kes said
sOnavara testis korge, ent pseudosdnade testis pigem keskmise voi madala tulemuse. Rithmast
tduseb esile ka iiks laps, kes sai mdlemas testis kdige madalamad tulemused. UK KP grupis
oli testide vaheline seos hoopiski negatiivne. Rithmast eristusid kaks last selle poolest, et nad
said pseudosonades kdige madalamad tulemused, ent sdGnavara testides peaaegu koige
korgemad. Arvestades, et leksikaalsed oskused on suuresti mojutatud keelekeskkonnast, on
voimalik et nende laste sonavara arendamisele on rohku pandud. Sellele vastupidiselt olid
grupis ka kolm last, kes said just sOnavaratestis koige madalamad, ent pseudosdnade testis
viga korged tulemused. Kuna keelepuude puhul avaldubki erinevates keelevaldkondades
diisproportsionaalne mahajaimus (Padrik, 2016), vdis valimisse sattuda moni laps, kel on just
foneemikuulmine ja hiélduslikud oskused paremini arenenud. Siiski vdib selline tulemus
viidata ka valele kdnediagnoosile - KP laste puhul peaks esmaselt kannatama just
keeletdotlusvoime, sdnavaraliste oskuste puhul mingib suuremat rolli keskkond. KK EK
grupis avaldus testide vahel mdddukas ning KK KP grupis korge statistiliselt oluline seos.
Testidevahelisi seoseid lasteriihmade kaupa vaadates ilmnes iildiselt tendents, et need
olid tugevamad (mdddukad, korged voi viaga kdrged) kakskeelsete laste rithmade ning
ndrgemad iikskeelsete laste riithmade puhul. Teistest eristus UK KP rithm, kus olid tulemused
koige varieeruvamad ning kus moned lapsed eristusid kas vdga madalate voi viga korgete,
EK lastele sarnaste tulemustega. Selle lasteriihma puhul tdstatub kdnediagnoosi digsuse
kiisimus, mis omakorda néitab piloteeritavate testide rakendamisvdimalusi ka keelepuude

diagnostikas UK laste puhul.
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Neljanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millise lausemalli saab tulemuste
alusel testist eemaldada, et test oleks voimalikult lithike ja kiiresti 1dbiviidav, kuid siiski
piisavalt informatiivne. Selleks analiiiisiti lausete jarelekordamise testi tulemusi lausemallide
kaupa kakskeelsete laste rithmas, kuna just nende eristamiseks toStatakse antud testikomplekti
vélja. Kuna selgus, et kodik lausemallid eristasid kakskeelseid lasterithmi, siis analiiiisiti koiki
lauseid ka eraldi ning saadi teada, et 5. mallis (rindlause) on kaks lauset, mis ei eristanud
kakskeelseid lasteriihmi statistiliselt olulisel mairal (Krokodill ujus, aga pddsuke lendas ja
Tiidrukud hiippavad, aga poisid ronivad). Rindlause mall osutus ka mdlema lasteriihma jaoks
koige joukohasemaks, pigem isegi lihtsaks. Rindlause on eesti keeles sagedase kasutusega
ning seega omandavad lapsed selle malli varakult. Fleckstein et al. (2016) leidsid oma
uuringus, et KK EK ja KK KP laste eristamisel on lausete jirelekordamise testis optimaalseks
diagnostiliseks piiriks 60 protsenti. Rakendades sama vairtust kdesolevas uuringus, leidsime,
et rindlause mall oli ainus, mille puhul mdlema lasteriihma tulemused iiletasid optimaalse
diagnostilise piiri. Teiste lausemallide edukusprotsent jii KK EK puhul iile optimaalse
diagnostilise piiri ning KK KP laste puhul alla piiri.

Kéesoleval uuringul on moned piirangud. Peamiseks neist oli lasteriihmade
véiksus. Valimis oli kiill kokku 82 last, kuid uuritavad jagunesid nelja erinevasse rithma,
seega oli iga riihm suhteliselt véike. Vidikese valimi puhul vdib iga testitava tulemus oluliselt
mojutada rithma iildtulemusi. Algselt oli plaanis suurem valim, kuid ajaliste piirangute tottu ei
leidnud me valimisse piisavalt palju KK EK lapsi. UK KP laste rithm oleks v&inud olla
lasteaedade osas esinduslikum - selle rithma 11 last (n = 15) kéisid kahes Louna-Eesti
lasteaias, kus neile oli tagatud pidev logopeediline abi. See vdis UK KP laste tulemusi
tugevalt positiivses suunas mojutada. Seetdttu tuleks edaspidi jilgida, et igas valimiriihmas
oleks erinevas vanuses lapsi erinevatest lasteaedadest. Uurimistulemusi voisid mojutada ka
laste jaoks vodrad uurijad. Paar last keeldusidki vodra uurijaga teste tegemast ning jdid
seetottu valimist vélja. Lisaks vdis uurimistulemusi mdjutada andmete kodeerimine mitme
uurija poolt. Selle mdju vihendamiseks kodeeriti 20% andmetest kahe kodeerija poolt. Uheks
piiranguks olid kindlasti ka EISi keskkonna kasutamisega seotud probleemid, mis voisid
osade laste tulemusi mojutada.

Piiranguna vdib vilja tuua ka asjaolu, et sonavaratesti véljatdotamine on alles
algusfaasis ning seega oli see test ldbinud viahem eeltddd kui teised testid. Adele Vaks on oma
doktorit6d raames lébi viinud véikesemahulise (10 last) prooviuuringu iikskeelsete eakohase
kdnearenguga lastega (august-september 2022). Selle uuringu alusel td6tati vilja sGnavaratesti

parandatud versioon (Vaks et al., 2023), mida piloteeritakse paralleelselt kahes uuringus -
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Annika Labent uurib oma magistritdd raames sonavaratesti sobivust vene-eesti kakskeelsete
laste hindamisel ning Adele Vaks uurib 5-7a eesti-norra kakskeelseid lapsi. Voimalik, et testi
parandatud versiooni véljatddtamine ainult ikskeelsete laste tulemustele toetudes on
pohjuseks, miks kédesolevas uuringus leiti statistiliselt oluline erinevus iikskeelsete, aga mitte
kakskeelsete lasterithmade puhul. Kuna kakskeelsete lastega ei ole varem seda testi 1dbi
viidud, siis tehakse jargmised korrektuurid sonavaratestis kdesolevate prooviuuringute alusel.

Vaatamata nimetatud piirangutele peame prooviuuringut siiski edukaks. Uuringu
tulemustest selgus, et testikomplekt eristab nii liks- kui kakskeelseid keelepuudega lapsi
eakohastest ning testid ka korreleeruvad omavahel, mis annab tunnistust testide
usaldusvédrsusest. Lisaks on voimalik lausete jirelekordamise testi saadud tulemuste alusel
liihendada. Kéesolev magistritoé annab oma panuse ka EIS-i rakenduse tookindlamaks
muutmisel, tuues vilja testide libiviimisel esinenud puudused. Uksikud lapsed vajasid kiill
lisamotivatsiooni testide 10puni tegemiseks, kuid enamasti oli arvutipdhine testimine laste
jaoks ponev ning aitas hoida tdhelepanu ja motivatsiooni.

Tuginedes eelnevale arutelule pakume vilja moned soovitused edaspidiseks. EIS-i
rakenduse tookindlamaks muutmiseks teeme jargnevad ettepanekud:

e Kuuldava stiimuli ja vastuse salvestamise vahele jddva pausi elimineerimiseks vdiks
salvestamine hakata t6dle juba stiimuli esitamise ajal.

e SoOnavara nimetamise testides voks programmi poolt esitatavate kiisimuste asemel seda
teha hoopis testija ise ning mingist hetkest (kui protseduur on lapsele piisavalt tuttav)
ei ole seegi tdendoliselt enam vajalik. Kuna kiisimuse esitamine programmi poolt on
seotud vastuse salvestamisega, oleks vaja testi ldbiviija jaoks luua voimalus
salvestamise manuaalseks kdivitamiseks.

e Testikeskkonda on ebamugav kasutada, sest stiimuli esitamise ning iilesannete vahel
litkkumiseks mdeldud nupud asuvad ekraanil iiksteisest liiga kaugel. Tegemist on véga
mahuka muudatusega, mida oleks voimalik teostada testiperioodi jérgselt.

e Pscudosdnade testi stiimulsdna nr 23 (nikselam) vajab uut salvestust, sest pracgune
kvaliteet mojutab testi tulemusi.

e Nimisonade nimetamise testis (sOnavara testi alatest) esitatud kiisimus ning eeldatud
vastus alati omavahel arvus ei iihildu ning seetottu oleks vajalik kas uue kiisimuse
salvestamine voi kiisimuse kaotamine testikeskkonnast (nagu eelnevalt vélja toodi
voiks hoopis testija ise lapsele kiisimusi esitada).

e Testide kasutamise soltuvus internetiithenduse kvaliteedist voib mojutada nii testi

kasutajasobralikkust kui ka tulemusi. Kuigi ebastabiilne internetiiihendus ei ole testi
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labiviija ega EIS-i poolt otseselt kontrollitav, siis védljatoodud probleemi aitaks

lahendada voimalus kasutada rakendust offline’is (st ilma internetita).

Uuringu tulemusena teavitatakse EIS-i meeskonda rakendusega seotud probleemidest ning
edastatakse ka ettepanekuid nende lahendamiseks.

Kuna pseudosdnade test moddab eelkdige keeletdotlusvoimet ega sdltu niivord
eelnevast keelekogemusest ning on seetdttu joukohane ka KK KP lastele, siis sobib see hésti
just nende KK laste hindamiseks, kes keelt veel véiga histi ei valda, kuid kelle puhul on tarvis
vilja selgitada vdimalik logopeedilise abi vajadus. Uheks uurimistdd eesmirgiks oli vilja
selgitada lausemall, mille saab lausete jarelekordamise testist korvaldada. Toetudes uuringu
tulemustele teeme ettepaneku eemaldada testist 5. lausemall (rindlause). Kuna uuringu
tulemused nditasid, et testikomplekt eristab nii iiks- kui kakskeelseid lasteriihmi, siis on
lootust, et tulevikus on meil kasutada usaldusvaiarne hindamisvahend arengulise keelepuude
diagnoosimiseks. Jirgmiseks sammuks on suurema valimi kohta andmete kogumine ja testi
normeerimine, misjdrel saab juba uue hindamisvahendi kasutusele votta. Testikomplektil on

logopeedide t60s palju potentsiaali, kuna testid on lihtsad ning kiiresti labiviidavad
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Lisad

Lisa 1. Lapsevanema kirjalik nousolek (eesti- ja vene k)

Lugupeetud lapsevanem/seaduslik esindaja!

Kutsume Teid ja Teie last osalema uurimuses, mille eesmargiks on proovida kolme eestikeelse testi
sobivust ja joukohasust 5-6-aastastele lastele. Testid tootatakse valja mitmekeelsete laste eestikeelse
sOnavara ja keele omandamise vdime hindamiseks.

Vastamine votab aega umbes 5 minutit. Teie lapsel palume labi teha kolm testi.

Esimene test on pildipdhine sGnavaratest eesti keeles. Selleks nditame talle arvutiekraanilt pilte ning
palume neid nimetada véi piltidelt ara tunda eseme, olendi voi tegevuse. Test kontrollib kokku 120
sOna tundmist, selle tegemine votab aega umbes 30 minutit.

Teises ja kolmandas testis lastakse lastel korrata mangusdnu ning lauseid (motiveerimiseks on toreda
pildi loomine arvutis). Lausete jarelekordamine votab aega 30 minutit ja sonade jarelekordamine 15
minutit.

Katse protseduur sarnaneb keelelistele mangudele, mida lasteaedades méangitakse ja logopeedi t606s
kasutatakse. Testid tehakse lapsega kahel erineval pdeval. Viime testi labi lasteaias muust riihmast
eraldatud vaikses ruumis; erandjuhul kokkuleppel Teiega Tartu Ulikooli 8ppehoones spetsiaalses
ndustamisruumis.

Lapse vastused salvestatakse, transkribeeritakse ja hinnatakse. Testimine toimub Eesti Eksamite
Infosiisteemis (EIS), et katsetada selle keskkonna sobivust lastele méeldud méanguliste testide
labiviimiseks. Et lapsega testi selles keskkonnas teha, on vaja lapse isikukoodi. Lapse andmetele
paasevad ligi vaid uurimismeeskonna liikmed perioodil, kui testi piloteeritakse (november 2022 — mai
2023). Parast seda andmefailid EIS-ist kustutatakse. Andmete t66tlemise ajal asendatakse isikukood
anonlimse osalejakoodiga ja edaspidi viidatakse Teie lapsele vaid osalejakoodi, mitte nime ega
muude isikuandmete kaudu. Osalejakoode sailitatakse eraldi tabelis, mille abil on v6imalik koode
isikuandmete ning taustakiisimuste vastustega seostada. Audiofaile, transkriptsioone, hindamislehti,
taustaklsimuste vastuseid ning osalejakoodide votit sdilitatakse salasénaga kaitstud arvutites ning
varundatakse Tartu Ulikooli pilves kuni 31.12.2027. Sama kaua sailitame Teie allkirjastatud
nousolekuvormi. Andmetele padsevad ligi ainult projektiga seotud uurijad.

Uurimuses osalemine on Teie perele vabatahtlik, nii Teil kui Teie lapsel on digus mistahes hetkel
vOtta tagasi nGusolek uurimuses osaleda. Te ei pea oma otsust phjendama. Enne testide ldbiviimist
kiisime suuliselt ndusolekut ka Teie lapselt. Uurimistd6 protseduuri on koosk&lastanud Tartu Ulikooli
inimuuringute eetikakomitee. Kui soovite uurimuse kohta midagi kisida, votke julgelt Ghendust
Marika Padrikuga (e-mail marika.padrik@ut.ee).

Lubades oma lapsel uuringus osaleda aitate kergendada logopeedide t66d ja keelepuudega laste
markamist.

Lugupidamisega


mailto:marika.padrik@ut.ee

Marika Padrik, Tartu Ulikool, haridusteaduste instituut, kaasprofessor
Virve-Anneli Vihman, Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut, kaasprofessor

Adele Vaks, doktorant, Tartu Ulikool, eesti ja tildkeeleteaduse instituut

Kui olete ndus uurimuses osalema ning lubate osaleda ka oma lapsel, kinnitage oma ndusolekut
allkirjaga.

Mind on uurimusest informeeritud. Olen teadlik labiviidava uurimist66 eesmargist ja metoodikast.
Olen ndus uurimuses osalema ning annan ndusoleku ka oma isikuandmete t66tlemiseks.

Olen ndus sellega, et (lapse nimi) , stindinud (kuupéev) ,
osaleb kdesolevas uurimuses. Annan ndusoleku tema isikuandmete t66tlemiseks.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni

Lapsevanema / seadusliku esindaja nimi Kuupéev Allkiri

Uurija nimi Kuupdev Allkiri

YBaaemblit poauTesb / 3aKOHHbIN npeacTasuteb pebeHKa!

Mpurnawaem Bac v Bawero pebeHKka NPUHATL y4acTUeE B UCCAeA0BaHNM, Lie/ib KOTOPOro — NPOBEPUTb
NPUroAHOCTb M MOCUILHOCTb TPEX 3CTOHOA3bIYHbIX TECTOB A/1a AeTen 5-6 neT. TecTbl
pa3pabaTbiBatoTCA 419 OLEHKM CI0BAPHOTO 3anaca U CNocOBHOCTU K YCBOEHMIO SCTOHCKOTO fA3blKa
MHOTOA3bIYHbIMWN AETbMM.

[ns yyactma B uccnegoBaHUM Mbl MPOCMM Bac 3ano/iHUTL HEGO/bLIYIO aHKETY O A3bIKOBOM hoHE
pebeHKa, C MTOMOLLbIO KOTOPOM Mbl XOTUM Y3HaTb, C KAKMMM i3bIKaMUK M B KaKOM obbeme
CTa/IKuBaeTca pebeHOoK. 3ano/IHEHME aHKEeTbl 3aHMMAET OKO0J10 5 M1HYT. Mbl nonpocum Bawero
pebeHKa BbINONHUTL YeTblpe TecTa.

MepBblit TECT — 3TO TECT Ha MOBTOPEHME NPEANOKEHUM Ha PYCCKOM A3biKe. TecT NpoBogMTCA Ha
OCHOBE KOMMbIOTEPHOM UIPbI, B KOTOPOW NOC/IE MOBTOPEHMUA KAXKA0M0 NPeAsioKEHNA MeaBEXOHOK
OBUXKETCA BNepes no sKpaHy K newepe. Nocne kaxkaoro 6,10Ka npeaorKeHUn Ha aKkpaHe NoAaBaAeTCA
pPafoCTHOE /IMLLO, KOTOPOE ABAAETCA pebeHKy Harpagoi 3a yCnewHoe BbINONHEHWE U NOAAEPKUBAET
ero motmsaumio. Tect 3aHMmaeT 15 MUHyT.

BTopow TecT — 3TO C/IOBAPHbIM TECT HA 3CTOHCKOM A3blKe HA OCHOBE KapTMHOK. [118 3TOro Mol
NnoKasbiBaeM pebeHKy KapTUHKU Ha 3KpaHe KOMMbIOTEPA M NPOCUM Ha3BaTb UX UM Y3HATb MO
KapTUHKam npeameT, CYLLecTBO Uan aencreme. TecT npoBepseT 3HaHue B 0bLei cnoxkHoctn 120
CNOB, Ha BbIMNOJHEHME YXOAUT 0K0/10 30 MUHYT.



B TpeTbem 1 yeTBEPTOM TECTAX AETAM NpesnaraeTca NOBTOPUTb UTPOBbIE C0Ba M NPEA/IOKEHUA
(moTnBaumMa — co3aaTb Ha KOMMbIOTEPE KPACMBYIO KapTUHKY). Ha noBTOpeHMe NpeasioKeHuUin yxoauT
30 MUHYT, @ Ha NOBTOpPEeHUE €1I0B — 15 MUHYT.

Mpoueaypa TeECTUPOBAHMA aHANOTMYHA A3bIKOBLIM MIPAM B AETCKMX CaZax U MCNOb3yeMbIM B
paboTe noronenos. TecTbl NPOBOAATCA C pebeHKOM B ABa pa3HbIX AHSA. TecT byaeT npoBoaUTCs B
TUXOM, OTAEJIEHHOM OT OCTa/IbHOM rPyMMbl, NOMELLEHNUM AETCKOrO Cada; B UCKAIOUYUTE/IbHBIX C/TyHasnX,
no AOroBOPEHHOCTU € Bamu, B cneuumanbHOM KOHCY/IbTaLMOHHOM KOMHaTe B y4ebHOM Kopnyce
TapTyckoro yHnsepcuTeTa.

OTBeTbl pebeHKa 3anumcbiBatoTCA, paclndpoBbIBatOTCA U OLEeHMBalOTCA. B cteHorpammax u
OLLEHOYHbIX IMCTax Ball pebeHOK YyNOMUHAETCA TO/IbKO MO KOAY YY4AaCTHUKA, @ HE MO MMEHU UK
ApYron nnyHom nHoopmaumn. Koapl yHacTHUKOB XPaHATCA B OTAE/1bHOM Tabaunue, ¢ NOMOLbIO
KOTOPOI MOXHO CBA3aTb KOAbl C OTBETAaMM HA BONPOCHI O JINYHbIX AAHHbIX U A3bIKOBOM dOHe.
Ayanodannbl, TPAHCKPUNLUK, OLLEHOYHbIE /INUCTbI, OTBETbI HAa BONPOCHI O A3bIKOBOM GOHe pebeHKa u
KNHOY K KOAAM YYaCTHMKOB XPAHATCA Ha 3aLMLLEHHbIX NAapOsiemM KOMMbIOTEPAX U PE3EPBUPYIOTCH B
obnake TapTyckoro yHuBepcuTeTa 4o 31.12.2027. Mbl 6yaem xpaHuTb Bawy nognucaHHyto ¢opmy
Cornacua B TeYEHME TOTO e neproa. TobKO UCCef0BaTe NN, YYaCcTBYOWME B NPOEKTE, MOTYT
NOYYnUTb AOCTYN K AAHHbIM.

YyacTue B uccnenoBaHumM sBaseTca 406poBosibHbIM Ans Baweli cembu, 1 Bbl, 1 Baw pebeHoK nmeete
npaBO 0TO3BaTb COrnacKe Ha yyactTue B uccieoBaHUM B Ntoboe Bpems. Bam He HyXKHO
060CHOBbIBaTL CBOE pelueHue. MNepes NpoBeaeHMEeM TECTOB Mbl TaKXKe NPocuM Bawero pebeHka
AaTb YCTHoe cornacue. MNpoueaypa 3Toro uccaefoBaHus 6bi1a 0406peHa KOMUTETOM MO 3TUKE
TapTyckoro yHmuBepcuteta. Ecam Bbl xoTUTe 3a4aTh BONPOC 06 MccneaoBaHWUU, He CTeCHANTECh
obpauatbea K Mapuke Magpuk (an. noyta marika.padrik@ut.ee).

Jonyckas Bawero pebeHKa K y4acTuio B UCCeA0BaHMK, Bbl MOMoraeTe oba1erymTs paboTy sioroneaos
W BbIABAATb AleTel C HapyLeHUAMU peyn.

C yBarkeHuem,
MapwuKa Magpuk, TapTycKnin yHuBepcuTeT, Neaarornyeckmini MHCTUTYT, OOLEHT

Bupse-AHHenn BuxmaH, TapTycKuit yHUBepCUTET, MHCTUTYT 3CTOHCKOrO U 06LW,Ero A3bIKO3HAHMS,
AOLEeHT

Agene BaKc, AOKTOpPaHT, TapTyCKunii yHnBepcuTeT, MHCTUTYT 3CTOHCKOrO M 06LEero A3biIKO3HaHUA

Ecnun Bbl cornacHbl y4acTBOBaTh B UCCeA0BaHUU U pa3pellaeTe y4acTBoBaTb CBOEMY peGeHKy,
noareepaunte ceoe cornacuve noanucoblo.

A nponHdopMmpoBaH 06 nccnegoBaHUU. 1 O3HAKOMAEH C LENbo U MeTOA010rveil NPoBOAUMOro
nccaenoBaHuA. A cornaceH Ha yyacTme B MCCNeA0BaHUK, a TakKe Aato cornacue Ha 06paboTKy Momx
NepCcoHaNbHbIX JaHHbIX.

fl cornaceH c Tem, 4YTo (MmA pebeHKa) , poannca/nace (gata)
, By aeT yyacTsosaTb B 3TOM nccaegosaHun. Jato cornacve Ha 06paboTKy ero/eé
NepCoHaNbHbIX AaHHbIX.

Al 3Hato, YTO AOMNONHUTE/bHYI0 MHPOPMALMIO MO BOMPOCAM, BO3HUKAIOLWIMM B XO4e UCCAeA0BaHuNA
npeaocTaBuUT MHe




Lisa 2. Keeletausta kiisimustik

Lapse taustaandmed

1. Ema emakeel:
o Eesti keel
e Vene keel
e Muu................

2. Isa emakeel:
e Eesti keel
e Vene keel
e Muu.................

3. Vanus, millal algas lapse kokkupuude eesti keelega? .......................
4. Kui kaua (aastates) on laps olnud eestikeelses lasteaias? .......................

5. Kui suure osa (umbkaudne %) lasteaia-vilisest ajast veedab laps eestikeelses
keskkonnas? ...

6. Kui suure osa (umbkaudne %) lasteaia-vilisest ajast veedab laps venekeelses
keskkonnas? ...........ccoeiiiiiiiiiiiiennn.

7. Ema raégib tavaliselt lapsega:
e Eesti keeles
e Vene keeles
e Muuskeeles ..................

8. Laps rddgib tavaliselt emaga:
e Eesti keeles
e Vene keeles
e Muuskeeles ..................

9. Isaradgib tavaliselt lapsega:
e Eesti keeles
e Vene keeles
e Muuskeeles .................

10. Laps radgib tavaliselt isaga:
o Eesti keeles
e Vene keeles
e Muuskeeles ..................



Lisa 3. Pseudosonade analiiiisi tabel (joukohasus %)

Pseudosdna UKEK UKKP KKEK KKKP
1. POMA 97,3 97,3 97,4 88,6
2. MANE 100 100 100 97,1
3. LENEM 97,8 90 96,4 97,6
4. KOME 97,3 97,3 99,1 95,7
5. KILLE 100 94,7 100 91,4
6. TIMMA 99,3 98,7 100 98,6
7. LINNES 98,9 100 100 97,6
8. NASSU 100 96 99,1 98,6
9. KEIMA 100 96,7 99,3 100
10. LUIMEK 99,5 97,1 97,5 93,9
11. PELTU 100 96,7 97,1 95,2
12. LIKSAP 96,2 93,3 95,7 95,9
13. LONIMU 98,6 95,2 98,8 90,8
14. PIMALET 98,3 95,8 99,5 86,6
15. MALUNA 96,2 97,1 97,5 91,8
16. KUDAMI 98,6 94,3 98,1 93,9
17. LENNIMAK 99,2 98,3 98,9 90,1
18. NOMMELIN 93,3 90 95,1 90,1
19. KIPANU 97,6 98,1 96,9 89,8
20. OSSAMET 99 99 98,8 96,9
21. KEIMOLI 97,9 92,5 95,1 93,8
22. MEASUPA 98,8 98,3 96,2 88,4
23. NIKSELAM 95,6 91,1 91,3 84,9
24. SOLTANU 97,9 100 97,3 95,5
25. SANIMALU 97,8 96,3 96,1 90,5



26. KONATILEM 85,3 78,7 83,9 76,4

27. MESAPONE 95,6 97,8 96,6 91,3
28. LISENAMU 92,2 82,2 92,8 83,3
29. TEMMIKANE 97,4 94,8 97,6 87,3
30. TOLLANIMU 94,4 90,4 94,7 82,5
31. NIPESAMIK 98 94 90,4 78,6
32. PAKELISE 98,5 89,6 96,1 94,4
33. SUINETILE 98 94 93,5 85,7
34. TEASILUNA 95,7 84,7 92,6 81,4
35. MINKATONEM 83 81,2 84,2 78,6
36. POLTESANU 97,7 95 97 94,3
KOGU TEST 96,5 93,4 95,5 89,7

Mcirkused. UK EK - iikskeelne eakohane; UK KP - iikskeelne keelepuudega; KK EK -
kakskeelne eakohane; KK KP - kakskeelne keelepuudega



Lisa 4. Lausemallide eristusvoime

Lausemall Riihm M SD min-max Joukohasus p
%

2. lihtlause eitusega KK EK 7,13 2,20 3-9 79,23 0,002
KK KP 4,57 238 0-8 50,79

3. umbisikuline lause KK EK 5,70 2,87 1-9 63,29 0,013
KK KP 3,14 221 0-7 34,92

4. keda/mida kiisilause KK EK 6,87 2,30 1-9 76,33 0,020
KK KP 4,79 2,78 0-9 53,17

5. rindlause KK EK 8,04 1,89 3-9 89,37 0,005
KK KP 6,93 1,69 3-9 76,98

6. komplekssed kiisisonad KK EK 6,00 2,73 0-9 66,67 0,018
KK KP 3,71 2,70 0-9 41,27

7. sihitispdimlause KK EK 6,26 2,83 0-9 69,57 0,020
KK KP 3,93 2,90 0-9 43,65

9. alusega korvallause KK EK 5,78 2,43 1-9 64,25 0,002
KK KP 2,93 2,20 0-7 32,54

10. realistlik tingimuslause KK EK 6,35 2,90 0-9 73,43 0,014
KK KP 3,79 2,52 0-9 42,06

12. omajaga lihtlause KK EK 6,09 2,68 1-9 67,63 0,005
KK KP 3,29 2,53 0-8 36,51

13. saava kddndega KK EK 7,00 2,13 3-9 77,78 0,002

lihtlause KK KP 4,57 2,17 2-8 50,79

14. omadus- ja nimisona KK EK 591 2,31 1-9 66,18 0,004

tthildumine KK KP 3,50 2,14 0-8 38,89

Mdrkused. maksimaalne punktiskoor = 9; M - keskmine; SD - standardhélve; min - miinimum;
max - maksimum



Lisa 5. Lausete eristusvoime

Lause jidrjekorranumber_mall Riithm M SD p

3 2 Roheline konn tahab saada KK EK 2,22 0,79 0,003

inimeseks. KK KP 1,36 0,63

5 2 Koerad ei tohi lapsi hammustada. KK EK 2,48 0,85 0,007
KK KP 1,57 1,02

24 2 Linnuke ei osanud hdsti lennata. KK EK 2,44 0,89 0,022
KK KP 1,63 1,08

2. lausemall KK EK 7,13 2,20 0,002
KK KP 4,57 2,38

1 3 Magustoit on lastel juba dra séodud KK EK 1,87 1,10 0,003
KK KP 0,71 0,73

23 3 Toas rddgitakse vaikse hddlega. KK EK 1,96 0,98 0,117
KK KP 1,43 1,02

26 _3 Suvel mdngitakse oues jalgpalli. KK EK 1,87 1,06 0,021
KK KP 1,00 1,04

3. lausemall KK EK 5,70 2,87 0,013
KK KP 3,14 2,21

4 4 Mida séovad viik(e)sed koerad KK EK 2,26 1,01 0,049

hommikul? KK KP 1,50 1,16

16_4 Mida ostis vanaema lastele poest? KK EK 2,17 0,94 0,004
KK KP 1,07 1,07

27 4 Mida linnud kevadel otsivad? KK EK 2,44 0,90 0,551
KK KP 2,21 1,05

4. lausemall KK EK 6,87 2,30 0,020
KK KP 4,79 2,78

6_5 Krokodill ujus, aga pddsuke lendas. KK EK 2,74 0,62 0,131
KK KP 2,43 0,85

25 5 Tiidrukud hiippavad, aga poisid KK EK 2,70 0,70 0,227

ronivad. KK KP 2,36 1,01

31 5 Isa kondis ja kutsikas jooksis. KK EK 2,61 0,78 0,017
KK KP 2,14 0,66

5. lausemall KK EK 8.04 1,89 0,005
KK KP 6,93 1,69




7_6 Millist looma lapsed puu otsas KK EK 1,74 1,21 0,006

ndgid? KK KP 0,57 0,85

10 _6 Millise salli paneb laps kaela? KK EK 2,00 0,95 0,044
KK KP 1,29 1,07

29 6 Kellele meeldib pulgakommi siiiia? KK EK 2,26 1,01 0,300
KK KP 1,86 1,17

6. lausemall KK EK 6,00 2,73 0,018
KK KP 3,71 2,70

15 _7 Poiss teab, et ohtul peab hambaid KK EK 1,74 1,05 0,020

pesema. KK KP 0,86 1,03

21 7 Laps teab, et kassid armastavad KK EK 2,13 1,14 0,037

kala. KK KP 1,29 1,14

28 7 Onu iitles, et buss ldiks katki. KK EK 2,39 1,03 0,072
KK KP 1,79 1,05

7. lausemall KK EK 6,26 2,83 0,020
KK KP 3,93 2,90

8 9 Toas on tugitool, mis ldks eile katki. KK EK 1,83 1,03 0,070
KK KP 1,14 1,10

13 9 Lasteaias on poiss, kes oskab hdsti KK EK 1,96 1,02 0,007

laulda. KK KP 1,00 0,78

30 9 See on kirju kass, kes piiiidis rotti. KK EK 2.00 0,95 <.001
KK KP 0,79 0,80

9. lausemall KK EK 5,78 2,43 0,002
KK KP 2,93 2,20

14 10 Kui tuba on korras, siis voib oue KK EK 2,39 0,94 0,011

minna. KK KP 1,71 0,83

19 10 Lapsed soévad torti, kui lasteaias KK EK 1,91 1,13 0,043

on pidu. KK KP 1,07 1,27

33 10 Lapsed lih(e)vad kelgutama, kui KK EK 2,30 1,02 0,002

lumi on maas. KK KP 1,00 1,04

10. lausemall KK EK 6,35 2,90 0,014
KK KP 3,79 2,52

9 12 Tdna on isal jalas uued kingad. KK EK 2,23 1,09 0,004
KK KP 1,14 0,95

12 12 Jdnesel on hallid korvad ja valge KK EK 1,87 0,97 0,003

saba. KK KP 0,79 0,98



22 12 Rongil on pehmed sinised istmed. KK EK 2,00 1,04 0,055

KK KP 1,36 0,93

12. lausemall KK EK 6,09 2,68 0,005
KK KP 3,29 2,53

2 13 Roheline konn tahab saada KK EK 2,44 0,84 0,002

inimeseks. KK KP 1,43 0,85

17 13 Printsessid kasvavad kiiresti KK EK 2,52 0,79 0,013

suureks. KK KP 1,71 0,99

20 13 Suur vend opib koolis ehitajaks. KK EK 2,04 0,88 0,067
KK KP 1,43 0,94

13. lausemall KK EK 7,00 1,13 0,002
KK KP 4,57 2,17

11 14 Laps joonistab podrale suured KK EK 2,04 0,98 0,112

sarved. KK KP 1,50 0,94

18 14 Tiidruk mdngis pargis armsa KK EK 2,04 0,88 0,001

sobraga. KK KP 1,00 0,78

32 14 Poiss ei uju ilma valge rongata. KK EK 1,87 1,10 0,021
KK KP 1,00 0,88

14. lausemall KK EK 5,91 2,31 0,004
KK KP 3,50 2,14

Mdrkused. lausete maksimum punktiskoor = 3; lausemallide maksimum punktiskoor =9; M -
keskmine; SD - standardhilve



Lisa 6. Kuvatommised EIS-i keskkonnast

Lausete jdrelekordamise testi ndidis

( Vilju eelvaatest )

Sissejuhatus
(pooleli)

5 Naited ﬂ

(pooleli)

Naide 1
1

1 Néide 1

2 | Naide 2

3 | PAUS

Ulesanded
(alustamata)

Ulesanded
(alustamata)

Ulesanded
(alustamata)

Ulesanded

(alustamata) Praegu ei salvestata (O Eeldatud

Lopp O Mitte-eeldatud
(alustamata)

(@ Salvesta ja mine eelmisele i.ilesandele) Salvesta ja mine jargmisele iilesandele e

Pseudosonade testi ndidis

Vilju eelvaatest

Sissejuhatus
(pooleli)

Naide 3

Néited
(pooleli)

Néide 1
max 1p

1

Néide 2
max 1p

Néide 3
max 1p

4 | PAUS

Ulesanded
(alustamata)

4 Lorp
(alustamata) Praegu ei salvestata () Eeldatud

O Mitte-eeldatud

(@ Salvesta ja mine eelmisele i.ilesandela) Salvesta ja mine jargmisele iilesandele e




Sonavaratest: nimisonade moistmise alatesti ndidis

Vilju eelvaatest

1  Sissejuhatus Naide 1

2 Naide 1 NAIDE ¢ P
3 | Néide 2

4 | Ulesanne 1

5 Ulesanne 2

&  Ulesanne 3

7  Ulesanne 4

8 ' Ulesanne 5

9  Ulesanne 6

10 Ulesanne 7

11 Ulesanne 8 (@ Salvesta ja mine eelmisele iilesandele Salvesta ja mine jirgmisele iilesandele €

Sonavaratest: tegusonade moistmise alatesti ndidis

Vilju eelvaatest

1 | Sissejuhatus Naide 1

2 Niide1 NAIDE .
3 | Néide 2

4  Ulesanne 1

5 | Ulesanne 2

6  Ulesanne 3

7  Ulesanne 4

8 Ulesanne 5

9 | Ulesanne 6

10 ) Ulesanne 7

11 Ulesanne 8

12 | Ulesanne 9
(@ Salvesta ja mine eelmisele iilesandele Salvesta ja mine jirgmisele iilesandele °

13 | Ulesanne 10




Sonavaratest: nimisonade nimetamise alatesti ndidis

Vilju eelvaatest

Sissejuhatus
(pooleli)

Naide 1
1

Naided A | ]

(pooleli)
1 Néide 1
2  Niide 2

Ulesanded

(alustamata)

(@ Salvesta ja mine eelmisele ﬁlesandele) Salvesta ja mine jargmisele iilesandele e

Sonavaratest: tegusonade nimetamise alatesti ndidis

Vilju eelvaatest

Sissejuhatus
(pooleli)

Naide 1
1

Niided A | ]

(pooleli)
1 Néide 1
2 | Néide 2

Ulesanded
(alustamata)

(@ Salvesta ja mine eelmisele ulesandele) Salvesta ja mine jirgmisele iilesandele e
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