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Kokkuvote

Vaatlusprotokolli koostamine laste manguoskuste hindamiseks
koolieelses lasteasutuses
Kdikide laste ménguoskused vajavad taiskasvanupoolset juhendamist, kuid erivajadustega
lapsed vajavad sihiparasemat ja tdhusamat tuge, seejuures sdltub lisatoe vajadus lapse
arengutasemest. Eripedagoog peaks Opetajat juhendama nii laste médnguoskuste hindamisel
kui ka toetamisel, kuid asjakohaseid vahendeid selleks on lasteaedades véhe.

Kd&esoleva magistritd6 eesmark on kaardistada, kuidas méaaratletakse manguoskusi
lasteaedade 6ppekavades, kuidas laste méanguoskuste arengut Gpetajate poolt hinnatakse ja
toetatakse ning koostada méanguoskuste hindamiseks vaatlusprotokoll.

Vaatlusprotokolli koostamiseks analulsiti 16. lasteaia Gppekava, kisitleti 29
lasteaiadpetajat ja 7 eripedagoogi ning paluti eksperthinnanguid 4 eksperdilt. Oppekavadest
selgus, et manguoskuste eeldatavaid tulemusi on Kirjeldatud ebathtlaselt. Kisitlusest selgus,
et nii dpetajad kui ka eripedagoogid vajavad lisavahendeid laste médnguoskuste tdhusamaks
hindamiseks.

Magistritd6 tulemusena valmis lapse manguoskuste hindamise vaatlusprotokoll koos
juhendiga, mis on abiks Gpetajale ja eripedagoogile lapse manguoskuste kaardistamisel ja

edasise arendustdd kavandamisel.

Marksdnad: manguoskused, lasteaiadpetaja, eripedagoog, koolieelne iga
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Abstract
Preparing an inspection report for assessment of children’s playing
skills at a pre-school child care institution.

All children require adult instruction to develop their playing skills, but the children with
special needs need more targeted and efficient support, thereat, the need for additional support
also depends on the level of development of a specific child. A special education teacher
should instruct the teacher in the assessment as well as in supporting children’s playing skills,
but nursery schools lack the proper resources for this.

The aim of the Master’s thesis is to map how playing skills are defined in the curricula
of nursery schools and how development of children’s playing skills is assessed and
supported by teachers, and to draw up an inspection report for assessment of playing skills.

In order to draw up the inspection report, the curricula of 16 nursery schools were
analysed, 29 pre-school teachers and 7 special education teachers were interviewed, and 4
experts were asked to provide their expert assessments. The curricula revealed that the
expected outcomes of playing skills are not described uniformly. The interviews showed that
the teachers as well as special education teachers require additional resources for more
efficient assessment of children’s playing skills.

As a result of the Master’s thesis, an inspection report for assessment of a child’s
playing skills and the instructions thereof were drawn up which will assist teachers and
special education teachers in mapping a child’s playing skills and planning further

development.

Keywords: playing skills, pre-school teacher, special education teacher, pre-school age
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Sissejuhatus

Méng on lapse Oppimise viis ja arengunaitaja. Laps dpib ja omandab uusi oskusi ja teadmisi
I&bi mangu. Selle kaudu saab hinnata lapse teadmisi ja oskusi ning see nditab ka tema lahimat
arenguvalda.

Opetajad ja arengupsiihholoogid on méngu pidanud téhtsaks labi ajaloo. Lapsed on alati
manginud ja kajastanud méngus nahtut ja kogetut. Lapse jaoks ei ole madrav riik ega kultuur,
nemad naudivad ja kogevad mangulist tegevust igal pool. Reima (1922) on ligi sajand tagasi
6elnud, et mang on niisama vana kui lapsedki, viidates seejuures nii vanade egiptlaste
puusdrkidest leitud nukkudele kui ka British Museum’is hoitavatele vanadele ménguasjadele.
Olenemata elamise ajast ja kohast, on méng olnud alati kogetu jaljendamine. Ajal, mil lapsed
elasid sdjakollete keskel vOi ndgid vanemaid tegemas igapéevaselt pdllutéid, jaljendasid
lapsed néhtut méangus. See naitab, et mangus peegeldub keskkond, milles lapsed parasjagu
elavad. Laste méangu jalgides on vimalik n&ha, kuidas nad mdistavad téiskasvanute tegevusi
(Spivakovskaja, 1986).

Enne Eesti taasiseseisvumist oli méangudpetus koolieelses lasteasutuses sihipdrane ning
taiskasvanu poolt suunatud ja juhendatud tegevus (Galinskaja, 1974). Konkreetsed mangud ja
tegevused planeeriti rithmade paevakavadesse nadala kaupa ning need seoti tervikuks lapse
kogemust ja imbritsevat keskkonda arvestades (Alushariduse raamdppekava, 1999).
Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava (2008) sétestab, et kogu 6petus kéib labi méngu, kuid
uuringud (Smirnova & Gudareva, 2017; Kuusik, 2004) naitavad, et lapsed méngivad
varasemaga vorreldes Uha vahem. Méangu osakaalu vahenemisel méngib suurt rolli ajas
muutunud keskkond (Lewis, 1993). Interaktiivsetes seadmetes mangimine stimuleerib samuti
vaimset aktiivsust ja vdistlustahet, kuid fldsiline aktiivsus ja loovus jaavad seejuures
tahaplaanile (Lewis, 1993).

Lapse méngu ei saa vaadata teistest valdkondadest isoleeritult, sest lapse manguoskuste
tase annab muuhulgas aimu lasteaias tehtava pedagoogilise t66 tasemest (Rohtla, 1967).
Mangu dpetamiseks, mdjutamiseks ja suunamiseks peab dpetaja mdistma lapse arengu
dinaamikat ning teadma ja tundma méngu seadusparasusi. Lapse tédiusliku psiuhilise arengu

huvides vajab mang taiskasvanupoolset mdjutamist (Spivakovskaja, 1986).
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Mang
Mangul ei ole kindlat definitsiooni, kuid siiski on méng lihtsasti &ratuntav. Méng on
vabatahtlik mangija poolt mdjutatav tegevus, mis pakub osalejale rédmu. Vdgotski (2016)
arvates on mang lapse arengu aluseks — mangus saab laps kogeda olukordi ja tunnetada
situatsioone, mille lahendamiseks ja mdistmiseks reaalses elus pole ta veel suuteline. Seega
saab laps mangus uusi oskusi 6ppida ja neid harjutada, sest mangus viiakse uhte tegevust labi
korduvalt (Eberle, 2014; Goldstein, 2012; Kikas & Niilo, 2008).

Mangu toimumiseks on vaja vaba tahet, (Miller & Almond, 2009) loovust ja soovi
mangida. See ei ole vaid meelelahutus, vaid tdsine tegevus, mis annab meile teavet lapse
uldisest arengust. Mang voib olla nii aktiivne kui ka passiivne (Eberle, 2014), vaba voi
juhitud, kuid see on alati sotsiaalne tegevus. Uksi mangides annavad kujutletud kaaslased
sellele sotsiaalse olemuse (Ebrele, 2014). Mangu defineeritakse kull autorite poolt erinevalt,

kuid enamasti tuuakse siiski vélja, et on mang loov, spontaanne ja arendav sotsiaalne tegevus.

Méngu olemus
Maéng on Urgse péritoluga ning selle kaudu toimub lapse ettevalmistus eelseisvaks eluks.
Taiskasvanu peab looma manguks vajalikud tingimused, et laps saaks areneda nii vaimselt,
futsiliselt kui ka sotsiaalselt (Leppik, 2004). Mangus kogetakse erinevaid emotsioone, sest
lapsed peegeldavad seal elulisi situatsioone. Laste mangu jalgides ndeme, et suur osa
tegevusest on véga tdsised. Nii nagu mangu ei ole suudetud Uheselt defineerida, ei ole ka
mangu kriteeriume Uheselt valja toodud. Kdige rohkem iseloomustavad méangu jargmised
tunnused: ettearvamatus, spontaansus ning paindlikkus, lisaks peab méngus esindatud olema
tinglikkus ja néilisus (Ugaste, 2005, 2017). Mangus valjendub lapse loovus, ilmnevad tema
kujutlused ja oskused neid edastada.

Krasnov ja Pepler (1980) on toonud vilja, et “paindlikkus” vdtab kokku méngu sisu ja
vormi variatiivsuse. Positiivne tunne vdib kujutada rédmu, 16bu v6i mdnu, mida valjendab
tihti naer. Nailisus annab teada teesklusest ja sisemine motivatsioon viitab lapse enda tahtele
mangu algatada, jatkata voi IBpetada. Smith ja Vollstedt (1985) tegid Kraseneri ja Pepleri
mudeliga empiirilise katse, kus nad naitasid 70 téiskasvanule lihikesi videokatkeid 3-5-
aastastest mangivatest lastest. Selgus, et mangulisena nahtud katkendeid peeti paindlikuks ja
positiivsust valjendavaks (Smith & Vollstedt, 1985 viidatud Smith, Cowie, & Blades, 2008).
Smith jt (2008) lisavad, et mangu kriteeriumitena voiks ndha méngur6dmu, mdnu ning

fantaasia olemasolu. Méngu alustamine, kestvus ja Idpetamine on sageli tulenev laste vabast



Manguoskuste vaatlusprotokolli koostamine 7

tahtest. Sisemist motiveeritust mangus osaleda néitab laste vabatahtlikkus ja huvi tegevuse
vastu. Mang on enamasti téis laste fantaasiat ja koosneb Bruce (2018) sonul lapse
olemasolevatest kujutlustest.

Méngu liigid
Piaget (1951; viidatud Lewis, 1993 j) on jaganud mangu arengu lahtuvalt lapse mdtlemise
arengust kolme etappi. Esimene on sensomotoorne harjutusmang, mis kestab umbes lapse
18-kuu vanuseks saamiseni. Selles mangus omandab laps uusi oskusi l&bi imiteerimise ja
kordamise. Teine etapp on simbolmang, mis vastab lapse operatsioonide-eelse mdtlemise
tasemele ja on aktuaalne alates teisest eluaastast. Selles méngus kasutatakse uhte eset teise
asemel (nt puupulk lusikaks). Lapse jaoks ei ole oluline esemetevaheline sarnasus, vaid
asendamine toimub funktsiooni alusel. Esemetega tehakse vastavaid kujuteldavaid liigutusi.
Kolmas etapp algab ja jadb domineerima kuue-seitsmeaastaselt. Selleks on reeglitega méang,
mis vastab mdtlemise konkreetsete operatsioonide tasemele ja seega sarnaneb kdige rohkem
reaalsele elule.

Ugaste jt (2009) jagavad mangud loovméngudeks ja reeglitega mangudeks. Loovméng
on oma olemuselt vaba, sest selle algatab laps ise ning annab seeldbi oma mangule isiksusliku
mdtte. Loovméngudeks on rolli- , ehitus- ja lavastusmangud. Reeglitega mangud on kindlate
kokkulepetega, millest osalejad peavad kinni pidama. Oppemangud sisaldavad samuti
reegleid ja on olulised lapse teadmiste ning oskuste tdpsustamiseks ja kinnistamiseks.

Barton (2016) ja Bruce (2018) aga liigitavad mange lahtudes sellest, kuivdrd areng
kulgeb sotsiaalses ja kognitiivses plaanis. Sotsiaalses plaanis on oluline, kas laps eelistab
mangida pigem uksi vdi kaaslasega ja missugused on nendevahelised suhted tegevuse kestel.
Kognitiivses mottes arenevad méangu puhul esemetele antavate funktsioonide tahendused.
Esemetega tegutsemine areneb paralleelselt sotsiaalse suhtluse arenguga kogu koolieelse ea
véltel.

Niilo ja Kikas (2008) on toonud valja erinevate manguliikide kirjeldused (tabel 1).
Autorid arvestavad mange liigitades lapse arengut ning seda, kas laps eelistab méngida

valdavalt Uksi vdi koos kaaslasega.
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Tabel 1. Ménguliigid ja valdkonnad, millega need on seotud (Niilo & Kikas, 2008)

Manguliik

Kognitiivsed
oskused

Sotsiaalsed
oskused

Motoorsed
oskused

Harjutamisméng — tegevuste juhuslikud
kombinatsioonid (nt palli maha viskamine,
lusika maha kukutamine). Iseloomulik on
tuttava tegevuse matkimine ja pidev kordamine.

Konstruktiivne mang — laps kasutab materjale
konstrueerimiseks, mis on oluline pdhjuslike
seoste mdistmiseks.

Kujutlusméng — kujutletakse Uks asi teiseks (nt
puupulk lusikaks). Kujutlusmang tekib
kolmandast eluaastast ja saavutab haripunkti
koolieelse ea I6puks.

Lavastus- ehk siizeeméng — lapsed méngivad
I&bi nt muinasjutu vBi kogetud olukorra siizeed.

Rolliméang — lapsed jaljendavad kogetud
situatsioone ja kehastuvad mingisse rolli,
vanuse kasvades véljendavad suhteid ja
suhtlemist aina detailsemalt.

Miramismang — on turvaline viis kogeda
fudsilist kontakti labi voitluse, kontrollides
seejuures oma emotsioone ning véljendades
sOprussuhteid.

Reeglitega mang ehk voistlusméng — reeglid on
eelnevalt kokku lepitud ja osalised eeldavad
nende jargimist.

Oppemang — vordselt on esindatud nii
mangulisus kui ka dpetlikkus. Tavaliselt
algatab v6i juhendab mangu taiskasvanu.

Laps areneb méngus nii fuusiliselt, emotsionaalselt, kognitiivselt kui ka sotsiaalselt.

Fadsilist arengut toetavad harjutus-, miramis- ja rollimangud. Motoorikat ja kognitiivset

arengut toetavad hasti konstrueerimismangud, kus lapsed Gpivad esemete omadusi tundma nii

vaadeldes kui ka katsetades. Kujutlusmangud, kus lapsed arvestavad enda ja teiste poolt

kehtestatud reegleid, toetavad lapse sotsiaalsete oskuste arengut. Erinevad manguliigid

kujunevad lapsel valja jark-jargult.
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Méanguoskused

Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) jargi moodustavad Gldoskuste valdkonna
tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed, enesekohased ning manguoskused. Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnad on: mina ja keskkond, keel ja kone, eesti keel kui teine keel,
matemaatika, kunst, muusika ja liikumine. Mé&nguoskusi peetakse kdigi tldoskuste ning 6ppe-
ja kasvatustegevuse eri valdkondade oskuste ja teadmiste arengu aluseks ning ihendvaks
ltliks, 1&bi mille omandab laps uusi teadmisi ja oskusi (Brotherus et al., 2001; Butterworth &
Harris, 2002; Rohtla, 1967; Spivakovskaja, 1986; Ugaste, 2005; Ugaste, Tuul & Vélk, 2009).

Lapse igal arenguetapil on kindel juhtiv tegevus, mida sel ajal on kdige efektiivsem
arendada. Lapse tegevuste areng on seotud jargnevate perioodidega:

- imikuiga (0-1 a) — emotsionaalne suhtlemine taiskasvanuga;
- vdikelapseiga (1-3 a) — esemeline tegevus;
- koolieelne iga (3—7 a) — rollimang (Elkonin, 2006).

Lasteaias olemise aeg on vaikelapse- ja koolieelne iga. Vaikelapseeas muutub esemeline
tegevus aina detailsemaks. Laps jalgib tahelepanelikult, kuidas taiskasvanu erinevaid esemeid
késitleb ning dpib ise samuti neid otstarbekohaselt kasutama (Brotherus, Hyténen & Krokfors,
2001). Méang areneb emotsionaalses koostdds téiskasvanuga, hiljemalt umbes pooleteise aastase
lapse puhul peaks téiskasvanu “kuulama” lapse manguideid ja neid omalt poolt vajalikul maaral
toetama (Brotherus et al., 2001; Niilo & Kikas, 2008). Kui lapsel on méngimiseks sobiv
keskkond, siis toetab see ka manguoskuste arengut. Mang areneb kujutluste tekkimisel ja
nendevaheliste seoste loomisel. Kui laps on mdistnud tmbritseva keskkonna ja esemete
omadusi, kasutab ta edaspidi opitut ja kogetut oma méngus (Ugaste, 2017).

Kolmandal eluaastal hakkab lapsel tekkima rolliméng, mis on koolieelse ea juhtiv
tegevus. Teadmiste ja kogemuste kasvades muutub lapse méng jarjest sisukamaks (Ugaste et
al., 2008). Lisaks taiskasvanuga mangimisele kujuneb tal valmisolek méngida ka koos teise
lapsega. Esmalt eelistatakse mangida kaaslasega kdrvuti, seejarel tekib huvi teise lapse
tegevuse vastu, millest edasi hakkab arenema juba koosméng. Parten (1932) on lapse arengust
lahtuvalt valja toonud eakaaslasega tegutsemise etapid: tegevusetus, pealtvaatamine,
Uksikmang, paralleelne méng, assotsiatiivne mang ja koosméng. Viimase etapini jduavad
lapsed neljandaks eluaastaks.

Koosméngu tekkimisel osaleb laps erinevates manguliikides enamasti koos kaaslasega.
Ta Opib arvestama sotsiaalseid reegleid, taluma mangus kaotust ja tundma vdidust rédmu,

lahendama tekkinud probleeme ja neid tile kandma edaspidi elulistesse olukordadesse.
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6—7-aastase lapse eeldatavad ménguoskuste arengu tulemused on, et laps:
1) tunneb méngust rddmu ning on suuteline mangule keskenduma;
2) rakendab mangudes loovalt oma kogemusi, teadmisi ja muljeid Gmbritsevast maailmast;
3) algatab erinevaid méange ja arendab mangu sisu;
4) téidab mangudes erinevaid rolle;
5) jargib méngureegleid ning oskab tuttavate mangude reegleid teistele selgitada;
6) suudab mangu kéaigus probleeme lahendada ja jduda mangukaaslastega kokkuleppele;
7) tunneb r6dmu voidust ja suudab taluda kaotust voistlusmangus;
8) kasutab méngudes loovalt erinevaid vahendeid (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2008).

Ménguoskused erivajadustega lastel
Maénguoskuste arengu toetamist vajavad kdige enam just lisatuge vajavad voi erivajadustega
lapsed. Erivajaduste liigid lahtuvad eripara avaldumisest ja tekkep&hjustest jargnevalt:
andekus, spetsiifilised arenguhdired, emotsionaalsed ja k&itumishaired, kdnepuuded,
intellektipuuded, ndgemispuuded ja kuulmispuuded (Kdrgesaar, 2002). Méngude liikide all
tdi autor valja, kas vastav ménguliik mdjutab kdige enam motoorikat, sotsiaalseid voi
kognitiivseid oskusi. Olenevalt erivajaduse liigist vdib olla héiritud samade valdkondade
areng. Mdjutatud voib olla tiks vdi mitu valdkonda. Néiteks pervasiivse arenguhdirega voi
arendamist vajavate sotsiaalsete oskustega laste puhul peaks olema ménguoskuste dpetamine
sihiparane taiskasvanupoolne mdtestatud tegevus. Pervasiivse arenguhéirega lastel on sageli
raskusi ka just sotsiaalsete oskuste kujunemisel. Neil on keeruline luua kujutlusi, teha
uldistusi ja neid teistesse situatsioonidesse lle kanda ning olemasolevaid teadmisi laiendada
(Barton, 2016; Bergen, 2002).

Lifter, Avery ja Sulzer (1993) uurisid kolme pervasiivse arenguhdirega lapse kéditumise
kujunemist ja muutusi ning jélgisid, kas lapsed 6pivad Gldistama kujutlusmangus olnud
tegevusi. Lapsi Gpetati kahel viisil — arengutasemest ja vanuselistest eesmarkidest lahtuvalt.
Kaiki lapsi dpetati individuaalselt. Lapsed ei saavutanud valjundeid ega omandanud 6petatut
vanuseliste eesmarkide jargi dpetamisel. Arengutasemest lahtuvalt dpetamisel saavutasid
lapsed eesmérgid, mis annab Kinnitust, et lapse arendamisel peab nii Gpetaja kui ka
eripedagoog lahtuma lapsest ja tema l&himast arenguvallast. See vdib tdhendada, et 6ppekava
jalgimisel pooratakse vajadusel tdhelepanu noorema vdi vanema vanuse eeldatavatele
tulemustele. Just pervasiivse arenguhéirega lapse puhul tdheldas Barton (2016) raskusi

kujutlusmangus ja esemetele teise tdhenduse andmises. Bergen (2002) toob uurimuses vélja,
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et lapse kvaliteetne kujutlusmang on hilisema abstraktse mdtlemise soodustaja, sest just
kujutlusméngul on selged seosed sotsiaalse ja keelelise arengu padevusega.
Kommunikatsioonipuuetega lastel on raskusi enese véljendamisel, toimuva mdistmisel,
suulise voi kirjaliku kdnega (kdneloome, kdnetaju, suuline ja kirjalik kdne) voi selle
komponentidega (h&aldamine, haal tempo). Kénepuue voib olla kas primaarne voi
sekundaarne (Korgesaar, 2002). Kommunikatsioon mangib olulist rolli lapse
tunnetustegevuse arengus ja kaitumisoskuste kujundamisel (Padrik & Hallap, 2016). Seega
vOivad kommunikatsioonipuudetega lastel tekkida m&istmisraskuste tottu emotsionaalsed voi
kaitumisprobleemid, mille all kannatab ka ménguoskuste areng. Laps ei mdista mangus
situatsiooni, konet voi mangujuhendit. Sellest l&htuvalt voib kdnepuudega lapse
manguoskuste areng olla seotud nii kognitiivse kui ka sotsiaalse mahajaamusega.
Kehapuuetega laste puhul on esmane probleem motoorika mahajadmus. Valdav on
liilkumispuue, milleks vdib olla liigutusfunktsioonide arengu pidurdumine, arenematus voi
haabumine (Haidkind, 2008). Lapse lisatoe vajadus sdltub erivajaduse raskusastmest.
Liikumispuudega laps v@ib lisaks (ld- ja peenmotoorika arendamisele vajada ka
tunnetustegevuse ja kognitiivse poole toetamist. Sobitusrihmassesse kaasatud
liilkumispuuetega lastele on sotsiaalsete oskuste 6petamisel abiks rihmakaaslased koos
rihmameeskonna ja olemasolevate tugispetsialistidega.
Meelepuuetega (kuulmis- ja ndgemispuue) laste puhul kasutatakse lapse arendamiseks
ja maailmapildi loomiseks enam teiste meelte rakendamist (Laas & Raud, 2007).
Né&gemispuudega lapse ménguoskuste areng vajab lisatuge, sest laps peab tajuma maailma
teiste meelte abil. Mangudes on oluline teadlikult kasutada erinevaid meeli uute kogemuste
omandamiseks (kuulmine, kompimine, kehaasendi tunnetus, haistmine, maitsmine)
(Haidkind, 2008). Kuulmispuudega lapsed vajavad intensiivset kdneravi ja eriGpet.
Sobitusriihmas kaivad kuulmispuudega lapsed vajavad pidevat logopeedilist ja
eripedagoogilist abi. Kuulmisprobleemide korral vBib esineda kognitiivse arengu mahajaamus
ja lisaks kaasneda sotsiaalsed probleemid, mis mdjutavad ka manguoskuste arengut.
Erivajadused ei pruugi seista Uksteisest isoleeritult vaid esinevad tihti koos. Oluline on
eristada primaarset ja sekundaarset probleemi. Erivajadustega laste kaasamiseks ja nende
manguoskuste sihiparaseks toetamiseks peab dpetaja tegema koostodd lasteaia tugispetsialide

ja perega.
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Ménguoskuste hindamine
Ménguoskusi hinnatakse enamasti vaatluse teel vabamangus vdi 6petaja suunatud tegevustes.
Vdgotski (2006) sdnul on Gpetaja roll lapse mangu vaadeldes olla kriitiline ja esitada lapsele
valjakutseid (Burner, 1986 viidatud Kivi & Sarapuu, 2005 j; Vdgotski 2016). Manguoskusi
saab hinnata ka last, lapsevanemaid, dpetajaid voi teisi lapsega kokkupuutuvaid taiskasvanuid
kusitledes. Eripedagoogid kisivad lisainfot lapse arengu (sh manguoskuste) kohta lahima
arenguvalla valjaselgitamiseks tihti riihma meeskonnalt, sest dpetajad ja dpetaja abid on
lapsega koos suurema osa paevast ning ndevad tegevustes last rohkem (Haidkind & Villems,
2013). Lisaks on voimalik lapse mangu kohta infot koguda testimise teel, mis véimaldab
lapse sooritust vorrelda teiste samas vanuses laste sooritustega (Haidkind & Oras, 2016).
Gorkin (2009) hindas lapse manguoskusi simboolse mangu testi abil, kus laps méangib
etteantud mangukomplektiga ning juhendaja annab lapsele mangimise kohta etteantud viisil
kindlaid korraldusi.

Haidkind, Schults ja Palts (2018) kasutasid kolme hindamisvahendit. Labiviidud
uurimuses toid dpetajad 3—4a laste sotsiaalsete oskuste kiisimustikus vélja, et lapsed teevad
sageli teistega koost6dd rolli- ja vBistlusmangudes. Samuti seda, et lapsed mangivad
fantaasiat kasutades labi igapaeva olukordi kajastavaid rolliminge. Opetajate hinnangul
eelistavad 3—4-aastased lapsed tegutseda koos eakaaslasega.

Ameeriklane Johnson jt (1987) on koostanud koos kolleegidega Parten-Piaget ja
Howesi manguskaala. Saare (1997) sdnul on eelmisel sajandil kasutatud Eesti lasteaedades
mdlemat manguskaalat laste manguoskuste hindamiseks. Partner-Piaget mudelis vaadeldakse
ja hinnatakse lapse uksik- ja koosméngu ning kaaslasega kdrvuti méngimist. Samuti seda, kui
laps ei mangi ja tegeleb mittemangulise tegevusega. Skaala koosneb 12. mangukategooriast ja
lisaks mittemangulistest tegevustest, mis toetavad hindajat lapse sotsiaalse ja kognitiivse
arengu taseme maaramisel. Parten-Piaget skaala jargi tuleb teha vaatlusi korduvalt, et
vahendada juhuslikke eksimusi. K&iki lapsi tuleb jalgida kordamddda 15 sekundit. Pérast
vaatlust analulisib vaatleja tabeli alusel, kas lapse sotsiaalne areng on vastavuses lapse
vanusega ja kas laps mangib kognitiivselt kiipset mangu (Saar, 1997).

Howesi skaala vGimaldab analulsida laste omavahelisi suhteid. See on laste sotsiaalsete
oskuste ja manguoskuste mddtmise skaala, mis on detailsem kui Partner-Piaget skaala, sest
sellel on kaks kdrvuti mangimise kategooriat: lihtne paralleelne mang ja koos vastastikuse
vaatlusega korvuti méng (assotsiatiivne méang). Howesi skaalal on samuti mangulised ja
mittemangulised tegevused ning vaadeldava ménguepisoodi intervall on 15 sekundit. Kui

koiki lapsi on jalgitud, alustatakse uut vaatlusringi, kus igat last vaadeldakse taas 15 sekundit.
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Saadud informatsiooni toel plutakse muuta paremaks laste mangu, arendada sotsiaalset
teadlikkust, kommunikatsiooni ja laste koordineerimisvGimet kaaslaste suhtes (Howes, 1980;
Saar, 1997).

Rubin (1989) on koostanud méngu vaatlusskaala, milles on jaotanud vaadeldavad
mangud sotsiaalseteks, kognitiivseteks ja mitteméngulisteks tegevusteks, mille sees on
omakorda kategooriad: tegevusetus, liksikmang, assotsiatiivne ja koosméng. Esimesed 30
sekundit peaks vaatleja olukorraga tutvuma ning alles seejarel hakkab ta vaatluslehele nahtut
markima. Vaatluslehele mérkimisele kuluvaks ajaks on arvestatud tiks minut. Rubin (1989)
soovitab tulemuse saavutamiseks vaadelda last 5 minutit mistahes paeval. Kui vaadeldud aja
jooksul tekib lapsel kaaslas(t)ega konflikt, vestluses voi mangides suuremas grupis, siis
soovitab Rubin tles markida tabeli kdrvale tegevuses osalenud kaaslaste nimed. Vaatleja
jalgib ka sotsiaalseid oskusi ja margib ules, kas suhtlus on positiivne (nt esemete andmine, soe
tervitus, naeratamine, nalja jutustamine) vdi negatiivne, mis muudab méngukaaslaste
dnnetuks (nt solvamine, likkamine, vastu likkamine, karjumine, ignoreerimine, 166mine)
(Furman & Hartup, 1979; Rubin, 1989).

Vinogradova, lvanova, Savenkova ja Tsaplina (2017) viisid labi uuringu, kus uurijad
soovisid vaatluse teel kindlaks teha eelkooliealiste laste ménguoskuste taseme, méaarata nende
vOimete arengudiinaamikat ning uurida manguvdimaluste erinevusi. Nad tdid oma uurimuses
valja, et manguoskuste kujunemisel on oluliseks just sotsiaalsete oskuste kujunemise protsess,
sest selle kaudu 6pivad lapsed kaaslastega suhtlema, nendega arvestama ning tekivad
koostooks ja suhtlemiseks vajalikud padevused. Empaatilised ja teiste tundeid arvestavad
lapsed kusivad mangus rohkem kisimusi, kaaluvad enam erinevaid valikuid, loovad uusi
manguskeeme ja suudavad mangus kergemini Gmber lilituda (Vinogradova et al., 2017).
Coelho, Torrese, Fernandese ja Santose (2017) uuringus vaadeldi laste manguoskusi labi
suhtluskoostd ja manguaktiivsuse ning séprussuhete seoste. Uuringus osales 128 kolme—
kuni viieaastast last. Kolme vanusegrupi uurimisest selgus, et juba varajases eas on kaitumine
mangimise ajal seotud sdpruse ja sotsiaalsete oskuste kujunemisega (Coelho et al., 2017).

2018. aastal on Aljes ja Allas koostanud vaatlusmdddiku, millega on v@imalik hinnata
lasteaiadpetaja poolt labiviidavates Gppetegevustes dppemangude ja manguliste elementide
kasutamist. M6ddikuga hinnati kui palju kasutavad 6petajad hommikustes tegevustes
Oppetegevustes Oppemange ja mangulisi elemente. Tulemustest selgus, et dpetajate poolt
labiviidavates tegevustes esinevad suuremal v6i vahemal madral mdodikus véljatoodud
méngulised tunnused. Lisaks (2018) tdid nad valja, et Gpetajad peaksid rohkem tahelepanu

poorama tunnusele “koostodovoime tugevdamine”, et sotsiaalseid oskusi labi méngu arendada.
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Bartoni (2016) sonul soodustab mangimisest tulenev kasu iseseisvust, probleemide
lahendamise oskust ja loob eeldusi akadeemiliseks eduks. Koolieelses eas tuleks seada
esiplaani manguoskuste arendamine, mis annab kooli minnes nii sotsiaalsete suhete,
emotsioonidega toimetuleku kui ka akadeemiliseks eduks paremad alused. Koolieelse
hariduse suund peab olema suunatud manguoskuste dpetamisele, mitte niivord akadeemiliste
teadmiste omandamisele ja kooliks ettevalmistamisele (Coelho et al., 2017; Smirnova &
Gudareva, 2017).

Myers, McBride ja Peterson (1996) on leidnud, et parimad ja laiaulatuslikumad
hindamisvahendid koolieelses eas on suures osas mangul pdhinevad, seega on mangulise
tegevuse abil voimalik tuvastada lapse arengus esinevad tugevused ja ndrkused. Mangupdhist
hindamist saab parimal viisil teha lapsele sobivas ja loomulikus keskkonnas (Haidkind &
Villems, 2013).

Ménguoskuste toetamine ja arendamine

Last Gmbritsev keskkond peab olema turvaline, eakohasust arvestav ja sisustatud vastavalt
laste huvidele (Oun, 2005). Keskkondlikud majutajad véivad olla nii fiilisilised kui ka
sotsiaalsed. Filsilise keskkonna alla kuuluvad vahendid, aeg ja ruum. Sotsiaalse keskkonna
alla suhted teiste inimestega (vanemad, dpetajad ja teised lapsed).

Mangimiseks on vaja piisavalt aega, sobilikku ruumi ning eakohaseid vahendeid (Kivi
& Sarapuu, 2005; Leppik, 2004; Ménd, 2003). Pakutud ménguasjade seast ei ole niivord
tahtis manguasja funktsioon, kuivdrd see, mida laps sellega teha saab ja oskab. Erineva
funktsiooniga esemetega méngides 6pib laps neid eesmargiparaselt kasutama, rakendades
vahendeid nende eesmarkidest lahtuvalt v6i asendusmanguasjadena. Laps vajab arengu
toetamiseks erinevaid manguasju, naiteks lilkumist soodustavaid vahendeid, et keha pusiks
toonuses ning fudsiline areng toetaks vaimset arengut. Sensoorseks arenguks vajab laps aga
didaktilisi ménguasju, erinevaid vormikarpe Uksteise sisse ja peale panekuks,
kompimismange, erinevaid kinni- ja lahtitegemisméange, doomino ja lotoménge ning
sobitusménge. Sotsiaalse arengu seisukohalt on oluline, et lapsel oleks vdimalus matkida oma
kogemusest lahtuvalt elulisi situatsioone: selleks on kindlasti vajalikud ka nukud ja autod
(Kivi & Sarapuu, 2005; Leppik, 2004; Mand, 2003).

Lastele m6eldud vahendid nagu ménguasjad, raamatud, kunsti- ja meisterdamistarbed
ning lauaméngud peavad olema eakohased, toetama Opitegevust ja asuma lapsele
kéttesaadavas kohas (Jakobson, 2004; Nugin, 2013). M606bel peaks vastama kasvule ja olema

laste jaoks turvaline (Nugin, 2013; Tervisekaitsenduded koolieelses lasteasutuses..., 2010).
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Vdimalusel voiks saada ruumis mooblit ringi paigutada lahtudes nadalateemast voi
tegevustest keskustes (Gordon & Burch, 2006). Ruumis asjade paigutust arvestades tuleb
mdelda ka laste silmade kdrgusele, et nad néeksid endavalmistatud meisterdusi, rihmas
toimuvaid olukordi ja kunstitdid, mis ajendaksid lapsi antud teemal mangima ja oma
fantaasiat rakendama.

Lapse esmased sotsiaalsete keskkondlike teguritega kokkupuutekohad on kodus, kus
vanemad peavad lapsele tagama turvalise keskkonna ja eelkdige kiindumussuhte, mis on
aluseks tulevikus kaaslastega suhete loomisele (Bowlby, 1988). Lapsele turvalisuse
pakkumine labi probleemhetkede ennetamise ja koosméngimise voimaldamise on eriti vajalik
kuni kolmanda eluaastani (Gardner & Shaw, 2008). Eestis on tavaks, et lapsed viiakse
lasteaeda valdavalt teisel-kolmandal eluaastal. Lapse lasteaeda joudes votab turvalise
taiskasvanu ning dppe- ja kasvatust6o eest vastutaja rolli tile suures osas riihmadpetaja.

Lasteaias on laste sotsiaalsete ja méanguoskuste arenguks olulisel kohal suhtlemine
eakaaslastega (Hana & Petru, 2017), sest just see loob vdimalused nimetatud oskuste pidevaks
harjutamiseks (Crick & Dodge, 1994). Méng ei arene spontaanselt, vaid vajab spetsiaalset
taiskasvanupoolset juhendamist (Tuuling, 2009) nii koduses kui ka lasteaia keskkonnas.
Lapse arendamise peamiseks vormiks on tdiskasvanute poolt juhitud ja organiseeritud
tegevused, mida korraldatakse lasteaedades 6ppekava alusel. Opetajad ja eripedagoogid
peavad kasutama metoodilisi votteid, mis dratavad laste tahelepanu ja tekitavad neis huvi
toimuva vastu (Strebeleva, 2010). Erinevate naidiste jargi dpetamine, toetumata lapse
kogemusele, ei aita kaasa lapse vaimsele arengule ega méngulise tegevuse tdiustumisele
(Tuuling, 2009). Opetaja peab olema teadlik, miks ta valib vastava mangu ja milliseid oskusi
ta soovib manguga dpetada voi arendada (Plummer, 2008). Kdik lapse arengut toetavad
taiskasvanud peavad toetama lapse tugevusi ning méarkama lapse arendamist vajavaid kilgi
(Haidkind & Oras, 2016).

Erivajadusega lapse arengutase erineb oluliselt eakaaslastest. Erivajadustega laste
kaasamine saab alguse lasteaias ja enamasti kéib pea igas riithmas mdni lisatuge vajav laps.
Kui eakohase arenguga lapse puhul hindab lapse arengut enamasti rihmadpetaja, siis
erivajadustega lapse puhul teevad dpetaja ja eripedagoog tihedat koostood lapse taseme ja
arengudiinaamika vélja selgitamiseks (Jurimae & Treier, 2008). Opetaja ja eripedagoogi
koostd6 annab v6imaluse analusida hindamistulemusi, kavandada lapsest lahtuvalt
joukohaseid arendustegevusi ja seada jargnevaid arenduseesmarke. Lahtudes ménguoskuste

hindamise tulemustest saab dpetaja oma tegevust lapse toetamisel muuta (Niilo & Kikas
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2008) ning pakkuda sobilikku abi. Haidkindi ja Orase (2016) sdnul on arendustegevuste
labiviimisel vdimalik muuta nditeks materjali mahtu, tegevuste kestust ja abistamise maéara.

Arengulise erivajadusega lapse toetamine toimib lasteaiapersonali ja pere koostoos.
Méngu véhesus ja ménguoskuste puudumine on lapse arengut parssiv, kuna mang on peamine
vahend kaaslastevahelisteks suhete arendamiseks, keskkonna avastamiseks, keele dppimiseks
ja oskuste harjutamiseks (Barton, 2016). Kui eakohase arenguga lapse puhul vajab méng
suunamist ja taiskasvanupoolset jalgimist, siis erivajadustega laste puhul tuleb lastele
manguoskuste etappe osadeks voetuna jarjekindlalt dpetada. Lisatuge vajavad lapsed Gpivad
nagu eakohase arenguga lapsedki taiskasvanut ja kaaslasi jaljendades, kuid vajavad selleks
tihti rohkem tdiskasvanupoolset suunamist, selgitamist ja suuremat korduste arvu.

Lapse méanguoskuste arengut tuleb toetada 6petajal ja erivajadustega lapse puhul
kaasatakse tihti ka eripedagoog. Kutsestandardites puudutatakse laste ménguoskustega
tegelemist kiillaltki vahe. Naiteks Opetaja, tase 6 puhul selgitab dpetaja vélja 6ppija
arengutaseme, lahtudes tld- ja valdkondlikest oskustest ning arvestab neid Gppetegevuse
eesmarkide seadmisel ning valib l&htuvalt 6ppe-eesmarkidest ning dppija arengutasemest
sobiva Opivara ja —vahendid. Eripedagoog, tase 7 puhul on kutsestandardis valja toodud, et
eripedagoog uurib ja hindab 6ppija erivajadusi, kavandab ja viib l1abi dppe- ja
kasvatustegevuse lahtuvalt dppija lahimast arenguvallast.

Strebeleva (2010) sdnul toetavad nii lasteaiadpetaja kui ka eripedagoog lapse
manguoskusi tunnetusprotsessi juhtimise, lapse dpetamine mudeldamise, méngus osalemise ja
mangu suunamise teel. Lapse méanguoskuste toetamiseks on vajalik tagada lapsele igakilgselt
arendav fudsiline ja sotsiaalne keskkond, milles vdimaldatakse lapse ménguoskuste arengu

toetamist.

Uurimistoo eesmark ja uurimiskisimused

Manguoskused kuuluvad koolieelse riikliku 6ppekava alused (2008) uldoskuste valdkonna
alla, 1abi mille arendatakse kdiki teisi valdkondi. Méng ja manguoskused arenevad eakohase
arenguga lapse puhul vanuse kasvades paralleelselt Gldise arenguga. Lapse arenedes
muutuvad méangud fantaasiarikkamaks, sisukamaks ja kujutlused detailsemaks. Laps toetub
mangudes oma kogemusele ja imbritseva keskkonna v@imalustele. Téiskasvanu roll on
pakkuda lapsele arengut toetavat keskkonda.

Erivajadustega laste puhul vajavad ka manguoskused sihipdrasemat toetust ja dpetust.
Lisatoe vGimaldamine erivajadusega lapsele oleneb erivajaduse liigist ja raskusastmest.

Arvestama peab, et erivajadused ei seisa alati Uksteisest isoleeritult ning esinevad tihti
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kaasuva(te) ehk sekundaarse(te) probleemi(de)ga (K6rgesaar, 2002). Parima lahenemise ning
toe vajaduse leidmiseks on oluline eristada primaarset ning sekundaarseid faktoreid.

Manguoskusi vOib hinnata erinevate testide abil, kus vorreldakse tulemusi eakohase
normi keskmise alusel. Kuid manguoskusi vdib hinnata ka lapsega kokkupuutuvaid isikuid
kisitledes. Kbige enam on levinud manguoskuste vaatlemine. Maailmas on loodud mitmeid
manguoskuste hindamise vaatlusskaalasid (Coelho et al., 2017; Haidkind, Schults, & Palts,
2018 Howes, 1980; Johnson et al., 1987 Rubin, 1989, Vinogradova et al., 2017), mis on aga
suuresti sotsiaalsete oskute ja tiksi- voi koosméngu hindamiseks loodud skaalad. Autorile
teadaolevalt on eesti lasteaedades vahe manguoskuste hindamise vahendeid vdi puuduvad
need sootuks. Nii Opetaja kui ka lasteaias tO6tava eripedagoogi tilesandeks on laste
arendamine labi mangu ning laste ménguoskuste arendamine. Tihti vGib aga hindajal olla
puudus vahendist, millega manguoskuste taset vélja selgitada ja hinnata.

Kéesoleva magistritod eesmark on kaardistada, kuidas méératletakse manguoskusi
lasteaedade 6ppekavades, kuidas laste méanguoskuste arengut Gpetajate poolt hinnatakse ja
toetatakse ning koostada ménguoskuste hindamiseks vaatlusprotokoll.

Uurimistdo kaigus otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

1. Millistele ménguoskuste aspektidele pddratakse lasteaedade dppekavades vanusepdhiselt
tahelepanu?

2. Milliseid aspekte dpetajad ning eripedagoogid laste méanguoskuste hindamisel ja
arendamisel oluliseks peavad?

3. Millised on ekspertide hinnangud ja soovitused magistritéo kaigus koostatud

vaatlusprotokolli kohta?


https://www.tandfonline.com/author/Coelho%2C+Leandra
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Metoodika

Magistritod eesmargi taitmiseks planeeriti tegevusuuring. See annab véimaluse analudsida
Opetajate kasutuses olevaid tédvahendeid ja luua ménguoskuste hindamiseks, analiisimiseks
(Laherand, 2008) ja arendustegevuste kavandamiseks vaatlusprotokoll. See vdiks olla dpetaja
ja eripedagoogi t66s rakendatav abivahend (Lofstrom, 2011). Tegevusuuring meetodina aitab
Opetajal voi eripedagoogil leida lahendusi tekkinud kitsaskohtadele (Brighton & Moon, 2007,
Greenwood & Levin, 2007) ehk et vBimaldab stistemaatilisemalt ja efektiivsemalt hinnata
lasteaialapse ménguoskusi.

Tegevusuuring on oma olemuselt tstikliline (Lofstrom, 2011). K&esoleva
tegevusuuringu etapid on vélja toodud joonisel 1.

3. Vaatlusprotokoll on

wvalmis

~
1.1 Kirjanduse
analifiis
S
~, '
1.2. Lasteaedade 2.1.
Gppekavade Vaatlusprotokolli
analiiiis loomine
£ S Vaatlusprotokell ja
juhend
1.3. Kiisitl Sl
]:;s;eaedad:: Eksperthinnangud
vaatlusprotokollile
L
Joonis 1. Tegevusuuringu etapid.
Valim

Andmete kogumine ja anallius

Kirjanduse anallus

Uuringu planeerimise etapis tuvastati probleem ja tutvuti olemasoleva kirjandusega, mis oli
tegevusuuringu koostamise aluseks (Barton, 2016; Eripedagoogi 7. taseme kutsestandard,
2018; Haidkind, Schults, & Palts, 2018; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008;
Kulderknup, 2009; Niilo & Kikas, 2008; Spivakovskaja, 1986; Ugaste, Tuul, & Valk, 2009;
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Opetaja 6. taseme kutsestandard, 2013). Lisaks oli t66 autor lasteaias tédtades kogenud, et
vastavate materjalide leidmisega esineb raskusi mitmetes lasteaedades. Oli teada, et hetkel
puuduvad lihtsasti k&ttesaadavad ja Uhtsed vahendid manguoskuste slisteemseks
kaardistamiseks ja hindamiseks, mille kaudu oleks vdimalik 6petajal ja eripedagoogil edasist
arendustdod paremini ning teadlikumalt planeerida.

Lasteaedade Gppekavade analtits

Oppekavade analiiiisis kasutati Tartu linna lasteaedade kodulehtedelt (11) saadud ning labi
isiklike poordumiste (5) saadud Tartu linna munitsipaallasteaedade Gppekavade tildoskuste
peatlikkide manguoskuste eeldatavaid tulemusi. Analtiusitud dppekavade peatiikkides on
nooremate vanuste ménguoskuste eeldatavad tulemused erinevas mahus lahti kirjutatud.
Analliusitud 16. lasteaia dppekavadest puudusid thel lasteaial 6pekavast tldoskused, mille
hulka ménguoskused kuuluvad. Lisaks oli kolmel lasteaial vélja toodud vaid 6—7-aastaste
laste eeldatavad tulemused. Seega oli voimalik analiiisida ja vGrrelda nooremate
vanuseastmete puhul Gppekavade koguarvust 12 lasteaia Gppekava. Uhes Gppekavas oli eraldi
valja toodud ka 1,5-2 aastaste laste médnguoskuste eeldatavad tulemused. Kdigis teistes
Oppekavades olid vanused alates kaheaastasest vGi ménguoskuste eeldatavad tulemused kuni

kolmeaastastel lastel.

Kdsitlus lasteaedades

Kdsitluses osalejate kaasamisel lahtuti mugavusvalimi p6himdttest. Kisitlus saadeti esmalt
Tartu linna lasteaedadesse (31) ja hiljem isiklike kontaktide kaudu Viljandi (2) ning Voru (1)
lasteaedadesse. Kokku vastas kisitlusele 29 lasteaiadpetajat ja 7 eripedagoogi. Vastajate
uldandmetest kisiti ametikohta, toostaazi ja kvalifikatsioonile vastavust. Nimetatud andmed

on valja toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Kusitlusele vastajate tildandmed

Kisimusele, milliseid ménguoskuste koolitusi olete labinud vastasid enamik dpetajaid
ja eripedagooge (69,4%), et olid ménguoskustega seonduvad teadmised omandanud
tasemedppe raames ning ule veerandi neist (30,6%) on lisaks osalenud taiendkoolitustel.
Nimetati suvekooli “Oppides méngima ja mingides dppima” ning eripedagoogika 320 t

kursusel osalemist.

Vaatlusprotokolli koostamine

Labitootatud kirjandus, analutsitud ppekavad ja kiisimustikust saadud Gpetajate ja
eripedagoogide vastused olid aluseks lapse ménguoskuste vaatlusprotokolli koostamisel.
Kirjanduse labitddtamise ja dppekavade anallisi jargselt koostati esmane peamiste
manguoskusaspektide loetelu, mida taiendati vastavalt 6petajate ja eripedagoogide

kisimustikust saadud vastustele.

Ekspertide hinnangud

Ekspertide valik sai tehtud arvestusega, et neil oleks praktiline kogemus ja vajalikud
teadmised antud vallas (nt to0staaz, tulemuslik praktiline t66, koolitused, arvamuslood,
artiklid). Kokku valiti vaatlusprotokolli tooversiooni tagasisidestama neli eksperti, kellest
kaks on igapdevaselt lasteaias tootavad pikaajalise kogemusega praktikud, vanemdpetajad-

metoodikud, lisaks olid ekspertideks arengupsthholoog ja eripedagoog-logopeed.
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Maddtevahendid

Uurimistoos kasutati andmete kogumiseks ja vaatlusprotokolli koostamiseks kahte meetodit:

lasteaedade Gppekavade peatukkide analtisi ja kisitlust.

1. Lasteaedade Gppekavade peatiikkidest selgusid laste eeldatavad tulemused vanuste jérgi.
Ménguoskuste eeldatavaid tulemusi grupeeriti kolme vanuserihma (2—3- , 4-5- ja 6-7-
aastaste) alusel. Seejarel saadi andmed, missugused on 6ppekavades margitud ootused
manguoskustele vanuse alusel. Sellest saavad Gpetajad lapse arengu ja manguoskuste
hindamisel l&htuda.

2. a) Kisimustiku koostamisel Gpetajatele ja eripedagoogidele olid aluseks dppekavadest
selgunud Gldoskuste peatliki manguoskuste eeldatavate tulemuste peamised aspektid.
Kusimustik koosnes kolmest osast: tldandmed, manguoskuste hindamine ning
arendamine (Lisa 1). Opetajatele ja eripedagoogidele esitatavad kiisimused oli samad.
Vastajad said oma mdtteid avaldada valides etteantud vastusevariantide hulgast voi lisada
avatud kusimusele soovikohane vastus.

Kusimustikku piloteeriti kahe lasteaias tO6tava eripedagoogi ja lihe Gpetajaga, kes tegid

mdningaid ettepanekuid kisimustiku parandamiseks. Ettepanekuid voeti osaliselt arvesse ning

seejarel viidi sisse vajalikud muudatused.

b) Kirjanduse ja 6ppekavade analtilisist ning kisimustiku tulemustest lahtuvalt koostati
lapse manguoskuste vaatlusprotokolli tédversioon (Lisa 2), kuhu autor lisas k&ik olulisemad
manguaspektid. Vaatlusprotokolli kvaliteedi tdhususe tagamiseks kisiti eksperthinnanguid e-
kirja teel (Lisa 3) vaatlusprotokolli tédversioonile. Opetajatest eksperdid proovisid
vaatlusprotokolli testida vaadeldes lapse méangu etteantud juhiste alusel. M&lemal eksperdil
oli vBimalus last vaadelda ja vaatlusprotokolli kasutamist testida. Uks Gpetajatest vaatles 4,9-
aastast ja teine 7,4-aastast last. Mdlemal juhul vaadeldi lapse méngu kolmel korral kahel
erineval paeval. Jalgitud ménguepisoodid jaid vahemikku 7—20 minutit ja vaatluskordi viidi
labi nii hommikusel, enneldunasel kui ka 6htusel ajal. Kahel eksperdil (arengupsihholoog,
eripedagoog-logopeed) paluti hinnata vaatlusprotokolli tooversiooni aspektide loetelu.
Ekspertidele saadeti vaatlusprotokolli todversiooni hindamiseks tagasisidevorm koos
kiisimustega (Lisa 4). Seejarel andsid eksperdid Kirjalikult tagasisidet vaatlusprotokolli
taitmise mugavuse, kasutusvdimaluste ja vajaduse osas. Eksperdid tegid sisulisi ettepanekuid
lahtuvalt mangu arengust. Arvestades ekspertidelt saadud tagasisidet valmis vaatlusprotokoll

ja selle juhend kasutajale 2019. a mais. (Lisa 5).
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Protseduur
Ménguoskusi puudutava kirjandusega tutvuti 2018 septembrist kuni detsembrini 2018. a.
Lasteaedades dppekavade andmeid koguti 2019. aasta jaanuaris ja veebruaris. Tartu linna
lasteaedade Gppekavade analuiisiks saadeti vélja infokiri kdikidele Tartu linna lasteaedade
Oppealajuhatajatele ja direktoritele. Juhtidel paluti saata kehtiv 6ppekava voi tldoskuste
eeldatavate tulemuste peatikk, mille jargi lasteaias 6ppe- ja kasvatustéod kavandatakse (Lisa 6).

Kdikidest Tartu lasteaedadest (31) saatsid lasteaedade 6ppealajuhatajad voi direktorid
Oppekava vOi dppekava uldoskuste eeldatavate tulemuste peatiiki 5 asutust. Lisaks otsiti
lasteaedade kodulehtedelt avalikult kattesaadavaid 6ppekavasid juurde. Seejarel saadi kokku
16 dppekava tldoskuste andmed.

Parast dppekavade peatlikkide analiiiisi koostati Gpetajatele ja eripedagoogidele Google
Drive keskkonnas elektrooniline kusimustik. 2019. a mértsis saadeti kiisimustik elektroonselt
Oppealajuhatajatele ja paluti see edastada oma asutuse dpetajatele ja eripedagoogidele. Pérast
kirja ja kiisimustiku saatmist, saadeti nelja pdeva pérast ka korduvmeeldetuletus kusitluse
taitmise kohta. Samal péeval saadeti ka korduvmeeldetuletus kdikidele Tartu linna
lasteaedades tootavatele eripedagoogidele, kelle andmed kajastusid lasteaedade kodulehtedel.
Kusimustikku oodati tagasi nddala jooksul. Tahtajaks saabus 17 vastust. Seejarel laiendati
piirkonda ning saadeti kusitlused veel Tartumaa (1), Voru (1) ja Viljandi (2) lasteaedadesse,
kasutades isiklikku poérdumist.

2019. jaanuarist kuni martsi I[8puni toimus dppekavade ja kiisimustiku anallitisiga
samaaegselt vaatlusprotokolli todversiooni loomine.

2019. a aprillis saadeti e-kiri neljale eksperdile, kellelt kusiti nGusolekut magistritéos
osalemiseks. Oma ndusoleku andsid neljast eksperdist kolm. Seejarel saadeti kutse veel
kahele eksperdile, kellest tiks nGustus t6ds osalema. 2019. aprillis oli olemas nelja eksperdi
ndusolek. Seejarel saadeti ekspertidele Kiri koos ménguoskuste vaatlusprotokolli

tooversiooniga. Ekspertide hinnanguid ja tagasisidet oodati nddala jooksul.

Andmeanaltusi meetodid

Lasteaedade dppekavasid analliusiti Microsoft Word programmiga. Kdikide dppekavade
kohta koostati tihine dokument, kuhu lisati manguoskuste eeldatavad tulemused vanuste
kaupa, raskusastme kasvades. Seejarel anti igale lasteaiale oma varvikood, mis voimaldas t66
autoril 6ppekavasid hiljem eristada. Analiitsitud 6ppekavadest oli vanusel 1,5 eluaastat

manguoskused valja toodud tihel 8ppekaval, neid analiiiisis ei arvestatud. Oppekavade
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manguoskuste eeldatavad tulemused jaotati vanuse alusel kolme gruppi: 2—-3- , 4-5- ja 6-7-
aastased lapsed. Loodud vanusegruppide pdhjal kategoriseeriti manguoskuste peamised
aspektid ja nende kujunemine vanuse alusel.

Seejarel margiti samasse vanusegruppi kuuluvate manguoskuste sarnased aspektid sama
koodiga. Koodide alusel jarjestati aspektid alustades enimnimetatud korduste arvu poolest ja
seejdrel neid jérjestades alates madalama taseme oskustest. Kdigi kolme vanusegrupi
Oppekavade manguoskuste aspektid kodeeriti samadel alustel.

Kisimustik koostati Google Drive keskkonnas Likerti skaala alusel, milles oli nii
valikvastustega kui ka avatud kisimusi. Kisimustikes olevaid kvantitatiivseid andmeid
analtiisiti esmalt Google Drive-i ja seejarel Microsoft Exceli programmis. Vastused jarjestati
joonistele enamlevinud vastuste alusel.

Kvalitatiivseid andmeid analtiusiti Microsoft Word keskkonnas, kus vastus sisestati Gihte
dokumenti ja kodeeriti sarnaste mottekdikude voi lausete alusel. Sarnastele motetele anti
kood, mille alusel kanti vastused enamnimetatute alusel joonisele vdi tabelisse.

Oppekavade analiiiisist tulenevaid peamisi manguoskuste aspekte vérreldi kiisimustiku
vastustega. Lahtuvalt tulemustest tdiendati vaatlusprotokolli tdéversiooni aspektide loetelu
kisimustikust selgunud aspektidega.

Eksperthinnangute analtitsiks kasutati Microsoft Word keskkonda, milles eristati algselt
Opetajate ning psuhholoogi ja eripedagoogi-logopeed vastused. Seejérel analulsiti kdikide
ekspertide vastuseid eraldi. Opetajate vastused kodeeriti koodidega Op1 ja Op2 ning teiste
ekspertide vastused koodidega AP (arengupstihholoog) ja EL (eripedagoog-logopeed).



Manguoskuste vaatlusprotokolli koostamine 24

Tulemused

Lasteaedade dppekavade analtits

Jargnevalt on vélja toodud dppekavade tldoskuste peatiiki manguoskuste enimlevinud

aspektid vanusegruppide alusel (2—3-aastased, 4-5-aastased ja 6—7-aastased lapsed). Iga

vanusegrupi kohta on vélja toodud tabel, kuhu on margitud manguliik vdi aspekt ja néide

nimetatud dppekavade ménguoskustest.

Tabel 2. Lasteaia Oppekavades nimetatud 2—3-aastaste laste manguoskuste aspektid.

Aspektid Mitmes | Naited dppekavadest
Oppekavas

Rolliméang 11 Mangib lihtsat sizeemangu, tehes jarjestikku omavahel

Stizeemang kokkusobivaid tegevusi. Laps matkib téaiskasvanu tegemisi.
Vdtab méngus lihtsa rolli.

Koostegevus 11 Mangib teise lapsega kbrvuti. Jalgib huviga teise lapse

eakaaslasega mangulist tegevust. Mangib koos teise lapsega.

Reeglid 7 Oskab mangida lihtsamaid reeglimange. Toetub reeglitele
ja kindlale korrale mangus.

Keskendumine 7 Laps keskendub méngule kuni 15 minutit.

Oppemang 7 Laps kasutab omandatud teadmisi uues situatsioonis ja
kontekstis. Laps osaleb sortimis- ja liigitamismangudes.

Suhtlemine 3 Omab enesevéljenduseks vajalikku sGnavara. Selgitab
tuttavate mangude Ulesehitust ja tegevusi saates mangulisi
toiminguid sGnadega.

Liikumine 2 Kasutab liikuma innustavaid manguasju. Tunneb ro6mu
litkumisest.

Emotsioonid 2 Huvitub haaravast ja emotsionaalsest mangust. Tunneb

mangust rédmu.

Anallusitud dppekavades oli kdige rohkem 2-3-aastaste laste puhul vélja toodud

mangimist lintsamas rolli- voi siizeeméngus, kus laps votab lihtsa rolli ja kasutab méangudes

palju taiskasvanu matkimist ja korduvust. Riihmakaaslasega koostegevust oli vélja toodud

samapalju. Jargmisena oli dppekavades peetud oluliseks liihiajalist keskendumist ja pusivust,

neist kahel korral oli vélja toodud ka ajaline piir kuni 15-minutit. Samuti oli 7 korral

nimetatud reeglitest kinnipidamist.
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Tabel 3. Lasteaia Oppekavades nimetatud 4-5-aastaste laste manguoskuste aspektid.

Aspektid Mitmes | Naited 6ppekavadest
Oppekavas

Rolliméng 14 Jagab ja vahetab méangurolle, kasutab erinevat rollisuhtlust,

Slzeeméng rakendab mangudes tuttavid teadmisi ja kogemusi. Arvestab
rollidevahelisi vordsus- ja juhtimissuhteid.

Koostegevus 11 Osaleb enamasti koosmangus. Suudab lihiajaliselt ilma

eakaaslasega taiskasvanu osaluseta grupis mangida. Mangib thisménge.

Reeglid 9 Taidab méangureegleid. Arvestab mangudes reegleid ja
oskab tuttavate mangude reegleid teistele selgitada.

Oppeméng 8 Vordleb esemeid mélu jargi. Mangib lauamange. Ruhmitab
esemeid vastavalt nende otstarbele.

Suhtlemine 5 Omab sbnavara, mis vdimaldab tal ennast valjendada. Loob
mangu kaudu seoseid kdnega, kujunevad esimesed mdisted.

Liikumismang 5 Organiseerib ise vaiksema lastegrupiga liikumismangu.
Naudib voistlusmange ja voitmist.

Emotsioonid 4 Elab labi, arutleb, esitab erinevaid siindmustikke ja tundeid.
Véljendab r66mu, kurbust, hirmu, uudishimu, tllatust.

Sootlubiline 4 Eelistab omasoolisi méngukaaslasi. Eelistab sootdlbilisi

eelistus mange.

Ehitusmang 3 Katsetab ja konstrueerib uusi tegevusi ja véimalusi

mangudes. Mangib ehitusmange (9 klotsist torn).

Oppekavade 4-5-aastaste laste eeldatavates tulemustes oli siizeemingu nimetatud 4

korral ja rollimangu 10 korral. Rollimangu puhul olid vdrreldes eelmise vanusega eeldatavad

tulemused lainud spetsiifilisemaks ja detailsemaks. Selles vanuses on tahtsamaks muutumas

suhtlemine ja koostoo eakaaslasega, mida oli ppekavades nimetatud 11 korral. Uhistegevuse

all oli valja toodud nii koostodoskusi, kaaslasega arvestamist, teiste mangu lilitumise oskust

kui ka tihitegevuses osalemist. Oppekavades kirjeldatud aspektide jargi mangib laps selles

vanusevahemikus pigem kindla kaaslasega kui iihistegevuses suure grupiga. Oppekavadest

néhtunud eeldatavate tulemuste alusel peaksid 4-5-aastased lapsed kinni pidama kokkulepitud

méangureeglitest ja oskama tuttavaid reegleid kaaslasele selgitada. Reeglitega arvestamist oli

Oppekavades nimetatud 9 korral. VVorreldes eelmise vanusega on lisandunud keerukamate
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Oppeméangude méngimise oskusi, mida oli nimetatud kaheksal korral. Lisaks eelnevale oli
kolmel korral nimetatud keerulisemaks muutuvat konstrueerimis- ja ehitusmangu ja viiel
korral nii looduslike- kui tehismaterjalide aina otstarbekohasemat kasutamist. Kui eelmises
vanusegrupis oli kdnet dppekavas mainitud vaid kolmel korral, siis 4-5-aastaste puhul oli seda
tehtud viiel korral. Kone tsna vahene dramérkimine vib olla tingitud sellest, et suurelt jaolt
on see vilja toodud valdkonnaoskuse “Keel ja kone” all. Eraldi oli nimetatud
liilkumismangude tulemusi viiel korral ja emotsioonide ja tunnetega toimetulemist neljal

korral. Neljas Gppekavas oli vélja toodud, et laps eelistab mangida samast soost kaaslasega.

Tabel 4. Lasteaia Oppekavades nimetatud 6—7-aastaste laste manguoskuste aspektid.

Aspektid Mitmes Naited 6ppekavadest

Oppekavas
Emotsioonid 15 Suudab valjendada oma métteid ja tundeid. Lepib kaotusega.
Koostegevus 12 Suudab mangu kaigus probleeme lahendada ja jouab
eakaaslasega kaaslasega kokkuleppele. Loob kaaslasega uhised

mangureeglid ja jargib neid.

Rolliméang 11 Kujuneb tapsem rolli jaotus ja vastastikune kohustus. Arutab
Slizeeméng mangusituatsiooni, mangudesse ilmub rollisuhtlus.
Reeglid 10 Jargib tuttavate mangude reegleid ja oskab neid teistele

selgitada. Arvestab autoriteedi juhitud mangudes reeglitega.

Oppemang, 10 On vBimeline iseseisvalt tddtama véi mangima 20-30
keskendumine minutit. On vdimeline mangule keskenduma. Md&tleb méangu
kaigus loogiliselt.

Suhtlemine 5 Selgitab kaaslastele mangureegleid. Métleb valja mange ja
mdistatusi, koostab lthikesi jutukesi manguasjadest.

Sootlubiline 1 Eelistab sootlubilisi mange.
eelistus

Oppekavade 6-7-aastaste vanusegrupis oli kirjeldatu kokkulangemist kdige enam —
esines sarnast sGnastust, mis vastab suures osas Koolieelse riikliku dppekava (2008)
eeldatavatele tulemustele. Koolieelse ea I6puks peaks laps Gppekava kohaselt oskama oma
emotsioonide ja tunnetega toime tulla ning tundma ro6mu voidust ja suutma leppida
kaotusega, mida oli nimetatud 15 6ppekavas. Suurema téhtsuse on saavutanud mangus
koostdo kaaslasega ja ka koostegevus suuremas grupis, mida oli nimetatud 12 korral. Selles

vanuses on rollimang muutunud mitmektlgsemaks, mida toodi vélja 11 korral. 6-7-aastaste
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puhul peaks laps suutma arvestada reeglitega ja neid kokkuleppekohaselt jargida, mida oli
nimetatud 10 korral. Koolieelse ea l16puks peab laps 6ppekavade kohaselt suutma mangus
plsida ja keskenduda 20—30 minutit, mida oli vélja toodud 6ppemangudes osalemise puhul.
Kokku oli dppeméngudes eesmérgiparast tegutsemist nimetatud 10 korral ning méngus
keskendumise ja jarjest pikema pisivuse saavutamine eraldi véaljatoodud seitsmel korral.
Jutukeste koostamist, enesevaljendust, mangureeglite selgitamist ja muid kdnet puudutavaid
valdkondi oli mainitud viiel korral. Kui 4-5-aastaste puhul oli mitmel korral rohutatud
sootliubilist mangu, siis 6—7-aastaste puhul oli “Eelistab soottubilisi ménge ” kirjas vaid thel
korral. Oppekavade analiiiisist selgus, et kdikides dppekavades olid lapse arengu eeldatavad
tulemused kdige detailsemalt lahti kirjutatud just 4-5-aastaste puhul.

Vanusepdhiselt podratakse 2—3-aastaste manguoskuste eeldatavate tulemuste puhul
enim tahelepanu matkimisele, rollimangule ja koostegevusele tdiskasvanuga ning vahesel
madral eakaaslasega. 16-st anallitisitud 6ppekavast ei olnud neljal dppekaval selle vanuse
eeldatavaid manguoskuste tulemusi vélja toodud. 4-5-aastaste enimnimetatud aspektide puhul
oli samuti kbige enam vélja toodud rollimangu ja seejarel koostegevust kaaslasega. Kbige
vanemate ehk 6—7-aastaste ménguoskuste puhul oli kdige rohkem nimetatud emotsioonide ja

tunnetega toimetulekut ja vdidust rddmu tundmist ning kaotuse talumise oskust.

Opetajate ja eripedagoogide kiisitluse tulemused

Opetajatelt ja eripedagoogidelt kiisiti, millised oskused kuuluvad nende arvates manguoskuste
alla. Tulemused kinnitavad, et sotsiaalsete oskuste arendamist peetakse enim manguoskuste
valdkonna alla kuuluvaks, mida nimetas 25 vastajat. Sotsiaalsete oskuste all toodi valja, et
olulised on koostodoskused, reeglitest kinnipidamine ning kaaslasega arvestamine rollide
jagamisel ja kokkulepete s6lmimisel. Laste loomingulisi véimeid toodi valja 17 korral. Nende
all nimetati fantaasiarikkust, leidlikkust, vahendite ja kujutlusvdime loovat kasutamist ning
mangus loomingulist lahenemist. VVéaga olulisel kohal (15 korral nimetatud) on ka
rolliménguoskuse kujunemine. Vastajad t8id valja jargnevaid aspekte: rollide loomine, rollide
taitmine-vGtmine-jaotamine ning rollis pisimine. Manguoskuste valdkonna alla arvati ka
esemetega sihiparane tegutsemine (12 korral), sealhulgas konstrueerimisoskus,
asendusmanguasjade leidmine ja ehitusmangude mangimine. Sama valdkonna all oli 7 korral
vélja toodud emotsioonide ja tunnetega toimetulekut (nt oskust tulla toime kaotusega ja tunda

vOidust rodmu). Kdikide vastanute hulgast hindas teadmisi oma manguoskuste kohta
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piisavaks 80,6% Opetajat ja eripedagoogi, kuid 19,4% Opetajatest nimetas oma teadmisi

manguoskuste kohta pigem ndrgaks.

Hindamine.
77% kusitlusel osalejatest vastas, et nad hindavad lapse manguoskusi vaatluse teel. Neli
Opetajat ja ks eripedagoog lisasid, et teevad vaatluse ajal markmeid. Lisaks nimetasid
osalejad (27,7%) manguoskuste taseme hindamiseks koosmangu ja lapsega suhtlemist (nt
lapse intervjueerimine), millele lisandus lapsevanemate voi Opetajate kisitlemine.
Eripedagoogid tdid valja, et manguoskuste hindamist toetavad J. Strebeleva metoodika ja
programmi “Astmed” materjal kuid dpetajate sdnul toetavad méanguoskuste hindamist
“Arengu jalgimise midng” ja lasteaedades olemasolevad materjalid (nt vaatluslehed ja
6ppeméangud). Uks dpetaja nimetas, et kasutab lapse manguoskuste hindamisel filmimist.
Kdsiti, millise tegevuse kéigus ménguoskusi hinnatakse. Vastajad markisid, et nad
hindavad laste manguoskusi kdige enam vabaméngu ajal (100%), kuid lisaks ka Gues (86,1%)
ja Oppetegevuses (66,7%). Eripedagoogid lisasid, et hindavad lapse manguoskusi ka
eripedagoogilise tegevuse kaigus. Kaks Gpetajat markisid, et hindavad ménguoskusi veel
liilkumis- ja muusikategevuste, sportlike vdi spetsiaalselt valjatootatud mangude abil.
Kusimustikus sooviti teada, kui tihti hindavad vastajad laste manguoskusi. Vastajate
manguoskuse hindamise sagedus nende hinnangul on vélja toodud joonisel 2. Vastajad
markisid, et hindavad manguoskusi 1 (34%) v0i 2 (24%) korda aastas. Avatud kusimuse (26%)
all vastati naiteks, et hindan vastavalt vajadusele, jalgin pidevalt ja siis kui lapsele on vaja teha

individuaalne arengukava. 16% vastajatest markis, et hindab lapse ménguoskusi iga kuu.

2 korda aastas
24.0%

1 kord aastas
34.0%

iga kuu
16.0%

muu, nimetage all...
26.0%

Joonis 3. Méanguoskuste hindamise sagedus vastajate hinnangul.
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Kusitluses sooviti teada, mis eesmargil hindavad vastajad laste manguoskusi. Nii
Opetajad kui ka eripedagoogid pidasid laste manguoskuste hindamise eesmargiks dpetamise
kavandamist (33), lapsevanemaga vestlemist (28), koolivalmiduskaardi taitmist (19) ning
lisauuringutele suunamist (13). Lisaks eelpoolnimetatule toodi valja, et ménguoskuste
hindamine on vajalik lapse arengu jalgimiseks (2) ja hindamiseks (2) ning arendusto6
kavandamiseks (2) ja individuaalsuskaardi taitmiseks (1).

Opetajatel ja eripedagoogidel paluti nimetada materjale, mis on aidanud siiani laste
manguoskusi analusida. Kisitlusele vastanud on oma t60s kasutanud manguoskuste
hindamiseks erinevaid materjale, mis on valja toodud joonisel 4. Avatud loetelu alla lisasid
Opetajad kahel korral, et kasutavad oma t66s raamatut “Oppe- ja kasvatustegevus lasteaias”
(Nugin & Oun, 2017) ning eripedagoogid programmi “Astmed”. Kaks Gpetajat nimetas Ulle
Kuusiku koolituselt saadud J. Strebeleva materjale.

Uldoskuste areng koolieelses eas 78%

lasteaias olemasolevad materjalid 64%

BOnnimine ia & ; ; |

Oppimine ja dpetamine koolieelses eas 58%
Arengu jilgimine mang 44%
Laste arendamine ja dpetamine didaktiliste mangude abil 30%

5 ; ; ; ivai I
Maotlemise kujundamisest erivajadustega lastel 25%

; I
Laps ja lasteaed 25%

muud materjalid . 11%

Lapsehoidja kdsiraamat 0

Joonis 4. Méanguoskuste hindamiseks kasutatavad materjalid.

Kusimustikus sooviti teada, missuguseid aspekte votavad dpetajad ja eripedagoogid
arvesse manguoskuste hindamisel. Nii Gpetajad kui ka eripedagoogid markisid, et
manguoskuste hindamisel arvestavad nad joonisel 5 vélja toodud aspektidega. Pakutud
variantidele lisasid kaks Opetajat avatud loetelu all reageering méangu sisseviidud

muudatustele ja kdimasoleva projektiteema kajastumine vabamangus.
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mangu lilitumise ja mangus plisimise oskus I 9 4.0,
manguvahendite valik ja kasutamine TN 049/
probleemide lahendamise oskused IETTEEEEEEEEEEEEEEEE——— 2%
reeglitest kinnipidamine ja kokkulepete arvestamine IEEEEEE—EE———— 399,
vahendite loov ja paindlik kasutamine TGN 362/
manguideede pakkumine ja méngu algatamine I 369
rolli valik ja rollist kinnipidamine GGG 789,
manguliikide mitmekesisus N 789
kaaslaste valik ja nendega koost06 tegemine IEEEEEEEEE——— 759
mangu kestvus ja katkemise pohjused I (99,
muud (avatud loetelu) M 6%

0% 50% 100%

Joonis 5. Méanguoskuste hindamise aspektid.

Kisimusele, millistel pdhjustel vBib olla lapse manguoskuste tase erinev, vastasid nii
Opetajad kui ka eripedagoogid, et manguoskuste hindamisel tuleb arvesse votta, et arengutase
vOib mitmetel pohjustel erineda tavaparasest eeldatavast tasemest. Enim tdid Gpetajad ja
eripedagoogid sellise olukorra pdéhjusena valja keskkondlikud mdjud (23 korral). Nende all
tOsteti esile kodust kasvatust, tihedat nutiseadmetes veedetud aega nii lapse kui ka
lapsevanema poolt ja sellest lahtuvalt omavahelist vahest suhtlust ning ka seda, et lapsi ei ole
mangima dpetatud. Erivajadust nimetati pohjusena 19 korral, nditeks oli vélja toodud vaimse
arengu vOi kdne mahajaamust, kromosoomihéiret, pervasiivset arenguhairet ning aktiivsus- ,
tahelepanu- v&i kaitumishairet. Kahel korral toodi valja ka andekust. Uksikutel kordadel
toonitati voimalike pdhjustena lapse loovuse piiramist, isiksust ja vanust, huvi ja tahelepanu
puudumist, vaheste vahendite olemasolu kodus ning teist keelekultuuri.

Vastajatel paluti hinnata enda padevust manguoskuste hindamisel. Enda padevust
manguoskuste hindamisel pidasid 69,5% vastajatest keskmiseks, kellest 2 olid eripedagoogid
ja 23 dpetajad. 8,3% Opetajatest pidas padevust manguoskuste hindamisel pigem madalaks ja
22,2% korgeks (5 eripedagoogi, 3 6petajat). Tulemus vdib kinnitada suurenevat vajadust
Opetajaid manguoskuste teemal rohkem koolitada ja/voi pakkuda neile toetust lapse

manguoskuste hindamise vahendi naol.

Arendamine.
Ksitlusele vastanud 6petajad ning eripedagoogid olid valdavalt tiksmeelel, et lasteias on
vOimalik laste manguoskusi olulisel madral toetada. Kogu valimist jai vaid tks dpetaja

vastupidisele arvamusele.
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Autor soovis teada, mida peavad vastajad oluliseks 2—3-aastaste laste manguoskuste

arendamisel. Opetajate ja eripedagoogide vastused kajastuvad joonisel 6.

matkimise oskus ja koosméng tiiskasvanuga [N 17
arengut toetava keskkonna loomine NN 16
esemete sihipdrane kasutamine NN 12
kone arendamine [N 9
ménguasjade jagamine ja sobralik koosming NI 7
ruumi Korrashoid Hl 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Joonis 6. Vastajate arvates 2—3-aastaste laste manguoskuste arendamisel olulised aspektid.

Kisimus oli esitatud avatud kisimusena, kus vastajatel oli voimalik vélja tuua koik
soovitu. Avatud kisimuste vastused sisestati tekstina tihte dokumenti, kus vastused
kategoriseeriti tabelis toodud tunnuste alusel. Vastajate arvates on selles vanuses suur roll
matkimise oskusel ja taiskasvanuga koosmangul. Lisaks joonisel véljatoodule, lisas ks
Opetaja, et peab oluliseks tajude arendamist ning erinevate méanguliikide juurde suunamist.

koosmang rithmakaaslasega [N
reeglitest kinnipidamine [ NNNENEREIEIEGEES
rollimédngu kujunemine |G
piisivus, keskendumine [ INNEENEGEGEG
kone arendamine [N
méngu algatamine IR

0 5 10 15 20 25

Joonis 7. Vastajate arvates 4-5-aastaste laste manguoskuste arendamisel olulised aspektid.

Kui 2-3-aastaste puhul peeti kbige olulisemaks koosmangu téiskasvanuga, siis
manguoskuste arenedes 4-5-aastaste lapse puhul peetakse vastajate sénul kbige tahtsamaks
koosméngu riilhmakaaslasega (joonis 7). Koosméngu all oli nimetatud néiteks kaaslasega
l&biradkimist ning konflikti lahendamist ja enda emotsioonide ning tunnetega toimetulekut.
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Sellele jargnevalt nimetati reeglitest kinnipidamise oskust. Rollimangu puhul toodi valja rolli
kujundamise ja arendamise oskusi, loovuse ja fantaasia kasutamist ning stimuleeriva
keskkonna loomist. Selle vanusegrupi puhul t6id vastajad valja, et laps peaks suutma mangule
keskenduda véhemalt 20 minutit, kuid dppekavade eeldatavate tulemuste juures sama vanuse
puhul on Kirjas, et laps pusib 20-30 minutit. Lisaks tdi pisivuse eraldi vélja seitse vastajat.
Viiel korral tOsteti esile kdne kasutamist ja kolmel korral méngu algatamise oskust.

6—7-aastase laste puhul loodi kategooriad samadel alusel nagu nooremate vanuste puhul,
grupeerides tihes dokumendis sarnased vastused ja jérjestades need seejarel enimnimetatute
alusel (joonis 8).

emotsioonid NG 19
rollimang | — 18
reeglitest kinnipidamine NI 16
koosming rilhmakaaslasega [ INNIINIGGGNGNN 15
mangu algatamine [ININIEINGES
piisivus, keskendumine [N 4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 8. Vastajate arvates 6-7-aastaste laste manguoskuste arendamisel olulised aspektid.

Kdige vanemate ehk 6-7-aastaste laste manguoskuste arendamisel pidasid vastajad
kdige olulisemaks emotsioonidega toimetulekut, mille hulgas kirjeldati v@idu ja kaotusega
toimetulemist, konfliktide verbaalset lahendamist ning probleemsituatsioonis emotsionaalse
tasakaalu sdilitamist. Manguoskuste arendamisel margiti, et oluline on méngusiizeede
rikastumine ja mitmekesistamine. Rollimangu puhul mérgiti rolli vétmise, pusimise ja
jatkamise oskus. Veel nimetati hel korral robootika- ja digivahendite kasutamist ja
mitmesuguste materjalide loovat kasutusoskust. Uks Gpetaja lisas, et peab oluliseks eakohast
enesevéljendust ja kGne arengu toetamist.

Maénguoskuste arendamise juures paluti vastajatel markida, milliste aspektide juures

saavad vastajad last lasteaias méanguoskuste arenemisel toetada (joonis 9).
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reeglitest kinnipidamine ja kokkulepetega... I 97%
manguvahendite valik ja kasutamine GGG 90%
manguideede pakkumine ja méngu algatamine NI 90%
manguliikide mitmekesistamine NI 30%
kaaslaste valik ja koosto6 nendega NN 75%
rolli valik ja selle jargimine NN 72%
mangu Kestvuse ja katkemise pchjused NI 53%

Joonis 9. Ménguoskuste arengu toetamise aspektid vastajate arvates.

Valikvastusega kisimuse puhul olid vastusevariandid ette antud, kuid vastaja sali
markida soovi korral ka kdik sobivad variandid. Vastajad markisid, et médnguoskuste
arenemisel saab last enim toetada jargmiste aspektide puhul: reeglitest kinnipidamine ja
kokkulepetega arvestamine, ménguvahendite valik ja kasutamine, ning manguideede
pakkumine ja mangu algatamine. Lisaks joonisel 9 nimetatud aspektidele lisas ks petaja
veel, et oluline on koikides eelpool nimetatud aspektides last toetada, kuid samas anda ka
lapsele aega labida kolm mangufaasi. Mangufaase dpetaja poolt tdpsemalt lahti ei selgitatud.
Lisaks leidis sama Gpetaja, et téiskasvanu peaks laste maailma sekkuma vaid siis, kui néeb
olulisi kdrvalekaldeid.

Opetajate ja eripedagoogide kéest kisiti, kui tihti méngivad nad koos lastega erinevaid
manguliike. Suurem hulk vastajatest markisid, et mangivad lastega igapaevaselt erinevaid
manguliike. Joonisel 10 on illustreeritud vastused manguliikide méngimise sageduse alusel.
Kdikidest vastajatest kaks Gpetajat ei mangi esemelisi mange ja kaks eripedagoogi
lilkumismange. Uhel korral oli vilja jaetud ka rolli-, siizee- ja ehitusmang. Lisaks joonisel 10.
valja toodud manguliikidele tdiendati, et lisaks mangitakse veel népu- , laua- , due- ja
lavastusmange. Uks Gpetaja oli seisukohal, et 5-6-aastaste lastega ei ole taiskasvanul p&hjust

koos mangida — pigem seisneb dpetaja roll dokumenteerimisel ja vajadusel sekkumisel.
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Joonis 10. Opetajate koosméng lastega iihe kuu jooksul.

Ldpetuseks kisiti, kuidas hindavad vastajad enda padevust laste méanguoskuste
arendamisel. Kogu valimist pidas oma ménguosksute arendamise taset pigem kdrgeks 25% (4
eripedagoogi ja 5 Opetajat), keskmiseks 72% (3 eripedagoogi ja 23 Gpetajat) ja pigem
madalaks 3% (1 Gpetaja). Vastuste hulgas esines ka variant “Korge ”, kuid oma manguoskuste
taset ei hinnanud kdrgeks Ukski vastanud dpetaja ega eripedagoog.

Opetajate ja lasteaias todtavatele eripedagoogide kiisitlusest selgus, et kdige
olulisemaks peavad vastajad mangu lilitumise ja mangus pisimise oskust, sobivate
manguvahendite valikut ja probleemide lahendamise oskusi. M&nguoskuste arendamisel
peavad Opetajad ja eripedagoogid 2—3-aastaste puhul kdige tahtsamaks matkimise oskust ja
koosmangu taiskasvanuga. 4-5-aastate toodi kdige enam vélja koosmangu riihmakaaslasega
ja tunnetega toimetulekut ning 6—7-aastaste puhul mérkisid vastajad, et emotsioonidega

toimetulek on kdige olulisem, millele jargnesid rolliméang ja reeglitest kinnipidamine.

Ekspertide hinnangud vaatlusprotokollile

Alljargnevalt on vélja toodud ekspertide hinnangud ja soovitused magistritdd kaigus
koostatud vaatlusprotokolli kohta. To0s ekspertidena osalenud Gpetajatelt kisiti, millisel
juhul/pBhjusel/eesmérgil naeksid dpetajad sellise manguoskuste vaatlusprotokollil oma t66s
rakendust. Uks petaja (edaspidi Op1) tdi vilja, et vaatlusprotokolli saaks kasutada
vaatlusandmete kogumiseks: individuaalsuskaardi, iseloomustuse vdi kevadise kokkuvGtte
koostamiseks. Teine dpetaja (Op2) t6i vilja, et vaatlusprotokolli saaks kasutada lapse
individuaalsuskaardi taitmisel, mangudpetuse planeerimisel, mangima dpetamisel,
manguvahendite meisterdamisel, loovuse arendamisel, manguvahendite rihma valimisel ning

hommikuringide rikastamisel rohkemate mangusituatsioonide Iabiméangimise kaudu.
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Kusimusele, kas niisugust vahendit oleks lasteaias vaja, vastasid Opetajad (skaalal 1 ei

ole vaja, 5 on viga vaja) 4 (Op2) ja 5 (Op1) ehk on pigem vaja ja vaga vaja. Ekspertidelt

kiisiti, kas midagi jai nimetatud aspektide puhul arusaamatuks ning iiks dpetajatest (Op1) tdi

vilja aspekti “Méangu kestus”, mille puhul tundus 6petajale, nagu peaks markima kolm

vaatluskorda. Teisel dpetajal (Op2) tikski aspekt arusaamatuks ei jaanud.

Mida vdiks veel vaatlusprotokollis kindlasti kajastada, t6i dpetaja (Op2) vilja, et

vaatlusprotokoll vdiks vanemate ja tublimate laste puhul olla ntiansirikkam, teisel dpetajal

(Op1) selles osas ettepanekuid ei olnud. Kokkuvdtteks tdid mélemad dpetajad vélja, et lapse

manguoskuste vaatlusprotokoll on vahend, mille abil saab lapse ja tema méngu kohta palju

infot. Vahendit peeti oluliseks, kuna miangudpetuse kohta pole palju materjali saada. Uhe

dpetaja (Op2) hinnangul on protokoll abiks nii algajale kui ka vanemale &petajale, lapse

slisteemsema mangu vaatluse ja hindamise tagamiseks.

Vaatlusprotokolli td6versiooni paluti ekspertidel AP ja EL tagasisidestada kisimuste

alusel. Mdlemad eksperdid tegid oma ettepanekud aspektide loetellu. Alljargnevas tabelis on

valja toodud ekspertide ettepanekud.

Tabel 5. Ekspertide ettepanekud manguoskuste vaatlusprotokolli aspektidele

Arengupstihholoog

Eripedagoog-logopeed

aspektid ,, Mdngu algatamine “ ja ,, Teeb ettepanekuid mdngu algatamiseks *“ voiks liita

voiks olla lisatud ka aspekt “Keerulise rolli votmine

arendab loovalt méngu sisu — mille poolest
erineb loov arendus mitte loovast

lisada ,, Kova kisa tegemine ja solvumine **

vaatlusprotokolli algusesse v@iks lisada
vBimaluse mérkida info vaatluse toimumise
olukorra/keskkonna/eesmargi kohta
(lahikirjeldus ja mangukaaslased)

katsetab vahendiga erinevaid tegevusi —
katsetab ehk proovib (oluline néitaja on
asjaga tegutsemine, mitte katsetamine)

kajastada, missuguseid toiminguid
vahenditega sooritatakse

hindamine oleks konkreetsem ja
tulemuslikum kahe eraldi alajaotuse puhul
(6ppemang ja rollimang)

Ekspertidelt kusiti, kas aspektide sees olevate loetelude jargnevus on loogiline ja paluti

teha ettepanekuid parendusteks. Lisaks eelnevatele ettepanekutele tdid mdlemad eksperdid

valja, et manguliike vdib olla raske Uksteisest eristada. Kiisimusele, kas vaatlusprotokollis on
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maoni aspekt liigne, toodi Uhel korral vélja, et nii reeglid kui kokkulepped kajastavad
“kokkuleppeid” ja need vdiksid olla koos the valdkonna all. Kuna mdlemad eksperdid
kasutasid tagasiside andmiseks aspektide loetelu, mitte kiisimustikku, jai vastamata kiisimus,
millistes olukordades naeksid vastajad (AP ja EL) oma t60s vaatlusprotokollile rakendust.
Lisaks sisulistele ettepanekutele tegid mélemad eksperdid tahelepanekuid parema sdnastuse
kasutamiseks.

Ekspertide tagasisidest ja ettepanekutest l&htuvalt otsustati vaatlusprotokolli sisse viia
mdningad muudatused: lisaks aspektile “Votab lihtsa rolli” lisati ka aspekt “V&tab keerulise
rolli“. Ettepanekute alusel lisati veel aspekte: lahendab emotsioone fudsiliselt, solvub ning
tdstab haalt ja peegeldab oma kaitumise ja kdnega erinevaid tundeid. Lisaks muudetud
aspektidele liideti alajaotused “Reeglid” ja “Kokkulepped” ning toodi vilja eraldi lahtrid
vaatluskeskkonna ja peamiste mangukaaslaste vaatlusprotokolli mérkimiseks.

Vaatlusprotokolli juurde koostati juhend kasutaja jaoks. Juhend annab lihitlevaate,
millistel alustel (kirjandus, dppekavad, Gpetajate ning eripedagoogide kiisimustik ja
eksperthinnangud) on vaatlusprotokoll koostatud. Juhendis on valja toodud m&ned mangu
olulised mdjutajad, millega Gpetaja voi eripedagoog peaks vaatlusprotokolli kasutades
arvestama. Vaatlusprototokolli peaks kasutama konkreetse lapse ménguoskuste vaatlemisel
vahemalt kolmel korral Gihe-kahe nddala jooksul. Vaatleja margib protokolli vaid need

aspektid, mida ta vaatluse hetkel mérkas.
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Arutelu

Méng on lapse elu ja teadmiste peegeldamine, milles ta véljendab oma métteid ja tundeid. See
on lapse viis anda edasi kogetut ja ammutada uusi teadmisi. Mitmed autorid on
iseloomustanud mangu spontaanse, vabatahtliku, paindliku ja loova tegevusena (Ugaste,
2005). Mangu vdib pidada lapse arengu korgeimaks tasemeks (Bruce, 2018), kus toimub
pidev areng ning mis pakub lapsele naudingut, rahulolu ja rddmu ning mis on lapsele endale
oluline (Barton, 2018; Bruce, 2018).

Manguoskused on seotud koikide dppekava ild- ja valdkonnaoskustega ning neid
peetakse lapse teadmiste arengu aluseks (Brotherus et al. 2001; Butterworth & Harris, 2002;
Lillard, 2012; Rohtla, 1967; Spivakovskaja, 1986; Ugaste, Tuul, & Valk, 2009; Ugaste,
2005). Manguoskused arenevad lapse vanuse kasvades sobilikus arendavas keskkonnas,
milles laps on toetatud nii fudsiliselt kui ka sotsiaalselt. Last Gmbritsevad vahendid ja ruumid
peavad olema lapse eale ning vajadusele vastavad (Kivi & Sarapuu, 2005; Leppik, 2004;
Ménd, 2003). Vahenditega sama oluline on lapsele vaartusliku sotsiaalse keskkonna tagamine.
Selleks on niiteks suhtlemine eakaaslastega (Hana & Petrii, 2017), mis loob voimaluse
manguoskuste harjutamiseks, aga ka taiskasvanupoolne juhendamine ja Gppekavadest lahtuv
organiseeritud tegevuse labiviimine (Tuuling, 2009). Eriti suur tdiskasvanu roll ménguoskuste
toetamisel on just erivajadustega (Barton, 2018) vdi lisatuge vajavate laste puhul. Kui
eakohase arenguga lapse puhul vajab mang téiskasvanu suunamist, siis erivajadustega laste
puhul tuleb sageli kdiki uusi oskusi jarjepidevalt ja suurema korduste arvuga dpetada.
Vastavalt lapse manguoskuste tasemele, saab dpetaja voi eripedagoog vajadusel oma tegevust
lapse toetamisel teadlikumalt muuta (Niilo & Kikas 2008). Naiteks v@ib muuta materjali
mahtu, tegevuste kestust vdi abistamise méaara (Haidkind & Oras, 2016).

Uurimistod eesmark oli kaardistada, kuidas maaratletakse ménguoskusi lasteaedade
Oppekavades, kuidas laste manguoskuste arengut dpetajate poolt hinnatakse ja toetatakse ning
koostada méanguoskuste hindamiseks vaatlusprotokoll. Eesmargist lahtuvalt oli uurimust66
ulesandeks koostada vaatlusprotokoll, mis vdiks olla praktiliseks abivahendiks
lasteaiaBpetajale ja lasteaias todtavale eripedagoogile.

Esimese uurimiskiisimusega soovis autor teada millistele méanguoskuste aspektidele
pOoratakse lasteaedade Gppekavades vanusepdhiselt tdhelepanu. Oskuslikult koostatud ja
rakendatud dppekava pakub lapsele vdimalust tema huvist ja arengutasemest lahtuvalt labi

méanguliste tegevuste uusi oskusi ja teadmisi omandada (Jirimée & Treier, 2008). Lasteaia
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Oppekavades esinev valdkondlik pohjalikkus annab voimaluse dpetajatele ménguoskuste
paremaks hindamiseks ja stisteemsemaks arendamiseks ning sobivaks toetamiseks.

Oppekavades oli erisusi nii sBnastuste kui ka mahu poolest, kuid kdige ebaiihtlasem oli
tase just 2—3-aastaste manguoskuste eeldatavate tulemuste hulgas. Naiteks liigitati
Oppekavades laste vanuseid erinevalt (nt 1,5-2-aastased, 1,5-3-aastased, 2—3-aastased, kuni
kolme aastased). Kuna 6ppekavade manguoskuste eeldatavate tulemuste osa oli lasteaiati
erinevas snastuses ja mahus lahti kirjutatud, siis ei pruugi kdikidel 6petajatel olla pohjalikku
alust, millele toetuda lapse ménguoskuste taseme vélja selgitamisel ning edasise arendust6o
kavandamisel. 16-st analutsitud 6ppekavast ei olnud neljal 6ppekaval selle vanuse
eeldatavaid manguoskuste tulemusi tildse valja toodud. Vanusep6hiselt pdoratakse
Oppekavades kdige enam téhelepanu 2—3-aastaste laste puhul rolliméngule (Ugaste, Tuul, &
Valk, 2009), mille juures on oluline lihtsa rolli votmine ja tdiskasvanute tegevuste matkimine.
Teisel kohal oli koostegevus eakaaslasega, kus on valjatoodud pigem kdrvutiméangu ja
lihiajalist koostegevust. Kolmandal kohal oli reeglitega arvestamine.

Kdige pdhjalikumalt oli analiiiisitud Gppekavades 4-5-aastaste manguoskusi. Uheks
pdhjuseks vdib olla manguoskuste hiippeline areng ja lapse tegevuste detailsemaks
muutumine. Lahtuvalt lapse olemasolevatest teadmistest ja oskustest liigub ka dpetaja lapse
arendamisel jark-jargult spetsiifilisemate oskuste arendamise suunas (Barton, 2016), mis
annab vdimaluse ka neid aspekte dppekavades laiemalt avada. Huvitava aspektina toodi
mitmetes 6ppekavades valja just 4-5-aastaste laste eeldatavate tulemuste juures, et on
kasvanud eelistus méngida samast soost mangukaaslasega. Martin ja Fabes (2001) ning Rose
ja Rudolph (2006) kinnitavad, et lapsed suhtlevad 4-5-aastaselt enamasti samast soost
mangukaaslasega ja vaid 15% ajast mangitakse vastassoost seltsilisega. Rose ja Rudolph
(2006) lisavad, et samast soost kaaslastega mangimine tugevdab omakorda nendevahelisi
sOprussuhteid. 4-5-aastaste laste puhul on dppekavades kbige rohkem vélja toodud samuti
rolliméngu. Selles vanuses podratakse tahelepanu rollisuhtluse kasutamisele, rollide vGtmisele
ja jatkamisele. Koosmangu puhul on ppekavades selle vanuse juures vélja toodud lihiajaline
osalemine mangus koos eakaaslasega ilma taiskasvanuta sekkumiseta. Samuti on 4-5-aastase
lapse puhul peetud oluliseks reeglite jargimist.

Oppekavade kdige vanema vanusegrupi ehk 6-7-aastaste laste eeldatavad ménguoskuste
tulemused nditavad, et nii sdnastus kui ka maht on Gppekavati suhteliselt sarnased, mis
iihtivad koolieelse riikliku 8ppekava (2008) tulemustega. Oppekavadest sai autor teada
peamised aspektid, millele vanusepdhiselt tahelepanu pédratakse ning mis on aluseks

Opetajatele ja eripedagoogidele lapse arengu hindamisel ja edasise arendust6d kavandamisel.
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6—7-aastaste laste puhul pdoratakse Oppekavades kdige rohkem tahelepanu
emotsionaalsele tasakaalule ja oma tunnetega toimetulekule. Teisena on valja toodud
koostegevus eakaaslasega ja kolmandal kohal on rolliméang.

Teise uurimiskiisimusega soovis autor teada milliseid aspekte Gpetajad ja eripedagoogid
laste manguoskuste hindamisel ja arendamisel oluliseks peavad. Vastajate arvates on mang ja
sotsiaalsed oskused suures osas seotud ja seega peeti ménguoskuste arenedes oluliseks ka
sotsiaalseid oskusi (Coelho et al., 2017; Furman & Hartup 1979; Howes, 1980; Rubin, 1989;
Saar, 1997). Enamus vastajatest (69,4%) olid saanud manguoskuste teemalisi koolitusi vaid
tasemedppes. Lisaks sellele hindas kdikide vastanute hulgast teadmisi oma méanguoskuste
kohta piisavaks 80,6%, kuid 19,4% nimetas oma teadmisi manguoskuste kohta pigem
norgaks. Vastajad nimetasid enim manguoskuste hindamiseks kasutatava materjalina
“Uldoskuste areng koolieelses eas” (Kulderknup, 2009) ja teisena lasteaias olemasolevaid
materjale. Sellekohane info, missugused materjalid on hetkel lasteaedades olemas ja
kasutusel, autoril puudub. Kusitluse vastajad t6id vélja, et hindavad enda padevust laste
manguoskuste arendamisel pigem korgeks (25%), keskmiseks (72%) vdi pigem madalaks
(3%). Vastuste hulgas esines ka variant “kdrge ”, kuid oma manguoskuste hindamise taset ei
markinud kdrgeks tkski vastanud dpetaja ega eripedagoog. Sellest vdib jareldada, et dpetajad
vajaksid manguoskuste hindamise ja arendamise padevuse tdstmisel lisatuge koolituste voi
abistavate materjalide toel.

Kolmanda uurimiskiisimusega soovis autor teada, millised on praktikute hinnangud ja
soovitused magistritd6 kaigus koostatud vaatlusprotokolli kohta. Ekspertide tagasiside hulgas
oli juhitud tahelepanu nii sBnastuse tapsustamisele kui ka mdningate sisuliste muudatuste
tegemisele. Ekspertide hinnanguid veti arvesse osaliselt ja vaatlusprotokolli viidi sisse
ettepanekuid ja kriitikat arvestades méningad muudatused ning tehti vajalikud taiendused.
Eksperthinnangute kohaselt on tegevusuuringu kaigus valminud lapse ménguoskuste
vaatlusprotokoll tGhus abivahed lapse manguoskuste taseme kaardistamiseks. Eriti kdrgelt
hindasid protokolli just lasteaiadpetajatest eksperdid-praktikud, kelle arvates on
tegevusuuringu kéigus valminud protokollist kasu lapsele individuaalsuse kaardi,
koolivalmiduskaardi voi kokkuvotte ja iseloomustuse koostamisel, aga ka edasise arendustto
planeerimisel ja manguoskuste dpetamisel. Lisaks ti liks ekspert (Op1) vilja, et
vaatlusprotokolli abil saab palju infot laste méngu kohta ning teine ekspert (Op2) lisas, et
stisteemsema mangu uurimiseks on vahend abiks nii algajale kui ka kogenud Opetajatele.
Samuti toid eksperdid vélja, et vahendile annab lisavéartust asjaolu, et ménguoskuste

hindamiseks ei ole kuigi palju k&ttesaadavat materjali.
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Kd&esoleva uurimuse tulemusi ei saa tldistada kogu populatsioonile, sest analutsitud
Oppekavasid oli 16, kisimustikule vastanud dpetajate ja eripedagoogide arv 36 ning kaasatud
eksperte vaatlusprotokolli hindamiseks neli. Tegevusuuringu tulemusena valmis laste
manguoskuste hindamise vaatlusprotokoll. Edaspidi vahendi praktilise kasutamise jarel
vOivad Opetajate ja eripedagoogide tagasiside pdhjal selguda vaatlusprotokolli parendamist
vajavad aspektid.

Magistritdo tugevuseks on tegevusuuringu kdigus valminud praktiline vahend laste
manguoskuste stisteemsemaks kaardistamiseks ja hindamiseks. Abivahendit saavad kasutada
nii lasteaiadpetajad kui ka lasteaedades t06tavad eripedagoogid. Koolieelse lasteasutuse
riiklik 6ppekava (2008) satestab, et méang on lapse arengu alus ja kdiki tldoskuste valdkondi
toetatakse lasteaias labi mangu. Opetaja ning eripedagoog peavad oma tods lahtuma lapse
individuaalsest arengust, tema voimekustest ning kavandama edasist arendust6dd lapse
oskustest lahtuvalt (Barton, 2016; Lifter et al. 1993). Kuna mang vajab tihti
taiskasvanupoolset suunamist ja tuge, peab lasteaias to6tav meeskond toetama lapse tugevusi
ja markama arendamist vajavaid kilgi (Haidkind & Oras, 2016). Lapse arengu tdhusamaks
toetamiseks peab Gpetaja tegema materjali ja abi pakkumisel teadlikke valikuid (Plummer,
2008). Opetajate valikud lapse minguoskuste arengu toetamisel on ldhtuda dppekavade
eeldatavatest tulemustest, votta aluseks labitud koolitused, kasutada erialakirjandust voi muid
toetavaid materjale. Arvestades ekspert-arvamusi ja autori isiklikku téokogemust erinevates
Tartu lasteaedades, soovib autor kinnitada manguoskuste hindamisvahendite puudumist voi
vahesust ning selle vajalikkust. Kuna koolieelses eas on lapse pdhitegevus méng, siis on iga
manguoskuste hindamise vahend nii Gpetajale kui ka lasteaias to6tavale eripedagoogile
suureks toeks. Lapse arengu t6husam jalgimine ja hindamine annab &petajale ja
eripedagoogile laialdasemad v6imalused pohjalikumaks mérkamiseks, sekkumiseks ja

arendustdo planeerimiseks.
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Lisad

Lisa 1. Kusimustik Opetajatele ja eripedagoogidele

Lgp koolieelse lasteasutuse pedagoog ja lasteaias tootav eripedagoog!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika eriala magistridppe ulidpilane Liina Jarvsoo. Soovin oma
16putdo raames luua manguoskuste vaatlusprotokolli, mis oleks abistavaks toovahendiks
lasteaiaOpetajale ja lasteaias tootavale eripedagoogile. Jargneva kiisimustiku kaudu kogun
andmeid, kuidas méanguoskusi lasteaias dpetajate poolt hinnatakse ja arendatakse.

Palun Teil vastata kiisimustikule, mille taitmine votab aega umbes 10-15 minutit.
Kisimustiku andmeid kasutan uurimistoos vaatlusprotokolli loomiseks. Kinnitan, et vastaja
isikuandmeid ega lasteaia nime t60s ei kasutata.

Sihtrihm: lasteaiaGpetajad ja eripedagoogid
Kusitluse eesmark: olukorra kaardistamine
Kusitluse meetod: e-kisitlus

Uldandmed

1. Millisel ametikohal lasteaias t00tate?

Kusimus on oluline hilisemaks 18put6d ning vaatlusprotokolli saatmiseks Teie lasteaiale.

A eripedagoog
A Opetaja

Nimetage, millises lasteaias to6tate?

2. Kui kaua olete lasteaias to0tanud?

(1 0-5 aastat
(1 6-15 aastat
(d 16 vOi rohkem aastat

3. Kas Teie haridustase vastab kvalifikatsiooninduetele?
Valige ks

(1 vastab téielikult
(1 vastab osaliselt, dpingud on pooleli
1 eivasta



4. Palun loetlege, millised oskused kuuluvad Teie arvates dppekava valdkonna
“manguoskused” alla?

5. Milliseid manguoskuste koolitusi olete l&binud?
Valige uks

(A tasemedppe raames labitud ained

A taiendkoolitus, soovi korral nimetage allpool
6. Kuidas hindate oma teadmisi laste manguoskuste kohta?
Valige Uks

A ndrgad

A pigem ndrgad

A piisavad

A vdaga head

Manguoskuste hindamine
1. Tooge vilja, milliseid meetodeid kasutate laste ménguoskuste hindamiseks?
2. Millise tegevuse kaigus hindate laste manguoskusi?
Valige ks v6i mitu
(1 Oppetegevuste ajal
vabamangu ajal
Oues
eripedagoogilise tegevuse ajal
muu, nimetage allpool
3. Kui sageli hindate laste méanguoskusi?

Valige ks



(J 1 kord aastas
(J 2 korda aastas
1 iga kuu

A muu, nimetage allpool
4. Mis eesmargil hindate laste manguoskusi?
Valige Uks vOi mitu

(1 lapsevanemaga vestlemiseks
uuringu(te)le suunamiseks
Opetamise kavandamiseks

koolivalmiduskaardi taitmiseks

muul eesmérgil, palun nimetage allpool

5. Nimetage materjale, mis on aidanud Teil siiani laste manguoskusi analiitisida?

Valige ks v6i mitu

1 Uldoskuste areng koolieelses eas (Kulderknup, 2009)

[ Arengu jalgimise mang (Rebane, Kirbits, Varik, 2010; 2016)

1 Oppimine ja dpetamine koolieelses eas (Kikas, 2009)

([ Laps ja lasteaed (Kivi, Sarapuu, 2005)

(A Lapsehoidja kasiraamat (Kraav, Kraav, Kruuda, Liiger, Parn, 2017)

d Métlemise kujundamisest arenguliste erivajadustega lastel (Sterbeleva, 2010)
[ Laste arendamine ja dpetamine didaktiliste mangude abil (Strebeleva, 2010)
[ lasteaias olemasolevad materjalid

A muud materjalid, nimetage allpool

6. Missuguseid aspekte votate arvesse manguoskuste hindamisel?
Valige Uks voi mitu

1 maénguvahendite valik ja kasutamine

(1 kaaslaste valik ja nendega koost6o tegemine



reeglitest kinnipidamine ja kokkulepete arvestamine
mangu lilitumise ja mangus pusimise oskus

mangu kestvus ja katkemise p&hjused

probleemide lahendamise oskused

manguliikide mitmekesisus

manguideede pakkumine ja mangu algatamine
vahendite loov ja paindlik kasutamine

rolli valik ja rollist kinnipidamine

U U U oJ U o d o d

soovin lisada, nimetage allpool

8. Kuidas hindate enda padevust manguoskuste hindamisel?
Valige ks
J madal
A pigem madal
(d keskmine
A pigem kdrge
A kdrge
Manguoskuste arendamine
1. Kuivdrd on Teie arvates vdimalik lapse manguoskuste arengut lasteaias toetada?
Valige ks

(d vahesel méaaral

 olulisel maaral

2. Mida peate oluliseks 2-3 aastase lapse manguoskuse arendamisel?

3. Mida peate oluliseks 4-5 aastase lapse manguoskuse arendamisel?



5. Markige, milliste aspektide juures saate last lasteaias ménguoskuste arenemisel toetada?
Valige Uks vOi mitu

manguvahendite valik ja kasutamine

kaaslaste valik ja nendega koost66 tegemine
reeglitest kinnipidamine ja kokkulepete arvestamine
mangu lilitumise ja mangus pusimise oskus

mangu kestvus ja katkemise p&hjused

probleemide lahendamise oskused

manguliikide mitmekesisus

manguideede pakkumine ja mangu algatamine
vahendite loov ja paindlik kasutamine

rolli valik ja rollist kinnipidamine

U U U uJuUud o doud

soovin lisada, nimetage allpool

6. Mitu korda mangite koos lastega tihe kuu jooksul?

Valige igast reast uks

Maéngu liik ei mangi 1-5 korda 6-10 korda igapaevaselt

esemelist
mangu

slizeemangu

ehitusmangu

liitkumisméangu




rollimangu

didaktilist ehk
dppemangu

7. Kas on veel mdni manguliik, mida lastega mangite?

Valige ks

A ei
A jah, nimetage allpool

8. Kuidas hindate enda padevust laste ménguoskuste arendamisel?

Valige ks

(J madal

pigem madal

-

(J keskmine
A pigem kdrge
d

kdrge

Aitah!



Lisa 2. Vaatlusprotokolli tooversioon
LAPSE MANGUOSKUSTE VAATLUSPROTOKOLL

Lapse nimi.....ccccvviniiiiiiiniiiniiinniennnenn.. vanus.....a.....K....... .
Vaatleja nimi......cccoovvviiiiiiiniiiiiiininnnn. amet.....ooeeeenrennnnnnnn.
AjavahemiK.....covveiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiieiiinscnnnnn. .

Aspekt: Mangu algatamine
- Algatab ise mangu
- Osaleb teie algatatud mangus
- Ootab teiste algatust
- Teeb ettepanekuid mangu algatamiseks
- Juhendab kaaslasi, néitab ette
Aspekt: Vahendid
- Tunneb huvi uue vahendi vastu
- Katsetab vahendiga erinevaid tegevusi
- Kasutab vahendit funktsiooniparaselt
- Asendab vahendi viliselt sarnase vahendiga
- Asendab vahendi valiselt erineva vahendiga
- Teeb ise manguks vahendid
- Suudab vahendeid ette kujutada
Aspekt: Manguliik
- Esemeline mang
- Slizeeming
- Ehitusméng
- Liikumismang
- Rolliméng
- Oppeméng
- Lauaméng
Aspekt: Rollis olemine
- V0tab méngus lihtsa rolli
- Kaitub rollile vastavalt
- Koneleb rollile vastavalt

- Utleb, mis rollis ta on



- Arendab loovalt mangu sisu

- Pusib valitud rollis

- Votab talle antava rolli

- Valjendab tundeid rollist lahtuvalt
Aspekt: Koostegevus kaaslastega

- Mangib koos taiskasvanuga

- Mangib omaette

- Mangib kaaslasega korvuti

- Jalgib teist last/tema méngu

- Matkib teise lapse tegevust

- Vahetab teise lapsega manguasju

- Teeb luhiajaliselt teise lapsega koostodd

- Osaleb 2-3 lapsega Uihistegevuses
Aspekt: Manguala

- Mang lahtub ruumi/manguala vdimalustest

- Kasutab ruumi otstarbekohaselt

- Kujundab ise ménguala

- Raéé&gib, miks ja kuidas kujundab manguala

- Kujutab ette, et keskkond on midagi muud
Aspekt: Kokkulepped

- Lahkub mangust probleemi tekkimisel

Lahendab probleeme flusiliselt
- Kutsub tdiskasvanu appi
- Pakub vilja lahenduse
- Proovib labi raékida
- Kuulab ettepanekuid
- Teeb kompromisse
- Ja&ab endale kindlaks
- Annab jarele
Aspekt: Reeglid
- Jargib taiskasvanu kehtestatud reeglit
- Reageerib teise lapse reegli rikkumisele
- Utleb, mis laks valesti ja/vdi kuidas on dige tegutseda

- Osaleb reeglite koostamisel téiskasvanu toel



- Teeb ise reegleid mangu kaigus
- Teeb reegleid enne méngu algust
- Teeb mangus oma reeglid
Aspekt: Emotsioonid
- Tunneb vGidust rddmu
- Soovib voita
- Néitab kaaslase suhtes empaatiat
- Kirjeldab oma tundeid
- Tuleb toime kaotusega
Aspekt: Mangu kestus
- Ming kestis....... minutit

Kui méng katkes, siis mis pohjusel

Kokkuvdte ja soovitused:



Lisa 3. Kirjad ekspertidele
Kiri ekspertidele |

Lugupeetud ......cooovvvviiiiniiiiinnninnnns

Kirjutan hetkel Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas oma magistritood teemal
,, Vaatlusprotokolli koostamine laste manguoskuste hindamiseks koolieelses lasteasutuses *.
Magistritoos pustitatud eesmark on kaardistada, kuidas méératletakse méanguoskusi
lasteaedade Gppekavades, kuidas laste médnguoskuste arengut Gpetajate poolt hinnatakse ja
toetatakse ning tulemustest lahtuvalt koostada manguoskuste hindamiseks vaatlusprotokoll.
Oma t60s olen esitanud uurimiskisimused:
1. Millistele manguoskuste aspektidele pdoratakse lasteaedade 6ppekavades
vanusepdhiselt tdhelepanu?
2. Milliseid aspekte dpetajad laste méanguoskuste hindamisel ja arendamisel oluliseks
peavad?
3. Millised on praktikute hinnangud ja soovitused magistritd6 kéigus koostatud
vaatlusprotokolli kohta?
Oma t66 kéigus olen analliisinud Tartu lasteaedade dppekavades olevaid manguoskuste
valdkondi ja saanud lasteaiaGpetajatelt ja eripedagoogidelt vastused kisimustikule.
Magistritdd kolmanda uurimiskisimuse raames vajan hinnatud praktikute ekspertarvamusi
koostatud méanguoskuste hindamise vaatlusprotokollile. Ekspertgrupi tdhelepanekud on
olulised, et saaksin neid arvesse vottes koostatud vaatlusprotokolli tdpsustada ja parendada.
Vaatlusprotokoll on mdeldud abivahendiks lasteaiadpetajale ning lasteaias tootavale
eripedagoogile laste manguoskuste paremaks hindamiseks ja arendust6d kavandamiseks.

Kui annate ndusoleku panustada vaatlusprotokollile tagasiside andmisega, siis ootan Teie
ndusolekut esimesel vdimalusel. Kui annate ndusoleku kasutada magistritdds oma nime, siis
palun teavitage mind sellest. Kui ndustute vaatlusprotokolli hindama anontiiimselt, siis palun
luba avalikustada Teie t6dalane staatus, ekspert-tase ja téokogemus (Uldistades ning
asutusi/todkohti nimetamata). Saades ndusoleku, saadan vaatlusprotokolli hiljemalt
18.04.2019 ja ootan tagasisidet hiljemalt 26.04.20109.

Kui Teil ei ole vBimalik antud t66s osaleda, palun teavitage mind sellest esimesel véimalusel.
Heale koostddle lootma jaades!

Lugupidamisega

Liina Jarvsoo
Tel +(372) 550 2640

Magistritdo juhendajad:



Eripedagoog Madli Vahtramae

Madli.Vahtramae@gmail.com

TU eripedagoogika lektor Pille Haidkind

Pille.Haidkind@ut.ee



Kiri ekspertidele 11

Lugupeetud ...ccvveiieieeniiniincncnnns

Suur tanu, et olete andnud oma ndusoleku manguoskuste vaatlusprotokolli
tagasisidestamiseks ja ettepanekute tegemiseks.

Manusena on lisatud Tartu linna (16) dppekavade analliisist ja lasteaias to0tavatele dpetajate
(29) ning eripedagoogide (7) kisimustiku vastustest lahtuvalt koostatud manguoskuste
hindamise vaatlusprotokoll koos kasutusjuhendiga.

Ootan Teie vastuseid alljargnevatele kiisimustele:

1.

2.

Kui lihtne oli vaatlusprotokolli téita?
Kas vaatlusprotokollis esines aspekte, mis jéid arusaamatuks?
Millised aspektid vOiksid vaatlusprotokollis veel kindlasti kajastuda?

SOOVIN VEEI TISAA. ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et )

Ootan Teie tagasisidet hiljemalt 26.04.2019.

Olulise panuse eest tanades!

Lugupidamisega

Liina Jarvsoo
Tel +(372) 550 2640

Magistritdo juhendajad:

Eripedagoog Madli VVahtramae
Madli.Vahtramae@gmail.com

TU eripedagoogika lektor Pille Haidkind
Pille.Haidkind@ut.ee



Kiri ekspertidele 111
Lugupeetud ...cvveieiniiniieciecnnnnnnn

Juhendajate ettepanekul tuleb mul manguoskuste vaatlusprotokolli tddversiooni sisse viia
mdningad parandused ja taiendused. Seega saadan vaatlusprotokolli Teile hiljemalt
esmaspaeva varahommikuks (22.04.2019). Arvestan Teie sooviga ja kasutan Teie antud

soovitusi anonttimselt.

Samuti ootan seoses t06 hilisema valjasaatmisega Teie tagasisidet 29.04.2019.

Olen véga tanulik Teie panuse eest!
Lugupidamisega

Liina Jarvsoo

LUugupeetud ..ccevveieeieriennecrcesancencen.

Juhendajate ettepanekul tuleb ménguoskuste vaatlusprotokolli téoversiooni sisse viia
mdningad parandused ja téiendused. Seega vabandan, kuid saadan vaatlusprotokolli Teile
lubatud tédnase asemel homse péeva jooksul (19.04.2019). Samuti ootan seoses td6 hilisema

valjasaatmisega Teie tagasisidet 27.04.20109.

Olen véga ténulik Teie panuse eest!

Lugupidamisega

Liina Jarvsoo



Lisa 4. Ekspertide tagasisidevormid
Tgasisidevorm Opetajatele, vaatlusprotokolli testijatele
Lugupeetud.........ccocvveriiiiiriceec e,

Suur ténu, et leiate aega ménguoskuste vaatlusprotokolli valjatotamisse panustada!

Manusena on lisatud Tartu linna lasteaedade (16) 6ppekavade anallisist ja lasteaias
tootavatele Gpetajate (29) ning eripedagoogide (7) kisimustiku vastustest lahtuvalt koostatud
manguoskuste hindamise vaatlusprotokolli tooversioon.

Olen véga ténulik, kui Teie, igapéevaselt praktiseeriva ja pikaajalise kogemusega dpetajana,
olete ndus katsetama vaatlusprotokolli vabaméangu ajal. Palun katsetada vaatlusprotokolli Gihe
lapse manguoskuste hindamiseks, et vahendi head kiiljed ja kitsaskohad paremini vélja
tuleksid. Selle raames oleks hea, kui leiaksite aega vaadelda tihe lapse kolme erinevat mangu.
Aspektide kdrval on lahtrid. Uhe vaatluse markmed lahevad tilevalt alla. Méarkige ristiga need
aspektid, mida néete konkreetse méangu vaatlusel, teised jadvad tiihjaks. Jargmise vaatluse ajal
saate markida keskmisesse veergu ja kolmandal korral viimasesse. Vaatluskorrad vdivad aset
leida samal paeval voi ka erinevatel péevadel, oluline on vaid, et vaatleksite sama last,
situatsioonis, kus lapsel on aega mangida.

Parast katsetamist vastake palun jargnevatele kiisimustele:
1. Mis kellaaegadel vaatlesite lapse méangu?

2. Mitme péeva jooksul vaatlesite lapse mangu? .................

3. Kuivdrd mugav oli protokolli vaatluse ajal/kohe selle jarel taita?
(ei olnud mugav 1- vdga mugav 5)
12345

4. Millisel juhul/pbhjusel/eesmérgil Teie néeksite sellisel médnguoskuste

vaatlusprotokollil oma t66s rakendust? Palun markige kdik vdimalused.



5. Kas niisugust hindamisvahendit oleks lasteaias vaja? (ei ole vaja 1 - on véaga vaja 5)
12345

6. Kas mdni sdna/aspekt jai vaatlusprotokollis Teile praegu arusaamatuks? Milline?

8. S00VIN VI TISAUA ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt )

Olulise panuse eest tanades!
Lugupidamisega

Liina Jarvsoo
Tel +(372) 550 2640

Magistritdo juhendajad:

Eripedagoog Madli Vahtramae
Madli.Vahtramae@gmail.com

TU eripedagoogika lektor Pille Haidkind
Pille.Haidkind@ut.ee



Ekspertide tagasisidevorm Il

Lugupeetud............oooiiiiiiiiiiinn.

Manusena on lisatud Tartu linna (16) dppekavade analliisist ja lasteaias to6tavatele Gpetajate
(29) ning eripedagoogide (7) kusimustiku vastustest l&htuvalt koostatud manguoskuste
hindamise vaatlusprotokolli téoversioon.

Palun vaadake vaatlusprotokoll 1&bi ja vastake jargmistele kiisimustele:

1. Kas Teie arvates kajastuvad vaatlusprotokollis kdik olulised ménguoskuste aspektid?
Kui midagi on puudu, palun lisage siia ...........ccvviiiiiiiiiiiiiiiiii e,

2. Kas koikide aspektide sisu on arusaadavalt valja Kirjutatud? Kui ei olnud, siis milline
ja kuidas oleks Teie ettepanek ...............cocooeiiiiiiiiiiiiiinn.

3. Kas aspektide sees olevate loetelude jargnevus on loogiline? Teie ettepanekud
PAranduSteKs ... ..o

4. Kas vaatlusprotokollis on mdni aspekt liigne?

5. Millistes olukordades Teie naeksite sellisel ménguoskuste vaatlusprotokollil oma t66s

rakendust? Palun mérkige kdik vdimalused.

7. S00VIN VEEI HISAUA .. .ot .

Ootan Teie tagasisidet hiljemalt 29.04.2019
Olulise panuse eest tanades!
Lugupidamisega

Liina Jarvsoo
Tel +(372) 550 2640

Magistritdo juhendajad:



Eripedagoog Madli Vahtramae
Madli.Vahtramae@gmail.com

TU eripedagoogika lektor Pille Haidkind
Pille.Haidkind@ut.ee



Lisa 5. Manguoskuste vaatlusprotokoll
LAPSE MANGUOSKUSTE HINDAMISE VAATLUSPROTOKOLL

JUHEND
Manguoskuste hindamise vaatlusprotokoll on loodud Tartu Ulikoolis magistritd6 raames. Vaatlusprotokolli koostamisel on vdetud aluseks

lasteaedade Gppekavade anallius, dpetajate ja eripedagoogide arvamused ning ekspertide hinnangud. Koostatud manguoskuste hindamise
vaatlusprotokoll on vanuste- ja ménguliikidelilene abivahend dpetajale ja eripedagoogile lapse manguoskuste taseme valjaselgitamiseks.
Vaatlusprotokoll ei ole mdeldud lapsevanemale edastamiseks, vaid on abivahend arenguvestluse pidamisel, kus dpetaja/eripedagoog saab sellele
toetudes kirjeldada lapsevanemale tema lapse manguoskuste taset ning arendamise vdimalusi.

Uhe manguepisoodi vaatlemine ja selle alusel jarelduste tegemine on ekslik, sest lapse tegevus vdib olla mdjutatud mdnest muust faktorist
(nt lapsel ei ole mangimise meeleolu). Seet6ttu on vaatluslehel oluline markida lapse manguoskuste aspekte tihe-kahe nadala jooksul kolmel
korral (Uhel vdi mitmel erineval paeval). Iga aspekti jarel on kolm lahtrit, mis margivad kolme erinevat vaatluskorda (iihe vaatluse andmed
kogunevad (hte tulpa). Vaatleja margib vaatlushetkel lapse soorituse korral aspekti korval olevasse lahtrisse ,,+ olukorra kaardistamiseks
(margitakse vaid need aspektid, mida méngu vaatlusel on mérgata). Kui juhtub, et vaatluslehel ei ole vajalikku aspekti nimetatud vdi kui oleks
soov situatsiooni tdpsemalt Kirjeldada voi olulisi niiansse vélja tuua, siis selleks on mdeldud kommentaaride lahter.

Taustainfo, mis vdib lapse méngu mdjutada, on nt kakskeelsus, riihma/lasteaia vahetus, erivajadused, eelnevate mangukogemuste vahesus,
kdne mahajaamus vodi puudumine, spetsiifilised huvid, kodused tingimused, tdrjutus kaaslaste poolt. Kéiki mdjutavaid tegureid hindab vaatleja
vastavalt olukorrale 1&htudes vaadeldavast lapsest, need mérgitakse lahtrisse “Kommentaarid”. Jareldusi lapse ménguoskuste taseme kohta
tehakse pérast vaatluste labiviimist ja taustainfo kogumist. Planeeritavad tegevused ja soovitused arendustooks margitakse lahtrisse “Kokkuvote

ja soovitused”.



Lapse nimi ja vanus:
Vaatleja nimi ja amet:
Kuupéevad:

Vaatluse koht:

KAASLASED

Mangib koos tdiskasvanuga

Mangib omaette

Mangib kaaslasega kdrvuti

Jélgib teist last/tema mangu

Matkib teise lapse tegevust

Teeb lihiajaliselt koostéod
(mérkida minutites)

ALGATAMINE MANGULIIK
Ootab teiste algatust Esemeline mang
Osaleb teiste algatatud mangus Siizeeming
Algatab mangu Ehitusmang
Teeb ettepanekuid méngu Liikumismang
arendamiseks Rollimang
JNagab kaaslastele korraldusi Oppeming
Opetab kaaslast, kuidas mangus Lauamang
kaituda

ROLLID

VAHENDID

Tunneb huvi uue vahendi vastu

Votab lihtsa rolli

Osaleb teise lapsega
uhistegevuses

Katsetab vahendiga erinevaid
tegevusi

\V/otab keerulise rolli

Vahetab teise lapsega
manguasju

Tegutseb rollile vastavalt

Kasutab vahendit
funktsioonipéaraselt

Nimetab enda rolli

Suhtleb mitteverbaalselt

Arendab mangu sisu

Suhtleb verbaalselt

Asendab véliselt sarnase vahendiga

Pusib valitud rollis

Asendab véliselt erineva vahendiga

\/otab talle antava rolli

Teeb ise manguks vahendid

Suudab vahendeid ette kujutada

Vaéljendab tundeid rollist
l&htuvalt

Peamised méangukaaslased on:

Kommentaarid:




MANGUALA KOKKULEPPED KESTUS
Arvestab mangus ruumi ja Lahkub mangust probleemi Manguepisoodi kestus
keskkonda tekkimisel (mdrkida minutites)

Kujundab ise manguala

Lahendab probleeme flusiliselt

Ra&gib, miks/kuidas kujundab
manguala

Kutsub taiskasvanu appi

Kujutab ette, et ruum on midagi
muud

Pakub valja lahenduse(d)

Proovib kaaslastega l&bi radkida

Kasutab ruumi otstarbekohaselt

Kuulab kaaslaste ettepanekuid

Teeb kompromisse

Jaab endale kindlaks

Mangu katkemise pohjus
1.

2.

3.

EMOTSIOONID

Annab jarele

Lahendab konflikte verbaalselt

Lahendab konflikte fidsiliselt

Jargib taiskasvanu kehtestatud
reeglit

Solvub, tdstab haalt

Soovib voita

Reageerib teise lapse reegli
rikkumisele

Tunneb vdidust rddmu

Tuleb toime kaotusega

Utleb, mis laks valesti ja kuidas
on Oige tegutseda

Nimetab pdhiemotsioone

Néitab kaaslase suhtes empaatiat

Osaleb kokkulepete koostamisel
taiskasvanu toel

Teeb kokkuleppeid méngu kaigus

Peegeldab oma kaitumise ja kdnega
erinevaid tundeid

Teeb tegutsemiskokkuleppeid
enne mangu algust

Loob méngus oma reeglid

Kommentaarid:

Kokkuvdte ja soovitused:




Lisa 6. Kiri lasteaedade juhtidele
Lugupeetud kolleegid, Tartu LA direktorid ja dppealajuhatajad!

Kirjutan sel kevadel Tartu Ulikoolis, eripedagoogika osakonnas oma magistritéod teemal
., Vaatlusprotokolli koostamine laste médnguoskuste hindamiseks koolieelses lasteasutuses “

Magistritdos pustitatud eesmérk on kaardistada, kuidas méaratletakse manguoskusi
lasteaedade Gppekavades, kuidas laste médnguoskuste arengut Gpetajate poolt hinnatakse ja
toetatakse ning koostada ménguoskuste hindamiseks vaatlusprotokoll.

Oma t00s olen esitanud uurimiskiisimused:

1. Millistele manguoskuste aspektidele pdoratakse lasteaedade 6ppekavades
vanusepdhiselt tdhelepanu?

2. Milliseid aspekte dpetajad laste manguoskuste hindamisel ja arendamisel oluliseks
peavad?

3. Millised on praktikute hinnangud ja soovitused magistritd6 kéigus koostatud
vaatlusprotokolli kohta?

Esmalt soovin analliisida Tartu lasteaedade dppekavades olevaid manguoskusi. Seega vajan
Teie abi ja luba, et kasutada teie maja Gppekava oma uurimistdds. Kui olete ndus oma lasteaia
Oppekava jagama, siis palun saatke see manusesse lisatuna samale aadressile
(liina@Ilepatriinula.ee).

Kinnitan, et uurimuses kasutatud andmeid ei levitata kolmandatele osapooltele ning t66s ei
kasutata lasteaedade nimesid. Andmeid kasutatakse manguoskuste hindamiseks
vaatlusprotokolli loomisel. Vaatlusprotokoll on abivahend lasteaiaGpetajale ja lasteaias
tootavale tugispetsialistile laste médnguoskuste paremaks hindamiseks. T66 valmimisel
edastan soovi korral manguoskuste vaatlusprotokolli uurimist6ds osalenud lasteaedadele.

Heale koostddle lootma jaédes!

Lugupidamisega

Liina Jarvsoo
llImatsalu Lasteaed Lepatriinu

Tel +(372) 550 2640



Kiri lasteaedade dppealajuhatajatele
Lgp kolleegid, Tartu LA dppealajuhatajad!

Kirjutan sel kevadel Tartu Ulikoolis, eripedagoogika osakonnas magistritéod teemal
., Vaatlusprotokolli koostamine laste mdnguoskuste hindamiseks koolieelses lasteasutuses “

Magistritod eesmark on kaardistada, kuidas maératletakse manguoskusi lasteaedade
Oppekavades, kuidas laste manguoskuste arengut dpetajate poolt hinnatakse ja toetatakse ning
koostada ménguoskuste hindamiseks vaatlusprotokoll.

Palun teie abi kiisimustiku levitamisel oma asutuses. Kisitlusega soovin uurida, milliseid
aspekte Opetajad ja eripedagoogid laste manguoskuste hindamisel ja arendamisel oluliseks
peavad.

Kinnitan, et magistritoos ei kasutata lasteaedade ega vastanud inimeste nimesid. Kogutud
andmeid kasutan Gldistatud kujul, et koostada ménguoskuste hindamiseks kasutajasdbralik
vaatlusprotokoll. Magistritéd valmimise jarel edastan selle koos manguoskuste
vaatlusprotokolliga kusitluses osalenud lasteaedadele.

Kdsitluse taitmine votab aega ligikaudu 10-15 minutit.

https://docs.google.com/forms/d/LiJiLHWKcOVPcHZO7GvDDmt1thGujs2V7JEtB3jikt_8/edit

Taidetud kusitlusi ootan tagasi hiljemalt 30.03.2019.

Kisimuste tekkimisel on v8imalik minuga hendust vétta:

Liina.Jarvsoo@gmail.com v@i telefoni teel (+372) 550 2640

Tanades ja heale koostddle lootma jaades!

Lugupidamisega
Liina Jarvsoo
IlImatsalu Lasteaed Lepatriinu

Tel (+372) 550 2640


https://docs.google.com/forms/d/1iJiLHwKc0VPcHZO7GvDDmt1thGujs2V7JEtB3jikt_8/edit
https://docs.google.com/forms/d/1iJiLHwKc0VPcHZO7GvDDmt1thGujs2V7JEtB3jikt_8/edit

Magistritdo juhendajad:

Eripedagoog Madli Vahtramée

Madli.Vahtramae@gmail.com

TU eripedagoogika lektor Pille Haidkind

Pille.Haidkind@ut.ee
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