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О будущности грудной кдЪтки человЪка.
Докладъ, сдЪданный на XI съ'Ьзд'Ь русскихъ естествоиспытателей и врачей 

прозекторомъ Г . А . АДОЛЬФИ.
Съ таблицею рисунковъ.

Венцеславъ Леопольдовичъ Груберъх) въ 1869 г. въ 
известной своей рабогЬ о шейныхъ ребрахъ описываетъ 
высшую степень развитая ребра 7-го позвонка сл'Ьдующимъ 
образонъ : „Шейное ребро равняется истинному ребру. Хрящъ 
шейнаго ребра на болыпемъ или менынемъ протяженш слитъ 
съ хрящемъ перваго грудного ребра и вм^ст-Ь съ нимъ 
достигаетъ рукоятки грудины“.

Съ гЬхъ поръ наблюдались случаи, въ которыхъ ребро 
7-го позвонка достигало гораздо большаго развитая. Въ 
случай Двейта2), опубликованномъ въ май м'Ьсяц'Ь сего, 
1901 г., л'Ьвое ребро 7-го позвонка достигаетъ грудины 
совершенно самостоятельно, а не соединяется съ хрящемъ 
сл’Ьдующаго за нимъ ребра. Въ случай, описанномъ Боль- 
комъ 3) въ прошломъ году, оба ребра 7-го позвонка дости­
гаюсь грудины также совершенно самостоятельно. Это

1) W. Gruber. Ueber die Halsrippen des Menschen. Mömoires de 
l’academie des sciences de St.-Pqtersbourg, VII s6rie, tome XIII, № 2, pag. 85.

2) T. Dweight. Description of the human Spines showing numerical 
Variation. Anatomischer Anzeiger. Band XIX pag. 338 fig. 3.

3) L. Bolk. Kürzere Mittheilungen aus dem anatomischen Institut zu 
Amsterdam. II. Ueber eine Wirbelsäule mit nur sechs Halswirbeln. Morphol. 
Jahrbuch. Band 29. pag. 84. Taf. IV.



высшая степень развитая верхняго конца грудной клетки, 
которую мы до сихъ поръ знаемъ.

Тагае случаи полнаго развитая реберъ 7-го позвонка 
встречаются очень редко, между тймъ какъ появлеше 
этихъ реберъ въ более или менее рудиментарномъ виде 
встречается чаще.

Съ другой стороны встречаются случаи неполнаго раз­
витая реберъ 8-го позвонка. Ребра эти могутъ быть очень 
маленькими, какъ въ случай, описанномъ Лебукомъ *).

Случаи, въ которыхъ 8-мой позвонокъ совсймъ не 
имйлъ свободныхъ реберъ, до сихъ поръ еще не наблю­
дались; и такъ, въ настоящее время знаютъ слйдукнщя 
Bapianjn состава верхняго конца грудной клетки (см. таблицу):
1) 7-ой позвонокъ имйетъ ребро, которое достигаетъ грудины;
2) 7-ой позвонокъ имйетъ ребро, которое не достигаетъ гру­
дины; 3) 7-ой позвонокъ безъ ребра, а ребро 8-го позвонка 
достигаетъ первымъ грудины, это такъ называемый нормаль­
ный составъ; 4) ребро 8-го позвонка не достигаетъ грудины. 
Надо заметить, что обе стороны не всегда развиты одинаково.

Спрашивается, что же это обозначаетъ, случайное ли 
это отклонете отъ типичнаго состояшя, или же это посте­
пенное изменете въ известномъ направлеши, то есть —  
явлете филогенетическое?

Последнюю теорщ выставилъ Розенбергъ2). У чело- 
веческаго зародыша заложена пара реберъ у 7-го позвонка 
почти всегда какъ части самостоятельныя. Эти ребра въ 
течете онтогенетическаго развитая теряютъ свою самостоя­
тельность и такимъ образомъ верхнШ конецъ грудной клетки 
укорачивается. Розенбертъ утверждаетъ, что такая же 
редукщя совершалась и во время филогенетическаго развитая

1) Н. Leboucq. Recherches sur les variations anatomiques de la pre- 
гшёге cöte chez l’homme. M£moires couronn6s etc. tome LV. Bruxelles 1896. 
pag. 10. fig. VII. , •

2) E. Rosenberg. Untersuchungen über die Entwickelung der Wirbelsäule. 
Sitzungsberichte der Dorpater Naturforscher-Gesellschaft 1883. Band 6. pag. 505.
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человека, при чемъ редукщя не останавливалась на ребрахъ 
7-го позвонка, но захватывала и ребра 8-го. Ребра На 
7-омъ позвонке, по Розенбергу, явлеше примитивное; не- 
доразвипе реберъ 8-го позвонка —  форма будущаго.

НижнШ конецъ грудной клетки варшруетъ въ предйлахъ 
еще болйе широкихъ (см. таблщу). Въ случаяхъ крайняго 
укорочетя нижняго конца грудной клетки 18-ый позвонокъ 
послед sift, который снабженъ ребрами. Обыкновенно 19-ый 
позвонокъ имеетъ последшя ребра, и такъ какъ такое 
расположете встречается въ большинстве случаевъ, мы и 
считаемъ его за нормальное. Не такъ уже редко, прибли­
зительно изъ 12 случаевъ въ одномъ, 20-ый позвонокъ 
имеетъ свободныя ребра. Въ крайнихъ же случаяхъ удли- 
нетя нижняго конца грудной клетки и на 21-омъ позвонке 
встречается пара свободныхъ реберъ.

Граница между поясничною частью и крестцомъ тоже 
сильно варшруетъ. Первымъ крестцовымъ позвонкомъ можетъ 
быть 24-ый, 25-ый, 26-ой или 27-ой позвонокъ. Такъ какъ 
случаи, въ которыхъ 25-ый позвонокъ является первымъ 
крестцовымъ, встречаются чаще всего, то мы смотримъ на 
нихъ, какъ на случаи нормальные. Но нужно принять во 
внимате, что случаи съ 24-ымъ или 26-ымъ позвонкомъ 
въ положенш перваго крестцоваго не слишкомъ редки.

Последнимъ крестцовымъ позвонкомъ могутъ быть по­
звонки съ 28-го— 81-го и въ общемъ человеческШ позво- 
ночникъ можетъ состоять изъ 32— 35 позвонковъ; въ слу­
чаяхъ же крайняго удлинетя позвоночника имеются 36 или 
37 позвонковъ.

Тотъ-же Розенбергъ !) —  а именно уже въ 1876 г. — 
старался придать научное обосноваше этимъ вар1ащямъ. 
Онъ доказалъ, что у человеческаго зародыша обыкновенно 
заложенъ позвонокъ 30-ый крестцовымъ, позвонокъ 25-ый

1) Е. Rosenberg. Ueber die Entwickelung der Wirbelsäule und das 
Centrale carpi des Menschen. Morphologisches Jahrbuch Band I. pag. 88.
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иоясничнымъ и позвонокъ 20-ый дорзальнымъ. Въ течете 
внутриутробной жизни позвонокъ ЗО-ый теряетъ связь съ 
крестцомъ, позвонокъ 25-ый соединяется съ крестцомъ, а 
ребра 20-го позвонка исчезаютъ. Такимъ образомъ во время 
онтогеши крестецъ приближается къ голове и нижнШ конецъ 
грудной клетки укорачивается.

Основываясь на этихъ данныхъ и на отношенш антро- 
поидныхъ и низшихъ обезьянъ, Розенбергъ установилъ 
теорш, что составъ крестца и нижней части грудной клетки 
изменяются постепенно въ известномъ направлены. Случаи 
съ крестцомъ, стоящимъ, съ точки зрешя морфологш, низко 
и съ нижнею границею грудной клетки, расположенною 
низко, по Розенбергу, примитивные или прямо атависти- 
чесгае. Высоко столице крестцы и высоко стояпця нижшя 
границы грудной клетки — формы будущаго.

Резюмируя все то, что Розенбергъ говорилъ относи­
тельно грудной клетки, можно сделать следуюнце выводы : 
свободныя ребра бываютъ заложены у зародыша на позвон- 
кахъ съ 7-го— 20-го ; у взрослыхъ ребра обыкноненно на­
ходятся только на позвонкахъ съ 8-го— 19-го. И такъ, въ 
течете онтогенш грудная клетка сокращается съ обоихъ 
концовъ. Эта же редукщя, по Розенбергу, совершалась во 
время филогенш и теперь распространяется еще дальше на 
ребра 8-го и 19-го позвонковъ.

Если Teopifl Розенберга верна, то требуется, чтобы 
иногда встречались татя  примитивныя формы и формы 
будущаго грудной клетки. Но до сихъ поръ еще ни разу 
не встречалась грудная клетка укороченная съ обоихъ 
концовъ, а удлиненная на обоихъ концахъ встречалась только 
два раза. Я собралъ изъ литературы, насколько она мне 
была доступна, все случаи, въ которыхъ 7-ой позвонокъ 
былъ снабженъ свободными ребрами и имелись данныя о 
нижнемъ конце грудной клетки; а также собралъ все 
случаи, въ которыхъ ребра 8-позвонка не достигаютъ грудины.

Всего я собралъ 61 случай, въ которыхъ 7-ой позво-
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нокъ съ одной стороны или съ обйихъ сторонъ былъ 
снабженъ свободными ребрами. Въ 21 случай нижнШ 
конецъ грудной клйтки былъ настолько укороченъ, что
19-ый позвонокъ не имйлъ реберъ, а имйлъ чисто пояснич­
ную форму. Былъ одинъ случай, въ которомъ 19-ый поз­
вонокъ съ одной только стороны имйлъ ребрышко длиною 
въ 20 миллиметровъ. Въ 37 случаяхъ 19-ый позвонокъ 
былъ снабженъ последней парой реберъ. Изъ нихъ въ 21 
случай длина послйднихъ реберъ была указана и оказалась 
незначительною. Въ одномъ случай 20-ый позвонокъ им'Ьлъ 
одно свободное ребро и въ послйднемъ случай позвонки
20-ый и 21-ый были снабжены ребрами.

Отсюда слйдуетъ, что, если 7-ой позвонокъ снабженъ 
ребрами, то нижнШ конецъ грудной клйтки можетъ имйть 
очень разнообразный составъ, но въ общемъ, сравнивая его 
съ нормой, онъ укороченъ.

Случаевъ, въ которыхъ ребра 8-го позвонка съ одной 
или съ обйихъ сторонъ не достигаютъ грудины, я собралъ 
21. Въ двухъ случаяхъ 21-ый позвонокъ былъ снабженъ 
послйднею парою реберъ, въ 10 случаяхъ —  20-ый поз­
вонокъ и въ послйднихъ 10 — 19-ый позвонокъ.

Такимъ образомъ получается слйдующШ выводъ: если 
ребра 8-го позвонка не достигаютъ грудины, то нижшй 
конецъ грудной клйтки можетъ имйть очень разнообразный 
составъ, но въ общемъ, сравнивая его съ нормой, онъ удлиненъ.

Между вар1ащями верхней границы грудной клйтки и 
пояснично-крестцовою границою имйется тоже очень ясныя 
отношешя. Въ 61 изъ тйхъ случаевъ, въ которыхъ 7-ой 
позвонокъ былъ снабженъ свободными ребрами, пояснично- 
крестцовая граница была отмйчена: первымъ крестцовымъ 
позвонкомъ два раза былъ 27-ой позвонокъ, одинъ разъ —  
26-ой, 32 раза — 25-ый и 16 разъ —  24-ый. Изъ этого 
видно, что при удлиненш верхняго конца грудной клйтки 
встрйчаются иногда случаи, въ которыхъ крестецъ сверхъ 
обыкновешя удаленъ отъ головы, а въ третей части всйхъ
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случаевъ крестецъ, сравнительно съ нормой, расположеяъ 
на сегментъ ближе къ голове.

Въ 17 изъ гЬхъ случаевъ, когда ребра 8-го позвонка 
не достигали грудины, пояснично-крестцовая граница была 
отмечена: первымъ крестцовымъ позвонкомъ одинъ разъ 
былъ 27-ой, 9 разъ —  26-ой, 7 разъ — 25-ый позвонокъ. 
При укорочены верхняго конца грудной клйтки крестецъ 
чаще всего, сравнительно съ нормой, на сегментъ или больше 
удаленъ отъ головы.

Hecoraacie такого типа вар1ацШ ьъ Teopiero Розенберга 
было замечено уже раньше разными авторами. Въ 1878 
г. Велькеръ въ Германы, въ 1896 г. Чугуновъ2) въ Томске 
и въ нынешнемъ (1901) году американецъ Двейтъ 3) вы­
сказались противъ теорш Розенберга. Все они утверждали, 
основываясь на своихъ наблюдетяхъ, что верхняя и нижняя 
границы грудной клетки стремятся передвинуться въ одномъ 
и томъ же направлены.

Розенбергъ4) казуистику конечно тоже знаетъ, но 
старается ослабить ея значете, утверждая, что превращешя 
на обоихъ концахъ грудной клетки не находятся въ неиз- 
менномъ взаимномъ отношены. Это совершенно верно и 
само собою понятно, такъ какъ и при совершенно нормаль- 
номъ состояны верхняго конца грудной клетки, нижняя 
граница значительно колеблется. Относительная же зави­
симость безусловно существуете

Розенбергъ5) говорить и о главномъ пути въ фило- 
генетическомъ развиты грудной клетки и намекаетъ на те 
возможныя отклонешя отъ этого пути, которымъ не пред-

1) H. Welcker. Zur Lehre vom Bau und Entwickelung der Wirbel­
säule. Zoologischer Anzeiger. Jahrgang I pag. 291,

2) C. Чугуновъ. Гипотеза эволгоцш человЪческаго позвоночника. 
Изв'Ьсия ИМП. Томскаго Унив. Книга 9.

3) 1. с. pag. 344.
4) E. Rosenberg. Ueber eine primitive Form der Wirbelsäule des 

Menschen. Morphologisches Jahrbuch Band 27. 1899 pag. 96.
5) Тутъ же, pag. 99.
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стоитъ филогенетической. будущности. Хотя онъ это и не 
прямо высказываетъ, но всетаки ясно, что подъ такими 
отклонетями подразумеваете те случаи, въ которыхъ 
верхняя и нижняя границы грудной клетки въ одинаковомъ 
направлены отступаютъ отъ нормы. По моему же, эти 
именно случаи и соответствуютъ главному пути филогене- 
тическаго развитая.

Благодаря любезности Г-но Главнаго Врача А. А. Не­
чаева, Старшаго Врача В. М. Кернига и Прозектора В. А. 
Моисеева я несколько летъ тому назадъ могъ присутство­
вать на вскрытаяхъ въ Обуховской больнице. Я на 88 
трупахъ изследовалъ составъ позвоночнаго столба и грудной 
клетки. Результаты тогдашнихъ изследованШ, по неко- 
торымъ причинамъ, до сихъ поръ еще не напечаталъ.

Верхняя граница грудной клетки во всехъ случаяхъ 
соответствовала норме. Что бы всетаки получить данныя 
къ реш ент нашего вопроса, я обратилъ свое внимаше на 
Plexus brachialis.

Подмышечное нервное сплетете не всегда имеетъ 
одинаковый составъ: 10-ый межпозвоночный нервъ иногда 
отдаетъ корешекъ къ сплететю, но чаще нетъ. Мне 
удалось убедиться въ томъ, что 10-ый нервъ темъ чаще 
отдаетъ упомянутый корешекъ, чемъ дальше грудно-по­
ясничная и пояснично-крестцовая границы отступаютъ отъ 
головы. А такъ какъ Plexus brachialis тесно связанъ съ 
шейно-грудною границею, то способъ вар!ацш плексуса 
служитъ новымъ доказательствомъ, что верхняя и нижняя 
границы грудной клетки стремятся отклоняться отъ нормы 
въ одномъ и томъ же направлены и что это именно и 
есть главный путь.

Признаюсь, что вопросъ о будущности грудной клетки 
человека не решенъ. Можетъ быть все вар1ацш только 
отклонешя отъ типичнаго состоятя, можетъ быть грудная 
клетка въ самомъ деле изменяетъ' свой составъ, а въ 
такомъ случае оба ея конца или отдаляются отъ головы



или приближаются къ ней. Я полагаю, что последнее 
движете более вероятно. Слйдуетъ считаться съ воз­
можностью, что ребра 7-го позвонка вновь разовются вполне.

Независимо отъ этого вопроса слйдуетъ ясно усвоить 
себе анатомичесюй ф актъ: е с л и  BepxHif l  к о н е ц ъ  
г р у д н о й  к л е т к и  у д л и н е н ъ ,  то нижн1й  о б ы к н о ­
в е н н о  у к о р о ч е н ъ , а  е с л и  в е р х н Ш к о н е ц ъ  у к о р о ­
ч е н ъ ,  то н и ж н 1 й  о б ы к н о в е н н о  у д л и н е н ъ .

___ 8



Пределы Bapiaum верхней и нижней границы грудной
клетки и крестца.

Цифры обозначаюсь число сегментовъ туловища по порядку.

Рйе. Г. Лдольфи. Фото-дитографя Э. Бертельсона, Юрт.евъ.



КРАТКИ ИСТОРИЧЕСКИ ОЧЕРКУ

Вступительная лекщя

И. Шиндсльмейзеръ.



Мм. Гг, Древтй человекъ, употребляя въ свою пищу ра­
стешя, убедился опытомъ въ зловредномъ вл1яти некоторыхъ 
изъ нихъ на его здоровье. Онъ виделъ, что часто за употре- 
блешемъ того или другого растешя следовало не только 
заболевание, но и смерть. Жизнь и здоровье находились 
въ зависимости отъ удачнаго или неудачнаго выбора пищи, 
пока наконецъ опытъ поколйшй ни научилъ его сразу 
узнавать вредныя растешя и остерегаться отъ употреблешя 
ихъ въ пшцу. Но отличать ядовитыя растешя, подметить 
ихъ характерные признаки было деломъ чрезвычайно труд- 
нымъ, потому что растешя весьма близюя между собой по 
признакамъ бываютъ, какъ мы знаемъ, то ядовитыми то без­
вредными. Для подтверждешя сказаннаго укажемъ, что напр, 
видъ Carissa, семейства Аросупасеае имеетъ съедобные плоды 
и видъ Aconthera, съ плодами страшно ядовитыми. Далее 
Strychnos spinosa, Strychnos cerasifera, Strychnos coculoides съ 
сочными пр1ятными плодами, тогда какъ Strychnos nux vomica, 
Strychnos Dekintiana, почти неразличимые по своимъ плодамъ 
отъ первыхъ, содержать въ себе сильнейнпе яды. Можно 
безъ особеннаго преувлечетя сказать, что не мало людей 
и животныхъ погибло, пока опытъ ни научилъ отличать 
вредное отъ полезнаго.

Наши отдаленные предки объясняли все непонятное 
действ1емъ божественной силы и нетъ ничего мудренаго, что 
божество было наделено ими злыми и мстительными свой-
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ствами, ибо иначе не объяснимы были многочисленныя не­
счастья людей.

Въ ветхомъ завете, напримЪръ, каждая болезнь при­
писывалась разгневанному богу, которому угождаютъ жерт­
вами и молитвами. У древнихъ египтянъ, финигаанъ, грековъ, 
и римлянъ такую же роль играетъ целый рядъ боговъ и 
полубоговъ. Последнихъ правда можно уже по ихъ деятям ъ 
сравнить съ ведьмами среднихъ вековъ. Древюе славяне, 
чехи, германцы и идейцы знали девицъ, угрожающихъ 
каждому лютой смертью.

Наивный умъ искалъ объясненШ и удовлетворялся темъ, 
чемъ могъ. Но прошло время, человекъ во многомъ уже 
успелъ ор1ентироваться; мнопя явлетя, бывгтя основой 
поэтическаго творчества, стали предметомъ. наблюдешя и 
изучешя. Человекъ разгадалъ некоторые секреты злого 
бога и самъ захотелъ пользоваться его средствами въ 
свою пользу.

Яды больше не отравляютъ его, напротивъ мы видимъ 
употреблете ядовъ для отравлетя другихъ: сперва жи- 
вотныхъ, потомъ людей. Таково применеше ядовъ у дикихъ 
на охоте и, какъ opyflie казни политическихъ преступниковъ, 
у народовъ более цивилизованныхъ. Но кроме того древше 
изобретатели ядовъ умели извлекать выгоду изъ своихъ 
открытШ, пользуясь ими для вл1яшя и власти надъ суевер­
ной массой.

Не менее древне употреблете ядовъ въ целяхъ само- 
убШства. Очень вероятно, что печальныя явлетя этого 
рода, (онравдываемыя своеобразной философ1ей,) оказали 
свое действ1е на успехъ науки о ядахъ. Но нужно при­
помнить, что уже въ древне-греческомъ Mipe возставалъ 
противъ самоубийства Аристотель, указывавшШ на то, что 
самоубШство есть несправедливость противъ самого себя и 
государства.

Dufrene указываетъ въ своей исторш о проституцш 
на акушерокъ древнихъ грековъ и римлянъ, какъ на распро-



б

странительницъ яда. Оне торговали абортивными и сно­
творными средствами, любовными зельями и напитками, и 
также ядами для отравлешя мужей и любовниковъ.

Тоже самое, что въ Афинахъ Kerameikos, местожи­
тельство акушерокъ, въ Риме мы видимъ на Suburra. 
Массовыя и отдельный отравлешя въ древнемъ Риме были 
очень распространены. Одновременно съ этимъ отмечается 
желаше изучать ядовитыя растешя и пользоваться ими у 
постели больного. Atta Jus Philometer и Mithridates культиви­
ровали съ своихъ садахъ ядовитыя растешя и изследовали 
ихъ физюлогическое действ1е на преступникахъ и рабахъ.

Аристотель, ПлинШ и Галенъ применяютъ ядовитыя 
растешя въ медицине.

Эти первыя, совершенно научныя попытки великихъ 
для своего времени наблюдателей изследовать яды и изъ 
оруд1я казни и преступлешя создать лекарство отъ болезни, 
совпадаютъ съ началомъ христианской эры. Однако этотъ 
перюдъ продолжается недолго вследств1е нетерпимости не- 
которыхъ представителей христаанскаго духовенства къ из- 
следовашю природы. Такъ Тертул1анъ говорить : наука и 
любознательность после 1исуса Христа не нужна и всякое 
изследоваше после евангел1я лишне, a Chrysostomos, оче­
видно отрицая всякую науку говорить: „Владычество дьявола 
мать поэтовъ и философовъ.“

Однако, если по разнымъ причинамъ прекратилось 
изследоваще ядовъ, то не прекратилось отравлеше ими. 
Въ хриспанскомъ Mipe оно, повидимому, прюбрело еще 
большее распространеше.

Отравлеше высокопоставленныхъ лицъ даже при при­
няты святыхъ таинъ было не редкость и Marx и Grmelin насчи­
тываюсь целый рядъ самыхъ гнусныхъ случаевъ этого рода.

Въ среднихъ векахъ, какъ въ общественной, такъ и 
въ семейной жизни, въ медицине и въ религшзномъ культе 
весьма видную роль играли дьяволы, демоны и ихъ слуги 
чародеи и ведьмы.
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„Всякое благо отъ Бога, всякое зло отъ д1авола“ было 
универсальнымъ м1ровозрешемъ и во свете его получили 
свое объяснеше и отравлешя. После того насъ не можетъ 
удивить, что MHorie духовныя лица старались всякаго рода 
болезни вылечить молитвами, а при отравленш изгнать изъ 
тела больного нечистаго духа наложешемъ рукъ и власт- 
нымъ повел'Ьшемъ.

Въ более позднее время место демоновъ заняли ста- 
рыя бабы — ведьмы, какъ распространительницы яда.

Сравнивая средневековый Mipb съ классическимъ, 
нельзя сказать, когда чаще случались отравлешя, такъ какъ 
оно было доступно и знати и черни.

На м^сто Locusta поступаетъ Borggia. Подобно Нерону 
поступаетъ набожный испансюй король Филиппъ II, отра- 
вляюшдй своихъ сильныхъ враговъ ядомъ, которому онъ 
придумалъ назваше requiescat in расе.

Папа Сикстъ, встречая разъ испанскаго посланника 
графа Оливареца, сказалъ ему: „Видите, г. посланникъ, 
мы не столько боимся вашего короля, какъ его requiescat 
in расе.“

Вместе съ преступными отравлешями сохранилось и 
отравлеше съ экспериментальными целями. Пользуются для 
этого приговоренными къ смертной казни.

Petrus Forestus разсказываетъ, что въ римскихъ тюрь- 
махъ отравляли преступниковъ мышьякомъ, челибухой, шпан­
скими мушками и волкобоемъ.

Gmelin въ своемъ сочиненш о ядовитыхъ растешяхъ 
наивно замечаетъ, что такимъ образомъ, эти негодяи при- 
носятъ своей смертью пользу науке и ближнему.

ВенещанскШ и флорентШск1й республиканскШ верховный 
судъ выработалъ особую таксу, по которой платилось за 
отравлеше враговъ.

Такса платы за отравлешя была разработана основа­
тельно. Платилось по чину и власти врага и по опасностямъ 
самаго дела.



Съ начали 17 ^столйтш случаи отравлешя до того 
участились въ Париже, что Людовикъ XIV учредилъ осо­
бый судъ chämbre ardente, чтобы покончить съ этими 
безобразшми.

Нужно еще упомянуть о таинственномъ яде, пригото- 
вленномъ женщиной Spara, aq. Toffana, которымъ въ Риме, 
Неаполе и Палермо было отравлено много людей. Нако- 
нецъ, укажемъ еще на систематическое отравлеше, произ­
веденное Lucrecia Borggia при папе Александре VI.

Все, что мы здесь вкратце привели, относится къ 
Западной Европе. Понятно, что приведеннаго слишкомъ 
мало для того, чтобы исчерпать богатыя иреступлешями 
летописи Европы. Помимо разсказаннаго въ нихъ можно 
найти не мало случаевъ въ высшей степени интересныхъ 
съ точки зрешя судебной химш и другихъ. Но, оставляя 
ихъ въ стороне, посмотримъ на роль яда въ жизни рус- 
скаго человека и русскаго общества.

Въ общемъ можно сказать, что у насъ не было техъ 
массовыхъ отравленШ, какими наполнена истор1я Западной 
Европы; а тамъ, где о нихъ идетъ речь, мы, наверное, 
имеемъ дело съ ошибкой современника, принявшаго эпидемш 
за отравлеше ! Смешешя подобнаго рода, возможныя еще 
и теперь (какъ это видно изъ народныхъ бунтовъ въ по- 
волжскихъ губершяхъ въ холерное время,) еще возможнее 
было въ старину. Отсюда легенды объ отравленныхъ ко- 
лодцахъ и рекахъ, о чародеяхъ, ведьмахъ, а впоследствш 
о профессюнальныхъ отравителяхъ, которыми, къ сожаленш, 
въ глазахъ народа стали представители нашей науки — 
врачи и аптекари.

Что русскШ народъ, какъ и народъ западной Европы, оди­
наково верилъ въ распространеше ядовъ бабами-ведьмами х),

1> Отчасти на матер1алъ по этому вопросу было мн1* любезно 
указано проф. здЪшняго Университета Е. В. НЬтухбвымъ и Харьков- 
скаго Университета Н. Ф. Сумцовымъ.



мы видим!» изъ летописи инока Лаврентая : „паче же женами 
бЪсовсйя волшевешя бываютъ, искони бо бесъ жену пре- 
лсти она же мужа, тако все роди волхвуютъ, жены чаро- 
действомъ и отравою и иными басовскими козньми“.

Растительные яды несомненно давно знакомы были 
русскому народу, какъ о томъ можно судить прежде всего 
изъ того, что мнопя народныя назвашя растенШ стоятъ въ 
связи съ ихъ физюлогическимъ действ1емъ. Наприм^ръ, 
болиголовъ, дурманъ, лютикъ или волкобой, сонъ-трава и 
т. д. О томъ же самомъ можно судить по многимъ народ- 
нымъ песнямъ. Сонъ-трава, кроме того, находится въ 
распоряженш беса, какъ видно изъ печерскаго патерика.

Въ народныхъ же песня хъ мы встречаемъ змеиный 
ядъ. Любопытно то, что въ песняхъ къ нему прибегаютъ 
не старухи и ведьмы, а чаще всего молодыя девушки, 
незнакомыя съ тайнами добывашя растительныхъ ядовъ. 
Въ русской исторш мы находимъ попытки грековъ отравить 
Олега.

Въ новгородскихъ летописяхъ идетъ речь объ отрав- 
ленш Ростислава и о самоубШстве Бориса Годунова ядомъ.

Въ старой летописи существуютъ желашя перенести 
эпидемичесюя болезни на отраву воды врагами.

Такъ летописецъ по поводу эпидемш 1286 г. говорить 
следующее : „Татаре много зла сотвориша Русской земле, 
а же не мечемъ и не огнемъ понеже Русь помогаху имъ, 
но чарами своими : щепше бо сердце человеческое могаху 
въ яде аспидномъ и полагаху въ водахъ и отъ сего вода 
вся въ ядъ обратишася и аще кто отъ нихъ шяше, a6ie 
умираше, и отъ сего велиюй моръ бысть по всей Русской 
земле“.

ОбщШ интересъ имеютъ еще и клятвенныя записи 
врачей и аптекарей при государе Михаиле бедоровиче: 
„Азъ имя рекъ . . . .  Государю своему Царю и великому 
князю Михаилу бедоровичу всея Русш и его царице и 
ихъ царскимъ детямъ ни хотети ни какова ни мыслити
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ни думати ни которыми дела ни которою хитростью и въ 
естве и въ питье и въ лекарствахъ во всякихъ и въ 
иномъ ни въ чемъ лиха никакова не учинити и не 
испортити . . . . и зелья лихова и корней не даватп. Далее
гласить записъ.........въ составе никакого дума не чинити
и зелья лихова вместо добраго и составу нечистаго и иного 
никакова злаго яду змеина и иныхъ ядовитыхъ зверей 
и гадовъ и птицъ и всякихъ злыхъ нечистыхъ составовъ, 
которые могутъ здоровье повредити ииспоганцть не применять “ .

Большого внимаюя заслуживаешь указъ графа Петра 
Николаевича Румянцева Задунайскаго, президента мало- 
россШской коллегш, разосланный весною 1767 г. Указъ 
этотъ отличается здравымъ взглядомъ графа на чародеевъ 
и ведьмъ. Чародейство въ У крайне тогда пользовалось 
правами полнаго гражданства. Такъ напримеръ въ актахъ 
дубенскаго магистрата находится дело Тинко Середа, ко­
торый продалъ солдату Дашкевичу зелье, чтобы у после д- 
няго дети росли, что онъ мещанке Духинской продалъ 
лекарство, отъ котораго у мельника Карпа ноги отнялись.

Въ Шеве мужъ жалуется на жену, которая хвастала 
передъ соседками, что дастъ мужу зелье, отъ котораго 
сделается ему такъ, что онъ не будетъ знать, хлопецъ онъ 
или девка. На ташя судейсшя сообщешя графъ Румянцевъ 
ответилъ следующимъ указомъ :

„ По производству вънекоторыхъ здешнихъ судахъ делъ 
о чародеяшяхъ видно, что и по cie время не истребилось 
между простолюдинами таково злотворство, которое хотя ничего 
прямо въ себе не заключаетъ, кроме одного обмана, все- 
лящаго въ легковерный души пустое воображеше и страхъ, 
однакоже мнопе изъ простолюдиновъ по вкоренившемуся 
о сихъ злочинствующихъ сумнен1яхъ, страждутъ больше 
нежели по лживымъ ихъ вымысламъ могло что вредное при­
ключиться, Я рекомендую коллегщ предписать судамъ 
генеральному и всемъ градскимъ, также и полковымъ канце- 
ляр!ямъ, что еслибы кто где могъ быть примеченъ въ

%
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чародействе, таковыхъ тотчасъ забирать подъ карауль въ 
суды И Допросить, въ чемъ состоитъ сей чародейственный 
ихъ промыслъ и какъ где оный употребляли и, открывъ 
ихъ враки или, лучше сказать, сумасбродство, строго нака­
зывать по законамъ . . . "

Другой указъ былъ данъ въ виде предостережешя.
„Публиковать везд^, дабы всякъ про'ЬзжающШ и про- 

ходящШ имелъ крупную осторожность отъ такихъ злод’Ьевъ, 
которые напаиваютъ людей ядовитымъ питьемъ и сыскивать 
такихъ между шатающимися безпаспортными и проживающими 
по какимъ либо пашпортамъ, не будетъ ли кто где такого 
зел1я и питая составлять . . .

Такова истор1я употреблетя или лучше злоупотреблетя 
ядами.

Въ конце XVIII века массовыя отравлешя у м е н ь ш и ­
лись .  Содействовало этому много причинъ: законода­
тельство и общШ культурный прогрессъ народовъ, подчинеше 
духовныхъ лицъ светскому суду; отмена закона о казни 
преступниковъ чрезъ отравлеше и т. п. Вместе съ этимъ 
запрещено было употреблять преступниковъ для испыташя 
действ!я ядовъ, хотя еще въ 1798 году была сделана 
снова последняя такая попытка.

Что-же сделала наука за указанный перюдъ времени 
для открытая и изучешя ядовъ ?

Ученые древнйхъ народовъ, главнымъ образомъ грековъ 
и римлянъ, заняты были исключительно абстракщями; экспе- 
риментъ, какъ методъ познашя, былъ имъ чуждъ почти 
совершенно. Безспорно, имъ были известны некоторые 
факты химическаго изменешя вещества, но ихъ было мало 
И все они были случайными» прюбретешемъ науки въ пору 
исключительнаго господства въ ней дедуктивного мышлешя.

Въ средше века алхим1я сделала массу открытай и 
обогатила научную химш новыми препаратами. Однако, 
судебная хим1я мало подвинулась виередъ отъ этихъ от­
крытай, такъ какъ громадное большинство ихъ осталось
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секретомъ немногихъ, посвя1денныхъ въ сокровенныя тайны 
алхимш.

Ятрохим1я, объясняя всЬ животныя функцш химиче­
скими явлешями, способствовала развитш физюлогической 
химш и дала некоторый толчекъ развитш судебной химш. 
Но особенно успешное развитое получила последняя, какъ 
отд'Ьлъ аналитической химш, только посл'Ь примйнетя въ 
химш в-Ьс о б ъ , т. е. посл'Ь появления учетя Шталя, а впо- 
слЬдствш Лавуазье, когда именно аналитическая хим1я по­
лучила точно научную основу. Производивпйеся посл'Ь 
того аналитичесме опыты способствовали быстрому развитш 
технической химш, которая съ своей стороны дала судебной 
химш массу незамЬнимыхъ приборовъ и реактивовъ, безъ 
кот?орыхъ мы ееб& теперь не можемъ представить судебной 
химш и безъ которыхъ въ настоящее время совершенно Не 
можемъ обойтись.

Первыя попытки открытая ядовъ въ трупахъ ограничи­
вались только внЗшщимъ осмотромъ и признаками. Иначе 
и быть не могло, такъ какъ познатя по химш, физюлогш 
и анатомш у древнихъ народовъ находились еще въ за- 
чаткЬ. Такъ, темныя пятна на т'Ьл’Ь трупа считались за 
признаки отравлешя, также и пЪна на губахъ и несго­
раемость сердца.

СлЬдуетъ отметить, что врачи и философы того времени 
большею частью занимались пршскивашемъ противоядШ 
или средства, иммунизирующаго противъ св^хъ ядовъ.

Средневековые врачи, почерпая свои знашя изъ на- 
сл'Ьд1я древнихъ, продолжали ихъ въ большинства случаевъ 
безплодныя искашя. По Mbpi развитая естественныхъ наукъ 
и въ особенности химш, которая все болЬе и болЬе очи­
щалась отъ примесей алхимш, развивается и очищается и 
токсиколопя.

Изъ нея постепенно исчезаютъ дьяволы, чародЬи и 
в'Ьдьмы. Правда, еще въ конц-Ь 17 вЬка мы встрЬчаемъ 
курьезныя научныя работы по трксикологш. Такъ, напри-
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мЬръ, Ettumöller написалъ обширный трактатъ, въ которомъ 
онъ задалъ себе вопросъ, существовали-ли до гр^хонадетя 
ядовитыя растен1я и животныя.

Однимъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ р а з в и т  су­
дебной химш является научное вскрытае труповъ, вместе 
съ которымъ зародилась судебная медицина, или какъ ее 
тогда называли, медицинская полищя. Учеше объ отра- 
влешяхъ выделяется въ ней въ особый отдЪлъ.

У насъ, въ Россш, Петромъ Великимъ въ Москве была 
открыта первая медицинская школа подъ наблюдешемъ 
д-ра Бидлоо. Въ этой школе изучалась анато:шя. Туда 
для занятай доставлялись трупы „подлыхъ людей“, но иногда 
и дворянъ.

После открытая кровообращешя Напгеу’емъ, Christoph 
Wren первый делаетъ опыты съ подкожными впрыскивашями 
ядовитыхъ веществъ, a Piso делаетъ сравнительные опыты 
съ животными вообще. Къ вл1янш ядовъ начинаютъ отно­
ситься критически. Съ основаюемъ перюдическихъ издашй, 
открытая не остаются секретами; они печатаются и полу- 
чаютъ широкое распространеше.

Изъ полицейской медицины, наконецъ, выделилась, какъ 
отдельная спещальность, гипена и судебная хим1я, лите­
ратура которой до начала прошлаго века была уже 
настолько обширна, что Marx насчитываетъ более 150 от- 
дельныхъ спещальныхъ сочинешй.

Начало судебной медицины у насъ-въ Россш положилъ 
Петръ ВеликШ своимъ Воинскимъ Указомъ 1716 г., кото­
рымъ государь узаконялъ вскрытае убитыхъ или вообще 
умершихъ въ подозрительныхъ обстоятельствахъ людей 1).

По приказу императора Павла I  былъ изданъ при меди- 
цинскомъ департаменте первый русскШ медицинскШ жур-

1) СамоубШцы подвергались поел* вскрыт1я позору, Такъ въ 
MooKB'fi отравился одинъ аптекарь. Д-ру Блюментросту было приказано 
вскрыть его, затЬмъ т'Ьло покойника было протащено по улицамъ до по- 
зорнаго столба и повышено ва немъ за ноги.
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налъ. Первая книга судебной химш была напечатана Гаев- 
скимъ въ 1818 году подъ заглав1емъ: „полицейская и 
судебная хиайя“. Сочинеше было издано медицинскимъ де- 
партаментомъ и представляло собою переводъ иймецкаго 
сочинешя Ремерса съ некоторыми дополнеюями.

Въ 1821 г. для русскихъ аптекарей была сделана обя­
зательной судебно-химическая экспертиза.

Этимъ беглымъ взглядомъ мы заканчиваемъ прошлое 
судебной химш и позволимъ себе остановиться на последнемъ 
50-летай этой науки.

Сначала судебная хим1я ограничивалась открытаемъ 
только однихъ минеральныхъ ядовъ, какъ соединетя мышь­
яка, ртути, свинца, меди, сурьмы, цинка и др.

Соединетя эти издавна были известны, хорошо изу­
чены аналитической хим1ей и имели особую важность по 
своей сравнительно легкой доступности для преступныхъ 
целей. Существеннымъ препятсгаемъ ихъ открытая слу­
жило то обстоятельство, что названные яды въ организме 
образуютъ соединетя, которыя не извлекаются водою, такъ 
что для анализа приходилось сжигать трупные остатки 
и изследовать золу.

Внутренности кипятились съ крепкими щелочами или ки­
слотами, полученный такимъ образомъ растворъ подвергался 
анализу. Оба эти метода заключали въ себе существенные 
недостатки. Въ первомъ методе при сжиганш яды разлагались 
и улетучивались, а при обработке щелочами и кислотами 
получались или густыя слизистыя, или сильно обугливппяся 
жидко'сти, изъ которыхъ трудно было выделить осадки ме- 
талловъ, такъ какъ они остаются взвешенными въ жидкости.

Была настоятельная нужда въ новомъ методе, который 
былъ предложенъ въ 18В8 году Duflos. Этотъ изследова- 
тель для разрушетя тканей пользовался хлоромъ. Этотъ 
методъ, усовершенствованный впоследствш въ 1844 году 
FreseniusoMb и Babo, сделался общеизвестнымъ и носитъ 
имена этихъ изследователей.
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ВпослЪдствш разработывались новые методы, основанные 
на окисленш, Sonnenschein’oMb, Jeserich, Gintl и Gras и Pagel. 
Beb названные методы имеютъ то неудобство, что некото­
рые изъ нихъ требуютъ сложныхъ приборовъ, а друпе вы­
деляюсь ядовитые газы. Во избйжате этого Villiers (1897) 
предложилъ пользоваться разведенной соляной и азотной 
кислотой въ присутствш какой нибудь соли марганца. Не- 
сомненнымъ преимуществомъ этого метода является то, что 
при немъ не выделяется ядовитыхъ и вонючихъ газовъ какъ 
хлоръ и окисловъ азота особенно стесняющихъ эксперта.

Для выдЬлетя изъ такихъ растворовъ и для харак­
теристики отдельныхъ металловъ пользуюгея въ настоящее 
время обыкновеннымъ пр1емомъ аналитической химш съ н е­
которыми измененшми.

Къ частнымъ методамъ относится способъ, выработанный 
Маршомъ и Берцел1усомъ въ 1838 году для мышьяка и 
основывающШся на легкой возстановляемости мышьяко- 
вистаго водорода въ мышьякъ или, какъ теперь предпола- 
гаютъ, въ водородистое соединеше мышьяка съ менынимъ 
содержашемъ водорода чемъ АзНз *).

Кроме метода Маршъ-Берцел1уса, смотря по надобности, 
пользуются въ отдельныхъ случаяхъ пробой Gutzeit, Fyfe, 
Schneider’a, Mayerhofer’a и другихъ.

Do si о нашелъ, что бактерш Penicillium breyicaculis раз­
лагаюсь соединетя мышьяка съ образоватемъ мышьяко- 
вистаго водорода. Это открытое имеетъ очень важное зна- 
чете для судебной химии, такъ какъ указываешь на воз­
можность опшбокъ и недосмотровъ. Въ самомъ деле, разъ 
въ известную среду съ мышьяковистымъ соединетемъ по­
падешь Penicillium и разложить ихъ, они такимъ образомъ 
пронадутъ для изеледоватя.

1) Допущете основывается на томъ, что бурый налетъ въ возста- 
новитёльной трубочк'Ь легко растворяется въ бёнзол'Ь, а металличесшй 
мышьякъ въ немъ не растворяется.
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Это-же явлете, пожалуй, можетъ объяснить выд&лете 
мышьяковистаго водорода изъ краеокъ обоевъ.

ИзслЬдователи, подвергавипе критическому разсмо- 
трЪню npieMb Маршъ-Берцел1уса, сделали весьма важныя 
указатя. Fricke нашелъ,' что.цинвъ, содержащШ углеродъ, 
можетъ симулировать налетъ мышьяка въ возстановительной 
трубочке. Подобныя пятна могутъ появляться и тогда, когда 
стекло трубки содержитъ свинецъ, но въ определены этихъ 
пятенъ невозможно сделать ошибки, если тщательно про­
изводить анализъ.

Наконецъ, нужно отметить тотъ фактъ, замеченный 
впервые Фаийег’омъ, что въ животномъ организме очень 
часто находится нормально мышьякъ, какъ онъ предпола­
гаешь, въ виде мышьяковистаго нуклеина, однако за исклю- 
четемъ печени, какъ это доказалъ Pagel«

Особенное внимате обращено было на открытое ртут- 
ныхъ соединетй. Открытое малейшаго количества ихъ 
после изследовашй Ludwig’a, Barfoed, Pesci, Ley, Platner и 
Arctowsky не представляетъ никакого затруднешя.

Сказанное о мышьяке одинаково относится и къ меди 
и цинку. Они часто встречаются, какъ нормальный со­
с т ав и т  части растительныхъ и животныхъ тЬлъ.

Самымъ труднымъ вопросомъ судебной химш является 
открытое горькихъ веществъ, глюкозидовъ и алкалоидовъ. 
Затрудняется открытое названныхъ веществъ многими при­
чинами. Во первыхъ, при гтеш и они подвергаются раз­
ложение), а во вторыхъ и белковыя вещества подвергаются 
распаду на такъ называемые птомаины, могуице при не- 
тщательной работе затемнить реакцш алкалоидовъ, а иногда 
даже и симулировать ихъ.

Методы, которыми пользовались и пользуются при изсле- 
довашяхъ упомянутыхъ трехъ классовъ соединенШ, следу- 
кшце: Palm, Meyer, Ghandelon, Boussignault, Focke, Bekurts, 
Cavendoni, Eenard, Valser, Thomas, Allen, Seyda, Stass-Otto, 
Dragendroff, Hilger-Küster, Jansen, Kippenberger и Senkowsky.
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Не умаляя заслуги всЬхъ перечисленныхъ авторовъ, 
мы можемъ сказать, что основная идея всЬхъ методовъ 
принадлежишь Stass’y. Методъ его применяется теперь по­
всюду подъ назватемъ метода Stass-Otto. Правда и до 
Stass’a пытались открывать алкалоиды съ темъ или другимъ 
успехомъ, но это были лишь попытки. Поэтому мы оста­
новимся лишь на последнемъ изъ перечисленныхъ методовъ.

Поводомъ для открытая метода Stass’a послужилъ про- 
цессъ графа Восагаё 1881 г.

Изследовате внутренностей отравленнаго было передано 
Stass’y тогда профессору. Методъ, по которому онъ изсле- 
довалъ, появился въ светъ въ виде доклада и основывался 
на томъ, что щавелевокислыя соли алкалоидовъ растворяются 
въ спирте и воде и не растворяются въ эфире. Наоборотъ 
выделенные щелочью изъ кислыхъ или среднихъ солей 
алкалоиды делаются трудно растворимыми въ воде и легко 
въ эфире, амиловомъ спирте и хлороформе.

Братья Otto изменили этотъ способъ темъ, что вместо 
щавелевой кислоты брали виннокаменную, такъ какъ соли 
алкалоидовъ этой кислоты легче растворяются въ воде, а 
вместо соды — растворъ едкаго натра. Чтобы выделить за- 
темъ морфШ, имеюшдй характеръ фенола, щелочную жидкость 
обработываютъ хлористымъ аммотемъ.

Другой способъ, предложенный Драгендорфомъ для 
извлечешя глюкозидовъ, алкалоидовъ и горькихъ веществъ, 
отличается отъ способа Стаса темъ, что вместо винной 
кислоты здесь употребляется разведенная серная кислота, 
а для обработки кислыхъ и щелочныхъ извлеченШ раз­
личные растворители: петролейный эфиръ, бензолъ, хло- 
роформъ и амиловый спиртъ. Противъ этого метода фран­
цузскими и итальянскими изследователями были сделаны 
весьма в£скш возражетя.

Большой избытокъ, употребляемой въ этомъ методе, 
серной кислоты действуетъ не только разлагающимъ обра- 
зомъ на алкалоиды и глюкозиды, но и сильно способствуешь
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пептонизацш белковаго вещества, способствуетъ образованно 
различныхъ другихъ соединенШ, переходящихъ потомъ въ 
растворители и препятствующихъ удобному определенно 
искомыхъ веществъ.

Относительно растворителей бензола и петролейнаго 
эфира, употребляющихся въ этомъ методе, следуешь сказать, 
что растворяемость въ нихъ алкалоидовъ не представляетъ 
для всехъ ихъ постоянной величины. Некоторые алкалоиды 
растворяются более или менее во всехъ растворителяхъ. 
Они могутъ, следовательно, переходить въ такую группу 
веществъ, въ которой они не ожидаются. Далее, раствори­
мость зависитъ еще и отъ физическаго состоятя алкалоидовъ.

Erdmann и Uslar пользовались соляной кислотой и ами- 
ловымъ спиртомъ. Способъ этихъ не заслуживаешь особаго 
вниматя и имеетъ только историческШ интересъ. Hilger 
и Küster выработали свой методъ для о ткр ы т и разделетя 
алкалоидовъ отя, но онъ одинаково применимъ при всехъ 
другихъ случаяхъ.

Преследуя цель очищешя алкалоидовъ отъ птомаиновъ 
и красящихъ веществъ, Kippenberger выработалъ другой ме­
тодъ, основывающШся на томъ, что танаты алкалоидовъ 
растворяются въ глицерине въ присутствш винной кислоты, 
танаты-же белковыхъвеществъ и птомаиновъ не растворяются.

Для дальнейшей очистки извлеченныхъ алкалоидовъ 
онъ рекомендуетъ превращеше ихъ въ юдистыя соединетя 
и отделете ихъ отъ загрязнешй посредствомъ ацетона.

Senkowsky, критикуя методъ Kippenberger’a, указываетъ 
на то, что танаты алкалоидовъ уже растворяются въ воде 
подкисленной винной кислотой. Для извлечешя алкалоидовъ 
онъ беретъ хлороформъ, содержащШ 20%  спирта.

Выделенные темъ или другимъ способомъ алкалоиды, 
глюкозиды и горьгая вещества характеризуются общими 
осадочными и цветовыми реакщями.

Осадки алкалоидовъ съ осаждающими ихъ реактивами 
различаются аморфнымъ или кристаллическимъ видомъ. Не

2
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такъ давно на эти осадки смотрели какъ на пробныя реакцш, 
но въ настоящее время придаюсь имъ больше значешя.

Итакъ, пикраты алкалоидовъ, впервые описание Поповымъ 
предлагавшимъ ихъ для более точной характеристики алкалои­
довъ, оказались не все кристалличными и не все нераствори­
мыми въ водЬ. Сравнительное изсл-Ьдоваше ихъ, сделанное 
французомъ Vadam, привело его къ мысли пользоваться этими 
свойствами для группировки пикратовъ алкалоидовъ.

• Zenetti, изследуя пикраты, пришелъ къ одинаковымъ съ 
Поповымъ выводамъ, a Bertrand, находя пикраты мало ха­
рактерными, съ своей стороны предлагаетъ кремнево-вольф­
рамовую кислоту.

Gr. SimoniceUi и N , Scarpitti вместо раствора юда въ 
юдистомъ кали предлагаетъ 1одистый p-aethoxyphenylsuccimid. 
Troeger и Linde описывали трудно растворимыя алкилъ- 
тюсульфоновыя соли алкалоидовъ, полученныя посредствомъ 
нафталинъ-таосульфоновокислаго кал1я съ растворомъ к>да. 
Весьма интересны и осадки двухромокислаго калхя съ 
стрихниномъ въ кислой среде.

Цветовыя реакцш, найденныя большею частью эмпири­
чески, сводятся, какъ теперь более или менее точно уста­
новлено, къ возстановительнымъ или окислительнымъ реак- 
щямъ. Напр, теперь выяснено, что реакцш морф!я зависятъ 
отъ фенольной и алкогольной морфолиновой группъ, содер­
жащихся въ этомъ алкалоиде. Синефюлетовое окрашиваше 
стрихнина съ двухромокислымъ кал1емъ и серной кислотой, 
какъ доказано работами Tafelt, свойственна всемъ алкилъ- 
анилинамъ и алкилъ-тетрагидро-хинолинамъ.

Kunz-Krause показалъ, что все алкалоиды, имеюшде 
метилъ-амидныя группы въ гетероциклической связи и со­
держание метинную и метиленную группу даютъ Vitalie’Byro 
реакщю и образуютъ карбамины, но это предположеше еще 
нуждается въ проверке.

Для открытая ядовитыхъ растительныхъ веществъ кроме 
указанныхъреакцШ пользуются, наконецъ,физюлогическимире>-
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акщями, т. е. д-Ьлаютъ подкожныя впрыскиватя выделенныхъ 
ядовитыхъ веществъ. Мы нестанемъ входить въ разсмотреше 
этихъ реакцШ и напомнимъ лишь мЬте такихъ авторитетовъ, 
какъ Schmiedeberg. Kobert, Levin и Harnack, указывающихъ, что 
при этихъ опытахъ главнейшую роль играетъ абсолютная 
чистота препарата, затЪмъ внешняя температура, давлеше, 
освищете и кормлеше животныхъ.

Мнопе алкалоиды доказать физюлогическими реакщями 
невозможно, такъ какъ они не производятъ ясныхъ пато- 
лого-анатомическихъ измЪненШ и не даютъ характерной 
картины отравлешя при недостаточно еще изученной симпто- 
матологш.

Наконецъ, здесь много значитъ видъ животнаго, такъ 
такъ различныя животныя различно относятся къ различ- 
нымъ алкалоидамъ. Лягушки, напримеръ, живутъ целыми 
месяцами безъ видимаго вреда въ водномъ растворе мор- 
ф!я, содержащемъ V2 грамма алкалоида въ литре воды.

УбивающШ человека пр1емъ атропина на лягушку не 
оказываетъ ровно никакого действ1я. 25 сантиграммовъ 
атропина у морскихъ свинокъ и 15 сантиграммовъ у крысъ 
производятъ только поносъ, 1 decigramm коффеина убиваетъ 
кошку при тетаническихъ судорогахъ. Ничтожныя количе­
ства амиловаго спирта при введенш подъ кожу лягушекъ 
действуютъ усыпляющимъ образомъ. ЗагнившШ пептонъ 
на этихъ же животныхъ въ малыхъ дозахъ действуешь какъ 
кураре. Schauenstein описываетъ случаи, где лягушки по­
лучили тетаничесия судороги при впрыскиваши перегнанной 
воды. Наконецъ, мнопе алкалоиды имеютъ одинаковые 
симптомы отравлешя.

Все сказанное побуждаетъ насъ относиться съ большой 
осторожностю къ этой реакцш при судебно-химичекой экспер­
тизе ; она можетъ производиться только спещалистомъ- 
фармакологомъ.

Въ 1878 г. Seimi заметилъ, что при изследованш вну­
тренностей трупа получались разныя тела со свойствами
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тивами на алкалоиды те или друпя цветовыя и осадочныя 
реакцш. Сообщете это, наделавшее въ свое время столько 
шума, напомнило о другихъ фактахъ, отмеченныхъ двадцать 
летъ тому назадъ. Съ этого момента Wiebecke въ 1886 г. 
въ своемъ перечне литературы этого вопроса насчитываетъ 
182 отдельныхъ статьи. Почти каждый алкалоидъ съ 
этого времени получилъ своего двойника изъ птомаиновъ. 
Описывались птомаины похож!е на морфШ, стрихнинъ, коль- 
хицинъ, кодеинъ, атропинъ, а для никотина и коншна было 
даже найдено несколько птомаиновъ,

Но уже въ 1888 году появилась работа Guareschi и 
Mosso, позднее Gautier’a подвергшая критическому разбору 
этотъ вопросъ. При тщательномъ разборе выяснилось, что 
тела эти резко отличались отъ техъ алкалоидовъ, съ 
которыми они будто-оы имели сходство. Нужно отметить, 
что ни Seimi, ни Brouardel. Boutmy, Dupre и никто другой 
не обставилъ дело такъ, чтобы не было места сомненш. 
Этотъ вопросъ побудилъ другихъ изследователей просле­
дить это явлете. Однако надо признать, что только после 
открытая Бригеромъ метода для выделен1я соединешй съ 
основнымъ характеромъ, образующихся при гшенш живот­
ныхъ остатковъ, путемъ котораго онъ и нашелъ целый рядъ 
соединен Ш, явилась возможность определенно характери­
зовать эти соединен1я химически.

Птомаины Бригера оказались впоследствш мало ядо­
витыми и вопросъ —  чемъ вызывался сильный физюлоги- 
чесий эфектъ при опытахъ Seimi и другихъ, остался от­
крытыми Но когда Vauham въ гниломъ сыре нашелъ 
вещество (тиротоксинъ) съ ядовитыми свойствами, имевшее 
некоторое сходство съ ферментами и какъ продуктъ жизне­
деятельности микроорганизмовъ, былъ указанъ дальнейппй 
путь изследовашя. Бригеръ съ этого момента оставляешь 
свой старый методъ и изъ чистыхъ культуръ бактерШ вы­
деляешь действующая начала, т. е. токсины какъ тета-

2° _
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нотоксинъ, тетанинъ, тифотоксинъ. Грифтсъ выделяетъ 
изъ мочи больныхъ дифтеритомъ, пневмошей, туберкулезомъ, 
кристалличесшя ядовитыя вещества.

Gautier въ 1881 г. находилъ въ свежемъ мясе про- 
изводныя креатинина, которыя онъ назвалъ лейкомаинами, 
и белковыя ядовитыя вещества съ характеромъ ферментовъ
—  токсальбумины. Сюда относятся и растительные токсаль- 
бумины абринъ и рицинъ.

Токсальбуминамъ Gruber и Müller приписываюсь отра- 
влеше мясомъ и рыбой. Въ доказательство они приводить 
теорш Ehrlich’a, пс которой забол^ваше, часто наблюдаемое 
не раньше 6 часовъ, а иногда и 14— 20 дней посл'Ь при­
нятая яда, объясняется лятентнымъ перюдомъ дейеттая яда.

Дал^е, они стараются доказать, что заболЬвате, часто 
происходить отъ того, что токсины образовались не при 
гшенш a intra vitam животнаго; больное животное убивалось, 
а мясо по торговымъ соображешямъ поступало на рынокъ, 
а недостаточно прожаренное или проваренное оно могло быть 
причиной отравлешя.

Для Витемберга и Швейцарш имъ действительно 
удалось доказать статистикой, что частыя массовый отрав­
лешя происходили только благодаря мясу больныхъ 
животныхъ. Иногда заболевали несколько десятковъ, даже 
сотенъ людей и при полицейскомъ разборе оказывалось 
постоянной причиной больное животное.

Птомаины, изученные Бригеромъ и другими, имея несом­
ненный интересъ, не могутъ однако препятствовать открытаю 
алкалоидовъ: ихъ реакцш сильно отличаются отъ реакцш ал­
калоидовъ ; потомъ, они получаются въ малыхъ количествахъ. 
Такъ, изъ 5 пудовъ гншщихъ человеческихъ внутренностей 
Бригеръ выделилъ лишь несколько граммовъ птомаиновъ.

Первыя попытки очистить алкалоиды отъ нежелатель- 
ныхъ примесей были сделаны неудачно Brouardel и Boutmy. 
Особаго внимашя заслуживаешь работа ТашЬа и Hilger’a, 
выдели вшихъ алкалоиды изъ эфирныхъ растворовъ съ ща­
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велевой кислотой. Алкалоиды при этомъ выделялись въ 
виде трудно растворимыхъ въ эфире солей, а примеси 
оставались въ растворе.

Впоследотвш Bocklisch показалъ, что д1аминъ-када- 
веринъ (пентаметиленъ Д1аминъ) съ эфирнымъ растворомъ 
щавелевой кислоты даетъ осадокъ, но отличить кадаверинъ 
отъ алкалоидовъ не трудно и вообще съ истинными алка­
лоидами продукты разложетя б'Ьлковыхъ т’Ьлъ не имеютъ 
ничего общаго. Въ настоящее время доказано, что при 
осмотрительной работе смЬтеще этихъ соединены съ алка­
лоидами невозможно.

Въ прошломъ году получилъ оканчательное разрешеше 
одинъ изъ самыхъ важныхъ и тонкихъ вопросовъ судебно- 
химической экспертизы, именно вопросъ о происхожденш 
крови. Собственно для октрьшя крови мы давно обладали 
прекрасной реакщей Тейхмана, чувствительность которой 
не оставляла желать ничего лучшаго, но она не давала 
возможности определить видъ животнаго, которому при­
надлежишь изслЬдуемая кровь. Честь окончательная раз- 
решешя этого капитальная вопроса принадлежитъ Uhlenhut’y. 
Онъ впрыскивалъ кровь. здороваго человека въ брюшную 
полость кролику въ течете продолжительная времени. Сыво­
ротка подготовленнаго такимъ образомъ кролика, оказывается, 
реагируетъ на человеческую кровь образОвашемъ мути. 
Экспериментальныя и практичесюя услов1я этой реакцш 
чрезвычайно трудны, но насколько велики ея услуги пра­
восудию, можетъ судить всякШ.

Разсмотревъ бегло прошлое и настоящее судебной 
химш, не безъинтересно посмотреть на те  задачи, которыя 
имеетъ она въ будущемъ.

Новые фармако-химичесше препараты почти не насле­
дованы въ судебно-химическомъ отношеши такъ какъ 
отравлешя ими пока редко случаются.

Мало изучены продукты превращешя алкалоидовъ, 
горькихъ веществъ и глюкозидовъ въ теле  живого животнаго.
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Мы также пока не имЪемъ возможности открывать токсины 
или токсальбумины химическимъ путемъ. НйКонецъ, мало 
еще изучены ядовитые газы, хотя это скорее относится 
къ области гипены, чЪмъ судебной химШ.

Понятно, что перечисленнымъ не исчерпываются задачи 
будущихъ изслЬдованШ въ судебной химш. Не мало плодо- 
творныхъ результатовъ ожидается въ будущемъ отЪ прим^- 
нешя въ судебной химш микрохимш, микроспектроскопш, 
микрофотографш и электрохимш, т. е. методовъ Теперь 
применяющихся не въ достаточно широкомъ объема.

Однимъ словомъ, тогда только будетъ сказано последнее 
слово въ судебной химш, когда у изотЬдователя въ этой 
области будутъ въ распоряженш таюе методы, при помощи 
которыхъ онъ безъ затруднешя будетъ открывать всЬ случаи 
отравлешя какъ неумышленные, такъ и совершаемые съ 
преступными целями.

Будемте же по M ipt силъ и уменья работать для 
постижешя этой пока для насъ сокрытой истины, в^ря, 
что наука рано или поздно приведетъ насъ къ ея обладанш.

Мм. Гг. Оканчивая свою лекщю, я позволю себе, 
привести одинъ стихъ немецкаго поэта и мыслителя Ри- 
керта; этотъ стихъ выражаетъ гЬ чувства и идеи, которыя 
я испытывалъ при нисаши доклада:

„Ich glaube nicht, dass ich viel eignes Neues lehre,
Noch durch mein Scherflein Witz den Schatz der Weisheit

mehre.
Doch denk ich von der Müh’ mir zweierlei Gewinn :
Einmal, dass ich nun selbst an Weisheit besser bin;
Sodann, dass doch dadurch an manchen Mann wird kommen 
Manches, wovon er sonst gar hätte nichts vernommen“.

%



Отчетъ о по'Ьздк'Ь (литомъ 1901 года) въ 
Яранскш уЪздъ (Вятской губернм) для из­

учена народнаго говора.

Исходнымъ пунктомъ своихъ занятш по доалектологш 
Яранскихъ говоровъ я избралъ с. Ломъ (Комаровской волости).
—  Расположенное въ 17 верстахъ на сбверо - западъ отъ 
г. Яранска — уйзднаго центра не только въ юридическомъ, 
но и въ географическомъ отношен] и —, лежащее въ сторон!} 
отъ трактовъ и большихъ дорогъ, довольно старинное1), — 
село это представлялось особенно удобнымъ, чтобы служить 
точкою отправлешя при изученш м^стныхъ говоровъ. — Отсюда 
мною сделаны были экскурсш въ разныхъ направлешяхъ 
(с. Ныръ, дер. Антоничи, с. Кокшага), причемъ оказалось, 
что говоръ во всей этой области одинъ, именно — тотъ же 
самый, которымъ говорятъ и въ г. Яранскй.

Взявъ, въ качеств^ исходной точки для сравнешя, этотъ 
говоръ центральной части у4зда, —  я предпринялъ рядъ 
экскурсш въ разныя стороны уЬзда. Прежде всего мною 
прорезана была срединная часть уЬзда, лежащая къ западу

1) Въ посл’Ьднее полустолгЬ'пе Ярангайй убздъ служилъ лгЬстомъ. 
куда направлялось значительное колонизащонное движеше. главнымъ 
образомъ изъ другихъ уЬздовъ Вятской же ryoepniii. Въ пунктахъ, 
населенныхъ такого рода недавними переселенцами (почйновцами, по 
местному), я  вообще не останавливался: въ нихъ говоръ не местный.
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отъ г. Яранска ; главными пунктами моихъ з а н я т  здйсъ были 
с. Уртьминское, с. Цек'Ьево, с. Шанта и с. Кукдышъ. ЗатЗшъ, 
точно такимъ же образомъ мною прорезана была южная полоса 
у4зда, начиная почти отъ границы Костромской губерши 
(с. Роженцово) и кончая местностями, близкими къ границ'Ь 
Уржумскаго уйзда (с. Шулка). Кроме названныхъ селъ, 
мои бол'Ье продолжительныя остановки зд^сь были -— д. За- 
водчина, с. Соболево, с. Ихта, с. Томаково, с. Великорйчье, 
с. Упша, с. Оршанка, с. Кучка, с. Красноречье. Покончивъ, 
такимъ образомъ, съ югомъ уЬзда, я обратилъ свое внимаше 
вновь на срединную область уйзда, но уже на восточную (на 
востокъ отъ г. Яранска) его половину (с. Высоково, с. Сердежъ, 
с. Микулята), а зат’Ьмъ дважды прорйзалъ остававшшся еще 
неизученнымъ с^веро - восточный уголъ уЬзда (с. Кутузы, 
с. Колянуръ, с. Ильинское, с. Макаровка, с. Пижанка; 
с. Иачи, с. Липово, д. Борокъ, слобода Кукарка). — При 
этихъ экскураяхъ мною сделано было до 500 верстъ (все 
пространство Яранскаго у'Ьзда равняется IIV 2 тысячамъ 
кв. верстъ).

Указанными экскураями я закончилъ непосредственное 
изучеше Яранскихъ говоровъ. Недостатокъ матер1альныхъ 
средствъ съ одной стороны, — и начавпияся вместе съ шлемъ 
горяч1я полевыя работы крестьянъ (послйднихъ можно было 
застать дома только поздно вечеромъ или рано утромъ; еще 
труднЬе было найти лошадей для проезда) съ другой, — эти 
два обстоятельства послужили причиною, почему с.-западная 
часть у4зда и мнопя пограничныя его местности остались 
менее обследованными мною, по сравненш съ прочими 
областями. — Общимъ знакомствомъ съ говоромъ названныхъ 
местностей я обязанъ случайнымъ встрЬчамъ съ местными 
крестьянами, какъ во время моихъ разъ4здовъ по уйзду, такъ
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и особенно во время остановокъ въ гг. Яранскй и Царево- 
ОанчурскЪ и въ слобод1!  КукаргсЬ. — Тйже самыя обстоятельства 
заставили меня нисколько торопиться при своихъ экскуршяхъ; 
посд$дшя были закончены мною въ полтора месяца (съ 5-го 
шня по 20-е 1юля).

Местами остановокъ при разъйздахъ по у4зду мнй служили 
бол'Ье захолустныя, лежащая въ сторон^ отъ большихъ дорогъ, 
села. Но почти всегда именно села. Это потому, что села 
(въ противоположность деревнямъ) являются зд'Ьсь бол’Ье старин­
ными и бол4е крупными населенными пунктами. — ВийсгЬ 
съ тбмъ, ohš служатъ и, такъ сказать, центрами веселья. Это 
последнее обстоятельство важно было для меня при записыванш 
пйсенъ (о чемъ ниже); въ селахъ я всегда находилъ лучшихъ 
п$сенниковъ. —  Однако при посЬщеши извйстнаго села я 
всегда знакомился и съ говоромъ близь лежащихъ деревень; 
послйднШ (говоръ деревень) оказывался, впрочемъ, всегда 
очень близкимъ къ говору села, чтб и естественно при частыхъ 
сношеюяхъ прихожанъ одной церкви1).

Способы, при помощи которыхъ я изучалъ особенности 
м£стныхъ говоровъ, были двоякаго рода. Во первыхъ, такимъ 
способомъ служила запись живой рйчи м$стныхъ крестьянъ. 
Рйчь старухъ давала главный матер1алъ для такого рода записи; 
здбсь слышался безспорно местный и болгЬе древнш говоръ. 
Въ рЬчи женщинъ вообще, стариковъ, иногда дгЬтей — также 
слышалось местное, неподвергшееся чуждымъ вл1яшямъ, про- 
изношеше. За то молодежь и мущины средняго возраста 
говорили — точнее, старались говорить — „по писйному“ ; 
ихъ р4чь я почти не вносилъ въ свои. матер1алы. — При

1) Вообще, приходъ, но ничуть не волость, нужно бы было 
назвать диалектологическою единицею, —  если бы для кого явилась 
потребность въ такой единицЬ.

1*



разговоре съ лицомъ не своего круга и даже иногда просто 
въ присутствк такого лица, р4чь крестянина, особливо же 
крестьянской женщины, не льется такъ свободно и естественно, 
какъ въ своемъ обычномъ кругу. Принимая это во внимавйе, я 
старался часто ловить на лету произношение разговаривающихъ 
между собою крестьянъ, неподозрЗжавшихъ, что ихъ слушаетъ 
кто н. посторонни. Въ такихъ случаяхъ, да еще въ речи, 
сказанной подъ влiянieмъ какого-нибудь сильнаго чувства 
(злости, горя etc.), всегда слышалось наиболее интересное 
произношеше.

Вторымъ средствомъ при изученш мЬстныхъ говоровъ 
случило для меня записывате народныхъ птсенъ, — о чемъ 
считаю нужнымъ сказать нисколько подробнее.

Въ первомъ же селе, съ котораго я началъ собираше 
матер1адовъ по Яранскому говору, мне удалось побывать „въ 
табун'Ь“ (подъ такимъ именемъ известенъ здесь остатокъ старин- 
наго хоровода, превратившагося теперь въ простое уличное 
гулянье молодежи). Здесь я зам'Ьтилъ, что прежде всего въ 
п'Ьсняхъ, даже при пЬти ихъ молодежью, не только встречаются 
бол'Ье древшя формы и обороты речи, — но и замечается 
бол4е древнее произношеше (фонетичесшя особенности). — 
После я не разъ сталкивался съ очень яркими доказательствами 
этой истины. Вотъ одинъ изъ характерныхъ случаевъ. Въ 
с. Уртьминскомъ я не встретилъ, въ живой речи крестьянъ, 
ни однаго случая цоканья или чоканья, и совс'Ьмъ было хотйлъ 
отметить говоръ этого села нецокающемъ. Но когда одинъ 
60 летнш старикъ — въ его произношенш не слышалось 
прежде ничего особеннаго и интереснаго — сталъ сказывать 
мне песню, онъ сталъ сильно цокать: комар0г$бки, н<Цку и т. д. 
Между темъ, старикъ этотъ оказался местнымъ старожиломъ 
и перенялъ песню (какъ онъ самъ мне говоридъ) отъ своихъ
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отцовъ и д'Ьдовъ1). — Во вторыхъ, м^стныя п'Ьсни я нашелъ 
не безынтересными и съ этнографической точки зр'Ьшя. . Хотя 
въ Вятской губерши записано уже до тысячи разныхъ народныхъ 
п'Ёсенъ (въ томъ числ'Ь имъ посвящена ц’Ьлая книга А. Васнецова 
„ГОсни с.-восточной Россш“. М. 1894), — однако зд4съ мнгЬ 
слышались нередко новые, отличные отъ извйстныхъ въ печати, 
sapiatmi народныхъ пйсенъ или даже совсЬмъ новыя п'Ьсни. 
Принявъ все это во ввимаше, я тогда же р'Ьшилъ заняться — 
попутно съ собирашемъ матер1аловъ по народному говору — 
и записывашемъ народныхъ пЬсенъ, равно и другихъ про- 
изведенш народной словесности, если таковыя встретятся. 
Нисколько осложняя мою работу, записываше п’Ьсенъ въ тоже 
время и облегчало ее: въ п$сняхъ я находилъ богатМппй 
д1алектологичесгай матер1алъ для изучешя говора. Но главное, 
можно сказать, это то, что записываше пЗзсенъ придавало 
моимъ, страннымъ — въ глазахъ народа — по своей безц4ль- 
ности, экскураямъ по уЬзду болгЬе, такъ сказать, осязательную 
и бол'Ье понятную для крестьянина ц4ль. Разъяснить кресть­
янину научную ц4ль изучешя народнаго говора слишкомъ 
трудно; собираше же п4сенъ является для него бол4е нонятнымъ, 
особенно — , если приближаясь къ пониманш малограмотная» 
крестьянина, сообщить ему, что ц’Ьлью собирашя п^сенъ 
служить, между прочимъ, издаше „песенника“, т. е. пре­
следуются въ конце концовъ и коммерчесюя ц^ли (для народа 
особенно кажется странною непроизводительная будтобы трата 
денегъ на п'Ьсни), — чтб я иногда, поступаясь истиной, и 
д’Ьлалъ. Мнимая безцйльность разнаго рода предпр1япй всегда

1) Кстати заметить, что это неожиданное обстоятельство въ 
сильной степени шокировало присутствовавших!) тутъ же сыновей 
нашего старца.
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служила главною причиною народнаго н ед о в^я  къ этимъ 
последнимъ и вместе нелЗшыхъ слуховъ о нихъ.х)

Записывать песни въ ихъ естественной обстановка („въ 
табунахъ“) мне удалось въ очень немногихъ случаяхъ. Чаще 
запись происходила такимъ образомъ. Въ тбхъ захолустныхъ 
селахъ, которыя я избиралъ местами для своихъ' остановокъ, 
пргЁздъ интеллигентнаго человека являлся р^дкимъ собьтемъ. 
Любопытные крестьяне собирались толпами на мою квартиру. 
После н^котораго знакомства со мною и съ моимъ дйломъ, 
всегда вызывались смельчаки, желаюшде „россказй/гь“ нисколько 
песенъ. Присутствующее ободряли такихъ, если те стеснялись, 
а также помогали — подсказывали и „поправляли“ , если раз- 
сказщикъ сбивался или забывалъ слова песни. —  Такимъ 
образомъ, часто при мне же, устами самаго народа, воз- 
создавалась более полная и более древняя редакщя песни. 
Некоторый песни, впрочемъ, сохранились въ памяти лишь 
едияичныхъ личностей, большею частно старухъ. Въ такихъ 
случаяхъ приходилось ограничиваться записью того, чтб и какъ 
помнитъ данная песенница.

Здесь же упомяну и о результатахъ своихъ занятш 
фольклоромъ. Общее число записанныхъ мною въ Яранскомъ 
уезде песенъ (включая въ то число и частушки) простирается 
до 579 Ж№; въ томъ числе свадебныхъ песенъ 58, беседныхъ 
64, песенъ „йлелю“ ( =  подблюдныхъ) 21, игришныхъ 7,

1) Другая причина —  въ узко- и ложно-религюзномъ направлети 
народнаго млросозерцашя. Съ недов1-,р1емъ народа на этой почв* 
MH'fe приходилось сталкиваться чаще. И я  особенно горячо благодаренъ 
т’ёмъ  священникамъ, которые своимъ авторитетомъ въ глазахъ народа 
помогли мнЪ разорять сомпЪшя посл1>дниго на счетъ „грЪха“ 
записывашя пЬсень. Съ противоположнымъ фактомъ я  встретился 
въ с. Соболев^, гд^ священникъ даже нисколько усилилъ народныя 
сомнЬшя своимъ личнымъ Н0дов15]:ием'ь; въ этой дикой местности 
меня совсЬмъ было сочли за „антихриста“.



гулящихъ (круговыхъ и похаживальныхъ) 33, плясковыхъ 36, 
частыхъ(=  мелкихъ плясковыхъ) 37, частушекъ 256, причетовъ 
невесты 13, приговоровъ дружки 16 и д^тскахь пЬсенокь 
(прибаутокъ) 37. Кром4 того, много записано нисколько 
народныхъ загадокъ и поговорокъ, а также собраны мйстныя 
крестянсшя прозвищах). Бблыпая часть названныхъ про- 
изведенш народной словесности приготовляются теперь мною 
къ печати.

Возвращаясь теперь вновь къ народному говору, я скажу 
о томъ, нисколько особенномъ, способа, какимъ я пользовался 
при изучены лексическихъ особенностей Яранскихъ говоровъ.
—  На эти особенности я обратилъ большое внимаше, — между 
прочимъ и потому, что OH'S очень ярко характеризуютъ отдельные 
Ярансше говоры. — Въ д4л4 изучешя местной лексики мн£ 
много помогала, прежде всего, любовь нашего крестянина

V

поговорить о „порочь!“ (местный терминъ: говоръ отдельной 
местности) въ разныхъ м$стахъ — вообще и о лексикЬ въ 
особенности: чуждыя и малопонятныя слова русскихъ же людей 
представляются въ народа особенно странными. Мн4 очень 
часто крестьяне сообщали о лексическихъ особенностяхъ у 
своихъ соседей, и посл'Ь mhš нужно было только проверять 
эти сообщешя на mšctü. Безъ такихъ сообщенш мн$ трудно 
бы было услышать тагая слова, какъ; болковни, окдрчиво2) 
и мнопя друия назвашя предметовъ зимняго обихода, которые

1) Конечно, только знакомство съ услов1ями местной народной 
жизни (имъ я  обладаю какъ уроженецъ Вятской губернш, проведппй 
въ ея предЪлахъ свое детство и юность) и близшя отношешя къ 
народу (чему способствовало, между прочимъ, и мое сощальное по- 
лож ете) дали мнЪ возможность собрать въ столь непродолжительное 
время столь значительное количество этнограф, и д1алектол. ма- 
тер1аловъ.

2) Болковни —  пошевни, обшитыя сан и ; окдрчиво —  передняя 
часть саней.
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лйгомъ попадаются на глаза такъ р*»дко. — Но главнымъ 
методомъ при изучеши местной лексики вообще и географическаго 
распредйлешя н'Ькоторыхъ провинщализмовъ въ частности для 
меня служило прямое, такъ сказать, отъискиваше интересующихъ 
меня словъ. Именно, я спрашивалъ у крестьянъ, какъ зовутъ 
у нихъ въ деревнй тотъ или другой предметъ, а то и вообще: 
говорятъ ли у нихъ такъ-то и такъ-то? — Безъ помощи такого 
рода метода (нисколько искусственнаго и, безспорно, уступаю- 
щаго въ этомъ отношенш естественному методу простой записи 
выслушанныхъ въ разговор^ окружающихъ лицъ словъ и 
выраженгёх), — я не могъ бы познакомиться — въ виду непро­
должительности моихъ остановокъ и самаго времени поездки — 
и съ пятою долею того лексическаго матер1ала, которымъ распо­
лагаю въ настоящее время, — и принужденъ бы былъ ограни­
читься лишь случайными обрывками лексики, — какъ это большею 
частт и бываете въ такого рода обстоятельствахъ. Для бол’Ье 
же детальнаго и точнаго изучешя географическаго распред4лешя 
провинщализмовъ я и не знаю никакого другого метода (исключая 
развй разсылку опросныхъ листовъ представителямъ местной 
интеллигенции методъ, для меня лично совебмъ недоступный).

Ниже я кратко излагаю результаты д1алектологическаго 
изучешя мною Яранскихъ говоровъ. Кратко — , такъ какъ 
бол$е подробная разработка собранныхъ мною матер1аловъ 
составить предметъ особаго труда и будетъ въ свое время 
напечатана.

На пространств^ Яранскаго уЬзда мы находимъ не одинъ, 
а три говора. — Впрочемъ, два изъ нихъ сравнительно очень 
близки другъ къ другу, и ихъ можно бы было соединить въ

1) Этимъ методомъ я, конечно, также пользовался.
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одинъ, чего я не д4лаю, однако, — въцбляхъ ббдьшей точности.
— Условный наименовашя этихъ говоровъ можно взять отъ 
назваш3 ихъ главныхъ центровъ. Это: слобода Кукарка, какъ 
центръ „кукарскаго“ (его можно бы было назвать и вятскимъ, 
такъ какъ онъ очень схожъ съ говорами центральныхъ убздовъ 
Вятской губернш) говора, область котораго занимаетъ всю 
восточную половину Яранскаго у4зда и крайнш юго-западъ 
его (Юкшумскую волость, гд^ позднМшая колонизащя была 
особенно сильна). Второй центръ — г. Царево - Санчурскъ; 
по имени его, я называю „царево - санчуринскимъ“ говоръ 
местностей по р. Большой Кокш&гЬ (притокъ Волги). Это 
говоръ нецокаюпцй (въ противоположность двумъ другимъ), 
съ отсутств1емъ г изъ древняго ть и съ закрытымъ, близкимъ 
къ у, звукомъ о. Наконецъ, третш центръ — г. Ярйнскъ; 
его говоръ слышется во всей центральной области у'Ьзда, а 
также въ с.-западной части его. Этотъ говоръ можно бы 
было назвать собственно яранскимъ, но въ отлич1е отъ яранскаго 
говора вообще, удобнее назвать его условно — „центральнымъ“ 
говоромъ. Въ сущности, это тотъ же „кукарсий“ говоръ, только 
нивеллировавшшся, утративппй некоторый изъ своихъ особен­
ностей (особенно цоканье), но утратившш не всецЬло: старики 
еще сплошь и рядомъ говорятъ совсймъ по-кукарски. Лексичесгая 
отлич1я „нентральнаго“ говора отъ „кукарскаго“ ярче, но и 
тутъ въ сущности мы им4емъ д'Ьло съ той же нивеллировкой, 
съ заменой „вятскихъ“ словъ (гблбецъ, на серед*!, сутки, ограда, 
пятры, штырь и т. д.) другими, — кажется, наносными (казёнка, 
камна^ка, перёдъ, дворъ, св^съ, подсердёшникъ и т. д .х).

1) Для пояснешя этихъ областныхъ словъ я, къ сожад1шш, 
не им'Ью зд’Ьс!) мЬсти; они будутъ объяснены въ моемъ труде о 
Яранскомъ говор*.
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В о к ал и зм ъ  всЗзхъ Яранскихъ говоровъ очень близокъ 
другъ къ другу. Прежде всего, все это говоры окающге, 
сохранивппе орфографическое неударяемое о. Случаи о изъ 
древняго а р$дки, большею часик» въ начал*! словъ (онбйръ, 
огрофёна etc.) и въ словахъ позднМшаго заииствовашя изъ 
акающихъ говоровъ (торёлка, ноперёска), но иногда также и 
въ чйсторусскихъ: томбй ( =  тамъ; этого слова н^тъ въ 
кукарскомъ говор4, гд4 тймока), стонёвятъ, сомов&ръ. По 
степени закрытости звука о ярансие говоры нисколько отли­
чаются другъ отъ друга; въ полос! ц. санчурскаго говора о 
закрытие, ближе къ у в чаще переходигъ въ этотъ посл'Ьднш 
звукъ: унять, у сталась, МикулМ на двуp i, поскуряе. Въ 
прочихъ говорахъ о мен^е закрыто, однако его нельзя назвать 
и открытымъ: оно совеЬмъ не приближается къ а ; у на MŽcrfe 
орфографическаго о зд^сь мы имЪемъ только въ формахъ члена

V

(ту), въ префикс*! с &  (спиливаться, сусйдъ), и въ анало- 
гичныхъ случаяхъ (сустояше) да еще въ нйсколькихъ словахъ 
(pycä — роса и нйкр. др.). Род. прилаг. почти всегда на ова.

О изъ е мы наблюдаемъ не часто: какъ плодъ отверд’Ьтя 
шипящихъ (цол^ю, цодкбвой) и заднебныхъ (пекётъ, лягошъ 
=• ляжешь) и въ н4сколькихъ иныхъ случаяхъ (ошшё =  еще, 
совбдни, вто'поры). jo ( =  ё) изъ е главнымъ образомъ подъ 
ударешемъ (близко къ литературному произношеюю) и въ 
конечныхъ слогахъ, какъ закрытыхъ (будётъ, чюёшь, горёмъ, 
нянёкъ), такъ и особенно въ открытыхъ (причёсьё =  причастье, 
золотое; подйтё, скажыкотё — скажите).

Другое общее явлеше вокализма яранскихъ говоровъ можно 
бы было назвать еканьемъ. ЗдЬсь два главныхъ случая: е какъ 
рефлексъ я и е какъ рефлексъ орфографическаго и (i). Е  изъV
я наблюдается, какъ передъ мягкими (взеть, въ грез*}), такъ 
и передъ твердыми согласными (свежу, егушки [ — ягнята],
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езыкъ, nepereräTb и т. п.), нричемъ ударяемое я переходить 
въ е только въ первомъ случай ( =  передъ мягкою согласною). 
Е  на мйсгЬ м (i) въ разныхъ случаяхъ; чаще въ предъударныхъ 
слогахъ (собер&гь, ленючёй) и въ конечномъ открытомъ слой  
(н4тъ-ле, оне ( =  они), мо£).

Въ обоихъ этихъ случаяхъ еканья е — узкое, близкое къ
i (je или ei акад. Шахматова). Такое же е, ( —  je) мы находимъ 
на месте древняго п  (д/'едушко, заверт/ело, с/ерой etc.) и въ 
начала словъ (/едновб, ‘̂евсёй, ^'евлёнтш =  Евгенш etc.). Во 
всйхъ нрочихъ случаяхъ е среднее, исключая очень немногихъ 
словъ съ е открытымъ ( =  э: сздни, рядомъ съ седни =  сегодня, 
телзтникъ =  телятникъ, съзсколь).

Иканье (и изъ гь) наблюдается въ р'Ьдкихъ сравнительно 
случаяхъ и только въ говорахъ центральномъ и кукарскомъ. 
Ъ слышится, какъ и, почти всегда подъ ударешемъ, чаще 
передъ мягкой согласной (мсь — есть, здмсь, вмтеръ) и реже 
передъ твердой (нгт>, въ лмво). — Случаи иканья другого 
рода: и изъ неударяемаго е, еще более редки (мшо =  еще; 
чмжолб =  тяжелох).

Говорить о долгота гласныхъ мы не находимъ возможности; 
но местная манера произношешя — съ растяжешемъ последняго 
слога въ предложеши, почему гласная этого слога фактически 
часто является долгою, — будь она подъ ударешемъ, или безъ

*
ударешя, безразлично: У тебя алй у меня —  бумажны-те 
нйтки? Поче рев5шъ?! На почве такого протяжешя иногда 
являются и подобгя дифтотовъ: уой! вуотъ! =  ой! вотъ! 
въ полосе ц.-санчурск. говора) и батюшкбу! (зват. пад., въ 
говоре кукарскомъ). — Въ сущности, въ обоихъ этихъ случаяхъ

1) Но молодежь говорить и : чмво, мшгб, Ttw'h, змлёный, 
кмнарёйка, бмс'ьдки.
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мы имйемъ простое нротяжеше закрытаго звука о. —• На месте • 
ib въ рйдкихъ случаяхъ слышится также родъ дифтонга ге: 
вГётъ (въ кукарск. говор^).

Стяженге гласныхъ встречается главнымъ образомъ въ 
глагольныхъ формахъ (зншпъ, батъ, пришшуриватъ =  нри- 
щуриваетъ). Приставки и отпаЬетя гласныхъ обычныя: 
к5ло ( =  около), ксйнья; аржанёй, офтёрникъ ( =  вторникъ).
Ударенге иногда переносится на префиксъ (пбшто, нйшто, 
пбспалъ, прйдётъ) или на конечный слогъ (должбнъ, живучй, 
всечинбй, во светкй, воротй, хотите, подитё). Глухге гласные 
произносятся въ собственныхъ именахъ Алексйндря ( =  мужск. 
имя), Кёево (=Ш евъ), Кузьмодемьянско, въ Пер му =  въ Пермь).

Въ к о н со н а н т и зм ^  самою характерною особенностью 
является цоканье и чоканье (м'Ьна ц и ад). Но эта особенность 
не повсеместна: въ полосе ц. санчурскаго говора ея негъ. 
Цокаютъ чаще мущины, чокаютъ — женщины. Въ случаяхъ 
цоканья мы имеемъ или мягкое ц (дё^ь-ту, слуцяв, вся^шу, 
сердё^ькё, тысе^ю, лег ь̂, на^ёльники, цяй) или же — реже — 
звукъ, среднш между ц и ч (г^ёрезъ, ц’ёрпай, не листёц’ыких). 
Чоканье встречается чаще. Звукъ ч въ случаяхъ чоканья 
имеетъ различную степень мягкости: онъ или очень мягокъ, 
смягчеше сильнее, ч^мъ въ литературномъ произношенш 
(«ьвЬты, отёчь, песельничя, на поличю, чёрьква, «мпушки — 
цыплята, ккеччя =  каяться, сёрчё, огурчй), — иди более 
твердъ, тверже литературнаго (нолинш, чэну, чэлую); въ 
очень редкихъ случаяхъ на месте ч находимъ звукъ среднш 
между шипящимъ ч и свистящимъ ц (Ер&нчци =  жители Яранска, 
чцелов&льничьки).

1) Какъ известно, подобные средте  звуки уже отмечены 
проф. Будде, какъ въ касимовскомъ говоре, такъ и въ говорахъ 
некоторыхъ уездовъ Вятской губернш.



IS

С изъ ц: св'Ьты, npoce&iä, сарь, у купсй. посар£шывалася.
Мткге шипящге вообще сохранились (кроме ж), но 

встречаются сравнительно редко. Чаще другихъ слышится 
мягкое ц (кром^ означенныхъ случаевъ при цоканьи, оно 
мягко въ примйрахъ: сёрцё, зёркальцё, девиц«, п4нидця — 
пениться). Шипящее ш мягко, когда оно является на месте 
с (шьм'Ьхъ, черемйшшъ, лукйшьшя =  лукаешься) или ч (шьто 
и шьтё, нё къ шему, сбшьни, пешьвйя, иошьною).

Двойное ж, на месте орфографической группы: жд —  
всегда твердо (дожжй,, йжжывала). Двойное ш, когда оно 
получается изъ щ, также всегда твердо (свйшшотъ, шшэпки, 
шшблокъ).

3  изъ ж спорадически встречается лишь въ кукарскомъ 
говоре (рогбза, мбзно, порйзнёй, зелезо).

Мятое к слышится очень часто во всемъ уезде (тблькё, 
м£монь/ш, потихбхонькю, блюдечькё, чяйкю, к&тыся, изъ 
урж^мьськёва, ськёль; реже: овёчюшкя, на гумнешкё, по- 
лежйте-кё). Въ другихъ случаяхъ к смягчается въ ц (бруснйца, 
земленйца, голубйца1). Отвердете звука к (равно и друпе 
задненебныхъ) въ глагольныхъ формахъ: текбтъ, пекбтъ, 
ткбцца etc.

Плавное л  въ произношеши женщинъ и детей нередко 
является среднимъ звукомъ (близкимъ къ немецкому I). Въ 
произношенш мущинъ, напротивъ, слышно: подйлше.

Плавное р и носовое м звучать, то твердо, то мягко: 
черькуша и черкуша, (одинъ изъ видовъ сохи; отъ слова 
черкать) постйрыпе и постарше; рАнше, мёнше, одны, л4тну, 
по утренной, и рядомъ: ббльнё, за дорбднёва.

1) Это только въ кукарск. говор*; въ другихъ зд’Ьсь имеется 
г ; земленша, голубша.
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Смгьшеnie звонкихъ и глухихъ согласныхъ наблюдается 
спорадически въ звукахъ зубныхъ (дакъ, урятникъ, баторчйна 
и бадорчйна1) и задненебныхъ (Главдя —- Клавд1я, «лубнйга, 
съ краснымъ флккомъ); редкое — хор5хъ (изъ ?-орохъ2).

Случаи ассимиляцги: б передъ л«: олшолбтки, олшочйла, 
олшйнывать; в передъ и (въ носовой же звукъ л«): даленб, 
ролшб, лшучьки, непослблша (изъ непослбвна — непослушна).

Случаи сближены (органическихъ измЪненш): звуки к и 
т: кёмные л'Ьса, пашкётъ; трахмалъ; т и ч: аднколЬ (— тяжело); 
с а ч: чечясъ; м а и :  л<рафъ — нравъ, лфквицца, лшрнулъ; 
ланпйда, конпйнью; м в п:  лийшки; н а л : '  мамёнько, во 
шкатункй: п0млите, гармбль, п’Ьседьницы, оковйдьные; д а л :  
свадьба (и свйрьба), грозди; у ж в:  блавословёньецо, ео- 
судйрсше, въ вошпит&ггЬ.,

Случаи придыяант: вотйвой, «умственно, «бспа, «йрм1я, 
винох0днова; въ средин^ слова: карав^лъ.

Случаи отпадетй: ’д4 (— гдй), ’осподйна; ’черй ( =  вчера), 
’сё ( =  все), ’строча, ’спбмнить, ’зир4ла ( =  взирала); ’чёлъ 
( =  пчелъ), ’тйшкой (— пташкой). Случаи выпаденШ: бйушка; 
р&зЗг, мйлосливой ( =  милостивый, чрезъ посредство ф .: ми- 
лостливой).

И зъ  ф орм ъ  бол'Ье интересными и бол'Ье последова­
тельными являются:

Въ глаголахъ: неопред. накл. на ти: ходйтмм, постояти, 
замйзати, терп&ги, йети ( =  4сть), Ьхати, — и на чи: пекчй: 
лети, перемочй; 2 л. мн. ч. изъявит, и повелит, на т е 3)

1) Длинная палка; слово въ связи съ батогъ.
2) Звукъ у спорадически встречается въ Яранскихъ говорахъ: 

ануелъ, блауословеньё, уд1>, нсоуда, никоуда, сеуодни, уадайте (вcli 
эти слова чаще произносятся такъ молодежью).

3) Въ полоеЬ ц.-санч. говора этой особенности нЬтъ.
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иногда съ перенесешемъ ударешя на этотъ конечный слогъ: 
’д'Ь спите? подите куды? бежйтё, дожидййтё; удивитесь; прич. 
на ч и : живучй, ■бччм (отъ гл. есть); прич. прош. страд, на 
тый: вйслаты, прбгнаты, зв&тыхъ.

Въ им. существителъныхъ: дат.-мйстн. на п> (вместо м): 
мйтере, лошад* замшей, на печя>, по нбвосгб, въ Казане и т.п.; 
твор. пад. мн. на л г :  рук&иг делать, со старик&и®, за 
вешшймъ, съ намъ; рядомъ спорадичесюе случаи дат. пад. 
на ми: eo дверялш полбжилъ.

Въ мтьстоиметяхъ: стяжеяныя формы личныхъ мйстоим.: 
мня, утя, те (д. п.), е (= его ); дат.-ийст. мн.: имя; им. мн.: 
оне; подобныя же формы на е въ им. и косвенныхъ падежахъ 
притяжательныхъ местоимешй: мое, своёми, своёмъ гблосомъ, ко 
своёмъ родняк^мъ; род. женск. отъ тотъ: тые и отъ этотъ: этыё *)

Въ им. прилагательным род. женск. ед. и им. множ. 
на ыё и гё: съ крутйё горы, отъ стйрыё п-бсни, как!ё сметаны? 
( =  какой); нбвыё сФни, ненаглЯдныё робйта. Въ род. п. 
иногда оё: у родимоё матушки. Членныя окончашя другихъ 
падежей только въ п$сняхъ.

Сравнит, степень и на яе (победняе, здАе, поближйе) и
— чаще — на гье (пожосчйе, раншйе).

Формы члена распространены очень широко. Замечается 
большое постоянство въ постановке члена при слове съ 
логическимъ ударешемъ. Заметны измЗшешя члена по падежамъ,
— большею частш въ виде уподоблешя гласной члена гласному 
предшествующаго слога: гблос’отъ, писар’ётъ, мёмка - та; 
хл4пчя-та; Бб^у-ту; нё. душу-ту; въ лесу-ту; бр&гьи-те; 
мужикй-ти; окаменелыя формы: г0ря-ту сколь, за пескбмъ-ту, 
зуббф-те, мухъ-ту, васъ-то; ко своёмъ-то, доскймъ-ту.

1) Подобное же окончате въ числительномъ: одные.
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Предметомъ особаго изучешя сдужилъ для меня русскт 
языкъ у черемисъ (последнихъ въ Яранскомъ уезде околов/б 
всего населетя уезда). Въ общемъ, черемиса говорятъ по- 
русски языкомъ, близкимъ къ языку русскихъ жителей сос’Ьднихъ 
местностей, такъ что и у нихъ можно различатьтЬ же три говора. 
Но некоторый фонетическая особенности являются у черемисъ 
более резкими, чймъ у русскихъ. Это особенно нужно сказать 
про CMiuieaie твердыхъ и мягкихъ звуковъ: сватъ ( =  святъ), 
стрвпка, копонъ ( =  копёнъ), чотйри, сталнбй, и рЛдомъ: 
нрмтко ( =  прытко), овся ( =  овса), прбдаль, забуль (=. забылъ). 
Цоканье и чоканье слышится у черемисъ также чаще. Изъ 
особенностей, свойственныхъ только черемисамъ, нужно указать 
на последовательную замену звуковъ: х  и ф согласными: 
к и п : кбците ( =  хотите), пакать, паст^къ; Тимоиёй, д&шса 
(— девк^), — и на опущеше начальнаго палатальнаго д : 
елйть ( — делать), йконъ ( =  дьяконъ).

Въ морфологш и словообразоваши замечается стремлеше 
къ упрощенш; отсюда : смешеше падежей, родовъ и чиселъ 
(два мёсе^ъ, корова пропйлъ (— пропала), нарбтъ собрались, 
однов0 роя поймйлъ) и особенно часто — отпадете префиксовъ 
и суффиксовъ: молодбй женилъ ( =  женился), портйлъ (— 
испортилъ), депка мерйлъ (девушка умерла).

Закончивъ собираше матер!аловъ по Яранскому говору, 
я воспользовался своимъ пребывашемъ въ пределахъ Вятской 
губернш для выполнешя другой задачи, — для ближайшаго 
ознакомлешя съ литературою по д1алектолопи, и отчасти по 
географ1и, исторш и этнографш Вятскаго края. Многихъ 
нужныхъ для этого книгъ найти въ г. Юрьеве не представляется 
никакой возможности. (Таковы, напримеръ, памятныя книжки 
Вятской губернш за разные годы, матер1алы по статистике 
Вятской губернш и hškot. др.). — Съ ними я познакомился
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въ библштекахъ г. Вятки, куда и предпринялъ для этой 
ц4ли поездку1).

Въ заключеше позволю себ4 выразить свою глубокую 
благодарность Императорскому Юрьевскому Университету и 
въ частности Историко - филологическому Факультету этого 
Университета, — оказавшимъ мн4 при моей поездке въ Ярансгай 
у'бздъ нравственную и матер1альную поддержку, — а также 
всймъ т4мъ лицамъ, особенно же представителямъ народа, 
которые какимъ бы то ни было образомъ содействовали моей 
работе собирашя д1алектологическихъ и этнографическихъ ма- 
тер1аловъ.

Студентъ Императорскаго Юрьевскаго Университета

Д. Зеленинъ.
1901 г. 24 сентября.

Юрьевъ.

1) Къ сожал'Ьнт, Публичная библютека имени Императора 
Николая I въ г. ВяткЪ оказалась, по случаю ремонта, закрытою. 
Въ Епарх1альной же библютекЪ г. Вятки я нашелъ не все, нужное 
для моей ц'Ьли.
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димость человека въ половомъ отношенш, или на челове­
ческую жизнь, или на половую неприкосновенность, но и 
действительно довели кого нибудь изъ своихъ последова­
телей до учинешя такого посягательства т. е. увенчались 
учинешемъ соответствующаго посягательства со стороны 
кого нибудь изъ ихъ последователей, по принадлежности. 
Въ такомъ духе высказывается и Уголовный Кассацюнный 
Департаментъ, когда говорить объ основанш уголовной 
ответственности по 203-й статье уложешя. „Таковая ответ­
ственность за самое исповедаше известнаго религюзнаго 
учешя“, говорить Департаментъ (К. р. 1895 г. № 34 по делу 
Лихоманова и др. (тарусскихъ хлыстовъ)), составляя полное 
изъяне изъ основныхъ законовъ (ст. 44 и 45), допускающихъ 
для всехъ подданныхъ Россш свободное исповедаше ихъ 
веры, очевидно, имеетъ своимъ ос.новашемъ ни разнство- 
ваше сихъ ученш отъ основныхъ истинъ веры христианской 
вообще и православной въ особенности, ни крайнюю степень 
проявленнаго въ догматическомъ учеши секты невежествен- 
наго и суевернаго м!росозерцашя, полнаго искажешя и 
превратнаго толковашя событш исторш отечественной или 
BceMipHofi, и въ особенности преданш церковныхъ и выра- 
женш священныхъ книгъ, но лишь жизненное проявлеше 
секты, учинеше ея последователями, въ силу исповедуемыхъ 
ими догматическихъ ученш или усвоенныхъ сектою молит- 
венныхъ обрядовъ, действш не совместимыхъ съ охраняемыми 
государственною властью важнейшими интересами частныхъ 
лицъ, или основными требовашями общественной нравствен­
ности. Въ случае обнаружешя где-либо таковой секты, 
исповедаше коей соединено съ сими воспрещенными закономъ 
действ!ями, все изобличенные въ принадлежности къ оной, 
въ сознательномъ и добровольномъ участш въ ея богомо- 
лешяхъ, должны, подлежать ответственности по ст. 203 улож., 
хотя бы даже непосредственное личное выполнеше присемъ 
именно ими самыхъ действш, делающихъ лжеучеше нетер- 
пимымъ въ государстве, и не было установлено".

Принимая во внимаше сделанныя разъяснен!я, мы имеемъ 
полную возможность определить теперь законный составъ 
преступлешя, предусмотреннаго i -й частью 203-й статьи уло­
жешя. Это определеше можно выразить следующимъ обра­
зомъ : преступная принадлежность человека къ изуверной 
ереси или, точнее, преступное исповедаше изуверной ереси

7
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есть запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 203 ч. i.), винов­
ное, умышленное принят1е и, по меньшей мере, некоторое 
соблюдете, въ качестве религш, челов'Ькомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости, такой ереси,которая не только по- 
ощряетъ своихъ последователей своими догматами, правилами 
или обрядами къ посягательствамъ на человеческую жизнь т. е. 
къ убшству или самоубшству, или къ посягательствамъ на 
телесную невредимость въ половомъ отношенш т. е. къ оскоп- 
лешю или самооскопленш, или къ посягательствамъ на по­
ловую неприкосновенность т. е. къ половому разврату, но и 
действительно увенчалась учинешемъ соответствующая по­
сягательства со стороны кого нибудь изъ последователей 
этой ереси.

По правильному толковашю Уголовнаго Кассашоннаго 
Департамента относительно 203-й статьи уложешя, преду­
сматривающей это преступлеше (К. р. 1895 г. № 34.), „судъ 
долженъ, для применешя сей статьи, съ точностью устано­
вить, что обвиняемые действительно принадлежали къ такой 
секте, последователи коей учиняютъ указанныя въ сей 
статье д ей стя  или въ силу исповедуемыхъ ими догматовъ 
ихъ вероучешя (оскоплеше, самосожигаше), или при выпол- 
ненш ими принятыхъ сектою релипозныхъ обрядовъ (чело- 
вечесюя жертвоприношешя, свальный грехъ и т. п.)“. Если 
изследуемая секта уже причислена административнымъ по- 
рядкомъ къ числу сектъ, особенно вредныхъ; одно это при- 
числеше само по себе, по верному толкованш того же 
Департамента (К. р. 1895 г. №34.), еще не можетъ „служить 
основашемъ для привлечешя последователей таковой къ 
ответственности по ст. 203".

Действительно принадлежитъ къ изуверной ереси тотъ, 
кто совершаетъ таюя внешшя дейсгая, которыя выражаютъ, 
что онъ принялъ изуверную ересь и более или менее 
соблюдаетъ ее, въ качестве своей релипи. Эти внешшя 
д ей стя  могутъ быть разнообразны и не исчерпываются 
указанными въ решенш Уголовнаго Кассацюннаго Департа­
мента по делу тарусскихъ хлыстовъ (К. р. 1895 г. № 34.). 
Высказываясь о принадлежащихъ „къ . . . разряду сектъ 
изуверныхъ“, онъ разъяснилъ, что „таковая принадлежность 
могла выражаться или въ доказанномъ обстоятельствами 
дела публичномъ исповеданш сего фанатическаго лжеучешя, 
или же въ участш въ богомольныхъ дейсгаяхъ секты, ' а
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гЬмъ болгЬе въ устройств^ таковыхъ, или, наконецъ, въ 
исполнены на нихъ какихъ либо установленныхъ этою 
ересью обрядовъ".

Преступлеше испов1здашя изув^рной ереси иагЬетъ 
только одну стадда — совершеше.

Наказашями за это преступлеше служатъ: лишеше 
всЬхъ правъ со>стояшя и ссылка на поселеше въ предназна­
ченный къ тому местности (Ул. 203 ч. I. —  Вр. пр. I.).

Если последователь ереси, поощряющей къ убшству, 
действительно, изъ побужденш религюзнаго фанатизма, учи- 
нитъ убшство или покушеше на убшство; то онъ подле- 
житъ накашямъ, узаконеннымъ за предумышленное убшство 
или предумышленное покушеше на убшство, по принадлеж­
ности (203 ч. 2.).

Уложеше о наказашяхъ предусматриваетъ преступлеше 
исповедатя изув^рной ереси во Il-й глав^ Il-го раздала, по- 
священнаго преступлешямъ противъ в^ры. Эта 11-я глава 
озаглавлена словами: „О отступленш отъ в^ры и постанов- 
ленш церкви". B et проч1я преступлешя и проступки, отне­
сенные уложешемъ ко Il-й глав^, несомненно, являются раз­
личными посягательствами на неприкосновенность господства, 
предоставленнаго законнами Россшской Имперш различнымъ 
терпимымъ хриспанскимъ и даже нехриспанскимъ вероиспове» 
дашямъ, а главнымъ образомъ — особо покровительствуемой 
православной в^р .̂ Въ виду этихъ данныхъ, сл^дуетъ за­
ключить, что наше уложеше признаетъ преступное испов^- 
даше изув^рной ереси преступлешемъ противъ в^ры и 
относитъ это преступное д̂ Ьяше къ числу гЬхъ преступленш, 
которыя посягаютъ на неприкосновенность господства, пре­
доставленнаго законами Россшской Имперш различнымъ 
терпимымъ в'Ьроиспов'Ьдашямъ, а главнымъ образомъ — 
особо покровительствуемой православной B'kp'k.

Принимая во внимаше этотъ взглядъ уложешя о наказа­
шяхъ, при классификации преступленш и проступковъ противъ 
в^ры по русскому законодательству, я и поместилъ пре­
ступное испов^Ьдаше изув^рной ереси, одобряющей убшство 
и самоубшство, или оскоплеше и самооскоплеше, или половой 
развратъ и кровосм^шеше, въ число преступленш противъ 
в^ры и при томъ нарушающихъ неприкосновенность узако­
ненная господства в^ры. Съ научной не точки зр^шя, 
это — не правильно. Можетъ быть случай, что въ изув^рную

7*
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ересь обратится такой человекъ, который до этого времени 
не исповедовалъ никакой религш. Въ этомъ случай испове­
даше изуверной ереси не составить, очевидно, никакого 
посягательства на неприкосновенность узаконеннаго господ­
ства какой бы то ни было терпимой или покровительствуемой 
веры. Если законъ, предусматривая исповедаше изуверной 
ереси, поощряющей своихъ последователей къ посягатель- 
ствамъ на человеческую жизнь, или телесную невредимость 
въ половомъ отношенш, или половую неприкосновенность, 
признаетъ исповедаше этой ереси преступлешемъ противъ 
веры; то, въ интересахъ правильности классификации, дол- 
женъ отвести этому преступному деяшю особое место, при 
подразделенш преступленш противъ веры на различныя 
категорш или роды.

*
§ 29. Преступное отступлеше отъ в'Ьры.
Преступное отступлеше отъ веры составляетъ 2-й видъ 

преступнаго нарушешя законныхъ ограничений религюзной 
свободы, по русскому законодательству. Согласно yлöжeнiю 
(185; 188; 204.), преступное отступлеше отъ веры есть за­
прещенный уголовнымъ закономъ, виновный, умышленный 
переходъ человека, находящагося въ состоянш вменяемости, 
изъ одного вероисповедашя въ другое среди религш, опре- 
деленныхъ въ этомъ отнощенш закономъ (185; 188; 204.).

Постановлешя нашего законодательства относительно 
преступнаго отступлешя отъ веры отличаются большой 
казуистичностью.

Наше уголовное законодательство нигде не упоминаетъ, 
что переходъ изъ какого нибудь вероисповедашя въ без- 
Bepie или полное отрицаше всякой религш составляетъ пре- 
ступлеше или проступокъ. Следовательно, этотъ переходъ 
самъ по себе и не составляетъ ни преступлешя, ни проступка, 
по нашему уголовному законодательству.

Переходъ изъ какого бы то ни было вероисповедашя 
въ npaBOGJiaßie не составляетъ ничего преступнаго и даже 
поощряется.

Переходъ изъ нехрист1анскаго вероисповедашя въ одно 
изъ терпимыхъ хриепанскихъ, неправославныхъ, иностран- 
ныхъ исповеданш, или въ терпимый расколъ въ тесномъ смы­
сле слова, или даже въ терпимую неизуверную ересь т. е. въ 
ересь, не поощряющую своихъ последователей къ убшству
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и самоубшству, или оскопленш и самооскопленш, или поло­
вому разврату и кровосмешению, не составляетъ никакого 
преступлешя или проступка.

Наконецъ, и переходъ изъ одной нехриепанской веры 
въ другую терпимую нехриепанскую веру также не пред- 
ставляетъ ничего преступнаго.

При такомъ положенш вещей, становится ясно, что, по 
нашему уголовному законодательству, преступлеше отступ- 
лешя отъ в^ры можетъ иметь место только въ огранйчен- 
ныхъ случаяхъ, точно указанныхъ самимъ закономъ.

Преступное отступлеше отъ веры имеетъ только одну 
стад!ю — coBepmeHie.

Это приступлеше разделяется на три подвида.
i -й подвидъ —  отступлеше отъ православнаго вероис- 

поведашя „въ иное хриепанское вероисповедаше“ (188) т. е. 
въ другое терпимое хриепанское, неправославное вероиспо- 
ведаше, являющееся иностраннымъ исповедашемъ, или рас- 
коломъ въ тесномъ смысле слова, или неизуверной ересью 
(Ул. i88. — Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. 56.). Наши уголовные 
и полицейсше законы, несомненно, признаютъ терпимый 
расколъ въ тесномъ смысле слова и терпимую ересь хри­
епанскими вероисповедашями. Это —  ясно изъ сопостав- 
лешя 188-й статьи уложешя о наказашяхъ съ 56-й статьей 
устава о предупреждены и пресеченш преступленш. 188-я 
статья уложешя установляетъ наказашя за отступлен!е „отъ 
православнаго въ иное хриепанское вероисповедаше", а 
56-я статья устава смягчаетъ одно изъ этихъ наказанш въ 
томъ случае, когда „православные" совратились „въ расколъ".

Наказашя, установленныя уложешемъ (188), за отступ­
леше „отъ православнаго въ иное хриепанское вероиспо- 
ведаше" отличаются своеобразностью, кажутся легкими, но 
въ действительности оказываются обременительными и про­
должаются почти все до техъ поръ, пока отступникъ не 
возвратится въ n p a B o a ia ß ie .  Порядочный человекъ, отсту- 
пившш изъ православ!я въ другое хриепанское вероиспо- 
ведаше, по глубокому религюзному чувству и внутреннему 
убеждешю, стойкш въ своихъ убежден!яхъ, можетъ оста­
ваться подъ наказашемъ всю жизнь, что слишкомъ жестоко. 
Главнымъ общимъ наказашемъ служить отсылка отступника 
къ его духовному начальству для увещашя, вразумлешя и 
поступлешя съ нимъ по церковнымъ правиламъ. Кроме
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того, до возвращешя въ православ1е все имешя отступника, 
населенный православными, берутся подъ опеку, и отступнику 
запрещается жить въ нихъ. Наконецъ, до возвращешя 
отступника въ православ!е Правительство принимаетъ за- 
конныя меры (Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. 57.) для охранешя 
верности малолетнихъ детей отступника православно (Ул.
186.). Сознавая излишнюю тяжесть вышеозначеннаго глав- 
наго общаго наказашя и возможность насту плетя большого 
вреда для интересовъ государства и народнаго благосостояшя 
отъ строгаго, последовательная применешя этой кары къ 
миллюнамъ русскихъ раскольниковъ, нашъ законодатель 
своимъ постановлешемъ въ уставе о предупреждены! и 
пресеченш преступлешй значительно смягчаетъ это наказаше 
для лицъ, отступившихъ изъ православ!я въ расколъ въ 
гЬсномъ смысле слова или въ неизуверную ересь. „Право­
славные, говорить 56-я статья этого устава, въ случаё со- 
вращешя въ расколъ, назидаются, по усмотрешю духовнаго 
начальства, въ истинной вере и увещеваются черезъ мест- 
ныхъ священниковъ, миссюнеровъ или другихъ лицъ, назна- 
чаемыхъ епарх!альнымъ начальствомъ. Но ташя назидашя 
и увещашя производятся надъ совращенными безъ отвле- 
чешя ихъ отъ месть ихъ жительства и отъ обыкновенныхъ 
ихъ трудовъ и занятш".

2-й подвидъ представляетъ собою отступлеше отъ право- 
слав!я въ расколъ въ тЬсномъ смысле слова или въ нескоп­
ческую ересь, учиненное такимъ православнымъ, который 
ранее обратился въ православ1е изъ раскола или нескопче­
ской ереси (Ул. 204.). Наказаше — ссылка на поселеше въ 
предназначенныя къ тому местности, безъ возврата (Ул. 204.
—  Вр. пр. I.).

3-й подвидъ составляетъ отступ л еше „отъ христнской 
веры православнаго или другаго исповедашя въ веру не- 
хриепанскую“ (Ул. 185.) т. е. отступлеше отъ православ!я, 
или единовер1я, или терпимаго хриепанскаго, неправослав- 
наго, иностраннаго исповедашя, или отъ терпимаго раскола 
въ тесномъ смысле слова, или отъ терпимой ереси въ не- 
хриепанскую веру (185-я ст. Ул., при сравненш ея съ 188-ю 
ст. Ул. и съ 56-ю ст. Уст. Пред.).

Следуетъ заметить, что отступлеше отъ православной 
веры въ нехрист1анскую не имеетъ места въ томъ случае, 
когда человекъ обратился въ нехриспанскую веру после
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своего крещешя по обряду православной веры, а между 
гЬмъ до крещешя испов'Ьдывалъ 1удейскую, или магометан­
скую, или языческую веру и принялъ крещеше по обряду 
православной веры въ возрасте моложе четырнадцати л^тъ, 
безъ соглаая своихъ родителей или опекуновъ. Въ пользу 
этого заключешя говорятъ два обстоятельства. Во первыхъ, 
наше законодательство признаетъ непозволитльнымъ при­
нуждать последователей нехриепанскихъ религш къ при- 
нят1ю православ1я (Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. 70.). Во 
вторыхъ, наше законодательство считаетъ непозволительнымъ 
пользоваться легкомыаиемъ малолетнихъ нехриепанъ для 
обращешя ихъ въ православ!е, безъ соглаая ихъ родителей 
или опекуновъ, и , въ виду этого, позволяетъ крестить 
евреевъ, магометанъ и язычниковъ, моложе четырнадцати- 
л^тняго возраста, не иначе, какъ съ соглаая ихъ родителей 
или опекуновъ (Уст. Пред. 70 прим^чаше. Приложеше къ 
статье 70 (прим.). п. I.). При такихъ данныхъ, становится 
ясно, что cooacie со стороны малолетняго нехриепанина, 
моложе 14 летъ, на принят1е крещешя по обряду православной 
церкви, безъ соглаая родителей или опекуновъ, признается, 
по нашему законодательству, недействительнымъ. При не­
действительности же своего соглаая на приняйе крещешя, 
этотъ человекъ, не смотря на принятое крещеше, не можетъ 
быть признанъ, по нашему закону, православнымъ. А  не 
будучи, по закону, православнымъ, этотъ человекъ, очевидно, 
не можетъ совершить никакого преступнаго отступлешя 
отъ православной веры. О тсу тсте  преступнаго отступ­
лешя отъ православной веры признаетъ въ этимъ случае 
и Уголовный Кассацюнный Департаментъ (К. р. 1871 г. 
№ 925 по делу Кацмана.).

Наказашями за преступное отступлеше отъ хриепанской 
веры въ нехриепанскую служатъ: отсылка отступниковъ 
„къ духовному начальству прежняго ихъ исповедашя, для 
увещашя и вразумлешя", воспрещеше пользовашя отступ- 
никамъ правами ихъ состояшя и взяйе именш этихъ лицъ 
подъ опеку на все время до возвращешя этихъ лицъ въ 
хриспанство (Ул. 185.). Первое изъ этихъ трехъ наказанш 
не можетъ иметь применешя къ раскольникамъ и еретикамъ, 
перешедшимъ въ нехрист1анскую веру, такъ какъ, по нашему 
законодательству (П. С. 3 . с. 3. т. III. № 1545. Выс. утвержд. 
мнеше Гос. Совета 3 мая 1883 г. ст. ю.), за уставщиками,
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наставниками и другими лицами, исполняющими духовныя 
требы у раскольниковъ, „не признается духовная сана 
или звашя“.

§ 30. Преступное совращеше въ другую ßipy.
Преступное совращеше въ другую веру принадлежишь 

къ 3-му виду преступнаго нарушешя законныхъ ограниченш 
религюзной свободы.

Во многихъ случаяхъ, хотя далеко не во всЬхъ, пре­
ступное совращеше представляетъ собой въ сущности не 
что иное, какъ удавшееся подстрекательство къ преступному 
отступлешю отъ веры; гёмъ не менее наше уложеше по­
стоянно смотритъ на преступное совращеше не какъ на под­
стрекательство, а какъ на особое преступлеше.

По уложенш о наказашяхъ (184; 186; 187; 190; 196, по 
прод. 1895 г .; 197.), преступное совращеше въ другую веру 
есть казуистически определенное и запрещенное уголовнымъ 
закономъ, виновное, умышленное обращеше человека, на­
ходящаяся въ состоянш вменяемости, изъ одного закономъ 
определенная (184; 186; 187; 190; 196; 197.) вероиспове- 
дашя въ другое другимъ человекомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости.

Хотя уложеше и не высказываетъ прямо, что преступное 
совращеше можетъ иметь место только въ томъ случае, 
когда совращаемый находится въ состоянш вменяемости во 
время своего обращешя въ другую веру; однако, это yaioßie 
необходимо предположить. Въ его пользу говорятъ два 
обстоятельства. Во первыхъ, преступное совращеше пред­
ставляетъ собою большею частью удавшееся подстрекатель­
ство къ преступному отступлешю отъ веры. Для преступ­
ности же отступлешя отъ веры необходимо, чтобы человекъ 
отступилъ отъ веры въ то время, когда онъ находился въ 
состоянш вменяемости. Во вторыхъ, уложеше, признавая 
въ некоторыхъ случаяхъ преступнымъ крещеше или воспи- 
тываше детей родителями въ правилахъ неправославнаго, 
хриепанскаго вероисповедашя, видитъ въ этомъ деянш 
особое преступлеше (190), а не совращеше. Крестятъ. же 
детей обыкновенно въ такомъ возрасте, когда они, несом­
ненно, находятся въ состоянш невменяемости.

Постановлешя нашего законодательства относительно 
преступнаго совращешя отличаются большой казуистичностью.
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Наше уголовное законодательство нигде не упоминаетъ, 
что совращеше изъ какого бы то ни было вероисповедашя 
въ безвер1е или полное отрицаше всякой религш состав­
ляетъ преступлеше или проступокъ. Следовательно, это 
совращеше, по нашему действующему уголовному законода­
тельству, не составляетъ никакого преступлешя или проступка.

Совращеше изъ какого бы то ни было вероисповедашя 
въ православ1е не представляетъ ничего преступнаго и 
поощряется.

Совращеше изъ нехриспанскаго вероисповедашя въ 
единовер1е, или въ терпимое хриспанское, неправославное, 
иностранное исповедаше, или въ терпимый расколъ въ тес- 
номъ смысле слова, или въ терпимую неизуверную ересь 
также не составляетъ никакого преступлешя или проступка.

Если бы совращеше изъ какого бы то ни было веро­
исповедашя : въ православ1е или въ безвер1е, или изъ нехри- 
спанскаго вероисповедашя: въ единовер1е, или въ терпимое 
хриспанское, неправославное, иностранное исповедаше, или 
въ терпимый расколъ въ тесномъ смысле слова, или въ 
терпимую неизуверную ересь было произведено посредствомъ 
угрозы или насил1я; то и въ этихъ случаяхъ это совра­
щеше не составляло бы, по нашему законодательству, ника­
кого преступлешя или проступка противъ веры. Примени- 
тель угрозы или насшпя можетъ подлежать наказанш въ 
этихъ случаяхъ, но только не за совращеше, а за употре- 
блеше угрозы или насшия и при томъ только тогда, когда 
употребленная угроза или насшие, уже сами по себе, неза­
висимо отъ совращешя, вполне подходятъ подъ законный 
составъ преступной угрозы (У. Н. 139— 141.), или подъ за­
конный составъ преступнаго насшпя (У. Н. 142.), или подъ 
законный составъ какого нибудь другого преступлешя или 
проступка противъ телесной невредимости или свободы, по 
принадлежности.

Совращеше изъ одной нехриспанской религш въ дру­
гую : i) посредствомъ непубличныхъ подговоровъ или оболь- 
щенш, или 2) посредствомъ публичной проповеди, или 3) 
посредствомъ насшия „какого либо рода" т. е. посредствомъ 
физическаго насшия или даже психическаго насшия, вопло- 
щающагося въ угрозе, составляетъ, по уложенш (936) пре­
ступлеше, но только не противъ веры, а противъ „установ- 
леннаго порядка" (936), или „общественнаго порядка" (Ул.
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Разд. VIII. Гл. III. Заглав1е.). Нельзя, однако, не заметить, 
что нашъ законодатель, объявляя совращеше изъ одной не­
христианской релипи въ другую преступлешемъ, им^лъ въ 
виду поддержать этимъ путемъ отчасти общественный по- 
рядокъ (Ул. Разд. VIII. Гл. III. Заглав1е.), а главнымъ образомъ
— исключительное право православной церкви на обращеше 
последователей другихъ хриепанскихъ и нехриспанскихъ 
вероисповеданш въ ея веру (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. 
4. — Св. зак. Т. XIV. Уст. Пред. 70.).

Въ виду приведенныхъ обстоятельствъ, становится ясно, 
что, по нашему уголовному законодательству, совращеше 
можетъ быть преступлешемъ противъ веры, но только въ 
ограниченныхъ случаяхъ, точно указанныхъ самимъ закономъ.

Преступлеше совращешя, принадлежащее, по уложенш, 
къ числу преступленш противъ веры, можетъ иметь две 
стадш осуществлешя: покушеше и совершеше.

Это преступлеше разделяется на семь подвидовъ. Они 
влекутъ различныя наказашя. Высшимъ наказашемъ служитъ 
каторга отъ 12 до 15 летъ (Ул. 184.), а нисшимъ — заклю­
чение въ исправительномъ арестантскомъ отделены отъ 
одного до полутора года (Ул. 31 и 187. — Вр. пр. 3.).

1-й подвидъ — совращеше съ помощью насил!я изъ 
„хриспанской веры православнаго или другаго исповедашя“ 
(Ул. 184.) т. е. изъ православ1я, или единовер1я, или изъ 
терпимаго хриспанскаго, неправославнаго, иностраннаго 
исповедашя, или изъ терпимаго раскола въ тесномъ смысле 
слова, или даже изъ терпимой ереси (Сравн. Ул. 188 съ Уст. 
Пред. 56. — См. выше с. io i— 102.) въ нехриспанскую веру, 
напр, въ 1удейскую, или магометанскую, или языческую. 
Наказаше —  каторга отъ 12 до 15 летъ.

Это преступлеше можетъ иметь две стадш осущест­
влешя: покушеше и совершеше.

2-й подвидъ отличается отъ i-ro только темъ, что со­
вращеше производится съ помощью подговоровъ или оболь- 
щенш, безъ насшия (Ул. 184.). Это преступлеше также 
можетъ иметь две стадш: покушеше и совершеше.

3-й подвидъ — совращеше православнаго съ помощью 
насшия или при другихъ обстоятельствахъ, увеличивающихъ 
вину совратителя, въ какую нибудь ересь или расколъ въ 
тесномъ смысле слова (Ул. 196 ч. i ; 200.). Стадш —  две: 
покушеше и совершеше.
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4-й подвидъ — совращеше изъ православ1я, безъ наси- 
Л1Я, въ расколъ въ гЬсномъ смысле слова или въ нескопческую 
ересь (Ул 196 ч. i . —  К. р. 1869 г. № 877 но д^лу Абрамова 
и 1875 г. № 406 по д^лу Сенатова.). Это преступлеше 
имеетъ, по уложенго, только одну стадш —  совершеше (Сравн.
i -ю часть 196-й статьи съ 3-ею частью и со статьей 189-й 
уложешя.).

5-й подвидъ — совращеше человека въ скопческую 
ересь, безъ насил1я и оскоплешя (Ул. 197.).

6-й подвидъ — совращеше съ помощью принуждешя 
или насшия „изъ православнаго въ другое хриепанское 
вероисповедаше“ (Ул. 187 ч. 2.) т. е. въ единовер1е, или въ 
терпимое хриепанское, неправославное, иностранное испове- 
даше (Сравн. 2-ю часть 187-й статьи съ i -й частью 196-й 
статьи и съ 200-Й статьей уложешя.). Стадш две: покушеше 
и совершеше.

7-й подвидъ —  совращеше, безъ принуждешя и насшия, 
„изъ православнаго въ иное хрисганское вероисповедаше“ 
(Ул. 187 ч. I.) т. е. въ единовер1е, или въ терпимое хриепан­
ское, неправославное, иностранное исповедаше (Сравн. i -ю 
часть 187-й статьи уложешя съ i -й частью 196-й статьи.). 
Это преступлеше имеетъ, по уложешю, только одну стадда
— совершеше (Сравн. i -ю часть 187-й статьи съ 189-й 
статьей и 3-ей частью 196-й статьи уложешя.). Наказа­
шемъ служитъ заключеше въ исправительномъ арестан- 
скомъ отделенш отъ одного до полутора года (Ул. 31 и
187. —  Вр. пр. 3.).

§ 31. Преступное привлечете къ в’Ър'Ь'
Преступное привлечете къ вере составляешь 4-й видъ 

преступнаго нарушешя законныхъ ограниченш религюзной 
свободы. Это преступное привлечете къ вере представ­
ляешь собой не что иное, какъ покушеше на преступное со- 
вращеше, но только покупаете, предусмотренное въ некото- 
рыхъ случаяхъ уложешемъ, въ качестве особаго преступлешя. 
Согласно уложешю (189; 196, по прод. 1895 г.), преступное при­
влечете къ вере есть казуистически определенное и запре­
щенное уголовнымъ закономъ, виновное, умышленное д е й е т е  
человека, находящаяся въ состоянш вменяемости и при 
томъ исповедующая въ некоторыхъ случаяхъ магометан­
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скую или 1удейскую веру, направленное къ обращенш дру­
гого человека, также находящагося въ состоянш вменяемости, 
изъ одной закономъ определенной веры въ другую, не увен­
чавшееся успехомъ т. е. не повлекшее за собой отступлешя 
отъ веры.

Преступное привлечете къ вере имеетъ, по уложенш, 
только одну стадш осуществлешя — совершеше.

Это преступлеше разделяется на четыре подвида.
1-й подвидъ — содей сте угрозою обращенш своего 

супруга, или супруги, или сына, или дочери въ магометан­
скую или 1удейскую веру, вопреки данной подписке, лицомъ 
магометанскаго или 1удейскаго вероисповедашя, состоящимъ 
въ законномъ браке съ лицомъ евангелическо-лютеранскаго 
или реформатскаго вероисповедашя (186). Здесь разумеются 
лишь сыновья и дочери, происшедцие отъ этого брака. На- 
казашемъ служитъ ссылка на поселеше (Ул. 186. —  Вр. пр. i.).

2-й подвидъ отличается отъ перваго только темъ, что 
преступникъ употребляетъ оболыцешя, а не угрозы (Ул. 
i86. —  Вр. пр. I.).

3*й подвидъ — содейсте своею проповедью или со- 
чинешемъ обращенш человека изъ православ1я въ едино- 
Bepie, или въ христ1анское, неправославное, иностранное 
исповедаше, или въ расколъ въ тесномъ смысле слова, или 
въ ересь (189 ч. i ; 196 ч. 3.). Наказашями за учинеше этого 
преступлешя въ первый разъ служатъ: лишеше некоторыхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ и заключеше въ тюрьме 
отъ 8 месяцевъ до i года и 4 месяцевъ (189 ч. i ; 196 ч. 3.).

4-й подвидъ — распространеше соблазнительныхъ про­
поведей или сочиненш между православными съ целью обра- 
шешя этихъ лицъ въ единовер!е, или христ1анское, неправо­
славное, иностранное исповедаше, или въ расколъ въ тесномъ 
смысле слова, или въ ересь (189 ч. 2.).

§ 32, Преступное вовлечете д4тей въ ненадле­
жащую в*Ьру.

5-мъ изъ видовъ преступнаго нарушешя законныхъ огра- 
ниченш религюзной свободы служитъ преступное вовлечете 
детей въ ненадлежащую веру. Согласно уложенш (186;
190.), это преступлеше представляетъ собою казуистически 
определенное и запрещенное уголовнымъ закономъ (186 ; 190.),
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виновное, умышленное утверждеше и воспиташе кого нибудь 
изъ детей и при томъ, вероятно, моложе четырнадцатилетняго 
возраста (Ул. 186 ч. 3. — Св. зак. Т. X. Ч. I. Издаше 1900 г. 
Св. зак. гражд. ст. 219 и 260. —  Уст. Пред. Приложеше къ 
статье 70 (прим.). п. I и 2.), въ нехриепанской вере вместо 
хриепанской (Ул. 186.) или въ хриепанской, неправославной 
вместо православной (Ул. 190.) человекомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости, принадлежащимъ къ числу родителей 
или опекуновъ этого лица, обязаннымъ къ воспитанто этого 
лица въ хриепанской или въ православной вере, по при­
надлежности, и при томъ въ некоторыхъ случаяхъ испове- 
дующимъ 1удейскую или магометанскую веру.

Хотя уложеше, говоря о вовлечены детей родителями 
или опекунами въ ненадлежащую веру (186; 190.), вовсе не 
определяетъ возраста этихъ детей; темъне менее, вероятнее, 
предположить, что уложеше имеетъ здесь въ виду только 
лицъ моложе четырнадцатилетняго возраста. Объ этомъ 
свидетельствуетъ прежде всего то обстоятельство, что уло- 
жеше, предусматривая преступное воспиташе въ ненадле­
жащей вере, прямо говоритъ между прочимъ о преступномъ 
воспитаны детей опекунами (190 ч. 3.). При обыденномъ 
же употреблены словъ, можно назвать детьми, состоящими 
подъ опекой, только лицъ моложе четырнадцатилетняго во­
зраста. Кроме того, нужно принять во внимаше, что въ 
случае смерти;,обоихъ родителей, а въ некоторыхъ случаяхъ 
даже и одного, малолётны, имеющы менее четырнадцати 
летъ, обязательно долженъ состоять, по закону (Св. зак. 
гражд. 225— 227; 229— 231; 261.) подъ опекой. По достижены 
же четырнадцатилетняго возраста, малолетны имеетъ право 
просить о назначены себе попечителя вместо опекуна (С. 3 . 
Г. 219 и 260.). Наконецъ, необходимо обратить внимаше, 
что уложеше, предусматривая преступное вовлечете детей 
родителями въ неправославную, хриепанскую веру, отмечаетъ 
и обыкновенный самый ранны шагъ въ этомъ направлены
— крещеше этихъ детей по обрядамъ этой неправославной 
веры (190 ч. I.). Детей крестятъ обыкновенно въ такомъ 
возрасте, когда они не имёютъ и не могутъ иметь никакого 
понят1я о догматахъ веры. Это наводитъ на мысль, что 
уложеше, делая свои постановлешя о преступномъ вовле­
чены детей въ ненадлежащую веру, имеетъ въ виду такой 
возрастъ, когда человекъ обыкновенно не имеетъ еще
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умственная развитая, необходимаго для яснаго понимашя 
догматовъ веры. А съ точки зр^шя нашего законодательства, 
это и есть возрастъ ниже четырнадцати л̂ Ьтъ (Уст. Пред. 
Приложеше къ статье 70 (прим.). п. i и 2.).

Преступное вовлечете детей въ ненадлежащую веру 
можетъ иметь две стадш: покушеше и совершеше.

Э то преступлеше разделяется на два подвида.
1-й подвидъ — воспитате своихъ детей въ нехриепан- 

ской веРе, вопреки данной подписке, отцомъ ихъ или матерью 
магометанскаго или iyaeftcKaro вероисповедашя, состоящимъ 
въ законномъ браке съ лицомъ евангелическаго - лютеран­
ская или реформатскаго исповедашя, въ случае происхож- 
дешя этихъ детей отъ этого брака (Ул. 186.). Наказаше — 
ссылка на поселеше (Ул. 186. —  Вр. пр. i.).

2-й подвидъ —  крещете, или приведете къ прочимъ 
таинствамъ, или воспитате своихъ детей родителями, или 
воспитате опекаемыхъ детей опекунами, вопреки своей за­
конной обязанности, не по правиламъ православной веры, а 
„по обрядамъ другаго хриепанскаго исповедашя" (190) т. е. 
по правиламъ хриепанскаго, неправославнаго, иностраннаго 
исповедашя, или даже по правиламъ раскола въ тесномъ 
смысле слова или ереси (Сравн. Ул. 188 съ Уст. Пред. 56.). 
Уголовный Кассацюнный Департаменту разъясняя, что сле­
дуешь разуметь въ 190-й статье уложешя подъ другимъ 
хриепанскимъ исповедашемъ въ отлич!е отъ православ1я, 
далъ два различныхъ толковашя. По толкованш 1887 г°Да 
(К. р. № 19 по делу Марасаевыхъ.), здесь следуешь раз­
уметь не только хриепанское, неправославное, иностранное 
исповедате, но и расколъ; а, по толковашю 1893 года (К. р. 
№ 46 по делу Потапова.) —  только хриепанское, неправо­
славное, иностранное исповедате.

Наказашемъ за разсматриваемое преступление служитъ 
заключение въ тюрьме отъ 8 месяцевъ до i года и 4 
месяцевъ.

Кроме того, въ случае виновности родителей, дети 
ихъ отдаются на воспитате православнымъ родственникамъ, 
а , за неимешемъ такихъ родственниковъ, православнымъ 
опекунамъ, назначеннымъ со стороны Правительства. Въ 
случае же виновности опекуновъ, они немедленно устра­
няются отъ опеки.



U l

§ 33. Преступное оскоплеше.
Преступлеше оскоплешя составляетъ 6-й видъ пре­

ступнаго нарушешя законныхъ ограничены религюзной 
свободы.

Хотя уложеше и предусматриваетъ преступлеше оскоп­
лешя; но гЬмъ не менёе не опред^ляетъ, что такое оскоп­
леше. Поступая такимъ образомъ, уложеше заставляетъ 
обращаться къ общему понятсю объ оскопленш, сложив­
шемуся въ русской жизни.

При изучены оскопленш, производимыхъ последова­
телями скопческой ереси въ РоссШской Имперш, оказывается, 
что разные виды оскоплешя, принятые въ скопческой ереси 
въ русскомъ государстве, представляютъ собою не что иное, 
какъ изувечеше половыхъ органовъ у лицъ мужского или 
женскаго пола, съ изувечешемъ грудныхъ сосковъ и грудей 
у лицъ женскаго пола, а иногда и съ изувечешемъ грудныхъ 
сосковъ у лицъ мужеского пола, лишающее или не лишающее 
способности къ произведешю детей. Такимъ образомъ, 
оскоплеше, принятое въ скопческой ереси, составляетъ въ 
действительности посягательство на телесную невредимость 
человека, главнымъ образомъ, въ половомъ отношены, а не 
одно лишь изувечеше половыхъ органовъ, лишающее способ­
ности къ произведешю детей. Въ такомъ духе разъясняетъ 
поняпя объ оскопленш и самооскопленш и Уголовный Кас- 
сацюнный Департаментъ Правительствующаго Сената (К. р. 
1872 г. № 159 д. Лунина; 1873 г. № 595 д. Соболева и 
№ 926 д. Казаринова; 1874 г. № 391 д. Жигаловой.).

Пользуясь этимъ общимъ понят1емъ объ оскопленш, 
мы можемъ перейти къ определенш поняйя о преступленш 
оскоплешя, по нашему уложенда.

Согласно постановлешямъ уложешя (201 въ связи съ 
203.) и общему понятш объ оскопленш, принятомъ въ скоп­
ческой ереси въ Россшской Имперш, преступлеше оскоплешя 
есть запрещенное уголовнымъ закономъ (201), виновное, 
умышленное изувечеше мужскихъ или женскихъ половыхъ 
органовъ, съ изувечешемъ или безъ изувечешя грудныхъ со­
сковъ и грудей, лишающее или не лишающее способности 
къ произведешю детей, учиненное человекомъ, находя­
щимся въ состоянш вменяемости, надъ самимъ собою или 
надъ другимъ человекомъ скопческаго вероисповедашя и
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при томъ произведенное съ целью практическаго осущест­
влешя релипозныхъ догматовъ скопческой ереси.

Преступлеше оскоплешя можетъ иметь две стадш: по- 
кушеше и совершеше.

Это преступлеше разделяется на два подвида.
1-й подвидъ —  оскоплеше самого себя или самооскоп- 

лeнie съ целью осуществлешя релипозныхъ догматовъ скоп­
ческой ереси (201 ч. 2.).

Наше уложеше признаетъ последователя скопческой 
ереси (i-я часть 202-й ст. ул. при сопоставленш съ 201-й ст.) 
виновнымъ въ самооскопленш, если онъ окажется оскоплен- 
нымъ, а въ его виде или паспорте не будетъ обозначена 
наличность оскоплешя (202 ч. i).

Самооскоплеше, произведенное случайно, или по неосто­
рожности, или даже съ умысломъ, но только не съ целью 
осуществлешя релипозныхъ догматовъ скопческой ереси, а 
съ (какою нибудь другою целью, не составляетъ ничего 
преступнаго.

Преступлеше самооскоплешя влечетъ ссылку на посе- 
леше (Ул. 201 ч. 2; 202 ч. i. — Вр. пр. i.).

2-й подвидъ — оскоплеше другого человека съ целью 
осуществлешя релипозныхъ догматовъ скопческой ереси, 
съ соглаая этой личности (Ул. 201 ч. i.).

.Уложеше признаетъ последователя скопческой ереси 
виновнымъ въ оскопленш, если онъ возьмегь въ работники, 
въ услужеше или въ сидельцы или подъ какимъ бы то ни 
было предлогомъ приметъ въ домъ на житье къ себе посто­
ронняя человека или родственника, а это лицо окажется 
оскопленнымъ, и въ его виде или паспорте не будетъ сде­
лано оговорки о наличности оскоплешя (202 ч. 2). По гуман­
ному толковашю Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
(К. р. 1873 г. № 595 д. Соболева.), въ случае наличности 
оскоплешя у проживающихъ, хозяева, для спасешя себя отъ 
вменешя имъ этого оскоплешя въ вину, должны представить 
точныя доказательства, что о факте оскоплешя имъ не было 
известно.

За преступное оскоплеше другого человека, съ соглаая 
этой личности, съ целью осуществлешя догматовъ скопче­
ской ереси, полагается каторга отъ 4 до 6 летъ (Ул. 201 ч. 
I ; 202 ч. 2.).
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§ 34. Остальные виды преступнаго нарушешя 
законныхъ ограничешй религиозной свободы.

Познакомившись довольно подробно съ шестью видами 
преступнаго нарушешя законныхъ ограниченш религюзной 
свободы, познакомимся вкратце съ остальными.

7~й видъ представляешь собою преступное препятство- 
BaHie присоединенда неправославная къ православш. Это 
преступлеше есть запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул.
191.), виновное, умышленное противодейсте человека, нахо­
дящаяся въ состоянш вменяемости, добровольному переходу 
другого человека изъ неправославная вероисповедашя въ 
православное. Стад1ей осуществлешя служитъ совершение. 
Подвидовъ встречается два. Таковы: i) препяствоваше 
угрозами, притеснешями или насшиями добровольному при­
соединен^ неправославная къ православвда и 2) препятство- 
BaHie присоединешю къ православно, безъ употреблешя 
угрозъ, притесненш и насилш.

Къ 8-му виду относится преступное непрепятствоваше 
отступлешю отъ православ1я. Это преступлеше представ- 
ляетъ собой противное уголовному закону (Ул. 192.), виновное 
непринятие законныхъ меръ противодейсгая отступлешю отъ 
православ1я, учиненное: или умышленно, или по небрежности 
человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, имею- 
щимъ законную власть мужа, или родителя, или опекуна, или 
попечителя надъ личностью, вознамерившеюся отступить 
отъ православ1я. Для преступности непрепятствовашя от­
ступлешю отъ православ!я необходимо, чтобы человекъ, 
облеченный законною властью мужа, или родителя, или опе­
куна, или попечителя зналъ о намеренш подвластная лица 
отступить отъ православ1я, но темъ не менее умышленно 
или по небрежности не принялъ законныхъ меръ противо- 
дей стя. При незнанш же объ этомъ намеренш, неприня^е 
этихъ меръ не составляетъ ничего преступнаго, хотя бы это 
незнаше происходило отъ безпечности обладателя указанной 
законной власти.

Преступное непрепятствоваше отступлешю отъ право- 
слав5я имеетъ одну стадш —  совершеше.

Во избежаше недоразуменш въ пониманш терминовъ: 
безпечность и небрежность, я укажу вкратце, въ какомъ 
смысле они употребляются мною.

8
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Неосторожность выступаегь въ действительной жизни въ 
двухъ видахъ: въ виде безпечности и въ виде небрежности.

Безпечность или неосмотрительность имеетъ место въ 
томъ случае, когда человекъ, учиняя свой внешшй посту- 
покъ т. е. свое действ1е или бездействие, не сознаетъ его 
преступности или не сознаетъ не только этого, но и возмож­
ности наступлешя преступныхъ последствш, хотя обыкно­
венный разумный человекъ той же профессш, находясь на 
месте этого лица, сознавалъ бы это. Этотъ видъ неосторож­
ности можно назвать не совсемъ точно и несознаваемой 
неосторожностью или, точнее, неосторожностью, не доходя­
щей до порога сознашя.

Небрежность имеетъ место въ томъ случае, когда 
человекъ, учиняя свой внешшй поступокъ т. е. свое д е й е те  
или бездейсгае, сознавалъ возможность наступлешя пре­
ступныхъ последствш, обусловливаемыхъ этимъ поведешемъ, 
но не желалъ ихъ и надеялся на ненаступлеше ихъ, хотя 
обыкновенный разумный человекъ той же профессш, находясь 
на месте этого лица, не имелъ бы этой надежды. Этотъ 
видъ неосторожности можно назвать не совсемъ точно 
самонадеянностью, или сознаваемой неосторожностью, или, 
точнее, неосторожностью, доходящей въ некоторой степени 
до сознашя учинителя.

Покончивъ съ этимъ объяснешемъ, перейдемъ къ изло- 
жешю дальнейшихъ видовъ преступнаго нарушешя закон- 
ныхъ ограничены религюзной свободы.

9-мъ видомъ этого преступлешя служитъ преступное 
препятствоваше исполненш правилъ и обрядовъ хриепанской 
веры. Это преступное посягательство представляетъ собой 
запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 186.), виновное 
умышленное противодейете лица магометанской или 1удей- 
ской веры, находящаяся въ состоянш вменяемости и состоя­
щ ая въ законномъ браке съ лицомъ евангелическо-лютеран- 
скаго или реформатскаго исповедашя, свободному исполненш 
правилъ и обрядовъ хриепанской веры своему законному 
супругу, или супруге, или детямъ, рожденнымъ отъ этого 
брака. Стад1ей осуществлешя служитъ совершеше. Под- 
видовъ встречается два. Таковы: i) препятствован!е оболь- 
щен1ями и 2) препятствоваше угрозами.

Къ ю-му виду принадлежитъ преступное принят1е рус- 
скихъ подданныхъ въ христ1анское, неправославное, ино-
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странное исповедаше. Подъ именемъ этого преступлешя 
разумеется запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 194*, по 
прод. 1895 г .; 195.), виновное, умышленное или неосторожное 
приште православная русская подданнаго, или детей его, 
или неправославная русская подданнаго въ терпимое хри- 
cTiaHCKoe, неправославное, иностранное исповедаше священ- 
нослужителемъ этого исповедашя, находящимся въ состоянш 
вменяемости, кроме техъ случаевъ, когда на принят1е не­
православная было дано разрешеше надлежащей правитель­
ственной власти или, въ виде особая исключешя, установ­
ленная самимъ закономъ, не требовалось этого разрешешя 
(Ул. 195. —  Уст. Дух. 6— i i . Приложеше къ статье 7. — 
Уст. Пред. 82; 84—87.).

Стадш осуществлешя у этого преступлешя бываетъ 
д ве: покушеше и совершеше.

Это преступлеше разделяется на два подвида.
1-мъ подвидомъ является совершеше надъ православ- 

нымъ русскимъ подданнымъ конфирмацш, или миропомазашя, 
или иного священнодейств1я, знаменующая приняпе въ 
хриепанское, неправославное, иностранное исповедаше или 
допущеше къ совершешю, а темъ более coBepmeHie креще- 
шя надъ детьми православныхъ, по обрядамъ иностранная 
исповедашя, священнослужителемъ этого исповедашя (1941). 
Наказаше —  отрешеше отъ должности или лишеше духов­
н ая  сана.

2-мъ подвидомъ выступаетъ принят1е неправославная 
русская подданнаго въ хриепанское, неправославное, ино­
странное исповедаше священнослужителемъ этого испове- 
дашя, безъ надлежащаго разрешешя надлежащей правитель­
ственной власти (Ул. 195.). Наказашями служатъ: въ i -й и
2-й разъ — стропй выговоръ, въ 3-й — удалеше отъ дол­
жности на 2 года и въ 4-й —  лишеше сана и соединенныхъ 
съ нимъ правъ и преимущества

Къ i i -му виду относится преступное допущеше право­
славныхъ или ихъ детей къ таинствамъ, по обрядамъ хри- 
спанскаго, неправославная, иностранная исповедашя, или 
раскола въ тесномъ смысле слова, или ереси. Это преступ­
леше представляетъ собою запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (Ул. 193, по прод. 1895 г .; 196 ч. 3, по прод. 1895 г.), 
виновное, умышленное или неосторожное совершеше духов- 
ныхъ требъ раскольникомъ или еретикомъ, находящимся въ

8*
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состоянш вменяемости, для православныхъ или ихъ детей, 
или же допущеше православныхъ священнослужителемъ 
терпимаго хриепанскаго, неправославнаго, иностранная 
исповедашя, находящимся въ состоянш вменяемости, къ 
исповеди, причащешю или елеосвящешю, по обрядамъ этого 
иностраннаго исповедашя.

Стадш осуществлешя можетъ быть две: покушеше и 
совершеше.

Это преступлеше разделяется, по уложешю, на три 
подвида.

1-й подвидъ — умышленное или неосторожное совер- 
шеше духовныхъ требъ раскольникомъ или еретикомъ для 
православныхъ или ихъ детей. Наказаше — лишеше неко- 
торыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и заключеше въ 
тюрьме отъ 8 месяцевъ до i года и 4 месяцевъ (189; 196 ч. 3.).

2-й подвидъ — умышленное допущеше православнаго 
священнослужителемъ хриепанскаго, неправославнаго, ино­
страннаго исповедашя къ исповеди, причащешю или елео­
свящешю , по обрядамъ этого иностраннаго исповедашя 
(193 ч. I.). Наказашя: въ i -й разъ —  удалеше отъ места 
на время отъ 6 месяцевъ до i года, а во 2-й разъ —  лишеше 
духовная сана.

3-й подвидъ отличается отъ 2-го только тем ъ, что 
священнослужитель поступаетъ не умышленно, а по безпеч- 
ности или, согласно выраженш уложешя, „по неведенш“ 
(193 ч. 2.). Наказаше — строгш выговоръ.

12-мъ видомъ служитъ преступное преподаваше кате­
хизиса. Согласно уложешю (194, по прод. 1895 г.), это пре­
ступлеше представляетъ собою запрещенное уголовнымъ 
закономъ, виновное, умышленное или неосторожное препода­
ваше катехизиса малолетнымъ лицамъ православнаго веро- 
исповедашя т. е. православнымъ лицамъ моложе семнадцати- 
летняго возраста (Св. зак. гражд. 213 съ прим.) духовнымъ 
лицомъ терпимаго хриепанскаго, неправославнаго, иностран­
наго исповедашя, находящимся въ состоянш вменяемости. 
Стадш осуществлешя можетъ быть две: покушеше и совер­
шеше. Наказашя: въ i -й разъ —  удалеше отъ места и 
должности на время отъ i года до 3 летъ, а во второй разъ
— лишеше духовная сана и заключеше въ тюрьме отъ 
8 месяцевъ до i года и 4 месяцевъ.

13-й видъ составляешь преступное производство вну-



117

шешя, противнаго православ1ю. Подъ этимъ преступлешемъ 
разумеется казуистически определенное и запрещенное уго- 
ловнымъ закономъ (Ул. 194, по прод. 1895 г.), виновное, 
умышленное или неосторожное учинеше внушетя, против­
наго православной вере, малолетнему православному т. е. 

православному лицу моложе семнадцатилетняго возраста 
(С. 3 . Г. 213 съ прим.) духовнымъ лицомъ терпимаго хри- 
спанскаго, неправославнаго, иностраннаго исповедашя. 
Стад1я осуществлешя — совершеше. Наказашя —  те же, 
что и за преступное преподаваше катехизиса.

14-й видъ — преступное соблюдете иноверческихъ 
обычаевъ новообращеннымъ въ православную веру. Это 
преступлеше представляетъ собой запрещенное уголовнымъ 
закономъ (Ул. 207.), виновное, умышленное или неосторожное 
соблюдете обычаевъ неправославнаго вероисповедашя чело­
векомъ , находящимся въ состоянш вменяемости, недавно 
обращеннымъ въ православную веру. Cтaдiя осуществлешя
— совершеше. Наказаше — отсылка виновнаго къ право­
славному духовному начальству для вразумлетя и поступлешя 
съ виновнымъ „по правиламъ церковнымъ" (Ул. 207.).

15-й видъ — преступное уклонеше православнаго отъ 
исповеди и причащешя. Подъ этимъ именемъ разумеется 
запрещенная уголовнымъ закономъ (Ул. 208.), виновная, 
умышленная или неосторожная неявка человека, находяща­
я ся  въ состоянш вменяемости, православнаго, совершенно­
летняя или даже несовершеннолетняя, но имеющая не 
менее четырнадцати летъ (Ул. 208 и 209. —  Уст. Пред. При- 
ложеше къ статье 70 (прим.). п. i и 2. —  См. выше с. 108— но.), 
къ исповеди и причащешю, по правиламъ православной 
веры, въ течете двухъ или трехъ летъ (Ул. 208. —  Уст. 
Пред. 22.). Стад1я осуществлешя —  совершеше. Виновные 
въ этомъ проступке подвергаются церковнымъ наказашямъ, 
по усмотренда и распоряженда местная епарх!альнаго на­
чальства т. е. местная епарх!альнаго арх!ерея, съ темъ 
лишь ограничешемъ, что должностныя лица не должны быть 
отвлекаемы надолго „отъ службы, а поселяне отъ домовъ и 
работъ своихъ“ (Ул. 208. —  Уст. Пред. 22.).

16-видъ — преступное неприведеше детей родителями 
къ исповеди и причащешю по правиламъ православной 
веры. Этотъ проступокъ представляетъ собою противное 
уголовному закону (Ул. 209.), виновное, умышленное или
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семи до четырнадцати л̂ Ьтъ (Ул. ст. 209-я съ 208-ю. — Уст. 
Пред. 19; Приложеше къ статье 70 (прим.). п. i и 2. См. 
выше с. 108— но.), къ исповеди и причащешю, по правиламъ 
православной веры, ни разу въ я д ъ  (Уст. Пред. 19.), отцомъ 
или матерью, находящимся въ состоянш вменяемости й 
облеченнымъ законной обязаностью къ воспитанш этихъ 
своихъ д^тей въ православной вере.

Уголовный Кассационный Департаменъ Правительствую­
щ ая Сената толкуетъ, что 209-я статья уложешя можетъ 
быть применяема, по аналогш, и къ допущешю малолетнихъ 
исполнять обряды такого расколоучешя, которое не призна­
ется особенно вреднымъ (К. р. 1872 г. № 1673 д. Селютиной.). 
Это толковаше не соответствуем закону. Въ самомъ деле, 
допущеше малолетнихъ родителями къ исполнешю обрядовъ 
не особенно вреднаго расколоучешя логически не подходитъ 
подъ законный составъ проступка, предусмотренная 209-й 
статьей уложешя, т. е. подъ законный составъ преступнаго 
неприведешя детей родителями къ исповеди и причащешю, 
по правиламъ православной веры, и вовсе не предусмотрено 
нашимъ действующимъ уголовнымъ законодательствомъ въ 
числе преступленш и проступковъ. А  наше действующее 
законодательство и въ уложенш о наказашяхъ ( i ; 90 и 151.), 
и въ уставе уголовная судопроизводства (12 и 771.) твердо 
и ясно проводить принципъ, что преступно только то, что 
самъ законъ призналъ преступнымъ. Наконецъ, сверхъ 
того, наше действующее законодательство въ самомъ уставе 
уголовная судопроизводства (12) прямо и несомненно обя- 
зываетъ „все судебныя установлешя", а, следовательно, и 
Уголовный Кассацюнный Департаментъ Правительствующая 
Сената, „решать дела по точному разуму сутцествующихъ 
законовъ, а въ случае неполноты неясности или противореч!я 
законовъ, коими судимое деяше воспрещается подъ страхомъ 
взысканш, . . . .  основывать решеше на общемъ смысле 
законовъ".

Преступное неприведеше детей родителями къ исповеди 
и причащешю, по правиламъ православ1я, можетъ иметь 
только одну стад1ю осуществлешя — совершеше.

Наказашями за этотъ проступокъ служатъ: особое 
внушеше отъ духовная начальства и замечаше отъ местная 
гражданская начальства (Ул. 209.).

__ Ĵ.IS_
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17-й видъ составляешь преступное погребете хриспа- 
нина безъ соблюдешя надлежащихъ хриспанскихъ обрядовъ. 
Подъ этимъ преступлешемъ разумеется казуистически опре­
деленное и запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 209х, по 
прод. 1895 г.), виновное, умышленное или неосторожное 
•погребете умершаго человека, принадлежавшая, при жизни, 
къ числу христнъ православной веры, или единоверческой, 
или терпимаго неправославнаго, иностраннаго исповедашя, 
учиненное, безъ соблюдешя надлежащихъ обрядовъ соот­
ветствующая хриепанскаго вероисповедашя (Ул. 209х. — 
П. С. 3 . с. 3, т. III. № 1545. ст. го.), человекомъ, находящимся 
въ состоян1и вагЬняемости, если только „приглашеше духов­
ная лица подлежащаго вероисповедашя къ погребенда умер­
шаго было возможно и не было сопряжено съ особыми труд­
ностями" (Ул. 2091.). Этотъ проступокъ не можетъ иметь 
места при погребенш раскольниковъ потому, что за устав­
щиками, наставниками и другими лицами, исполняющими ду- 
ховныя требы у раскольниковъ, „не признается духовная сана 
или звашя" нашимъ закономъ (Г1. С. 3 . с. 3. т. III. № 1545* ст*1а )-

Стад1ями осуществлешя этого проступка служатъ: поку­
шеше и совершеше.

Наказаше состоитъ въ аресте отъ 3 недель до 3 
месяцевъ.

18-й видъ — преступное издаше старопечатныхъ книгъ. 
Этотъ проступокъ представляетъ собою запрещенное уго­
ловнымъ закономъ (Ул. 205.), виновное, умышленное или 
неосторожное напечаташе богослужебныхъ раскольническихъ 
книгъ (Уст. Пред. 50.) т. е. напечаташе богослужебныхъ 
книгъ, по старинному славянскому ихъ тексту, безъ попра- 
вокъ, сделанныхъ при naTpiapxi Никоне, учиненное въ 
какой бы то ни было типографш, за исключешемъ москов­
ской синодальной или единоверческой, человекомъ, находя­
щимся въ состоянш вменяемости. Стадш осуществлешя 
можетъ быть две : покушеше и совершеше.

19-й видъ —  преступное распространеше старопечатныхъ 
книгъ. Подъ этимъ проступкомъ разумеется запрещенное 
уголовнымъ закономъ (Ул. 205. — Уст. Пред. 50 и 51.), 
виновное, умышленное или неосторожное распространеше 
богослужебныхъ книгъ, напечатанныхъ вне московской 
синодальной или единоверческой типографш, по старинному 
славянскому тексту, безъ поправокъ, сделанныхъ при naTpi-
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архе Никоне, учиненное человекомъ, находящимся въ со­
стоянш вменяемости. Стадш осуществлешя можетъ быть 
две: покушеше и совершеше.

20-й видъ — преступное устроеше раскольничьихъ 
монастырей. Этотъ проступокъ составляетъ запрещенное 
уголовнымъ закономъ, виновное, умышленное или неосто­
рожное устроеше какихъ бы то ни было раскольничьихъ 
скитовъ или обителей, однимъ словомъ — монастырей, чело­
векомъ, находящимся въ состоянш вменяемости (Ул. 206. — 
Уст. Пред. 47.). Стадш осуществлешя можетъ быть две: 
покушеше и совершеше.

21-й видъ представляетъ собою преступное построеше, 
устроеше, перестроеше или исправлеше раскольничьихъ мо- 
литвенныхъ домовъ. Подъ этимъ проступкомъ разумеется 
запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 206. —  Уст. Пред. 
48 съ прим.), виновное, умышленное или неосторожное 
исправлеше или возобновлеше ветхаго раскольничьяго мо­
литвенная здашя, безъ разрешешя со стороны местная 
губернатора, или начальника области, или перестроеше 
раскольничьяго молитвеннаго здашя, изменяющее его на­
ружный видъ, или построеше новая раскольничьяго молит­
веннаго здашя, или обращеше уже существующаго строешя 
въ молитвенный домъ, безъ разрешешя со стороны министра 
внутреннихъ делъ, учиненное человекомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости. Этотъ проступокъ можетъ иметь 
две стадш: покушеше и совершеше. Наказашями служатъ: 
тюремное заключеше отъ 4 до 8 месяцевъ и сломка или 
исправлеше, на счетъ виновныхъ, всего построенная или 
устроенная, безъ надлежащаго разрешешя.

§ 35. Святотатство 1).
Назваше „святотатство" произошло изъ соединешя 

двухъ словъ: „святое" и „татьба" т. е. кража. Въ русскомъ

i) Л о х в и ц к 1й — Курсъ. с. 329—335. Н е к л ю д о в ъ  — Руко­
водство къ особ, части. Т. И. с. 539—556. JI. С. Б ’Ь л о г р и ц ъ - К о т -  
л я р е в с к 1й — О воровств'Ь-краж'Ь по русскому праву. Шевъ. 1880. 
JI. С. Б л о г р и ц ъ  - К  о т л я р  е в ск  i й — Особые виды воровства- 
кражц по русскому праву. Шевъ. 1883. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство 
особ, части. Издаше Харченко, с. 654—661. Б у д з и н с к 1й — О пре- 
ступлешяхъ. с. 419. Ф о й н и д к 1й — Курсъ. с. 265—269. С Ъ в е р - 
ск ш  —  Особенная часть, с. 94—96. Е с и п е в ъ  — Гр'Ьхъ и преступлеше,
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законодательств^ терминъ „святотатство" до второй поло­
вины XVII в^ка не употреблялся, хотя о краже имущества, 
принадлежавшаго православнымъ церквамъ, нередко дела­
лись постановлешя, и этотъ терминъ встречался въ номо­
каноне или кормчей. Во второй половине XVII века терминъ 
„святотатство" встречается сначала въ ответахъ московскаго 
собора 1667 г. *), а потомъ — въ законе 22 января 1669 г .2). 
По этому закону, соответственно кормчей и ответу москов­
скаго собора 1667 г., святотатствомъ называется кража 
вещей, принадлежащихъ какой нибудь православной церкви, 
составляющихъ святыню или, по выраженш закона, „освя- 
щенныхъ вещей". Впоследствш, терминъ „святотатство" 
прюбрелъ въ русскомъ законодательстве более широкое 
значеше, несколько разъ изменявшее свою широту, соответ­
ственно измененш постановленш русскаго уголовнаго за­
конодательства о преступленш святотатства. Благодаря 
уложенш о наказашяхъ 1845 г ., терминъ „святотатство" 
получилъ содержаше, сохранившееся за нимъ въ главныхъ 
чертахъ до сихъ поръ. Въ это время подъ именемъ свято­
татства разумеется вообще грабежъ и кража имущества, 
принадлежащаго церкви, часовне или вообще молитвенному 
дому хриепанъ православнаго, или единоверческая, или 
терпимаго неправославная, иностранная вероисповедашя, 
изъ церковная хранилища.

святотатство и кража. Е с и п о в ъ  — Уг. право. Часть особ. 2 изд. с. 
180— 189. Б'Ьлогр и ц ъ - К о т л я р е в с к ш  — Очерки курса, с. 402—407. 
А. К. В у л ь ф е р т ъ  — Лекцш по особенной части русскаго уголов­
наго права, читанныя въ Императорскомъ Александровскомъ Лице1> 
въ 1898— 1899 году ординарнымъ профессоромъ Александровской 
Военно-Юридической Академш А. К- Вульфертомъ. С.-Петербургъ. 
1899. с. 128-131.

1) П. С. 3 . с. I. т. I. № 412. 1юня 17-го 1667 г. Выписка изъ 
д'Ьянш собора бывшаго въ семъ году въ Москв'Ь. Гл. IV. Отв'Ьтъ 
на 3-й вопросъ.

2) П. С. 3 . с. I. т I. № 442. Генваря 22-го 1669 г. Статьи, учи- 
ненныя благоразсмотр'Ьшемъ Царя и Великаго Князя Алексея Михай­
ловича по совету съ Свят'Ьйшимъ Паиаемъ, Папою и Г1атр1архомъ
Александршскимъ, ..............1оасафомъ, Патр1архомъ Московскимъ и
всея Россш, и со всемъ Освященнымъ Соборомъ. — О сл'Ьдствш, 
суд'Ь и наказанш людей Духовнаго чина, которые объявятся въ цер- 
ковныхъ, или м1рскихъ татьбахъ, разбояхъ, въ д'кланш фальшивой 
монеты и въ убшствахъ. ст. 13.
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Действующее уложеше о наказашяхъ страдаегь неко­
торой неточностью постановлены о святотатстве и несисте- 
матичностью ихъ размещешя.

Примеромъ неточности можетъ служить 219-я статья 
уложешя, определяющая общее понят!е о святотатстве. 
Она говорить: „Святотатствомъ признается всякое похи­
щеше церковныхъ вещей и денегъ какъ изъ самыхъ церквей, 
такъ и изъ часовенъ, ризницъ и другихъ постоянныхъ и 
временныхъ церковныхъ хранилищъ, хотя бы они находились 
и вне церковнаго строешя“. А между темъ изъ дальней- 
шихъ статей оказывается, что уложеше действительно при- 
знаетъ святотатствомъ лишь грабежъ и кражу этихъ вещей 
изъ этихъ хранилищъ (220—228; 230; 232 ч. 3.), а разбойни­
ческое похищеше этихъ же самыхъ вещей и изъ тЬхъ же 
самыхъ хранилищъ считаетъ не святотатствомъ, а квалифи- 
цированнымъ разбоемъ (1628).

Доказательствомъ несистиматичности размещешя статей 
о святотатстве въ уложены служитъ то, что въ одной и 
той же главе уложешя рядомъ съ несомненными статьями
о святотатстве (220—228; 230; 232 ч. 3.) помещены постанов- 
лешя о краже, вовсе не составляющей святотатства (229; 
231; 232 ч. I . ; 233.), съ точки зрешя уложешя (219).

Изъ сопоставлешя постановлены нашего действующая 
уложешя относительно святотатства можно вывести сле­
дующее общее понят1е объ этомъ преступлены по действую­
щем}̂  русскому праву: святотатство есть запрещенное уго­
ловнымъ закономъ (Ул. 219—228; 230; 232 ч. 3 при сравнены 
съ 1627; 1628; 1638 и 1644.) похищеше движимая имущества, 
принадлежащая церкви, часовне или вообще молитвенному 
дому хриепанъ православнаго, или единоверческая, или 
терпимаго неправославнаго, иностраннаго вероисповедашя, 
учиненное виновно, умышленно съ целью присвоешя, изъ 
церкви, ризницы, или вообще изъ какого бы то ни было 
постоянная или временнаго церковнаго хранилища, челове­
комъ, находящимся въ состоянш вменяемости, и при томъ 
или учиненное тайно отъ постороннихъ людей, не участ- 
вующихъ въ преступлены (кража), или учиненное явно, за­
метно для присутствующая посторонняго лица, но лишь съ 
помощью угрозъ или насилы, безопасныхъ для жизни, здо­
ровья и физической свободы этого лица (грабежъ).

Следуетъ заметить, что, съ точки зрешя правильной
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классификацш преступленш по объекту, святотатство состав­
ляетъ не преступлеше противъ веры, а преступлеше про­
тивъ имущества, квалифицированное во множестве случаевъ 
нарушешемъ уважешя хриспанъ къ священнымъ или освя- 
щеннымъ предметамъ, а также къ молитвеннымъ пом^ще- 
шямъ или дрз̂ гимъ хранилищамъ движимаго церковнаго 
имущества, посвященнымъ Богу.

Субъектомъ преступлешя, при святотатстве, по уло- 
женш, можетъ быть всякш человекъ, находяшдйся въ со- 
стоянш вменяемости.

Объектами преступлешя, при святотатстве, служатъ:
i) неприкосновенность узаконенная господства хриспанской 
веры православнаго, или единоверческая (219— 228; 232 
ч. 3.), или терпимаго неправославнаго, иностраннаго (230) 
исповедашя, 2) движимое имущество, принадлежащее церкви, 
или часовне, или вообще молитвенному дому хриспанъ пра­
вославнаго, или единоверческая (219—228; 232 ч. 3.), или 
терпимаго неправославнаго, иностраннаго (230 съ прим.) 
исповедашя, а, короче сказать, движимое церковное имуще­
ство, 3) неприкосновенность уважешя христ1анъ каждаго 
изъ этихъ вероисповеданш къ предметамъ, священнымъ 
(Ул. 221; 230 прим. ч. 2. —  См. выше с. 71.) или освящен- 
нымъ черезъ употреблеше при богослуженш (Ул. 222; 230 
прим. ч. з и 5. — См. выше с. 71.), съ точки зрешя этихъ 
вероисповеданш, по принадлежности, 4) неприкосновенность 
уважешя этихъ хриепанъ къ молитвеннымъ помещешямъ 
напр., церквамъ (Ул. 219—222; 225; 230. —  См. выше с. 
62—63.), часовнямъ, а также и къ другимъ хранилищамъ 
движимаго церковнаго имущества, посвященнымъ Богу (Ул. 
219—227 ; 230.), и 5) телесная невредимость того человека, со 
стороны котораго посягатель опасается противодейстя учи- 
ненда святотатства (219; 220.). Два первые объекта являются 
постоянными, а три последше — переменными.

ДЬяше человека составляетъ преступлеше святотатства 
только въ томъ случае, когда вполне подходить подъ за­
конный составъ какого нибудь изъ родовъ и видовъ пре­
ступнаго святотатства, предусмотренных^ уложешемъ (219— 
228; 230; 232 ч. 3.). Если же деяше человека не подходитъ 
подъ законный составъ ни одного изъ этихъ родовъ и 
видовъ преступнаго святотатства, а подходитъ подъ закон­
ный составъ другого преступлешя, напр., разбоя; въ такомъ



случай это д^яше и не составляетъ никакого святотатства, 
а является другимъ преступлешемъ, напр., разбоемъ.

Для наличности преступнаго святотатства необходимо, 
съ объективной стороны, чтобы человекъ учинилъ, на месте 
преступлешя, такое внешнее действ1е, которое способствуетъ 
этому лицу овладеть движимымъ церковнымъ имуществомъ, 
находящимся въ церковномъ хранилище т. е. прюбрести 
это имущество изъ этого хранилища въ фактическое рас- 
поряжеше этого лица. Такимъ действ1емъ можетъ быть 
не только самое взят1е церковной вещи посягателемъ въ 
свои руки, не только всякое движете, непосредственно на­
правленное къ захвату ея, но и устранеше наличныхъ пре- 
пятствш къ захвату ея на месте преступлешя, напр., взломъ 
церковнаго хранилища, угроза или насшие надъ сторожемъ, 
безопасныя для жизни, здоровья и физической свободы этого 
лица. Подъ местомъ преступлешя при святотатстве разу­
меется то место, где находятся: церковное хранилище, 
намеченное для посягательства, и внешшя препятств!я, 
ограждаюшдя это хранилище отъ посягательства. Каковы 
эти препятсгая, это — безразлично. Ими могутъ быть 
стены, решетки, сторожа, посторонше люди, находяпцеся 
въ самомъ церковномъ хранилище, напр., въ церкви, часовне, 
ризнице, или снаружи его, по близости, и т. д.

Для наличности преступнаго святотатства, съ субъек­
тивной стороны, необходимо, чтобы человекъ действовалъ 
виновно и при томъ умышленно съ целью присвоешя по- 
хищаемыхъ вещей, съ сознашемъ, что эти вещи составляютъ 
церковное имущество, и съ сознашемъ, что оне похищаются 
изъ церковнаго хранилища. Если бы человекъ взялъ цер­
ковное имущество изъ церковнаго хранилища не съ целью 
присвоешя, а, напр., съ целью самовольнаго перенесешя изъ 
одного церковнаго хранилища въ другое, безъ нарушешя 
права собственности; то въ этомъ деянш не было бы ника­
кого преступнаго святотатства.

Преступлеше святотатства можетъ иметь две стадш: 
покушеше и совершеше.

Святотатство выступаетъ въ стадш совершешя лишь 
въ томъ случае, когда посягатель, на месте преступлешя, 
не только учинилъ внешнее действ1е, способствующее 
овладешю церковнымъ имуществомъ, находящимся въ цер­
ковномъ хранилище, но и действительно на какое нибудь
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время npioõpiwrb хотя какую нибудь часть этого имущества 
въ свое фактическое расгторяжеше. Сколько времени онъ 
имФлъ это имущество или часть его въ своемъ фактическомъ 
распоряженш, это — безразлично. Достаточно и одного 
мгновешя. Шггь надобности, чтобы онъ унесъ похищенную 
вещь и некоторое время безпрепятственно влад^лъ ею, но 
одного прикосновешя къ похищаемой вещи, безъ овлад^шя 
ею, недостаточно для стадш совершешя.

Для наличности покушешя на святотатство необходимо, 
чтобы челов^къ, на месте преступлешя, учинилъ внешнее 
д е й с т е , способствующее овладенш церковнымъ имуще- 
ствомъ, находящимся въ церковномъ хранилище, но въ 
действительности ни на одно мгновеше не прюбелъ ни одной 
части этого имущества въ свое фактическое распоряжеше.

Святотатство разделяется, по уложешю, на два рода. 
Къ первому роду принадлежитъ святотатственный грабежъ 
(219—220.), а ко второму — святотатственная кража (219; 
221— 228; 230; 232 Ч. 3.).

§ 36. Святотатственный грабежъ.
По уложешю о наказашяхъ (219 и 220 при сравненш 

съ 1627-й; 1628-й; 1637-й и 1638-й.), святотатственный грабежъ 
есть запрещенное уголовнымъ закономъ похищеше движи­
мая имущества, принадлежащая церкви, часовне или вообще 
молитвенному дому хриспанъ православнаго, или единовер­
ческая, или терпимаго неправославнаго, иностраннаго веро­
исповедашя, или, короче сказать, похищеше движимая цер­
ковнаго имущества изъ церкви, часовни или какого бы то 
ни было церковнаго хранилища, учиненное человекомъ, на­
ходящимся въ состоянш вменяемости, и при томъ учиненное 
виновно, умышленно, съ целью присвоешя, съ помощью 
психическаго или физическая насил1я надъ постороннимъ 
присутствующимъ лицомъ, безопаснаго для жизни, здоровья 
и физической свободы этого лица. Если бы угрозы или 
насшия надъ этимъ лицомъ были опасны для его жизни, 
здоровья или свободы; то былъ бы въ наличности квалифи­
цированный разбой (1628), а не святотатство.

Святотатственный грабежъ можетъ иметь две стадш: 
покушеше и совершеше.

Святотатственный грабежъ разделяется, по уложешю, 
на четыре вида. Они влекутъ различныя наказашя. Выс-
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шимъ наказашемъ служитъ каторга отъ 15 до 20 летъ 
(220 ч. I ; 228.), а нисшимъ — каторга отъ ю  до 12 летъ
(220 Ч. 2.).

Одинъ изъ этихъ видовъ является простымъ, а три 
квалифицированными. Квалифицирующихъ обстоятельствъ
— два. Таковы: i) особенная важность ограбленная цер­
ковнаго хранилища въ релипозномъ отношенш; она призна­
ется уложешемъ, при святотатственномъ грабеже, только 
за церковью (Ул. 220 ч. i ;  230. —  См. выше с. 62—63; 
75— 87.), и 2) особое личное положеше грабителя, а 
именно то обстоятельство, что грабителемъ церковнаго 
имущества является доверенное лицо т. е. тотъ человекъ, 
которому было поручено хранеше этого имущества или ко­
торому доверялись эти церковныя вещи для употреблешя 
при богослуженш (Ул. 228.).

Простой видъ святотатственнаго грабежа представляетъ 
собою грабежъ церковнаго имущества не изъ церкви, а 
изъ другого постояннаго или временная церковнаго храни­
лища не довереннымъ лицомъ, а постороннимъ человекомъ 
(219; 220 ч. 2; 228; 1638.). Наказаше —  каторга отъ ю  до 
12 летъ (220 ч. 2.).

1-й квалифицированный видъ — грабежъ церковнаго 
имущества изъ церкви не довереннымъ лицомъ, а посторон­
нимъ человекомъ (220 ч. I ; 228.). Наказаше — каторга
ОТЪ 12 ДО 15 летъ (220 Ч. I.).

2-й видъ —  грабежъ церковнаго имущества не изъ 
церкви, а изъ другого церковнаго хранилища довереннымъ 
лицомъ (220 ч. 2; 228.). Наказаше каторга — отъ 12 до 
15 летъ.

3-й квалифицированный видъ — грабежъ церковнаго 
имущества изъ церкви довереннымъ лицомъ (220 ч. i ; 228.). 
Наказаше —  каторга отъ 15 до 20 летъ.

§ 37. Святотатственная кража.
Согласно уложенш (219; 221—-228; 230; 232 ч. 3.), свя­

тотатственная кража есть запрещенное уголовнымъ закономъ 
похшцеше движимаго имущества, принадлежащая церкви, 
часовне или вообще молитвенному дому хриепанъ право­
славная, или единоверческая, или терпимаго неправослав­
наго, иностраннаго вероисповедашя, или, короче сказать, 
похищеше движимаго церковнаго имущества изъ церкви,
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часовни или какого бы то ни было церковнаго хранилища, 
учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш вменяе­
мости, и при томъ учиненное виновно, умышленно, съ 
ц^лью присвоешя, тайно отъ людей, не участвующихъ въ 
преступленш.

По уложенш, святотатственная кража можетъ иметь 
место только въ томъ случае, когда крадутъ церковное 
имущество изъ церковнаго хранилища (219; 221— 227; 230; 
232 ч. 3.). Напротивъ, кража церковнаго имущества изъ 
нецерковнаго хранилища (231 ч. i и 2; 233.) точно также, 
какъ и кража нецерковнаго имущества изъ церковнаго хра­
нилища (229 ч. 2.) не признается уложешемъ за святотат­
ственную кражу и составляетъ, по уложешю, не преступлеше 
противъ веры, а преступлеше противъ имущества, хотя и 
квалифицированное въ техъ случаяхъ, когда предметомъ 
кражи изъ нецерковнаго хранилища служатъ священные 
или освященные предметы церковнаго имущества.

Относительно святотатственной кражи денегъ следуетъ 
сделать особое замечаше. Уложеше (229) указываетъ, что 
деньги, данныя кемъ нибудь на свечи, на содержаше мона­
стырей и монашествующихъ, словомъ — на церковь, но еще 
не поступивгшя въ церковное имущество, не могутъ быть 
предметомъ святотатственной кражи; деньги же, данныя 
кёмъ нибудь на церковь и уже поступивиия въ церковное 
имущество, могутъ быть предметомъ этой кражи. Такимъ 
образомъ, кража денегъ, данныхъ кемъ нибудь на церковь, 
можетъ быть святотатствомъ, по нашему уложешю, только 
въ томъ случае, когда эти деньги уже поступили въ цер­
ковное имущество (229; 230.).

При какихъ услов1яхъ следуетъ считать деньги, пожерт- 
вованныя на церковь, поступившими въ церковное имуще­
ство, это не указано уложешемъ. Уложеше ограничивается 
темъ, что косвенно указываетъ свое решете для одной 
категорш случаевъ. Уложеше (227 ; 232 ч. 2 и 3.) признаетъ, 
что кража денегъ изъ столбовъ или кружекъ, выставленныхъ 
для сбора пожертвованш на церковь, составляетъ святотат­
ство, если посягателю известно, что похищаемыя имъ деньги 
собраны на церковь. Отсюда становится ясно, что деньги, 
пожертвованныя на церковь посредствомъ помещешя ихъ 
въ столбъ или кружку, выставленную для сбора пожертво­
ваний на церковь, считаются, по уложешю, поступившими въ
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церковное имущество съ того момента, какъ ошЬ поступили 
въ этотъ столбъ или кружку.

Это решете служитъ частнымъ выражешемъ общаго 
принципа, что деньги, пожертвованный или данный на цер­
ковь, поступаютъ въ церковное имущество съ того момента, 
какъ поступаютъ въ церковное хранилище. Этимъ принци- 
помъ и следовало бы руководствоваться при решены общаго 
вопроса, при какихъ услов!яхъ деньги, данныя или пожерт- 
вованныя на церковь, должны считаться поступившими въ 
церковное имущество, съ точки зр^шя косвенныхъ указаны 
уложешя.

Совершенно иной общы принципъ проводится Сена- 
томъ. Всецело следуя заключешю СвятЬйшаго Правитель­
ствующая Синода отъ 12 сентября 1873 г., Общее Собраше 
Перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствую­
щ ая Сената (P-feiueme О. С. 1873 г. № 30 по д^лу Калабина 
и предписывающы распубликоваше этого решетя указъ 
общаго собрашя перваго и кассащонныхъ департаментовъ 
31 Января 1874 г. по вопросу о разъяснены точнаго смысла 
226 и 229 ст. улож. о нак. (Сборн. цирк. ук. № 16.)), им^я 
въ виду похищеше денегъ, данныхъ или пожертвованныхъ 
на православныя церкви, разъясняетъ, что вопросъ о томъ, 
кашя деньги похищены воромъ, уже поступивипя или еще 
не поступивипя въ церковное имущество, долженъ решаться 
на основанш инструкцш, данной церковнымъ старостамъ 
СвятЬйшимъ Правительствующимъ Синодомъ и удостоив­
шейся Высочайшая утверждешя 17 апреля 1808 г. (П. С. 3 . 
с. I. т. XXX. № 22. 971.). Въ такомъ же смыслгЬ высказался 
и Уголовный Кассащонный Департаментъ (К. р. 1873 г. 
№ 868 д. Баринова.).

„Въ заключены святейшая синода, доставленномъ 12-го 
сентября 1873 года, говорить Общее Собраше Перваго и 
Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующая Сената 
(Указъ 31 января 1874 г. Сборникъ цирк. ук. № 16. — См. 
также Р. О. С. 1873 г. № 30.), изложено следующее: въ 
Высочайше утвержденной 17 апреля 1808 года инструкцш 
церковнымъ старостамъ (полн. собр. зак. № 22. 971), въ 
которой опред^ленъ порядокъ поступлешя, хранешя и обра- 
щешя въ церковное имущество денегъ, отъ кого либо дан­
ныхъ на церковь, а также отчетности, которая по этому 
должна быть принята въ основаше при обсуждены настоя-
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щаго вопроса, значится, что деньги выручаемыя при продаже 
св-Ьчь, собираемыя отъ доброхотныхъ дателей въ кошельки 
и кружки и хранящаяся въ ящикахъ за ключами церковнаго 
старосты, сл'Ьдуетъ считать только данными на церковь, но 
не поступившими еще въ составъ церковнаго имущества, а 
rfe деньги, кои записаны въ церковный книги и внесены въ 
кладовую или ризницу для хранешя за ключами церковнаго 
старосты и печатями, какъ его, такъ и священно-церковно- 
служителей, сл'Ьдуетъ признавать поступившими въ церков­
ное имущество".

Общее Собрате Перваго и Кассацюнныхъ Департа- 
ментовъ Сената въ октябре 1873 г. провозгласило, что оно 
вполне разд-Ьляетъ мн-Ьше „свягЬйшаго правительствующаго 
синода относительно прим-Ьнешя 226 и 229 ст. улож. о наказ, 
къ д'Ьламъ о похищенш и утайке церковныхъ денегъ" 
(Указъ 31 янв. 1874 г., а также Р. О. С. 1873 г. № 30.), а 
потомъ въ январе 1874 г. определило: „О разъяснены же, 
сд’Ьланномъ свят1зйшимъ правительствующимъ синодомъ, дать 
знать указами и вс1;мъ прочимъ судебнымъ м-Ьстамъ и лицамъ 
имперш, и сообщить вёд^ше въ гражданскга кассацюнный 
департаментъ“ (Указъ 31 янв. 1874 г.).

Тщательное изучете Высочайше утвержденной ин- 
струкши церковнымъ старостамъ 17 апреля 1808 г. указы- 
ваетъ, однако, съ полнейшей несомненностью, что въ ней 
вовсе н’Ьтт. такихъ постановлен^, изъ которыхъ можно 
было бы вывести съ логической необходимостью такое раз- 
граничете между деньгами, данными на церковь, еще не 
поступившими въ составъ церковныхъ имуществъ, и день­
гами, данными на церковь, уже поступившими въ составъ 
этихъ имуществъ, какое угодно было сделать Святейшему 
Правительствующему Синоду и одобрить Правительствую­
щему Сенату. Въ этой инструкщи есть только две статьи, 
определяюиця порядокъ хранешя и счетоводства по отно- 
шешю къ деньгамъ, выручаемымъ при продаже свечъ, а 
также собираемымъ въ кошельки и кружку или получаемымъ 
отъ доброхотныхъ дателей, это статьи —  8-я и 9-я. Несоменно, 
эти статьи и имелъ въ виду Святейиий Синодъ, когда делалъ 
свое разграничеше. Но оне говорятъ только о порядке 
счетоводства и хранешя этихъ денегъ, вовсе не указывая 
ни прямо, ни косвенно, что одни изъ этихъ денегъ следуетъ 
считать поступившими, а друпя не поступившими въ составъ

9
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церковнаго имущества. Такъ, 8-я статья постановляетъ: 
„Деньги, выручаемыя при продаже св^чь, собираемыя въ 
к,ошельки и кружку, и получаемыя отъ доброхотныхъ дателей, 
опускать немедленно въ ящики для того устроенные, кои 
должны быть за ключами старосты и за печатями священно­
служителей и старосты, ежели онъ того пожелаетъ". 9-я же 
статья говорить: „По прошествш каждаго месяца, въ при- 
сутствш священно и церковно-служителей и почетн^йшихъ 
изъ прихожанъ, буде они отъ того не отрекутся, староста 
высыпаетъ изъ ящиковъ и кружки накопивипяся деньги, и, 
по надлежащемъ счете ихъ и поверке, записываетъ въ 
данныя ему книги, сколько денегъ въ которомъ ящике 
оказалось. Beb таковыя суммы соединяются вместе и хра­
нятся въ кладовой или ризнице, за ключами старосты и пе- 
чатьми, какъ его, такъ и священно-служителей".

При такомъ положенш вещей, решительныя слова Уго- 
ловнаго Кассацюннаго Департамента Правительствующаго 
Сената о Высочайше утвержденной инструкцш церков­
нымъ старостамъ 17 апреля 1808 года вполне справедливо 
вызываютъ глубокое изумлеше. „Въ инструкцш этой, про­
воз глашаетъ Департаментъ (К. р. 1873 г. № 868 д. Баринова.), 
между прочимъ, сказано, что деньги, собираемыя отъ добро­
хотныхъ дателей въ кошельки и кружки, следуетъ считать 
только данными на церковь, но не поступившими еще въ 
составъ церковнаго имущества". Эти слова Департа­
мента, неоспоримо, свидетельствуютъ, что Департаментъ 
и не видалъ этой инструкцш, такъ какъ, при самомъ 
бёгломъ просмотре ея, увидалъ бы, что въ ней вовсе этого 
не сказано.

Нужно заметить, что Уголовный Кассацюнный Депар­
таментъ въ томъ же 1873 г. долженъ былъ признать непри­
менимость Высочайше утвержденной инструкцш церковнымъ 
старостамъ 1808 г. къ решенш вопроса о присутствш свято- 
татственнаго-характера въ краже денегъ изъ кружекъ, выстав- 
ленныхъ для сбора пожертвованш на церковь. Департаменту 
пришлось разъяснить, что, по точному смыслу 226-й и 232-й 
статьи уложешя, „похищеше денегъ изъ кружекъ для сбора 
на церковь, съ знашемъ о предназначен^ сего сбора, при­
знается похищешемъ денегъ, къ церковному имуществу при- 
надлежащихъ", хотя эти деньги, до ихъ кражи, еще у не 
были записаны \въ церковныя книги и не поступили на



совместное хранеше съ общими суммами, принадлежащими 
церкви (К. р. 1873 г. № 933 д. Белова.).

Разсмотр’Ьвъ вопросъ о томъ, при какихъ условшхъ 
сл+>дуетъ считать деньги, пожертвованныя на церковь, по­
ступившими въ церковное имущество, укажемъ, сколько 
стадш осуществлешя можетъ иметь преступлеше святотат­
ственной кражи. Этихъ стадШ можетъ быть д ве: покушеше 
и совершеше. •

Преступлеше святотатственной кражи разделяется, со­
гласно уложен] ю, на 28 видовъ. Они влекутъ различныя 
наказашя. Высшимъ наказашемъ служитъ каторга отъ 12 
до 15 л^тъ (221; 228; 230.), а нисшимъ —  заключеше въ 
исправительномъ арестантскомъ отделенш на время отъ 21/, 
до з л-Ьть (Ул. 227 и 230 при сопоставлены съ 226 и 31, а 
также съ 3-й статьей Вр. пр.).

Одинъ изъ видовъ святотатственной кражи является 
простымъ, а остальные —  квалифицированными.

Простымъ видомъ святотатственной кражи является 
кража простыхъ, не священныхъ и не освященныхъ предме- 
товъ церковнаго имущества, напр., денегъ, не вставленныхъ 
свечей, стульевъ, не довереннымъ лицомъ, а постороннимъ 
человекомъ, не изъ церкви и не изъ ризницы, устроенной 
въ церкви, а изъ какого нибудь другого постояннаго или 
временнаго церковнаго хранилища, напр., изъ ризницы, 
устроенной отдельно отъ церкви, изъ часовни, изъ столбовъ 
или кружекъ, выставленныхъ съ образами или крестами, и 
даже изъ столбовъ или кружекъ, выставленныхъ безъ обра- 
зовъ и крестовъ, если посягатель зналъ во время посяга­
тельства , что онъ похищаетъ церковное имущество изъ 
церковнаго хранилища (Ул. 226 ч. 3; 227; 230; 232 ч. 3.). 
Наказашемъ служитъ заключеше въ исправительномъ аре­
стантскомъ отделенш на время отъ г 1/, до 3 летъ (226 ч. 3; 
227; 230; 232 ч. 3. —  Вр. пр. 3-).

Первымъ квалифицирующимъ обстоятельствомъ явля­
ется важность похищаемаго церковнаго предмета въ релип- 
озномъ отношении. Съ этой точки зрешя, все движимые 
предметы церковнаго имущества разделяются на три разряда:
а) на простые (Ул. 225— 227; 230; 232 ч. 3.), какъ напр., деньги 
или свечи, еще не поставленныя къ образамъ или въ пани­
кадила, б) на освященные черезъ употреблеше при богослу- 
женш (Ул. 222; 224; 230. —  См. выше с. 71; 123.), какъ напр.,

9*
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ризы, купели, и в) на священные (Ул. 221; 223; 230. — См. 
выше с. 71; 123.), какъ напр., кресты, евангел1я, иконы, 
оклады и украшешя на иконахъ. Простые предметы цер­
ковнаго имущества не им^ють важности въ религюзномъ 
отношенш; освященные же и священные им̂ Ьютъ, при чемъ 
священные предметы обладаютъ большею важностью, ч^мъ 
освященные.

Благодаря различда важности похищаемыхъ предметовъ 
церковнаго имущества въ религюзномъ отношенш, изъ 
простого вида святотатственной кражи образуется два 
квалифицированных^

1-мъ квалифицированнымъ видомъ служитъ кража освя- 
щенныхъ предметовъ церковнаго имущества, напр., ковшей, 
кадилъ, человекомъ, не составляющимъ доверенная лица, 
не изъ церкви и не изъ ризницы при церкви, а изъ какого 
нибудь другого церковнаго хранилища, напр., изъ ризницы, 
устроенной отдельно отъ церкви, или изъ часовни, 
(224 ч. 2; 230.).

2-мъ квалифицированнымъ видомъ является кража свя- 
щенныхъ предметовъ церковнаго имущества, напр., крестовъ, 
иотировъ, дискосовъ, человекомъ, не составляющимъ дове­
ренная лица, не изъ церкви и не изъ ризницы при церкви, 
а изъ какого нибудь другого церковнаго хранилища (223; 230.).

Второй квалифицированный видъ тяжелее первая, по 
виновности и наказанш. За i -й полагается заключеше въ 
исправительномъ арестантскомъ отделены на время отъ 5 
до 6 летъ (Ул. 224 ч. 2; 230. — Вр. пр. 2.), а за 2-й — ка­
торга отъ 4 до 6 летъ (Ул. 223 ч. 2; 230.J.

Вторымъ квалифицирующимъ обстоятельствомъ служитъ 
взломъ (219; 221— 226; 1647; 1659х.). Взломомъ называется 
разрушеше или повреждеше преградъ или запоровъ, пре- 
пятствующихъ проникновешю въ хранилище имущества, учи- 
ненныя посягателемъ, на месте преступлешя, съ целью, 
открьтя возможности къ похшцешю имущества изъ его 
хранилища. Взлому можетъ быть подвергнуто какъ непо­
движное хранилище вещей съ его запорами, напр., строеше, 
его стены, двери и окна съ ихъ запорами, такъ и подвижное 
хранилище вещей съ его запорами, напр., сундукъ, шкафъ, 
а равно и неподвижныя преграды съ ихъ запорами, ограж- 
даюшдя неподвижное или подвижное хранилище, напр., 
ограда, заборъ.
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Третьимъ квалифицирующимъ обстоятельствомъ слу­
жить особенная важность обокрадываемаго церковнаго 
хранилища въ религюзномъ отношенш. Она признается 
уложешемъ, при святотатственной краже, только за церковью 
и ризницей, устроенной при церкви (221; 222; 225.).

Четвертымъ квалифицирующимъ обстоятельствомъ явля­
ется особое личное положеше вора, а именно то обстоятель­
ство, что похитителемъ церковнаго имущества выступаетъ 
доверенное лицо т. е. тотъ человекъ, которому было пору­
чено хранеше этого имущества или которому доверялись 
эти церковныя вещи для употреблешя при богослуженш (228).

Наконецъ, пятымъ квалифицирующимъ обстоятельствомъ 
признается предумышлеше (225 ч. 2; 226 ч. 2.).

Съ помощью этихъ четырехъ квалифицирующихъ об- 
стоятельствъ, изъ простого вида святотатственной кражи 
образуется еще i i  квалифицированныхъ видовъ; а съ по­
мощью 2-го, 3-го и 4-го квалифицирующаго обстоятельства 
какъ изъ i -го, такъ и изъ 2-го квалифицированнаго вида 
образуется по 7 новыхъ квалифицированныхъ видовъ.

Такимъ образомъ, къ первымъ двумъ квалифицирован- 
нымъ видамъ святотатственной кражи присоединяется еще 25.

Таковы: i) кража священныхъ предметовъ церковнаго 
имущества не изъ церкви или ризницы при церкви, а изъ 
другого церковнаго хранилища, со взломомъ, человекомъ, 
не составляющимъ доверенная лица (223 ч. i ; 230.);

2) кража священныхъ предметовъ церковнаго имущества 
не изъ церкви или ризницы при церкви, а изъ другого цер­
ковнаго хранилища довереннымъ лицомъ (223 ч. 2; 228; 230.);

3) кража священныхъ предметовъ церковнаго имущества 
не изъ церкви или ризницы при церкви, а изъ другого 
церковнаго хранилища, со взломомъ, довереннымъ лицомъ 
(223 ч. i ;  228; 230.);

4) кража священныхъ предметовъ церковнаго имущества 
изъ церкви или ризницы при церкви человекомъ, не состав­
ляющимъ доверенная лица (221 ч. 2; 230.);

5) кража священныхъ предметовъ церковнаго имущества 
изъ церкви или ризницы при церкви, со взломомъ, челове­
комъ, не составляющимъ доверенная лица (221 ч. i ; 230.);

6) кража священныхъ предметовъ церковнаго имущества 
изъ церкви или ризницы при церкви довереннымъ лицомъ 
(221 Ч. 2; 228; 230.);
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7) кража священныхъ предметовъ церковнаго имущества 
изъ церкви или ризницы при церкви, со взломомъ, доверен- 
нымъ лицомъ (221 ч. I ; 228; 230.); наказаше -т- каторга 
отъ 12 до 15 л^Ьть;

8) кража освященныхъ предметовъ церковнаго имущества 
не изъ церкви или ризницы при церкви, а изъ другого цер­
ковнаго хранилища, со взломомъ, человекомъ, не составляю- 
щимъ доверенная лица (224 ч. i ;  230.);

9) кража освященныхъ предметовъ церковнаго имущества 
не изъ церкви или ризницы при церкви, а изъ другого цер­
ковнаго хранилища довереннымъ лицомъ (224 ч. 2; 228; 230.);

ю) кража освященныхъ цредметовъ церковнаго имуще­
ства не изъ церкви или ризницы при церкви, а изъ другого 
церковнаго хранилища, со взломомъ, довереннымъ лицомъ 
(225 ч. i ;  228; 230.);

11) кража освященныхъ предметовъ церковнаго имуще­
ства изъ церкви или ризницы при церкви человекомъ, не 
составляющимъ доверенная лица, (222 ч. 2; 230.);

12) кража освященныхъ предметовъ церковнаго имуще­
ства изъ церкви или ризницы при церкви, со взломомъ, чело­
векомъ, не составляющимъ доверенная лица (222 ч. i; 230.);

13) освященныхъ предметовъ церковнаго имуще­
ства изъ церкви или ризницы при церкви довереннымъ 
ЛИЦОМЪ (222 Ч. 2; 228; 230.);

14) кража освященныхъ предметовъ церковнаго имуще­
ства изъ церкви или ризницы при церкви, со взломомъ, до­
вереннымъ лицомъ (222 ч. I ; 228; 230.); наказаше —  каторга 
отъ 8 до ю  летъ;

15) предумышленная кража простыхъ предметовъ цер­
ковнаго имущества, не изъ церкви или ризницы при церкви, 
а изъ какого нибудь другого постоянная или временнаго 
церковнаго хранилища человекомъ, не составляющимъ до­
веренная лица, напр., изъ ризницы, устроенной отдельно 
отъ церкви, или изъ часовни, или изъ столбовъ и кружекъ, 
выставленныхъ съ образами или крестами для сбора на 
церковь, или даже изъ столбовъ и кружекъ, выставленныхъ 
безъ образовъ и крестовъ для сбора пожертвованш на цер­
ковь, (226 ч. 2; 227; 230; 232 ч. 3.) ;

i6J умышленная или предумышленная кража простыхъ 
предметовъ церковнаго имущества не изъ церкви или риз­
ницы при церкви, а изъ другого церковнаго хранилища, со
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взломомъ, человекомъ, не составляющимъ довереннаго лица 
(226 ч. I ; 227; 230; 232 ч. 3.);

17) умышленная кража простыхъ предметовъ церковнаго 
имущества не изъ церкви или ризницы при церкви, а изъ 
другого церковнаго хранилища довереннымъ лицомъ (226 ч. 
3; 227 ; 228; 230; 232 ч. 3.);

18) предумышленная кража простыхъ предметовъ цер­
ковнаго имущества не изъ церкви или ризницы при церкви, 
а изъ другого церковнаго хранилища довереннымъ лицомъ 
(226 ч. 2; 227; 228; 230; 232 ч. 3.);

19) умышленная или предумышленная кража простыхъ 
предметовъ церковнаго имущества не изъ церкви или ризницы 
при церкви, а изъ другого церковнаго хранилища, со взло- 
момъ, довереннымъ лицомъ (226 ч. х ; 227; 228; 230; 232 ч. 3.);

20) умышленная кража простыхъ предметовъ церковнаго 
имущества изъ церкви или ризницы при церкви человекомъ, 
не составляющимъ довереннаго лица, (225 ч. 3; 230.);

21) предумышленная кража простыхъ предметовъ цер­
ковнаго имущества изъ церкви или ризницы при церкви чело­
векомъ, не составляющимъ довереннаго лица, (225 ч. 2; 230.);

22) умышленная или предумышленная кража простыхъ 
предметовъ церковнаго имущества изъ церкви или ризницы 
при церкви, со взломомъ, человекомъ, не составляющимъ 
довереннаго лица, (225 ч. х ; 230.);

23) умышленная кража простыхъ предметовъ церковнаго 
имущества изъ церкви или ризницы при церкви доверен­
нымъ лицомъ (225 ч. 3; 228; 230.);

24) предумышленная кража простыхъ предметовъ цер­
ковнаго имущества изъ церкви или ризницы при церкви 
довереннымъ лицомъ (225 ч. 2; 228; 230.) и

25) умышленная или предумышленная кража простыхъ 
предметовъ церковнаго имущества изъ церкви или ризницы 
при церкви, со взломомъ, довереннымъ лицомъ (225 ч. i ; 
228; 230.); наказаше —  каторга отъ 6 до 8 летъ.

§ 38. Преступное нарушеше неприкосновенности 
могилъ и надгробныхъ памятниковъ ').

Преступное нарушеше неприкосновенности могилъ и 
надгробныхъ памятниковъ или, короче сказать, могильныхъ

i) J I o x B u u K i ü  — Курсъ. с. 335—337. Н е к л ю д о в ъ  —  Руко­
водство для мир. судей. 0.491—492. Н е к л ю д о в ъ  —  Руководство
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сооружешй есть запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул 234 
— 235. У. Н. 108.), виновное, умышленное или неосторожное 
разрьте, а, вернее, раскрьте или наружное повреждеше 
могилы, а также истреблеше или поверждеше надгробнаго 
памятника, учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, и при томъ учиненное безъ законной цели, а 
иногда даже ,и съ законной целью, но безъ надлежащаго 
разрешешя со стороны начальства.

Субъектомъ этого преступлешя можетъ быть только 
человекъ, находящийся въ состоянш вменяемости.

Объектовъ преступлешя всегда бываетъ несколько.
Каждое изъ преступныхъ нарушенш неприкосновен­

ности могильныхъ сооруженш т. е. могилъ или надгробныхъ 
памятниковъ всегда имеетъ однимъ изъ своихъ объектовъ 
неприкосновенность могильнаго сооружешя т. е. могилы 
или надгробнаго памятника (Ул. 234— 235. У. Н. 108.). Но 
посягательства только на одинъ этотъ объектъ еще не до­
статочно для наличности преступнаго нарушешя неприкосно­
венности могильныхъ сооружешй, по русскому уголовному 
законодательству. Поэтому, наше уложеше и делаетъ ого­
ворку, что разрьте старинныхъ могилъ или кургановъ, 
предпринимаемое для отыскашя древностей или съ целью 
обработки земли, или съ другою целью, „равно не противоза­
конною", не представляетъ ничего преступнаго (234 прим.).

Для наличности преступнаго нарушешя неприкосновен­
ности могильныхъ сооружешй, по нашему уголовному зако­
нодательству, необходимо не только посягательство на 
неприкосновеннность могильнаго сооружешя, но еще и пося­
гательство на другой объектъ, а большею частью на друпе 
объекты. Эти объекты въ некоторыхъ изъ преступныхъ 
нарушенш неприкосновенности могильныхъ сооруженш мо­
гутъ быть различны.

къ особ, части. Т. II. с. 91—97. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство особ, 
части. Издаше Харченко, с. 565—568. Б у д з и н с к 1й —  О преступ- 
лешяхъ. с. 420. Ф о й н и ц к 1й — Курсъ. с. 269. Е с и п о в ъ  — Гр'Ьхъ 
и преступлеше, святотатство и кража, с. 146; 194— 195. Е с и п о в ъ  — 
Уг. право. Часть особ. с. 189—191. Б ’h л о г р  и ц ъ  - К . о т л я р е в с к 1й
— Очерки курса, с. 407. В у л ь ф е р т ъ — Лекцш по особ, части рус. 
уг. права, читанныя въ Императорскомъ Александровскомъ Лице'Ь въ 
1898—1899 году. с. 132.
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Въ большинстве случаёвъ преступное нарушете не­
прикосновенности могильныхъ сооружены посягаетъ на 
неприкосновенность узаконенная господства дозволенной 
веры (Ул. 234— 235.), хриспанской или нехриепанской*), на 
неприкосновенность уважешя хриепанъ и нехристсанъ къ 
покойникамъ, ихъ могиламъ и надгробнымъ памятникамъ, 
находящимся подъ охраною дозволенной релипи (234—235) 
и на неприкосновенность уважешя къ мертвому, независимо 
отъ предписашй дозволенной религш (234—235), а иногда, 
сверхъ того, и на неприкосновенность имущества, находя­
щаяся при погребенномъ мертвеце (234). Только въ ред- 
кихъ случаяхъ преступное нарушеше неприкосновенности 
могильныхъ сооружены посягаетъ на два последшя блага 
или на одно предпоследнее, не посягая нисколько на два 
первыя. Въ меньшинстве же случаевъ преступное нару­
шеше неприкосновенности могилъ, не задёвая ни одного 
изъ этихъ четырехъ объектовъ, содержитъ въ себе посяга­
тельство на безопасность народнаго здрав!я (У. Н. 108), 
напр., вырьте гроба или мертваго тела изъ могилы для 
перенесешя въ другую могилу можетъ быть очень опасно 
для народнаго здоровья, если покойникъ умеръ отъ чумы.

Принимая более или менее во внимаше эти обстоятель­
ства, наше уголовное законодательство делить все преступ- 
ныя нарушешя неприкосновенности могильныхъ сооружены на 
две категоры. Одни оно излагаешь въ числе преступлены и 
проступковъ противъ веры (Ул. 234— 235.), а друпя — въ 
числе проступковъ противъ народнаго здрав1я (У. Н. 108.).

Наше уголовное законодательство относить къ числу 
проступковъ противъ народнаго здрав1я только одно изъ 
преступныхъ нарушены неприкосновенности могильныхъ 
сооружены, а именно то, которое составляетъ посягательство 
лишь на два блага: на неприкосновенность могилъ и без-

i) См. выше с. 49—55; io i— 102. Подъ именемъ дозволенной 
христианской в’Ьры разумеются: i) особо покровительствуемое рус- 
скимъ государствомъ православ1е и единовер1е, 2) терпимыя христь 
ансшя, неправославныя, иностранныя исповедашя, 3) терйимый рас- 
колъ въ тесномъ смысла слова и 4) терпимыя неизуверныя ереси. 
Подъ именемъ же дозволенной нехриепанской веры подразумеваются 
различныя нехрштансшя религш, терпимыя русскимъ государствомъ, 
напр., 1удейская, магометанская, ламайская.
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опасность народнаго здрав1я. По уставу о наказашяхъ (108), 
виновное, умышленное вырьте гроба или мертваго гЬла, 
безъ надлежащая разрешенья начальства, съ целью пере- 
несешя ихъ въ друпя места, человекомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости, составляетъ проступокъ противъ 
народнаго здрав1я и подлежитъ наказанш денежнымъ штра- 
фомъ не выше ста рублей.

Уложеше о наказашяхъ говорить о преступныхъ нару- 
шешяхъ неприкосновенности могильныхъ сооруженш только 
въ разделе, посвященномъ преступлешямъ и проступкамъ 
противъ веры. Оно, несомненно, признаетъ преступлешями 
и проступками противъ веры те изъ этихъ преступныхъ 
нарушенш, которыя посягаютъ не только на неприкосновен­
ность могильныхъ сооруженш, но и сверхъ того на непри­
косновенность узаконеннаго господства дозволенной веры, 
на неприкосновенность уважешя хриспанъ и нехрист1анъ 
къ покойникамъ, ихъ могиламъ и надгробнымъ памятникамъ, 
находящимся подъ охраною дозволенной религш и на не­
прикосновенность уважешя къ мертвому, независимо отъ 
предписанш дозволенной религш (234—235), а иногда и на 
неприкосновенность имущества, находящагося при погребен-' 
номъ мертвеце (234). Темъ не менее уложеше делаетъ

1 свои постановлешя о преступныхъ нарушешяхъ неприкосно­
венности могильныхъ сооруженш въ такихъ широкихъ выра- 
жешяхъ, что подъ эти постановлешя (234—235) логически 
подходятъ не одни только что упомянутыя преступныя на- 
рушен1я неприкосновенности могильныхъ сооруженш, дей­
ствительно задевающдя какую нибудь дозволенную веру, 
но еще и ташя, которыя не задеваютъ ея, а посягаютъ на 
неприкосновенность могильныхъ сооруженш и неприкосно­
венность уважешя къ мертвому съ неприкосновенностью 
имущества, находящагося при мертвомъ или безъ последней. 
Нетъ сомнешя, что преступныя нарушешя последняя рода 
не могутъ считаться преступлешями и проступками противъ 
веры. Не подлежитъ сомненда, что законодатель, излагая 
преступлешя и проступки противъ веры, долженъ былъ бы 
изложить преступныя нарушешя неприкосновенности могиль­
ныхъ сооруженш, не задевающдя дозволенной веры, отдельно 
отъ задевающихъ ее. Но онъ не сделалъ этого, а изложилъ 
и те, и друпя преступныя нарушешя совместно и слитно, 
въ однихъ и Tfexъ же двухъ статьяхъ одной и той же главы
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раздала, посвященная преступлев1ям1> и проступкамъ про­
тивъ веры, а именно въ 234‘й и- 235-й статье IV-й главы 
„о святотатств^, разрытш могилъ и ограблеши мертвыхъ 
тЬлъ". Въ виду этого, и мы должны разсмотр^ть все эти 
преступныя нарушешя неприкосновенности могильныхъ со­
оруженш совместно и нераздфльно. Такъ мы и сделаемъ.

Въ предупреждеше же недоразуменш, въ интересахъ 
краткости изложешя, условимся въ выражешяхъ. Уложеше, 
предусматривая преступныя нарушешя неприкосновенности 
могильныхъ сооружешй, излагаетъ совместно и слитно (234— 
235) какъ нарушешя, задеваюпця дозволенную веру, такъ 
и нарушешя, не. задеваюпця ея, хотя и безнравственныя. 
Первыя изъ этихъ преступныхъ нарушешй мы назовемъ для 
краткости религюзно-преступными, а вторыя — нравственно- 
преступными. Говоря же о 'гЬхъ и другихъ, соответственно 
уложешю, совместно, мы будемъ называть ихъ вкратце 
религюзно или нравственно-преступными.

ДЬяше человека составляетъ религюзно или нрав­
ственно-преступное нарушеше неприкосновенности могиль­
ныхъ сооруженш только въ томъ случае, когда вполне под­
ходить подъ законный составъ какого нибудь изъ видовъ 
этого уголовная правонарушешя, предусмотренныхъ уло- 
жешемъ (234— 235).

Для наличности религюзно или нравственно-преступная 
нарушешя неприкосновенности могильныхъ сооруженш, съ 
объективой стороны, необходимо, чтобы человекъ произвелъ 
внешнее действ1е определенная содержашя, указаннаго 
уложешемъ (234— 235), посягающее на неприкосновенность 
могильнаго сооружешя и вместе съ темъ на неприкосновен­
ность, по крайней мере, хотя одного изъ четырехъ выше- 
означенныхъ объектовъ (с. 137.). Съ объективной стороны, 
необходимо, чтобы человекъ произвелъ „разрьте" (234), а, 
вернее, съ точки зрешя целей закона (234), раскрьте могилы, 
или наружное повреждеше ея (235), или истреблеше (235), 
или повреждеше надгробнаго памятника (235). Для налич­
ности же некоторыхъ изъ видовъ разсматриваемаго преступ­
н ая нарушешя необходимо, чтобы человекъ произвелъ 
такое внешнее д ей сте, которое, по меньшей мере, способ­
ствовало бы: или похищенда имущества, находящаяся при 
погребенномъ мертвеце (234 ч. i.), или учинешю поругашя, 
издевательства надъ погребеннымъ (234 ч. i.), или учинешю
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какихъ нибудь суеверныхъ действш (234 ч. 2.), какъ напр., 
прибитое мертвеца осиновымъ коломъ къ земле въ преду- 
преждеше выхода по ночамъ изъ могилы для совершешя 
зла надъ живыми людьми.

Обыкновенно могилы вырываются въ земле, но это 
вовсе не исключаетъ могилъ другого рода. Могилой называ­
ется вообще помещеше, дозволенное закономъ, служащее 
м^стомъ постояннаго упокоешя для умершаго человека, а 
будетъ ли это помещеше ямой, въ которой погребенъ въ 
земле покойникъ, или подземнымъ склепомъ, въ которомъ 
похороненъ покойникъ, или надземной усыпальницей, въ 
которой похороненъ покойникъ, это — безразлично. Уго­
ловный Кассащонный Департаментъ, имея въ виду релип- 
озно-преступныя нарушешя неприкосновенности могилъ, 
правильно разъясняетъ (К. р. 1898 г. № I. д. Щетинина и 
Левитскаго.), что „подъ noHHTie могилы должно подходить 
всякое хранилище, допускаемое релипею и ея обрядами и 
предназначенное для упокоешя погребенныхъ, причемъ 
устройство таковаго, буде оно соответствуешь этой цели, 
должно лишь не противоречить существующимъ на сей 
иредметъ узаконешямъ о благоустройстве и народномъ 
здравш. Такъ какъ устройство сего хранилища должно 
быть направлено на создаше для трупа усопшаго мира и не­
прикосновенности и на ограждеше его отъ возможности 
соприкосновешя съ окружающими людьми, каковая суще­
ствуешь до совершешя погребешя, то по сему помещеше 
гроба съ останками непосредственно въ недра земли, или 
въ устроенный въ нихъ склепъ, или же наконецъ въ находя­
щуюся на поверхности земли усыпальницу, представляется 
безразличнымъ по отношенш къ свойствамъ деяшя, стремя- 
щагося, съ целью корысти или надругательства, нарушить 
покой усопшаго, освященный религюзнымъ обрядомъ“.

Подъ разрьтеадъ могилы въ противоположность наруж­
ному поврежденда ея разумеется глубокое раскопаше земли 
по направленш къ погребенному шЬлу, а не одно лишь рас­
копаше поверхностнаго земляного слоя.

Разрьте могилъ представляетъ лишь одинъ изъ спосо- 
бовъ, раскрыпя могилъ, более старый, чаще употребляемый, 
но не более опасный. Признать преступнымъ „разрьте 
могилъ, для ограблешя мертвыхъ или для поругашя надъ 
погребенными", или „для какихъ либо суеверныхъ действш“,
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или „по шалости или въ пьянстве" (Ул. 234.) и не признать 
преступнымъ раскрьтя могилъ другими способами съ гЬми 
же самыми преступными целями или при техъ же самыхъ 
обстоятельствахъ было бы явной нелепостью и далеко не 
вполне соответствовало бы целямъ законодателя, ясно вы- 
раженнымъ въ той же самой 234-й статье уложешя. Эти 
цели состоятъ: въ огражденш погребенныхъ отъ поругашя 
и совершешя надъ ними суеверныхъ действш, въ огражденш 
имущества, находящагося при погребенномъ, отъ похищешя 
и въ огражденш религюзнаго чувства и нравственнаго чув­
ства порядочныхъ людей отъ оскорблешя. Достижеше этихъ 
целей законодателя было бы далеко не обезпечено, если бы 
противоречащее имъ раскрьте могилъ было признано ире- 
ступнымъ только въ томъ случае, когда оно произведено 
посредствомъ разрьтя, а при употребленш всехъ другихъ 
средствъ оставалось бы непреступнымъ. Приписать законо­
дателю такую нелепость мешаетъ и то обстоятельство, что 
въ следующей статье уложешя (235) онъ признаетъ пре­
ступнымъ „наружное повреждеше могилъ", безъ всякая 
ограничешя способовъ повреждешя, а относительно надгроб­
ныхъ памятниковъ признаетъ преступнымъ и повреждеше, 
и истреблеше. Наконецъ, нельзя упускать изъ виду, что 
въ i -й части 234-й статьи уложешя употреблено законода- 
телемъ такое явно неточное выражеше, которое исключаетъ 
логическую возможность и законность буквальнаго, грам­
матическая толковашя этой статьи и требуетъ логическаго 
толковашя ея. Это выражеше — „ограблеше мертвыхъ". 
Законодатель говоритъ о похищенш имущества, находяща­
гося при погребенномъ, о похищенш, производимомъ тайно 
и безъ насшия надъ живыми людьми, а между темъ назы- 
ваетъ это похищеше ограблешемъ мертвыхъ, тогда какъ 
самъ же законодатель ясно и твердо установляетъ общее 
понят1е о грабеже, какъ о такомъ похищенш движимости, 
которое производится или открыто, или съ угрозой или на- 
сшиемъ, безопасными для жизни, здоровья и физической 
свободы живого человека (1637).

При такихъ ycлoвiяxъ, следуетъ признать, что нашъ 
законодатель, установляя законный составъ преступления, 
предусмотренная 234-й статьей уложешя, сделалъ ошибку 
при изложенш своей мысли, а эта ошибка состояла въ томъ, 
что онъ, имея въ виду признать преступнымъ раскрьте
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тельствахъ, употребилъ вместо общаго термина, обнимаю- 
щаго все способы раскрьтя могилъ, а именно —  „раскрыта 
могилъ" спещальный терминъ, означающш лишь одинъ изъ 
этихъ способовъ — „разрьте могилъ".

Подъ раскрьтемъ могилъ разумеется устранеше пре- 
пятствш, ограждающихъ погребеннаго покойника и находя­
щееся при немъ имущество съ гробомъ отъ проникновешя 
къ нимъ людей.

По толкованда Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
(К. р. 1898 г. № I д. Щетинина и Левитскаго), „подъ раз- 
рьтемъ могилы следуетъ понимать устранеше препятствш, 
ограждающихъ гробъ похороненнаго, и находяшдеся въ немъ 
останки отъ проникновешя къ нимъ неуполномоченныхъ 
закономъ или волею родственниковъ лицъ и при томъ съ 
преступными целями, указанными въ i ч. 234 ст. улож. или 
въ состоянш и по побуждешямъ, обозначеннымъ во 2 ея 
части". Это толковаше нельзя признать правильнымъ. Оно 
предписываетъ придавать понятш о разрытш могилъ такой 
смыслъ, который далеко выходитъ за пределы действитель- 
наго значешя, свойственнаго этому понятш, и более соот­
ветствуем общему понят1ю о преступномъ раскрытш могилъ.

Для наличности религюзно или нравственно-преступнаго 
нарушешя неприкосновенности могильныхъ сооруженш, съ 
субъективной стороны, необходимо, чтобы посягатель дей- 
ствовалъ виновно и при томъ умышленно (234 ч. i —2; 235 
ч. I.) или неосторожно (234 ч. 3; 235 ч. 2.).

Это уголовное правонарушеше можетъ иметь две стадш 
осуществлешя: покушеше и совершеше.

Релипозно или нравственно-преступное нарушеше не­
прикосновенности могильныхъ сооруженш, предусмотренное 
уложешемъ, разделяется на шесть видовъ. Они влекутъ 
различныя наказашя. Высшимъ наказашемъ служитъ каторга 
отъ . т о  до 12 легь (234 ч. I.), а нисшимъ —  штрафъ не 
выше 50 рублей (235 ч. 2.).

1-й видъ —  умышленное разрьте или, вернее, раскры- 
Tie могилы съ целью похшцешя вещей, находящихся при 
погребенномъ или, по неточному выраженш уложешя, „для 
ограблешя мертвыхъ" (234 ч. г.). Стадш две: покушеше ш 
совершеше. Наказаше —  каторга отъ то до 12 летъ.

2-й видъ —  умышленное разрыве или, вернее, раскры-

__142__
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Tie могилы для поругашя над**» погребеннымъ (234 ч. i.). 
Поругаше производится совершешемъ въ разрытой или рас­
крытой могиле, или надъ вынугомъ гробомъ, или надъ 
вынутымъ трупомъ, или надъ вынутыми частями трупа, какихъ 
нибудь действш, выражающихъ презреше къ покойнику. 
Это преступлеше можетъ иметь две стадш: покушеше и 
совершеше. Наказаше —  каторга отъ ю  до 12 летъ.

3-й видъ —  умышленное разрытге или, вернее, раскрьте 
могилы для какихъ нибудь суеверныхъ действш (234 ч. 2.). Ста­
дш осуществлешя можетъ быть две : покушеше и совершеше.

4-й видъ — неосторожное разрьте или, вернее, рас­
крьте могилы, безъ законной цели, но и не для похищешя 
вещей, находящихся при цогребенномъ, не для поругашя 
надъ погребеннымъ и не для суеверныхъ действш или, по 
выраженш уложешя, „разрьте могилы" „безъ всякаго злаго 
намерешя, а по шалости или въ пьянстве" (234 ч. 3.). Этотъ 
проступокъ имеетъ только одну стад1ю —  совершеше.

5-й видъ —  умышленное наружное повреждеше могилы, 
или истреблеше, или повреждеше надгробнаго памятника, съ 
целью оказашя неуважешя къ погребенному или, согласно 
выражешю уложешя, „по злобному противъ погребенныхъ 
въ сихъ могилахъ или противъ семействъ ихъ чувству" 
(235 ч. I.). Стадш осуществлешя можетъ быть две: поку­
шеше и совершеше,

6-й видъ —  неосторожное наружное повреждеше могилы, 
или истреблеше, или повреждеше надгробного памятника, 
„по одному лишь легкомыслш" (235 ч. 2.). Cтaдiя *осуще- 
ствлен1Я одна — совершеше. Наказаше —  штрафъ не выше 
50 рублей.

§ 39. Лжеприсяга1).
Уложеше о наказашяхъ не определяетъ въ общемъ 

виде, что такое преступлеше лжеприсяги. Изъ сопоставлешя 
же постановленш уложешя относительно лжеприсяги (236— 
238; 240.) и ложнаго свидетельскаго показашя подъ присягой

i) Л о х в и ц г и й  —  Курсъ. с. 337—342. Н е к л ю д о в ъ  — Руко­
водство къ особ, части. Т. IV. с. 67— 94. С. М. Б у д з и н с к 1й — О лжепри- 
сягк  Варшавск1я Университетсшя Изв1*ст1я. Варшава. 1886: № V. с.
I — i i . Н е к л ю д о в ъ —  Руководство особ, части. Издаше Харченко, 
с. 68—73. Б у д з и н с к 1й — О преступлешяхъ. 421—432.
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(942) съ постановлешями устава уголовнаго судопроизводства 
о присягЬ свидетелей (ст. 95; 97; 442; 706; 711.), окольныхъ 
людей (ст. 466.) и экспертовъ (ст. 694.) и постановлешями 
устава гражданскаго судопроизводства о присяг^ тяжущихся 
(ст. 115— и б  ; 485.), свидетелей (ст. 85; 95; 372; 395.) и околь­
ныхъ людей (ст. 436.) можно составить следующее понятсе 
объ этомъ преступленш, по русскому праву. Лжеприсяга, 
по нашему законодательству, есть запрещенное уголовнымъ 
закономъ (Ул. 236— 238; 240; 942.), виновное, умышленное 
произнесете узаконенной клятвы религюзнаго характера 
передъ судебнымъ сл'Ьдователемъ (У. У. С. 442; 466.) или су- 
домъ (У. Г. С. 95; 115; 395; 435; 485. —  У. У. С. 97; 694; 
711.), учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, не моложе четырнадцатшгЬтняго возраста (У. Г. 
С. 85; 372. —  У. У. С. 95; 706.), не принадлежащимъ къ 
числу слабоумныхъ, не понимающихъ святости присяги 
(У. У. С. 95; 706.), исповедующимъ хританскую или нехри- 
епанскую веру, дозволенную русскими законами (У. Г. С. 
95. — У. У. С. 711; 713; 714— 715.)» конфирмованнымъ, въ 
случае евангелическаго вероисповедашя (У. Г. С. 85; 372.
—  У. У. С. 95; 706.) и не отлученнымъ отъ церкви по при­
говору духовнаго суда (У. У. С. 95; 706.), въ случае право­
славнаго, или единоверческая, или хриепанскаго, неправо­
славнаго, иностраннаго вероисповедашя, и при томъ учи­
ненное въ подтверждеше правдивости своего показашя или 
заключешя, заведомо ложнаго (Ул. 236— 238; 942.)* Пока­
зашя подъ присягой даются: истцомъ и ответчикомъ въ 
гражданскомъ процессе и свидетелями и окольными людьми 
въ гражданскомъ и уголовномъ процессе, а заключешя подъ 
присягой —  экспертами или сведущими людьми въ уголов­
номъ процессе.

Лжеприсяга имеетъ место въ двухъ случаяхъ: i) въ 
томъ, когда человекъ, давая свое показаше или заключеше, 
сознательно исказилъ правду, а потомъ сознательно при- 
сягнулъ, что это показаше или заключеше отличается прав­
дивостью, и 2) въ томъ, когда человекъ сначала присягнулъ, 
что дастъ правдивое показаше или заключеше, а потомъ, 
давая свое показаше или заключеше, сознательно исказилъ 
правду.

Субъектомъ преступлешя лжеприсяги, по нашему за­
конодательству, можетъ быть только тотъ человекъ, который



143

находится въ состоянш вменяемости (Ул. 236—238; 942.), 
имеетъ не мен^е четырнадцати jrferb отъ роду (У. Г. С. 85; 
372. —  У. У. С. 95; 706.), не принадлежитъ къ числу слабоум- 
ныхъ, не понимающихъ святости присяги (У. У. С. 95; 706 ), 
испов^дуетъ христианскую или нехриспанскую в-fepy (У. Г. 
С. 395. — У. У. С. 711; 713; 714—715.), дозволенную русскими 
законами (См. выше с. 49—55; io i— 102; 137 прим^чаше.), 
конфирмованъ, въ случай евангелическаго в'ЬроисповтЬдашя 
(У. Г. С. 85; 372. —  У. У. С. 95; 706.), не отлученъ отъ 
церкви по приговору духовнаго суда (У. У. С. 95; 706.), въ 
случай православнаго, или единов'Ьрческаго, или христсан- 
скаго, неправославнаго, иностраннаго вФ,роиспов1;лан1я, и 
состоитъ истцомъ или отв'Ьтчикомъ въ гражданскомъ про- 
цессЬ (У. Г. С. 115— и б ; 485.), свид-Ьтелемъ (У. Г. С. 95; 
395. —  У. У. С. 97; 442; 711.) или окольнымъ человекомъ 
(У. Г. С. 436. —  У. У. С. 466.) въ гражданскомъ или уголов- 
номъ процесс!’. , или экспертомъ въ уголовномъ процессе 
(У. У. С. 694.).

Следуетъ заметить, что русское законодательство при­
знаетъ церковью не только общество людей, объединенное 
единствомъ хриспанской, православной, каеолической веры 
восточнаго исповедашя (Св. зак. Т. I. 42 и 44. —  Т. XI. Ч. I. 
У ст . Дух. i  и 4. —  Т. XIV. 65 и 70.), но и общество людей, объеди­
ненное единствомъ какой нибудь изъ н'Ькоторыхъ хриепан- 
скихъ, неправославныхъ религш иностраннаго и сп оведаш я, 
терпимыхъ въ русскомъ государстве, напр., римско-католи­
ческой (Св. зак. Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. 31; 46; 196.), евангелическо- 
лютеранской (Т. XI. 252; 253; 255; 256; 1060; 1061.), евангелическо- 
аугсбургской (Т. XI. 899; 900.), евангелическо-реформатской (Т. 
XI. 1027; 1030.) и армяно-грегор1анской (Т. XI. 1109— 1114; 1117).

Есть, однако, и ташя общества вЪрующихъ, которыя 
не признаются у насъ церквами, не смотря на то, что в-fe- 
руюшде каждаго изъ этихъ обществъ объединены единствомъ 
одного изъ н'Ькоторыхъ терпимыхъ христсшскихъ, неправо­
славныхъ, иностранныхъ исповедашй. Таково, повиднмому, 
релипозное общество шотландскихъ колонистовъ въ Терской 
области (Т. XI. Ч. I. Уст. Дух. иоо.) или релипозное общество 
менонитовъ (Т. XI. 1104.).

Общество в’Ьрующихъ, объединенное единствомъ какой 
нибудь терпимой раскольничьей в-Ьры въ тесномъ смысла 
слова, или терпимой еретической веры, или терпимой не-

Ю
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хриепанской в4>ры не признается церковью, по русскимъ 
законамъ.

Объектами преступлешя лжеприсяги служатъ: i) непри­
косновенность узаконеннаго господства дозволенной хриепан­
ской или нехриепанской веры (Ул. 236— 238; 240. —  У. Г. 
С. 95. —  У. У. С. 711; 713; 714— 715.—  См. выше с. 49— 55; 
lõ i— 102; 137 примечаше; 145.)» 2) неприкосновенность ува­
жешя хриепанъ и нехриепанъ къ узаконенной присяге, 
какъ обещанш, освященному релипей (Ул. 236; 237; 240, а 
въ особенности 238. —  У. У. С. 95 п. 3; 706 п. 3; 713.)*
3) верность присяг^ (Ул. 236—238.) и 4) доброкачественность 
правосуд!я (Ул. 236— 238; 942.). Befe эти объекты подвер­
гаются посягательству при каждомъ преступлены лжеприсяги.

Деяше человека составляетъ преступлеше лжеприсяги, 
по нашему праву, только въ томъ случае, когда вполне подхо­
дить подъ законный составъ какого нибудь изъ видовъ этого 
преступлешя, предусмотренныхъ уложешемъ (236—239; 942.).

Для наличности преступлешя лжеприсяги, съ объектив­
ной стороны, необходимо, чтобы человекъ, при внешнихъ 
услов!яхъ, указанныхъ закономъ, а именно —  уложешемъ о 
наказашяхъ (236— 238; 942.) и уставомъ гражданскаго судо­
производства (85; 95; 115— и б ; 372; 395; 436; 485.) или 
уставомъ уголовнаго судопроизводства (95; 97; 442; 466; 
694; 706; 711; 713; 714—715.), учинилъ особыя внешшя 
дейегая, запрещенныя уголовнымъ закономъ, а именно — уло­
жешемъ (236—239; 942). Съ объективной стороны, необходимо, 
чтобы человекъ произнесъ клятву религюзнаго характера, по 
узаконенной форме, съ соблюдешемъ обязательныхъ узаконен- 
ныхъ обрядовъ, передъ судебнымъ агЬдователемъ или судомъ 
въ подверждеше правдивости своего показашя или заключе­
шя, а между темъ, давая это показаше или заключеше, 
исказилъ бы известную ему правду относительно того 
обстоятельства, которое онъ призванъ указать суду своимъ 
показашемъ или заключешемъ по данному делу. Предшество­
вала ли дача присяги даче показашя или заключешя или следо­
вала за дачей его, это — безразлично для преступности 
лжеприсяги. Точно также безразлично для преступности 
лжеприсяги и то, вызвала ли лжеприсяга въ действительности 
вредныя последетя для истца, или ответчика, или обвиняе- 
маго или не вызвала. Преступность лжеприсяги не зависишь 
отъ вызванныхъ ею последствш.
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Для наличности преступлешя лжеприсяги, съ субъек­
тивной стороны, необходимо, чтобы человекъ действовалъ 
виновно и при томъ умышленно (Ул. 236— 238.). Съ субъек­
тивной стороны, необходимо, чтобы человекъ произнесъ 
известную клятву релипознаго характера, сознавая, что онъ 
произносить ее въ подтверждеше правдивости своего судеб- 
наго показашя или заключешя, а между гЬмъ, давая это 
показаше или заключеше, сознательно исказилъ бы известную 
ему правду относительно того обстоятельства, которое онъ 
призванъ указать суду своимъ показашемъ или заключешемъ.

Преступлеше лжеприсяги можетъ иметь две стады: 
покушеше и совершеше.

Это преступлеше разделяется, согласно уложенда (236—  
238) на три вида:

1-й видъ —  умышленная лжеприсяга или, по выражешю 
уложешя (238), лживая присяга „безъ обдуманнаго намерешя, 
а по замешательству, въ трудныхъ обстоятельствахъ и 
слабости разумешя о святости присяги". Наказашя —  за­
ключеше въ исправительномъ арестантскомъ отделены на 
время отъ iVa года до г1/«, летъ (Ул. 238. — Вр. пр. 3.) и 
церковное покаяше, по усмотрешю духовнаго начальства 
того вероисповедашя, къ которому принадлежитъ клятво- 
преступникъ (Ул. 240.).

2-й видъ —  предумышленная лжеприсяга (236). Нака­
зашя —  заключеше въ исправительномъ арестантскомъ отде­
лены на время отъ 4 до 5 летъ (Ул. 236. — Вр. пр. 2.) и 
церковное покаяше, по усмотрешю духовнаго начальства 
того вероисповедашя, къ которому принадлежитъ клятво- 
преступникъ (Ул. 240.).

3-й видъ — предумышленная лжеприсяга по уголовному 
делу, данная человекомъ въ подтверждеше такого ложнаго 
свидетельства, вследсте котораго обвиняемый долженъ не­
правильно понести уголовное наказаше (237). Наказаше —  
каторга отъ 8 до ю  летъ.

ОтЬдуетъ заметить, что уложеше въ главе о лжецри- 
сяге упоминаетъ, въ качестве особаго проступка (239), не­
осторожное обещаше человека о подтверждены своего 
судебнаго показашя или заключешя присягою, не приведен­
ное въ исполнеше вследсте отказа со стороны этого лица 
отъ принят1я обещанной присяги. Это преступлеше принад­
лежитъ, однако, къ числу преступлены противъ правосуд1я,

10*
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а не противъ в^ры. Виновный въ этомъ проступке подвер­
гается вразумленш со стороны суда и аресту отъ 3 недель 
до з месяцевъ. Изложеше этого проступка въ главе о 
лжеприсяг^, какъ преступлены противъ веры, совершенно 
не уместно, такъ какъ этотъ проступокъ можетъ принадле­
жать, по своему составу, только къ числу проступокъ про­
тивъ доброкачественности правосуд1я.



Глава III.

Гоеударетвенныя Преступлешя1).
§ 40. Государство и государственное преступлеше.
Государство —  не продуктъ случая, но великое произ­

ведете долговременныхъ и многочисленныхъ усилш со 
стороны людей.

Государство вызвано къ жизни действительною, настоя­
тельною потребностью въ немъ человека.

Эта потребность — не прирожденная, но производная. 
Сама жизнь выработала ее въ человеке. Подъ вл1яшемъ

i) Л о х в и ц к 1й — Курсъ. 2 изд. с. 342—373- Н. Н е к л ю д о в ъ
—  Отлич1е заговора отъ тайнаго общества. Судебный В-Ьстникъ. 
Газета Юридическая. С.-Петербургъ. 1872. №№ 6; 7; ю  и 17. 
П. Х о х р я к о в ъ  —  О различш между тайнымъ обществомъ и заго- 
воромъ, по уложенш о наказашяхъ. Юридически! ВЪстникъ. Москва. 
1872. Августъ и сентябрь, с. i —23. Ив. Ф о й н и ц к i й — Наказуемость 
изъявлешя умысла по русскому праву. Судебный В'Ьстникъ. 1876. 
№№ 20 и 21. И. Ф о й н и ц к 1й — Къ вопросу о наказуемости изъяв­
лешя умысла по русскому праву. Суд. В'Ьстникъ. 1876. № 35. К. А  н - 
ц и ф е р о в ъ  -  По поводу статьи г. Фойницкаго: „Наказуемость изъяв­
лешя умысла по русскому праву". Суд. В^стникъ. 1876. №№ 33; 34 и 45. 
А. К и с т я к о в с к 1й — О наказуемости изъявлешя умысла на н^ко- 
торыя изъ государственныхъ преступленш по русскому праву. Суд. 
В'Ьстникъ. 1876. № 37. H. С. Т  а г а н ц е в ъ —  Курсъ русскаго уголов- 
наго права. Часть общая. Книга i-я. Учеше о преступленш. Выпускъ
2-й. Санктпетербургъ. 1878. с. 132— 138. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство 
особ, части. Издаше Харченко, с. 3 —12; i 7. Н. С. Т а г а н д е в ъ  —  
Лекцш по русскому уголовному праву. Часть общая. Выпускъ II. 
С.-Петербургъ. 1888. с. 781— 784. С * Ь в е р с к 1й — Особенная часть, 
с. 137—145. В у л ь ф е р т ъ  — Лекцш по особен, части рус. уг. права. 
Выпускъ 2-й. Издатель Петровъ. с. 73—101.
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личныхъ потребностей, а главнымъ образомъ — потребно­
стей: безопасности отъ враговъ и обезпечешя отъ голода, 
подъ вл1яшемъ совместная существовашя людей, при дей- 
ствш многочисленныхъ и разнообразныхъ условш жизни, 
постепенно, въ течете многихъ в1жовъ, сложилась у людей 
новая потребность, —  потребность объединешя въ незави­
симые, прочные и сильные союзы для обезпечешя себе удов- 
летворешя другихъ насущныхъ потребностей. Удовлетворяя 
ее на деле, люди и образовали государственные союзы 
или государства.

Жизнь выработала въ людяхъ потребность объединешя 
въ государство, жизнь и поддерживаешь эту потребность, 
постоянно, энергично, на деле, самимъ опытомъ внушая 
людямъ, что безъ государственнаго союза крайне трудно, а 
часто и не возможно обезпечить удовлетвореше многихъ 
настоятельныхъ потребностей. Оттого, потребность объеди­
нешя людей въ государство такъ прочна, что, разъ появив­
шись въ человеческой среде, твердо сохраняется мнопя 
тысячелет1я. Почувствовавъ эту потребность и создавъ 
подъ ея вл1яшемъ государство, народъ уже не разстается съ 
государственнымъ строемъ, хотя съ течешемъ времени, подъ 
давлешемъ некоторыхъ глубокихъ изменешй въ потребно- 
стяхъ и услов1яхъ народной жизни, изменяешь формы своего 
государственнаго устройства.

Государство служитъ высшимъ охранителемъ и попе- 
чителемъ матерьяльнаго и духовнаго благосостояшя своего 
народа. Если бы государство разрушилось и наступила 
анарх!я; то правовой порядокъ, установленный и поддержи­
ваемый государствомъ для обезпечешя возможности удовле- 
творешя потребностей своего народа, прекратилъ бы су- 
ществоваше; мирные, порядочные люди лишились бы прочной 
защиты отъ произвола и насилш со стороны злонамерен- 
ныхъ лицъ; релипя, нравственность, семейныя начала, искус­
ства и науки пришли бы въ упадокъ; экономичесюе интересы 
народа и частныхъ лицъ потерпели бы сильнейшш вредъ, 
словомъ, —  наступили бы неисчислимыя опасности и бед- 
ств\я. Отсюда становится понятно, что государство весьма 
дорого для его разумныхъ гражданъ, а его безопасность 
составляетъ весьма важное благо. Подъ безопасностью 
государства разумеется отсутств1е для него опасности под­
вергнуться разрушешю, пострадать отъ посягательствъ на
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представителей его верховной власти, потерпеть насиль­
ственное изнгкнеше его основного, правового устройства, 
подвергнуть нападенш, а гЬмъ более потерять часть своего 
народонаселения или территорш, утратить свою независимость 
или занять невыгодное положеше передъ другимъ государ- 
ствомъ въ военномъ или дипломатическомъ отношенш.

При такомъ положены вещей, въ ряду уголовныхъ 
правонарушены, предусматриваемыхъ уголовнымъ правомъ 
каждаго государства, неминуемо должны были находиться и 
действительно всегда находились и находятся различныя пося­
гательства на безопасность государства. Эти преступныя пося­
гательства и носятъ назваше государственныхъ преступлены.

§ 41. Понятие государственна™ преступлешя у 
культурныхъ народовъ.

Если, при разсмотрены постановлены культурныхъ го- 
сударствъ о государственныхъ преступлешяхъ, оставить въ 
стороне переменчивыя особенности, выделить обице постоян­
ные признаки государственныхъ преступлены, одинаково 
встречаюшдеся въ уголовномъ праве каждаго культурнаго 
государства, и соединить эти признаки въ одно целое; то 
получится основное поште о государственномъ преступлены, 
съ точки зрешя уголовнаго права культурныхъ государствъ. 
Съ этой точки зрешя, государственное преступлеше есть 
противное уголовному закону, виновное, умышленное или 
неосторожное посягательство человека, находящаяся въ со- 
стояны вменяемости, дейсгаемъ или бездейств!емъ на без­
опасность государства, а вместе съ темъ на целость всего 
государства, или на неприкосновенность представителей вер­
ховной государственной власти, или на целость его основ­
ного, правового устройства, или народонаселешя, или терри- 
торы, или на независимость государства, или на неприкосно­
венность выгодъ его положешя передъ другимъ государ- 
ствомъ въ военномъ или дипломатическомъ отношены.

Все культурныя государства кладутъ это основное по- 
нят1е въ основу своихъ постановлены о государственныхъ 
преступлешяхъ, но проводятъ его въ этихъ постановлешяхъ 
не въ одинаковой мере.

Мнопя изъ культурныхъ государствъ, однако, не доволь­
ствуются этимъ основнымъ понят1емъ, но идутъ далее и вос- 
полняютъ его съ помощью различныхъ дополнены, составляю-
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щихъ переменчивый особенности. Такихъ особенностей 
встречается две.

Первая состоитъ въ томъ, что некоторый культурныя 
государства, делая свои постановлешя о государственныхъ 
преступлешяхъ, выходятъ за пределы основного иоияг\я объ 
этомъ преступлены въ культурныхъ государствахъ и поста- 
новляютъ, что государственными преступлешями должны при­
знаваться не только посягательства известнаго рода на без­
опасность государства т. е. деяшя известнаго рода, напра- 
вленныя противъ безопасности государства, осуществившаяся 
въ стады приготовлешя, или покушешя, или совершешя, какъ 
это принято всюду, но и обнаруженный умыселъ на неко- 
торыя изъ посягательствъ этого рода. Эта особенность встре­
чается, напр., въ англшскомъ праве’) и въ русскомъ законо­
дательстве 2).

Вторая особенность состоитъ въ томъ, что мнопя изъ 
культурныхъ государствъ, делая свои постановлешя о госу­
дарственныхъ преступлешяхъ, выходятъ за пределы основ­
ного понятая объ этомъ преступлены и расширяютъ свой 
кругъ государственныхъ преступлены, причисляя къ этимъ 
преступлешямъ злоумышлещя и посягательства (какъ это 
принято напр., въ Англы 3) и Россы4)) или только посягатель­
ства (какъ это принято напр., въ Австры5), Германы6) и Гол-

1) S i r  J a m e s  F i t z j a m e s  S t e p h e n  — A  Digest of the 
criminal law. 4 edition. London. 1887. Art. 57 (p. 43—44. „The writing 
of such words is such an overt act“ (p. 44.)) при сопостановленш съ 
Art. 51 (p. 41.), Art. 52 (p. 41—42.), Art. 56 (p. 43.). T h o m a s  B r e t t  — 
Commentaries on the present laws of England. 2 edition. London. 1891. 
Vol. II. p. 1174.

2) Уложеше о нак. 6—7; i i i  ; 241—244; 253 n i.
3) S ir  J a m e s  F i t z j a m e s  S t e p h e n  — A  Digest of crim. 

law. Art. 56—58; 62. T h o m a s  B r e t t  — C o m m e n t a r i e s .  Vol. II. 
p. 1173— 1174.

4) Уложеше о нак. 244.
5) Das allgemeine Strafgesetz vom 27. Mai 1852. § 64. Manz’sche 

Gesetzes-Ausgabe. Vierter Band. Vierzehnte Auflage. Wien. 1882. 
Само собою разумеется, что это постановлеше находится целикомъ 
и во вс^хъ издашяхъ дМствующаго австршскаго уголовнаго уложешя 
27 мая 1852 года, напечатанныхъ подъ зaглaвieмъ: „Strafgesetz über 
Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. См., напр., Strafgesetz über 
Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. (Vom 27 Mai 1852.). § 64. 
Achzehnte Auflage. Wien. 1897.

6) Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. §§ 96; 97; 100; 101.
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ландш1)) на неприкосновенность некоторыхъ лицъ, не при- 
надлежащихъ къ числу представителей верховной власти. Та­
кими лицами обыкновенно признаются ödb или некоторые 
изъ Членовъ Царствующего Дома, какъ это принято, напр., 
въ Россш2), Австрш 3), Германш4), Голландш ь). Анпия же 
идетъ еще дальше. Она признаетъ государственнымъ пре­
ступлешемъ (high treason) еще убШство канцлера (т. е. лорда, 
высокаго канцлера Великобританш,‘хранителя большой госу­
дарственной печати), или кого либо изъ членовъ суда коро­
левской скамьи, или даже каждаго судьи во время исполне- 
шя имъ своихъ судейскихъ обязанностей6).

§ 42. Отношеше между терминами: государствен­
ное преступлеше и политическое преступлеше.

Хотя государственныя преступлешя нередко называются 
политическими преступлешями, тЬмъ не менее примкнете 
этого назвашя къ государственнымъ преступлешямъ не мо­
жетъ быть признано удовлетворительным^ такъ какъ тер- 
минъ „политическое преступлеше“ имеетъ нисколько различ- 
ныхъ значенш и легко можетъ повести къ недоразумёшямъ.

Въ самомъ деле, терминъ „политическое преступлеше“ 
употребляется нередко вне всякой связи съ вопросомъ о вы­
даче преступниковъ однимъ государствомъ другому. Въ 
этомъ случай, подъ именемъ политическаго преступлешя 
разумеется всякое государственное преступлеше.

Въ большинстве же случаевъ термину „политическое 
преступлеше“ придается значеше, стоящее въ тесной связи 
съ тЪмъ или инымъ решешемъ вопроса о выдаче преступ-

i) Нидерландское уложеше ст. 108— 113.
.2) Уложен1е о нак. 244.
3) Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. § 64.
4) Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. §§ 96; 97; 100; 101.
5) Нидерландское уложеше. ст. 108-113.
6) S i r  J a m e s  F i t z j a m e s  S t e p h e n  — A Digest ofcrim. law. 

Art. 59. p. 44—45. T h o m a s  B r e t t — Commentaries. Vol. II. p. 1173. 
Хотя законъ, изданный королемъ Эдуардомъ III въ 1351 году и со- 
хранившш свою силу въ Англш до сихъ поръ, признаетъ высокой из­
меной, а, следовательно, и государственнымъ преступлешемъ также 
и убшство казначея (treasurer т. е. лорда, высокаго казначея); но въ 
Англш уже съ XVIII вЗжа, съ 1714 года н^тъ лордовъ, высокихъ каз- 
начеевъ, такъ какъ ихъ должность заменена другимъ учреждешемъ.
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никовъ. Въ этихъ случаяхъ этотъ терминъ имеетъ четыре 
различныхъ значешя.

— Во первыхъ, подъ именемъ политическая преступления 
разумеется не всякое государственное преступлеше, но лишь 
такое, которое посягаетъ: на целость всего государства, или 
на целость его основного, правового устройства, или народо- 
населешя, или территорш, или на независимость государства, 
или на неприкосновенность выгодъ его положешя передъ 
другимъ государствомъ въ военномъ или дипломатическомъ 
отношенш. Учинители этихъ государственныхъ преступлены 
называются политическими преступниками и, по единоглас­
ному признашю всехъ культурныхъ государствъ и ученыхъ, 
не подлежать выдаче.

Во вторыхъ, политическимъ преступлешемъ называется 
всякое государственное преступлеше, за исключешемъ умы- 
шленнаго убыства и умышленная покушешя на убыство 
главы государства и членовъ семьи этого лица. Учинители 
всехъ государственныхъ преступлены, за исключешемъ учи- 
нителей такого убшства или покушешя на убшство, по при­
знашю всехъ культурныхъ государствъ и множества ученыхъ, 
также называются политическими преступниками и также не 
подлежать выдаче.

Въ третьихъ, по действующему праву Англы и Италы, 
а также по имент многихъ ученыхъ, всякое государствен­
ное преступлеше представляетъ собой политическое преступ­
леше и ни въ какомъ случае не должно влечь за собой вы­
дачи учинителя.

Наконецъ, въ четвертыхъ, по .швейцарскому праву и 
мненш некоторыхъ ученыхъ, подъ именемъ политическаго 
преступлешя разумеется не только всякое государственное 
преступлеше, но и всякое иное преступлеше, учиненное съ 
политическою целью т. е. съ целью блаяпр!ятствовашя го- 
сударственнымъ преступлешямъ, какъ напр., ограблеше почты 
съ целью прюбретешя денегъ для революцюнной пропаганды, 
убыство должностныхъ лицъ государства съ целью ослабле- 
шя ихъ энергы въ борьбе съ револющонными или анархи­
ческими движешями и. т. д. По терминологш сторонниковъ 
этого взгляда, учинители всехъ этихъ преступлены называ­
ются политическими преступниками. При этомъ, по мнешю 
однихъ ученыхъ, все эти преступники не должны подлежать 
выдаче; по мненда же другихъ ученыхъ и по швейцарскому
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праву, не должны подлежать выдаче лишь учинители госу­
дарственныхъ преступлены, а учинивипе не государственное, 
но такъ называемое общее преступлеше съ политическою 
ц^лью могутъ быть выдаваемы, но лишь подъ темъ услов1емъ, 
чтобы ихъ судили только за общее преступлеше, совершенно 
не обращая внимашя на политическую цель.

При такомъ различы значенш термина „политическое 
преступлеше", во избежаше недоразуменш, лучше не назы­
вать государственныхъ преступлены политическими, по край­
ней мере, въ техъ случаяхъ, где нетъ полнаго совпадешя 
въ значенш обоихъ этихъ терминовъ.

§ 43. Общее понят1е о государственныхъ преступ­
лешяхъ, по русскому уголовному законодательству.

Государственныя преступлешя предусмотрены уложе­
шемъ о наказашяхъ. Оно посвящаетъ этимъ преступлешямъ 
весь свой Ill-й разделъ (241— 255; 256— 25612, по прод. 1895 г* 5 
257— 261.) и две статьи VIII-го раздела (987 и 1145.).

Наше уложеше не определяешь въ общемъ виде, что 
такое государственное преступлеше. Чтобы получить общее 
понятае о государственномъ преступлены, по русскому праву, 
необходимо изучить постановлешя нашего уложешя относи­
тельно этого преступлешя (241— 261; 987; 1145О какъ въ 
связи съ постановлешями уложешя относительно преступле­
шя вообще ( I ; 3— 15; 91; 92 п. 1— 5; 93; 95— 100; ш — 115 ; 
124— 126; 128 ч. 3; 137 ч. I.), такъ и въ связи съ постановле­
шями нашихъ основцыхъ государственныхъ законовъ „о суще­
стве Верховной Самодержавной Власти" (Св. зак. T .I .Ч. I. Изда- 
Hie 1892 г. СводъОсновныхъ Государственныхъ Законовъ. i — 2.) 
и „о порядке наслед1я престола" (Св. зак. Т. I. Ч. I. 3— 17.) и 
определить, съ помощью отвлечешя общихъ признаковъ, со- 
ставъ этого преступлешя. Сделавъ эту работу, мы получимъ 
следующее определеше: государственное преступлеше, по 
русскому праву, есть противное уголовному закону (Ул. 
241— 261; 987 и 1145.), виновное злоумышлеше или виновное, 
умышленное или неосторожное посягательство человека, на­
ходящаяся въ состояны вменяемости, на безопасность рус­
ск а я  государства, т. е. Россыской Имперы, а вместе съ тёмъ 
на неприкосновенность Священной Особы царствующая Го­
сударя Императора или царствующей Государыни Импера­
трицы русскаго государства или на неприкосновенность Чле-
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новъ русскаго Императорскаго Дома, или на целость рус­
ск а я  государства, или на целость основного, правового, рус­
скаго государствен наго устройства, или народонаселешя, или 
территорш, или на независимость русскаго государства, или 
на неприкосновенность выгодъ его положешя передъ дру- 
гимъ государствомъ въ военномъ или дипломатическомъ от­
ношенш.

§ 44. Субъектъ преступлешя, при государствен- 
ныхъ преступлешяхъ, по русскому уголовному зако­
нодательству.

Субъектомъ государствен наго преступлешя, по русскому 
праву, можетъ быть только человекъ, находящейся въ со­
стоянш вменяемости, (Ул. 3— 5; 91; 92 п. 2— 3; 95— 98; 
137 ч. i ;  241; 243— 2441 ; 245 ч. 3; 246 ч. 3; 248— 252; 
253— 256х; 259— 261; 987 ч. 2; 1145.)* При некоторыхъ же изъ 
видовъ государственная преступлешя, по русскому праву, 
субъектомъ преступлешя можетъ быть лишь тотъ, кто не 
только удовлетворяетъ общему условно вменяемости, но и 
удовлетворяет^ сверхъ того, еще одному или несколькимъ 
изъ спещальныхъ добавочныхъ условш, указанныхъ уложе- 
шемъ о наказашяхъ. Такими добавочными услов1ями слу- 
жатъ: въ однихъ случаяхъ —  принадлежность къ числу рус- 
скихъ подданныхъ (253 п. 2— 3; 258—260 ч. i.), а въ другихъ
—  русское подданство и зваше русскаго дипломатическая 
или иного чиновника (253 п. 4— 5.). Наконецъ, некоторыя 
изъ государственныхъ преступленш, а именно бунтъ (249;
250 ч. т; 260 ч. I.) и преступное сообщество для достижешя 
бунтовскихъ целей безъ насил!я (250 ч. 2; 260 ч. i.) отли­
чаются той особенностью, что не могутъ быть учинены од- 
нимъ человекомъ, въ одиночку, но могутъ быть учинены 
только несколькими или многими людьми, находящимися въ 
состоянш вменяемости. Для наличности преступлешя здесь 
необходимо пр и сутсте, по крайней мере, несколькихъ по­
сягателей.

§ 45. Объектъ преступлешя, при государствен­
ныхъ преступлешяхъ, по русскому уголовному зако­
нодательству.

Каждое государственное преступлеше, предусмотренное 
нашимъ уложешемъ о наказашяхъ, имеетъ своимъ объектомъ
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безопасность русскаго государства т. е. Россыской Имперы. 
Оттого и весь разд^лъ уложешя, посвященный государствен- 
нымъ преступлешямъ, озаглавленъ словами: „О преступле­
шяхъ государственныхъ".

Безопасность русскаго государства является постоян- 
нымъ объектомъ каждаго государственнаго преступлешя, по 
русскому праву; но мнопя изъ этихъ преступлены, сверхъ 
этого общаго и постоянная объекта, им^ютъ еще и раз­
личные переменные объекты т. е. TaKie объекты, надъ кото­
рыми разражаются не все государственныя преступлешя, 
предусмотренныя русскимъ законодательствомъ, а только 
нёкоторыя или мнопя.

Переменные объекты государственныхъ преступлены, 
предусмотренныхъ уложешемъ о наказашяхъ, —  много­
численны.

На первыхъ местахъ въ ряду этихъ объектовъ престу­
плешя стоятъ важнейшая изъ благъ, принадлежащихъ цар­
ствующей Особе, владеющей „Императорскимъ Всероссы- 
скимъ престоломъ".

Во избежаше недоразумены, необходимо немедленно 
объяснить, кто именно разумеется подъ именемъ царствую­
щей Особы, владеющей „Императорскимъ Всероссыскимъ 
престоломъ", и каковы именно эти блага.

По основнымъ государственнымъ законамъ Россыской 
Имперы, „ И м п е р а т о р с к и  Всероссыскы престолъ есть 
наследственный въ ныне благополучно царствующемъ Им- 
п е р а т о р с к о м ъ  Доме" (Св. зак. Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. 
Сводъ Основн. Гос. Зак. 3.). „Оба пола имеютъ право къ 
наследш престола; но преимущественно принадлежим cie 
право полу мужскому по порядку первородства; за пресече- 
шемъ же последняя мужскаго поколешя, наслед1е престола 
поступаетъ къ поколенш женскому по праву заступлешя" 
(Св. зак. Т. I. Ч. I. 5.). „Когда пресечется последнее муж­
ское поколеше сыновей И м п е р а т о р а ,  наследство остается 
въ семъ же роде, но въ женскомъ поколены последне-цар- 
ствовавшаго, какъ въ ближайшемъ къ престолу, и въ ономъ 
следуетъ тому же порядку, предпочитая лице мужеское жен­
скому; но при семъ не теряетъ никогда права то женское 
лице, отъ котораго право безпосредственно пришло" (Св. 
зак. Т. I. Ч. I. 8.). Въ этомъ случае вступаем на Импера- 
торскы Всероссыскы престолъ то лицо женская пола, ко­
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торое во время открытая наследства находится въ живыхъ и 
является ближайшимъ связующимъ звеномъ между женскимъ 
поколешемъ, призываемымъ, по закону, къ престолу, съ од­
ной стороны, и последнимъ царствовавшимъ Императоромъ, 
съ другой. Если бы, напр., после смерти Императора не 
осталось въ живыхъ ни сына, ни брата, но осталась только 
дочь съ ея сыномъ; то на престолъ вступила бы 
дочь Императора, а не внукъ, если бы только она добро­
вольно не отреклась отъ своего права на престолъ (Св. зак. 
Т. I. Ч. I. 15— 16).

„ И м п е р а т о р ъ  Всероссшскш есть М о н а р х ъ  само­
державный и неограниченный. —  Повиноваться верховной 
Его власти, не токмо за страхъ, но и за совесть, Самъ Богъ 
повелеваешь" (Св. зак. Т. I. Ч. I. i.). „Та же власть вер­
ховная и самодержавная принадлежитъ и И м п е р а т р и ц е ,  
когда наследство престола, въ порядке, для сего устано­
вленному дойдетъ до лица женскаго; но супругъ Ея не по­
читается Г о с у д а р е м ъ :  онъ пользуется почестями и преи- 
муществомъ наравне съ супругами Г о с у д а р е й ,  кроме 
титула" (Св. зак. Т. I. Ч. I. 2.).

Такимъ образомъ, по нашимъ основнымъ законамъ* 
Россшская Импер1я составляешь наследственную монархда. 
Владеть Императорскимъ Всероссшскимъ престоломъ т. е. 
царствовать въ Россшской Имперш въ одно и то же время 
можетъ только одно лицо. Къ наследованш ея престола, 
въ узаконенномъ порядке, имеютъ право оба пола въ кругу 
лицъ царствующаго Императорскаго Дома Романовыхъ. За 
то мужскому полу въ отношенш къ наследованш престола 
предоставлено закономъ весьма важное преимущество предъ 
женскимъ поломъ. Благодаря этому узаконенному преиму­
ществу, при прочихъравныхъуслов1яхъ, лицо мужского пола мо­
жетъ унаследовать Императорскш Всероссшскш престолъ го­
раздо чаще, чемъ лицо женскаго пола, и Государямъ Императо- 
рамъ приходится царствовать въ Россшской Имперш гораздо 
чаще, чемъ Государынямъ Императрицамъ. Но кто бы ни 
владелъ Императорскимъ Всероссшскимъ престоломъ, Госу­
дарь ли Императоръ или Государыня Императрица, Каждому 
изъ Нихъ одинаково принадлежитъ, во время Его царство- 
вашя, одна и та же верховная, самодержавная, неограниченная 
власть. Супругъ царствующей Государыни Императрицы 
не владеешь Императорскимъ Всеросайскимъ престоломъ и
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не называется. Государемъ Императоромъ; Супруга же цар­
ствующ ая Государя Императора также не влад^етъ престо- 
ломъ, но носитъ титулъ Государыни Императрицы.

Выражаясь вкратце, сл^дуетъ сказать, что въ Россш­
ской Имперш, согласно ея основнымъ государственнымъ 
законамъ (Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.), можетъ царствовать 
въ одно и то же время только одно лицо, но это лицо 
можетъ быть или Государемъ Императоромъ, или Государыней 
Императрицей и, хотя, въ силу закона о престолонаагЬдш, 
Императорскш Всероссшскш престолъ можетъ принадлежать 
гораздо чаще Государю Императору, ч^мъ Государыне 
Императриц^, темъ не менее Каждому изъ Нихъ, во время 
Его царствовашя, одинаково принадлежитъ одна и та же 
верховная, самодержавная, неограниченная власть. .

Необходимымъ логическимъ последств1емъ этихъ пра- 
вовыхъ принциповъ, лежащихъ въ основе самихъ основныхъ 
государственныхъ законовъ Россшской Имперш, служитъ 
полное равенство уголовно-правовой охраны противъ пре­
ступленш какъ для благъ, принадлежащихъ Государю 
Императору, царствующему въ Россшской Имперш, такъ и 
для благъ, принадлежащихъ Государыне Императрице, цар­
ствующей въ Россшской Имперш. Блага, принадлежагщя 
царствующей Государыне Императрице, должны пользоваться 
такою же уголовно-правовой охраной противъ преступленш, 
какою пользуются блага, принадлежащая царствующему 
Государю Императору. Нарушеше принципа равенства въ 
этомъ отношенш во вредъ царствующей Государыне Импе­
ратрице стоитъ въ полномъ и явномъ несоответствш съ 
важнейшими принципами, лежащими въ основе самихъ 
основныхъ государственныхъ законовъ Россшской Имперш.

Къ сожаленш, этотъ принципъ равенства между цар- 
ствующимъ Государемъ Императоромъ и царствующей Госу­
дарыней Императрицей русского государства относительно 
уголовно-правовой охраны Ихъ благъ противъ государствен­
ныхъ преступленш не высказанъ въ нашемъ уложенш о на­
казашяхъ прямо и точно.

Наше уложеше, посвящая государственнымъ преступле- 
шямъ свой третш разделъ, озаглавливаетъ первую главу 
этого раздела словами: „О преступлешяхъ противъ Священ­
ной Особы Государя Императора и Членовъ Император­
ск а я  Дома". Указывая на преступлешя противъ Священ­
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ной Особы царствующаго Государя Императора Россшской 
Им перш, это 3aoaßie ничего не говорить о преступлешяхъ 
противъ столь же Священной Особы царствующей Госуда­
рыни Императрицы.

Въ третьемъ разделе уложешя, посвященномъ государ- 
ственнымъ преступлешямъ, есть нисколько статей, который 
прямо и ясно признаютъ государственными преступлешями 
преступныя злоумышлешя и посягательства противъ важней- 
шихъ благъ, принадлежащихъ царствующему Государю Им­
ператору Россшской Имперш (241; 243; 244х; 246 ч. i — 2). 
Такими благами служатъ : i) жизнь царствующаго Государя 
Императора Россшской Имперш (241; 243), 2) Его здоровье 
(241; 243), з) Его свобода (241; 243), 4) Его честь (241; 243 ; 
246 ч. I— 3), 5) Его телесная неприкосновенность (241: „учи­
нить Священной Особе Его какое либо насюие“. 243.) и 
6) неприкосновенность принадлежащихъ Ему правъ верхов­
ной власти (241; 243). А  между темъ ни въ уложенш о на- 
казашяхъ, ни въ иномъ какомъ нибудь законе нетъ ни од­
ной статьи, которая прямо объявляла бы такими же государ­
ственными преступлешями таюя же злоумышлешя и посяга­
тельства противъ техъ же шести благъ, принадлежащихъ 
царствующей Государыне Императрице.

Было бы, однако, большой ошибкой думать, что указан- 
ныя постановлешя нашего законодательства о преступлешяхъ 
противъ жизни Государя Императора, Его здоровья, свободы, 
чести, телесной неприкосновенности и неприкосновенности 
правъ верховной власти (Ул. 241; 243; 2441; 246.) относятся 
только къ царствующему Государю Императору Россшской 
Имперш, но вовсе не касаются царствующей Государыни 
Императрицы. Напротивъ, правильнее думать, что выраже- 
H i e :  „Государь Императоръ“, употребленное въ этихъ по- 
становлешяхъ уложешя, не имеетъ исчерпывающаго значешя, 
не обозначаем царствующаго Государя Императора, исклю­
чая царствующую Государыню Императрицу, но указываетъ 
на Государя Императора только какъ на то изъ двухъ лицъ, 
которое, въ силу нашего закона о престолонаследш, обыкно­
венно, такъ сказать, въ виде общаго правила, наследуем 
Императорскш Всероссшскш престолъ и царствуем въ Рос­
сшской Имперш. А  вместе съ темъ правильнее думать, 
что вышеозначенныя постановлешя нашего уложешя отно­
сительно преступныхъ злоумышленш и посягательствъ про-
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тивъ жизни царствующаго Государя Императора, Его здо­
ровья, свободы, чести, телесной неприкосновенности и не­
прикосновенности правъ верховной власти должны быть все­
цело отнесены и къ соотв'Ьтствующимъ злоумышлешямъ и 
посягательствамъ противъ гЬхъ же самыхъ благъ царствую­
щей Государыни Императрицы.

Правильность этого взгляда подтверждается, прежде 
всего, его полнымъ соотв'Ьтств1емъ съ правовыми принципами, 
лежащими въ основе самихъ основныхъ государственныхъ 
законовъ Росайской Имперш (Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.). 
Изъ этихъ принциповъ агЬдуетъ съ логической необходи­
мостью, что уголовно-правовая охрана противъ преступленш 
должна быть совершенно одинакова какъ для царствующаго 
Государя Императора Россшской Имперш, такъ и для цар­
ствующей Государыни Императрицы.

Кроме того, въ пользу правильности приведеннаго 
взгляда говорятъ и друпя обстоятельства.

Обращаясь къ нимъ, нужно заметить, что въ нашихъ 
законахъ, при изложешй постановленш, логически относя­
щихся вообще къ Лицу, царствующему въ Россшской Имперш, 
обыкновенно упоминается только о Государе Императоре, 
безъ упоминашя о царствующей Государыне Императрице 
(см., напр., Св. зак. Т. I. Ч. I. 19; 21; 31; 33; 41; 42; 82; 91; 
93 и др.). Этотъ обычный способъ изложешя имеетъ свое 
оправдаше главнымъ образомъ въ томъ, что въ Россшской 
Имперш, въ силу закона о престолонаследш, обыкновенно, 
по общему правилу, царствуетъ Государь Императоръ, а 
Государыня Императрица можетъ царствовать только въ 
виде сравнительно редкаго исключешя. При наличности же 
такого обычнаго способа изложешя въ русскихъ законахъ и 
при полномъ отсутствш всякихъ противоположныхъ указанш, 
можно признать, что этотъ обычный способъ изложешя 
имеетъ место и въ техъ статьяхъ нашего уложешя о нака­
зашяхъ , где говорится о преступлешяхъ противъ жизни 
Государя Императора, Его здоровья, свободы, чести, телесной 
неприкосновенности и неприкосновенности правъ верховной 
власти (241; 243; 2441 ; 246.).

Далее, въ томъ же самомъ третьемъ разделе уложешя, 
посвященномъ государственнымъ преступлешямъ, но только 
въ другихъ статьяхъ также говорится о государственныхъ 
преступлешяхъ, но уже отмечается, что эти преступлешя
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направлены противъ „Государя" (245 ч. i ;  249 ч. 1.). По 
общему же логическому смыслу rfcxъ фразъ, въ которыхъ 
употреблено въ этихъ статьяхъ слово: „Государь", сл^дуетъ 
логически заключить, что подъ этимъ именемъ разумеется 
вообще Лицо, царствующее въ Россшской Имперш, т. е. и 
царствующш Государь Императоръ, и царствующая Госу­
дарыня Императрица. Это значеше слова „Государь" въ 
этихъ статьяхъ уложешя не представляетъ ничего страннаго. 
Слово „Государь" часто употребляется и въ литературе, и 
въ законахъ въ значенш царствующаго лица вообще. Въ 
нашихъ основныхъ законахъ встречается даже выражеше: 
„Государи обоего пола". „Совершенноле^е Г о с у д а р я м ъ  
обоего пола и Н а с л е д н и к у  И м п е р а т о р с к а г о  П р е ­
с т о л а  говорить 18-я статья нашихъ основныхъ государ­
ственныхъ законовъ (Св. зак. Т. I. Ч. 1.)г полагается въ 
шестнадцать летъ".

Наконецъ, въ томъ же третьемъ разделе уложешя есть 
статья (255), которая вполне ясно указываетъ, что въ статье 
(241), перечисляющей преступлешя противъ жизни Государя 
Императора, Его здоровья, свободы, чести, тЬлесной непри­
косновенности и неприкосновенности правъ верховной власти, 
предусмотренъ между прочимъ „заговоръ противъ Власти 
Верховной". Заговоръ же противъ Власти Верховной есть 
такое преступлеше, которое, очевидно, можетъ быть направ­
лено противъ всякаго царствующаго Лица, безразлично къ 
тому, будетъ ли это Лицо Государемъ Императоромъ или 
Государыней Императрицей.

Въ виду всехъ этихъ данныхъ, мы и приходимъ къ 
тому окончательному выводу, что все постановлешя нашего 
уложешя относительно преступныхъ злоумышленш и пося- 
гательствъ противъ жизни царствующаго Государя Импера­
тора Россшской Имперш, Его здоровья, свободы, чести, 
тЬлесщш неприкосновенности и неприкосновенности правъ 
верховной власти (241— 243; 2441— 247; 249— 2521 ; 253 п. i ; 
255; 987 ч. i ;  1145.) должны быть всецело отнесены и къ 
соотвётствующимъ злоумышлешямъ и посягательствамъ 
противъ тЬхъ же самыхъ благъ царствующей Государыни 
Императрицы (Ул. 241 ; 243; 244*; 246 въ связи съ Ул. 245 
ч. i ;  249 ч. i ;  255, а также со Св. зак. Т. I. 4 . 1. i — 17.).

Эти шесть важнейшихъ благъ, принадлежащихъ цар­
ствующему Государю Императору Россшской Имперш
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(Ул. 241— 243; 244'— 247; 249— 2521 ; 253 п. i ;  255; 987 ч. I ; 
1145.) и царствующей Государыне Императрице (Ул. 241; 
243; 2441 ; 246 въ связи съ Ул. 245 ч. i ; 249 ч. i ; 255, а 
также со Св. зак. Т. I. Ч. I. 1— 17.), а именно: i) жизнь 
(Ул. 241— 243; 2441 ; 1145.), 2) здоровье (241— 243; 2441 ; 
1145.), з) свобода (241— 243; 2441 ; 1145.), 4) честь (241— 243; 
2441— 246; 1x45.), 5) телесная неприкосновенность (241— 243; 
2441 ; 1145.) и 6) неприкосновенность правъ верховной власти 
(241— 243; 2441; 249— 2521; 253 п. i;  255; 987; 1145.) являются 
первыми шестью переменными объектами государственныхъ 
преступлешй, предусмотр’Ьнныхъ нашимъ уложешемъ.

Пятью следующими переменными объектами государ­
ственныхъ преступлен«!, а именно —  7-мъ, 8-мъ, 9-мъ, io-мъ 
и и-мъ, по нашему уложешю, служатъ: жизнь (244— 2441 ; 
1145.), здоровье (244— 2441 ; 1145.), свобода (244— 2441 ; 1145.), 
честь (244— 2441 ; 248 ч. i ; 1145.) и неприкосновенность вы- 
сочайшихъ правъ (244— 2441 ; 249 ч. i ; 252; 255; 1145.) 
каждаго изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома. Чле­
нами русскаго Императорскаго Дома состоятъ: х) все Лица, 
происшединя отъ Императорской крови, по мужской лиши, 
въ законно\гь браке, заключенномъ, по дозволешю царствую­
щаго Государя Императора или царствующей Государыни 
Императрицы русскаго государства, „съ лицомъ соотв-Ьтствен- 
наго по происхождетю достоинства“ т. е. съ лицомъ, при- 
надлежащимъ къ какому нибудь царствующему или владе­
тельному дому (Св. зак. Т. I. Ч. I. 82 въ связи съ i ; 2; 14; 
89; 90; 139; 144.), 2) Супруга царствующаго Государя Импе­
ратора Росайской Имперш (Св. зак. Т. I. Ч. I. 2; 109. —  
Ул. 244; 248.), з) Супругъ царствующей Государыни Импе­
ратрицы (Св. зак. Т. I. Ч. I. 2; 109.) и 4) Супруги Лицъ 
мужского пола, происшедшихъ отъ Императорской крови, 
по мужской линш, бступивгшя въ законный бракъ съ этими 
Лицами, по дозволешю царствующаго Государя Императора 
или царствующей I осударыни Императрицы русскаго госу­
дарства, и при томъ принадлежашдя, по своему происхожде­
тю  , къ какому нибудь царствующему или владетельном}- 
дому (Св. зак. Т. I. Ч. I. 100; 101; 109; 139; 144 съ при- 
мечашемъ.).

Наконецъ, дальнейшими переменными объектами госу­
дарственныхъ преступлешй, предусмотренныхъ нашимъ уло- 
жешемъ, являются: 12) целость русскаго государства т. е.
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Россшской Имперш (249; 253 п. i ;  987; 1145.), 13) Целость 
основного, правового, русскаго, государственнаго устройства 
т. е. целость основного, правового, государственнаго устрой­
ства Россшской Имперш (241; 243; 244; 249— 252; 987; 1145.), 
14) целость народонаселешя Россшской Имперш (253 п. i ; 
987; 1145.), 15) Целость территорш русскаго государства 
(253 п. I ; 987 ; 1145.), 16) независимость русскаго государства 
(253 п. i ;  987; 1145.), 17) неприкосновенность выгодъ поло- 
жешя Россшской Имперш передъ другимъ государствомъ 
въ военномъ или дипломатическомъ отношение (253 п. 2— 5; 
256— 256s, по прод. 1895 г.; 257— 261; 987; 1145.), 18) жизнь 
караульныхъ или часовыхъ , охраняющихъ Священную Особу 
царствующаго Государя Императора или царствующей Госу­
дарыни Императрицы русскаго государства, или охраняющихъ 
кого нибудь изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома 
(Ул. 244х. — Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 2.), 19) телесная невреди­
мость этихъ часовыхъ (Ул. 2441.), 20) свобода этихъ часовыхъ 
(2441), 21) неприкосновенность выгодъ иностраннаго государ­
ства, находящаяся въ союзе съ Россшской Импер1ей, въ 
военномъ отношенш во время войны (253 п. 3.), 22) обезпе- 
ченность узаконенной борьбы или узаконеннаго отпора про­
тивъ некоторыхъ злоумышленш, а гЬмъ более посягательствъ 
на безопасность русскаго государства и вместе съ 
гЬмъ на некоторыя друпя блага, а главнымъ образомъ на 
какое нибудь или катя нибудь изъ благъ только что указан- 
ныхъ (с. 162— 164.), въ качестве двадцати одного изъ первыхъ 
перем^нныхъ объектовъ государственнаго преступлешя (Ул. 
243; 244; 247; 248 ч. 2; 249 ч. I— 2; 253 и 254 въ связи со 
статьями: 14-й, 15-й, 124-й, 125-й, 126-й и 128-й ч. 3; 260 ч. i.
—  Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17. —  См. выше с. 157— 163.), 
23) честь посла, посланника или вообще дипломатическая 
агента иностранной державы (261), 24) человеческая жизнь 
(249; 259.), 25) человеческая телесная невредимость (249; 
259.) и др.

§ 46. Преступное дЬяше, при государственныхъ 
преступлешяхъ, по русскому уголовному законода­
тельству.

По нашему уголовному законодательству (Ул. 241— 261; 
987; 1145.), государственное преступлеше имеется въ налич­
ности лишь тогда, когда человекъ, находясь въ состоянш
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вменяемости и удовлетворяя, сверхъ того, въ некоторыхъ 
случаяхъ еще и некоторымъ спещальнымъ добавочнымъ 
услов1ямъ, учинилъ преступное злоумышлеше или преступное 
деяше противъ безопасности русскаго государства т. е. 
Россшской Имперш, а, сверхъ того, во многихъ случаяхъ 
еще и противъ другого блага, пользующаяся охраной 
русскаго закона.

Какъ злоумышлеше, такъ и деяше человека состав­
ляетъ государственное преступлеше, по нашему законода­
тельству, только въ томъ случае, когда вполне подходитъ 
подъ законный составъ какого нибудь изъ видовъ или 
подвидовъ государственнаго преступлешя, предусмотренныхъ 
уложешемъ о наказашяхъ (241— 261; 987 и 1145.)-

Для наличности государственнаго преступлешя, по на­
шему законодательству, съ объективной стороны, необходимо, 
чтобы человекъ учинилъ внешнее д е й с т е  или б езд ей сте  
определенная содержашя, указанная нашимъ уложешемъ 
въ соответствующихъ статьяхъ, характеризующихъ государ- 
ственныя преступлешя (241— 261; 987 и 1145.)- -

Определяя въ общихъ чертахъ это внешнее дей- 
cTßie, следуетъ сказать, что оно должно быть однимъ изъ 
четырехъ.

Въ однихъ случаяхъ внешнее действ1е должно обнару­
живать злоумышлеше человека на безопасность русскаго 
государства и некоторые друпе объекты (6— 7; i i i ; 241; 
243; 244; 253 п. I.).

Въ другихъ случаяхъ внешнее действ1е должно способ­
ствовать осуществлешю или, по крайней мере, благопршт- 
ствовать развитпо посягательства на безопасность русскаго 
государства и некоторые друпе объекты (241; 243— 2441 ;
245 ч. 4; 246 ч. 3; 248 ч. i ;  251 ч. 4; 252 ч. 4; 256 ч. i ;  
2561 ч. i ;  260 ч. i).

Въ третьихъ —  внешнее д е й с т е  должно обнаруживать 
злоумышлеше и способствовать осуществлешю посягатель­
ства на безопасность русскаго государства и друпе объекты 
(241— 245; 246 ч. 1— 2; 248 ч. i ;  249— 256; 2561 ч. 2— 3; 
256s2 -2 6 1 ; 987; 1145.).

Наконецъ, въ четвертыхъ —  внешнее действ!е должно 
состоять въ противодействш наступленш узаконенная от­
пора противъ злоумышлешя, а темъ более посягательства
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на безопасность русскаго государства и некоторые друпе 
объекты (Укрывательство. Ул. 243; 244; 249 ч. i ;  253 и 254 
въ связи съ 14-й, 124-й и 128 ч. 3; 260 ч. i.).

Следуетъ заметить, что злоумышлеше, обнаруженное 
человекомъ, составляетъ государственное преступлеше, по 
нашему уложен!ю, (6— 7; i i i ; 241; 243; 244; 253 п. i.), въ 
томъ лишь случай, когда это злоумышлеше направлено не 
только на безопасность русскаго государства, но и, сверхъ 
того еще, по крайней м ере, на одинъ изъ следующихъ 
объектовъ. Таковы —  жизнь, здоровье, свобода, честь, 
телесная неприкосновенность и неприкосновенность правъ 
верховной власти царствующаго Государя Императора (Ул. 
241; 243; 253 ii.  I . )  или царствующей Государыни Импера­
трицы русскаго государства (Ул. 241; 243; 2441; 246 въ связи 
съ Ул. 245 ч. I ; 249 ч. I ; 255, а также со Св. зак. Т. I. Ч. I. 
I— 17. —  См. выше с. 157— 163.), жизнь, здоровье, свобода, 
честь и неприкосновенность высочайшихъ правъ каждаго 
изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 244.), 
целость русскаго государства (Ул. 253 п. i), целость его 
народонаселешя (253 п. i.), целость его территорш (253 п. i.) 
и независимость русскаго государства (253 п. i.).

Что же касается внешняго бездейсгая со стороны 
человека, оно должно быть вообще опаснымъ или вреднымъ 
для безопасности русскаго государства и некоторыхъ дру­
гихъ обектовъ (243; 244; 247; 248 ч. 2 ; 249 ч. 1— 2; 253 п. 3; 
254; 260 ч. I.).

Для наличности государственная преступлешя, по 
русскому праву, съ субъективной стороны, необходимо, 
чтобы человекъ, учиняя злоумышлеше или посягательство 
на безопасность русскаго государства и какой нибудь изъ 
другихъ объектовъ государственнаго преступлешя, посту- 
палъ виновно и при томъ въ однихъ случаяхъ —  умышленно 
(241— 245; 246 ч. 1— 2; 247— 256; 2561 ч. 2— з; 256а— 261; 
987; и45-)> а въ другихъ — неосторожно (241; 243—2441 ; 245 
ч. 4; 246 ч. 3; 247; 248; 249; 251 ч. 4; 252 ч. 4; 2561 ч. i ;  
260 ч. т.), при отсутствш какого бы то ни было обстоятель­
ства, устраняющая, по уложешю о наказшяхъ (5; 91; 92 
п. I и 4— 5; 93; 99; too.), вменеше деяшя въ вину. Напр., 
если бы солдаты и офицеры русской баттареи во время 
сражешя стали стрелять въ русскую пехоту, принявъ ее, по 
извинительной ошибке, за непр1ятельскую; это было бы
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несчастнымъ случаемъ, но не государственнымъ преступ- 
лешемъ.

§ 47. Стадш осуществлешя государственныхъ пре- 
ступлешй, по русскому уголовному законодательству.

Государственный преступлешя могутъ иметь различныя 
стадш осуществлешя.

Наше уложеше держится общаго правила, что одно 
обнаружеше умысла на осуществлеше замышляемаго пре­
ступлешя не составляетъ стадш этого замышляемаго пре­
ступлешя и не подвергаешь злоумышленника наказанго, со­
ответственно этому преступленш (6— 7; ш .) . Но изъ этого 
общаго правила уложеше делаетъ исключеше для некото­
рыхъ важнейшихъ государственныхъ преступленш, а именно
—  для некоторыхъ изъ государственныхъ преступленш 
противъ царствующаго Государя Императора (6— 7; i i i ;  
241; 243.) или царствующей Государыни Императрицы рус­
скаго государства (Ул. 6—7; i i i ; 241; 243 въ связи съ Ул.
245 ч. I ; 249 ч. I ; 255, а также со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.
—  См. выше с. 157— 163.), для некоторыхъ изъ государствен­
ныхъ преступленш противъ Членовъ русскаго Император­
с к а я  Дома (244) и для некоторыхъ изъ подвидовъ измены 
русскому государству (253 п. i.). Если человекъ не учинилъ 
ни совершешя, ни покушешя, ни приготовлешя, но только 
обнаружилъ свое злоумышлеше, а это злоумышлеше направ­
лено не только на безопасность русскаго государства, но и, 
сверхъ того еще, по крайней мере, на одно изъ важней­
шихъ нижеозначенныхъ благъ; въ такомъ случае это обна­
ружившееся злоумышлеше признается уложешемъ за стадш 
замышляемаго преступлешя и влечетъ злоумышленнику то 
же самое наказаше, которое узаконено за осуществлеше 
этого замышляемаго преступлешя въ стад1яхъ: приготовлешя, 
покушешя и совершешя т. е. лишеше всехъ правъ состоя- 
шя и смертную казнь (241— 242; 244; 253 п. i ;  254.). Такими 
благами служатъ: жизнь, здоройье, свобода, честь, телесная 
неприкосновенность и неприкосновенность правъ верховной 
власти царствующаго Государя Императора (Ул. 241; 243; 
253 п. I.) или царствующей Государыни Императрицы рус­
скаго государства (Ул. 241; 243; 246 въ связи съ Ул. 245 ч. i ;
249 ч. I ; 253 п. I ; 255, а также со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.
—  См. выше с. 157— 163.), жизнь, здоровье, свобода, честь и
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неприкосновенность высочайшихъ правъ каждаго изъ Чле­
новъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 244.), целость 
русскаго государства (253 п. i.), целость его народонаселешя 
(253 п. I.), целость его территорш (253 п. I.) и независимость 
русскаго государства (253 п. i.).

Указавъ это исключеше изъ общаго правила, отметимъ 
вообще, что умышленныя государственныя преступлешя 
могутъ иметь, по нашему уложенш (6; 8— ю ; 112— 115; 
241— 244; 249— 250; 253— 254; 260.), и одну стадш осуще­
ствлешя —  совершеше, и две —  покушеше и совершеше, 
и даже три —  приготовлеше, покушеше и совершеше. Нетъ 
сомнешя, что далеко не каждое умышленное государственное 
преступлеше можетъ иметь все эти три стадш; гЬмъ не 
менее, среди этихъ преступленш есть не мало такихъ, ко­
торыя могутъ проходить все эти три стадш (241— 244; 
249—250; 253—254; 260.).

Неосторожныя государственныя преступлешя имеютъ 
только одну стад1ю —  совершеше (напр., 245 ч. 4; 247; 248 
ч. 2; 251 ч. 4; 252 ч. 4.).

§ 48. Подразделение государственныхъ преступ- 
лешй, предусмотр4нныхъ русскнмъ уголовнымъ за­
конодательством^

Государственныя преступлешя, предусмотренныя уло- 
жешемъ, разделяются на четыре категорш. Къ I-й категорш 
принадлежать „преступлешя противъ Священной Особы 
Государя Императора и Членовъ Императорскаго Дома" 
(241— 248; 255; II45-)» а точнее—  преступлешя противъ Свя­
щенной Особы царствующаго русскаго Государя Императора, 
царствующей русской Государыни Императрицы и Членовъ 
русскаго Императорскаго Дома (Ул. 241— 248; 255; 1145 въ 
связи съ Ул. 249 ч. I и со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17. —  См. 
выше с. 157— 163.), ко 11-й —  бунтъ и однородныя съ нимъ 
преступлешя или, короче сказать, бунтовс^я преступлешя 
(249— 2521 ; 255; 987; 1145.), къ 111-й —  государственная из­
мена и однородныя съ ней преступлешя предательскаго ха­
рактера или, короче сказать, предательсшя преступлешя 
(253— 250; 987; ?:145*) и къ rV-й —  преступлешя, касаю- 
шдяся международныхъ отношенш, известныя въ уложенш 
подъ именемъ „преступленш противъ народнаго права" 
(259— 261.).
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§ 49. Преступлешя дротивъ Священной Особы 
царствующаго русскаго Государя Императора, цар­
ствующей русской Государыни Императрицы и Чле- 
новъ русскаго Императорскаго Дома.

Уложеше о наказашяхъ не определяем общаго понятая
о государственныхъ преступлешяхъ противъ Священной 
Особы царствующаго русскаго Государя Императора, цар­
ствующей русской Государыни Императрицы и Членовъ рус­
скаго Императорскаго Дома. Чтобы получить общее понят1е 
объ этихъ преступлешяхъ, по нашему законодательству, не­
обходимо изучить постановлешя нашего уложешя относи­
тельно этихъ преступлены (241— 248; 255; 1145.) какъ въ 
связи съ постановлешями уложешя относительно преступле­
шя вообще ( I ; 3— 15; 91; 92 п. 1— 5; 93; 95— 100; ш — 115; 
128 ч. 3; 137 ч. I.), такъ и въ связи съ постановлешями на- 
шихъ основныхъ государственныхъ законовъ „о существе 
Верховной Самодержавной Власти" (Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 2) 
и „о порядке наслед1я престола" (Св. зак. Т. I. Ч. I. 3— 17), 
отвлечь обшде признаки этихъ преступлены и соединить эти 
признаки въ одно целое, характеризующее въ общихъ чер- 
тахъ законный составъ этой категоры преступлены. Выпол- 
нивъ эту работу на деле, мы получимъ следующее опреде- 
леше: государственное преступлеше противъ Священной 
Особы царствующаго русскаго Государя Императора или 
царствующей русской Государыни Императрицы или противъ 
кого либо изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома есть 
противный уголовному закону (Ул. i ; 3— 15; 91; 92 п. i — 5; 
93; 95— 100; h i — 115 ; 128 ч. 3; 137 ч. i ;  241— 248; 255; 1145), 
виновный обнаружившиеся умыселъ, „злоумышлеше" (Ул. 6— 7; 
ш ;  241; 243— 244) и л и  в и н о в н ы й ,  умышленный или неосто­
рожный внешны поступокъ (Ул. 6; 8— ю ; 112— 115 ; 241— 248; 
255; 1145.), учиненный человекомъ, находящимся въ состоя­
нш вменяемости, не только противъ безопасности русскаго 
государства, но и противъ жизни, или здоровья, или свободы, 
или чести царствующаго русскаго Государя Императора 
(Ул. 241; 243; 2441— 247; 1145.), или царствующей русской 
Государыни Императрицы (Ул. 241; 243; 2441; 246; 1145 въ 
связи съ Ул. 245 ч. i ;  249 ч. i ; 255, а также со Св. зак. 
Т. I. Ч. I. I— 17. —  См. выше с. 157— 163), или кого либо изъ 
Членовъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 244— 244х; 248; 
1145.), или противъ телесной неприкосновенности, или про-
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тивъ неприкосновенности правъ верховной власти царствую­
щаго русскаго Государя Императора (Ул. 241; 243; 2441 ; 
255; 1145) или царствующей русской Государыни Императрицы 
(Ул. 241; 243; 2441; 1145 въ связи съ Ул. 249 ч. -I; 255, а 
также со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.), или противъ неприкос­
новенности высочайшихъ правъ кого либо изъ Членовъ рус­
скаго Императорскаго Дома (Ул. 244— 2441; 255; 1145.).

Субъектомъ этого преступлешя можетъ быть только 
человекъ, находящейся въ состоянш вменяемости (3— 5; 91; 
92 п. 2— 3; 95— 98; 137 ч. i ;  241; 243— 2441 ; 245 ч. 3; 
246 ч. 3; 248 ч. i ;  255; 1145.).

Каждое изъ преступленш противъ Священной Особы 
царствующаго русскаго Государя Императора или царствую­
щей русской Государыни Императрицы или противъ кого 
либо изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома имеетъ 
нисколько объектовъ преступлешя.

Одинъ изъ этихъ объектовъ подвергается нападешю 
со стороны каждаго изъ этихъ преступленш и, такимъ обра- 
зомъ, оказывается постояннымъ объектомъ каждаго изъ этихъ 
преступленш. Этимъ постояннымъ объектомъ является без­
опасность русскаго государства, безопасность Россшской 
Имперш. Оттого эти преступлешя и признаны въ уложенш 
государственными преступлешями.

Напротивъ, друпе объекты являются переменными: ихъ 
задеваетъ не каждое изъ разсматриваемыхъ нами престу­
пленш, но одно посягаетъ на одинъ изъ нихъ, другое —  на 
другой и т. д. Къ числу этихъ переменныхъ объектовъ 
принадлежать : i) жизнь царствующаго русскаго Государя 
Императора (Ул. 241— 243; 2441 ; 1145.), или царствующей 
русской Государыни Императрицы (Ул. 241— 243; 2441; 1145.
— Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17. —  См. выше с. 157— 163.), или 
кого либо изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома 
(Ул. 244— 2441; 1145.), 2) здоровье царствующаго Государя 
(Ул. 241— 243; 2441; 1145.), или царствующей Государыни 
Императрицы (Ул. 241— 243; 244х; 1145. —  Св. зак. Т. I. Ч. 1. 
I— 17.), или кого либо изъ Членовъ Императорскаго Дома 
(244— 2441; 1145.), 3) свобода царствующаго Государя Импе­
ратора (Ул. 241— 243; 2441; 1145.), или царствующей Госу­
дарыни Императрицы (Ул. 241— 243; 2441 ; 1145. —  Св. зак. 
Т. I. Ч. I. I— 17.), или кого либо изъ Членовъ Император­
скаго Дома (Ул. 244— 2441; 1145.), 4) честь царствующаго
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Государя Императора (Ул. 241— 243; 2441— 246; 1145.), или 
царствующей Государыни Императрицы (Ул. 241— 243; 
2441— 246; 1145. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.), или кого либо 
изъ Членовъ Императорскаго Дома (Ул. 244— 2441; 248 ч. i ; 
1145.), 5) телесная неприкосновенность царствующаго Госу­
даря Императора (Ул. 241: „учинить Священной Особе Его 
какое либо Haaoie“ . 242— 243; 2441 ; 1145.) или царствующей 
Государыни Императрицы (Ул. 241— 243; 2441; 1145. —  Св. 
зак. Т. I. Ч. I. I— 17.), 6) неприкосновенность правъ верхов­
ной власти царствующаго русскаго Государя Императора 
(Ул. 241— 243; 2441; 255; 1145.) или царствующей русской 
Государыни Императрицы (Ул. 241— 243; 2441 ; 255; 1145 —  
Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.), 7) неприкосновенность высочай- 
шихъ правъ каждаго изъ Членовъ русскаго Императорскаго 
Дома (Ул. 244— 2441; 255; 1145.), а въ особенности —  непри­
косновенность правъ на наагЬдоваше Императорскаго Все- 
россшскаго престола, принадлежащихъ некоторымъ изъ 
этихъ Членовъ (Ул. 244; 255. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. 3— 16.), 
8) жизнь каждаго изъ караульныхъ или часовыхъ, охраняю- 
щихъ Священную Особу царствующаго русскаго Государя 
Императора (Ул. 2441.) или царствующей русской Государыни 
Императрицы (Ул. 2441. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.) или 
охраняющихъ кого либо изъ Членовъ русскаго Император­
скаго Дома (2441), 9) телесная невредимость каждаго изъ 
этихъ часовыхъ (2441), ю) свобода каждаго изъ этихъ часо­
выхъ (244х) и i i ) обезпеченность узаконенной борьбы или 
узаконеннаго отпора противъ злоумышленш и посягательствъ 
на безопасность русскаго государства и вместе съ гЬмъ на 
вышеозначенныя блага царствующаго русскаго Государя Им­
ператора (Ул. 243; 247.) или царствующей русской Государыни 
Императрицы (Ул. 243; 247. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.) или 
на вышеозначенныя блага Членовъ русскаго Императорскаго 
Дома (244; 248 ч. 2.).

Какъ злоумышлеше, такъ и деяше человека составляетъ 
преступлеше противъ Священной Особы царствующаго рус­
скаго Государя Императора или царствующей русской Госу­
дарыни Императрицы или противъ Членовъ русскаго Импе­
раторскаго Дома только въ томъ случай, когда вполне под­
ходитъ подъ законный составъ какого нибудь изъ видовъ 
или подвидовъ этого государственнаго преступлешя, преду- 
смотренныхъ уложешемъ о наказашяхъ (241— 248; 255; 1145.).



Для наличности преступлешя противъ Священной Особы 
царствующаго русскаго Государя Императора или царствую­
щей русской Государыни Императрицы или противъ кого 
либо изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома, съ объ­
ективной стороны, необходимо, чтобы человекъ учинилъ 
внешнее д ^ й сте  или безд^йсгае определенная содержашя, 
указаннаго уложешемъ въ соответствующихъ статьяхъ, ха- 
рактеризующихъ это государственное преступлеше, (241— 248; 
255; 1145.).

Это внешнее д е й с т е  должно быть однимъ изъ четырехъ.
Въ однихъ случаяхъ оно должно обнаруживать зло­

умышлеше человека, направленное не только на безопасность 
русскаго государства, но еще и на одинъ или несколько изъ 
семи первыхъ вышеозначенныхъ (с. 170— 171.) переменныхъ 
объектовъ разсматриваемаго государственнаго преступлешя 
(6— 7; i i i  ; 241; 243; 244.). Этими объектами, какъ известно, 
служатъ: жизнь, здоровье, свобода и честь царствующаго 
русскаго Государя Императора, или царствующей русской 
Государыни Императрицы, или кого либо изъ Членовъ рус­
скаго Императорскаго Дома, телесная неприкосновенность 
и неприкосновенность правъ верховной власти царствующаго 
русскаго Государя Императора или царствующей русской 
Государыни Императрицы и неприкосновенность высочай- 
шихъ правъ кого либо изъ Членовъ русскаго Император­
скаго Дома.

Въ другихъ случаяхъ внешнее д е й с т е  человека должно 
способствовать осуществлешю или, по крайней мере, благо- 
npiHTCTBOBaTb развитш посягательства на безопасность рус­
скаго государства и одинъ или несколько изъ десяти пер­
выхъ вышеозначенныхъ (с. 170— 171.) переменныхъ объектовъ 
разсматриваемаго преступлешя (241; 243— 2441; 245 ч. 4;
246 ч. 3; 248 ч. I.).

Въ третьихъ — внешнее дейсгае человека должно не 
только обнаруживать злоумышлеше, но и способствовать 
осуществлешю посягательства на безопасность русскаго го­
сударства и одинъ или несколько изъ одиннадцати вышеоз­
наченныхъ (с. 170— 171.) переменныхъ объектовъ разсматри­
ваемаго государственнаго преступлешя (241— 246; 248 ч. i ; 
255; 1145:).

Наконецъ, въ четвертыхъ —  внешнее дМств1е чело- 
века должно состоять въ противодействии наступленш уза-

17*2
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коненнаго отпора противъ злоумышлешя, а тЬмъ бол^е по­
сягательства на безопасность русскаго государства и одинъ 
или нисколько изъ десяти первыхъ вышеозначенныхъ 
(с. 170— 171.) перем^нныхъ объектовъ разсматриваемаго го­
сударственнаго преступлешя (Укрывательство. Ул. 2435 244; 
2441 въ связи съ 14 и 124.).

Внешнее же безд^йегае должно быть благопр1ятно 
(243; 244; 247; 248 ч. 2.): или i) осуществлешю злоумышлен- 
наго посягательства на безопасность русскаго государства и 
одинъ или нисколько изъ семи первыхъ вышеозначенныхъ 
(с. 170— 171.) переменныхъ объектовъ разсматриваемаго го­
сударственнаго преступлешя, или 2) ненаступленш законная 
отпора противъ злоумышлешя, а гЬмъ бол^е противъ зло­
умышленная посягательства на безопасность русскаго госу­
дарства и одинъ или нисколько изъ этихъ семи переменныхъ 
объектовъ преступлешя, или 3) осуществлешю этого зло­
умышленная посягательства и ненаступленш законная от­
пора противъ этого посягательства.

Для наличности преступлешя противъ Священной Особы 
царствующаго русскаго Государя Императора или царству­
ющей русской Государыни Императрицы или противъ кого 
либо изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома, съ субъ­
ективной стороны, необходимо, чтобы человекъ, учиняя зло­
умышлеше или посягательство не только на безопасность 
русскаго государства, но и на одинъ или нисколько изъ 
одиннадцати вышеозначенныхъ (с. 170— 171.) переменныхъ 
объектовъ этого государственнаго преступлешя, поступалъ 
виновно и при томъ въ однихъ случаяхъ —  умышленно 
241— 245; 246 ч. 1— 2; 247; 248; 255; 1145.), а въ Другихъ — 
неосторожно (241; 243— 2441; 245 ч. 4; 246 ч. 3; 247; 248.), при 
отсутствия обстоятельства, устраняющая, по нашему уложе- 
нш (5; g i ; 92 п. 1 и 4— 5; 93; 99; 100.), вм^неше д1>яшя въ вину.

Преступлешя противъ Священной Особы царствующаго 
русскаго Государя Императора или царствующей русской 
Государыни Императрицы или противъ Членовъ русскаго 
Императорскаго Дома могутъ им^ть различныя стадш осу­
ществлешя.

Неосторожныя преступлешя этой категорш им-Ьють 
одну стадш —  совершеше (напр., 245 ч. 4; 247; 248 ч. 2.).

Что же касается умышленныхъ преступленш, то одни 
изъ нихъ имеютъ одну стадш : совершеше (См., напр., ст. 245
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ч. 4; 247; 248 ч. 2.), друпя —  две*, покушеше и совершеше 
(См., напр., ст. 2441; 245 ч. I.), а все важнейиля —  три: 
приготовлеше, покушеше и совершеше (6; 8— ю ; 112— 115; 
241— 244.).

Признавая въ виде общаго правила, что одно обнару- 
жеше умысла не составляетъ стадш замышляемаго престу­
плешя, наше уложеше допускаетъ исключеше изъ этого пра­
вила для вс^хъ важн^йшихъ преступленш противъ Священ­
ной Особы царствующаго русскаго Государя Императора или 
царствующей русской Государыни Императрицы или противъ 
Членовъ Русскаго Императорскаго Дома. Если человекъ не 
учинилъ ни совершешя, ни покушешя, ни приготовлешя, но 
только обнаружилъ свое злоумышлеше, а это злоумышлеше 
направлено не только на безопасность русскаго государства, 
но и, сверхъ того, на жизнь, или здоровье, или свободу, или 
честь царствующаго русскаго Государя Императора, или 
царствующей русской Государыни Императрицы, или кого 
либо изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома, или на 
телесную неприкосновенность, или на неприкосновенность 
правъ верховной власти царствующаго русскаго Государя 
Императора или царствующей русской Государыни Импера­
трицы, или на неприкосновенность высочайшихъ правъ, при­
надлежащихъ Членамъ русскаго Императорскаго Дома, или 
на нисколько изъ этихъ благъ; въ такомъ случае это об­
наружившееся злоумышлеше признается уложешемъ за ста- 
дда замышляемаго преступлешя и влечетъ злоумышленнику 
то же самое наказаше, которое узаконено за осуществлеше 
этого замышляемаго преступлешя въ стад!яхъ: приготовлешя, 
покушешя и совершешя (6— 7 ; i i i ; 241— 244.).

§ 50. Подразделение преступленш противъ Свя­
щенной Особы царствующаго русскаго Государя Им­
ператора, царствующей русской Государыни Импера­
трицы и Членовъ русскаго Императорскаго Дома.

Государственныя преступлешя противъ Священной 
Особы царствующаго русскаго Государя Императора, цар­
ствующей русской Государыни Императрицы и Членовъ рус­
скаго Императорскаго Дома разделяются, соответственно 
постановлешямъ уложешя о наказашяхъ (241— 248; 255; 1145*)» 
на одиннадцать видовъ. Эти виды влецутъ различныя нака- 
зашя. Высшимъ наказашемъ служитъ смертная казнь съ
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лишетемъ всехъ правъ состояшя (241— 244; 1145.) и конфи- 
скашей всего родового и б л а г о ri р i о б р 'Ь т е н н а г о имущества 
виновныхъ (255), а нисшимъ —  арестъ отъ одного до семи 
дней (247; 248 ч. 2.).

К ъ i -му виду принадлежать умышленныя и неосторож- 
ныя преступлешя противъ жизни царствующаго русскаго 
Государя Императора (Ул. 241— 143.), или царствующей рус­
ской Государыни Императрицы (Ул. 241— 243. —  Св. зак. 
Т. I. Ч. I. I— 17.), или Членовъ русскаго Императорскаго 
Дома (244). Эти преступлешя, соответственно разнице 
жертвъ преступлешя, разделяются на два подвида. Престу­
плешя противъ жизни царствующаго Государя Императора 
или царствующей Государыни Императрицы составляютъ
i -й подвидъ, а преступлешя противъ жизни кого либо изъ 
Членовъ Императорскаго Дома —  2-й.

Ко 2-му виду относятся умышленныя и неосторожныя 
преступлешя противъ здоровья или телесной невредимости 
царствующаго русскаго Государя Императора (Ул. 241— 243), 
или царствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 
241— 243. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.), или Членовъ русскаго 
Императорскаго Дома (244). Эти преступлен in, въ свою оче­
редь, разделются на два подвида, i -й подвидъ образуютъ 
преступлешя противъ здоровья или телесной невредимости 
царствующаго Государя Императора или царствующей Го­
сударыни Императрицы, а 2-й —  преступлешя противъ здо­
ровья кого либо изъ Членовъ Императорскаго Дома (244).

Къ 3-му виду принадлежать умышленныя и неосторож­
ныя преступлешя противъ свободы царствующаго русскаго 
Государя Императора (Ул. 241— 243.), или царствующей рус­
ской Государыни Императрицы (Ул. 241— 243. —  Св. зак. 
Т. I. Ч. I. X— 17.), или Членовъ русскаго Императорскаго 
Дома (244). Эти преступлешя, соответственно разнице жертвъ 
преступлешя, также подразделются на два подвида: на пре­
ступлешя противъ свободы царствующаго Государя Импера­
тора или царствующей Государыни Императрицы и на пре­
ступлешя противъ свободы кого либо изъ Членовъ Импе­
раторскаго Дома.

Къ 4-му виду относятся умышленныя и неосторожныя 
преступлешя противъ чести царствующаго русскаго Госу­
даря Императора (Ул. 241— 243.), или царствующей русской 
Государыни Императрицы (Ул. 241— 243. —  Св. зак. Т. I. Ч. I.
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I— 17.), или Членовъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 244), 
учиненныя въ личномъ присутствы оскорбляемаго, (Ул. 241; 
244 въ связи съ 245; 246 и i -й частью 248-й статьи Ул.)., 
Наличность этого ограничительнаго услов1я логически выте- 
каетъ, съ полнейшей ясностью и несомненностью, изъ сопо- 
ставлешя постановлены 241-й и 244-й статьи уложешя съ по­
становлешями статей: 245-й, 246-й („Кто осмелится произ­
нести, хотя и заочно, дерзшя оскорбительныя слова противъ 
Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а " . . . )  и i -й части 248-й („Винов­
ные" . . . относительно „Наследника Престола, или Супруги 
Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а ,  или прочихъ Членовъ Импера­
торскаго Дома" . . .  „въ произнесены, хотя и заочно, дерзкихъ 
и оскорбительныхъ противъ ихъ Особы, правъ или чести 
словъ" . . .). Что касается подразделешя разсматриваемыхъ 
преступлены 4-го вида, то они, въ свою очередь, разделя­
ются на два подвида, соответственно разнице жертвъ пре- 
ступлешя. i -й подвидъ составляютъ преступлешя противъ 
чести царствующаго Государя Императора или царствующей 
Государыни Императрицы, учиненныя въ самомъ присутствш 
оскорбляемой Особы, а 2-й — преступлешя противъ кого 
либо изъ Членовъ Императорскаго Дома, учиненныя въ са­
момъ присутствы оскорбляемаго Лица.

Къ 5-му виду принадлежать умышленныя и неосторож- 
ныя преступлешя противъ телесной неприкосновенности цар­
ствующаго русскаго Государя Императора (Ул. 241: „учинить 
Священной Особе Его какое либо насшие". 242— 243.) или 
царствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 241— 243.
—  Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.).

Къ 6-му виду относятся умышленныя и неосторожныя 
преступлешя противъ правъ верховной власти царствующаго 
русскаго Государя Императора (Ул. 241— 243.) или царству­
ющей русской Государыни Императрицы (Ул. 241— 243. —  
Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.) или противъ высочайшихъ правъ, 
принадлежащихъ Членамъ русскаго Императорскаго Дома 
(244). Эти преступлешя, соответственно разнице жертвъ 
преступлешя и нарушаемыхъ правъ, также разделяются на 
два подвида, i -й подвидъ образуютъ умышленныя и неосто­
рожныя преступлешя противъ правъ верховной власти цар­
ствующаго русскаго Государя Императора или царствующей 
русской Государыни Императрицы. Таковы —  преступное 
злоумышлеше, а темъ более преступное умышленное пося-
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гательство „свергнуть . . . съ Престола, лишить . . .  Власти 
Верховной, или же ограничить права оной“ (Ул. 241 въ связи 
съ 242; 243 и 255.), а также преступное попустительство и 
преступное недонесеше объ этихъ замышляемыхъ или уже 
сд'Ьланныхъ преступлешяхъ, учиненныя или умышленно, или 
неосторожно, по небрежности (Ул. 14 ч. 2; 15; 125; 128 ч. 3; 
241— 243. —  См. выше с. 113— 114.), и, наконецъ, умышлен­
ное укрывательство этихъ уже сд'Ьланныхъ преступлешй 
(Ул. 14 ч. з ; 241— 243.). 2-й же подвидъ представляютъ умыш­
ленныя и неосторожныя преступлешя противъ „Высочайшихъ 
правъ Наследника Престола, или Супруги Г о с у д а р я  И м ­
п е р а т о р а ,  или прочихъ Членовъ Императорскаго Дома“ 
(244). Таковы —  преступное злоумышлеше, а тЬмъ бол'Ье 
преступное умышленное посягательство на эти права (244; 
255-)i а также преступное попустительство и преступное не­
донесеше объ этихъ замышляемыхъ или уже сд’Ьланныхъ 
преступлешяхъ, учиненныя или умышленно, или неосторожно, 
по небрежности, (Ул. 14 ч. 2: 15; 125; 128 ч. 3; 241— 244.
—  См. выше с. 113— 114.), и, наконецъ, умышленное укрыва­
тельство этихъ уже сд'Ьланныхъ преступленш (Ул. 14 ч. 3; 244.).

За каждый изъ этихъ шести видовъ и десяти подвидовъ 
государственнаго преступлешя противъ Священной Особы 
царствующаго русскаго Государя Императора или царствую­
щей русской Государыни Императрицы или противъ Членовъ 
русскаго Императорскаго Дома узаконены уложешемъ, въ 
виде общаго правила, одни и те  же наказашя, а именно —  
лишеше всехъ правъ состояшя и смертная казнь (241— 244.).

Въ какой форме выразилось здесь преступлеше, въ об­
наружены ли умысла, или въ приготовленш, или въ поку- 
шенш, или въ совершенш, это —  безразлично: виновному 
одинаково полагается лишеше всехъ правъ состояшя и 
смертная казнь (б— ю ; i i i — 115; 241— 242; 244.).

Какого рода внешнимъ поступкомъ учинилъ здесь ви­
новный преступлеше, это —  также безразлично: все винов­
ные въ злоумышленш точно также, какъ все виновные со­
участники приготовлешя, или покушешя, или совершешя, а 
также и все виновныя прикосновенныя лица т. е. попусти­
тели, укрыватели и недоносители о замышляемомъ или уже 
сделанномъ преступлешй подлежать одинаковому наказанно
—  лишенш всехъ правъ состояшя и смертной казни (6— го;
i i — 15; i i i — 115; 125; 128 ч. 3; 241— 244.).

12
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Какого рода здесь виновность преступника, поступалъ 
ли онъ умышленно или неосторожно, это —  также безраз­
лично : виновному одинаково полагаются одни и те же на- 
казашя —  лишеше всЬхъ правъ состояшя и смертная казнь 
(241—244.).

Въ случай учинешя преступленш противъ правъ вер­
ховной власти царствующаго русскаго Государя Императора 
или царствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 255.
—  Св. зак. Т. 1. Ч. I. 1—2.) или противъ высочайшихъ правъ 
на Hacjrfenie „Императорскаго Всероссшскаго престола", при­
надлежащихъ, по закону (Св. зак. Т. I. Ч. 1. 3— 16.), некоторымъ 
Членамъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 255 въ связи со 
Св. зак. Т. I. Ч. I. з— i6.)t и при томъ въ случае учинешя этихъ 
государственныхъ преступленш въ cтaдiяxъ: приготовлешя, 
или покушешя, или совершешя, по заговору, къ этимъ общимъ 
наказашямъ присоединяется иногда еще, въ виде исключешя, 
и добавочное наказаше, а именно —  конфискапдя всего родо­
вого и благопрюбретеннаго имущества виновныхъ, въ пользу 
государства (Ул. 255). Это добавочное наказаше налагается 
на виновныхъ только тогда, когда о применены его заранее 
было сделано особое постановлеше или распоряжеше рус­
скаго Правительства „передъ началомъ войны, или при 
внутреннихъ смятешяхъ, или же на случай возобновлешя или 
возбуждешя оныхъ" (255). „За участ1е въ бунте или заго­
воре противъ Власти Верховной, или же въ государственной 
измене, въ какомъ бы то ни было изъ означенныхъ выше 
видовъ сихъ преступленш, говоритъ 255-я статья уложешя, 
сверхъ опредЬляемыхъ виновнымъ статьями 241, 244, 249—252 
и 254 наказанш, въ некоторыхъ особенныхъ обстоятельствахъ 
и вследств1е особыхъ о томъ постановлены или распоря- 
женш правительства, делаемыхъ повсюду или токмо въ од­
ной какой либо части Имперш, передъ началомъ войны, или при 
внутреннихъ смятешяхъ, или же на случай возобновлешя или 
возбуждешя оныхъ, полагается и конфискащя всего родоваго 
и благопрюбретеннаго виновныхъ имущества, на основанш 
установляемыхъ въ то время для сего подробныхъ правилъ".

Познакомившись съ первыми шестью видами государ­
ственныхъ преступленш противъ Священной Особы царствую­
щаго русскаго Государя Императора, царствующей русской 
Государыни Императрицы и Членовъ русскаго Император­
скаго Дома, обратимся къ изучешю следующихъ видовъ.
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Къ 7-му виду принадлежитъ преступное насшие т. е. 
преступное, умышленное или неосторожное посягательство 
действ1емъ на жизнь, или тЬлесную невредимость, или сво­
боду караульныхъ или часовыхъ, охраняющихъ Священную 
Особу царствующаго русскаго Государя Императора (244г) 
или царствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 2441.
—  Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.) или охраняющихъ кого либо 
изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома (2441). Этотъ 
видъ преступлешя, въ свою очередь, разделяется на два под­
вида. i -й подвидъ составляютъ преступныя, умышленныя и 
неосторожныя насил!я противъ часовыхъ, охраняющихъ Свя­
щенную Особу царствующаго русскаго Государя Императора 
или царствующей русской Государыни Императрицы, а 2-й
—  преступныя, умышленныя и неосторожныя насшия противъ 
часовыхъ, охраняющихъ кого либо изъ Членовъ русскаго 
Императорскаго Дома. Умышленныя преступныя насшия какъ 
i -го, такъ и 2-го подвида могутъ иметь две стадш осуще­
ствлешя : покушеше и совершеше; неосторожныя же —  
только одну —  совершеше. Наказашями за преступныя, 
умышленныя и неосторожныя насшия обоихъ подвидовъ 
служатъ: лишеше всехъ правъ состояшя и смертная казнь.

Къ 8-му виду относятся преступныя умышленныя по- 
вреждешя телеграфныхъ сообщенш, произведенныя съ целью 
способствовашя осуществлешю посягательствъ: на жизнь, 
или здоровье, или свободу, или честь царствующаго русскаго 
Государя Императора, или царствующей русской Государыни 
Императрицы (Ул. 1145 въ связи съ Ул. 241 и со Св. зак. 
Т. I. Ч. I. I— 17.), или кого либо изъ Членовъ русскаго 
Императорскаго Дома (Ул. 1145 въ связи съ 244.), или на 
телесную неприкосновенность, или на неприкосновенность 
правъ верховной власти царствующаго русскаго Государя 
Императора или царствующей русской Государыни Импера­
трицы (Ул. 1145 въ связи съ Ул. 241 и со Св. зак. Т. 1. 4 . I. 
I— 17.), или на неприкосновенность высочайшихъ правъ, 
принадлежащихъ Членамъ русскаго Императорскаго Дома 
(Ул. 1145 въ связи съ 244.). Этотъ видъ преступлешя также 
разделяется на два подвида, одинъ изъ которыхъ направленъ 
противъ благъ царствующаго Государя Императора или 
царствующей Государыни Императрицы, а другой —  противъ 
благъ, принадлежащихъ Членамъ Императорскаго Дома. 
Каждый изъ этихъ подвидовъ преступления можетъ иметь две

12*
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стадш осуществления: покушеше и совершеше. За каждый изъ 
этихъ двухъ подвидовъ преступлешя полагаются одни и rfe же 
наказашя: лишеше всехъ правъ состояшя и смертная казнь.

Къ девятому виду принадлежатъ различныя преступныя 
заочныя оскорблешя царствующаго русскаго Государя Импе­
ратора (Ул. 245; 246.), или царствующей русской Государыни 
Императрицы (Ул. 245; 246. —  Св. зак. Т. I. Ч. i — 17.), или 
Членовъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 248 ч. i.). 
Оскорблеше царствующаго Государя (Ул. 245 ч. i ; 246 ч. i.) 
или царствующей Государыни (Ул. 245 ч. i ;  246 ч. i  въ 
связи со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.) называется оскорблешемъ 
Величества.

Преступныя заочныя оскорблешя царствующаго русскаго 
Государя Императора, или царствующей русской Государыни 
Императрицы, или Членовъ русскаго Императорскаго Дома 
разделяются на десять подвидовъ, шесть изъ которыхъ на­
правлены противъ царствующаго Государя Императора или 
царствующей Государыни Императрицы, а четыре —  противъ 
Членовъ Императорскаго Дома. За все эти подвиды заоч- 
ныхъ оскорбленш полагаются различныя наказашя. Высшимъ 
изъ этихъ наказанш служитъ лишеше всехъ правъ состояшя 
и каторга на время отъ то до 12 летъ (245 ч. i.), а нисшимъ
—  арестъ отъ 7 дней до 3 месяцевъ (245 ч. 4; 246 ч. 3; 
248 ч. I.).

i -й подвидъ —  умышленное составлеше сочинешя или 
изображешя, съ целью возбуждешя неуважешя „къ Верхов­
ной Власти, или же къ личнымъ качествамъ Государя, или 
къ управлешю Его государствомъ“ (Ул. 245 ч. i.), яли къ 
личнымъ качествамъ царствующей русской Государыни, или 
къ Ея управлешю государствомъ (Ул. 245 ч. i  въ связи со 
Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.), не сопровождавшееся ни распро- 
странешемъ, ни покушешемъ на распространеше этого про- 
изведешя (Ул. 245 ч. i — 3.).

Это преступлеше считается въ уложенш преступнымъ 
обнаружешемъ умысла, но въ действительности составляетъ 
не что иное, какъ одно изъ приготовленш, предусмотренное 
закономъ отдельно отъ другихъ стадш соответствующая 
преступлешя, въ виде отдельная преступлешя, и отдельно 
обложенное наказашемъ. Одно составлеше оскорбительнаго 
произведешя, не сопровождавшееся его распространешемъ, 
является въ действительности только однимъ изъ приготов-
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ленш по отношенш къ такому преступленш, въ которомъ 
для стадш совершешя необходимо не только составлеше, 
но и распространеше оскорбительнаго произведешя въ 
публике.

Наказашями за преступное составлеше сочинешя или 
изображешя, съ целью возбуждешя неуважешя къ священной 
Особе Лица, царствующаго въ Россшской Имперш, служатъ: 
лишеше некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и 
заключеше въ крепости на время отъ i  года и 4 месяцевъ 
до 2 летъ и 8 месяцевъ (245 ч. 3.). Этимъ наказашямъ под­
лежать все умышленные соучастники въ составленш этихъ 
сочиненш или изображенш, но только въ томъ случае, если 
эти сочинешя или изображешя не получили никакого распро­
странешя среди публики и даже покушешя на распространеше 
ихъ не было.

2-й подвидъ —  умышленное составлеше и распростра­
неше сочинешя или изображешя, съ целью возбуждешя не­
уважешя „къ Верховной Власти", или къ личнымъ каче- 
ствамъ царствующаго русскаго Государя Императора или 
царствующей русской Государыни Императрицы, или къ 
Его или Ея управлешю государствомъ (Ул. 245 ч. i  въ связи 
со Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.).

Это преступлеше можетъ иметь две стадш: покушеше 
и совершеше. Cтaдiя совершешя имеетъ место въ томъ 
случае, когда вышеозначенное сочинеше или изображеше 
не только составлено, но и умышленно распространено среди 
публики, хотя бы это распространеше было самымъ незначи- 
тельнымъ. Стад1я же покушешя имеетъ место въ томъ 
случае, когда вышеозначенное сочинеше или изображеше 
уже составлено, и уже предпринято какое либо внешнее 
действ]’е къ распространен^ этого произведешя среди пуб­
лики, но распространешя въ действительности не последовало.

Если разсматриваемое преступлеше осуществилось въ 
стадш совершешя; то виновные въ умышленномъ составленш 
и распространен^ вышеозначеннаго сочинешя или изображе­
шя подлежатъ лишенш всехъ правъ состояшя и каторге на 
время отъ ю  до 12 летъ (245 ч. i.). При наличности стадш 
совершешя, этимъ наказашямъ * подлежатъ еще следуюшдя 
лица: i) виновные только въ умышленномъ составленш выше­
означеннаго произведешя, съ целью распространешя, дей­
ствительно учиненнаго впоследствш другими людьми, и
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2) виновные только въ умышленномъ распространены такого 
чужого произведешя (245 ч. 2.).

3-й подвидъ —  умышленное или неосторожное обладаше, 
безъ особаго распоряжешя или позволешя со стороны надле­
жащ ая высшаго начальства, сочинешемъ или изображешемъ, 
составленнымъ другою личностью съ целью возбуждешя 
неуважешя „къ Верховной Власти", или къ личнымъ каче- 
ствамъ царствующаго русскаго Государя Императора или цар­
ствующей русской Государыни Императрицы, или къ Его 
или Ея управленш государствомъ (Ул. 245 ч. i  въ связи со 
Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17.), не осложненное ни распростране- 
шемъ, ни покушешемъ на распространеше этого произведе­
шя со стороны обладателя (Ул. 245 ч. 4.). Это преступлеше 
имеетъ только одну стадш — совершеше. Наказашями слу- 
жатъ: арестъ отъ 7 дней до 3 месяцевъ и отдача, по усмотренш 
суда, подъ надзоръ полицы на время отъ i года до 3 л^тъ.

4-й подвидъ —  умышленное заочное произнесеше дерз- 
кихъ и оскорбительныхъ словъ противъ царствующаго рус­
скаго Государя Императора или умышленное заочное повре- 
ждеше, или искажеше, или истреблеше Его изображены, 
выставленныхъ въ публичномъ или присутственномъ месте, 
(Ул. 246 ч. I.), или соответствующее оскорбительное поведеше 
относительно царствующей русской Государыни Императрицы 
(Ул. 246 ч. I въ связи со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.), учинен­
ное съ ц^лью возбуждешя неуважешя къ Священной Особе 
царствующаго Государя Императора (Ул. 246 ч. i — 2.) или 
царствующей Государыни Императрицы (Ул. 246 ч. х— 2 въ 
связи со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.).

Преступлеше умышленная заочнаго оскорблешя Вели­
чества словомъ имеетъ одну стадш осуществлешя —  совер­
шеше. Преступлеше же умышленная заочнаго оскорблешя 
Величества повреждешемъ, или искажешемъ, или истребле- 
шемъ изображешй царствующей Особы можетъ иметь две 
стады : покушеше и совершеше. Стадгя покушешя имеетъ 
место въ томъ случае, когда человекъ умышленно, на месте 
преступлешя, предпринялъ внешнее дейсгае съ тою целью, 
чтобы повредить, или исказить, или истребить изображеше 
царствующаго Лица, но это действ1е не достигло цели, и ника­
кого повреждешя, или искажешя, или истреблешя по отноше- 
нш къ этому изображешю не произвело. Стад1я же совершешя 
имеетъ место въ томъ случаё, когда человекъ умышленно,
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на arfecrfe преступлешя, учинилъ внешнее д е й с т е  съ тою 
целью, чтобы повредить, или исказить, или истребить изобра- 
жеше царствующаго Лица, а это д-Ьйсгае обусловило собою 
осуществлеше действительно наступившаго повреждешя, или 
искажешя, или истреблешя.

При осуществлены преступлешя въ стадш совершешя, 
виновному, въ обоихъ случаяхъ, одинаково полагается ли- 
meHie всехъ правъ состояшя и каторга отъ б до 8 л^тъ 
(246 ч. I.).

5-й подвидъ —  умышленное заочное произнесеше дерз- 
кихъ и оскорбительныхъ словъ противъ царствующаго рус­
скаго Государя Императора или умышленное заочное повре­
ждеше, или искажеше, или истреблеше Его изображены, 
выставленныхъ въ публичномъ или присутственномъ м^стЬ 
(Ул. 246 ч. I.), или соответствующее оскорбительное пове- 
деше относительно царствующей русской Государыни Импе­
ратрицы (Ул. 246 ч. I въ связи со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.), 
учиненное „безъ прямого намерешя" т. е. безъ умысла 
„возбудить неуважеше къ Священной Особе Г о с у д а р я  
И м п е р а т о р а "  (Ул. 246 ч. 2.) или царствующей Государыни 
Императрицы (Ул. 246 ч. 2 въ связи со Св. зак. Т. I. Ч. I. 
г— 17*).

Это преступлеше можетъ иметь одну стадш осуще­
ствлешя —  совершеше, а можетъ иметь и две —  покушеше 
и совершеше. Если средствомъ къ учинешю преступлешя 
является устное слово; въ такомъ случае преступлеше имеетъ 
только одну стадш —  совершеше. Если же средствомъ къ 
учиненш преступлешя является внешнее д е й с т е , направ­
ленное къ повреждешю, или искаженно, или истреблешю 
изображешя царствующей Особы; въ такомъ случае преступ­
леше можетъ иметь две стадш осуществлешя: покушеше и 
совершеше.

При осуществлены разсматриваемаго преступлешя въ 
стадш совершешя, виновному, въ обоихъ случаяхъ, одинаково 
полагается заключеше въ крепости отъ 8 месяцевъ до i 
года и 4 месяцевъ (246 ч. 2.).

6-й подвидъ —  заочное произнесете дерзкихъ и оскор­
бительныхъ словъ противъ царствующаго русскаго Государя 
Императора или заочное повреждеше, или искажеше, или 
истреблеше Его изображены, выставленныхъ въ публичномъ 
или присутственномъ месте (Ул. 246 ч. i.), или соответ­
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ствующее оскорбительное поведете относительно царствую­
щей русской Государыни Императрицы (Ул. 246 ч. i  въ 
связи со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.), учиненное умышленно 
или неосторожно, но „по неразуменш или невежеству, либо 
въ состоянш опьянешя" (Ул. 246 ч. 3.).

Это преступлеше можетъ иметь какъ одну стадш 
осуществлешя —  совершеше, такъ и две —  покушеше и 
совершеше. Если это преступлеше учиняется только по не­
осторожности или же учиняется умышленно, но только по- 
средствомъ устнаго слова; то въ этихъ случаяхъ это пре- 
ступлеше имеетъ только одну стад1ю — совершеше. Если 
же преступлеше учиняется умышленно, а средствомъ къ 
учиненш является внешнее д е й с т е , направленное къ по- 
вреждешю, или искаженш, или истребленш изображешя 
царствующей Особы ; въ такомъ случаё преступлеше можетъ 
иметь две стадш: покушеше и совершеше.

При осуществленш разсматриваемаго преступлешя въ 
стадш совершешя, виновный подлежитъ: или заключенш въ 
тюрьме отъ 2 до 8 месяцевъ, или аресту отъ 7 дней до 
3 месяцевъ (246 ч. 3.).

7-й подвидъ —  умышленное составлеше и распространеше 
сочинешя или изображешя, оскорбительнаго „для Наследника 
Престола, или Супруги Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а ,  или 
прочихъ Членовъ И м п е р а т о р с к а г о  Дома" (Ул. 248 ч. г.).

Это преступлеше точно также, какъ и вышеизложенное 
преступлеше 2-го подвида (См. выше с. 181.), можетъ иметь 
две стадш: покушеше и совершеше. Эти стадш наступаютъ въ 
разсматриваемомъ преступленш 7-го подвида соответственно 
тому, какъ они наступаютъ въ преступленш 2-го подвида.

Если разсматриваемое преступлеше осуществилось въ 
стадш совершешя; то виновные въ умышленномъ составленш 
и распространен^ означеннаго оскорбительнаго произведешя 
подлежатъ лишешю всехъ правъ состояшя и каторге отъ 
Ю ДО 12 летъ (248 ч. I  въ связи съ 245 ч. I.) . При налич­
ности стадш совершешя, этимъ наказашямъ подлежатъ еще 
и слецуюшдя лица: i) виновные только въ умышленномъ 
составленш означеннаго оскорбйтельнаго произведешя, съ 
целью распространешя, действительно учиненнаго впослед- 
ствш другими людьми, и 2) виновные только въ умышлен­
номъ распространен^! такого чужого произведешя (248 ч. i 
въ связи съ 245 Ч. 2.).
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8-й подвидъ —  умышленное заочное произнесете дерз- 
кихъ и оскорбительныхъ словъ противъ кого либо изъ Чле­
новъ русскаго Императорскаго Дома или умышленное заоч­
ное повреждеше, или искажеше, или истреблеше изображенШ 
этого Лица, выставленныхъ въ публичномъ или присутствен- 
номъ Mtcrfe, учиненное съ ц'Ьлью возбуждешя неуважения 
КЪ этому Лицу (248 ч. I въ СВЯЗИ СЪ 246 Ч. 1— 2.).

Это преступлеше точно также, какъ и вышеизложенное 
преступлеше 4-го подвида (См. выше с. 182— 183.), можетъ 
им^ть въ однихъ случаяхъ одну стадш : совершеше, а въ дру- 
гихъ— дв-fe: покушеше и совершеше. Если средствомъ къ учи- 
ненш преступлешя является устное слово; въ такомъ случаф 
преступлеше имеетъ только одну стадш — . совершеше. 
Если же средствомъ къ учиненш преступлешя служитъ 
внешнее д-Ьйств1е, направленное къ поврежденда, или иска­
жению, или истреблешю изображешя Особы, состоящей Чле- 
номъ русскаго Императорскаго Дома; въ такомъ случай пре­
ступлеше можетъ имгЬть дв'Ь стадш: покушеше и совершеше.

При осуществленш разсматриваемаго преступлешя въ 
стадш совершешя, виновный подлежитъ лишенш всЬхъ правъ 
состояшя и каторг-fe отъ б до 8 л'Ьтъ (248 ч. i въ связи съ
246 ч. I.).

g-й подвидъ —  умышленное заочное произнесете дерз- 
кихъ и оскорбительныхъ словъ противъ кого либо изъ Чле­
новъ русскаго Императорскаго Дома или умышленное заоч­
ное повреждеше, или искажеше, или истреблеше изображенШ 
этого Лица, выставленныхъ въ публичномъ или присутствен- 
номъ M-fecrfe, учиненное безъ умысла возбудить неуважеше 
къ этому Лицу (248 ч. I въ связи съ 246 ч. 2.).

Это преступлеше точно также, какъ и вышеизложенное 
преступлеше 5-го подвида (См. выше с. 183.), можетъ им-Ьть 
въ однихъ случаяхъ одну стадш : совершеше, а въ другихъ
—  дв-fe: покушеше и совершеше.

При осуществленш разсматриваемаго преступлешя въ 
стадш совершешя, виновному полагается заключеше въ кре­
пости отъ 8 месяцевъ до i  года и 4 месяцевъ (248 ч. i въ 
связи съ 246 ч. 2.).

ю-й подвидъ —  умышленное заочное произнесете дерз- 
кихъ и оскорбительныхъ словъ противъ кого либо изъ Чле­
новъ русскаго Императорскаго Дома, учиненное „по нераз- 
ум'Ьшю или невежеству, либо въ состоянш опьянешя" (248
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ч. I въ связи съ 246 ч. 3.). Это 11 р ес ту плен! м+, етъ только 
одну стадш —  совершеше. Наказашями служатъ: заключе- 
Hie въ тюрьме отъ 2 до 8 месяцевъ или арестъ отъ 7 дней 
до з месяцевъ (248 ч. i  въ связи съ 246 ч. 3.).

Изучивъ 9-й видъ государственныхъ преступлешй про­
тивъ Священной Особы царствующаго русскаго Государя 
Императора, царствующей русской Государыни Императрицы 
и Членовъ русскаго Императорскаго Дома, займемся изуче- 
шемъ остальныхъ видовъ.

Къ io-му виду принадлежишь преступное непрепятство­
ваше заочному произнесешю оскорбительныхъ словъ или 
заочному оскорбительному обращенш съ нзображешями цар­
ствующаго русскаго Государя Императора (Ул. 247 въ связи 
съ 246.), или царствующей русской Государыни Императрицы 
(Ул. 247 въ связи съ 246 и со Св. зак. Т. I. ЧЛ. i — 17.), или 
Членовъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 248 ч. 2 въ связи 
съ 246 и 247.), выставленными въ публичномъ или присутствен­
номъ месте (246; 247; 248 ч. 2.), учиненное свидетелемъ этого 
преступлешя умышленно или же неосторожно, по небрежности 
(Ул. 247 и 248 ч. 2 въ связи съ 14 ч. 2. —  См. выше с. 113— 114.). 
Этотъ видъ преступлешя разделяется на два подвида, i -й 
подвидъ составляетъ преступное непрепятствоваше преступ­
ному заочному оскорбленда царствующаго русскаго Государя 
Императора или царствующей русской Государыни Импера­
трицы, а 2-й —  преступное непрепятствоваше преступному 
заочному оскорблешю кого либо изъ Членовъ русскаго Им­
ператорскаго Дома. Наказашемъ за каждый изъ этихъ под­
видовъ служитъ арестъ отъ i  до 7 дней (247; 248 ч. г.).

Наконецъ, къ i i -му виду относится преступное недоне- 
сеше ближайшему местному начальству о произнесенш за- 
очныхъ оскорбительныхъ словъ или о заочномъ оскорбитель- 
номъ йбращенш съ нзображешями царствующаго русскаго 
Государя Императора (Ул. 247 въ связи съ 246.), или цар­
ствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 247 въ 
связи съ 246 и со Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.), или кого либо 
изъ Членовъ русскаго Императорскаго Дома (Ул. 248 ч. 2 
въ связи съ 246 и 247.), выставленными въ публичномъ или 
присутственномъ месте (246; 247; 248 ч. 2.), учиненное сви- 
дётелемъ этого преступлешя умышленно или же неосторожно, 
по небрежности (Ул. 247 и 248 ч. 2 въ связи съ 14 ч. 2. —  
См. выше с. 113— 114.). Этотъ видъ преступлешя, въ свою
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очередь, разделяется на два подвида. Преступное недонесеше
о заочномъ оскорбленш царствующаго русскаго Государя 
Императора или царствующей русской Государыни Импера­
трицы образуетъ i -й подвидъ, а преступное недонесеше о 
заочномъ оскорбленш кого либо изъ Членовъ русскаго Им­
ператорскаго Дома —  2“й. Наказашемъ за каждый изъ 
этихъ подвидовъ служитъ арестъ отъ i  до 7 дней (247; 
248 ч. 2.).

§ 51. Бунтовст^я преступлешя.
Уложеше, предусматривая въ своемъ третьемъ разд1;л1; 

государственныя преступлешя, относить къ нимъ бунтъ и 
некоторый однородныя ему преступлешя (249— 2521; 255.). 
Кром'Ь того, уложеше предусматриваетъ некоторый изъ 
преступленш, однородныхъ съ бунтомъ, и въ восьмомъ 
своемъ разд-Ьл-Ь (987; 1145.).

Предусматривая бунтъ и однородныя ему преступления 
(249— 2521 ; 255; 987; 1145.), уложеше не даетъ имъ, однако, 
никакого общаго назвашя. Точно также не выработано для 
нихъ общаго назвашя и въ литератур^, хотя оно было бы 
весьма желательно въ интересахъ краткости, ясности, опре­
деленности и систематичности изложешя. Это заставляетъ 
меня дать бунту и однороднымъ ему преступлешямъ свое 
общее назваше. За неим-Ьшемъ лучшаго, я буду называть 
ихъ бунтовскими преступлешями.

Наше уложеше не опред^ляет-ь общаго поня™ о бун- 
товскомъ преступленш. Чтобы получить общее пош те о 
бунтовскомъ преступленш, по нашему законодательству, не­
обходимо изучить, постановлешя нашего уложешя относительно 
бунтовскихъ преступленш (249— 2521; 255; 987; 1145.) какъ 
въ связи съ постановлениями уложешя относительно преступ­
лешя вообще (1 : 3— 15; 91; 92 п. 1— 5; 93; 95— 100; i i i — 115; 
128 ч. 3; 137 ч. I.), такъ и въ связи съ постановлешями на­
шихъ основныхъ государственныхъ законовъ „о существ^ 
Верховной Самодержавной Власти" (Св. зак. Т. I. Ч. I. ir—2.) 
и „о порядке н а е л с я  престола" (Св. зак. Т. I. Ч. I. 3— 17.), 
отвлечь обшде признаки этихъ преступлены и соединить эти 
признаки въ одно irknoe, характеризующее въ общихъ чер- 
тахъ законный составъ бунтовского преступлешя, по нашему 
законодательству, вообще. ОгЬлавъ эту работу, мы получимъ 
следующее опред-клеше: бунтовское преступлеше, по рус’
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скому законодательству, есть противное уголовному закону 
(Ул. i ;  3— 6; 8— 15; 91; 92 п. х— 5; 93; 95— 100; 112— 115; 
128 ч. 3; 137 ч. i ;  249— 252*; 255; 987; 1145.), виновное, 
умышленное или неосторожное посягательство со стороны 
одного, или несколькихъ, или многихъ людей, находящихся 
въ состоянш вменяемости, не только на безопасность рус­
скаго государства т. е. Россшской Имперш, но и на целость 
законнаго, основного, правового, государственнаго устройства 
Россшской Имперш и при томъ большею частью на непри­
косновенность правъ верховной власти царствующаго рус­
скаго Государя Императора (Ул. 249 ч. i ; 251 ч. i ;  252 ч. i ;  
255.) или царствующей русской Государыни Императрицы 
(Ул. 249 ч. I ; 251 ч. I ; 252 ч. i ; 255 въ связи со Св. зак. 
Т. I. Ч. L 1-17 .).

Субъектомъ бунтовского преступлешя можетъ быть 
только человекъ, находящийся въ состоянш вменяемости 
(Ул. 3— 5; 91; 92 п. 2— 3; 95— 98; 137 ч. i ;  249— 250; 251 ч.
I и 3; 252 ч. I и 3; 255; 987 ч. 2; 1145.)* Некоторыя же 
изъ бунтовскихъ преступленш, а именно —  бунтъ (249 ч. i.) 
въ различныхъ стад!яхъ его развитая (249; 250 ч. i ;  255.) и 
преступное сообщество для достижешя бунтовскихъ целей 
безъ насшия (250 ч. 2.) не могутъ быть учинены однимъ че­
ловекомъ ßъ  одиночку, но могуть быть учинены только не­
сколькими или многими людьми, находящимися въ состоянш 
вменяемости.

Каждое изъ бунтовскихъ преступленш имеетъ несколько 
объектовъ преступлешя.

Два изъ этихъ объектовъ подвергаются нападенш со 
стороны каждаго изъ бунтовскихъ преступленш и, такимъ 
образомъ, оказываются постоянными объектами каждаго 
бунтовского преступлешя. Таковы: i) безопасность русскаго 
государства т. е. Россшской Имперш и 2) целость или не­
прикосновенность законнаго, основного, правового, госу­
дарственнаго устройства Россшской Имперш. Это особенно 
ясно выступаетъ на видъ, при разсмотренш бунтовскихъ 
целей, указанныхъ уложешемъ. Оне состоять въ томъ, 
чтобы „испровергнуть правительство во всемъ государстве 
или въ некоторой онаго части, или же переменить образъ 
правлешя, или установленный законами порядокъ наслед1я 
Престола" (249 ч. i.).

Кроме этихъ двухъ постоянныхъ объектовъ преступлешя



189

бунтовское преступлеше имеетъ еще множество переменныхъ 
объектовъ т. е. такихъ, которые подвергаются нападение) не 
со стороны каждаго бунтовского преступлешя, но одни тер- 
пятъ посягательство отъ однихъ бунтовскихъ преступлешй, 
друпе —  отъ другихъ и при томъ даже не всегда и т. д.

Главными изъ переменныхъ объектовъ бунтовского 
преступлешя являются: i) неприкосновенность правъ верхов­
ной власти царствующаго русскаго Государя Императора 
или царствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 249 
ч. I ; 251 ч. I ; 252 ч. I ; 255; 987; 1145. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. 
I— 17. —  См. выше с. 157— 163.), 2) неприкосновенность вы- 
сочайшихъ правъ на наследоваше Императорскаго Все- 
россшскаго престола, принадлежащихъ, въ узаконенномъ по­
рядке, некоторымъ изъ Членовъ русскаго Императорскаго 
Дома и прежде всего Наследнику Престола, (Ул. 249 ч. i ; 
252 ч. i ;  255; 987; 1145. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. 3— 16. —  См. 
выше с. 178.) и 3) целость русскаго государства т. е. Россш­
ской Имперш (Ул. 249 ч. I ; 987; 1145.). Что касается це­
лости русскаго государства, то ее необходимо признать од- 
нимъ изъ переменныхъ объектовъ бунтовского преступлешя 
потому, что умыселъ бунтовщиковъ можетъ состоять, по 
словамъ уложешя (249 ч. i.), между прочимъ въ томъ, чтобы 
„испровергнуть правительство во всемъ государстве", а это 
ниспровержеше можетъ иметь целью водвореше анархш 
въ Россшской Имперш и, следовательно, разрушеше всего 
русскаго государства.

Наконецъ, въ числе переменныхъ объектовъ бунтовского 
преступлешя могутъ быть: человеческая жизнь, человеческая 
телесная невредимость, свобода, честь, имущество и т. д. 
(249 ч. i ;  987; 1145.).

ДЬяше человека составляетъ бунтовское преступлеше, 
по нашему законодательству, только въ томъ случае, когда 
вполне подходить подъ законный составъ какого нибудь изъ 
видовъ или подвидовъ этого преступлешя, предусмотренныхъ 
уложешемъ о наказашяхъ (249— 2521; 255; 987; 1145.).

Для наличности бунтовского преступлешя, по нашему 
законодательству, съ объективной стороны, необходимо, 
чтобы человекъ учинилъ внешнее дейсгае или бездейсгае 
определенная содержашя, указаннаго уложешемъ въ соот- 
ветствующихъ статьяхъ, характеризующихъ это преступлеше, 
(249— 2521 ; 255; 987; 1145.).
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Это внешнее действ1е должно быть однимъ изъ трехъ.
Въ однихъ случаяхъ оно должно способствовать осу­

ществлешю или, по крайней мкрк, благопр!ятствовать раз- 
витш посягательства на безопасность русскаго государства 
и целость законнаго, основного, правового, государственнаго 
устройства Россшской Имперш, а также на одинъ или на два 
изъ первыхъ главныхъ, перем'Ьнныхъ объектовъ бунтовского 
преступлешя, хотя можетъ задавать и друпе переменные 
объекты (251 ч. 4; 252 ч. 4.).

Въ другихъ случаяхъ внешнее д ^ й сте  человека должно 
обнаруживать злоумышлеше и способствовать осуществлешю 
посягательства на безопасность русскаго государства и це­
лость законнаго, основного, правового, государственнаго 
устройства Россшской Имперш, а также на одинъ или ни­
сколько изъ перемкнныхъ объектовъ бунтовского преступлешя 
(249— 2521 ; 255; 987 ; 1145.).

Наконецъ, въ третьихъ —  внешнее дМ сгае человека 
должно состоять въ противод'Ьйств!и наступленш узаконен- 
наго отпора противъ посягательства на безопасность рус­
скаго государства и целость законнаго, основного, правового, 
государственнаго устройства Россшской Имперш, а также на 
одинъ или нисколько изъ перем'Ьнныхъ объектовъ бун­
товского преступлешя (Укрывательство. Ул. 14 ч. 3; 249 ч. i.).

Что касается виНЬшняго безд^йсгая, то оно должно 
быть благопр1ятно (14 ч. 2; 15; 249 ч. i — 2.): или i) осущест­
влешю злоумышленнаго посягательства на безопасность 
русскаго государства и целость законнаго, основного, пра­
вого, государственнаго устройства Россшской Имперш, а 
также, по меньшей мкрк, на одинъ или на два изъ первыхъ 
главныхъ, перем'Ьнныхъ объектовъ бунтовского преступления, 
или 2) ненаступлешю узаконеннаго отпора противъ этого 
злоумышленнаго посягательства, или 3) осуществлешю этого 
злоумышленнаго посягательства и ненаступлешю законнаго 
отпора противъ этого посягательства.

Для наличности бунтовского преступлешя, по нашему 
законодательству, съ субъективной стороны, необходимо, 
чтобы челов'Ькъ, учиняя посягательство на безопасность рус­
скаго государства и целость законнаго, основного, правового, 
государственнаго устройства Россшской Имперш, а также 
на одинъ или нисколько изъ перем'Ьнныхъ объектовъ этого 
преступлешя, гтоступалъ виновно и при томъ въ однихъ
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случаяхъ —  умышленно (249— 252'; 255; 987; 1145.), а въ 
другихъ —  неостор9жно (249 ; 251 ч. 4; 252 ч. 4.).

Бунтовапя преступления могутъ им^ть различныя стадш 
осуществлешя, по нашему законодательству.

Неосторожныя бунтовсюя преступлешя иитЬють одну ста­
дш —  совершеше (напр., 251 ч, 4; 252 ч. 4.). Что же касается 
умышленныхъ бунтовскихъ преступленш, то одни изъ нихъ 
им-Ьють одну стадш: совершеше (250 ч. 2; 251 ч. 4; 252 ч. 4.), 
д р у п я —  дв̂ Ь: покушеше и совершеше (251 ч. i — 2; 252 ч. 
I— 2; 252 *; 987; 1145.), а третьи (бунтъ) —  три: приготовлеше, 
покушеше и совершеше (6; 8^-го; 112— 115; 249; 250 
ч. г; 255.).

§ 52. ПодраздЬлете бунтовскихъ преступлетй, 
предусмотр'Ьнныхъ русскимъ уголовнымъ законода- 
тельствомъ.

Соответственно постановлешямъ уложешя о наказа­
шяхъ (249— 2521; 255; 987; 1145.), бунтовстя преступлешя 
разделяются на двенадцать видовъ. Эти виды влекутъ раз­
личныя наказашя. Высшимъ наказашемъ служитъ смертная 
казнь съ лишешемъ всЬхъ правъ cocтoянiя (249; 987; 1145.) 
и конфискащей всего родового и благопрюбретеннаго иму­
щества виновныхъ (255), а нисшимъ —  арестъ отъ 7 дней до 
3 месяцевъ (251 ч. 4; 252 ч. 4.).

Къ i -му виду принадлежитъ бунтъ или, по выражешю 
уложешя (Разделъ Ш. Гл. П. 3amaBie. —  Отделеше I. За- 
maßie. —  Ст. 249; 255.), „бунтъ противъ Власти Верховной".

Въ уложенш дано общее определеше бунта. Уложеше 
говорить, что „бунтъ противъ Власти Верховной" есть 
„возсташе скопомъ и заговоромъ противъ Государя и го­
сударства" (249 ч. I.).

Это определеше отличается краткостью, но страдаетъ 
неясностью и неполнотой.

Что подъ именемъ скопа разумеется скоплеше или сте­
чете многихъ, а, по меньшей мере, несколькихъ людей, это
— известно. Что заговоромъ называется соглашеше не­
сколькихъ или многихъ людей учинить общими силами опре­
деленное преступлеше, это —  также известно. Но остается 
неяснымъ, что же следуетъ разуметь подъ именемъ возста- 
шя противъ Государя и государства.

Если сопоставить статьи уложешя, казуистически разъ-
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ясняюиця значете термина „возсташе" (249; 250 ч. i ;  252 
ч. i ;  263— 265 ; 267.), и определить по нимъ общш смыслъ 
этого назвашя; то получится выводъ, что возсташе есть 
вступлеше людей въ борьбу посредствомъ насшпя противъ 
законнаго порядка и при томъ большею частью противъ за- 
конныхъ правъ и обязанностей обладателя законной власти.

Если мы воспользуемся этимъ выводомъ и обратимъ 
внимаше на известное определете бунтовскихъ целей въ 
уложенш (249 ч. I.), а вместе съ темъ примемъ въ сообра- 
жеше, что, согласно нашимъ основнымъ государственнымъ 
законамъ (Св. зак. Т. I. Ч. I. i — 17.), Императорскш Всерос- 
сшскш престолъ можетъ принадлежать или Государю Импе­
ратору, или Государыне Императрице, что этотъ престолъ 
можетъ принадлежать Государю Императору гораздо чаще, 
чемъ Государыне Императрице, но что Каждому изъ Нихъ, 
во время Его царствовашя, одинаково принадлежитъ одна и 
та же верховная, самодержавная, неограниченная власть; 
то, въ конце концовъ, придемъ къ заключенш, что возста­
ше противъ Государя и государства есть вступлеше людей 
въ борьбу посредствомъ насшпя, не только посягающую на 
безопасность русскаго государства, но и направленную про­
тивъ целости или неприкосновенности законнаго, основнаго, 
правового, государственнаго устройства Российской Имперш 
и большею частью противъ неприкосновенности правъ вер­
ховной власти царствующаго русскаго Государя Императора 
или царствующей русской Государыни Императрицы.

Дополнивъ этимъ заключешемъ общее определеше 
бунта, данное 249-й статьей уложешя, мы темъ не менее не 
получимъ такого определешя, которое исчерпывало бы за­
конный составъ преступнаго бунта, по нашему уголовному 
законодательству.

Такъ, въ дополненномъ нами определенш не указано, 
что субъектами преступлешя, при бунте, являются только 
лица, находяшдяся въ состоянш вменяемости; а между гЬмъ 
этотъ признакъ имеетъ существенное значете въ законномъ 
составе преступнаго бунта, по нашему уголовному законо­
дательству (Ул. 91; 92 п. 2— 3; 95— 98; 137 ч. т; 249; 
250 ч. I ; 255.). '

Далее, не указано, что преступникомъ, при бунте, мо­
жетъ быть только тотъ, кто действуетъ виновно; а между 
темъ и этотъ признакъ имеетъ существенное значете въ
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законномъ состав^ преступнаго бунта, по нашему уголов­
ному законодательству (Ул. 3— 5; i i — 15; 91; 92 п. х и 4— 5; 
93; 99; ioo; 249; 250 ч. i ;  255.).

Наконецъ, въ дополненномъ нами о^ред+,леши не ука­
зано, что деяше лицъ составляетъ преступлеше бунта только 
въ томъ случай, когда вполне подходить подъ законный 
составъ бунта, предусмотренная, въ качестве преступлешя, 
въ нашемъ уложенш о наказашяхъ; а между темъ этотъ 
признакъ также ймеетъ существенное значеше въ законномъ 
составе преступнаго бунта, по нашему уголовному законода­
тельству (Ул. I ; 6; 8— ю ; 90; 91; 112— 115; 249; 250 ч. i ; 255.).

Восполнивъ все эти недостатки, мы получимъ следующее 
полное определеше преступнаго бунта, по нашему уголов­
ному законодательству: бунтъ есть запрещенное уголовнымъ 
закономъ (Ул. i ;  3— 6; 8— 15; 90; 91; 92 п. 1— 5; 93; 95—  
хоо; и г — 115; 128 ч. 3 ; 137 ч. i ;  249; 250 ч. i ;  955.), винов­
ное, умышленное, основанное на взаимномъ соглашенш вступ- 
леше несколькихъ или многихъ лицъ, находящихся въ со­
стоянш вменяемости, въ борьбу посредствомъ насшпя, не 
только посягающую на безопасность русскаго государства, 
но и направленную противъ целости или неприкосновенности 
законнаго, основного, правового, государственнаго устройства 
Россшской Имперш и при томъ, большею частью, противъ 
неприкосновенности правъ верховной власти царствующаго 
русскаго Государя Императора (Ул. 249; 255.) или царствую­
щей русской Государыни Императрицы (Ул. 249; 255. —  Св. 
зак. Т. I. Ч. I. I— 17. —  См. выше с. 157— 163.).

При бунте точно также, какъ и при всякомъ иномъ 
преступленш, субъектомъ преступлешя или преступникомъ 
можетъ быть только человекъ, находяшдйся въ состоянш 
вменяемости. Но бунтъ имеетъ важную особенность. Онъ 
принадлежитъ къ числу техъ немногихъ преступленш, ко­
торыя не могутъ быть учинены однимъ человекомъ въ оди­
ночку, но могутъ быть произведены только совокупностью 
или стечешемъ людей, находящихся въ состоянш вменяе­
мости. Эта особенность бунта прямо указана въ уложенш 
словами, что бунтъ есть „возсташе скопомъ и заговоромъ“ 
(249). Скопъ же означаетъ скоплеше или стечеше многихъ 
или, по крайней мере, несколькихъ людей, а заговоръ —  
соглашеше несколькихъ или многихъ людей на учинеше 
определеннаго или условленнаго преступлешя общими силами.

13
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Какъ велико должно быть наименьшее число лицъ, 
необходимое для учинешя бунта въ стад1яхъ: приготовлешя, 
покушешя и совершешя, это — не определено ни уложе­
шемъ о наказашяхъ, ни другими нашими действующими зако­
нами, ни судебной практикой. При такомъ положены вещей, 
приходится войти въ разъяснеше этого вопроса.

Приготовлеше къ бунту можетъ производиться поне­
многу и долговременно, а потому, требуя, чтобы оно произ­
водилось совокупностью лицъ, нелепо требовать, чтобы 
этихъ лицъ непременно было много. Съ логической точки 
зрешя, вполне достаточно, чтобы этихъ лицъ было несколько, 
а, по меньшей мере, двое.

Покушеше и совершеше бунта представляютъ собой не 
тайныя, но открытыя д е й с т я , предпринятая съ целью 
борьбы силою противъ многочисленныхъ защитниковъ вер­
ховной власти и законнаго, основного, правового, государ­
ственнаго устройства, а потому, требуя, чтобы покушеше или 
совершеше бунта производилось совокупностью лицъ, логи­
чески необходимо иметь въ виду, что этихъ лицъ въ огром- 
номъ большинстве случаевъ будетъ много (какъ это вполне 
подтверждается историческими примерами бунтовъ въ Россш, 
напр., стрелецкихъ, пугачевскаго, польскихъ,) и разве только 
въ редкихъ случаяхъ —  несколько, а, по меньшей мере, двое.

Можно думать, что высказанный мною взглядъ на вели­
чину наименыиаго числа лицъ, необходимаго для учинешя 
бунта въ стад1яхъ: приготовлешя, покушешя и совершешя, 
наиболее соответствуем действительному смыслу постанов­
лены нашего действующая уложешя относительно бунта 
(249; 250 ч. I.). Яснымъ и вескимъ доказательствомъ въ 
пользу этого соответств1я снабжаетъ насъ сравнеше двухъ 
русскихъ общихъ законодательныхъ определены бунта. По 
старинному определент, данному „Сводомъ Законовъ Уго- 
ловныхъ" 1833-го года (Книга I. Разделъ III. Глава III. ст. 223.), 
повторенному буквально „Сводомъ Законовъ Уголовныхъ" 
1842-го года (Кн. I. Разд. III. Гл. III. ст. 241.), „Бунтомъ на­
зывается возсташе скопомъ и заговоромъ многихъ поддан- 
ныхъ противу Государя и Государства, сопряженное съ 
насильственными действ!ями; какъ-то: съ грабежемъ, убы- 
ствами, зажигательствомъ, взломомъ теремъ и освобождешемъ 
преступниковъ, или же съ намерешемъ учинить преступлеше 
таковаго рода". Постановлеше же „Уложешя о Наказашяхъ
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уголовныхъ и исправительных”!»“ 1845-го года (Разд. III. Гл. 
II. Отд. I. ст. 271.), буквально повторенное и уложешемъ, по 
издант 1857-го года (Разд. III. Гл. II. Отд. I. ст. 283.), и уло- 
жешемъ, по изданда 1866-го года (Разд. III. Гл. II. Отд. I. 
ст. 249.), и, наконецъ, д’Ьйствующимъ уложешемъ о наказа­
шяхъ, по издашю 1885-го года (Разд. 1П. Гл. II. Отд. I. ст. 249.), 
говорить: „За бунтъ противъ Власти Верховной, то есть 
возсташе скопомъ и заговоромъ противъ Государя и госу­
дарства, а равно и за умыселъ . . .  и составлеше на сей 
конецъ заговора" и т. д. „все какъ главные въ томъ винов­
ные, такъ и сообщники ихъ“ и т. д. „подвергаются: лишешю 
вс'Ьхъ правъ состоя шя и смертной казни" и т. д. Уже одно 
устранеше прямого указашя на многочисленность бунтов- 
щиковъ („многихъ подданныхъ“) въ новомъ законодательномъ 
опред'кленга бунта, при сохраненш указашя на необходимость 
совокупности д'Мствующихъ лицъ, ясно указываетъ, что, 
съ точки зрешя новаго законодательнаго опред+.лешя, на- 
ходящагося и въ нашемъ д-Ьйствующемъ уложенш (249), для 
наличности бунта ч необходимо присутствие несколькихъ 
или многихъ д-Ьйствующихъ лицъ, а никакъ не много­
численность ихъ.

Бунтъ имтЬетъ много объектовъ преступлешя, по на­
шему уголовному законодательству.

Два изъ нихъ являются постоянными. Таковы —  i) 
безопасность русскаго государства т. е. РоссШской Имперш 
(249 ч. I ; 250 ч. I.) и 2) целость или неприкосновенность за­
коннаго, основного, правового, государственнаго устройства 
Росайской Имперш (249 ч. i ; 250 ч. i.).

Bcfe же остальные многочисленные объекты этого пре- 
ступлешя принадлежать къ числу переменныхъ. Главными 
изъ нихъ служатъ: i) неприкосновенность правъ верховной 
власти царствующаго русскаго Государя Императора или 
царствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 249 ч. i ; 
255. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. I— 17. —  См. выше с. 157— 163.), 
2) неприкосновенность высочайшихъ правъ на наслёдоваше 
Императорскаго Всероссшскаго престола, принадлежащихъ, 
въ узаконенномъ порядке, н-Ькоторымъ изъ Членовъ рус­
скаго Императорскаго Дома и прежде всего Наследнику 
Престола (Ул. 249 ч. i ; 255. — Св. зак. Т. I. Ч. I. 3— 16. —  
См. выше с. 189.), и з) целость русскаго государства т. е. 
Россшской Имперш (Ул. 249 ч. i.). Наконецъ, преступлеше

13*
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бунта (249) можетъ иметь въ числе своихъ переменныхъ 
объектовъ: человеческую жизнь, человеческую телесную 
невредимость, свободу, честь, имущество и. т. д.

ДЬяше людей составляетъ преступлеше бунта, по на­
шему законодательству, только въ томъ случай, когда вполне 
подходитъ подъ законный составъ этого преступлешя, по 
уложешю о наказашяхъ (249; 250 ч. i ; 255.).

Для наличности преступнаго бунта, по нашему законо­
дательству, съ объективной стороны, прежде всего необхо­
димо, чтобы много людей или нисколько человекъ, а, по 
крайней мерк, двое учинили каждый по внешнему действш. 
Далее, необходимо, чтобы внешнее действ1е каждаго изъ 
нихъ, по меньшей мере, обнаруживало злоумышлеше и спо­
собствовало осуществлешю посягательства не только на без­
опасность русскаго государства и неприкосновенность закон­
наго, основного, правового, государственнаго устройства 
Россшской Имперш (249 ч. i ; 250 ч. i ; 255.), но и на непри­
косновенность правъ верховной власти царствующаго рус­
скаго Государя Императора или царствующей русской Госу­
дарыни Императрицы (Ул. 249 ч. i ; 255. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. 
I— 17.), или на неприкосновенность высочайшихъ правъ пре- 
столонаслед1я (Ул. 249 ч. i ; 255. —  Св. зак. Т. I. Ч. I. 3— 16.). 
Кроме того, внешнее д е й с т е  соучастника въ преступленш 
бунта можетъ способствовать осуществлешю посягательства 
и на оба только что упомянутыхъ переменныхъ объекта 
этого преступлешя, и на сочеташе каждаго изъ нихъ или 
ихъ обоихъ съ однимъ или несколькими иными перемен­
ными объектами этого преступлешя. Вообще соучастникомъ 
въ преступлены бунта можетъ быть только тотъ человекъ, 
который учинилъ внешнее дейсгае и при томъ такое, кото­
рое способствуетъ осуществлешю посягательства не только 
на оба постоянныхъ объекта этого преступлешя, но и на 
одинъ или несколько изъ переменныхъ.

Для наличности преступнаго бунта, по нашему законо­
дательству, съ субъективной стороны, необходимо, чтобы, по 
крайней мере, двое изъ многихъ или ^несколькихъ людей, 
способствовавшихъ своими внешними действ!ями осуществле­
н а  посягательства не только на оба постоянныхъ, но и на 
одинъ или несколько изъ переменныхъ объектовъ этого 
преступлешя, поступили виновно и при томъ не только 
умышленно, но и соумышленно т. е. по взаимному соглаше-
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шю между собою (24с) ч. i ;  250 ч» i.). Соучастникомъ въ 
преступлены бунта, по нашему уложешю (249 ч. г; 250 
ч. I.), можетъ быть только тотъ человекъ, который учинилъ 
внешнее вышеозначенное д е й с т е  не только виновно, 
не только умышленно, но и по соглашешю съ кемъ 
нибудь изъ другихъ людей, также учинившихъ внешнее 
дЪйств1е этого рода виновно и умышленно. Необходи­
мость соглашешя или соумышлешя между действующими 
лицами, поступающими виновно и умышленно, прямо при­
знана въ уложенш необходимымъ услов!емъ или признакомъ 
въ законномъ составе преступнаго бунта. Эта мысль выра­
жена въ уложенш словами, что „бунтъ противъ Власти 
Верховной" есть „возсташе скопомъ и заговоромъ" (249 ч. i.).

Преступлеше бунта можетъ иметь, по нашему уложешю 
(6; 8— ю ; И2— 1T5; 249 ч. i ;  250 ч. i ;  255.), три стадш осу­
ществлешя: приготовлеше, покушеше и совершеше.

Стад1я приготовлешя, при бунте, начинается съ того 
времени, когда нисколько человекъ, находящихся въ состоянш 
вменяемости, а, по крайней мере, двое, при отсутствш условш 
невменешя, сознательно, въ силу внутренней решимости, на- 
чинаютъ составлять между собою желательный имъ заговоръ 
или взаимное соглашеше о томъ, чтобы собрать и подготовить 
людей и средства и совокупными дМсгаями, посредствомъ 
насшия, ниспровергнуть правительство во всей Россшской 
Имперш, или въ какой нибудь ея части, или переменить за­
конный образъ правлешя, или законный порядокъ престоло- 
нааг^ия, однимъ словомъ, —  уничтожить или изменить за­
конное, основное, правовое, государственное устройство 
Россшской Имперы.

Стад1я покушешя, при бунте, начинается съ того вре­
мени, когда, по крайней мере, хотя одинъ изъ многихъ или 
несколькихъ заговорщиковъ, уже решившихся приступить 
къ открытой борьбе, действительно открыто выступаетъ на 
борьбу для достижешя бунтовскихъ целей, съ готовностью 
къ физическому насилш или къ открытой угрозе этимъ на- 
сил!емъ; между темъ какъ еще никто изъ заговорщиковъ не 
успелъ произвести никакого физическаго насшия и никакой 
открытой угрозы этимъ наашемъ.

Наконецъ, слития совершешя, при бунте, начинается съ 
того времени, когда, по крайней мере, хотя одинъ изъ мно­
гихъ или несколькихъ заговорщиковъ, уже решившихся
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приступить къ открытой борьбе, действительно открыто 
выступаетъ на борьбу и открыто производить, для достиже» 
шя бунтовскихъ целей, какое нибудь физическое насшие или 
угрозу этимъ насил1емъ.

За заговоръ или какое нибудь иное приготовлеше къ 
бунту, сопровождавшееся вредными последств5ями (249 ч. i  
въ связи съ 250 ч. I.), а также за покушеше на бунтъ точно 
также, какъ за совершеше бунта полагаются, по уложешю, 
въ виде общаго правила (249 ч. i.), одни тЬ же наказашя: 
лишеше всехъ правъ состояшя и смертная казнь.

Все соучастники въ такомъ приготовлены къ бунту, 
или въ покушенш, или въ совершены бунта одинаково под­
лежать, въ виде общаго правила, однимъ и тЬмъ же нака- 
зашямъ —  лишешю всехъ правъ состояшя и смертной казни 
(249 ч. I.). Точно также одинаково подлежать этимъ нака- 
зашямъ и все виновныя лица, прикосновенныя къ такому 
приготовлешю, или покушенш, или совершешю бунта, а 
именно —  все виновные попустители, все виновные недоно­
сители о замышляемомъ, грозящемъ бунте, все виновные 
недоносители о „содеянномъ“ бунтЬ т. е. о бунтЬ, уже осу­
ществившемся въ стады приготовлешя, или покушешя, или 
совершешя и уже прекратившемся, и, наконецъ, все виновные 
укрыватели (249 въ связи съ 250 ч. I, а также съ 14— 15, съ 
125 и съ 128 ч. 3.).

За соучастае въ преступлены бунта въ стад1яхъ: при­
готовлешя, или покушешя, или совершешя, къ этимъ общимъ 
наказашямъ присоединяется иногда еще, въ виде исключешя, 
и добавочное наказаше, а именно —  конфискащя всего родо­
вого и благопрюбретеннаго имущества виновныхъ, въ 
пользу государства (255). Это добавочное наказаше налага­
ется на виновныхъ только тогда, когда о применены его было 
сделано заранее особое постановлеше или распоряжеше 
русскаго Правительства „передъ началомъ войны, или при 
внутреннихъ смятешяхъ, или же на случай возобновлешя 
или возбуждешя оныхъ“ (255).

Если приготовлеше къ бунту, выразившееся въ состав­
лены заговора или въ какихъ нибудь другихъ действ1яхъ, 
не сопровождалось ни покушешемъ, ни смятешями, ни дру­
гими вредными последсгаами; то виновные въ соучасты въ 
этомъ преступномъ приготовлены къ бунту, „смотря по 
большей или меньшей важности преступнаго ихъ умысла,
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по степени ихъ учаспя въ заговоре и другимъ обстоятель- 
ствамъ дела", приговариваются, по общему правилу, „къ ли- 
шенш вс^хъ правъ состояшя и ссылке въ каторжныя работы 
на время отъ двенадцати до пятнадцати летъ, или же на 
время отъ десяти до двенадцати летъ" (250 ч. i.).

Къ этимъ общимъ наказашямъ прибавляется иногда, въ 
качестве исключешя, на основаши предварительнаго поста­
новлешя со стороны русскаго Правительства, еще и доба­
вочное наказаше въ виде конфискащи всего родового и бла­
гопрюбретеннаго имущества виновныхъ (255).

Познакомившись съ i -мъ видомъ бунтовского преступ­
лешя, займемся изучешемъ второго.

Ко 2-му виду принадлежитъ казуистически определен­
ное и запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 987 въ связи 
съ 249— 250 ч. I, съ 986 и 986я— 9863.) йарушеше узаконен- 
ныхъ правилъ о выделке и храненш оруж1я, или огнестрель- 
ныхъ артиллершскихъ снарядовъ, напр., бомбъ, гранатъ, или 
взрывчатыхъ веществъ, напр., пороха, динамита, учиненное 
человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, при 
отсутствш условш невменешя, безъ заговора съ другимъ 
лицомъ, но учиненное умышленно съ бунтовскою целью т. е. 
учиненное сознательно, вследсгае решимости способствовать 
этимъ путемъ осуществлешю желательнаго посягательства 
на безопасность Россшской Имперш и неприкосновенность 
законнаго, основного, правового, государственнаго устрой­
ства Россшской Имперш. Если бы человекъ учинилъ по­
добное деяше по заговору съ другимъ лицомъ, тоже находя­
щимся въ состоянш вменяемости, при отсутствш условш 
невменешя; въ такомъ случае учиненное деяше не подошло 
бы подъ разсматриваемый нами 2-й видъ бунтовского пре­
ступлешя, но составило бы соучаспе въ преступленш бунта 
и, такимъ образомъ, подошло бы только подъ i -й видъ бун­
товского преступлешя (249 ч. i ; 250 ч. i.).

Преступное нарушеше узаконенныхъ правилъ о выделке 
и храненш оруж1я, или огнестрельныхъ артиллершскихъ 
снарядовъ, или взрывчатыхъ веществъ, съ бунтовскою целью, 
можетъ иметь две стадш: покушеше и совершеше.

Это преступлеше можетъ быть разделено, согласно 
уложенш (987 въ связи съ 986; 986я— 9863.), на шесть 
подвидовъ.

i -й подвидъ —  умышленная выделка, съ бунтовскою
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целью: i) оруяйя, право выделки котораго предоставлено 
русскимъ закономъ только русской казне, или г) бомбъ, 
гранатъ или вообще какихъ нибудь артиллершскихъ снаря- 
довъ, безъ особаго дозволен in со стороны русскаго Прави­
тельства , или з) какихъ нибудь взрывчатыхъ веществъ, 
напр., пороха, динамита, безъ особаго дозволешя со стороны 
русскаго Правительства, (987 въ связи 986.).

2-й подвидъ —  умышленное хранеше оруиия, или  огне- 
стр-Ьльныхъ артиллерШскихъ снарядовъ, или пороха въ боль- 
шомъ количестве, съ бунтовскою целью, (987 въ связи съ 986.).

3-й подвидъ — умышленное прюбретеше взрывчатыхъ 
веществъ, кроме пороха, безъ разрешешя со стороны Гор- 
наго Департамента, содержателемъ частнаго склада взрыв­
чатыхъ веществъ, съ бунтовскою целью, (987 ч. г  въ связи 
СЪ 986 Ч. 2  и СЪ 9863 п. I — 2.).

4*й подвидъ —  умышленное хранеше взрывчатыхъ ве­
ществъ, кроме пороха, съ бунтовскою целью, лицомъ, не 
имеющимъ на то надлежащаго разрешешя, или лицомъ, 
имеющимъ это разрешеше, но держащимъ эти вещества 
вне частнаго склада, устроеннаго соответственно прави­
ламъ русскаго закона, или въ надлежащемъ складе, но безъ 
надлежащаго освидетельствовашя, или въ количестве более 
разрешеннаго, (987 ч. 2 въ связи съ 986 ч. 2 и съ 9863 п.
I и 3-).

5-й подвидъ —  умышленная продажа взрывчатыхъ ве­
ществъ, кроме пороха, съ бунтовскою целью, лицомъ, не 
имеющимъ на то надлежащаго разрешешя, или лицомъ, 
имеющимъ это разрешеше, но лицу, не получившему надле­
жащаго разрешешя на прюбретеше ихъ, (987 ч. 2 въ связи 
съ 986 ч. 2 и съ 9863 п. I— 2.).

6-й подвидъ —  умышленная выдача взрывчатыхъ ве­
ществъ, кроме пороха, съ бунтовскою целью, изъ частнаго 
склада, безъ отметки выданнаго количества въ шнуровой 
книге, (987 Ч. 2  ВЪ СВЯЗИ СЪ 986 Ч. 2  и СЪ 9863 П. 2 .).

Если преступное нарушеше узаконенныхъ правилъ о 
выделке и храненш ору>шя, или огнестрельныхъ артиллерш­
скихъ снарядовъ, или взрывчатыхъ веществъ, съ бунтовскою 
целью, выразилось въ одномъ изъ этихъ шести подвидовъ, 
въ стадш покушешя или въ стадш совершешя и сопровожда­
лось смятешями или иными вредными последсгаями; то винов­
ному полагается, по общему правилу, лишеше всехъ правъ
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250 ч. I.). Если же это преступлеше выразилось въ одномъ 
изъ этихъ шести подвидовъ, въ стадш покушешя или въ 
стадш совершешя, но не сопровождалось смятениями или 
иными вредными поагЬдстаями; то виновному полагается, 
по общему правилу, лишеше всЬхъ правъ состояшя и катор­
жная работа отъ ю  до 12 или отъ 12 до 15 летъ (987 въ 
СВЯЗИ СЪ 986; 986З ; 249 и 250 Ч. I.).

Въ случай предварительна^) постановлешя со стороны 
русскаго Правительства, къ этимъ общимъ наказашямъ при­
бавляется, въ виде исключешя, еще добавочное наказаше, а 
именно —  конфискащя всего имущества виновныхъ (987; 255.).

Указавъ 2-й видъ бунтовского преступлешя, отме- 
тимъ 3-й.

К ъ 3-му виду относится запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (1145 въ связи съ 249.) повреждеше телеграфнаго сооб- 
щешя, учиненное человёкомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, при отсутствш условШ невменешя, безъ заго­
вора съ другимъ лицомъ, но учиненное умышленно съ бун­
товскою целью т. е. учиненное сознательно, вследсгае 
решимости способствовать этимъ способомъ осуществлешю 
желательнаго посягательства на безопасность русскаго госу­
дарства и на неприкосновенность законнаго, основного, 
правового, государственнаго устройства Росайской Имперш. 
Если бы человекъ учинилъ подобное деяше по заговору съ 
другимъ лицомъ, тоже находящимся въ состоянш вменяемо­
сти, при отсутствш условш невменешя; въ такомъ случае 
учиненное деяше не подошло бы подъ разсматриваемый нами 
3-й видъ бунтовского преступлешя, но составило бы соуча- 
crie въ преступленш бунта и, такимъ образомъ, подошло 
бы только подъ i -й видъ бунтовского преступлешя (249 ч. i.).

Преступное повреждеше телеграфнаго сообщешя, съ 
бунтовскою целью, можетъ иметь две стадш осуществлешя: 
покушеше и совершеше.

За учинеше этого преступлешя въ стадш совершешя 
виновному полагается лишеше всехъ правъ состояшя и 
смертная казнь (1145).

Описавъ 3-й видъ бунтовского преступлешя, укажемъ 
вкратце следуюпце.

4-й видъ представляетъ запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (251 ч. 2; 252*.), виновное, умышленное публичное
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произнесете р-Ьчи въ присутствш какой нибудь публики 
(251 ч. г.), а въ особености „въ среде войска" (2521), съ 
целью возбуждешя къ бунту „противъ Власти Верховной" 
въ русскомъ государств^, человекомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости. Этотъ видъ бунтовского преступ­
лешя можетъ иметь две стадш осуществлешя: покушеше и 
совершеше. Онъ разделяется на два подвида, одинъ изъ 
которыхъ является простымъ, а другой —  квалифицирован­
ными Они отличаются другъ отъ друга темъ, что, при 
простомъ подвиде, публичное произнесете речи, съ целью 
возбуждешя къ бунту, происходитъ въ присутствш какой 
нибудь публики, за исключешемъ войска, (251 ч. 2; 2521.), 
а при квалифицированномъ— среди войска (252J). Наказа- 
шями, по общему правилу, служатъ: при совершенш про­
стого подвида —  лише Hie всехъ правъ состояшя и каторга 
отъ 8 до ю  летъ (251 ч. I— 2.), а, при совершенш квалифи­
цированная, —  лишеше всехъ правъ состояшя и каторга 
отъ 12 до 15 летъ ( 2 5 2 2 5 1  ч. i — 2; 19.). К ъ общимъ 
наказашямъ, узаконеннымъ за разсматриваемый нами видъ 
преступлешя съ его подводами, прибавляется иногда, въ 
виде исключешя, еще добавочное —  конфискашя всего иму­
щества виновныхъ (251 ч. I ; 2521 ; 255.).

К ъ 5-му виду относится запрещенное уголовнымъ за­
кономъ (251 ч. 3; 2521.), виновное, умышленное составлеше 
письменныхъ или печатныхъ „объявленш, воззвашй, или же 
сочинешй или изображенШ" (251 ч. 3.), однимъ словомъ, —  
произведенШ, учиненное человекомъ, находящимся въ со­
стоянш вменяемости, и при томъ учиненное для распростра- 
нешя среди публики вообще, или среди какого нибудь изъ 
классовъ или сословШ (251 ч. 3.), а въ особенности „среди 
военнослужащихъ" (252*), съ целью возбуждешя къ бунту 
„противъ Власти Верховней" въ русскомъ государстве, но 
не сопровождавшееся ни распространешемъ, ни покушешемъ 
на распространеше этихъ произведенШ въ действительности 
(251 ч. з въ связи съ 251 ч. I— 2.).

Это преступлеше представляетъ собой, по словамъ уло- 
жешя, „приготовлеше и начало покушешя къ возбужденш 
бунта" (251 ч. 3.).

Этотъ взглядъ составляетъ полное см’Ьшеше понятш 
и не соответствуетъ ни общимъ поняиямъ уложешя о при- 
готовленш и покушенш (6; 8— 9.), ни системе преступныхъ
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д-Ьяшй, предусмотренныхъ уложешемъ въ качестве отд^ль- 
ныхъ, самостоятельныхъ преступлешй.

Приготовлеше и покушеше составляютъ не одну и ту 
же, но две различныя стадш осуществлешя одного и того 
же преступлешя, а потому одно и то же д е й с т е  въ одно и 
то же время не можетъ быть и приготовлешемъ, и покуше- 
шемъ къ одному и тому же преступленда, но можетъ быть 
только однимъ изъ двухъ: или приготовлешемъ, или по- 
кушешемъ.

Возбуждеше къ бунту не предусмотрено нашимъ уло­
жешемъ, въ качестве отд-Ьльнаго, самостоятельнаго престу­
плешя, ни въ стащи покушешя, ни въ стадш совершешя. 
Поэтому, и признаше преступнаго составлешя письменныхъ 
или печатныхъ произведен^, съ n't лью возбуждешя къ бунту, 
„за приготовлеше и начало покушешя къ возбуждешю бунта“ 
стоить въ полномъ несоотв-Ьтствш съ действительной систе­
мой преступныхъ деянш, предусмотренныхъ уложешемъ въ 
качестве отдельныхъ, самостоятельныхъ преступлешй, и явля­
ется, въ свою очередь, несомненной ошибкой. Эту ошибку, 
однако, легко исправить съ помощью собственныхъ поста- 
новленш уложешя. Для этого нужно только сопоставить
3-ю часть 251-й статьи уложешя съ i -й частью той же статьи 
и заменить указаше на преступное деяше, не предусмотрен­
ное въ уложенш, въ качестве самостоятельнаго преступлешя, 
указашемъ на преступное деяше, предусмотренное въ уло­
женш въ числе самостоятельныхъ преступлешй, и при томъ 
такое, по отношенш къ которому преступное составлеше 
письменныхъ или печатныхъ произведенш, съ целью возбуж­
дешя къ бунту, действительно можетъ составлять одну изъ 
двухъ первоначальныхъ стадш преступлешя: или пригото­
влеше, или покушеше. Всемъ этимъ услов1ямъ удовлетво- 
ряетъ только то преступлеше, которое предусмотрено въ 
качестве самостоятельнаго преступлешя, въ стащи соверше­
шя, i -й частью 251-й статьи уложешя и требуеть для своей 
наличности не только составлешя, но и распространешя 
письменныхъ или печатныхъ произведенш, съ целью возбуж­
дешя къ бунту. Въ виду этого, следуетъ признать, что если 
наше уложеше и считаетъ преступное составлеше письмен­
ныхъ или печатныхъ произведенш, съ целью возбуждешя къ 
бунту, за приготовлеше и начало покушешя, то никакъ не 
къ возбужденш бунта, какъ это сказано ошибочно въ 3-й
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части 251-й статьи уложешя, а къ преступному распростра­
ненно этихъ произведешй, съ ц'1;лью возбуждешя къ бунту.

Въ этомъ направленш высказался и Уголовный Касса- 
цюнный Департаментъ Правительствующаго Сената (К. р. 
1871 г. за № 1438 д. Александровской.), сказавъ, что „въ ст.
251 Улож. о наказ, составлеше письменныхъ или печатныхъ 
воззванш признается приготовлешемъ и началомъ покушешя 
къ ихъ распространенда". К ъ этому взгляду Департамента 
присоединилось впоследствш и Общее Собраше Кассащон- 
ныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената (Р. О. С. 
1877 г. № 41 д. Бардиной и др.).

Наконецъ, при реш ети вопроса о томъ, чемъ же соб­
ственно является преступное составлеше письменныхъ или 
печатныхъ произведенш, съ целью возбуждешя къ бунту, 
по отношенш къ преступному распространен^ и хъ , съ 
точки зр"Ьшя общихъ понятш нашего уложешя о приготовле­
нш и покушенш (6; 8— 9.), является ли преступное составле­
ше этихъ произведешй однимъ изъ приготовленш или нача­
ломъ покушешя, нельзя не отдать предпочтешя приготовление.

Въ самомъ деле, хотя общее понятсе о покушенщ опре­
делено въ уложенш неясно и неточно, а определеше общаго 
поняпя о приготовленш не исчерпываетъ этого понятся; 
тЬмъ не менее уже изъ определешя, даннаго уложешемъ 
понятш о приготовленш, а въ особенности, при сопоставле- 
нш этого определешя съ определешемъ понят1я о покуше- 
нш, становится вполне ясно и несомненно, что составлеше 
письменныхъ или печатныхъ произведенш для распростране­
шя ихъ съ целью возбуждешя къ бунту служитъ однимъ 
изъ приготовленш къ распространен^ этихъ произведешй 
съ этой целью.

Убедиться въ этомъ весьма не трудно. „Пршскаше или 
прюбретеше средствъ для совершешя преступлешя, говорить
8-я статья уложешя, признается лишь приготовлешемъ къ 
оному“. „Покушешемъ на преступлеше, постановляетъ 9-я 
статья уложешя, признается всякое дейсгае, коимъ начи­
нается или продолжается приведете злаго намерешя въ испол- 
нете". Въ виду этихъ постановлены становится очевидно, 
что, составивъ письменное или печатное произведете для 
распространешя, съ целью возбуждешя къ бунту, и имея 
это произведете въ своемъ фактическомъ распоряженш, че­
ловекъ, по самой большей мере, прюбрелъ лишь предметъ,
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подлежащш распространен^, но не началъ еще распростра- 
нешя этого предмета, и, следовательно, по самой большей 
мере, прюбрелъ лишь средства для совершешя преступлешя 
т. е. учинилъ одно изъ приготовленш. А  такъ какъ одно 
и то же дейсгае не можетъ быть въ одно и то же время й 
приготовлешемъ и покушетемъ къ одному и тому же пре­
ступление; но можетъ быть только однимъ изъ двухъ: или 
приготовлешемъ, или покушетемъ; то и преступное соста- 
влеше письменныхъ или печатныхъ произведенш, съ целью 
возбуждешя къ бунту, будучи, несомненно, приготовлешемъ 
къ преступному распространетю ихъ съ этой целью, съ 
точки зрешя общихъ понятШ нашего уложешя относительно 
приготовлешя и покушешя, не можетъ быть въ то же время 
и началомъ покушешя на это преступное распространеше.

Въ этомъ духе, хотя и не совсемъ ясно, высказывается 
и Уголовный Кассащонный Департаментъ Правительству- 
ющаго Сената. „Въ преступлешяхъ государственныхъ, го­
ворить Департаментъ (К. р. 1871 г. № 1438 д. Александров­
ской.) , наше положительное законодательство указываетъ 
отчасти границы, разделяюиця приготовлеше отъ покушешя, 
такъ напр., въ ст. 251 Улож. о наказ, составлеше письмен­
ныхъ или печатныхъ воззвашй признается приготовлешемъ 
и началомъ покушешя къ распространетю ихъ. Употреблен­
ное въ этой статье выражение „начало покушешя“ должно 
быть понимаемо въ смысле такого деяшя, которое, хотя и 
не составляетъ еще въ полномъ смысле покушешя, но уже 
весьма близко граничить съ нимъ“. Къ этому взгляду Де­
партамента присоединилось впоследствш и Общее Собраше 
Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Се­
ната (Р. О. С. 1877 г- № 41 Бардиной и др.).

Следуетъ заметить, что профессоръ, сенаторъ Н. С. 
Таганцевъ (Уложеше о нак. ii-e  изд. 1901 г. с. 257 прим. i.), 
указывая на апеллящонный приговоръ Уголовнаго Кассацюн- 
наго Департамента Правительствующаго Сената 1867 года 
за № 4 по делу Павленкова, говорить: „Выражеше „начало 
покушешя“, встречающееся въ ст. 251, употреблено въ ней 
повидимому лишь для означешя такого приготовлешя, кото­
рое весьма близко къ покушенш, но которое не составляетъ 
собственно прямого покушешя. 67/4, Павленкова (пригов.)“ . 
Передаетъ ли намъ почтенный профессоръ подлинныя слова, 
высказанныя въ приговоре Департамента, или излагаетъ
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собственными словами мысль, высказанную Департаментомъ 
въ его приговор^, это —  не известно.

Разсмотревъ и выяснивъ, что представляешь собою пре­
ступное составлеше письменныхъ или печатныхъ произведе­
н а  для распространешя съ целью возбуждешя къ бунту, и 
принимая во внимаше некоторыя применимыя замечашя, вы- 
сказанныя нами выше (с. 180— 181.J по поводу преступнаго со­
ставлешя сочинешй или изображены, съ цёлью возбуждешя 
неуважешя къ Священной Особе Лица, царствующаго въ Рос­
сшской Имперш, выскажемъ вкратце наше окончательное за­
ключеше. Преступное, умышленное составлеше письменныхъ 
или печатныхъ произведенш для распространешя, съ целью 
возбуждешя къ бунту, не сопровождавшееся распростране- 
шемъ ихъ въ действительности, представляетъ собой, по 
словамъ уложешя (251 ч. 3.), „приготовлеше и начало поку- 
iueHifl къ возбуждешю бунта“. Темъ не менее, и съ точки 
зрешя логики, и съ точки зрешя общихъ понятгй уложешя 
относительно приготовлешя и покушешя, въ связи съ систе­
мой преступлешй въ уложенш, это преступлеше составляетъ 
не что иное, какъ одно изъ приготовленш къ преступному 
распространент этихъ произведен^, съ целью возбуждешя 
къ бунту, предусмотренное уложешемъ отдельно отъ дру­
гихъ стадш последняго преступлешя и при томъ предусмо­
тренное въ виде отдельнаго преступлешя, а не въ виде 
одного изъ проявлены стадш приготовлешя.

Преступное, умышленное составлеше письменныхъ или 
печатныхъ произведенш для распространешя, съ целью воз- 
буждешя къ бунту, разделяется, согласно уложешю, на два 
подвида: простой и квалифицированный. Эти подвиды отли­
чаются другъ отъ друга темъ, что, при простомъ подвиде, 
произведете составляется для распространешя среди публики 
или среди какого нибудь изъ классовъ или сословШ, за ис­
ключешемъ военнаго, (251 ч. 3; 252*.), а, при квалифи­
цированному —  для распространешя „среди военнослужа- 
щихъ“ (252 *)•

Наказашями, по общему правилу, служатъ: при совер­
шены простого подвида, —  заключеше въ крепости отъ i года 
и 4 месяцевъ до 2 летъ и 8 месяцевъ, съ лишешемъ неко- 
торыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ (251 ч. 3.), а, при 
совершены квалифицированная, —  заключеше въ крепости 
на 5 летъ, съ лишешемъ некоторыхъ особенныхъ правъ и
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преимуществъ (Ул. 2521 въ связи съ 251 ч. i ;  150 ч. 2, по 
прод. 1895 г . ; 34 и съ I-мъ отд^ломь Высочайшего указа 
12 шня 1900 г. объ отмене ссылки на житье и ограниченш 
ссылки на поселеше (Собр. ув. 1900 г. ст. 1506.)). Этимъ на- 
казашямъ подлежать, по принадлежности, все виновные, 
умышленные соучастники въ составленш вышеозначенныхъ 
произведешй, но только въ томъ случай, если эти произве- 
дешя не получили никакого распространешя и даже поку­
шешя на распространеше ихъ не было.

К ъ общимъ наказашямъ, узаконеннымъ за разсматривае- 
мый нами видъ преступлешя съ его подвидами, прибавляется 
иногда, въ виде исключешя, еще конфискашя всего имущества 
виновныхъ (251 ч. 3; 2521 ; 255.).

Разсмотр^въ 5-й видъ бунтовскогб преступлешя, зай­
мемся 6-мъ.

Къ 6-му виду принадлежитъ запрещенное уголовнымъ 
закономъ (251 ч. I— 2; 252 *.), виновное, умышленное состав- 
л ете и распространеше „письменныхъ или печатныхъ объяв­
лений, воззвашй или же сочиненш или изображенш“, однимъ 
словомъ, —  произведешй среди публики вообще, или среди 
какого нибудь изъ классовъ или сословш (251 ч. i — 2.), а въ 
особенности „въ среде войска" (2521), съ целью возбуждешя 
къ бунту „противъ Власти Верховной" въ русскомъ госу­
дарстве, человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости.

Это преступлеше можетъ иметь две стадш осуществлешя: 
покушеше и совершеше.

Стайя совершешя имеетъ место въ томъ случае, когда 
вышеозначенное произведение не только составлено, но и 
умышленно распространено до какой нибудь степени въ 
среде, намеченной злоумышленникомъ, т. е. среди публики 
вообще, или среди избраннаго класса или сослов1я, или среди 
войска, хотя бы это распространеше было самое незначи­
тельное. Признать распространеше означеннаго произведе- 
шя состоявшимся можно въ томъ только случае, когда это 
произведете действительно умышленно проведено злоумыш­
ленникомъ для ознакомлешя въ намеченную среду, а какимъ 
образомъ проведено это произведете въ эту среду, путемъ ли 
вручешя экземпляровъ этого произведешя, или путемъ чтешя, 
или путемъ устной передачи содержашя этого произведешя 
злоумышленникомъ кому нибудь изъ членовъ намеченной 
среды, это —  безразлично. По верному толковант Общаго
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Собрашя Кассашонйыхъ Департаментовъ Правительствую- 
шаго Сената (Р. О. С. 1877 г. № 41 д. Бардиной и др.), „Законъ 
(i-я ч. 251 ст.) преслгЬдуетъ злоумышленное распространеше 
вообще письменныхъ или печатныхъ сочинешй, воззвашй и т. п., 
съ irkiiio возбудить къ бунту или явному неповиновению 
Власти Верховной, не только путемъ прямой передачи такихъ 
сочинешй и книгъ, но и другими способами, которыми можетъ 
быть достигнута преступная цель распространешя, заклю­
чающаяся въ усвоенш тЬми лицами, среди которыхъ произ­
водится распространеше, преступныхъ понятш, изложенныхъ 
въ сочинешяхъ противозаконнаго содержашя". Такимъ спо- 
собомъ можетъ быть, напр., чтеше этихъ произведенш зло- 
умышленникомъ этимъ лицамъ или умышленное оставлеше 
принесенныхъ произведенш на прочтете этимъ лицамъ (Р. О. С. 
1877 г. № 41.).

Стад1я покушешя на разсматриваемое преступлеше 
имеетъ место въ томъ случае, когда вышеозначенное про­
изведете уже составлено какимъ нибудь лицомъ и уже дей­
ствительно прюбретено въ свое фактическое распоряжение 
злоумышленникомъ, решившимся на распространеше этого 
произведешя въ намеченной среде (8), а этотъ злоумыш- 
ленникъ, уже имея это произведете въ своемъ фактическомъ 
распоряженш (8), умышленно учинилъ какое нибудь внешнее 
д 'кй сте, способствующее распространенно этого произве- 
дешя въ этой среде, между темъ какъ задуманнаго распро­
странешя въ действительности не последовало (9— ю.). Въ 
этомъ отношенш нельзя не согласиться съ разъяснешемъ 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго 
Сената. „Хотя въ приведенной выше ст. 9 Уложешя о на- 
казашяхъ, говорить Департаментъ (К. р. 1871 г. № 1438 
д. Александровской.), определяется понят1е о „покушен1и“ 
лишь въ общихъ выражешяхъ, а потому редакщя этой 
статьи не разрешаетъ всехъ спорныхъ вопросовъ, относя­
щихся до разграничения приготовлешя отъ покушешя, но 
какъ бы далеко ни расширять пределы приготовлешя, нельзя 
все таки не признать, что когда обвиняемый дастъ уже npi- 
обретеннымъ имъ средствамъ направлеше по пути исполнешя 
задуманнаго имъ зла, когда притомъ деяше это, находясь въ 
непосредственной связи съ самымъ совершешемъ преступле- 
н1я, выразило твердое намереше привести задуманное въ 
исполнеше и даже представляло известную долю опасности
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для лица или общества, противъ коихъ преступлеше направ­
лено, то такое деяше подсудимая должно быть признаваемо 
за покушеше на преступлеше". Въ частности, Уголовный 
Кассащонный Департаментъ вполне правильно призналъ, 
что, съ точки зрешя нашего уложешя, „провозъ изъ за 
границы возмутительныхъ воззваны въ пределы Россш, съ 
целью ихъ распространешя, долженъ быть признаваемъ по- 
кушешемъ на распространеше ихъ въ Россш“ (К. р. 1871 
г. 1438 д. Александровской.). К ъ этому взгляду присоедини- 
нилось впоследствш и Общее Собрате Кассащонныхъ Де- 
партаментовъ Правительствующая Сената (Р. О. С. 1877 г- 
№ 41 д. Бардиной и др.). Въ свою очередь, это Общее Собрате 
правильно указало въ частности, что „подсудимые", снабжая 
другихъ членовъ противозаконная сообщества уже отпеча­
танными „книгами преступнаго содержашя" „для распростра- 
нешя среди рабочая населешя Имперш", „съ целш возбудить 
къ бунту", „преступили границу, которая въ делахъ сего 
рода„отделяетъ приготовлеше отъ начала покушешя, а по­
сему они представляются ответственными какъ за покушеше 
на распространеше" (Р. О. С. 1877 г. № 41 д. Бардиной и др.).

Что же касается двухъ разъяснены Уголовная Касса- 
цюннаго Департамента Правительствующая Сената о томъ, 
когда оканчивается приготовлеше къ преступному распро­
странена письменныхъ или печатныхъ произведены, съ целью 
возбуждешя къ бунту, (К. р. 1871 г. № 1438 д. Александров­
ской.), то эти разъяснешя нельзя признать удачными. Во 
первыхъ, оба эти разъяснешя определяютъ окончаше стадш 
приготовлешя къ преступному распространен^ этихъ про­
изведены неодинаково. Во вторыхъ, оба эти разъяснешя, 
определяя окончаше стадш приготовлешя къ преступному 
распространен^ этихъ произведены, не обращаютъ надлежа­
щаго внимашя на общее понят1е нашего уложешя относи­
тельно приготовлешя (8). Въ третьихъ, эти разъяснешя, 
ставя и решая вопросъ объ окончанш стады приготовлешя 
къ преступному распространен^ этихъ произведен^, не 
решаютъ этого вопроса исчерпывающимъ образомъ въ 
общемъ виде.

Убедиться въ этихъ недостаткахъ весьма не трудно.
Уголовный Кассащонный Департаментъ Правительству­

ю щ ая Сената въ своемъ кассащонномъ решены по делу 
Александровской (1871 г. № 1438.) два раза указываетъ,

14
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когда оканчивается приготовлеше къ преступному распро­
страненна письменныхъ или печатныхъ произведенш, съ целью 
возбуждешя къ бунту.

Въ первый разъ Департаментъ выражается сл^дующимъ 
образомъ. „На основанш опред^лешя общей части Уложе­
шя о наказашяхъ (ст. 8), говорить Департаментъ, пригото­
влеше заключается въ пршсканш средствъ для совершешя 
преступлешя, а покушешемъ (ст. 9) признается такое д^яше, 
коимъ начинается и продолжается приведеше злаго умысла 
въ исполнеше. Деяшемъ, которое законъ нашъ признаетъ 
покушешемъ, можетъ быть лишь такое д^яше, которое по­
следовало по окончанш приготовлешя къ преступленш, т. е. 
когда обвиняемый, прюбр^въ все необходимыя средства къ 
совершенш преступлешя и приспособивъ ихъ къ действш, 
совершилъ деяше, направленное къ самому совершенш пре­
ступлешя. На этомъ основанш въ преступлешяхъ, совер- 
шаемыхъ посредствомъ распространешя въ обществе какихъ 
либо сочиненш или произведенш, приготовлеше къ престу- 
плешю оканчивается составлешемъ этихъ произведенш и 
теми дейстями, которыя имеютъ целью приспособлеше ихъ 
къ распространешю“.

Въ другой разъ въ томъ же кассацюнномъ решенш 
Департаментъ высказывается объ окончанш приготовлешя 
къ распространетю письменныхъ или печатныхъ произведе­
нш несколько иначе.“ „Въ преступлешяхъ государственныхъ, 
говорить Департаментъ, наше положительное законодатель­
ство указываетъ отчасти границы, разделяюшдя приготовлеше 
отъ покушешя, такъ напр., въ ст. 251 Улож. о наказ, со- 
ставлеше письменныхъ или печатныхъ вооззванш признается 
приготовлешемъ и началомъ покушешя къ распространетю 
ихъ. Употребленное въ этой статье выражеше „начало по­
кушешя“ должно быть понимаемо въ смысле такого деяшя, 
которое, хотя и не составляетъ еще въ полномъ смысле по­
кушешя, но уже весьма близко граничить съ нимъ. Следо­
вательно, по духу нашего положительнаго законодательства 
въ преступлешяхъ этого рода приготовлеше къ преступле­
нш заканчивается отпечаташемъ, литографировашемъ и т. п* 
сочинешя или воззвашя". К ъ этому второму разъясненш 
Департамента присоединилось впоследствш и Общее Собра­
ше Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Се­
ната (Р. О. С. 1877 г. № 41 д. Бардиной и др.).
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Такимъ образомъ, оказывается, что, при преступлешяхъ, 
совершаемыхъ посредствомъ распространешя письменныхъ 
или печатныхъ произведешй, съ целью возбуждешя къ бунту, 
по однимъ словамъ Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
(К. р. 1871 г. № 1438.), „приготовлеше къ преступленш окан­
чивается составлешемъ этихъ произведешй и теми дейстям и, 
которыя им^ють целью приспособлеше ихъ къ распростра­
ненно", а по другимъ словамъ (К. р. 1871 г. № 1438.), »при- 
готовлеше къ преступленш заканчивается отпечаташемъ, 
литографировашемъ и т. п. сочинешя или воззвашя". Эти 
определешя, очевидно, не тождественны другъ съ другомъ; 
но первое гораздо шире второго.

Хотя эти сенатсюя опред'Ьлешя, х а р а к т ер и зу ю щ а я  окон- 
4aHie стадш приготовлешя къ преступному распространен^ 
письменнаго или печатнаго произведешя, съ ui;лью возбужде- 
шя къ бунту, и не одинаковы, по содержанш; гЬмъ не менее, 
при характеристике окончашя стадш приготовлешя къ этому 
преступленш, они одинаково не обращаютъ надлежащего 
внимашя на законодательное определеше общаго понятся о 
приготовленш къ преступленш, данное нашимъ уложешемъ

Уложеше, определяя свое общее поня'пе о приготовленш 
къ преступленш, говорить, что „пр1искаше или прюбре- 
теше средствъ для совершешя преступлешя признается лишь 
приготовлешемъ къ оному" (8). Въ случаё прюбретешя 
средствъ для совершен1я преступлен1я стад1я прцготовлен!я, 
очевидно, развивается и идетъ въ своемъ последовательномъ 
развитш гораздо далее, чемъ въ случае одного лишь пршскашя 
этихъ средствъ. Пока средства, необходимыя для совершен1я 
преступлешя, еще не прюбретены злоумышленникомъ ; онъ 
не имеетъ никакой возможности употребить ихъ въ дело и, 
такимъ образомъ, приступить въ действительности къ со- 
вершешю или, по крайней мере, къ покушен1ю на замышляемое 
преступлеше. Если же злоумышленникъ уже прюбр'Кпъ эти 
необходимыя средства въ свое фактическое распоряжен!е; 
то онъ уже получилъ возможность пустить ихъ въ ходъ, 
при первомъ открывшемся случае, и, такимъ образомъ, 
приступить на деле къ совершешю или, по крайней мере, 
къ покушешю на замышляемое преступлен1е. Если онъ 
употребить прюбретенныя средства въ действ1е съ тою 
целью, чтобы совершить задуманное преступлеше, и это 
употребленie достигнетъ своей цели; то стад1я приготовлен1я

14*
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сменится стад1ей совершешя. Если же .употреблете прюб- 
ретенныхъ средствъ въ Ä^flcTBie съ целью совершешя 
преступлешя не достигнетъ этой цели; то стад1я приготовлешя 
сменится стад1ей покушешя. Въ виду этихъ данныхъ, стано­
вится ясно, что, при характеристике окончашя стады приго- 
товлешя какъ къ преступлетю вообще, такъ и къ преступному 
распространен^ письменныхъ или печатныхъ произведе- 
шй, съ целью возбуждешя къ бунту, въ частности, необ­
ходимо обращать внимаше на прюбретеше необходимыхъ 
средствъ злоумышленникомъ для совершешя преступлешя. 
Этого требуетъ какъ общее поняпе о приготовлены къ 
преступлетю, принятое нашимъ уложешемъ (8), такъ и дей­
ствительный ходъ развит1я стады: приготовлешя, покушешя 
и совершешя. Въ сенатскихъ же определешяхъ, характери- 
зующихъ окончаше стадш приготовлешя къ преступному 
распространен^ письменныхъ или печатныхъ произведенш, 
съ цФлью возбуждешя къ бунту, это требоваше не находитъ 
удовлетворешя.

Наконецъ, разсматриваемыя нами разъяснешя Уголов- 
наго Кассацюннаго Департамента (К. р. 1871 г. № 1438.), 
ставя и решая вопросъ объ окончаны стадш приготовлешя 
къ преступному распространен^ письменныхъ или печат  ̂
ныхъ произведенш, съ целью вoзбyждeнiя къ бунту, вовсе 
не решаютъ этого вопроса исчерпывающимъ образомъ въ 
общемъ виде.

Удостовериться въ этомъ весьма не трудно. Стоить 
только обратить внимаше на то, что каждое изъ действш, 
заканчивающихъ, по словамъ Департамента, приготовлеше 
къ преступному распространен^ этихъ произведены, можетъ 
сопровождаться въ действительности другимъ действ1емъ 
такого рода, которое, въ свою очередь, съ точки зрешя 
уложешя и логики, составляетъ только приготовлеше къ 
этому преступлетю, но никакъ не покушеше или совершеше. 
Такъ, при преступлешяхъ, совершаемыхъ посредствомъ 
распространешя письменныхъ или печатныхъ произведены, 
съ целью возбуждешя къ бунту, по однимъ словомъ Уго- 
ловнаго Кассацюннаго Департамента (К. р. 1871 г, № 1438.), 
„приготовлеше къ преступлетю оканчивается составлешемъ 
этихъ произведенш и теми дейсгаями , которыя имеютъ 
целью приспособлеше ихъ къ распространенно“, а по дру­
гимъ словамъ (К. р. 1871 г. № 1438), „приготовлеше къ
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преступленш заканчивается отпечаташемъ, литографиро- 
вашемъ и т. п. сочинешя или воззвашя“ . Между тЬмъ 
отпечаташе или отлитографироваше произведешя можетъ со­
провождаться получетемъ этого отпечатанная или отлито­
графированная произведешя изъ типографш или литографш 
со стороны злоумышленника, решившаяся на распростра­
нение этого произведешя, а это получеше будетъ только 
приготовлешемъ къ распространетю, но никакъ не покуше­
шемъ на распространеше и не совершешемъ распространешя. 
Въ свою очередь, приспособление полученныхъ произведенш 
къ распространен^ можетъ сопровождаться различными 
действгями злоумышленника, направленными къ сохраненш 
этихъ произведешй въ целости до открьтя удобнаго случая 
къ замышляемому распространетю ихъ; а эти охранительныя 
дейсгая точно также будутъ только приготовлешемъ къ 
распространетю прюбретенныхъ произведенш, но никакъ 
не покушешемъ на распространеше и не совершешемъ рас­
пространешя. Стад1я приготовлешя къ преступному распро- 
странешю письменныхъ или печатныхъ произведенш, съ 
ц^лью возбуждешя къ бунту, оканчивается въ действитель­
ности лишь тогда, когда человекъ, находясь въ состоянш 
вменяемости, при отсутствш условш невменешя, и уже ре­
шившись на распространеше письменная или печатная 
произведешя, съ целью возбуждешя къ бунту, и при томъ 
уже действительно прюбретя это произведете въ свое 
фактическое распоряжеше, умышленно учинилъ какое нибудь 
внешнее д'Ьйсгае, способствующее распространетю этого 
произведешя въ намеченной среде. Достигло ли это действ1е 
своей цели или нетъ, это — безразлично для окончашя стадш 
приятовлетя. Эта стад\я во всякомъ случае окончилась и 
сменилась или стад1ей покушешя, или стад1ей совершешя. Если 
внешнее дейсгае, предпринятое злоумышленникомъ съ целью 
распространешя произвелешя въ намеченной среде, достигло 
своей цели, и означенное произведете получило какое ни­
будь распространеше; то стад1я приготовлешя сменилась 
стад1ей совершешя. Если же это д е й с т е  не достигло своей 
цели, и задуманная распространешя не последовало; то 
стад1я приготовлешя сменилась стад1ей покушешя. Это 
общее решете вопроса объ окончанш стадш пирготовлешя 
къ преступному распространетю письменныхъ или печат­
ныхъ произведенш, съ целью возбуждешя къ бунту, наибо-
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л^е соответствуем какъ общимъ поштямъ нашего уложе­
шя относительно стадШ: приготовлешя, покушешя и совер­
шешя (6; 8—ю.), такъ и действительному ходу развит1я 
этихъ стадШ при преступлены распространешя письменныхъ 
или печатныхъ произведешй, съ целью возбуждешя къ бунту 
(251 Ч. 1—2.).

Преступное умышленное составлеше и распространеше 
письменныхъ или печатныхъ произведешй, съ целью возбуж­
дешя къ бунту, разделяется, согласно уложенш, на два 
подвида: простой и квалифицированный. Эти подвиды отли­
чаются другъ отъ друга тЬмъ, что, при простомъ подвиде, 
произведете распространяется среди публики вообще или 
среди какого нибудь изъ классовъ или сословш, за исключе- 
шемъ войска, (251 ч. i —2; 2521 .), а, при квалифицированному
— „въ среде войска" (2521 ).

Наказашями, по общему правилу, служатъ: при совер- 
шенш простого подвида, — лишеше всехъ правъ состояьпя 
и каторга на время отъ 8 до ю  летъ (251 ч. i.), а, при 
совершенш квалифицированнаго, — лишеше всехъ правъ 
состояшя и каторга отъ 12 до 15 летъ (2521 въ связи съ
251 ч. I ; 150 ч. 2, по прод. 1895 г .; 19.). Если разсматри- 
ваемое преступлеше простого или квалифицированнаго под­
вида осуществилось въ стадш совершешя; то этимъ наказа­
шямъ подлежатъ, по принадлежности, все виновные, умыш­
ленные соучастники этого преступлешя, а въ частности — 
не только все виновно и умышленно участвовавиле какъ въ 
составленш, такъ и въ распространенш вышеозначенныхъ 
произведешй, но и все виновно и умышленно участвовавиле 
въ распространенш этихъ произведенш и даже все виновно 
и умышленно участвовавиле въ составленш этихъ произве­
дешй, хотя бы эти соучастники составлешя произведешй и 
не участвовали въ распространенш этихъ произведешй 
(251 ч. I—2 ; 2521 въ связи съ 245 ч. 2.).

Къ общимъ наказашямъ, узаконеннымъ за разсматри- 
ваемый нами видъ преступлешя съ его подвидами, присоеди­
няется иногда, въ виде исключешя, еще добавочное — кон- 
фискащя всего имущества виновныхъ (251 ч. i—2; 2521 ; 255.).

Познакомившись съ 6-мъ видомъ бунтовского преступ- 
лешя, переходимъ къ следующимъ.

7-й видъ представляетъ запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (251 ч. 4.), виновное, умышленное или неосторожное
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обладание со стороны человека, находящаяся въ состоянш 
вменяемости, какимъ нибудь письменнымъ или нечатнымъ 
произведешемъ, составленнымъ другою личностью съ целью 
возбуждешя къ бунту въ русскомъ государстве, если обла­
дателю не было предоставлено права на обладеше этимъ 
произведешемъ, по особому распоряженда или позволенш 
надлежащаго высшаго начальства. Это преступлеше имеетъ 
только одну стадш — совершеше. Наказашями, по общему 
правилу, служатъ: арестъ отъ 7 дней до 3 месяцевъ и от­
дача, по усмотренш суда, подъ надзоръ полицш на время 
отъ I года до з летъ (251 ч. 4.). Къ этимъ общимъ нака- 
зашямъ присоединяется иногда ещ е, въ виде исключешя, 
конфискащя всего имущества виновныхъ (251 ч. 4; 255.).

Къ 8-му виду относится запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (252 ч. х; 252‘ .), виновное, умышленное, публичное 
произнесете речи въ присутствш какой нибудь публики 
(252 ч. I.), а въ особенности „въ среде войска" (2521) чело­
векомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, и при томъ 
произнесете такой речи, въ которой, „хотя и безъ прямаго и 
явнаго возбуждешя къ возстанш противъ Верховной Власти" 
въ русскомъ государстве „усиливаются оспаривать или под­
вергать сомненш неприкосновенность правъ ея, или же дер­
зостно порицать установленный государственными законами 
образъ правлешя или порядокъ наследия Престола" (252 ч. i.).

По толкованш Общаго Собрашя Кассацюнныхъ Де- 
партаментовъ Правительствующая Сената (Р. О. С. 1877 г. 
№ 40 д. Боголюбова и др.), 252-я статья уложешя о наказа­
шяхъ предусматриваетъ „между прочимъ дерзостное пори- 
цаше установленная закономъ образа правлешя, и подвер­
гаешь всехъ участвовавшихъ въ этомъ преступлешй, по
2 ч. 252-й ст., установленному въ первой части этой статьи 
наказанш".

Утверждая, что 252-я статья уложешя предусматриваетъ 
„между прочимъ дерзостное порицаше установленнаго за­
кономъ образа правлешя", Общее Собрате Кассацюнныхъ 
Департаментовъ не подкрепляешь этого утверждешя ника­
кими доказательствами. Такой пр1емъ вызываешь удивлеше, 
такъ какъ уже при первомъ внимательномъ чтенш этой 
статьи становится ясно, что эта статья не предусматриваетъ 
этого деяшя въ числе преступлешй въ прямыхъ, ясныхъ и 
несомненныхъ выражен!яхъ.
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Указывая же, что 252-я статья уложешя во второй своей 
части „подвергаетъ всехъ участвовавшихъ въ этомъ пре­
ступленш" (т. е. въ дерзостномъ порицаны установленная 
закономъ образа правлешя), наказашю, „установленному въ 
первой части этой статьи", Общее Собраше Кассащонныхъ 
Департаментовъ находитъ нужнымъ подкрепить это утверж- 
деше доказательствами. Однако, приведенныя доказательства 
не достигаютъ этой цели, такъ какъ они, по самому своему 
содержашю, являются неспособными доказать съ логической 
необходимостью то, что они призваны доказать.

Самое разъяснеше 252-й статьи уложешя Общимъ Со- 
брашемъ Кассащонныхъ Департаментовъ изложено аттЬдую- 
щимъ образомъ.

Описавъ деяше подсудимыхъ, Общее Собраше Кассащ­
онныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената гово­
рить (Р. О. С. 1877 г. № 40.): „Такое преступное деяше 
прямо соответствуем 252 ст. улож. о наказ., предусматри­
вающей между прочимъ дерзостное порицаше установлен­
наго закономъ образа правлешя, и подвергаетъ всехъ уча­
ствовавшихъ въ этомъ преступлены, по 2 ч. 252-й ст., 
установленному въ первой части этой статьи наказашю. 
Что таковъ именно смыслъ 2 ч. 252 ст. — подтверждается 
следующими соображешями: а) если предположить, что вы- 
ражеше: „все участвовавиие заведомо въ семъ преступлены" 
относится только къ упоминаемому въ этой части ст. 252-й 
злоумышленному распространетю сочинены, оспаривающихъ 
или подвергающихъ ажнешк) неприкосновенность правъ 
Верховной Власти, или дерзостно порицающихъ установлен­
ный государственными законами образъ правлешя или поря- 
докъ наслед!я престола, то въ такомъ случае участвовавиие 
въ составлены и вместе съ темъ въ распространены сочи­
нены подобнаго рода подлежали бы наказанш, по ст. 117-й 
общей части уложешя, одною или двумя степенями ниже 
главныхъ виновныхъ, тогда какъ участвовавиие только въ 
злоумышленномъ распространены такихъ сочинены подвер­
гались бы большему наказашю, безъ смягчешя, полагаемаго 
ст. 117-ю. Для уразумешя точнаго смысла вышеприведен- 
ныхъ словъ закона: „и вообще все участвовавипе заведомо 
въ семъ преступлены", употребленныхъ во 2-й ч. 252-й ст., 
такъ какъ и въ соответствующей ей 2-й ч. 251-й ст. улож., 
необходимо прежде всего заметить, что по законоположе-
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шямъ разд. III улож. о нак., о государственныхъ преступ­
лешяхъ, все участники въ этихъ преступлешяхъ подвер­
гаются наказашямъ въ предЬлахъ рода и степени, указанныхъ 
для главныхъ виновныхъ лицъ (ст. 243, 244, I ч. 245, I ч. 249, 
254 и 259 улож.), за изъя*пемъ особенно поименованныхъ 
случаевъ (ст. 250). Если сравнить содержаше 251 и 252 ст. 
улож. съ первоначальнымъ изложешемъ ихъ въ проекте 
уложешя, внесенномъ въ 1844 году на разсмотр-feme государ­
ствен нагр совета, то должно придти къ убежденш, что и въ 
этихъ узаконешяхъ сохранено общее правило разд. III улож.
о наказашяхъ за государственныя преступлешя, одинаковыхъ 
въ предклахъ рода и степени для всехъ участвовавшихъ 
въ этихъ преступлешяхъ лицъ. Преступлеше, предусмо­
тренное I ч. 251 ст. улож., определено было въ i  ч. 271 ст. 
проекта уложешя 1844 г. буквально теми же словами, въ 
которыхъ оно перешло въ последующая и здашя улож. о нак. 
1845, 1857 и 1866 годовъ; во 2-й части 271 ст. проекта перво­
начально выражено было: „тому же наказашю подвергаются 
и участвовавиле заведомо въ семъ преступленш"; изъ этого 
изложешя представляется яснымъ, что подъ „участвовавшими 
въ семъ преступленш“ разумелись здесь участвовавшие въ 
предусмотренныхъ i -ю частою той же 271-й ст., соответ­
ствующей х-й части 251 ст. улож. о нак. 1866 г., составленш 
и распространенш объявлешй, воззванш, сочинешй и изобра- 
женШ, возбуждающихъ къ бунту или явному неповиновение 
Верховной Власти. При разсмотренш проекта уложешя въ 
законодательномъ порядке, 2-я часть 271 ст. была изменена 
присоединешемъ, после выражешя: „тому же наказашю 
подвергаются", словъ: „изобличенные въ злоумышленномъ 
распространенш такихъ сочинешй“ ; очевидно, что законода­
тельная власть признала необходимымъ выделить особый видъ 
преступлешя, предусмотреннаго i  ч. 251 ст., или, точнее ска­
зать, особый видъ учаспя'въ семъ преступленш, пояснивъ, 
что темъ же наказашямъ, которымъ подвергаются составители 
и вместе съ темъ распространители сочиненш, предусмотрен­
ныхъ въ 251 ст. улож., подлежатъ и одни только распро­
странители сочинешй сего рода; но при этомъ нетъ никакого 
основашя заключить, чтобы слова: „и вообще все заведомо 
участвовавиле въ семъ преступленш“ отнесены были на 
этотъ разъ законодателемъ исключительно къ распростране- 
шю сочинешй, предусмотренныхъ означеннымъ узаконешемъ.
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Совершенно такимъ же образомъ, первоначальное содержаше
1-й части 272 ст. проекта уложешя 1844 г- перешло въ по- 
огЬдуюция издашя улож. о нак., и ныне изложено въ i -й ч.
252 ст. улож, 1866 г., но въ ст. 272 проекта не было законо- 
положешя, соответствующая 2-й част. 252 ст. 1866 г. ; о 
публичномъ же произнесенш речей съ преступною целью, 
указанною въ ст. 252-й, упомянуто было, не во 2-й ч. 272 ст. 
проекта, подобно 2-ой части ст. 271-й проекта, а въ i -й ч. 
272 ст., какъ сохранилось это и до ныне въ изложенш i -й 
части 252-й ст. улож.; объ участвовавшихъ же въ преступ- 
ленш, предусмотренномъ означеннымъ узаконешемъ, было 
совершенно умолчано въ ст. 272 проекта улож. 1844 г., — 
но въ изданш уложешя 1845 г., равно какъ и въ последую- 
щихъ, очевидно съ тою же цел!ю, какую имела законода­
тельная власть при измененш ст. 271-й проекта, внесена была
2-я часть 252-й ст. улож, въ словахъ, соответствующихъ 2-Й 
части 251-й ст. улож., а именно: „тому же наказашю подвер­
гаются изобличенные въ злоумышленномъ распространен^ 
такихъ сочиненш и вообще все участвовавиие заведомо въ 
семъ преступленш“ .

Эти разсуждешя Общаго Собрашя Кассацюнныхъ Де- 
партаментовъ Правительствующая Сената логически при- 
водятъ къ заключешю, что нашъ законодатель, говоря во 
2-й части 252-й статьи уложешя: „тому же наказашю подвер­
гаются изобличенные въ злоумышленномъ распространен^ 
такихъ сочиненш и вообще все участвовавцпе заведомо въ 
семъ преступлешй", имелъ во виду выразить одну общую 
мысль. Она состоитъ въ томъ, что все виновные, умышленные 
соучастники преступлешя, состоящая въ составлены и рас- 
пространенш такихъ сочинешй, одинаково подлежать нака­
зашю, установленному i -й частью 252-й статьи за это пре- 
ступлеше, и что это наказаше одинаково падаетъ и на того, 
кто былъ виновнымъ, умышленнымъ участникомъ составлешя 
и распространешя этихъ сочиненш, и на того, кто былъ 
виновнымъ, умышленнымъ участникомъ распространешя, и 
на того, кто былъ виновнымъ, умышленнымъ участникомъ 
составлешя. А  между темъ Общее Собраше Кассацюнныхъ 
Департаментовъ Правительствующая Сената выводить изъ 
этихъ своихъ разсужденш болёе широкое заключеше, далеко 
не соответствующее ихъ действительному содержашю.

„Этотъ ходъ законодательныхъ измененш ст. 271-й и
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272-й проекта улож. 1844 г;, говорить Общее Собраше 
Кассащонныхъ Департаментовъ (Р. О. С. 1877 г. № 40.), на­
глядно доказываетъ что законодатель въ словахъ: „заведомо 
участвовавшие въ семъ преступленш" разум-Ьлъ всЬхъ участ- 
вовавшихъ въ преступленш, предусмотрённомъ въ ст. 252 
улож. 1866 г., а не „участвовавшихъ только въ распростра­
нены преступныхъ сочинешй, предусмотрен ныхъ означенною 
статьею*“.

Съ этимъ выводомъ Общаго Собрашя Кассащонныхъ 
Департаментовъ нельзя было бы не согласиться, если бы 
252-я статья уложешя, по издашю 1866 г., ц-Ьликомъ перешед­
шая со всеми ея определешями преступленш въ действующую 
252-ю статью уложешя, по издашю 1885 г. ')> предусматривала 
только одно преступлеше, а именно — составлеше и распро­
странеше сочинешй известнаго предусмотреннаго ею противо- 
законнаго содержашя. Но она предусматриваетъ въ действи­
тельности четыре различныхъ преступлешя, а, по голословному 
утверждешю Общаго Собрашя Кассащонныхъ Департамен­
товъ, предусматриваетъ между прочимъ и „дерзостное пори- 
цаше установленнаго закономъ образа правлешя". При такихъ 
обстоятельствахъ, выводъ Общаго Собрашя Кассащонныхъ 
Департаментовъ, взятый въ его буквальномъ изложенш, 
долженъ быть признанъ не удовлетворительнымъ уже по 
своей неопределенности, излишней широте и отсутствш 
строго логическаго соответсгая съ действительнымъ содер- 
жашемъ тЬхъ данныхъ, изъ которыхъ онъ сделанъ.

Если даже мы разъяснимъ, по мере возможности, какое 
преступлеше имеетъ въ виду Общее Собрате Кассащонныхъ 
Департаментовъ, когда говорить въ своемъ выводе о „пре­
ступленш, предусмотренномъ въ ст. 252“ уложешя; это 
дополнительное разъяснеше не избавить этого вывода отъ 
этихъ недостатковъ.

Ища разъяснешя, нельзя тотчасъ же не заметить, что

I) Разница между 252-й статьёй уложешя, по издашю i860 г., и 
252-й статьей уложешя, по издашю 1885 г., действующей до сихъ поръ, 
состоитъ только въ томъ, что i -я часть действующей 252-й статьи 
уложешя, по издашю 1885 г., назначаетъ виновнымъ каторжную работу 
на время отъ четырехъ до шести л^тъ, а i -я часть 252-й статьи, по 
издашю 1866 г ., назначаетъ виновнымъ каторжную работу „на заво- 
дахъ“ на время отъ четырехъ до шести л^гь.
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н^тъ никакой возможности логически оперед^лить съ точ­
ностью, какое именно преступлеше имеетъ въ виду Общее 
Собрате Кассацюнныхъ Департаментовъ, когда говорить въ 
своемъ выводе о преступлешй, предусмотренномъ въ 252 
статье уложешя. Дело въ томъ, что Общее Собрате 
Кассацюнныхъ Департаментовъ само ни разу не определетъ 
этого преступлешя съ надлежащей ясностью и точностью 
ни прямо, ни косвенно. Можно выяснить въ этомъ отношенш 
только то, что Общее Собрате Кассацюнныхъ Департа­
ментовъ, говоря въ своемъ выводе о преступлены, преду­
смотренномъ въ 252-й статье уложешя, имеетъ между прочимъ 
въ виду „дерзостное порицаше установленнаго закономъ 
образа правлешя“ . Правильность этого предположешя под­
тверждается двумя безспорными доказательствами. Первое — 
состоитъ въ томъ, что, по собственному толкованш Общаго 
Собрашя Кассацюнныхъ Департаментовъ, 252-я статья уло­
жешя предусматриваетъ „между прочимъ дерзостное пори­
цаше установленнаго закономъ образа правлешя, и подвер- 
гаетъ всехъ участвовавшихъ въ этомъ преступлешй, по 2 ч. 
252-й ст., установленному въ первой части этой статьи 
наказашю“. Вторымъ же доказательствомъ служатъ те раз- 
суждешя, которыя ставить Общее Собрате Кассацюнныхъ 
Департаментовъ подъ буквой „6“ после своего изагЬдуемаго 
нами вывода, въ качестве соображенш въ пользу того, что 
2-я часть 252-й статьи уложешя имеетъ именно тотъ смыслъ, 
какой предполагается Общимъ Собрашемъ Кассацюнныхъ 
Департаментовъ. Эти разсуждешя состоять въ следующемъ.

„б) Возражеше, что участие въ произнесены речи не­
возможно, говорить Общее Собрате Кассацюнныхъ Депар­
таментовъ (Р. О. С. 1877 г. № 40.), потому что она произ­
носится лишь однимъ лицомъ, за форму выражены котораго, 
и за самое изложеше речи, не могутъ подлежать ответствен­
ности лица, слушаюшдя и одобряюшдя ее, такъ какъ они не 
могутъ предусмотреть, что именно будетъ высказано этимъ 
лицомъ въ своей речи, — не имеетъ достаточного основашя. 
Все намеренно участвовавпйе въ действ1яхъ толпы, имевшей 
и Ы ю  дерзостное порицаше установленнаго государственными 
законами образа правлешя, которое и выразилось произнесе- 
шемъ соответствующей речи и выст^влешемъ револющон- 
наго флага, — знали и ц^ль собрашя толпы, знали и то, 
какимъ способомъ эта цель будетъ выражена, и въ какомъ
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дачей порицаше существующего образа правлешя. Извест­
ность этой задачи, и этой цели, указываеть преступность 
учаспя подсудимыхъ, — а не rfe выражешя, въ которыя об­
лечено было дерзостное порицаше установленнаго государ­
ственными законами образа правлешя, и которыя, само собою 
разумеется, могли зависеть лишь отъ произносившего эту 
речь лица, бывшаго выразителемъ мысли, общей всемъ 
участвовавшимъ въ дейсгаяхъ собравшейся толпы“.

Наличность двухъ вескихъ приведенныхъ нами доказа- 
тельствъ даетъ полное основаше признать, что Общее Собра­
т е  Кассащонныхъ Департаментовъ, говоря въ своемъ из- 
вестномъ выводе о преступленш, предусмотренномъ въ 252-й 
статье уложешя, имело между прочимъ въ виду „дерзостное 
порицаше установленнаго закономъ образа правлешя“ . Од­
нако, это дополнительное разъяснеше этого вывода нисколько 
не избавляете» этого вывода отъ указанныхъ недостатковъ. 
Онъ по прежнему страдаетъ и неопределенностью, и излиш­
ней широтой, и отсутств!емъ строго логическаго соответствия 
съ действительнымъ содержашемъ техъ данныхъ, изъ кото- 
рыхъ онъ сделанъ.

Отмеченными мною недостатками не исчерпываются все 
важные недостатки, которыми страдаетъ толковаше 252-й 
статьи уложешя, данное Общимъ Собрашемъ Кассащонныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената по делу Бого­
любова и др.

По этому то л ко ваш ю (Р. О. С. 1877 г. № 40 д. Бого­
любова и др.), 252-я статья уложешя о наказашяхъ преду- 
сматриваетъ „между прочимъ дерзостное порицаше устано­
вленнаго закономъ образа правлешя, и подвергаетъ всехъ 
участвовавшихъ въ этомъ преступленш, по 2 ч. 252-й ст., 
установленному въ первой части этой статьи наказашю". А 
между темъ это толковаше, при всей своей решительности, 
не соответствуетъ: ни действительному смыслу подлинныхъ, 
ясныхъ словъ 252-й статьи уложешя о наказашяхъ, по изда- 
шямъ 1866 и 1885 г., ни логическому толкованто этой статьи 
по сравнешю ея съ 251-й статьей уложешя, по этимъ изда- 
шямъ, предусматривающей преступлешя того же рода, что 
предусмотрены 252-й статьей, но другихъ видовъ, ни поста- 
новлешямъ нашего законодательства относительно толкова­
шя законовъ. Наше законодательство какъ въ действующемъ
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уложенш о наказашяхъ, по издашю 1885 г. ( i ;  90; 151.), и 
прежнемъ уложенш 1866 г. ( i ; 90; 151.), такъ и въ д-Мст- 
вующемъ уставе уголовнаго судопроизводства, по издашю 
1892 г. (12; 771.) и предшествующихъ издашяхъ этого устава 
1864 г. (12 ; 771.) и 1883 г. (12; 771.) постоянно, твердо, ясно 
и несомненно проводить принципъ, что преступно только то, 
что самъ законъ призналъ преступнымъ. Уставъ уголовнаго 
судопроизводства во всехъ его трехъ издашяхъ 1864 г., 
1883 г. и 1892 г. (12) прямо и несомненно обязываетъ „все 
судебныя установлешя“, а, следовательно, и Общее Собраше 
Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената, 
„решать дела по точному разуму существующихъ законовъ, 
а въ случае неполноты, неясности или противореч1я законовъ, 
коими судимое деяше воспрещается подъ страхомъ взыска- 
шй, . . . основывать свое решеше на общемъ смысле зако­
новъ“ (См. выше с. 15—18.).

При строгомъ соблюденш постановлешй нашего действо- 
вавшаго и до сихъ поръ действующаго законодательства от­
носительно толковашя законовъ, какъ действительный смыслъ 
подлинныхъ, ясныхъ словъ, находящихся въ двухъ первыхъ 
частяхъ 252-й статьи уложешя, по издашямъ 1866 и 1885 г., 
такъ и логическое толковаше постановлешй закона, содер­
жащихся въ этихъ двухъ частяхъ 252-й статьи, по сравнешю 
съ постановлешями, сделанными въ двухъ первыхъ частяхъ
251-й статьи уложешя, по этимъ издашямъ, предусматриваю­
щей преступлешя того же рода, что предусмотрены двумя 
первыми частями 252-й статьи, но только другихъ видовъ, 
приводятъ съ логической необходимостью къ заключению, 
что первыя две части 252-й статьи уложешя, по издашямъ 
1866 и 1885 г., предусматривають въ действительности только 
два преступлешя. Таковы: i) „составлеше и распространеше 
письменньигь или печатныхъ сочинешй" . . . , „въ коихъ, хотя 
и безъ прямаго и явнаго возбуждешя къ возсташю противъ 
Верховной Власти, усиливаются оспаривать или подвергать 
сомнешю неприкосновенность правъ ея, или же дерзостно 
порицать установленный государственными законами образъ 
правлешя, или порядокъ н асто я  Престола", и 2) „произне­
сете публично речей" такого же противозаконнаго содержашя.

Убедиться въ этомъ весьма не трудно.
Въ самомъ деле, въ двухъ первыхъ частяхъ 252-й 

статьи действующаго уложешя, по издашю 1885 г., поста­
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новлено: „За составлеше и распространеше письменныхъ 
или печатныхъ сочиненш и за произнесете публично речей, 
въ коихъ, хотя и безъ прямаго и явнаго возбуждешя къ 
возстанш противъ Верховной Власти, усиливаются оспари­
вать или подвергать сомн^нт неприкосновенность правъ ея, 
или же дерзостно порицать установленный государственными 
законами образъ правлешя, или порядокъ н аел ся  Престола, 
виновные въ томъ подвергаются: лишенш всехъ правъ со­
стояшя и ссылке въ каторжную работу на время отъ четы­
рехъ до шести летъ.

Тому же наказашю подвергаются изобличенные въ 
злоумышленномъ распространены такихъ сочиненш и вообще 
все участвовавшее заведомо въ семъ пресТупленш“ .

Эти постановлешя содержатся целикомъ и въ первыхъ 
двухъ частяхъ 252-й статьи уложешя, по издашю 1866 г., съ 
того только разницей, что здесь после словъ: „въ каторжную 
работу" стоять слова: „на заводахъ".

Изъ подлинныхъ, вполне ясныхъ словъ i -й части 252-й 
статьи уложешя какъ по издашю 1866 г., такъ по издашю 
1885 г., вытекаетъ съ логической необходимостью, что i -я 
часть этой статьи, по обоимъ этимъ издашямъ уложешя, 
одинаково предусматриваетъ только два преступлешя: i) 
составлеше и распространеше письменнаго или печатнаго 
сочинетя, въ которомъ, „хотя и безъ прямаго и явнаго воз­
буждешя къ возстанш противъ Верховной Власти, усилива­
ются оспаривать или подвергать сомненш неприкосновен­
ность правъ ея, или же дерзостно порицать установленный 
государственными законами образъ правлешя, или порядокъ 
наслед1я Престола", и 2) публичное произнесете речи такого 
же противозаконнаго содержашя, но не идетъ дальше этого 
и вовсе не постановляетъ, что „дерзостное порицаше уста­
новленнаго закономъ образа правлешя“ само по себе, во­
обще составляетъ преступлеше, независимо отъ того, произ­
водится ли это порицаше посредствомъ сочинетй, или рёчей, 
или другихъ способовъ.

Два преступлешя, действительно предусмотренныя i -й 
частью 252-й статьи уложешя, по издашямъ 1866 и 1885 г., 
стоять не въ одинаковомъ отношенш къ соучастш. Пре­
ступное произнесете речи можетъ быть учинено только 
однимъ человекомъ въ одиночку , но никакъ не совокуп­
ностью несколькихъ лицъ. Если бы несколько людей стали
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произносить речи одинъ noarb другого или даже вcb разомъ; 
то и въ этомъ случай каждый изъ нихъ, самъ учинилъ бы 
все это преступлеше полностью. Каждый говорить самъ, и 
никто не имеетъ никакой физической возможности принимать 
никакого участ1я въ произнесены речи со стороны другого 
лица. Напротивъ, преступное составлеше и распространеше 
письменнаго или печатнаго сочинешя можетъ быть учинено 
какъ однимъ человекомъ въ одиночку, такъ и несколькими 
людьми въ соучасты другъ съ другомъ.

Понять эту разницу между этими двумя преступлешями 
очень легко.

Предположить, что нашъ законодатель, делая свои 
постановлешя объ этихъ преступлешяхъ (Ул. 252 ч. i —2.), 
не заметилъ ея, нетъ ни малейшаго основашя.

При такихъ обстоятельствахъ, логически следуетъ при­
знать, что нашъ законодатель, определивъ въ i -й части
252-й статьи уложешя, по издашямъ 1866 и 1885 г., два пре­
ступлешя : i) преступное составлеше и распространеше 
письменнаго или печатнаго сочинешя, имеющаго известное 
противозаконное содержаше, и 2) преступное произнесеше 
речи такого же противозаконнаго содержашя и установивъ 
одинаковое наказаше за эти преступлешя, а затЬмъ перейдя 
въ 2-й части той же 252-й статьи къ соучасйю въ преступ­
лены и сказавъ, что „тому же наказашю подвергаются изоб­
личенные въ злоумышленномъ распространены такихъ сочи­
нены и вообще все участвовавиле заведомо въ семъ 
преступлены", имелъ въ виду только соучастсе въ первомъ 
изъ этихъ двухъ преступлены т. е. въ преступлены, состоя- 
щемъ въ составлены и распространены письменныхъ или пе­
чатныхъ сочинешй известнаго противозаконнаго содержашя.

Правильность этого заключешя подтверждается и сравне- 
шемъ постановлены, сделанныхъ нашимъ законодателемъ въ 
первыхъ двухъ частяхъ 252-й статьи уложешя, по издашямъ 
1866 и 1885 г., съ постановлешями, сделанными въ первыхъ 
двухъ частяхъ 251-й статьи, по тЬмъ же издашямъ, пред­
усматривающей преступлешя того же род&, но другихъ ви­
довъ сравнительно съ преступлешями, предусмотренными въ 
двухъ первыхъ частяхъ 252-й статьи.

Въ двухъ первыхъ частяхъ 251-й статьи действующаго 
уложешя, по издашю 1885 г., постановлено: „Виновные въ 
составлены и распространены письменныхъ или печатныхъ
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объявленш, воззвашй или же сочиненш или изображенш, 
съ целаю возбудить къ бунту или явному неповиновение 
Власти Верховной, приговариваются: къ лишенш всехъ 
правъ состояшя и къ ссылке въ каторжныя работы на время 
отъ восьми до десяти летъ.

Тому же наказашю подвергаются изобличенные въ 
злоумышленномъ распространен^ такихъ сочиненш, и во­
обще все участвовавиие заведомо въ семъ преступленш, а 
равно и rfe, которые въ какомъ либо месте будутъ, съ тою 
же преступною irknifo, говорить публично речи".

Эти постановлешя находятся целикомъ и въ первыхъ 
двухъ частяхъ 251-й статьи уложешя, по издашю 1866 г., 
съ тою только разницей, что здесь положена каторга „въ 
крепостяхъ".

Постановлешя двухъ первыхъ частей 251-й статьи уло­
жешя, по издашямъ i 860 и 1885 г., указываютъ съ полнейшей 
ясностью, что нашъ законодатель и здесь предусматриваетъ 
только два преступлешя: i) составлеше и распространеше 
письменнаго или печатнаго произведешя, имеющаго выше­
означенное противозаконное содержаше, и 2) произнесеше 
речи такого же противозаконнаго содержашя, предвидитъ 
соучаспе въ преступленш, но относитъ соучаспе въ пре­
ступленш только къ первому изъ этихъ двухъ преступленш, 
а никакъ не ко второму.

При такихъ обстоятельствахъ становится ясно, что 
нашъ законодатель, будучи последовательнымъ, долженъ 
держаться одинаковаго взгляда на соучаспе въ преступлены 
какъ въ 251-й статье уложешя, такъ и въ 252-й.

Что касается такого деяшя, какъ „дерзостное порицаше 
установленнаго закономъ образа правлешя" вообще; то 
такого деяшя, вопреки толковашю Общаго Собрашя Касса­
щонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената 
(Р. О. С. 1877 г. № 40.), вовсе не предусмотрено въ каче­
стве преступлешя ни первой, ни второй частью 252-й статьи 
уложешя, ни по издашю 1866 г., ни по издашю 1885 г- 
другихъ же частяхъ этой статьи точно также, какъ и въ 
другихъ статьяхъ уложешя не только не предусмотрено 
такого преступлешя законодателемъ, но и не было найдено 
Общимъ Собрашемъ Кассащонныхъ Департаментовъ Пра­
вительствующаго Сената.

Мы только что выяснили, что 252-я статья нашего дей-
15
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ствующаго уложешя предусматриваетъ между прочимъ, въ 
качеств^ преступлешя, не дерзостное порицаше узаконеннаго 
образа правлешя вообще, но публичное произнесете такой 
р^чи, въ которой, хотя и безъ прямого и явнаго возбуждешя 
къ бунту „противъ Верховной Власти“ въ русскомъ госу­
дарстве, усиливаются оспаривать или подвергать сомнешю 
неприкосновенность правъ ея или же дерзостно порицать 
узаконенный образъ правлешя или порядокъ престолонасле- 
тя. А  теперь отметимъ, что этотъ видъ бунтовского пре­
ступлешя можетъ иметь две стадш осуществлешя: покуше­
ше и совершеше.

Онъ разделяется на два подвида, одинъ изъ которыхъ 
является простымъ, а другой квалифицированнымъ. Они 
отличаются другъ отъ друга темъ, что, при простомъ 
подвиде, публичное произнесете речи происходить въ 
присутствш какой нибудь публики, за исключешемъ войска, 
(252 ч. i ;  252х.), а, при квалифицированномъ, — среди 
войска (252 *).

Наказашями, по общему правилу, служатъ: при совер- 
шенш простого подвида, — лишеш* всехъ правъ состояшя 
и каторга отъ 4 до 6 летъ (252 ч. i), а, при совершенш 
квалифицированная, — лишеше всехъ правъ состояшя и 
каторга отъ 8 до ю  летъ (2521 ; 252 ч. i ; 19.).

Къ общимъ наказашямъ, узаконеннымъ за разсматри- 
ваемый нами видъ преступлешя съ его подвидами, присое­
диняется иногда ещ е, въ виде исключешя, добавочное — 
конфискащя всего имущества виновныхъ (252 ч. i ; 252х; 255.).

Разсмотревъ 8-й видъ бунтовского преступлешя, пере- 
ходимъ къ остальнымъ.

9-й видъ представляетъ запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (252 ч. 3 ; 2521 .), виновное, умышленное составлеше 
письменнаго или печатнаго сочинешя, учиненное человекомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости, учиненное съ целью 
распространешя „среди военнослужащихъ“ (2521 ), или среди 
какой нибудь другой публики (252 ч. 3.) или даже безъ этой 
цели (252 ч. 3.), не сопровождавшееся ни распространешемъ, 
ни покушешемъ на распространеше этого сочинешя (252 ч.
3 въ связи съ ч. I—2.), если при томъ въ этомъ сочиненш, 
хотя и безъ прямого и явнаго возбуждешя къ возстанш 
„противъ Верховной Власти“ въ русскомъ государстве, 
усиливаются оспаривать или подвергать сомнешю непри­
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косновенность правъ ея, или же дерзостно порицать узако­
ненный образъ правлешя или порядокъ престолонасл^я.

Нашъ законодатель думаетъ, что составлеше такого 
сочинешя, при этихъ услов!яхъ, составляетъ собственно 
обнаружеше умысла; вместе съ тЬмъ нашъ законодатель 
находить нужнымъ запретить это дЬяше, въ виде отд^ль- 
наго преступлешя, подъ страхомъ наказашя отдельно 
(252 ч. 3.). ТЬмъ не менЬе и съ точки зрешя логики, и съ 
точки зрешя, общихъ понятой нашего уложешя объ обнару- 
женш умысла (6—7.) и приготовленш (8), преступное состав­
леше такого сочинешя составляетъ не что иное, какъ одно 
изъ приготовленш и при томъ такое, которое предусмотрено 
закономъ въ виде отдельнаго преступлешя, отдельно отъ 
другихъ стадш соответствующего преступлешя т. е. отдельно 
отъ другихъ стадш преступнаго составлешя и распростра­
нешя такихъ сочинешй (252 ч. i —2 ; 2521 .) и отдельно обло­
жено наказашемъ (См. выше с. 180—18 1; 202—206.).

Преступное составлеше сочинешй вышеозначеннаго со- 
держашя разделяется, согласно уложенш, на два подвида: 
простой и квалифицированный. Эти подвиды отличаются 
другъ отъ друга темъ, что, при простомъ подвиде, сочине­
ше составляется, безъ цели распространешя, или съ целью 
распространешя среди публики вообще, или среди какого 
нибудь изъ классовъ или сословш, за исключешемъ воен- 
наго, (252 ч. з въ связи съ i —2 ;  2 5 2 1 .), а, при квалифици­
рованному — съ целью распространешя среди военнослу- 
жащихъ (252').

Наказашями, по общему правилу, служатъ: при совер- 
шенш простого подвида, — заключеше въ крепости отъ 8 
месяцевъ до I года и 4 месяцевъ (252 ч. 3.), а, при совершенш 
квалифицированнаго, — заключеше въ крепости отъ 2 летъ 
и 8 месяцевъ до 4 летъ, съ лишешемъ некоторыхъ особенныхъ 
правъ состояшя (2521 въ связи съ 252 ч. 3 ; 150 ч. 2, по 
прод. 1895 г .; 35—34.). Этимъ общимъ наказашямъ подлежатъ, 
по принадлежности, все виновные соучастники въ составленш 
вышеозначеннаго сочинешя, но только въ томъ случае, если 
это сочинеше не получило никакого распространенш и даже 
покушешя на распространеше не было (252 ч. 3 ; 2521 въ 
связи съ 252 ч. I—2.).

Къ общимъ наказашямъ, узаконеннымъ за разсматри- 
ваемый нами видъ преступлешя съ его подвидами, присоеди-

15*
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няется иногда еще, въ виде исключешя, добавочное наказаше, 
а именно — конфискащя всего имущества виновныхъ (252 ч. 3 ; 
2521 ; 255.).

Къ io-му виду принадлежитъ запрещенное уголовнымъ 
закономъ (252 ч. I—2; 2521.), виновное, умышленное составлеше 
и распространеше письменнаго или печатнаго сочинешя че­
ловеком^ находящимся въ состоянш вменяемости, когда это 
распространеше учинено среди публики вообще, или среди 
какого нибудь изъ классовъ или сословш (252 ч. i —2.), а въ 
особенности среди войска (252х), а въ этомъ сочиненш, хотя 
и безъ прямого и явнаго возбуждешя къ возсташю „противъ 
Верховной Власти" въ русскомъ государстве, усиливаются 
оспаривать или подвергать сомненш неприкосновенность правъ 
ея, или же дерзостно порицать узаконенный образъ прав- 
лешя или порядокъ престолонаслед1я (См. выше с. 221—225.).

Преступное составлеше и распространеше сочиненш 
вышеозначеннаго содержашя можетъ иметь две стадш осу­
ществлешя : покушеше и совершеше (Сравн. выше с. 207—209.).

Этотъ видъ бунтовского преступлешя разделяется, со­
гласно уложенш, на два подвида: простой и квалифициро­
ванный. Они отличаются другъ отъ друга темъ, что, при 
простомъ подвиде, сочинеше распространяется среди пуб­
лики вообще, или среди какого нибудь изъ классовъ или 
сословш, за исключешемъ военнаго, (252 ч. i —2; 2521.), а, 
при квалифицированному — среди войска (2521).

Наказашями, по общему правилу, служатъ: при совер­
шенш простого подвида, — лишеше всехъ правъ состояшя 
и каторга отъ 4 до 6 летъ (252 ч. i.), а, при совершенш 
квалифицированная, — лишеше всехъ правъ состояшя и 
каторга отъ 8 до ю  летъ (2521 въ связи съ 252 ч. i ; 150 
ч. 2, по прод. 1895 г- ; 19)* Если разсматриваемое преступлеше 
простого или квалифицированная подвида осуществилось въ 
стадш совершешя; то этимъ наказашямъ подлежать, по при­
надлежности, все соучастники совершившаяся преступлешя, 
безразлично къ тому, кто изъ нихъ принималъ участ1е въ 
составлены и распространенш сочинешя, кто участвовалъ 
только въ распространенш и кто участвовалъ только въ со- 
ставленш (См. выше с. 218; 223—225.).

Къ общимъ наказашямъ, узаконеннымъ за разсматрй- 
ваемый нами видъ преступлешя съ его подвидами, присоеди­
няется иногда еще, въ качестве исключешя, добавочное
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наказаше — конфискащя всего имущества виновныхъ (252 
ч. 1—2; 2521 ; 255.).

Къ и-му виду относится запрещенное уголовнымъ за­
кономъ (252 ч. 4.), виновное, умышленное или неосторожное 
обладаше со стороны человека, находящагося въ состоя Hi и 
вменяемости, письменнымъ или печатиымъ сочинешемъ, со- 
ставленнымъ другою личностью, и при томъ такимъ, въ ко- 
торомъ, хотя и безъ прямого и явнаго возбуждешя къ воз- 
станш „противъ Верховной Власти“ въ русскомъ государ­
стве, усиливаются оспаривать или подвергать сомнешю не­
прикосновенность правъ ея, или же дерзостно порицать уза­
коненный образъ правлешя или порядокъ престолонасл1;д1я, 
если обладателю этого сочинешя не было предоставлено 
права на обладаше этимъ сочинешемъ, по особому распоря- 
жешю или позволешю надлежащаго высшаго начальства.

Это преступлеше имеетъ одну стадш — совершеше.
Наказашями, по общему правилу, служатъ: арестъ отъ

7 дней до з месяцевъ и отдача, по усмотренда суда, подъ 
надзоръ полицш на время отъ i  года до 3 летъ (252 ч. 4.). 
Къ этимъ общимъ наказашямъ присоединяется иногда еще, 
въ качестве исключешя, добавочное наказаше въ виде кон- 
фискацш всего имущества виновныхъ (252 ч. 4; 255.).

Наконецъ, къ 12-му виду бунтовского преступлешя при­
надлежишь запрещенное уголовнымъ закономъ (250 ч. 2 въ 
связи съ 250 ч. I и съ 249 ч. I.), виновное, умышленное со- 
ставлеше сообщества или заговора, человекомъ, находящимся 
въ состоянш вменяемости, или вступлеше такого лица въ 
сообщество или заговоръ съ другимъ человекомъ или людьми, 
находящимися въ состоянш вменяемости, если это сообщество 
или заговоръ направлены къ тому, чтобы безъ насил1я, хотя 
бы и въ более или менее отдаленномъ будущемъ, ниспро­
вергнуть Правительство во всей Россшской Имперш или въ 
какой нибудь ея части, или переменить узаконенный образъ 
правлешя или узаконенный порядокъ престолонаслед1я 
(249 ч. I.).

Это преступлеше имеешь только одну стадш осущест- 
влешя — совершеше.

Виновные въ этомъ преступлены, „смотря по степени 
ихъ участия въ сообществе и другимъ обстоятельствамъ 
дела" (250 ч. 2.), по общему правилу, подвергаются: или
I) лишешю всехъ правъ состояшя и каторге отъ 4 до 6 летъ
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(250 ч. 2.), или 2) лишешю всЬхъ правъ состояшя и ссылке 
на поселеше въ предназначенныя къ тому местности (Ул. 250 
ч. 2. — Вр. пр. I.), или з) лишешю всЬхъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ и заключенш въ исправительномъ арестант­
скомъ отдкленш по одной изъ пяти степеней, установленныхъ 
въ 31-й статье уложешя, т. е. отъ з'/а до 4 легь, или отъ 3 
до З1/* летъ, или отъ 27 2 ДО 3 летъ, или отъ i y 2 года до 
272 летъ, или отъ I до I х!2 года (Ул. 250 ч. 2 ; 31. — Вр. 
пр. 3.), или 4) лишешю некоторыхъ особенныхъ правъ и пре­
имуществъ и заключешю въ крепости отъ i года и 4 меся­
цевъ до 4 л^тъ (250 ч. 2.).

Въ случае предварительнаго постановлешя со стороны 
русскаго Правительства, къ этимъ общимъ наказашямъ при­
бавляется иногда, въ качестве исключешя, еще добавочное 
наказаше, а именно — конфискапдя всего имущества винов­
ныхъ (250 ч. 2 ; 255.).

§ 53. Предательски преступлешя.
Наше уложеше, предусматривая въ третьемъ разделе 

государственныя преступлешя, относить къ нимъ государ­
ственную измену русскому государству и однородныя съ ней 
преступлешя предательскаго характера (253—255; 256 и 
256г—256я, по прод. 1895 г- J 257 J 25&)- Кроме того, уложе­
ше предусматриваешь некоторыя изъ преступленш предатель­
скаго характера, однородныхъ съ государственной изменой, 
и въ восьмомъ своемъ разделе (987; 1145.)«

Предусматривая государственную измену русскому го­
сударству и однородныя съ ней преступлешя предательскаго 
характера (253—258; 987; 1145.)» уложеше не даетъ имъ всемъ, 
однако, никакого общаго назвашя. Точно также не вырабо­
тано для нихъ общаго назвашя и въ литературе, хотя оно 
весьма желательно въ интересахъ краткости, ясности, опре­
деленности и систематичности изложешя. Въ виду этого, 
мне приходится дать государственной измене съ однород­
ными ей преступлешями предательскаго характера свое общее 
назваше. Я  буду называть ихъ предательскими престу­
плешями.

Наше уложеше не определяетъ общаго понят1я о пре- 
дательскомъ преступленш. Чтобы прюбрести общее понят1е
о предательскомъ преступленш, по нашему законодательству, 
необходимо изучить постановлешя нашего уложешя относи­
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тельно предательскихъ преступленш (253—258; 987; 1145.) 
какъ въ связи съ постановлешями уложешя относительно 
преступлешя вообще ( i ; 3—1 5 ; 9 1; 92 п. i —5 ; 93; 95—100; 
i i i —115 ;  124—126; 128 ч. з ; 137 ч. I.), такъ и въ связи съ 
постановлешями нашихъ основныхъ государственныхъ зако­
новъ „о существ^ Верховной Самодержавной Власти" (Св. 
зак. Т. I. Ч. I. I—2.) и „о порядке наслещя престола" (Св. 
зак. Т. I. Ч. I. з—17.), отвлечь обшде признаки этихъ престу­
пленш и соединить эти признаки въ одно целое, характери­
зующее въ общихъ чертахъ законный составъ предательскаго 
преступлешя, по нашему законодательству, вообще. Выпол- 
нивъ эту работу на деле, мы получимъ следующее опреде­
леше : предательское преступлеше противъ русскаго государ­
ства есть противное уголовному закону (Ул. i ; 3—15 ; 9 1; 
92 п. 1—5 ; 93; 95—100; i n —115 ;  124—126; 128 ч. 3 ; 137 
ч. i ;  253—258; 987; 1145О1 виновное обнаружившееся зло­
умышлеше (Ул. 6—7; ш ; 253 п. i ; 254—255.) или виновное, 
умышленное или неосторожное посягательство (Ул. 6 ; 8—то; 
i i —15 ; 112  - 1 15 ;  253—258; 987; 1145.) человека, находяща­
я с я  въ состоянш вменяемости (Ул. 3—5 ; 9 1; 92 п. 2—3 ; 
95—98 ; 137 ч. i ;  254—2561 ; 987; 1145.), не только на безо­
пасность русскаго государства т. е. Россшской Имперш, но 
и на целость русскаго государства, или на целость его 
территорш, или на целость его народонаселешя, или на не­
зависимость русскаго государства, или на неприкосновенность 
выгодъ его положешя передъ другимъ государствомъ въ 
военномъ или дипломатическомъ отношенш, или на несколько 
изъ этихъ благъ (Ул. 253—258; 987; 1145.), а вместе съ 
тЬмъ нередко на неприкосновенность правъ верховной власти 
царствующаго русскаго Государя Императора (253 п. i.) или 
царствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 253 п. i  
въ связи со Св. зак. Т. I. Ч. I. i —17. — См. выше с. 157—163.), 
или на человеческую жизнь (Ул. 253 п. 2—3.), на челове­
ческую телесную невредимость (Ул. 253 п. 2—3.), и т. д.

Субъектомъ предательскаго преступлешя противъ рус­
скаго государства можетъ быть только человекъ, находя- 
шдйся въ состоянш вменяемости (Ул. 3—5; 9 1; 92 п. 2—3 ; 
95—98; 137 ч. i ;  254—2561 ; 987 ч. 2 ; 1145.). При некото­
рыхъ же изъ видовъ и подвидовъ предательскаго преступ­
лешя , субъектомъ преступлешя можетъ быть лишь тотъ, 
кто удовлетворяетъ не только общему условш вменяемости,
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но и, сверхъ того, еще одному или несколькимъ изъ спещ- 
альныхъ добавочныхъ условы, указанныхъ уложешемъ. 
Такими добавочными услов!ями служатъ: въ однихъ случаяхъ
— принадлежность къ числу русскихъ подданныхъ (253 п.
2—з и 5; 258.), а въ другихъ — русское подданство и зваше 
русскаго дипломатическаго или иного чиновника (253 п. 4.).

Каждое изъ предательскихъ преступлены противъ рус­
скаго государства имеетъ несколько объектовъ преступлешя.

Одинъ изъ этихъ объектовъ подвергается нападенш со 
стороны каждаго изъ этихъ преступлены и, такимъ обра­
зомъ, оказывается постояннымъ объектомъ каждаго преда­
тельская преступлешя противъ русскаго государства. Этимъ 
постояннымъ объектомъ является безопасность русскаго 
государства т. е. Россшской Имперш (253—258; 987; 1145.)*

Напротивъ, все проч1е объекты предательская преступ­
лешя противъ русскаго государства являются переменными: 
ихъ задеваетъ не каждое изъ этихъ преступлены, но одно 
посягаетъ на одинъ объектъ, другое на другой или друпе 
и т. д.

Главными изъ переменныхъ объектовъ предательская 
преступлешя противъ русскаго государства служатъ: i) не­
прикосновенность правъ верховной власти царствующаго 
русскаго Государя Императора (253 п. i ;  1145.) илй цар­
ствующей русской Государыни Императрицы (Ул. 253 п. i ;  
1145. — Св. зак. Т. I. Ч. I. I—17. — См. выше с. 157—163.), 
2) целость русскаго государства (Ул. 253 п. i ; 1145), 3) це­
лость его территоры (253 п. i ;  1145.), 4) целость его народо- 
населешя (253 п. i ;  1145.), 5) независимость русскаго госу­
дарства (253 п. I ; 1145.), 6) неприкосновенность выгодъ его 
положешя передъ другимъ государствомъ въ военномъ или 
дипломатическомъ отношены (253 п. 2—5; 256—258; 987 ; 
1145.) и 7) неприкосновенность выгодъ иностраннаго госу­
дарства, находящаяся въ союзе съ Россыской Импер1ей, 
въ военномъ отношены во время войны (253 п. 3.)

Наконецъ, дальнейшими переменными объектами пре­
дательская преступлешя являются: 8) обезпеченность уза­
коненной борьбы или узаконенная отпора противъ не- 
которыхъ злоумышленш, а темъ более посягательствъ на 
безопасность русскаго государства и одно или несколько 
изъ благъ, служащихъ только что указанными (с. 232.) глав­
ными переменными объектами предательская преступлешя,
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(253—254 въ связи съ Щ—15 )» 9) человеческая жизнь (253 п. 3.), 
ю) человеческая телесная невредимость (253 п. 3.) и т. д.

Какъ злоумышлеше, такъ и деяше человека составляетъ 
предательское преступлеше противъ русскаго государства, 
по нашему законодательству, только въ томъ случае, когда 
вполне подходитъ подъ законный составъ какого нибудь 
изъ видовъ или подвидовъ этого преступлешя, предусмо­
тренныхъ уложешемъ о наказашяхъ (253—258; 987; 1145.)*

Для наличности предательскаго преступлешя, по нашему 
законодательству, съ объективной стороны, необходимо, 
чтобы человекъ учинилъ внешнее дейсгае или бездейсте 
определеннаго содержашя, указаннаго уложешемъ въ соот- 
ветствующихъ статьяхъ, характеризующихъ это преступ­
леше (253—258; 987; 11450-

Это внешнее дейсгае должно быть однимъ изъ четырехъ.
Въ однихъ случаяхъ оно должно обнаруживать зло­

умышлеше человека, направленное не только на безопас­
ность русскаго государства, но еще и на одинъ или несколько 
изъ пяти первыхъ вышеозначенныхъ (с. 232.) переменныхъ 
объектовъ предательскаго преступлешя (253 п. i  въ связи 
съ ст. 6—7 и in .).

Въ другихъ случаяхъ внешнее д е й с т е  человека должно 
способствовать осуществлешю или, по крайней мере, благо- 
пр1ятствовать развитш посягательства на безопасность рус­
скаго государства и неприкосновенность выгодъ его поло- 
жешя передъ другимъ государствомъ въ военномъ отношенш 
(2561 ч. i ; 258.).

Въ третьихъ — внешнее д+>йсТЕ»е человека должно 
не только обнаруживать злоумышлеше, но и способствовать 
осуществлешю посягательства на безопасность русскаго 
государства и одинъ или несколько изъ семи первыхъ выше- 
означенныхъ (с. 232.) переменныхъ объектовъ предатель­
скаго преступлешя, хотя можетъ задевать и друпе пе-' 
ременные объекты (253; 255; 256; 2561 ч. 2—3 ; 256я; 257; 
987; 1145.).

Наконецъ въ четвертыхъ — внешнее действ1е человека 
должно состоять въ противодействш наступленго такого 
отпора, который установленъ уложешемъ противъ злоу- 
мышлешя на безопасность русскаго государства и одинъ 
или несколько изъ пяти первыхъ вышеозначенныхъ (с. 232) 
переменныхъ объектовъ предательскаго преступлешя или
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узаконенъ противъ умышленнаго посягательства на безопас­
ность русскаго государства и одинъ или нисколько изъ семи 
первыхъ вышеозначенныхъ (с. 232.) переменныхъ объектовъ 
этого преступлешя (Укрывательство. Ул. 253—254 въ связи 
съ 14 ч. 3.).

Внешнее же безд^йсгае человека должно быть благо- 
пр1ятно: или i) осуществлешю злоумышленная посягатель­
ства на безопасность русскаго государства и, по крайней 
м^р^, на одинъ или нисколько изъ семи первыхъ вышеозна­
ченныхъ (с. 232.) перем1знныхъ объектовъ предательскаго 
преступлешя (253 п. 3 ; 253—254 въ связи съ 14 ч. 2.), 
или 2) ненаступленш законнагб отпора, установленная про­
тивъ злоумышлешя на безопасность русскаго государства 
и одинъ или нисколько изъ пяти первыхъ вышеозначен­
ныхъ (с. 232.) переменныхъ объектовъ предательскаго пре- 
ступлешя или противъ злоумышленная посягательства на 
безопасность русскаго государства и одинъ или нисколько 
изъ семи первыхъ (с. 232.) перем1энныхъ объектовъ этого 
преступлешя, (253—254 въ связи съ 15.), или 3) осуще­
ствлешю злоумышленная посягательства на безопасность 
русскаго государства и , по крайней м^р^, на одинъ или 
нисколько изъ семи первыхъ вышеозначенныхъ (с. 232.) 
переменныхъ объектовъ предательскаго преступлешя и не- 
наступленш законнаго отпора противъ этого посягательства 
(253—254 въ связи съ 15.).

Для наличности предательскаго преступлешя, по нашему 
законодательству, съ субъективной стороны, необходимо, 
чтобы человекъ, учиняя злоумышлеше (См. выше. с. 233.) 
или посягательство не только на безопасность русскаго 
государства, но и на одинъ или нисколько изъ восьми 
первыхъ вышеозначенныхъ (с. 232—233.) переменныхъ объек­
товъ предательскаго преступлешя, по принадлежности, по- 
ступалъ виновно и при томъ въ однихъ случаяхъ — умыш­
ленно (253—257; 987; 1145.), а въ другихъ — неосторожно 
(2561 ч. I ; 258.), при отсутствш какого бы то ни было 
обстоятельства, устраняющая, по уложенш (5; 9 1; 92 п. i 
и 4—5; 93; 99; loo.), вм1знеше д^яшя въ вину.

Предательаия преступлешя противъ русскаго государ­
ства могутъ им^ть различныя стадш осуществлешя.

Неосторожныя предательсшя преступлешя им^ютъ только 
одну стадш бсуществлешя — совершеше (2561 ч. i ; 258.).
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Что же касается умышленныхъ предательскихъ преступле­
ны; то одни изъ нихъ им-Ъютъ одну стадш: совершеше 
(253 п. 3 : „или же съ умысломъ дастъ захватить отрядъ 
войскъ, или другую команду, или воинсше запасы и снаряды". 
2561 ч. I —2.), друпя — две: покушеше и совершеше 
(253 п. 2—5 ; 256 ч. X—2; 2561 ч. I и 3 ; 256“ ; 257; 987; 1145.), 
а третьи — три: приготовлеше, покушеше и совершеше (6;
8—го; и г —115 ; 253 п. I.).

Признавая въ виде общаго правила, что одно обнару- 
жеше умысла не составляетъ стадш замышляемаго престу- 
плешя, наше уложеше допускаетъ исключеше изъ этого пра­
вила для одного изъ подвидовъ государственной измены 
противъ русскаго государства. Этотъ подвидъ — умышленное 
предаше Россшской Имперш или какой нибудь ея части дру­
гому государю или государству (253 п. I.). Если человекъ 
не учинилъ ни совершешя, ни покушешя, ни приготовлешя, 
но только обнаружилъ свое злоумышлеше, а это злоумышле- 
Hie направлено не только на безопасность русскаго государ­
ства, но и, сверхъ того, на неприкосновенность правъ вер­
ховной власти царствующаго русскаго Государя Императора 
(253 п. I.) или царствующей русской Государыни Императрицы 
(Ул. 253 п. I. — Св. зак. Т. I. Ч. I. i —17. — См. выше 
с. 157—163. 232.), a вместе съ тНЬмъ на целость русскаго 
государства, или на целость его территорш, или на це­
лость его народонаселешя, или на независимость русскаго 
государства (253 п. i.), или на нисколько изъ четырехъ по- 
агЬднихъ благъ; въ такомъ случай это обнаружившееся 
злоумышлеше признается уложешемъ за стадш замышляе­
маго преступлешя и влечетъ злоумышленнику то же самое 
наказаше, которое узаконено за осуществлеше этого за­
мышляемаго преступлешя въ стад!яхъ: приготовлешя, поку­
шешя и совершешя (6—7; i i i ; 253 п. i ;  254—255.).

§ 54. ПодраздЪлеше предательскихъ преступле­
шй, предусмотр^нныхъ русскимъ уголовнымъ законо­
дательством^

Соответственно постановлешямъ уложешя о наказашяхъ 
(253—258; 987; 1145.), предательсшя преступлешя разделяются 
на одинадцать видовъ. Эти виды влекутъ различныя наказашя. 
Высшимъ наказашемъ служитъ смертная казнь съ лишешемъ 
г-сехъ правъ состояшя (253—254; 987; 1145.) и конфискащей
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всего родового и благопрюбрЪтеннаго имущества виновныхъ 
(255), а нисшимъ — заключеше въ крепости отъ 4 до 8 ме­
сяцевъ (258).

Къ i -му виду принадлежитъ „государственная измена" 
(253) русскому государству. Государственная измена противъ 
русскаго государства есть противное уголовному закону 
(Ул. i ;  3—10; 9 1; 92 п. 1 —5; 93; 95—100; i i i — 1 15 ;  137 
ч. i ;  253 п. I—5; 254—255.), виновное, обнаружившееся зло­
умышлеше (6—7; i i i ; 253 п. i ;  254—255.) или виновное, 
умышленное посягательство (6; 8—го; 112—115 ; 253—255.) 
человека, находящаяся въ состоянш вменяемости (3—5; 9 1; 
92 п. 2—3; 95—98; 137 ч. i ;  254—255.), не только на без­
опасность русскаго государства т. е. Россшской Имперш, но 
и на целость русскаго государства, или на целость его тер- 
риторш, или на целость его народонаселешя, или на незави­
симость русскаго государства, или на неприкосновенность 
выгодъ его положешя передъ другимъ государствомъ въ 
военномъ или дипломатическомъ отношенш, или на несколько 
изъ этихъ благъ (253 п. i —5.), а вместе съ темъ нередко 
на неприкосновенность правъ верховной власти царствую­
щаго русскаго Государя Императора (253 п. i.) или царствую­
щей русской Государыни Императрицы (Ул. 253 п. i. — Св. 
зак. Т. I. Ч. I. I—17. — См. выше с. 157—163; 232.) и на 
друпя блага.

Государственная измена противъ русскаго государства 
можетъ быть разделена, соответственно постановлешямъ 
нашего уложешя (253 п. i —5.J, на шесть подвидовъ.

i -й подвидъ представляетъ умышленное предаше рус­
скаго государства т. е. Россшской Имперш или какой нибудь 
ея части изъ-подъ власти царствующаго русскаго Государя 
Императора (253 п. i.) или царствующей русской Государыни 
Императрицы (Ул. 253 п. i. — Св. зак. Т. I. Ч. I. i —17. — 
См. выше с. 157—163; 232.) подъ власть другого государя, 
или государыни, или государства (253 п. i въ связи съ 254.).

Это преступлеше можетъ иметь три стадш оеуществле- 
шя: приготовлеше, покушеше и совершеше (253 п. i  въ 
связи со статьями: 6; 8—го; 112—115.)« Но этого мало. Уже 
одно обнаружившееся злоумышлеше на это преступлеше при­
знается уложешемъ (253 п. i  въ связи со статьями: 6—7 
и in .), въ виде исключешя изъ общаго правила, за стадш 
замышляемаго преступлешя.
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За обнаружившееся злоумышлеше на это преступлеше 
точно также, какъ за приготовпеше къ этому преступленш, 
или покушеше, или совершеше виновному полагаются, въ 
виде общаго правила, одни и тЬ же наказашя: лишеше 
всехъ правъ состояшя и смертная казнь (253 п. i ; 254.).

2-й подвидъ — умышленное содейсгае русскаго под- 
даннаго возбужденш иностраннаго государства „къ войне 
или инымъ непр!язненнымъ дейсгаямъ'* противъ русскаго 
государства (253 п. 2; 254.). Это преступлеше можетъ иметь 
две стадш осуществлешя: покушеше и совершеше. Каждая 
изъ нихъ влечетъ виновному лишеше всехъ правъ состояшя 
и смертную казнь (253 п. 2 ; 254.).

3-й подвидъ — умышленное содейств!е русскаго под- 
даннаго во время войны непр1ятелю въ его военныхъ или 
другихъ враждебныхъ действ1яхъ противъ Россшской Им­
перш или ея союзника (253 п. 3 ;  254.). Это преступлеше 
можетъ иметь две стадш: покушеше и совершеше. За 
каждую изъ нихъ полагаются, по общему правилу, одни и 
те же наказашя: лишеше всехъ правъ состояшя и смертная 
казнь (253 п. 3 ; 254.).

4-й подвидъ — умышленное благопр1ятствоваше русскаго 
подданнаго своимъ бездейстемъ во время войны военнымъ 
или другимъ враждебнымъ дЬйстямъ непр1ятеля противъ 
Россшской Имперш или ея союзника (253 п. 3 : „Когда онъ 
во время войны будетъ способствовать или благопр1ятство- 
вать непр!ятелю съ военныхъ или другихъ враждебныхъ 
противъ отечества или противъ союзниковъ Россш дей- 
ств1яхъ, . . . или же съ умысломъ дастъ захватить отрядъ 
войскъ, или иную команду, или воинсше запасы и снаряды". 
254.). Это преступлеше имеетъ только одну стад1ю осуще­
ствлешя — совершеше. Оно влечетъ виновному лишеше 
всехъ правъ состояшя и смертную казнь (253 п. 3 ; 254.).

Следуетъ заметить, что 3-й и 4-й подвидъ государствен­
ной измены называются военной изменой.

5-й подвидъ составляетъ умышленное заключеше дого­
вора между русскимъ государствомъ и иностраннымъ госу- 
сударствомъ въ явный вредъ для Россш, учиненное русскимъ 
подданнымъ, уполномоченнымъ Россшской Им-nepiefi на за­
ключеше международнаго договора отъ ея имени, въ каче­
стве ея дипломатическаго или иного чиновника, а, точнее, 
въ качестве ея представителя (253 п. 4; 254.). Это преступ-
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леше можетъ им^ть дв-fe стадш: покушеше и совершеше. 
За каждую изъ нихъ полагается виновному лишеше всЬхъ 
правъ состояшя и смертная казнь (253 п. 4 ; 254.).

Наконецъ, 6-й подвидъ представляешь умышленное по- 
хшцеше, или истреблеше, или повреждеше документовъ, 
учиненное русскимъ подданнымъ, а въ особенности русскимъ 
чиновникомъ и при томъ учиненное относительно докумен­
товъ, долженствующихъ служить доказательствомъ правъ 
Россшской Имперш на что либо, требуемое ею отъ ино­
страннаго государства или иностраннымъ государствомъ 
отъ нея (253 п. 5 ; 254.). Это преступлеше можетъ им-Ьть 
также две стадш осуществления: покушеше и совершеше. 
Каждая изъ нихъ, по общему правилу, влечетъ винов­
ному лишеше всЬхъ правъ состояшя и смертную казнь 
(253 п. 5 ; 254.).

Следуетъ заметить, что изменничесше поступки во 
вредъ государства въ дипломатическомъ отношенш со сто­
роны чиновника или представителя этой державы называются 
дипломатической изменой.

Въ случае соучатя несколькихъ лицъ въ учиненш 
преступлешя государственной измены противъ русскаго го­
сударства, каждый соучастникъ подлежитъ, по общему пра­
вилу, однимъ и темъ же наказашямъ т. е. лишенш всехъ 
правъ состояшя и смертной казни, безразлично къ тому, въ 
какомъ изъ шести подвидовъ этого преступлешя и въ какой 
изъ стадш, свойственныхъ этому подвиду, онъ виновно, 
умышленно принималъ учаспе (253—254.). Если данный 
подвидъ государственной измены имеетъ только одну стадш,
— совершеше; то все виновные, умышленные соучастники 
осуществлешя этой стадш преступлф1я одинаково подвер­
гаются, по общему правилу, лишенш всехъ правъ состояшя 
и смертной казни. Если данный подвидъ государственной 
измены имеетъ две стадш: покушеше и совершеше; то 
этимъ наказашямъ одинаково подлежать какъ все виновные, 
умышленные соучастники совершешя, такъ и все виновные, 
умышленные соучастники покушешя. Если, наконецъ, дан­
ный подвидъ государственной измены имеетъ три стадш: 
приготовлеше, покушеше и совершеше; то этимъ наказа­
шямъ подвергаются, по общему правилу, все виновные, 
умышленные соучастники покушешя и все виновные, умы­
шленные соучастники приготовлешя, соответственно тому,
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на какой стадш остановилось осуществлеше даннаго под­
вида государственной измены въ данномъ случай.

Наше уложеше, говоря о государственной измене про­
тивъ русскаго государства, не упоминаетъ о наказанш лицъ, 
„прикосновенныхъ" къ этому преступленш т. е. попустите­
лей, недоносителей и укрывателей. Отсюда, однако, вовсе 
нельзя заключать, будто попустительство, недонесеше и укры­
вательство государственной измены противъ русскаго госу­
дарства не составляютъ, по нашему уложешю, никакого пре­
ступлешя и не подлежать никакому каказанш. Напротивъ, 
каждое изъ этихъ деянш, при известныхъ услов1яхъ, соста­
вляетъ преступлеше, но только на основанш общихъ поста- 
новленш нашего уложешя о преступности попустительства, 
недонесешя и укрывательства преступленш (14—15; 124—127.), 
съ некоторыми исключешями (128 ч. 3.).

Попустительство, недонесеше и укрывательство госу­
дарственной измены, будучи предусмотрены лишь общими 
постановлешями нашего уложешя относительно преступленш, 
а не статьями о государственной измене, влекутъ виновнымъ 
не наказашя, установленныя за государственную измену, т. е. 
не лишеше всехъ правъ состояшя и смертную казнь, а на­
казашя, установленныя общими правилами уложешя отно­
сительно наказуемости попустительства, недонесешя и укры­
вательства (124—127.), съ некоторыми исключешями (128 ч. 3.).

За попустительство государственной измены противъ 
русскаго государства въ какомъ бы то ни было ея подвиде 
и въ какой бы то ни было стадш, свойственной этому под­
виду, точно также, какъ за недонесеше о грозящей государ­
ственной измене (125; 128 ч. 3.), а равно и за укрыватель­
ство государственной измены (124; 128 ч. 3.) какого бы то 
ни было подвида, уже учиненной въ какой бы то ни было 
стадш этого подвида, по принадлежности, и даже за укрыва­
тельство обнаружившегося злоумышлешя на осуществлеше 
государственной измены перваго подвида полагаются винов­
нымъ одни и те же наказашя, а именно — лишеше всехъ 
правъ состояшя и каторга безъ срока (124—125 и 128 ч. 3 
въ связи съ 253—254; 150 ч. I, по прод. 1895 г.; 17—19.).

За недонесеше о „содеянномъ" преступленш государ­
ственной измены противъ русскаго государства т. е. за недо- 
несеше о преступленш этой измены какого бы то ни было 
подвида, уже осуществившемся въ какой бы то ни было ста-
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дш, свойственной этому подвиду, напр., въ стадш совершешя, 
или покушешя, или приготовлешя, и уже прекратившемся, 
точно также, какъ за недонесеше объ обнаружившемся и 
прекратившемся злоумышленш на осуществлеше государ­
ственной измены перваго подвида, виновные, „смотря по важ­
ности и обстоятельствамъ д^ла“ (126), подлежатъ: или i) ли­
шешю некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ pi 
заключешю въ крепости на время отъ 2 лктъ и 8 месяцевъ 
до 4 лктъ или отъ I года и 4 месяцевъ до 2 лктъ и 8 м^- 
сяцевъ (126; 128 ч. 3 ; 34.), или 2) заключешю въ крепости, 
безъ ограничешя правъ, на время отъ 8 мксягдевъ до i года 
и 4 месяцевъ, или отъ 4 до 8 месяцевъ, или отъ 4 недель 
до 4 месяцевъ (126; 128 ч. 3 ; 35.), или 3) заключешю въ 
тюрьме отъ 8 месяцевъ до i года и 4 месяцевъ, или отъ 
4 до 8 месяцевъ, или отъ 2 до 4 месяцевъ (126; 128 ч. 3 ; 
30, V ; 38.), или 4) аресту отъ 3 недель до 3 месяцевъ, или 
отъ 7 дней до 3 недель, или отъ 3 до 7 дней, или отъ
I до з дней (126; 128 ч. з ; 39.), или 5) денежному штрафу 
(126 ; 128 ч. 3.) или 6) выговору, зам^чанш, или внушешю 
(126; 128 ч. 3.).

Въ случае учинешя государственной измены противъ 
русскаго государства въ какомъ бы то ни было ея подвиде 
и въ какой бы то ни было стадш осуществлешя, свойствен­
ной этому подвиду, напр., въ стадш совершешя, или поку­
шешя, или приготовлешя, къ общимъ наказашямъ, узаконен- 
нымъ въ нашемъ уложенш за государственную измену противъ 
русскаго государства т. е. къ лишешю всехъ правъ состояшя 
и смертной казни присоединяется иногда еще, въ качестве 
исключешя, добавочное наказаше, а именно — конфискащя 
всего родового и благопрюбретеннаго имущества виновныхъ 
(255). Это добавочное наказаше присуждается виновнымъ 
только тогда, когда о примкненш его заранее было сделано 
особое постановлеше русскаго Правительства (255).

Указавъ i -й видъ предательскаго преступлешя, зай­
мемся 2-МЪ.

Ко 2-му виду принадлежитъ казуистически определен­
ное и запрещенное уголовнымъ закономъ (Ул. 987 въ связи 
съ 253—255, съ 986 и 986*—9863.) нарушеше узаконенныхъ 
правилъ о выделке и храненш оруж1я, или огнестрельныхъ 
артиллершскихъ снарядовъ, напр., бомбъ, гранатъ, или взрыв­
чатыхъ веществъ, напр., пороха, динамита, учиненное чело-
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векомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, не принад- 
лежащимъ къ непр1ятельской армш, и при томъ учиненное 
виновно, умышленно, съ ггЬлъю содейстая врагамъ русскаго 
государства въ ихъ военныхъ или другихъ враждебныхъ 
дейсгаяхъ противъ Росайской Имперш или ея союзника.

Это преступлеше можетъ иметь две стад!и осуществле- 
щ я: покушеше и совершеше.

Преступное нарушеше узаконенныхъ правилъ о выделке 
и хранении орунйя, или огнестрельныхъ артиллершскихъ сна­
рядовъ, или взрывчатыхъ веществъ, съ предательской целью 
содейстая врагамъ русскаго государства въ ихъ военныхъ 
или другихъ враждебныхъ дейсгаяхъ противъ Росайской 
Имперш или ея союзника, можетъ быть разделено, согласно 
постановлешямъ уложешя (987 въ связи съ 253 п. 3, съ 986 
и 9863—9863.), на шесть подвидовъ.

1 -й подвидъ — умышленная выделка, съ вышеозначен­
ной предательской целью: i) оруж1я, право выделки котораго 
предоставлено русскимъ закономъ только русской казне, или
2) бомбъ, гранатъ или вообще какихъ нибудь артиллерш- 
скихъ снарядовъ, безъ особаго дозволешя со стороны рус­
скаго Правительства, или 3) какихъ нибудь взрывчатыхъ 
веществъ, напр., пороха, динамита, безъ особаго дозволешя 
со стороны русскаго Правительства, (987 въ связи съ 986.).

2-й подвидъ — умышленное хранеше оруж1я, или огне­
стрельныхъ артиллерШскихъ снарядовъ, или пороха въ боль- 
шомъ количестве, съ вышеозначенной предательской целью 
(987 въ связи съ 986.).

3-й подвидъ — умышленное прюбретеше взрывчатыхъ 
веществъ, кроме пороха, безъ разрешешя со стороны Гор- 
наго Департамента, содержателемъ частнаго склада взрыв­
чатыхъ веществъ, съ вышеозначенной предательской целью, 
(987 Ч. 2 ВЪ СВЯЗИ СЪ 986 Ч. 2 и СЪ 9863 П. I—2.).

4-й подвидъ — умышленное хранеше взрывчатыхъ ве­
ществъ, кроме пороха, съ вышеозначенной предательской 
целью, лицомъ, не имеющимъ на то надлежащаго разреше­
шя, или лицомъ, имеющимъ это разрешеше, но держащимъ 
эти вещества вне частнаго склада, устроеннаго соответ­
ственно правиламъ русскаго закона, или въ надлежащемъ 
складе, но безъ надлежащаго освидетельствовашя, или въ 
количестве более разрешенная, (987 ч. 2 въ связи съ 
986 ч. 2 и съ 9863 п. I и 3-).

10
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5-й подвидъ — умышленная продажа взрывчатыхъ ве­
ществъ, кроме пороха, съ вышеозначенной предательской 
целью, лицомъ, не ингЬющимъ на то надлежащаго разреше­
шя, или лицомъ, им^ющимъ это разрешеше, но лицу, не 
получившему надлежащаго разрешешя на прюбр'Ьтеше ихъ, 
(987 ч. 2 ВЪ СВЯЗИ СЪ 986 ч. 2 и СЪ 9863 П. I — 2.).

6-й подвидъ—умышленная выдача взрывчатыхъ веществъ, 
кроме пороха, съ вышеозначенной предательской цтЬлью, изъ 
частнаго склада, безъ отметки выданнаго количества въ шну­
ровой книге, (987 Ч. 2 ВЪ СВЯЗИ СЪ 986 Ч. 2 И СЪ 9863 п. г.).

Если преступное нарушеше узаконенныхъ правилъ о 
выделке и храненш оруж1я, или огнестрельныхъ артилле­
ршскихъ снарядовъ, или взрывчатыхъ веществъ, съ преда­
тельской целью содейств1я врагамъ русскаго государства въ 
ихъ военныхъ или другихъ враждебныхъ дейсгаяхъ противъ 
Россшской Имперш или ея союзниковъ, выразилось въ од- 
номъ изъ этихъ шести подвидовъ, въ стадш покушешя или 
въ стадш совершешя; то виновному полагается, по общему 
правилу, лишеше всехъ правъ состояшя и смертная казнь 
(987 въ связи съ 253—254.).

Въ случае предварительнаго постановлешя со стороны 
русскаго Правительства, къ этимъ общимъ наказашямъ при­
бавляется, въ виде исключешя, еще добавочное наказаше, а 
именно — конфискащя всего имущества виновныхъ (987; 255.).

Разсмотревъ 2-й видъ предательскаго преступлешя, ука- 
жемъ 3-й.

Къ 3-му виду относится запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (Ул. 1145 въ связи съ 253.) повреждеше телеграфнаго 
сообщешя, учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, не принадлежащимъ къ непр!ятельской армш, 
и при томъ учиненное виновно, умышленно „для совершешя 
или способствовашя совершенш" государственной измены 
противъ русскаго государства, предусмотренной въ 253-й 
статье уложешя о наказашяхъ, (1145) т. е. учиненное виновно 
и умышленно, съ целью содейств1я осуществлешю посягатель­
ства не только на безопасность русскаго государства, но и на 
целость русскаго государства, или на целость его территории, 
или на целость его народонаселешя, или на независимость 
русскаго государства, или на неприкосновенность выгодъ его 
положешя передъ другимъ государствомъ въ военномъ или ди- 
пломатическомъ отношенш, или на несколько изъ этихъ благъ.
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Это преступлеше можетъ иметь две стадш осуществле­
шя : покушеше и совершеше.

За учинеше этого преступлены въ стадш совершешя 
виновному полагается лишеше всЬхъ правъ состояшя и 
смертная казнь (1145).

Указавъ 3-й видъ предательскаго преступлешя, отме» 
тимъ 4-й.

Къ 4-му виду принадлежитъ запрещенное уголовнымъ 
закономъ (256, по прод. 1895 г.), виновное, умышленное 
опубликоваше человекомъ, находящимся въ состоянш вменяе­
мости, такого плана, рисунка, документа, или копш съ нихъ, 
или сведешя, которые, заведомо для виновнаго, въ видахъ 
внешней безопасности русскаго государства, должны хра­
ниться въ тайне отъ иностраннаго государства.

Этотъ видъ предательскаго преступлешя можетъ иметь 
две стадш осуществлешя: покушеше и совершеше.

Онъ разделяется, согласно уложешю (256 ч. i —2.), на 
три подвида, одинъ изъ которыхъ является простымъ, а два 
квалифицированными. Разница между этими подвидами со­
стоитъ въ следующемъ. При простомъ подвиде, опублико­
ваше вышеозначеннаго плана, рисунка, документа, или коши 
съ нихъ, или сведешя производится человекомъ въ томъ 
случае, когда опубликовываемое этимъ лицомъ не было 
вверено или сообщено этому человеку, по его положенш 
на русской государственной службе, а запрещения со стороны 
надлежащихъ русскихъ правительственныхъ органовъ на 
опубликоваше не было объявлено этому лицу (256 ч. i —2). 
При первомъ квалифицированномъ подвиде, опубликоваше 
производится человекомъ въ томъ случае, когда опублико­
вываемое этимъ лицомъ было вверено или сообщено этому 
человеку, по его положенш на русской государственной 
службе (256 ч. 2.). Наконецъ, при второмъ квалифициро­
ванномъ подвиде, опубликоваше производится человекомъ 
въ томъ случае, когда опубликовываемое этимъ лицомъ не 
было вверено или сообщено этому человеку, по его поло­
женш на русской государственной службе, но за то этому 
лицу было объявлено запрещеше на опубликоваше надлежа- 
щимъ органомъ русскаго Правительства (256 ч. 2.).

Наказашями служатъ: при совершенш преступлешя, 
принадлежащая къ простому подвиду, — лишеше всехъ 
правъ состояшя и ссылка на поселеше въ предназначенную

16*
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местность (256 ч. I .  — Вр. пр. I.), а, при совершены пре­
ступлешя, принадлежащаго къ одному изъ квалифицирован­
ныхъ подвидовъ, — лишеше всЬхъ правъ состояшя и ка­
торга отъ б до-Я ш и  отъ 4 до 6 л^тъ (256 ч. 2.).

Познакомившись съ 4-мъ видомъ предательскаго пре­
ступлешя, обратимся къ 5-му.

Къ 5-му виду относится запрещенное уголовнымъ зако­
номъ (256, по прод. 1895 г.), виновное, умышленное достав- 
леше или сообщеше человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, правительству или агенту иностраннаго госу­
дарства, не находящагося въ войне съ русскимъ государ- 
ствомъ, такого плана, рисунка, документа, или копш съ нихъ, 
или сведешя, которые, заведомо для виновнаго, въ видахъ 
внешней безопасности русскаго государства, должны хра­
ниться въ тайне отъ иностраннаго государства.

Этотъ видъ предательскаго преступлешя можетъ иметь 
две стадш осуществлешя: покушеше и совершеше.

Онъ разделяется, согласно уложешю (256 ч. i —2.), на три 
подвида. Одинъ изъ нихъ является простымъ, а два — квали­
фицированными. Разница между этими подвидами состоишь 
въ следующемъ. При простомъ подвиде, сообщеше выше- 
означеннаго плана, рисунка, документа, или копш съ 
нихъ, или сведешя производится человекомъ въ томъ 
случае, когда сообщаемое этимъ лицомъ не было вверено 
или сообщено этому человеку, по его положешю на рус­
ской государственной службе, а запрещешя со стороны 
надлежащихъ русскихъ правительственныхъ органовъ на 
производство сообщения не было объявлено этому лицу 
(256 ч. I—2.). При первомъ квалифицированномъ подвиде, 
сообщеше производится человекомъ въ томъ случае, когда 
сообщаемое этимъ лицомъ было вверено или сообщено 
этому человеку, по его положению на русской государствен­
ной службе (256 ч. 2.). Наконецъ, при второмъ квалифици­
рованномъ подвиде, сообщеше производится человекомъ въ 
томъ случае, когда сообщаемое этимъ лицомъ не было 
вверено или сообщено этому человеку, по его положению 
на русской государственной службе, но за то этому лицу 
было объявлено запрещеше надлежащимъ органомъ русскаго 
Правительства на производство этого сообщешя (256 ч. 2.).

За совершеше преступлешя, принадлежащаго къ про­
стому подвиду, виновный подлежишь лишенш всехъ правъ
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состояшя и ссылке на поселите въ предназначенную ме­
стность (256 ч. I. — Вр. пр. I.), а за совершеше преступлешя, 
принадлежащаго къ одному изъ квалифицированныхъ под­
видовъ, — лишенш всехъ правъ состояшя и каторге отъ 
6 до 8 или отъ 4 до 6 летъ (256 ч. 2.).

Отметивъ 5-й видъ предательскаго преступлешя, пере- 
ходимъ къ 6-му.

Къ 6-му виду принадлежитъ запрещенное уголовнымъ 
закономъ (2561 ч. I., по прод. 1895 г.), виновное, умышленное 
добьте или прюбретеше плана, рисунка или документа въ 
подлиннике или въ коши, долженствующихъ, заведомо для 
прюбретателя, въ видахъ внешней безопасности русскаго 
государства, хранится въ тайне отъ иностраннаго государ­
ства, учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, и при томъ учиненное безъ разрешен in со 
стороны русскаго Правительства.

Это преступление можетъ иметь две стащи: покушеше 
и совершеше.

Наказашемъ за совершеше этого преступлешя служитъ 
заключеше въ тюрьме отъ 8 месяцевъ до i  года и 4 меся­
цевъ или отъ 4 до 8 месяцевъ (2561 ч. i.).

Къ 7-му виду предательскаго преступления относится 
запрещенное уголовнымъ закономъ (2561 ч. 3, по прод. 1895 г.), 
виновное, умышленное снятте копш съ плана, рисунка или 
документа, или собирашё, или письменное изложеше сведе­
ний, учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш вме­
няемости, и при томъ учиненное съ целью сообщешя этой 
коти или сведешя правительству или агенту иностраннаго 
государства, не находящагося въ войне съ русскимъ госу­
дарствомъ, когда этотъ планъ, рисунокъ, документъ или све­
дете, „заведомо для виновнаго, должны, въ видахъ внешней 
безопасности Россш, храниться въ тайне отъ иностраннаго 
государства".

Это преступление можетъ иметь две стадш: покушеше 
и совершеше.

Наказашями за совершеше этого преступления служатъ: 
или i) лишеше всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и 
заключеше въ исправительномъ арестантскомъ отделении отъ 
i'/j года до 2'/а летъ или отъ I до I*/, года (2561 ч. 2 ; 31.
— Вр. пр. 3.), или 2) лишеше всехъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ и заключеше въ тюрьме отъ i  года и 4 меся-
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цевъ до 2 лктъ или отъ 8 месяцевъ до i года и 4 месяцевъ 
(2561 ч. 2; 33. — Вр. пр. 5.).

Къ 8-му виду предательскаго преступлешя относится 
запрещенное уголовнымъ закономъ (2561 ч. i —2.), виновное, 
умышленное (2561 ч. т—2.) или неосторожное (256 ч. i.) сни­
маше на планъ или составлеше рисунка, или составлеше опи­
сашя какой нибудь местности, окружающей русское укркп- 
леше, или самого укреплешя, или укркпленнаго лагеря, или 
военнаго судна, или какого бы то ни было военнаго соору- 
жешя, предназначеннаго для защиты русскаго государства, 
учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш вменяе­
мости, и при томъ учиненное, безъ разрешешя со стороны 
русскаго Правительства, съ целью сообщешя правительству 
или агенту иностраннаго государства, не находящагося въ 
войне съ Poccieft, или даже безъ этой цели.

Этотъ видъ преступлешя имеетъ только одну стад1ю 
осуществлешя — совершеше.

Онъ разделяется, согласно уложенш (2561 ч. i —2.), на 
два подвида. Одинъ изъ нихъ является простымъ, а другой
— квалифицированнымъ. Разница между ними заключается 
въ следующемъ. При простомъ подвиде, снимаше на планъ 
или составлеше рисунка или описашя вышеозначенныхъ местъ 
или предметовъ производится человекомъ умышленно или 
неосторожно, безъ всякаго намерешя сообщить этотъ планъ, 
рисунокъ или описаше правительству или агенту иностран­
наго государства, не находящагося въ войне съ русскимъ 
государствомъ (256 ч. i —2.). При квалифицированномъ же 
подвиде, снимаше на планъ или составлеше рисунка или 
описашя вышеозначенныхъ местъ или предметовъ произво­
дится умышленно, съ тою целью, чтобы сообщить этотъ 
планъ, или рисунокъ, или описаше правительству или агенту 
иностраннаго государства, не находящагося въ войне съ 
русскимъ государствомъ (2561 ч, 2.).

За совершеше преступлешя, принадлежащая къ про­
стому подвиду, полагается заключеше въ тюрьме отъ 8 ме­
сяцевъ до I года и 4 месяцевъ (2561 ч. i.), а за совершеше 
преступлешя, относящагося къ квалифицированному подвиду,
—  или i)  ли ш еш е в с е х ъ  особен ны хъ  правъ и п р еи м ущ ествъ  
и заклю чеш е в ъ  исправительном ъ ар естан тск ом ъ  о тдел ен ш  

ОТЪ 1 1/2 года ДО 27а л е т ъ  ИЛИ I ДО 1 7а года ( 2 5 6 1 ч. 2 ;  3 1 .
— Вр. пр. 3.), или 2) лишеше всехъ особенныхъ правъ и
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преимуществъ и заключение въ тюрьме отъ i года и 4 меся­
цевъ до 2 летъ или отъ 8 месяцевъ до i года и 4 месяцевъ 
(2561 ч. 2 ; 33. — Вр. пр. 5.).

9-й видъ предательскаго преступлешя представляетъ за­
прещенное уголовнымъ закономъ (25ба, по прод. 1895 г.), 
виновное, умышленное проникновеше человека, находящаяся 
въ состоянш вменяемости, „при помощи уловокъ или путемъ 
сокры т своего звашя, имени или нашональности" т. е. съ 
помощью обмана, безъ разрешешя со стороны русскаго 
Правительства, въ русское укреплеше или военный порть, 
или укрепленный лагерь, или военное судно, или въ какое 
бы то ни было военное сооружеше, предназначенное для за­
щиты русскаго государства.

Это преступлеше можетъ иметь две стадш осуществле­
шя : покушеше и совершеше.

За осуществлеше этого преступлешя въ стадш совер­
шешя виновному полагается лишеше всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ и заключеше въ тюрьме отъ i  года 
и 4 месяцевъ до 2 летъ или отъ 8 месяцевъ до i  года и
4 месяцевъ (256я; 33. — Вр. пр. 5.).

Къ io-му виду принадлежитъ запрещенная уголовнымъ 
закономъ (257), виновная, умышленная, тайная переписка че­
ловека, находящаяся въ состоянш вменяемости, пребываю­
щ ая  въ Россшской Имперш, но не принадлежащаго къ 
числу дипломатическихъ агентовъ или консуловъ иностран­
наго государства, съ правительствомъ иностраннаго государ­
ства, хотя и не клонящаяся ко вред}' русскаго государства.

Это преступлеше можетъ иметь две стадш: покушеше 
и совершеше.

За совершеше этого преступлешя виновный подлежитъ 
заключенно въ тюрьме отъ 4 до 8 месяцевъ.

Наконецъ, i i -мъ видомъ предательскаго преступлешя 
является запрещенная уголовнымъ закономъ (258), виновная, 
тайная переписка человека, находящаяся въ состоянш вме­
няемости, принадлежащаго къ числу русскихъ подданныхъ, 
съ подданнымъ иностраннаго государства, стоящая въ не- 
пр1язненныхъ отношешяхъ къ русскому государству, произ­
водимая русскимъ подданнымъ, безъ намерешя вредить 
своему отечеству, но такъ неосторожно, что непр!ятель мо­
жетъ воспользоваться сообщаемыми въ ней сведешями для 
успеха своихъ пpeдпpiятiй противъ русскаго государства.
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Это преступлеше имеетъ только одну стадш — со- 
вершете.

Наказатемъ служитъ заключеше въ крепости отъ 4 до
8 месяцевъ.

§ 55. Государственныя преступлен!я, касаюпцяся 
международныхъ отношенш.

Уложеше о наказашяхъ, делая въ третьемъ разделе свои 
постановлешя о государственныхъ преступлешяхъ, преду- 
сматриваетъ здесь между, прочимъ много преступленш, за- 
трогивающихъ международныя отношешя (259—261), назы- 
ваетъ эти преступлешя „преступлешями противъ народнаго 
права (Ул. Разд. III. Гл. II. Отд. II. Заглав1е.), но не даетъ 
общаго опред'Ьлешя, что такое представляютъ собою эти пре­
ступлешя противъ народнаго права.

Если же сопоставить отдЬльныя постановлешя нашего уло- 
жeнiя относительно этихъ такъ называемыхъ преступлений про­
тивъ народнаго права (259—261) какъ съ постановлешями уло­
жешя относительно преступлешя вообще (i; 3—15; 91; 92 п.
1—5 ‘> 93» 95—10° ; 1 1 1 —Х15» *37 ч- 1 -)> такъ и съ постановлешями 
уложешя относительно государственныхъ преступленш про­
тивъ русскаго государства (241—258), уже изложенныхъ нами 
выше (с. 155—248.); то тотчасъ станетъ очевидно, что такъ на- 
зываемыя преступлешя противъ народнаго права или, точнее, 
государственныя преступлешя, касаюшдяся международныхъ 
отношешй, преоставляютъ собой, по нашему уложенш, не 
что иное, какъ многочисленныя преступлешя противъ ино- 
странныхъ государствъ, подвергающая н-Ькоторымъ колебашямъ 
безопасность русскаго государства, хотя и не сами по себе, но, 
по крайней мере, въ сочетанш съ различными услов1ями 
жизни и потребностями государствъ въ международномъ быту.

Субъектомъ государственныхъ преступлен^, затроги- 
вающихъ международныя отношешя, можетъ быть, по нашему 
уложенш, только человекъ, находяпцйся въ состоянш вме­
няемости (3—5; 91; 92 п. 2—3; 95—98; 137 ч. i ;  241—243; 
249; 250; 254; 259; 260 ч. i ; 261 ч. 2.). При некоторыхъ же 
изъ этихъ преступленш субъектомъ преступлешя можетъ 
быть лишь тотъ, кто удовлетворяетъ не только общему 
условш вменяемости, но и, сверхъ того, еще одному или не* 
сколькимъ спешальнымъ добавочнымъ услов1ямъ, указаннымъ 
въ уложенш. Такъ, при некоторыхъ подвидахъ государствен­
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ной измены противъ иностраннаго государства требуется, 
чтобы посягатель былъ поддан-вымъ того иностраннаго го­
сударства, на безопасность котораго онъ посягалъ (260 въ 
связи съ 253 п. 2—з и 5; — См. выше подвиды 2-й, 3-й,
4-й и 6-й государственной изм-Ьны противъ русскаго госу­
дарства с. 237; 238.). При одномъ же изъ подвидовъ госу­
дарственной измены противъ иностраннаго государства, тре­
буется, чтобы посягатель былъ не только подданнымъ, но и 
дипломатическимъ представителемъ того иностраннаго госу­
дарства, на безопасность котораго онъ посягалъ (260 въ 
связи съ 253 п. 4. — См. выше 5-й подвидъ государственной 
измены противъ русскаго государства с. 237—238.). Нако­
нецъ, бунтъ противъ иностраннаго государства (260 въ связи 
съ 249 ч. I и 250 ч. I.) и преступное сообщество для дости- 
жешя бунтовскихъ ц-Ьлей въ иностранномъ государстве безъ 
насил1я (260 въ связи съ 250 ч. 2.) не могутъ быть учинены 
однимъ человекомъ въ одиночку, но могутъ быть учинены 
только нисколькими или многими людьми, находящимися въ 
состоянш вменяемости.

Государственныя преступлешя, касаюшдяся международ- 
ныхъ отношешй, предусмотр-Ьнныя нашимъ уложешемъ, 
им^ють много объектовъ преступлешя.

Два изъ этихъ объектовъ подвергаются нападешю со 
стороны каждаго изъ этихъ преступлешй и, хотя подверга­
ются нападешю не одинаково, тЬмъ не менее всетаки оказы­
ваются постоянными объектами каждаго государственнаго 
преступлешя, касающагося международныхъ отношешй, по 
нашему законодательству. Таковы (259; 260 въ связи съ 
241—243, 249—250 и 253; 261.): i) безопасность русскаго 
государства и 2) безопасность иностраннаго государства. 
Каждое изъ этихъ преступленш посягаетъ прежде всего на 
безопасность иностраннаго государства, это посягательство 
вступаетъ въ сочеташе съ различными услов1ями жизни и 
потребностями государствъ въ международномъ быту, а это 
сложное сочеташе, въ свою очередь, колеблетъ безопасность 
русскаго государства.

Кроме этихъ двухъ постоянныхъ объектовъ преступ­
лешя, государственныя преступлешя, касаюшдяся междуна­
родныхъ отношешй, имеютъ, по нашему уложенш, много 
перем-Ьнныхъ объектовъ т. е. такихъ, которые подвергаются 
нападешю не со стороны каждаго изъ этихъ преступлешй.
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Къ числу переменныхъ объектовъ принадлежать: 
I) жизнь царствующаго государя или царствующей госу­
дарыни иностраннаго государства (260; 241—243.), 2) здоровье 
или телесная невредимость этого лица (260; 241—243.),
3) свобода этого лица (260; 241—243.), 4) честь этого лица 
(260; 241—243.), въ случае посягательства на нее въ личномъ 
присутствш оскорбляемаго (241 въ связи съ 245—246.), 
5) телесная неприкосновенность лица, царствующаго въ ино- 
странномъ государстве, (260; 241—243.), 6) неприкосновен­
ность правъ верховной власти этого лица (260; 241—243.),
7) целость иностраннаго государства (260; 249 ч. i ; 253 п. i.),
8) целость основного, правового, государственнаго устройства 
иностранной державы (260; 249; 250.), 9) целость территорш 
иностраннаго государства (260; 253 п. i.), 10) целость его 
народонаселешя (260; 253 п. х.), i i ) независимость иностран­
наго государства (260; 253 п. i.), 12) неприкосновенность 
выгодъ положешя иностранной державы передъ другимъ 
государствомъ въ военномъ или дипломатическомъ отношенш 
(260; 253 п. 2—5.), 13) обезпеченность узаконеннаго отпора 
противъ некоторыхъ посягательствъ на безопасность ино­
страннаго государства и одно или несколько изъ другихъ 
благъ (260 въ связи съ 241—243, съ 249 ч. i —2, съ 253—254 
и 14 (ч. 3.)—15.), 14) честь посла, посланника или вообще 
дипломатическаго агента иностранной державы (261), 15) чело­
веческая жизнь (259; 260 въ связи съ 249.), 16) человеческая 
телесная невредимость (259; 260 въ связи съ 249.) и друпя 
блага.

Деяше человека составляетъ, по нашему законодатель­
ству, государственное преступлеше, касающееся международ- 
ныхъ отношенш, только въ томъ случае, когда вполне 
подходить подъ законный составъ какого нибудь изъ пре- 
ступленш этой категорш, предусмотренныхъ нашимъ уложе- 
шемъ (259; 260 въ связи съ 241—243, 249—250 и 253; 261.).

Для наличности государственнаго преступлешя, касаю- 
щагося международныхъ отношенш, необходимо, по нашему 
законодательству, съ объективной стороны, чтобы человекъ 
учинилъ внешнее дейсгае или бездёйсгае определеннаго 
содержатя, указаннаго нашимъ уложешемъ въ соответствую- 
щихъ статьяхъ, характеризующихъ преступлешя этой кате­
горш (259; 260 въ связи съ 241—243, 249—250 и 253; 261.).

Это внешнее дейсгае должно быть однимъ изъ трехъ.
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Въ однихъ случаяхъ оно должно способствовать осуще­
ствлешю посягательства на безопасность иностраннаго го­
сударства и одинъ или нисколько изъ переменныхъ объек­
товъ (См. выше с. 250.) этого государственнаго преступ­
лешя, колеблящаго безопасность русскаго государства, (260 
въ связи съ 241 и 243; 261 ч. 2.).

Въ другихъ случаяхъ внешнее д е й с т е  человека должно 
обнаруживать злоумышлеше и способствовать осуществлешю 
посягательства на безопасность иностраннаго государства и 
одинъ или несколько изъ переменныхъ объектовъ (См. выше 
с. 250.) этого преступлешя, задевающая безопасность рус­
скаго государства, (259; 260 въ связи съ 241—243, съ 249 ч.
I, СЪ 250 И 253 П. I — 5 ; 2ÖI Ч. 1— 2.).

Наконецъ, въ третьихъ — внешнее дейсгае человека 
должно состоять въ противодействш наступлешю узаконен­
н ая  отпора противъ какого нибудь изъ только что указан- 
ныхъ посягательствъ (Укрывательство. Ул. 260 въ связи съ 
241—243, съ 249 ч. I, съ 253—254 и 14 ч. 3.).

Внешнее же бездейсгае человека должно быть благо- 
пр1ятно: или I) осуществлешю злоумышленнаго посягатель­
ства на безопасность иностраннаго государства и одинъ или 
несколько изъ переменныхъ объектовъ (См. выше с. 250.) 
этого государственнаго преступлешя, задевающаго безопас­
ность русскаго государства, (260 въ связи съ 241—243, съ 
249 ч. I, съ 253 п. з, съ 253—254 и 14 ч. 2.), или 2) ненаступ­
лешю узаконенная отпора противъ умышленная или не­
осторожная посягательства на безопасность иностраннаго 
государства и одинъ или несколько переменныхъ объектовъ 
этого преступлешя, колеблящаго безопасность русскаго го­
сударства, (260 въ связи съ 241—243, съ 249 ч. 2, съ 253—254 
и 15.), или з) осуществлешю вышеупомянутая умышленная 
посягательства и ненаступлешю законнаго отпора противъ 
этого посягательства (260 въ связи съ 241—243, съ 249 ч. 2, 
съ 253—254 и 15.).

Для наличности государственнаго преступлешя, касаю­
щ аяся международныхъ отношенш, необходимо, по нашему 
законодательству, съ субъективной стороны, чтобы человекъ, 
учиняя посягательство на безопасность иностраннаго госу­
дарства и одинъ или несколько изъ переменныхъ объек­
товъ (См. выше с. 250.) этого государственнаго преступлешя, 
задевающая безопасность русскаго государства, поступалъ
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виновно и при томъ въ однихъ случаяхъ — умышленно 
(259; 260 въ связи съ 241—243, 249—250, 253—254; 261.), а 
въ другихъ — неосторожно (260 въ связи съ 241 и 243; 
261 ч. 2.), при отсутствш какого бы то ни было обстоятель­
ства, устраняющаго, по нашему уложенш (5; 9 1 ; 92 п. i  и
4—5 ; 93; 99; 100.), вм-Ьнеше деяшя въ вину.

Государственныя преступлешя, касаюшдяся международ- 
ныхъ отношешй, могутъ иметь, согласно нашему уложешю, 
различныя стадш осуществлешя.

Неосторожныя преступлешя этой категорш имеютъ 
только одну стадш — совершеше (260 въ связи съ 241 и 
243; 261 ч. 2.). Что же касается умышленныхъ преступлешй 
этой кате го pi и, то одни изъ нихъ имеютъ одну стадш: со­
вершеше (260 въ связи съ 241, съ 250 ч. 2 и съ 253 п. 3 ;  
261 ч. I—2.), друпя — две: покушеше и совершеше (259; 
260 въ связи съ 253 п. 2—5; 261 ч. I—г.), а третьи — три: 
приготовлеше, покушеше и совершеше (260 въ связи съ 
241—243, 249—250 ч. I и съ 253 п. I.).

Обнаружеше умысла или злоумышлешя на осуществле­
ше государственнаго преступлешя, касающагося международ- 
ныхъ отношешй, не составляетъ никакого преступлешя, по 
нашему законодательству. Согласно нашему уложенш, об­
наружеше умысла признается преступлешемъ только въ виде 
исключешя и при томъ только въ случаяхъ, точно обозна- 
ченныхъ въ самомъ уложенш ( i i i ) .  А  между темъ наше 
уложеше нигде не делаетъ спешальнаго постановления, что 
обнаружеше умысла на осуществлеше государственнаго пре­
ступлешя, касающагося международныхъ отношенш, должно 
считаться преступлешемъ.

§ 56. Подразделение государственныхъ преступ­
лешй, затрогивающнхъ международный отношешя, 
нредусмотр'Ьнныхъ русскимъ уголовнымъ законода- 
тельствомъ.

Все государственныя преступлешя, касаюидяся между­
народныхъ отношешй, предусмотренныя нашимъ уложешемъ, 
можно разделить на два класса и загЬмъ преступлешя 1-го 
класса — назвать безусловными, а И-го —условными.

Обращаясь къ государственнымъ преступлешямъ, за- 
трогивающимъ международный отношешя, предусмотреннымъ 
въ нашемъ уложенш, можно назвать безусловными преступ-
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наше уложеше признаетъ преступлешями, независимо отъ 
того, существуешь ли между Росайской Pfomepieft и этимъ 
государствомъ договоръ о томъ, чтобы каждая изъ догово­
рившихся сторонъ признавала эти деяшя преступными, когда 
они направлены противъ другой стороны.

Наше уложеше предусматриваетъ три такихъ безуслов­
ныхъ преступлешя.

1-e изъ этихъ безусловныхъ преступлешй представляешь 
запрещенное уголовнымъ закономъ (259), виновное, умышлен­
ное нападете на жителей иностраннаго государства въ мир- 
ныя времена открытою силою, учиненное человекомъ, нахо­
дящимся въ состоянш вменяемости, принадлежащимъ къ числу 
русскихъ подданныхъ, подвергшее Россыскую Имперш опас­
ности разрыва съ этимъ иностраннымъ государствомъ или 
русскую область нападенш подданныхъ этого государства 
въ отместку за нападете русскихъ.

Это преступлеше можетъ иметь две стадш: покушеше 
и совершеше.

За совершеше этого преступлешя виновный подлежитъ 
лишенш всехъ правъ состояшя и каторге отъ 8 до го летъ 
(259). При осуществлены этого преступлен!я въ стащи со- 
вершешя и наличности соучаспя несколькихъ лицъ въ пре­
ступлены, этому наказашю подлежитъ и каждый виновный, 
умышленный соучастникъ (259).

2-мъ изъ безусловныхъ преступлешй является запрещен­
ное уголовнымъ закономъ (261 ч. i), виновное, умышленное 
посягательство на честь лица, состоящаго посломъ, или по- 
сланникомъ, или вообще дипломатическимъ агентомъ ино­
страннаго государства, учиненное человекомъ, находящимся 
въ состоянш вменяемости, и при томъ учиненное публично, 
посредствомъ слова или дей стя , съ тою целью, чтобы ока­
зать неуважеше къ иностранному государству, имеющему 
этого агента своимъ представителемъ.

Это преступлеше можетъ иметь одну стадш осуще- 
ствлешя — совершеше, а можетъ иметь и две — покушеше и 
совершеше. Если средствомъ къ учинешю преступлешя яв­
ляется устное слово; въ такомъ случае преступлеше имеетъ 
только одну стадш — совершеше. Если же средствомъ къ 
учинешю преступлешя служитъ внешнее дейсгае въ форме 
унизительнаго обращешя, напр., пощечины; въ такомъ слу­
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чае преступлеше можетъ иметь две стадш — покушеше и 
совершеше.

За совершеше разсматриваемаго преступлешя полагается 
лишеше некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и 
заключеше въ крепости отъ i года и 4 месяцевъ до 2 летъ 
и 8 месяцевъ (261 ч. i.).

Наконецъ, 3-мъ изъ этихъ безусловныхъ преступленш 
служитъ запрещенное уголовнымъ закономъ (261 ч. 2), ви­
новное, умышленное или неосторожное посягательство на 
честь лица, состоящая посломъ, посланникомъ, или вообще 
дипломатическимъ агентомъ иностраннаго государства, учи­
ненное человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, 
и при томъ учиненное непублично, безъ намерешя оказать 
неуважеше къ иностранному государству, имеющему этого 
агента своимъ представителемъ, или, по словамъ уложешя, 
учиненное „безъ злаго умысла и безъ увеличивающихъ вину 
обстоятельств^ (261 ч. 2.).

Это преступлеше можетъ иметь какъ одну стадш осу­
ществлешя — совершеше, такъ и две — покушеше и совер­
шеше. Если это преступлеше учиняется только по неосто­
рожности или же умышленно, но только посредствомъ устнаго 
слова; то въ этихъ случаяхъ это преступлеше имеетъ только 
одну стад1ю — совершеше. Если же преступлеше учиняется 
умышленно, а средствомъ къ учиненш служитъ внешнее 
дейстае въ форме унизительнаго обращешя; въ такомъ слу­
чае преступлеше можетъ иметь две стадш — покушеше и 
совершеше.

При осуществленш разсматриваемаго преступлешя въ 
стадш совершешя, виновный подлежитъ заключешю въ кре­
пости отъ 4 до 8 месяцевъ (261 ч. 2.).

Что касается условныхъ государственныхъ преступле- 
нш, затрогивающихъ международныя отношешя, предусмо­
тренныхъ нашимъ уложешемъ, то этимъ именемъ можно на­
звать те посягательства противъ иностраннаго государства, 
которыя наше уложеше признаетъ преступлешями только въ 
томъ сл}'чае, когда между Россшской Импер1ей и этимъ го­
сударствомъ существуетъ договоръ о томъ, чтобы каждая 
изъ договорившихся сторонъ признавала эти посягательства 
преступными, когда они направлены противъ другой сто­
роны (260).

Такими условными преступлешями, по уложенш (260),
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являются: I) умышленныя и неосторожныя преступлешя: 
а) противъ жизни, или б) противъ здоровья т. е. тЬлесной 
невредимости, или в) противъ свободы, или г) противъ чести, 
или д) противъ телесной неприкосновенности, или е) противъ 
неприкосновенности правъ верховной власти государя или 
государыни, однимъ словомъ, лица> царствующаго въ ино- 
странномъ государств^, (260 ч. i  въ связи съ 241—243. — 
См. выше с. 174—178.), II) бунтовадя преступлешя: а) въ 
виде бунта противъ иностраннаго государства (260 ч. i  въ 
связи съ 249—250 ч. I. — См. выше с. 191—199.) и б) въ 
виде преступнаго сообщества для достижешя бунтовскихъ 
целей въ иностранномъ государстве безъ насшпя (260 ч. i  
въ связи съ 250 ч. 2. — См. выше с. 229.) и III) преступлеше 
измены иностранному государству во всехъ ея шести подви- 
дахъ, соответствуюшихъ шести подвидамъ измены русскому 
государству, (260 ч. i  въ связи съ 253. — См. выше с. 236—238.).

За учинеше каждаго изъ этихъ условныхъ преступле- 
шй, при обстоятельствахъ, увеличивающихъ вину, виновный 
подлежитъ лишешю всехъ правъ состояшя и ссылкё на по- 
селеше въ предназначенную местность (Ул. 260 ч. 2. — Вр. 
пр. I.), а за учинеше, безъ обстоятельствъ, увеличивающихъ 
вину, — лишенш всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
и заключенш въ исправительномъ арестантскомъ отделены 
отъ I 1/, года до 2*/з летъ или отъ I до I 1/, года (Ул. 260 ч. i.
— Вр. пр. 3.).

Эти наказашя полагаются виновному какъ въ случае 
умысла, такъ и въ случае неосторожности, если только учи­
ненное условное преступлеше, по самому своему законному 
составу, допускаетъ не только умыселъ, но и неосторожность 
(260 ч. I въ связи съ 241—243, 249—250 и 253.).

Точно также эти наказашя полагаются виновному за 
всякую стадш, на которой остановилось осуществление учи- 
няемаго условнаго преступлешя: и за стадш совершешя, и 
за стадш покушешя, и за стадш приготовлешя, если только 
наше уложеше признаетъ, что данное преступлеше можетъ 
иметь эту стадш (260 ч. i  въ связи съ 241—243, 249—250, 
253, а также съ 8—го и 112 —115.)

Если условное преступлеше учинено несколькими людьми 
въ соучастш другъ съ другомъ; то этимъ наказашямъ под­
лежитъ каждый виновный, умышленный соучастникъ (260 
ч. I. въ связи съ 241—243, 249—250, 253—254.).
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Эти же наказашя полагаются за попустительство, недо­
несеше и укрывательство, при преступлешяхъ противъ жизни, 
тЬлесной невредимости, свободы, чести, гЬлесной неприкос­
новенности и неприкосновенности правъ верховной власти 
царствующаго иностраннаго государя или царствующей ино­
странной государыни (260 ч. i  въ связи съ 241—243.), а также 
при преступленш бунта противъ иностраннаго государства 
(260 ч. I  въ связи съ 249—250 ч. I .). За попустительство 
же, или недонесеше, или укрывательство, при преступлеши 
государственной изм'Ьны противъ иностраннаго государства, 
виновные подлежать не этимъ наказашямъ, но другимъ, на- 
значаемымъ, согласно общимъ правиламъ нашего уложешя 
о наказуемости попустительства, недонесешя и укрыватель­
ства (124—128 ч. I—г.).

Ю р ь е в ъ .  1902. V. 8.
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Глава III.

БолЪзненныя разетройетва умственной 
деятельности.

Разетройетва умственной деятельности у  душевно-боль­
ныхъ изучены лучше другихъ разстройствъ, и имйютъ большое 
практическое значеше уже вследств1е сравнительной легкости 
ихъ распознаватя и ихъ оценки. Едва-лй нужно объяснять, 
почему легче замечать разетройетва умственной деятельности 
чемъ разетройетва чувствовашй и воли. Какъ известно, 
умственная жизнь изучена вообще гораздо нолнее и точнее, 
чемъ чувствовашя и воля.

Разетройетва умственной деятельности весьма много­
численны, и конечно у душевно-больныхъ все процессы про­
исходят иначе чемъ у здоровыхъ, все элементы умственной 
жизни значительно отличаются отъ нормальныхъ, и потому 
нетъ возможности описать все разетройетва умственной деятель­
ности, наблюдаемый у душевно-больныхъ. Понятно, что мы 
обладаемъ более точными сведешями о простыхъ, основныхъ 
процессахъ, и лучше умеемъ распознавать разетройетва этихъ 
процессовъ. Поэтому при краткомъ изложенш необходимо 
ограничиться описатемъ главнейшихъ, и более важныхъ 
разстройствъ, техъ разстройствъ, которыя легче распознаются 
и чаще наблюдаются.

Прежде всего нужно раземотреть разетройетва воспрйтя, 
затемъ уже перейти къ разстройствамъ памяти, сохраняющей 
намъ воспринятое; воспршпя, сохраненныя памятью, становятся 
представлешями, сочетате которыхъ также разстраивается 
при душевныхъ болезняхъ. Ввиду громадного значешя памяти,
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безъ которой невозможно сознаше, разстройства памяти заслу­
живаюсь самаго внимательнаго изучешя. Разстройства памяти 
намъ вообще понятнее, чемъ все другая измененш умственной 
деятельности, потому что мы вообще привыкли и въ обыденной 
жизни обращать наше преимущественное внимаше на память.

Обманы чувствъ и идеи бреда я выделилъ въ особую 
главу, ввиду того, что эти разстройства заслуживаютъ более 
подробнаго описашя.

Само собою разумеется, что делете психическихъ раз- 
стройствъ на разстройства умственной деятельности, раз­
стройства чувствовашй и разстройства воли искусственно и 
вызвано чисто дидактическими соображешями. Въ действитель­
ности, конечно, всегда все разстройства проявляются совместно, 
и не можетъ быть разстройства умственной деятельности безъ 
разстройства чувствовашй и воли. Поэтому разстройства 
умственной деятельности не вполне понятны безъ знашя раз- 
стройствъ чувствовашй и воли. Понятно, что больной не 
можетъ иметь только разстройства умственной деятельности, 
при вполне сохранившихся чувствован1яхъ и воле, также 
какъ не можетъ быть разстройствъ чувствовашй, при полномъ 
сохранены умственной деятельности и воли. Человекъ всегда 
вместе и мыслитъ и чувствуетъ и действуешь, и всяшй пси- 
хичесгай актъ есть непременно и актъ умственной деятель­
ности, и чувствоваше и актъ воли.

Такъ какъ все акты умственной деятельности — 
BocnpiflTie, воспоминаше, сочеташе представленШ, сочетаны съ 
чувствовашями и деятельностью, то и всякое разстройство 
умственной деятельности непременно сочетано съразстройствомъ 
чувствовашя и воли, и все эти разстройства всегда парал­
лельны, и если намъ более известны и более понятны раз­
стройства умственной деятельности, то это зависитъ отъ боль­
шей простоты этихъ разстройствъ, и большей трудности 
понять разстройства чувствовашй, и тЬмъ более разстройства 
воли. Поэтому удобнее начинать изучеше общей псих1атрш 
именно съ изучешя разстройствъ умственной деятельности.

При душевныхъ болезняхъ воспршмчивость изменяется 
какъ количественно, такъ и качественно. Количественныя изме- 
нетя воспршмчивости наблюдается почти у всехъ цушевно- 
больныхъ и состоитъ или въ ослабленш, т. е. уменьшеши 
воспршмчивости, или въ ея усилеши, т. е. увеличены.

Ослабление воспршмчивости бываетъ гораздо чаще, чемъ
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усилеше, и въ большей или меньшей степени, наблюдается 
почти у всехъ больныхъ.

Душевно-больной воспринимаете меньше изъ окружающаго 
Mipa, чемъ здоровый, и заболйвате.душевной болезнью именно 
проявляется ослаблешемъ вопршмчивости. Больной перестаетъ 
воспринимать изъ окружающаго его Mipa такъ много, какъ 

' воспринималъ до болезни, следовательно различ1я между боль­
ными въ этомъ отношенш очень велики, и для суждешя о 
степени ослаблешя воспрщмчивости, нужно знать, насколько 
она была развита у  субъекта до заболевашя. Понятно, что 
образованный, наблюдательный человекъ воспринимаетъ больше, 
чемъ необразованный; тупой, воспринимают^ лишь то, что 
имеетъ непосредственное отношеше къ его личности.

Трудно не заметить значительнаго ослаблешя воспршмчи- 
вости; больные не зам^чаютъ всего кругомъ ихъ происхо- 
дящаго, не знаютъ поэтому где они, не знаютъ времени года, 
не знаютъ, съ кЪмъ имеютъ дело. Вольные при резкомъ 
ослабленш воспршмчивости не ор1ентируются въ обстановка, 
въ которой живутъ, не знаютъ, когда подаютъ кушать. Если 
ослаблеше воспршмчивости не столь значительно, больные 
воспринимаютъ лишь непосредственно до нихъ относящаяся 
обстоятельства, и напр, пащентъ не воспринимаетъ, что другой 
больной оставилъ отдаете, въ которомъ они провели вместе 
нисколько недель, и его место занялъ новый больной. TaKie 
больные не воспринимаютъ тона, которымъ съ ними говорятъ, 
не воспринимаютъ выражетя лица ихъ родственниковъ; напр, 
больной долго разговариваетъ съ посетившею его женою и 
не воспринимаетъ убитаго вида ея, ея печальнаго лица, и 
совершенно спокойно распрашиваетъ ее, какъ она проводить 
время.

Ослаблеше воспршмчивости чаще всего зависитъ отъ 
ослаблешя умственныхъ способностей вообще, и въ такихъ 
случаяхъ воспршмчивость ослаблена по отношенш ко всЬмъ 
изменетямъ во внешнемъ Mipt. Чемъ ослаблеше умственныхъ 
силъ больше, тЬмъ меньше больной воспринимаетъ изъ окру­
жающаго Mipa, при чемъ конечно прежде всего и более всего 
страдаетъ воспршмчивость по отношению къ обстоятельствамъ 
и предметамъ, не имеющихъ практическаго значешя для боль- 
наго. Ослаблеше воспршмчивости бываетъ и при временной 
задержке или остановке психической жизни; напр, въ состо­
янш аффекта и оиьянешя вообще воспршмчивость более или

4*
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менее понижается, и пьяный, какъ известно, не воспринимаетъ 
опасностей и препятствШ на своемъ пути; въ гнЪвномъ 
аффекте, также какъ и въ испуге, мы мало что видимъ и 
слышимъ.

Ослаблете вниматя можетъ зависать и o t i . крайней сосре­
доточенности на некоторыхъ представлешяхъ, а также бываетъ 
при крайне подавленномъ или повышенномъ настроенш ; больной, 
всецело занятый своими идеями бреда, мало воспринимаетъ изъ 
окружающаго Mipa, также какъ меланхоликъ въ мрачномъ на- 
строенш духа или маньякъ, утопающШ въ блаженстве; но 
бредяпдй больной и меланхоликъ могутъ весьма ясно и по­
дробно воспринимать все имеющее отношеше къ ихъ бреду 
или настроенш; напр, отъ такого больнаго можетъ не усколь­
знуть недостаточно вежливый поклонъ знакомаго; больной 
зам^чаетъ эту небрежность и видитъ въ ней новое доказа­
тельство враждебнаго или презрительнаго къ нему отношешя.

Вообще для определешя того, насколько и отчего по­
нижена воспршмчивость больнаго, необходимо тщательное на­
блюдете и основательное знате больнаго; только резкое ослаб­
лете' воспршмчивости распознается легко. Всегда нужно 
определить, понижена-ли равномерно воспршмчивость, или 
больной не воспринимаетъ только некоторыхъ раздражешй. 
Только при глубокомъ слабоумш больной не воспринимаетъ 
даже то, на что мы обращаемъ его внимаше; напр, если 
такого больнаго попросимъ посмотреть на деревья и опреде' 
лить время года, онъ не воспринимаетъ, что дерево покрыто 
снегомъ или зелеными листьями. При легкомъ ослабленш 
или угнетенш душевной деятельности, больной можетъ воспри­
нимать то, на что мы обращаемъ его внимаше и напр, если 
больной не знаетъ, какъ выглядятъ теперь деревья, мы можемъ 
его попросить всмотреться, и онъ скажетъ —  теперь деревья 
покрыты снегомъ, следовательно теперь зима и т. п.

Понижеше воспршмчивости можетъ считаться признакомъ 
или проявлетемъ душевной болезни только при нормальномъ 
состоянш органовъ чувствъ, т. е. если оно зависитъ отъ 
изменетя мозговой коры. Поэтому притуплете воспршмчи­
вости сходно съ анэстез1ями, зависящими отъ изменешй въ моз­
говой коре, столь часто наблюдаемыми у  истеричныхъ, у 
которыхъ при полной целости органовъ чувствъ, бываетъ 
притуплете и полное отсутелтае осязательныхъ и мышечныхъ 
ощущетй. Также и при глубокомъ слабоумш можетъ быть
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притуплете осязательныхъ ощущенШ, и даже полное ихъ 
OTcyTCTßie, но въ такихъ случаяхъ невозможно решить, зави- 
ситъ-ли это явлеше отъ измененМ въ .мозговой коре или-же 
отъ изменешй и въ проводникахъ и въ центре.

Повышеше воспршмчивости бываетъ гораздо реже, чемъ 
ослаблеше воспршмчивости; это явлеше наблюдается при 
истерш и особенно резко у загипнотизированныхъ лицъ. У 
истеричныхъ обычно повышена воспршмчивость, чемъ и объ­
ясняется ихъ быстрое и верное понимаше людей и обстоятельствъ; 
я часто удивлялся, какъ тонко даже необразованныя истерички 
подмечаютъ слабости и смешныя стороны людей, съ кото­
рыми имъ приходится иметь дело, необычайно быстро и точно 
воспринимаютъ различныя проявлен1я болезней, методы лечешя 
и т. п. Истеричные весьма быстро воспринимаютъ таюя 
мелочи, которыхъ мы не замечаемъ, и потому они такъ 
точно усваиваютъ весьма сложныя картины болезней.

Особенно резко можетъ быть обостреше органовъ чувствъ 
и воспршмчивость въ гипнотическомъ состоянш. Такъ Bergson 
описалъ чтеме книги, обращенной къ глазамъ обложкой; субъ- 
ектъ въ гипнозе сиделъ, передъ нимъ стоялъ гипнотизеръ 
и держалъ передъ глазами открытую книгу, обращенную къ 
загипнотизированному корешкомъ и иереплетомъ. Необхо- 
димымъ для успеха опыта услов1емъ было то, чтобы загипно­
тизированный поверхъ книги могъ смотреть гипнотизеру въ 
глаза, и чтобы последшй смотрелъ на слово, которое надо 
было прочесть. Рядомъ контрольныхъ опытовъ надъ теми-же 
лицами, Bergson убедился, что они видятъ отраженное изобра- 
жете словъ въ зрачке гипнотизера и такъ его читаютъ, 
следовательно острота зр-Ьтя была въ семь разъ выше нор­
мальной. Если острота зрешя можетъ быть повышена въ 
семь разъ, нетъ ничего невероятнаго, что приблизительно 
также можетъ быть повышена воспршмчивость вообще; исте­
рички и безъ помощи гипноза, воспринимаютъ въ несколько 
разъ больше, чемъ мы. Предсказашя, ясновидеше, чтеше 
мыслей и вообще кажупцяся многимъ чудесныя явлетя, по 
всей вероятности, объясняются главнымъ образомъ повыше- 
шемъ воспршмчивости; доказано, что воспршмчивость повышена 
у угадывателей мыслей.

Повышеше воспршмчивости не имеетъ практическая 
значешя, но заслуживаетъ тщательнаго изучешя для объяснены 
явленШ, считаемыхъ чудесными. Я наблюдалъ истеричку-
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латышку, которая пролежавъ пять недель . въ постоянномъ 
судорожномъ припадке и затемъ, около четырехъ недель, въ 
такъ называемой истерической лихорадке, выучилась говорить 
по эстонски; некоторыя больныя, лежавппя въ той-же комнате 
и почти все сиделки говорили по эстонски, и вотъ этихъ 
немногихъ фразъ было достаточно для больной, у  которой 
сперва не прекращались судороги, а затемъ температура была 
38 — 40, чтобы выучиться по эстонски. Само собою разу­
меется, что было доказано ея полное незнакомство съ эстон- 
скимъ языкомъ до поступлешя въ клинику, и что она не 
постигла его въ совершенстве.

Удивительное повышеше воспршмчивости при истерш 
объясняешь намъ ихъ поразительно точное знате многихъ 
болезней, ихъ уменье обманывать врачей и вообще лицъ за 
ними ухаживающихъ, власть, какую они прюбретаютъ надъ 
людьми, во всехъ отношешяхъ ихъ превосходящихъ. ихъ 
уменье мучить и терзать намеченныя жертвы.

Это изменете воспршмчивости при истерш всегда нужно 
иметь ввиду при леченш этихъ больныхъ; малейшая безтакт- 
ность, а темъ более ошибка врача, окончательно роняетъ 
последняго въ глазахъ больной, и потому отъ врача требуется 
громадная выдержка.

Изменетя въ сфере памяти заслуживаюсь большаго 
вниматя, такъ какъ оне наблюдаются очень часто, имеютъ 
большое значеше, и при томъ, что такъ важно, легко подме­
чаются. Необходимо однако заметить, что нередко смеши- 
ваютъ, даже образованные люди, ослаблете воспр1ят1я съ ослаб- 
летемъ памяти. Очень часто неврастеники и ипохондрики 
уверяютъ врача, что у  нихъ ослабеваетъ память, потому 
что они не заучиваютъ такъ легко какъ прежде, не запоми- 
наютъ слышанныхъ разговоровъ и т. п. Память есть свойство 
с о х р а н я т ь  воспринятое и вообще все то, что когда либо 
было въ сознати, т. е. мысли чувствоватя, желан1я, в о с п р о ­
и з в о д и т ь  пережитыя состоятя, и наконецъ у з н а в а т ь  
пережитыя состоятя, какъ таковыя. Следовательно память 
намъ сохраняетъ то, что было воспринято или передумано, 
воспроизводить или пассивно, или активно, сохраненное и на­
конецъ, благодаря памяти, мы узнаемъ, что мы действительно 
пережили воспроизведенныя состояшя. Очевидно, что если-бы 
память только сохраняла пережитыя состоятя, душевная жизнь 
была-бы невозможна, такъ какъ не восироизведенныя состоятя
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для насъ какъ-бы не существуют“!»; также была-бы невозможна 
душевная жизнь, если-бы мы не узнавали, въ воспроизведен- 
номъ, нашихъ воспр1ятШ, нашихъ мыслей.

Поэтому ослаблеше памяти состоитъ лишь въ томъ, что 
воспринятое не сохраняется, не воспроизводится и не узнается; 
следовательно то обстоятельство, что субъектъ не помнитъ 
прослушанной лекцш еще не доказываетъ, что у него ослаб­
лена память; онъ могъ и потому не запомнить лекцш, что 
слушалъ ее невнимательно, во время лекцш думалъ о состоянш 
своего здоровья. Очень часто неврастеники воспринимаютъ 
очень мало и очень поверхностно, и потому что все мысли 
ихъ сосредочены на ихъ здоровье, и потому что они легко 
устаютъ; при этомъ память обычно ничуть не ослаблена, и 
прекрасно сохраняешь и воспроизводитъ все действительно 
ими воспринятое. Только тогда можно распознавать ослаблеше 
памяти, когда намять менее, чемъ обычно, сохраняетъ вос­
принятое, т. е. нужно изследовать, сохраняетъ ли память то, 
что было уже въ сознанш, и при томъ отчетливо и доста­
точно продолжительное время.

Отличать ослаблеше памяти отъ ослаблешя или притуплетя 
воспршмчивости, крайне важно въ практическомъ отношенш, 
такъ какъ ослаблеше памяти вообще признакъ тяжелаго пора- 
жешя головнаго Мозга; при поверхностномъ изследованш не­
редко принимаютъ ослаблеше воспршмчивости за ослаблеше 
памяти. Весьма трудно определить отдельно оба эти изменешя 
при глубокомъ слабоумш, когда ослаблены и память и вос­
пршмчивость. Понятно, ч^мъ тупее воспршмчивость, темъ 
менее можетъ воспринятое сохраниться въ сознанш; вообще 
для того, чтобы воспринятое хорошо сохранилось, необходимо, 
чтобы BocnpiflTie было отчетливо, и достаточно продолжительно. 
Все мы знаемъ, что при крайнемъ утомленш, въ волненш 
мы и воспринимаемъ мало, и память у насъ слабеетъ; утом­
ленный посетитель музея воспринимаетъ мало, и не можетъ 
припомнить именъ, обстоятельству ему хорошо известныхъ.

Распрашивая больнаго о его предыдущей жизни, мы 
часто бываемъ въ состоянш довольно точно определить, когда 
началась его болезнь; больной свяэно и иодробно разсказываетъ 
о всей своей предыдущей жизни, но описаше пережитаго съ 
момента заболевашя становится менее связнымъ, заметны 
пробелы; во многихъ случаяхъ можно судить о наростанш 
болезни, по наростающей безсвязности и неполноте разсказа.
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Степень болезни часто можно определить, по тому, насколько 
ослаблена память; чемъ тяжелее состоите больнаго, темъ 
более ослаблена у него память.

Вообще утрачивается ранее то, что позже прюбретается, 
и потому обычно утрачивается сперва память о недавнихъ 
собьтяхъ, и лить при глубокомъ слабоумш, память о пере- 
житомъ въ детстве и молодости. Понятно, что легче утрачи­
вается память о томъ, что не имеетъ непосредственна го зна- 
четя для больнаго, и лишь потомъ больной забываетъ и о 
важнкйшихъ собьтяхъ собственной жизни. Чемъ важнее 
для больнаго данныя представлетя, темъ позже они утрачи­
ваются, напр, любяпцй свою семью больной, и при глубокомъ 
слабоумш помнитъ имена своихъ детей, ихъ возрастъ, и 
поэтому для оценки степени слабоу\пя всегда нужно знать 
камя представлетя утрачены больными, когда они были имъ 
усвоены, и какое значете они для него имели.

Ослаблете памяти обычно является признакомъ общаго 
ослаблешя душевныхъ силъ, или разлитаго поражетя коры 
головнаго мозга, но некоторые ряды представлений могутъ 
утрачиваться отдельно, напр, можетъ быть утрачена память 
словъ, память буквъ, ослаблена память вообще зрительныхъ 
образовъ.

Особенно резко ослаблеше памяти у  хроническихъ алкого- 
ликовъ; больные не помнятъ того, что переживаютъ несколько 
минутъ тому назадъ, наир, не помнятъ приступа болей, быв- 
шихъ несколько минутъ тому назадъ, не могутъ запомнить 
фамилш врача, ежедневно ихъ навещающаго и т. п. Такое 
же ослаблете памяти бываетъ и при dementia е laesione cerebri 
organica; напр, больной не можетъ запомнить назвате улицы, 
на которой онъ живетъ уже несколько месяцевъ.

Понятно, что утрата способности сохранять пережитое, 
доказываетъ тяжелое поражете нервныхъ клетокъ; действи­
тельно при микроскопическомъ изследованш мозговой коры 
больныхъ, съ полною потерею памяти, мы находимъ пере- 
рождете нервныхъ клетокъ, до некоторой степени намъ объ­
ясняющее утрату этой элементарной функцш нервной клетки. 
Поэтому всегда очень важно точно определить насколько 
ослаблена память у больнаго; на основанш этого симптома 
можно предвидеть, возможно-ли излечете; значительное ослаб­
лете памяти весьма тяжелый симптомъ, не донускаюгщй полнаго 
исцелетя. Само собою разумеется, если больной не помнитъ
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о многомъ только, потому что у  него было ослаблено BocnpiaTie, 
онъ можетъ совершенно поправиться, потому что еще шЪтъ 
доказательствъ перерождетя нершшхъ клетокъ мозговой коры.

Ослаблете иамяти очень часто наблюдается у  лицъ 
преклоннаго возраста и вообще у  многихъ, а можетъ быть, 
и у большинства стариковъ память более или менее ослаблена; 
даже у  такихъ бодрыхъ старцевъ, какъ Гладстонъ, память 
нисколько слабеетъ; это объясняется перерождетемъ нервныхъ 
клетокъ въ мозгу старцевъ; и одно ослаблете иамяти въ 
преклонномъ возрасте, при сохранеши другихъ психическихъ 
силъ, конечно, не можетъ считаться психическою болезнью.

Ослаблете памяти не следуетъ смешивать съ затруд- 
нешемъ процесса произвольнаго воспроизведетя; мы знаемъ, 
что произвольное воспроизведете, или припоминате бываетъ 
временно затруднено, при утомленш и вообще, неблагоир1ят- 
ныхъ для психической жизни, условшхъ; напр, после плотнаго 
обеда, въ душной комнате, въ дурномъ настроенш духа, иногда 
неудается вспомнить даже хорошо известныя слова и факты. 
Очень MHorie авторы не могутъ работать но утрамъ, и только 
вечеромъ ихъ мозгъ работаетъ достаточно хорошо, и воспро­
изведете происходитъ легко. Понятно, что въ состоятяхъ 
психическаго истощенш вообще, при мрачномъ помешательстве, 
процессъ воспроизведенш бываетъ до такой степени затрудненъ, 
что каждый актъ припоминатя требуетъ громаднаго напря­
жены, требуетъ несколькихъ минутъ времени. При истерш 
и маши процессъ воспроизведетя можетъ быть облегченъ, и 
больные легче, чемъ до заболевашя, припоминаютъ пережитое.

Я не думаю, чтобы при душевной болезни могло быть 
усилете памяти и даже не могу себе представить, какъ это 
можетъ произойти, но несомненно, что у  некоторыхъ душевно- 
больныхъ и даже лицъ, страдающихъ врожденнымъ слабоум1емъ, 
память бываетъ выше средней; поразительное развитое памяти 
наблюдается у этихъ лицъ уже съ детства, и таше случаи 
еще разъ доказываютъ, что слабоум1е можетъ быть у лицъ, 
память которыхъ гораздо выше средней.

Менее понятно намъ своеобразное изменете памяти, состо­
ящее въ неполной верности воспроизведетя. Воспроизведенное 
представлете только сходно съ воспр1ят1емъ, а больной счи- 
таетъ его за тождественное, что доказываетъ и разстройство 
воспроизведетя и узнаватя. Вследств1е этого больной не­
вольно становится лгуномъ, такъ какъ передаетъ факты въ
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искаженномъ виде. Обыкновенно все факты оказываются 
извращенными въ смысле, соответствующемъ настроенш и 
преобладающимъ идеямъ больнаго. Конечно при этомъ въ 
большей, или меньшей степени, бываетъ ослаблена и воспршмчи­
вость больнаго; онъ воспринимаетъ явлен1я не такъ, какъ 
они суть въ действительности, къ воспринятому добавляешь 
свои представлешя, почему собьте представляется больному 
и значительно извращеннымъ, и окрашеннымъ соответственно 
настроенш больнаго. Нужно думать, что путемъ безсознатель- 
наго сочеташя представлешй, Bocnpiflrifl, вступая въ различныя 
новыя сочеташя съ господствующими представлетями, и по- 
нятаями, видоизменяются подъ влгятемъ этихъ последнихъ. 
Больные не даютъ себе труда проверить свои воспоминатя, 
не стараются точно воспринять, и точно воспроизвести вос­
принятое, не стараются отличать воспоминашй отъ образовъ 
фантазш. Обычно въ такихъ случаяхъ больные дополняютъ 
фантаз1ей действительность, всегда въ направлеши преобла­
дающая у нихъ чувствоватя, и /всегда въ ихъ воспомина- 
н1яхъ дело представляется такъ, какъ это удобно, или пр1ятно 
больному. Это патологическое явлеше, къ сожаленш мало 
выясненное, имеетъ большое значеше, такъ какъ обусловли- 
ваетъ безсознательную невольную лживость, и наблюдается у 
многихъ больныхъ, страдающихъ врожденнымъ слабоум1емъ.

Къ разстройствамъ памяти следуетъ отнести двойственное 
BocnpiflTie (Doppelwahrnehmung) или обманъ воспоминания; 
двойственное Bocnpiflrie состоитъ въ томъ, что у  субъекта 
при какомъ нибудь воспр1ятш появляется неясное сознаше, 
что будто это самое BocnpiaTie, при техъ-же самыхъ услов1яхъ, 
какъ и настоящее, было уже воспринято когда то раньше, 
что оно уже знакомо. Такое явлеше, хотя очень редко, 
бываетъ и у  многихъ здоровыхъ, но насколько я могъ узнать,

1) Въ работЬ „Интеллекту ал ьныя чувствоватя у  душевно- 
больныхъ“ неточность воспроизведешя и лживость душевно-боль- 
ныхъ, я объясняю тупостью или недоразви'пемъ у  нихъ интеллек- 
туальныхъ чувствованШ. Также какъ и у  дикарей, у  н-Ъкоторыхъ 
душевно-больныхъ ложь не вызываетъ непргятнаго чувствоватя, а 
истина не вызываетъ Удовольствгя; поэтому т а те  больные не 
ингЬютъ стремлешя къ правдивости и точности; они не стараются 
отделить ложь отъ истины, и мало по малу привыкаютъ заменять 
воспоминатя образами фантазш.
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въ состояти утомлешя или въ душной комнате, но у нихъ 
эта неуверенность длится не долго; здоровый человекъ 
сейчасъ-же заключаетъ, что онъ не могь иметь этого вос- 
iipiaTifl, напр, не могъ видеть раньше данной картины въ 
данной обстановке, и уже не сомневается въ своей ошибке.

У душевно-больныхъ этотъ обманъ воспоминашя бываетъ 
нередко, и главное,. не исправляется сознашемъ; больному 
относительно многаго, кажется, что онъ уже иережилъ все 
это, что это повторяется во второй разъ. По всей веро­
ятности при этомъ за тождественность двухъ явлешй, по 
ошибке, принимается только сходство настоящаго воспр1ят1я 
съ образами воспоминан1я. Некоторые больные узнаютъ во 
враче и другихъ больныхъ, своихъ знакомыхъ, настойчиво 
утверждаютъ, что они хорошо знаютъ всехъ этихъ лицъ, 
которыхъ однако, они, въ действительности, видятъ въ первый 
разъ; при этомъ конечно называется фамил!я и звате.

Иногда все попытки разубедить больнаго оказываются 
безплодными, и больной утверждаетъ, что докторъ это иоме- 
щикъ X, котораго онъ хорошо знаетъ; въ другихъ случаяхъ, 
указавъ больному на различ1е между его знакомымъ и прини- 
маемымъ за этого знакомымъ лицемъ, напр, на то, что знакомый 
высокаго роста, старше годами и т. и., удается убедить боль­
наго въ его ошибке.

Эта аномал1я памяти должна быть объяснена изменешемъ 
или норажешемъ третьяго элемента памяти — узнавашя; и 
сохранете и воспроизведете у этихъ лицъ нисколько не раз- 
строены, но узнаваше не такъ ясно и точно, какъ это бываетъ 
обыкновенно, — является неуверенность, больной неправильно 
узнаетъ сходство, и даже тождество настоящаго Bocnpiarifl съ 
когда то бывшимъ. При двойственномъ воспр1ят1и, разстрой- 
ство ограничивается только изменешемъ въ акте узнавашя.

Вообще всякое сильное, или полное помрачеше сознашя 
ведетъ къ потере памяти или, говоря иначе, мы ничего не 
помнимъ о томъ, что съ нами было въ безсознательномъ 
состояти. При неполномъ помраченш сознашя, напр, въ 
аффекте, въ просонкахъ, происходитъ значительное ослаб­
лете воспршмчивости, умственная жизнь происходитъ отры­
вочно и мы сохраняемъ неясный, отрывочный воспоминашя 
о иережитомъ нами. Напротивъ мы лучше всего помнимъ 
о техъ состояшяхъ, при которыхъ наше сознаше было вполне 
ясно и непрерывно. Мы обычно считаемъ безсознательными
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состояшями, о которыхъ ничего не номнимъ; сознате и память 
считаются всегда между собою настолько сочетанными, что 
состояше, о которомъ больной ничего не помнитъ, мы назы­
вав мъ безсознательнымъ, что лучшимъ доказательствомъ того, 
что больной былъ въ безсознательномъ состоянш, мы считаемъ 
именно то, что о немъ онъ ничего не помнитъ. Да мы и не 
имЪемъ другого признака потери сознашя; мы знаемъ по 
личному опыту, по разсказамъ лицъ, которымъ вполне дове- 
ряемъ, что о безсознательномъ состоянш, мы не сохраняемъ 
не мал'Ьйшихъ воспоминашй.

ГлубокШ обморокъ, эпилептичесйй припадокъ, тяжелые 
гемморапи въ головномъ мозгу, крайне повышенная темпера­
тура, н'Ькоторыя отравлен1я, сопровождаются потерею сознашя, 
и больные ничего не помнятъ объ этихъ состоятяхъ; мы 
должны думать, что ири этихъ состоятяхъ, психическая 
жизнь временно прекращается. Больные эпилептики, исте­
рики, алкоголики ничего не помнятъ о пережитомъ во 
время припадковъ, при чемъ они однако совершаютъ весьма 
сложные поступки, и поступаютъ иногда такъ разумно, что 
окружаюпце и не подозр'Ьваютъ, что больные не сохраняюсь 
воспоминашй о своихъ поступкахъ. Конечно легче всего 
допускать, что и при этихъ состоятяхъ сознате отсутствуетъ, 
однако такое объяснеше несостоятельно, такъ какъ больные 
въ такомъ состоянш совершаютъ сложные, целесообразные 
поступки, и при томъ согласные съ характеромъ даннаго 
лица. Я самъ наблюдалъ больнаго, пргЬхавшаго изъ Старой 
Руссы въ Юрьевъ и ничего, не помнившаго объ этомъ путе- 
шествш; онъ уЬхалъ изъ Старой Руссы въ состоянш эпилеп- 
тическаго эквивалента, оставилъ на произволъ судьбы свой 
часовой магазинъ, и пришелъ въ себя лишь въ клинике, 
куда поместилъ его отецъ, проживавши въ Юрьеве, и по- 
нявппй состояте своего сына.

Едва-ли можно допустить, чтобы тате сложные и разумные 
акты могли совершаться безъ участа сознашя, и потому 
oTcyTCTBie восиоминатй о данномъ перюде жизни едва-ли 
доказываешь, что сознате отсутствовало въ этотъ перюдъ. 
Необходимо предположить, что потеря воспоминашй можетъ быть 
о состоянш, въ которомъ сознаше не отсутствовало, или же что 
сознате въ состоянш, о которомъ больной не сохраняетъ 
воспоминашй, изменено, а именно прояснеше сознатя сменяется 
его потемнешемъ. Если сознате длится очень короткое время,
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напр, секунду, и затЪмъ наступаешь его помрачете, также 
на короткое время, и такая смгЬна продолжается нисколько 
часовъ или дней, то воспоминате о такомъ состоянш будетъ 
крайне смутное, или даже небудетъ никакого воспоминашя. 
Я вполне согласенъ съ Dr. d’O l a h относительно того, что въ 
такъ называемомъ безсознательномъ состоянш, больные посту- 
иаютъ согласно своему характеру и основнымъ свойствамъ 
своей организащи; я постоянно убеждался, что эпилептики 
въ безсознательномъ состоянш все таки руководствуются основ­
ными для даннаго больнаго мотивами, часто наносятъ побои 
прислугЬ, рЪдко ударяютъ врачей, и очень р^дко главнаго врача. 
Я наблюдалъ эпилептика, человека очень скупаго; во время пси- 
хическихъ зквивалентовъ онъ билъ служителей, разбивалъ окна, 
ломалъ мебель, ни никогда не портилъ собственныхъ вещей.

Вообще наши CBt̂ feHifl о безсознательномъ состоянш далеко 
не ясны и не полны, что конечно объясняется самой сущ­
ностью дЬла.

Существуетъ рядъ переходныхъ ступеней отъ состояшя 
яснаго сознашя до вполне безсознательнаго, или полной потери 
сознашя. При такъ называемомъ с у м е р о ч н о м ъ  состоянш 
сознашя воспршмчивость бол'Ье или менЪе притуплена, сочеташе 
представлешй разстроено, и больные сохраняютъ лишь отры- 
вочныя, неясныя восноминашя о пережитомъ ими за это время. 
Сумерочныя состояшя сознашя бываютъ у эпилептиковъ, у 
хроническихъ алкоголиковъ, у паралитиковъ и у лицъ, стра- 
дающихъ старческимъ слабоум1емъ.

Вол^е тяжелое разстройство или помрачете сознашя назы­
вается с н о в и д н о е  состоите сознашя. Сознате собственной 
личности и окружающаго Mipa понимается до наименьшей 
ясности и даже совсЬмъ утрачено. BocnpiflTie притуплено и 
воспринятое не входитъ въ прочныя сочеташя съ мыслями и 
чувствовашями; больной хотя и видитъ, и слышитъ, но все 
имъ воспринятое не запоминается, не входитъ въ сознате 
больнаго. Больные въ сновидномъ состояти совершаютъ сложные 
акты, о которыхъ затЪмъ ничего не помнятъ. Сновидныя 
состояния сознашя бываютъ при лихорадочномъ бред^, при 
бредЪ отъ истощешя, ири патологическомъ опьяненш, при 
эпилепсш, ири истерш, въ патологическомъ аффект'Ь.

1) D’ Olah. Partielle Bewusstlosigkeit mit totaler Amnesie. 
IY Gongres internationale de Psychologie. Paris 1901.
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О ту  п ен1емъ  (stupor) называются состояшя, при ко- 
торыхъ все психи чесия отправлешя воспрепятствованы, хотя 
и не прекращены совсЬмъ. Сознание потемнено, Bocnpiaiie 
притуплено, сочеташе представлен^ замедлено; больной по 
ц^лымъ часамъ остается неподвижимымъ; самыя легкш ripo- 
извольныя движешя для него страшно трудно, почему они 
совершаются крайне медленно, и въ весьма ограниченномъ ко-, 
личествЪ. Понятно, что такое тяжелое состоите сопровождается 
глубокими изм£нетями въ соматической сфере; дыхате поверх­
ностно, медленно, тоны сердца неясны, нульсъ малъ и замедленъ.

Особымъ разстройствомъ сознанш можно считать экстазъ;  
сознаше совершенно поглощено внутренними процессами; 
оно сосредоточено на ограниченномъ круге представленШ; 
BocnpiflTie прекращается или ограничивается лишь темъ, что 
стоить въ связи съ представлешями, занимающими больнаго. 
Воспоминаше о пережитомъ состоянш или совершенно невозможно 
для больнаго, или же ограничивается отдельными отрывками.

Вообще разстройства сознатя должны быть почти у 
всехъ больныхъ, при всехъ болезняхъ, такъ какъ невозможно 
объяснить многихъ явлешй иначе, какъ предположетемъ, 
что оне выработаны въ состоянш разстройства сознатя. Сами 
больные не могутъ объяснить' себе, не могутъ припомнить 
какъ, почему они совершаютъ известный актъ, находятся въ 
известномъ настроенш, приходатъ къ известному заключенш; 
нужно допустить, что они не помнятъ о техъ процессахъ, 
результата которыхъ удивляетъ ихъ самихъ. Множество 
явлешй въ душевныхъ болезняхъ, какъ-то немотивированные 
поступки, нелепыя идеи, резия перемены настроетя — стано­
вятся понятными лишь при предположенш, что они обусловлены 
психической деятельностью, о которой у больнаго сохранились 
лишь самыя неясныя воспоминатя, или даже не сохранилось 
никакихъ возпоминатй. Понятно, что больные, не сохраняя 
последовательныхъ, ясныхъ возпоминатй о пережитомъ, не 
могутъ ор1ентироваться во времени и пространстве. Сознате 
пространства и времени у такихъ больныхъ утрачено въ 
большей или меньшей степени.

Разстройства сознатя лишаютъ больныхъ возможности 
критически относиться къ своимъ заблуждетямъ, отличать 
действительность отъ обмановъ чувствъ; у больныхъ появляется 
спутанность. Психическая жизнь то проясняется сознатемъ, то 
опять меркнетъ, больной припоминаешь лишь кое-что, и то

\
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непоследовательно о пережитомъ, не знаетъ, что было раньше, 
и что было позже, что было действительно, и что ему казалось. 
Поэтому рядомъ съ вполне разумными ответами, больной 
высказываетъ совершенно нелепый; безсвявный бредъ. О томъ 
насколько было разстроено сознаше во время болезни, можно 
судить потому, насколько последовательны и ясны воспоминашя 
больнаго по выздоровленш; больные, страдавппе острымъ из- 
лечимымъ слабоум1емъ,чувственнымъ бредомъ, обычно заявляютъ, 
что они помнятъ о пережитомъ очень немногое; сохранились 
лишь отрывочныя воспоминашя, да и то они неуверены, было-ли 
это такъ въ действительности; некоторые больные говорили, 
что имъ кажется, это было сонъ.

При медленно развивающихся, весьма длительныхъ душев- 
ныхъболезняхънапр. при первичномъ сумашествш, разстройствъ 
сознашя или не бываетъ совершенно, или же они бываютъ редко.

Наименее понятныя разетройетва сознашя бываютъ при 
истерш, но именно разетройетва сознашя при этой болезни 
намъ совершенно непонятны; множественное „я“, раздвоеше 
личности, чередующееся сознаше, двойственная умственная жизнь
— все это совершенныя загадки.

Изменешя въ сочетанш представлешй наблюдаются при 
душевныхъ болезней весьма часто; мы наблюдаемъ ускореше, 
замедлеше въ сочетанш, и относительное преобладаше непро- 
извольнаго сочеташя представлешй надъ произвольнымъ.

Сочеташе представлешй можетъ быть ускорено въ весьма 
различной степени; больные думаютъ и говорятъ скорее, чемъ 
раньше; речь льется легко и плавно, и даже можетъ казаться, 
что больной сталъ остроумнее, чемъ до заболеванш; не зная 
какъ раньше говорилъ заболевппй, нельзя даже определить 
действительно ли произошло ускореше. Въ более резко вы- 
раженныхъ случаяхъ, это ускореше уже бросается въ глаза; 
становится очевиднымъ, что больной такъ быстро сочетаетъ 
представлешй, такъ быстро говорить, что не можетъ следить 
за ходомъ своихъ мыслей, перескакиваешь отъ одной темы къ 
другой, теряетъ всякую связь между перюдами своей речи. 
Наконецъ ускореше можетъ доходить до того, что больной уже 
не успеваешь произносить все слова, и произносить только 
часть ихъ, сочетаетъ представленш лишь по созвучш, или 
случайно, безъ определенной цели, почему его речь обращается 
въ наборъ сокращенныхъ словъ, отчего решительно нельзя 
запомнить, что говоритъ больной. Въ этомъ вирхе представлешй
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и словъ н'Ьтъ ни смысла, ни последовательности, и внимательно 
прослушавъ, что говорилъ больной, нельзя запомнить даже, о 
чемъ онъ говорилъ. Иногда они сочетаютъ слова по созвучш
— море-горе, домъ-ломъ, иногда сочетаютъ одно представлеше 
съ другимъ, безъ всякаго основатя, еще чаще представлетя 
съ BocnpiflTiflMH и наир, больной, начавшШ разсказывать о 
томъ, какъ онъ спалъ, и, увидавъ въ это время другаго больнаго, 
начинаетъ говорить объ этомъ больномъ, затЬмъ декламируетъ 
стихотвореше, читаетъ молитву, и когда, иовидимому, у него 
уже нетъ матер1яла для разсказа, говорить слова безъ всякой 
между ними логической связи.

Понятно, что наблюдается безконечный переходъ отъ 
легкаго ускорешя до вихря идей, и больной то сочетаетъ 
представлетя крайно быстро, то переходить къ ускоренному, 
но все таки хотя несколько последовательному разсказу.

Ускоренное сочеташе представленШ бываетъ вообще при 
возбужденш; наибольшаго напряжетя достигаетъ при прогрес- 
сивномъ параличе и при маши.

Замедлете въ сочетати представленШ бываетъ вообще 
чаще чемъ ускорете, но не имеетъ того дагностическаго зна- 
чешя, какъ последнее. Замедлете въ сочетанш представленШ 
можетъ зависеть и отъ задержки, или угнетешя психической 
деятельности (острое излечимое слабоум1е) и отъ бедности 
представленШ (слабоум1е вообще) и отъ разстройства самой 
сочетательной деятельности, обусловленнаго перерождетемъ ассо- 
щонныхъ волоконъ (прогрессивный параличъ), и отъ тяжелаго 
душевнаго настроетя (меланхол1я) и отъ того, что все вни- 
мате сосредочено на идее бреда (бредовые психозы), или 
на обманахъ чувствъ. Понятно поэтому, что замедлете въ 
сочетанш представленШ наблюдается при весьма различныхъ 
болезняхъ, въ различныхъ состоятяхъ, обусловлено различ­
ными причинами, и потому имеетъ различное значете. Если 
замедлете зависитъ отъ бедности представленШ, или поражё- 
т я  ассощонныхъ волоконъ, симптомъ этотъ указываетъ на 
тяжкое неизлечимое состоите, если-же оно обусловлено по- 
давленнымъ, мрачнымъ настроетемъ, надежды на выздоровлете 
не потеряны. Не всегда легко решить, отчего зависитъ за­
медлеше въ сочетати представленШ, а очевидно, что оценить 
это разстройство, мы можемъ лишь, определивъ его причину.

Степень замедлетя бываетъ весьма различна; известно, 
что скорость сочеташя представленШ далеко не одинакова у
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всехъ; есть лица, медленно сочетаинше представлетя, и есть 
лица, у которыхъ сочетаются представлетя быстро. Подъ 
старость у многихъ замедляется сочеташе представлетй; также 
замедляется сочеташе представлетй ведедствге утомленш, подъ 
вл1яшемъ истощешя вообще. Легкое замедлете въ соче- 
тати представлетй можетъ быть даже незам'Ьчено; при.тяже- 
ломъ разстройства сочеташе двухъ представлетй продолжается 
несколько минутъ; иногда сами больные жалуются на томи­
тельную медленность въ смене представлетй; нередко нужно 
несколько минутъ, чтобы добиться отъ больнаго самаго нростаго 
ответа. Въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ, течете представлетй 
совершенно прекращается, и въ душе больнаго въ теченш всего 
дня возникаетъ. нисколько отрывочныхъ представлетй.

Сочеташе представлетй у душевно-больныхъ вполне за- 
виситъ отъ настроешя. или преобладающая» чувствовашя; 
ипохондрики и неврастеники думаютъ только о своемъ. здоровье 
и леченш; меланхолики о своихъ гр-Ьхахъ и преступлешяхъ, 
параноики о своемъ величш и о своихъ врагахъ. Вообще, 
чемъ больше чувствовашя оказываютъ вл1яше на сочеташе 
представлетй, т-Ьмъ более выражена патологическая органи- 
защя субъекта. Т атя лица лишь въ крайне ограниченной 
степени могутъ думать объективно ; на сочеташе ихт, пред­
ставлетй чувствовашя оказываютъ столь сильное влхяше, что 
заключешя ихъ въ значительной степени обусловлены преоблада- 
вщимъ въ данное время чувствовашемъ, и потому изменяются въ 
зависимости отъ настроешя. Татя лица увлекаютея лишь воп­
росами, соответствующими ихъ чувствовашямъ, не могутъ произ­
вольно мыслить о томъ, что не соответствуем иди противоре­
чить ихъ настроенш, и темъ менее могутъ понимать несостоя­
тельность своихъ суждешй; объективный опровержетя ихъ не 
интересуютъ. Съ переменой настроешя у нихъ изменяются и 
суждения, чемъ и объясняются резюя иеремены ихъ убеждешй; 
грубый матерьялизмъ можетъ заменить крайтй мистицизмъ; 
ярый сощалистъ превращается въ крайняго задопята. Ввиду 
сильнаго BfliflHifl чувствовашй на сочеташе идей у лицъ, съ 
патологической организащей нервной системы, суждешя ихъ 
нередко отличаются своими крайностями, и противоречатъ дей­
ствительности; они часто исповедуютъ крайшя учешя и фана­
тично преданы своимъ идеямъ. Все, что не за троги ваетъ ихъ 
чувствовашй, для нихъ какъ-бы не существуетъ; они не мо­
гутъ долго и упорно сочетать представлетя для разрешешя

б
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вопросовъ, ихъ не интересующихъ, почему ихъ кругозоръ 
обычно узокъ, и они вполне сосредочены на представлетяхъ 
и суждетяхъ, соотв'Ьтствующихъ ихъ чувствованшмъ. Мало 
понятныя увлечетя мистшщзмомъ, спиритизмомъ, сощальными 
утогпями и т. п. именно объясняются патологическою органи­
защей, усиленнымъ вл1ятемъ чувствоватй на сочетате пред- 
ставлетй.

Вполне здоровые люди, увлеченные страстью, подъ вл1- 
яшемъ сильнаго чувствоватя, обычно не могутъ мыслить объ­
ективно т. е. сочетать представлетя для достижетя намЪ- 
ченной цели, и потому нередко приходятъ къ заключеншмъ, 
неверность или односторонность которыхъ потомъ, овлад'Ьвъ 
ходомъ своихъ представлешй, сами понимаютъ. Тоже самое, 
но въ гораздо большей степени происходить у душевно-боль­
ныхъ, и у лицъ съ патологической организащей, съ тою только 
разницей, что они не исправляютъ своихъ заблуждешй, и отъ 
одного увлечетя переходятъ къ другому. Само собою разу­
меется, что возражешя и опроверженш, самыя убедительный, 
не могутъ вл1ять на заключешя лицъ, сочетате представлешй 
которыхъ управляется чувствовашями, уже потому что они 
вследств1е своей неспособности сочетать представлетя произ­
вольно, даже не обращаютъ вниматя на возражешя, имъ не- 
пр1ятныя.

Сочетате представлешй, управляемое чувствовашями, со­
ставляетъ весьма важный симптомъ особенно у лицъ, страда- 
ющихъ легкими формами душевныхъ болезней, у лицъ, съ 
патологической организащей нервной системы. Къ сожаленш 
на это явлете обращаютъ мало вниматя, оно мало изучено 
и потому я не считаю удобнымъ въ учебнике более подробно 
останавливаться на немъ.

При более тяжелыхъ разстройствахъ душевной болезни, 
особенно-же у гЬхъ больныхъ, у которыхъ уже имеется слабо- 
yMie, резко выступаетъ непроизвольность или безцельность, а 
потому случайность сочеташя представлешй. Чемъ сильнее 
выраженъ этотъ симптомъ, темъ сильнее слабоум1е; по моему 
убеждетю это одинъ изъ верныхъ и ясныхъ признаковъ 
слабоумия. Чемъ сильнее слабоум1е, темъ меньшую роль иг* 
раетъ произвольное мышлете, и тЬмъ оно труднее для боль­
наго. Связный последовательный разсказъ т. е. сочетате пред- 
ставлетй для определенной цели — сообщить о данномъ 
обстоятельстве, делается все труднее, и больной употребляешь
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ycHJiie, чтобы разсказать о самомъ простомъ происшествш. 
ЗашЬмъ даже ycnjiie не помогаетъ больному, и онъ при всемъ 
желанш быть последовательным^ сбивается, уклоняется въ сто­
рону, и безъ помощи не можетъ закончить разказа т. е. дости­
гнуть ц*ли. Необходимыя для достижетя данной цели пред- 
ставлешя не оказываются на лицо, но за то, неидупця къ делу, 
такъ прочно сочетываются между собою, что больной отвлека­
ется въ сторону. Непроизвольное сочеташе представленШ съ 
развтчемъ слабоум1я все чаще и чаще заменяешь собою про­
извольное, больной все реже и реже задаешь себе вопросы, 
ставитъ цели для сочетамя представленШ.

Слабоумные сочетаютъ представлетя безъ определенной 
цели, случайно, почему, даже при достаточномъ запасе пред­
ставленШ, мышлете ихъ непродуктивно. Случайно сочетанныя 
между собою представлетя для насъ представляются безсмыс- 
леннымъ наборомъ словъ, и вся умственная жизнь при глубо- 
комъ слабоумш состоитъ почти исключительно въ такомъ без- 
цельномъ и случайномъ сочетанш представленШ. Некоторые 
больные ввиду того, что запасъ представленШ у нихъ еще 
достаточенъ, могутъ толково отвечать на простые вопросы, 
но сами не могутъ сочетать представленШ для достижетя оп­
ределенной цели, почему ни къ какимъ заключетямъ прихо-' 
дить не могутъ. У некоторыхъ больныхъ непроизвольное 
сочеташе представленШ происходишь правильно, и въ сознанш 
больнаго одно представлеше сменяется другимъ; у тяжкихъ 
больныхъ, т. е. у больныхъ, страдающихъ глубокимъ слабо- 
ум!емъ, и непроизвольное сочеташе представленШ происходить 
крайне медленно; въ сознанш подолго остается одно представле- 
ше; зашЬмъ, сколько можно судить, въ сознанш нетъ пред­
ставленШ, потомъ опять возникаетъ представлеше, съ нимъ 
сочетывается другое и т. д. Такая бедная умственная жизнь 
лишь изредка прерывается целесообразною сменою несколь­
кихъ сочетанныхъ между собою представленШ; такое сочеташе 
возникаетъ вследств1е живаго чувствоватя напр, голода, и 
тогда больной обдумываешь, какъ ему насытить свой голодъ.

Полная неспособность больныхъ вырабатывать разумныя 
суждешя именно чаще всего объясняется отсутегаемъ произ- 
вольнаго мышлетя. Этотъ симптомъ наблюдается довольно 
часто, хотя иногда и не легко убедиться въ его существовании; 
часто неспособность вырабатывать суждешя объясняютъ ослаб- 
летемъ памяти и бедностью представленШ. При внимательномъ

б*



68

изслЪдованш обычно не трудно выяснить, отчего загшситъ не­
способность вырабатывать суждетя — отъ бедности пред- 
ставлетями, или отъ слабости произвол ьнаго сочеташя пред­
ставлешй.

Сочетательная деятельность, наконецъ, изменяется въ томъ 
отношенш, что непроизвольное мышлеше преобладаетъ надъ 
произвольными Произвольное т. е. преследующее определен­
ную цель, мышлете и у здоровыхъ людей, часто прерывается 
произвольнымъ т. е. безцельнымъ, не преследующим'!, намечен­
ной цели. Хотя и при непроизвольномъ мышлеши мы иногда 
приходимъ къ имеющимъ для насъ значете выводамъ, темъ 
не менее, только произвольное сочетате представлешй можетъ 
быть названо мышлетемъ. Непроизвольное сочетате пред­
ставлешй только случайно заканчивается имеющимъ значете 
выводомъ; следовательно почти весь запасъ суждешй выработанъ 
произвольнымъ мышлетемъ. Непроизвольное мышлете у здо­
ровыхъ преобладаетъ при утомлеши, при истощеши, при ду- 
шевномъ волненш; напротивъ при наиболее благонр!ятныхъ 
для умственной деятельности услов1яхъ, резко преобладаетъ 
произвольное мышлете, и мы сочетаемъ представлетя для дости­
жетя определенныхъ целей, которыя и определяюсь нанрав- 
леше сочеташя представлешй. Люди беаконечно различаются 
между собою по тому, насколько у нихъ произвольное мышлеше 
преобладаетъ надъ непроизвольнымъ; умные, привыкнде къ 
умственной деятельности, лица могутъ долго размышлять т. е. 
сочетать представлешй въ определенномъ целью направленш, 
Напротивъ люди глупые не могутъ даже несколько минутъ 
подъ рядъ думать только надъ заданнымъ вопросомъ; непроиз­
вольно возни каютъ нейдуЩ1я къ делу сочеташя представлешй ; 
нужны новыя усодйя, или напоминашя, чтобы вернуться къ 
разработке вопроса; нередко цель мышлешя остается недостиг­
нутой, и сочетате представлешй надолго остается безцельной 
и ненужной ихъ перестановкой. Здоровый человекъ, однако, 
при напоминание подъ влштемъ обстоятельствъ, можетъ вер­
нуться къ неразрешенной задаче, и после несколькихъ укло- 
нешй въ сторону, наконецъ разрешаеть ее наилучшимъ - для 
него образомъ.

Душевно-больные вообще, чаще чемъ здоровые, думаютъ 
непроизвольно, т. е. у нихъ непроизвольное сочетате пред­
ставлешй преобладаетъ надъ мышлетемъ.

Глубокш разетройетва сочеташя иредставленШ бываютъ



вообще у всехъ больныхъ, страдающихъ слабоум1емъ; чемъ 
резче слабоум1е, тЬмъ более разстроена сочетательная деятель­
ность. Въ более легкихъ случаяхъ разстройство состоитъ въ 
томъ, что, хотя больные и составляютъ себе правильныя суж- 
дешя, но крайне односторонтя и поверхностныя. Больной не 
можетъ обсудить предметъ со всехъ сторонъ, а ограничивается 
короткими несвязанными между собою суждешями.

Более тяжелое слабоум1е характеризуется слабостью соче­
тательной деятельности; больные уже не думаютъ последова­
тельно, а ихъ мысли состоять изъ ряда не связанныхъ между 
собою суждешй; поэтому речь такихъ больныхъ намъ кажется 
безсвязной болтовней; больные безъ всякаго основашя пере- 
ходятъ отъ одного суждешя къ другому, и, если даже отдель­
ный суждешя верны, речь больнаго все-же составляетъ без- 
связный наборъ фразъ. Таюе больные, даже воспринимая 
правильно, не могутъ обсудить собственнаго иоложешя и 
наир, больной, зная, что онъ въ больнице, не делаетъ изъ 
этого суждешя никакихъ выводовъ, никакихъ заключешй; онъ 
не объясняетъ себе, почему онъ въ •больнице, и не можетъ 
обсудить, что нужно сделать для того, чтобы выписаться изъ 
больницы.

Наконецъ при глубокомъ слабоумш сочетательная деятель­
ность бываетъ разстроена настолько, что представлетя не соче­
таются ни между собою, ни съ воспр1япями, и умственная жизнь, 
насколько мы можемъ судить, совершенно прекращается; боль­
ные ничего не думаютъ; воспр1ят1я не сочетаются съ пред- 
ставлешями и напр, больной апатично смотритъ на посетившаго 
его друга, даже если онъ и узнаетъ поСледняго. Очевидно, 
въ мозгу больнаго не возникаетъ никакихъ сочеташй, и вос- 
npiflTie посетившаго друга не вызываетъ никакихъ мыслей.

Понятно, что рядомъ съ разстройствомъ сочетательной 
деятельности, существуетъ ослаблете памяти, почему больные 
не могутъ создавать правильныхъ суждешй.

Умозаключешя слабоумныхъ или крайне поверхностны, или 
по существу ложны. Такъ какъ для составлешя разумныхъ 
умозаключешй необходимы целость воспр1ят1я, памяти, ясность 
сознан1я, правильныя сочеташя,то понятно, что, чемъ более 
слабоум1е, темъ нелепее умозаключешя, темъ больше совер- 
шаютъ ошибокъ больные. Неверныя умозаключешя состав­
ляютъ непременное явлеше при слабоумш.

При слабости умственныхъ силъ, то есть при врожденномь
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и вторичномъ слабоумш, отдельный представлетя, вследств1е 
ослаблешя сочетательной деятельности, не сливаются между 
собою, сохраняютъ свою самостоятельность. Дальнейшей пере­
работке они не подвергаются, почему главное остается неот- 
деленнымъ отъ несущественнаго, постоянное отъ случайнаго. 
Отдельныя представлен1я не перерабатываются въ понятая, 
или-же, если образоваше понятай еще возможно, то понятая 
очень узки, ограничены. Самыя высппя понятая т. е. понятая 
о добре, чести, справедливости, истине или совершенно от- 
сутствуютъ, или, вместо нихъ, имеются лишь неясныя, не- 
полныя понятая, или же ихъ заменяютъ слова. Такая неспо­
собность вырабатывать понятая ведетъ къ тому, что почти все 
духовное богатство состоитъ изъ отдельныхъ представлешй; 
общихъ, а темъ более высшихъ понятай темъ меньше, чемъ 
резче слабоум1е.

Вообще наши способы изследовашя еще не настолько со­
вершенны, чтобы мы могли во всехъ случаяхъ определить состо- 
яше высшей умственной деятельности. Мы знаемъ лишь то, 
что oTcyTCTßie или неполнота высшихъ понятай и суждешй' 
есть симптомъ врожденнаго слабоум1я; при вторичномъ слабо­
умш, некоторый понятая могутъ оставаться, друйя же оказы­
ваются совершенно разрушенными. Не трудно при изследо- 
ваши убедиться, что мы имеемъ дело съ остатками прежде 
ясныхъ понятай, между темъ, какъ при врожденномъ слабоумш, 
очевидно, что больной просто не можетъ выработать себе 
многихъ понятай.

При изследованш разстройствъ умственной деятельности, 
всегда нужно принимать во внимаше образоваше и степень 
развитая больнаго.



Глава IV.

Обманы чувствъ и идеи бреда.

Я могу ограничиться лишь краткимъ оиисашемъ обмановъ 
чувствъ, потому что во первыхъ этотъ симптомъ легко рас­
познается и правильно понимается даже ирофанами, во вторыхъ, 
потому что онъ наблюдается вообще не часто. Обманы чувствъ 
наблюдаются у очень немногихъ больныхъ — по моему мненно 
не более и даже менее, какъ у Ю °/0 всехъ душевно-боль- 
ныхъ. Сколько я могу судить, вообще обманы чувствъ чаще 
наблюдаются у интеллегентныхъ больныхъ и реже у необра- 
зованныхъ.

Обманы чувствъ еще Esquirol делилъ на галлюцинацш 
и иллюзш. Галлюцинацш или мнимоощущешя (мнимовоспр1ят1я) 
суть BocnpiflTifl безъ предмета; иллюзш —  это ложныя, извра­
щенный BoenpiflTifl. Lasegne прекрасно определилъ галлюци­
нацш и иллюзш: иллюз1я относится къ галлюцинацш какъ 
злослов1е къ клевете; иллюз1я опирается на фактъ, но его 
извращаютъ; галлюцинащя сочиняетъ все до мелочей; въ ней 
нетъ ни слова правды.

Галлюцинацш, по существу, отличаются отъ нормальныхъ 
психическихъ процессовъ, такъ какъ ничего подобнаго у 
здоровыхъ не происходитъ, и мы даже не можемъ представить 
себе, какъ человекъ можетъ видеть предметъ, котораго у 
него нетъ передъ глазами, слышать звуки, когда ихъ нетъ 
въ данное время.

Иллюз1я, какъ ложное, извращенное BoenpiflTie, напротивъ 
весьма обычное для насъ явлеше. BocnpiflTie предмета обычно
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такъ прочно сливается съ восироизвеннымъ представлешемъ или 
образомъ воспоминашя предмета, что нужно особое внимаше, 
чтобы воспринять предметъ такимъ, каковъ онъ есть въ 
действительности, не дополняя его представлетемъ. Отъ не­
достаточна™ внимашя при восир1ятш, оттого, что подъ вл1я- 
шемъ аффекта, сознаше всецело поглощено определеннымъ 
рядомъ нредставлешй, которыя сливаются съ воспр1ят1ями, — 
мы постоянно живемъ въ Mipe иллкшй. Кто не знаетъ, какъ 
меняются для него люди и предметы, когда мы при других!» 
обстоятельствахъ более трезво, более внимательно ихъ раз- 
сматриваемъ. Вообще видеть и слышать только то, что есть 
въ действительности, это величайшее, для многихъ недости­
жимое, искусство; обыкновенно мы видимъ то, что хотимъ 
видеть и только гешальные наблюдатели могли воспринимать 
верно. *)

Другой источникъ физюлогическихъ или нормальныхъ 
иллюзШ, лежитъ въ строенш нашихъ органовъ чувствъ, напр, 
вдалеке квадратъ намъ кажется кругомъ.

Разграничить нормальныя иллюзш отъ патологическихъ 
весьма трудно; разница лишь въ степени; главное различ1е 
между нормальными и патологическими иллкшями состоитъ въ 
томъ, что здоровый человекъ можетъ понять свою ошибку, если 
къ тому даны ему средства, больной-же всегда упорствуешь въ 
своемъ заблужденш; конечно и здороваго не всегда легко 
убедить въ его ошибке.

Галлюцинацш и иллюзш однако иногда очень трудно 
отличить другъ отъ друга, а въ сфере нисшихъ органовъ 
чувствъ оне положительно не различимы.

Мы не имеемъ точныхъ данныхъ насчетъ того, какой 
органъ чувствъ чаще поражается обманами чувствъ — слухъ 
или зреше; на основанш собственныхъ наблюдешй, я нришелъ 
къ заключенш, что галлюцинацш и иллюзш слуха чаще, чемъ 
зрешя, по крайней мере у интиллигентныхъ больныхъ.

Насколько трудно и даже невозможно вЪрно воспринимать 
действительность, насколько у насъ иллюзш перемешаны съ вос- 
пр1ят1ями, свидЪтельствуетъ возникновете и сущ ествовате еуевЪрш. 
Интересующимся этомъ вопросомъ, можно рекомендовать прекрасную 
книгу Lehmann. Aberglaube und Zauberei; авторъ собралъ много 
крайне уб-Ьдительныхъ примеровъ того, какъ мы иллюз1ями допол- 
няемъ BocnpiflTiH.
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Галлюцинащи слуха имеютъ большее значете, чемъ галлю­
цинащи зрФшя, такъ какъ оне убедительнее, отчетливее 
галлюцинащй зрешя.

Элементарныя слуховыя галлюцинащи это шумъ, стуки и 
тому подобные простые звуки; уже более сложны галлюци- 
нацш, когда больной слышитъ шаги, выстрелы, неясную речь. 
Обыкновенно въ начале болезни, бываютъ элементарныя 
галлюцинащи, которыя съ разви’пем'ь болеэни, переходятъ въ 
более сложный; наконецъ больной слышитъ отдельныя слова, 
фразы, и наконецъ, целыя речи, слышитъ несколько говоровъ.

Иногда больные узнаютъ голосъ своего , знакомаго, но 
чаще они слышатъ неизвестныя имъ голоса; звуки слышатся 
какъ-бы происходяпце или вблизи, или издалека, или сверху, 
ил и-же, наконецъ, больной совершенно не можетъ определить 
место, откуда онъ слышитъ звуки. Часто место происхож- 
дешя звука для больнаго все время остаётся однимъ и темъ-же, 
но нередко, голоса слышатся съ разныхъ сторонъ. Крайне 
редко больные слышатъ мелодш, звуки какихъ-либо ыузы- 
кальныхъ инструментовъ; самая частая слуховая галлюцинащя
— это членораздельная речь; весьма редко больные слышатъ 
слова на иностранномъ языке. Содержаше слуховыхъ галлю­
цинащй вообще соответствуем настроенно больныхъ, и наиболее 
занимающихъ его внимаше, мыслямъ. Галлюцинащи слуха 
чаще наблюдаются у хроническихъ больныхъ и вообще 
являются симптомомъ тяжелаго страдашя головнаго мозга; 
понятно, что сложныя, отчетливыя галлюцинащи гораздо 
опаснее элементарныхъ, неясныхъ.

Иллюз1и слуха весьма разнообразны и часты у душевно- 
больныхъ. Иллкшей слуха мы должны считать, когда больной 
стукъ маятника воспринимаетъ, какъ шаги идущихъ къ нему 
людей, разговоръ соседей, который онъ- не можетъ вполне 
разслышать, воспринимаетъ, какъ речи про него самого, 
и т. п. Такъ какъ полнаго отсутствш какого-либо шума, 
полной тишины, особенно въ больницахъ, никогда не бываетъ, 
то всегда имеется какое-либо раздражете слуховаго аппарата, 
которое вызываетъ BocnpiflTie, ложно истолкованное, допол­
ненное представлешями, наиболее яркими въ данное время, 
почему всегда есть причины для слуховыхъ иллкмй, которыя 
иногда нелегко отличить отъ галлюцинащй. Напр, больная 
разсказываетъ, что она слышала въ соседней комнате голоса 
ея знакомыхъ, и потому уверена, что эти знакомые находятся
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въ дом̂ Ь; действительно друпя больныя разговаривали въ 
соседней комнате.

У однихъ больныхъ въ тишине галлюцинацш слуха 
слабеютъ, у другихъ, напротивъ усиливаются; последнее наблю­
дается чаще.

Вообще галлюцинацш слуха весьма убедительны; больные 
вполне убеждены въ реальности ими воспринятаго, особенно 
если эти галлюцинацш существуютъ долго, содержате ихъ одно­
образно, и ничего совершенно невероятнаго оне не содержатъ. 
Если-же, или содержате галлюцинащй невероятно, напр, 
больной слышишь голосъ умершаго лица, или больной слышитъ 
голоса оттуда, откуда они не могутъ происходить, напр, изъ 
печки, у больнаго можетъ возникнуть сомнете въ реальности 
явлешя; онъ или соглашается, что ему только такъ кажется, 
или допускаетъ ихъ необыкновенное происхождеше: слова 
передаются „электричествомъ“ ; это „дьявольское навождете“, 
следовательно больной уже соглашается, что это что-то осо­
бенное, отличающееся отъ обыкновенныхъ слуховыхъ воспр1ятШ.

Интиллигентные, высоко развитые въ умственномъ отно­
шенш больные жалуются, что они слышатъ речь, но безъ 
звуковыхъ образовъ, они слышатъ мысли, слышатъ ихъ душею 
или мозгомъ, но не ушами. Вообще, по моему мненш, очень 
трудно судить объ истинной природе этого патологическаго 
явлешя, по не совсемъ яснымъ разсказамъ больныхъ; ведь, 
мы не переживали ничего подобнаго, и потому намъ трудно 
понять, что объясняютъ намъ больные. Они называютъ эти 
галлюцинацш различно: „внутренше голоса“, „нашептываше“, 
„телефонировате“. Больные сами понимаютъ, что эти „голоса“ 
они слышатъ не ушами, следовательно этимъ галлюцинащямъ 
не достаетъ чувственнаго элемента; это более яршя мысли, 
непроизвольное словесное выражеше мышлешя больнаго. Этотъ 
тихШ говоръ происходишь въ душе больнаго въ виде речей, 
разговора, или отдЬльныхъ отрывочныхъ замечатй, и понятно, 
у больнаго возникаетъ ложное суждете о настоящемъ безмоль- 
вномъ разговоре съ отдаленными отъ него лицами. Особенно 
тягостны эте слуховыя галлюцинацш, если оне состоятъ изъ 
замечатй или приказашй, сопровождаютъ каждое душевное 
движете, каждый поступокъ больнаго. „Внутренней голосъ“ или 
приказываетъ „плюй“, „гуляй“, „не ешь“ или критикуетъ все, 
что делаешь больной, „это дурацкая мысль“, „пошлое чувство“, 
„дурацкая выходка“ и т. п.
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У такихъ больныхъ возникаетъ идея, что ихъ мысли 
становятся известны окружающимъ, что ихъ мыслями управ- 
ляютъ съ помощью элекричества, телефона и т. п. друпя лица.

Зрительныя галлюцинацш крайне разнообразны, и въ этомъ 
отношенш превосходятъ галлюцинацш другихъ органовъ 
чувствъ. Элементарныя или простая галлюцинацш состоять 
въ проэцированш наружу ощущешй; больной видитъ не от­
четливо, и лишь моментально, искры, тени; часто эти явлешя 
такъ смутны и мимолетны, что больной не можетъ решить
— дЪйствительно-ли онъ виделъ, или ему только у казалось. 
Бол-Ье сложныя галлюцинацш это уже целые предметы, 
т. е. уже BOcnpiHTifl; больные видать лица, предметы. Однако 
часто этимъ видетямъ не достаетъ окраски, что ука- 
зываетъ на отсутств1е проэцированныхъ наружу цветовыхъ 
ощущешй.

Весьма часто галлюцинацш имеютъ видъ картинъ; люди 
и предметы представляются какъ-бы нарисованными, лишены 
телесности. Больные ясно понимаютъ, что въ такихъ слу­
чаяхъ они видятъ не людей и предметы, а передъ ними 
видешя. Въ зависимости отъ своего развитая, они объясняютъ 
появлете такихъ видешй навождетемъ, болезнью, электри- 
чествомъ. Такъ одинъ больной уверялъ меня, что все его 
зрительныя галлюцинацш это переданныя неизвестнымъ ему 
аппаратомъ картины усовершенствованнаго волшебнаго фонаря. 
Кроме того весьма часто нроэцированныя, во внешшй Mipb, 
представлетя не имеютъ той связности, живости, какъ обык­
новенные предметы; виденш кажутся какъ-бы въ тумане, то 
проясняются, то изчезаютъ.

Вполне понятно, почему такъ редки настояния, имеюиця 
все признаки реальнаго воспрхятая, зрительныя галлюцинацш; 
зрительныя представлетя крайне сложны, почему .очень редко 
все ощущетя, входя идя въ составь представлетя, проэци- 
руются наружу. Некоторыя ощущетя, менее прочно слитыя, 
не всегда сочетаиныя съ главными элементами даннаго пред- 
ставлен1я, выпадаютъ иэъ представлетя, которое проэцируясь 
во внешнШ Mipb, остается лишеннымъ этихъ деталей; чаще 
всего выпадаютъ изъ представлетя цветовыя ощущетя.

Крайне редко галлюцинацш зретя бываютъ настолько 
сложными и живыми, что больной видитъ передъ собою, вполне 
живыми целыя группы людей, всю обстановку до мельчай- 
шихъ подробностей.
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Галлюцинащи зрешя почти всегда появляются внезапно, 
и также внезапно исчезаютъ, или, по крайней мере, одни 
образы скоро сменяются другими; вообще галлюцинащи 
зрЪтя обыкновенно неуловимы, неубедительны, чемъ либо 
отличаются отъ действительности, и только больные при 
общей психической спутанности, подъ вл1яшемъ сильнаго 
аффекта, см^шиваютъ зрительныя галлюцинащи съ действитель­
ностью, не могутъ отличить „видешй“ отъ действительности.

Интеллигентные больные говорили мне, что въ зритель- 
ныхъ галлюцинащяхъ нетъ живости, нетъ подвижности ; какъ 
бы видеше не было похоже на действительность, все же 
„чувствуется“, что это были не настоящее люди и предметы. 
Конечно больные со спутанностью, съ неяснымъ сознашемъ 
принимаютъ зрительныя галлюцинащи за действительность.

У однихъ больныхъ галлюцинащи зрешя возникаютъ 
только въ темноте, у другихъ напротивъ только при яркомъ 
свете; наконецъ у третьихъ — и по поему мнешю это боль­
шинство и въ темноте и при свете.

По своему содержанию, зрительныя галлюцинащи крайне 
разнообразны, и иногда, соответствуютъ настроенно больныхъ; 
такъ меланхолики видятъ палачей, эшафотъ, и т. п. Весьма 
своеобразны галлюцинащи при запойномъ бреде; почти все 
эти больные видятъ маленьюе подвижные предметы —  чер- 
тиковъ, пауковъ, мышей и всегда въ болыпомъ числе.

Галлюцинащи эпилептиковъ часто угрожающего харак­
тера и нередко окрашены въ красный цвётъ — напр, красный 
человекъ, красный шаръ и т. н.

Иллюзш зрешя также крайне разнообразны, и не всегда 
могутъ быть отличены отъ галлюцинащй. Очень трудно 
отличить зрительныя иллюзш у слабоумныхъ отъ ошибочныхъ 
суждешй. Если слабоумный собираетъ камушки и говоритъ, 
что это брилльянты, это еще не значитъ, по крайней мере, 
въ большинстве случаевъ, что у больнаго зрительныя иллюзш ; 
слабоумный не даетъ себе труда ни разсмотреть этихъ 
камушковъ, ни подумать, что онъ делаетъ. Много зритель- 
ныхъ иллюзШ бываетъ у лихорадящихъ больныхъ — они 
часто по стенамъ видятъ не существующее картины; пред­
меты имъ кажутся другими. Известно, что душевно-больные 
принимаютъ врачей и служителей за своихъ знакомыхъ, или 
за тюремщиковъ, но едва-ли это можно считать зрительной 
лилюз1ей. Наиболее типическая зрительная иллюз1я, это, когда
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больные видятъ улыбку, презрительное выражеше лица, странные 
жесты, подмигиваше глазами и т. п., когда ничего подобнаго 
въ действительности нетъ.

Галлюцинацш и иллюзш зр&шя оказываюсь на поведете 
меньше влшнш, чемъ слуховьш галлюцинацш и иллюзш, по­
тому что не обладаютъ стойкость» и убедительностью послед- 
нихъ. Изъ всехъ галлюцинацй^зрительныя наименее опасны 
въ смысле прогноза ; полное шадоровлеше больныхъ, имев- 
шихъ зрительныя галлюцинацш, составляетъ правило, а не 
исключете, чего нельзя сказать осшуховыхъ галлюцинащяхъ; 
присутств1е последнихъ даетъ основание ожидать хроническаго, 
редко излечимаго, страдашя.

Галлюцинацш обоняшя и вкуса почти всегда возникаютъ 
вместе, вследствие того, что эти органы чувствъ фунцюни- 
руютъ почти всегда совместно. Въ большинстве случаевъ 
невозможно отличить галлюцинацш вкуса и обоняшя отъ иллюзШ. 
Напримеръ, если больной жалуется, что онъ чувствуетъ, т. е, вос­
принимаешь трупный запахъ во всемъ домё, т. е. невидимому 
имеетъ ясную обонятельную галлюцинацш, нельзя быть уве- 
реннымъ, что это не зависитъ отъ какого либо иоражен1я 
въ полости носа, или по ходу обонятельныхъ нервовъ. Обыкно­
венно галлюцинацш и иллюзш вкуса состоятъ въ томъ, что 
больные уверяюсь, что имъ подаюсь отравленную, дурно 
пахнущую, пищу, что они различаютъ металличесюй, или 
кислый вкусъ тамъ, где его действительно нетъ. Понятно, 
что больные вследств1е такихъ обмановъ чувствъ, Отказы­
ваются отъ пищи. Обманы чувствъ обоняшя и вкуса крайне 
однообразны, вообще наблюдаются въ начале болезни, и при 
острыхъ дугаевныхъ болезняхъ; они не имеюсь дурнаго значешя 
въ прогностическомъ отношенш. Сколько я могъ подметить, 
наибольшую роль они играюсь у неинтиллигентныхъ больныхъ.

Гораздо важнее и разнообразнее обманы чувства осязанш; 
я еще не виделъ ни одного случая выздоровления больныхъ 
съ ясными, стойкими галлюцинацмми осязатя, почему и 
считаю ихъ самымъ дурнымъ симптомомъ. Понятно, что и 
тутъ мы не всегда можемъ отличать галлюцинацш отъ иллюзш. 
Вольные ощущаютъ прикосноветя, удары, толчки, поглаживашя; 
они уверяюсь, что по нимъ иолзаюсь мурашки, что у нихъ 
подъ кожею вата, волосы, жалуются, что ихъ прижигаюсь 
каленнымъ железомъ, „электризуютъ“, хотя они и не знаюсь, 
какъ дЬйствуетъ на насъ электричество; съ иомощью „элек­
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тричества“ имъ сжимаютъ грудь, „пропускаютъ“ холодъ и 
жарь подъ кожею, или въ животе и т. п. Теперь все чаще 
и чаще приходится слышать жалобы на электричество; и 
образованные и необразованные люди приписываютъ электри­
честву — непривычныя кожныя и внутрентя ощущетя.

Ощущетя, возникаюшдя при деятельности мышцъ, ощу­
щетя, возбуждаемыя деятельностью внутреннихъ органовъ, 
также могутъ возникать въ сознанш безъ внешняго раздражетя 
и проэцироваться. Но следуетъ иметь въ виду, что двига- 
тельныя ощущетя постоянны и непременны 1), а ощущетя съ 
внутреннихъ органовъ особенно настойчивы при всякомъ забо- 
леванш, или просто ненормальномъ состоянш этихъ органовъ, 
и что эте ощущетя вообще неясны, неотчетливы. Поэтому 
мы никогда въ этой области не можемъ отличить галлюцинащй 
отъ иллюзШ, а галлюцинацш, какъ мышечныя, такъ и со 
стороны внутреннихъ органовъ, вообще очень неясны. Вольные 
разсказываютъ, что ихъ что-то поднимало къ верху, что они 
летали, стали тяжелы, или наоборотъ, очень легки, что у 
нихъ сохнетъ голова, сохнуть ноги, надувается животъ, что 
въ животе ихъ ходить змея, по ихъ „жиламъ“ переливается 
кипятокъ и т. п. Тутъ всегда трудно отличить иллюзш отъ 
галлюцинацш, BocnpiflTie отъ ложнаго суждешя; татя жалобы 
могутъ составлять лишь объяснете больныхъ ихъ болезнен- 
ныхъ ощущетй.

Следуетъ наконецъ упомянуть о галлюцинащяхъ поло- 
выхъ органовъ, ввиду ихъ практическая значетя. Эти 
галлюцинацш не редки, но больные не часто разсказываютъ 
про нихъ, вследств1е стыдливости, еще не утраченной. Боль­
ные жалуются, что электризуютъ ихъ половые органы, воз- 
буждаютъ сладостраспе, напрягаютъ членъ, выбрасываютъ 
сёмн, имеютъ съ ними coitus и т. п. Больныя уверяютъ, 
что имъ раздражаютъ половые органы, имеютъ съ ними coitus; 
обыкновенно это разсказывается съ горячностью и убедитель­
ностью, и потому, если по обстановке coitus былъ возможенъ, 
больнымъ верятъ и возбуждается преследовате иротивъ 
невиннаго.

1) Этотъ вопросъ подробно мною разсмотренъ въ работЬ: 
Почему воззр'Ьшя пространства постоянны и непременны. Вопросы 
философш. 1896.
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Говорить, что такш галлюцинащи бываютъ у захлоро- 
формированнныхъ женщинъ.

Однако не следуетъ считать всякое заявлеше больной о 
совершенномъ буто-бы съ ней coitus, за галлюцинащи; истерички 
взводятъ подобный обвинешя изъ злобы, отлично зная, что оне 
лгутъ. Говорятъ, что таюя же галлюцинащи бывали у за- 
гипнотизированныхъ, что конечно, вероятно, и указываетъ на 
необходимость крайней осторожности по отношенш къ загипно- 
тизированнымъ, также какъ и вообще по отношенш къ 
истеричкамъ т. е. не следуетъ оставаться съ ними наедине.

Галлюцинащи и иллюзш, въ теченш всей болезни, могуть 
быть только въ одномъ органе чувствъ, могутъ быть въ 
двухъ, трехъ и наконецъ, что очень редко, во всехъ органахъ 
чувствъ; понятно, что галлюцинащи двухъ или трехъ органовъ 
чувствъ убедительнее для больнаго, чемъ мнимоощущешя 
однаго органа чувствъ. Чаще всего наблюдаются вместе 
обманы чувствъ зрешя и слуха; больной видитъ воображаемыхъ 
людей, слышитъ ихъ разговоры. У однаго и того-же больнаго 
могутъ быть сперва галлюцинащи слуха и зрешя вместе, 
потомъ появляются галлюцинащи вкуса и обоняшя и наконецъ 
осязашя. TaKie больные во власти своихъ обмановъ чувствъ, 
и BocnpiflTie действительности крайне ограничено.

Обманы чувствъ бываютъ постоянные и изменчивые; 
постоянныя галлюцинащи убедительнее изменчивыхъ, потому 
что являются постоянно новыя подтверждешя. Изменчивыя 
галлюцинащи менее убедительны, но оне своимъ разнообраз1емъ, 
внезапностью своего появлешя и исчезновешя, вносятъ спутан­
ность въ сознаше; больному трудно ор1ентироваться среди 
своихъ BoenpiHTift, какъ реальныхъ, такъ и мнимыхъ.

Романисты и вообще лица, незнакомый съ псих1атр1ей, 
думаютъ, что содержаше галлюцинащй определяется собьтемъ, 
сильно поразившимъ больнаго, что заболевппй преступникъ 
видитъ свои жертвы, пораженная смертью сына мать постоянно 
видитъ своего сына и т. п. Въ действительности, такаго 
содержашя мнимоощущешя такъ редки, что я напримеръ не 
виделъ ни разу ничего подобнаго.

Содержаше обмановъ чувствъ лишь только въ общемъ 
определяется настроешемъ больнаго; въ этомъ отношенш 
обманы чувствъ сходны съ сновидешями; иногда больной 
видитъ и слышитъ имеющее отношеше къ наиболее занимающимъ 
его мыслямъ, соответствующее его настроешю, но не редко
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возникаютъ видйтя, не имеюнця никакаго отношешя къ его 
мыслямъ, какъ настоящимъ, такъ и прошедшимъ. Совершенно 
забытыя картины, совершенно забытыя слова вдругъ, по не­
понятной намЬ. причине, съ необычайной яркостью возникаютъ 
въ сознанш, и проэцируются наружу. Конечно содержате 
галлюцинавдй исчерпывается известнымъ больному, и то, что 
ему неизвестно, не можетъ быть объектомъ галлюцинащй.

Галлюцинащя всегда есть действительное BocnpiflTie, въ 
томъ смысле, что больной действительно слышитъ, видитъ, 
обоняетъ, осязаешь, а не только ему кажется, что будто онъ 
видитъ, слышитъ, осязаетъ. Галлюцинащя отличается отъ 
самыхъ живыхъ образовъ фантазш своею объективностью; 
оне существуютъ не только, какъ представлете, но и какъ 
настоящее Bocnpiflrie; оне всегда телесны, составляютъ часть 
внешняго чувственнаго Mipa. Поэтому больной прежде всего 
бываетъ ошеломленъ, испуганъ появлетемъ галлюцинащй, 
такъ какъ онъ тотчасъ-же замечаетъ, что съ нимъ творится 
что-то новое, до сихъ поръ не бывавшее; для него не остается 
никакого сомнетя, что онъ испытываетъ новое состоите, резко 
отличающееся отъ всехъ остальныхъ. Если галлюцинацш 
возникаютъ у человека образованнаго, знакомаго теоретически 
съ этимъ явлетемъ, то, по крайней мере, въ начале, онъ 
понимаетъ, что онъ нездоровъ и легко отличаетъ галлюцинащй. 
отъ BOcnpiflTtö действительности. Необразованныя лица гал- 
люцинащи считаюсь видетями, посланными небомъ или адомъ, 
и не смешиваюсь ихъ съ воспр1ят1ями действительности. 
Притомъ-же, далеко не все галлюцинацш обладаютъ тою-же 
живостью, тою-же полнотою, какъ воспр1ятся действительности, 
почему для больнаго еще легче выделить эти мнимоощущен1я 
въ особую группу. Галлюцинацш, не обладаюиця полнотою 
и живостью BOcnpiflTift действительности, никогда не при­
нимаются за действительность; это патологичесгая явлешя 
для человека образованнаго, видешя, откроветя для не- 
образованнаго.

Вполне живая галлюцинацш, сама по себе, неотличима 
отъ BoenpiflTifl действительности, если мнимоощущетя въ 
одномъ органе чувствъ, сознате вполне ясно, то конечно 
возможенъ контроль съ помощью другихъ органовъ чувствъ. 
Кроме того невозможность, невероятность, указываютъ ясному 
сознанго, что оно принимаетъ мнимыя BoenpiflTifl за действи­
тельный.
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Такъ какъ для насъ нетъ ничегоубедительнее свидетельства 
органовъ чувствъ то, обыкновенно*. очень скоро галлюцинащи 
становятся столь же убедительными* *акъ и воспр1ятш внешняго 
Mipa; поэтому, если врачъ стремится разумными поводами до­
казать больнымъ, что они ошибаются, то они отвечаютъ, что 
они вполне убеждены свидетельством» своихъ органовъ чувствъ
— не могу же я не верить собственнымъ глазамъ и ушамъ
— говорили мне некоторые больные.

Когда больной уже не отличаетъ своихъ галлюцинащй 
отъ BociipiflTift действительности, тогда, конечно, нарушается 
правильность отношешй субъекта къ действительности, и боль­
ной становится игрушкой обмановъ чувствъ. Такой больной 
существенно отличается отъ здороваго темъ, что у него на­
рушена основная способность нашей души — отличать воснр1яття 
отъ представлетй; онъ смешиваетъ свои субъективные образы 
съ BocnpifliiflMH, почему онъ впадаетъ въ многочисленныя 
ошибки и не можетъ контролировать своихъ ошибокъ. Больной 
подъ вл1яшемъ галлюцинащй совершаетъ рядъ поступковъ, 
все его поведете зависитъ отъ галлюцинащй; напр, больной 
стоитъ неподвижно, какъ статуя, потому что слышитъ голосъ 
съ неба, приказываюпцй ему не шевелиться ; больная прыгаетъ 
изъ окна втораго этажа, потому что видитъ внизу мать, при­
глашающую ее жестами идти къ ней. Наконецъ подъ вл1ятемъ 
галлюцинащй больные совершаюсь преступления; больной или 
слышитъ съ неба приказаше совершить данный поступокъ, 
или совершаетъ его, чтобы спасти себя отъ воображаемыхъ 
враговъ.

Обманы чувствъ появляются при отравленш некоторыми 
ядами (алкоголь, гашишъ, отй, красавка), и при крайнемъ 
истощенш, зависящемъ отъ крайняго утомлешя, потери крови, 
голодашя; вероятно при этомъ происходитъ неизвестное намъ 
самоотравлете организма, и неизвестные намъ яды, также 
какъ напримеръ алкоголь и гашишъ, являются раздражителями 
мозговой коры. Всемъ известно, что при высокой температуре, 
весьма нередко возникаютъ галлюцинащи, преимущественно 
зрешя, но едва-ли галлюцинащи зависятъ отъ высокой темпе­
ратуры ; при возвратномъ тифе даже при 40° и выше обманы 
чувствъ весьма редки, а при брюшномъ тифе оне бываютъ 
при 3 9 0 и даже ниже. Нужно думать, что неизвестные намъ 
яды, развиваюпцеся при некоторыхъ лихорадочныхъ болезняхъ, 
напр, при брюшномъ тифе, являются причиной обмановъ чувствъ.

6
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Мы не знаемъ, почему у некоторыхъ душевно-больныхъ 
возникаютъ галлюцинащи, у другихъ нЪтъ; еще можно допу­
стить, что при оетромъ галлюцинаторномъ помешательстве раз­
виваются вследствш изменешй въ общемъ метаморфозе, яды или 
токсины, новышаюпде возбудимость мозговой коры; вообще обманы 
чувствъ могли-бы быть объяснены самоотравлетемъ при ост- 
рыхъ болезняхъ, но такое объяснете не легко допустить по 
отношенш къ хроническимъ душевно-больнымъ, особенно боль- 
нымъ съ врожденною патологическою организащей нервной 
системы. Конечно, нельзя отрицать, что и у этихъ лицъ воз­
можны тагая аномалш общаго метаморфоза, при которыхъ вы­
рабатываются неизвестные намъ токсины, раздражающе или 
повышаюоце возбудимость мозговой коры, или некоторыхъ его 
отделовъ, и даже подкорковыхъ центровъ. Такая гипотеза 
кажется мне наиболее заслуживающей вниматя, потому что, 
по крайней мере, въ ней нетъ ничего невероятная. Быстро 
возникакнщя, многочисленный, изменчивыя галлюцинащи, харак- 
терныя для остраго бреда, едва-ли могутъ быть объяснены 
иначе, какъ действ1емъ токсиновъ или ядовъ на мозговую кору 
и подкорковые центры. Клинически однако, острый бредъ 
такъ трудно отличаемъ отъ остраго галлюцинаторная поме­
шательства, что некоторые псих1атры считаютъ ихъ родствен­
ными болезнями, не отличаютъ ихъ, следовательно и при этой 
болезни мы можемъ допустить токсическое происхождеше об- 
мановъ чувствъ. Затемъ мы можемъ проследить рядъ пере- 
ходовъ отъ этихъ формъ до душевныхъ болезней, при кото­
рыхъ галлюцинащи стойки, постоянны, редки, и, если можно 
такъ выразиться, логичны. Тотъ фактъ, что алкоголь очень 
часто вызываетъ и многочисленны'е изменчивые обманы чувствъ 
при запойномъ бреде, и стойгае, однообразные, при хрони- 
ческомъ алкоголизме, можетъ служить убедительнымъ доказа­
тельством^ того, что причиной обмановъ чувствъ можетъ быть 
отравлете.

Конечно нельзя отрицать того, что у однихъ мозговая 
кора легче возбудима, чемъ у другихъ; у однихъ даже не­
большое поднятое температуры сопровождается появлетемъ об­
мановъ чувствъ, а друле легко переносятъ крайшя повышешя 
температуры, и потому следуетъ думать, что мнопе галлюци- 
нанты наделены легко возбудимой мозговой корой, но какъ-бы 
не была возбудима мозговая кора, обманы чувствъ не могутъ 
возникнуть, если нетъ раздражителя или возбудителя, а такимъ
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возбудителемъ могутъ быть или яды илй чаще всего токсины 
т. е. яды, вырабатывающееся въ самомъ организме. Какъ они 
возникаютъ, какъ они дМствують, на кагае отделы головнаго 
мозга они действуютъ, мы не знаемъ; мы на основанш всехъ 
нашихъ сведетй должны допускать, что местомъ возникно- 
венш сложныхъ галлюцинащй должны быть соответственные 
центры мозговой коры, а алементарныхъ (шумы, искры и т. п.) 
можетъ быть, и подкорковые центры. Понятно, какъ трудно 
и пока даже невозможно, более точно определить причину воз- 
никновенш обмановъ чувствъ и локализировать ихъ происхож- 
дете. Остается лишь добавить, что зрительныя галлюцинацш 
могутъ быть у слепыхъ, а слуховыя у глухихъ, что конечно 
доказываетъ центральное ихъ происхождеше; впрочемъ это 
ясно и безъ даннаго доказательства.

Обманы чувствъ безспорно явлете патологическое и по­
тому несомненно, что галлюцинирующШ боленъ во время воз- 
никновенш у него галлюцинащй; правда мы не всегда въ 
состоянш определить характеръ и причины даннаго патологи- 
ческаго состояшя. Многочисленныя, сложныя, постоянныя 
галлюцинацш не оставляюсь сомнешя о душевной болезни; 
случайные, простые обманы чувствъ не допускаютъ такого 
категорическаго заключешя.

Галлюцинацш составляюсь весьма очевидный признакъ, 
или, по крайней мере, указате на душевную болезнь. Это 
такое патологическое явлеше, которое даетъ намъ сразу раз­
гадку поведетя, настроешя больнаго, легко распознается. Хотя 
очень часто распозйавате обмановъ чувствъ не представляетъ 
трудностей, но бываютъ случаи, когда больные очень удачно 
скрываютъ свои обманы чувствъ. Иногда даже ближайппе род­
ственники не замечаюсь, что у больнаго существуютъ уже 
несколько летъ обманы чувствъ, и только случайно, какой 
либо странный поступокъ обнаруживаетъ галлюцинацш, кото­
рыя больной, по темъ или другимъ соображен1ямъ, скрываесь. 
Такъ что, отрицать существоваше галлюцинащй можно лишь 
после всесторонняго и тщательнаго изученш больнаго. За- 
явлешямъ же больнаго, даже самымъ настойчивымъ, объ .от­
сутствш у него обмановъ чувствъ, мы доверить вообще, не 
должны.

Распознаваше галлюцинащй следуетъ делать на основаши 
объективныхъ признаковъ. У большинства галлюцинантовъ 
наблюдаются странности поведетя, которыя могутъ быть такъ

6*
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разнообразны, какъ разнообразно содержате обмановъ чувствъ, 
но чаще всего, галлюцинащи ведутъ къ тому, что больные 
уединяются, избегаютъ общества, смеются про себя, тихо что-то 
шепчутъ или даже плачутъ; столь же подозрительна бываетъ 
боязнь одиночества у некоторыхъ больныхъ; они упорно из- 
бегаютъ одиночества, потому что боятся оставаться одни съ 
своими обманами чувствъ. Еще более подозрительно, если 
больные делаютъ отрывистые вопросы или даютъ тагае же 
ответы. Когда мы не можемъ объяснить резкой перемены въ 
настроенш больныхъ какой либо разумной причиной— весьма 
вероятно, что такая перемена вызвана обманами чувствъ. 
Обманы чувствъ органовъ обоняшя и вкуса ведутъ къ отказу 
отъ пищи; больные могутъ умереть съ голода, если ихъ не 
кормить насильно; чаще всего упорный отказъ обусловлен!, 
обманами чувствъ —  больные или слышатъ голоса, запреща- 
юице имъ есть, или въ подаваемыхъ имъ кушаньяхъ ощу- 
щаютъ отраву, запахъ падали и т. п. Наконецъ чисто внеш­
ними признаками галлюцинащй можно считать затыкате, за- 
вязывате ушей, завязывате глазъ, устремленный неподвижно 
на одну точку взглядъ, позы человека, что либо слушающаго.

Обманы чувствъ могутъ быть при некоторыхъ душевныхъ 
болезняхъ, при некоторыхъ нервныхъ и даже какъ кратко­
временное патологическое состояте у психически здоровыхъ. 
Въ некоторыхъ душевныхъ болезняхъ напр, прогрессивномъ 
параличе помешанныхъ галлюцинащй не бываетъ, въ другихъ 
онё бываютъ крайне редко напр, при маши; при психоистерш 
обманы чувствъ часты, при остромъ галлюцинаторномъ поме­
шательстве оне составляютъ явлеше болезни, наиболее броса- 
юицеся въ глаза. Галлюцинащи невозможны при глубокомъ 
слабоумш, когда умственныя силы ослабели настолько, что 
воспроизведете живыхъ, отчетливыхъ представленШ уже не­
возможно.

Поэтому галлюцинащи наблюдаются вообще не часто; не­
сомненно , что большинство душевно-больныхъ страдаютъ 
слабоум1емъ.

Въ заключеше следуетъ сказать, что не следуетъ смеши­
вать обмановъ чувствъ съ фантазмами памяти и вообще съ 
образами фантазш, болезненно разстроенной. Вследствш слабости 
критики, усиленнаго вляшя чуветвованШ на умственную деятель­
ность, больные смешиваютъ действительность съ продуктами 
фантазш. Они не отличаютъ отчетливо действительности отъ
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своихъ образовъ фантазш, и напр, больной разсказываетъ, что 
его вчера посетила жена, хотя въ действительности, она и не 
была, не потому что у него была галлюцинащя, а только по­
тому, что онъ вчера вспоминалъ о жене, желалъ, чтобы она 
его посетила, мечталъ, какъ это было-бы хорошо. Я не думаю, 
что бы ири душевной болезни творческое воображеше могло-бы 
быть усилено; можетъ быть такое усилеше бываетъ при истерш. 
Но вследсше слабости критики воображеше можетъ играть 
большую роль въ душевной жизни больнаго, такъ какъ действи­
тельность у него сливается съ создашями фантазш и онъ 
самъ не можетъ различить, что онъ виделъ и слышалъ, и о 
чемъ онъ мечталъ.

Также не следуетъ смешивать обмановъ чувствъ съ сно- 
видешями; дело въ томъ, что некоторые больные выдаютъ 
за действительность свои сновидешя, потому что сами не от- 
личаютъ того, что они видели въ сне отъ того, что воспри­
няли въ состоянш бодрствовашя. Напр, больной убежденно 
разсказываетъ, что въ комнате была собака; это еще не зна­
чить, что у него была галлюцинащя; онъ могъ задремать и 
увидеть собаку, и затемъ онъ былъ убежденъ, что собака была 
въ комнате. Таюя ошибки особенно часты при старческомъ 
слабоумш; эти больные легко засыпаютъ, сонъ у нихъ поверх­
ностный, они легко и сразу пробуждаются, почему сновиденм 
они смешиваюсь съ воспрштаями действительности. То же 
самре наблюдается хотя и реже при прогрессивномъ параличе 
и вообще при слабоумш.

Вообще мы можемъ съ уверенностью распознавать суще- 
ствоваше обмановъ чурствъ только тогда, когда имеются объ­
ективные ихъ признаки, когда мы наблюдаемъ, что больной 
действительно видитъ, слышитъ и осязаесь т. е. когда имеются 
объективные признаки воспр1ят!я.

Идеи бреда или какъ ихъ иногда неправильно называюсь 
нелепыя идеи, существенно отличаются отъ ошибокъ и глу- 
пыхъ суждешй; слабоумные больные приходясь часто къ 
невернымъ, ложнымъ заключешямъ, но эти нелепыя заклю- 
чешя следуетъ строго отличать отъ идей бреда. Ошибочныя, 
ложныя суждешя, какъ-бы не были они нелепы, по способу 
своего происхождешя, отличаются отъ идей бреда.

Идеи бреда суть ложныя сужденья, сочетанныя съ силь­
ными, живыми чувствованшми; эте сужденш непосредственно 
относятся къ личности больнаго и къ его интересамъ. Идеи
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бреда всегда имЪютъ непосредственное значете для больнаго, 
вызываюсь у него сильныя, и при томъ эгоистичесгая, чувство- 
вашя, прштныя или непр1ятныя. Идея бреда всегда или 
доставляешь живое удоволыугае больному, или страдате, следо­
вательно не можетъ быть объективныхъ, безразличныхъ для 
больнаго идей бреда.

Идеи бреда всегда сочетаны съ живыми, эгоистическими 
чувствован1ями, и насколько просты и однообразны этЪ чувство- 
вашя, постолько просты, однообразны, или, лучше сказать, ша- 
блонны идеи бреда. Такъ какъ у всехъ людей эте чувствовашя 
одинаковы, то у всехъ больныхъ идеи бреда, въ сущности, одне и 
те-же, чемъ и объясняется крайняя легкость ихъ классификации. 
Не смотря на кажущуюся пестроту идей бреда, все больные, 
во всехъ странахъ Mipa, какъ-бы сговорившись между собою, 
высказываютъ одне и те же идеи бреда. Только детали и 
подробности зависясь отъ познанШ больнаго, следовательно 
отъ его образованш, общественная положешя, среды, въ 
которой онъ жилъ. По своей-же основе идеи бреда, какъ 
ложныя сужден1я, сочетанныя съ живыми чувствовашями 
наслаждешя и страданш, должны быть у всехъ одне и съ же, 
потому что живыя чувствовашя наслаждешя и страдашя у 
всехъ людей сочетаны съ однеми и сЬми-же идеями.

Идеи бреда, или бредъ, делятся на две группы или класса: 
первую будутъ составлять идеи, сочетанныя съ живыми 
прштными чувствовашями, вторую, сочетанныя съ непр1ятными 
чувствовашями.

Первая группа идей бреда такъ называемый б р е дъ  
в е л и ч i я состоитъ изъ ложныхъ суждешй, сочетанныхъ съ 
npiflTHbiMH чувствовашями. Такъ какъ людямъ вообще больше 
всего доставляетъ пр1ятныхъ чувствовашй матерьяльное бо­
гатство, то чаще всего у душевно-больныхъ бываетъ б р е д ъ  
б о г а т с т в а .  Больные, въ зависимости отъ того, какъ они 
понимаютъ богатство, приписываюсь себе обладаше более 
или менее значительными ценностями. Бедная крестьянка, 
всю жизнь мечтавшая иметь корову, имеетъ весьма скромную 
идею бреда — у ней десять коровъ. Больной прикащикъ 
уверяетъ, что у него 100,000 въ банке и каменный домъ 
въ городе. Больные, вследств1е ослаблешя умственныхъ силъ, 
не отличакнще возможнаго отъ невозможнаго, уверяютъ, что 
они обладаютъ мраморными дворцами, царствами, мшшардами 
и т, п. Очевидно, что все различ!е въ идеяхъ бреда богатства
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зависитъ отъ того, что больнойсчитаешь богатствомъ, на­
сколько у него ослаблены умственная способности, но по 
существу у всехъ больныхъ бредь богатства состоитъ изъ 
ложныхъ суждешй объ обладанш тЬми вещами, которыя 
доставляютъ живыя пр1ятныя чувствован1я.

Людямъ вообще доставляетъ большое удовольств!е обла- 
даше здоровьемъ, физической силой и большой половой 
силой, и потому некоторые больные высказываютъ ложныя 
суждешя о своемъ необычайномъ здоровье, о громадной физи­
ческой силе, объ удивительной половой, силе; они уверяютъ 
наир., что могутъ поднять 100 пудовъ, въ одну ночь имели 
половыя сношешя съ 100 женщинами и т. п. Но такъ какъ 
сравнительно немнопе, по крайней мере, въ наше время, 
высоко ценятъ хорошее здоровье, физическую силу и половую 
силу, то таюя идеи бреда далеко не часты.

Гораздо чаще больные высказываютъ ложныя сужден1я 
о своемъ высокомъ положенш, высокихъ чинахъ, могуществе, 
знатности, высокомъ происхождеши, известности, потому что 
для многихъ знатность, высокое положеше, известность соче- 
таны съ самыми прЬггными чувствовашями.

Наблюдая душевно-больныхъ, можно узнать, что больше 
всего ценятъ люди, что вызываетъ у нихъ самыя пр1ятныя 
чувствоватя, можно понять насколько сильно развито тщеслав1е. 
Не смотря на кажущееся разнообраше, все больные выска­
зываютъ одне и те же идеи бреда, т. е. приписываюсь себе 
звате или качество, которое доставляетъ имъ величайипе 
наслаждете; одинъ больной утверждаетъ, что онъ прямой 
потомокъ короля, другой увёренъ, что онъ самъ король, 
третай довольствуется темъ, что онъ генералъ, четвертый 
считаетъ себя пророкомъ, пятый богомъ, творцомъ Mipa. 
Понятно, что нельзя перечислить всего того, что приписы- 
ваютъ себе больные, да въ этомъ и нетъ надобности, такъ 
какъ у всехъ больныхъ идеи бреда одне и те-же —  они 
считаютъ себя темъ, чемъ хотелось-бы имъ быть, и въ зави­
симости отъ своего развитая и степени болезни, приписываютъ 
себе более или менее высокое звате. Если больной при­
писываешь себе звате, очевидно ему непринадлежащее, напр, 
мещанинъ уверяешь, что онъ генералъ, душевная болезнь не­
сомненна, но если бредъ велич1я, хотя несколько правдопо- 
добенъ, душевную болезнь часто не замечаюшь. Если дочь 
прачки считаетъ себя невестой пастора, или актеръ, играюидй
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лакеевъ, уверяетъ, что онъ велишй артистъ, скромный ученый 
уверенъ, что онъ первый спещалистъ, по невежеству и зависти 
неоцененный по достоинству, многимъ и не приходить въ 
голову, что это • душевно-больные. Дочере прачки идея, что 
она невеста пастора, доставляетъ ташя-же пр1ятныя чувство­
вашя, какъ и больному, уверенному, что онъ генералъ- 
адъютантъ, хотя въ действительности онъ мещанинъ.

Идеи бреда велич1я наблюдаются у многихъ больныхъ, и 
у многихъ лицъ съ патологической организащей нервной 
системы; у последнихъ идеи бреда не совсемъ нелепы и 
потому не обращаютъ на себя внимамя. Т атя лица считаютъ 
себя изобретателями летающихъ машинъ, пророками, и вообще 
призванными руководить людьми, великими поэтами и учеными; 
убедить такого субъекта въ томъ, что онъ ошибается, также 
невозможно, какъ и слабоумнаго больнаго, считающаго себя 
императоромъ всего Mipa и кандидатомъ всехъ университетовъ 
въ Mipe. Считать себя великимъ поэтомъ, учителемъ, обла- 
дающимъ истиной, также пр1ятно, какъ и императоромъ 
всего Mipa.

Идеи бреда второй категорш или вторая группа идей 
бреда, сочетаны съ живыми непр1ятными чувствовашями, следо­
вательно состоять иэъ ложныхъ суждешй, крайне непр1ятныхъ 
для больныхъ.

Такъ какъ болезнь почти для всехъ самое величайшее 
несчаспе, то чаше всего бываетъ и п о х о н д р и ч е с к и  бредъ. 
Въ зависимости отъ р а зв и т  и степени болезни, больные 
имеютъ неверныя сужденш о состоянш своего здоровья; не­
образованные, тяжко-больные утверждаютъ, что въ ихъ „брюхе“ 
поселилась змея, ихъ мучитъ дьяволъ; более просвещенный 
больной уверяетъ, что у него сифилисъ. Наконецъ ипохон- 
дрическимъ бредомъ, или по крайней мере ипохондрическими 
идеями, следуетъ считать жалобы многочисленныхъ нёйропатовъ 
на дурное здоровье.

Содержаше ипохондрическихъ идей бреда зависитъ отъ 
степени образовашя больнаго, и среды, въ которой онъ жилъ; 
поэтому теперь уже крайне редки больные, думаюпце, что 
ихъ мучитъ заползшая въ нихъ змея, или посдливппйся въ 
нихъ бесъ, но ва то все чаще и чаще приходится слышать 
жалобы на электричество и телефоны, разрушаюпця здоровье, 
и причиняюнця всевозможныя мучешя.

Особенно часто приходится слышать жалобы на „дурное
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здоровье“, „общую слабость“, „тяжесть въ голове“, „дурное 
питаше“ и т. п. отъ лицъ, безъ какихъ либо объективныхъ 
признаковъ болезни. Легко убедиться, что тутъ дело не въ 
простой ошибке, частой у лицъ, начитавшихся мало имъ по- 
нятныхъ медицинскихъ книгъ, такъ какъ у больныхъ крайне 
сильны чувствовашя, сочетанныя съ мыслями о ихъ болезни. 
Эти лица действительно переживаютъ живыя и сильныя 
чувствовашя, вызываемыя мыслями о тяжкой болезни; имея 
таюя сильныя чувствовашя, они постоянно подъискиваютъ 
соответствуннщя имъ суждешя, и конечно ихъ находясь. 
Напр, нейропатъ приходитъ съ жалобами на спинную сухитку; 
у него не было сифилиса, не было ни одного явлен]л, харак- 
теризующаго спинную сухотку и мне удалось убедить его, 
что у него и нетъ, и не можетъ быть этой болезни. Недели 
черезъ три этотъ образованный господинъ уже уверяетъ меня, 
что у него сифилисъ мозга, такъ какъ у него „могъ“ быть 
сифилисъ; опять мне удается убедить его, что у него нетъ 
сифилиса мозга; наконецъ я узнаю, что онъ убедилъ тера­
певта, что у него диспепсш и лечится безъ успеха отъ этой 
болезни, хотя и общее его питаше, и пищевареше вполне 
удовлетворительно.

Кроме того очень важно для правильнаго понимашя 
ипонходрическаго бреда, то, что эти лица все свое внимаше, 
все свои заботы сосредочиваютъ на своемъ здоровьи; крайне 
характерно это страстное отношеше къ болезни, равнодуиле 
ко всему остальному. Для каждаго тяжело узнать, что онъ 
серьезно боленъ, все равно веренъ или неверенъ даагнозъ 
врача; но нормальный субъектъ, посколько это позволяетъ 
ему болезнь, имеетъ заботы и интересы, и даже нередко 
вредитъ своему здоровью, удовлетворяя свои желашя наслаж­
даться жизнш, напр, нарушаетъ дату, выпиваетъ, утомляется. 
Совсемъ иначе относится нейропатъ къ своимъ ипохондри- 
ческимъ идеямъ; такъ какъ оне сочетаны съ сильными чувство- 
вашями, то оне вполне овладеваютъ всею душою больнаго; 
онъ съ поразительною мелочностью следитъ за своимъ здо- 
ровьемъ, напр, каждый разъ разсматриваетъ и нюхаешь свой 
калъ, постоянно думаешь о лечеши и съ поразительнымъ легко- 
мыотемъ доверяется шарлатанамъ, знахарямъ, советуется 
со всеми, желающими советовать, о своемъ здоровьи, и главное 
у него резко слабеешь интересъ ко всему остальному. Онъ 
говоритъ съ одушевлешемъ только о своемъ здоровьи, и
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целыми часами можетъ разсказывать о своихъ ирипадкахъ, 
какъ онъ вчера мочился, какой у негр сегодня утромъ былъ 
языкъ и т. п.

BfliflHie ипохондрическихъ идей и ипохондрическаго на- 
строешя можно изучать у больныхъ, страдающихъ т р а в м а -  
т и ч е с к и м ъ  н е й р о з о м ъ ;  недостаточный сонъ, бояь въ 
ушибленной части тела делаетъ ихъ несчастными, неспособ­
ными чемъ либо интересоваться, пользоваться радостями 
жизни: между темъ не мало табетиковъ, которыхъ сильныя 
боли лишаютъ сна, пользуются прекраснымъ расположешемъ 
духа, много работаютъ.

Всегда необходимо выяснить, составляютъ ли ложныя 
суждешя пащента о своемъ здоровьи заблуждеше или ипохон- 
дричесшя идеи; пащентъ вполне здоровый, уверякящй, что 
у него сифилисъ, или заблуждается, или высказываетъ ипохон­
дрическую идею; необходимо выяснить, какъ относится пащентъ 
къ этому утвержденш, сочетано-ли оно у него съ крайне 
живыми чувствовашями.

Страхъ, боязнь сочетала съ сильными непр1ятными чувство- 
вашями, и потому больные высказываютъ б р е д ъ  п р е с л е д о ­
вания и б р е д ъ  самообвинен1я .

Понятно, что ложныя суждешя о козняхъ, чинимыхъ вра­
гами, должны быть сочетаны съ крайне непр1ятными чувство- 
вашями. Въ зависимости отъ развита и среды, больные счи- 
таютъ себя преследуемыми чертями, полищей, начальствомъ, 
монахами, нигилистами и т. п. Воображаемые враги угро- 
жаютъ жизни, свободе, здоровью больныхъ, мешаюсь имъ 
пользоваться воображаемымъ достоинствомъ. Больные выска­
зываютъ ложныя суждешя о томъ, что ихъ враги хотятъ 
убить, и даже делали къ тому попытки, напр, подсыпали по- 
рошокъ въ пищу, „напускали газы“ и т. п., уверены, что 
они помещены въ больницу ихъ врагами.

Бредъ преследовашя разнообразнее другихъ формъ бреда, 
потому что враждебныя дейотпя конечно, весьма разнообразны, 
также понятно, что враждебныя действия можно приписывать 
всемъ. Но и тутъ мы наблюдаемъ удивительную шаблонность; 
напр, известно, что при Наполеоне Ш , больные считали себя 
преследуемыми тайной полищей, затемъ тайную полищю за­
менили комунары.. У насъ больные крайне редко считаютъ 
себя преследуемыми духовенствомъ, во Франщи наоборотъ, и 
понятно почему, тамъ мнопе больные жалуются на клерикановъ.
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Бредъ преследовашя сочетаиъ съ крайне непрштными 
чуветвовашями — въ самомъ д&гЬ. овасете потерять жизнь, 
здоровье, свободу, крайне тягостно. Идеи бреда преследования 
наблюдаются часто, хотя и вевсегда, слагаются въ заковчен- 
ную систему. Лица съ патологической организащей нервной 
системы, нередко имеютъ лишь несистематизированныя, неоп- 
ределенныя идеи преследования ; ■ нагь* кажется, что все, или 
некоторый лица къ нимъ относятся враждебно, стараются имъ 
сделать что-то дурное, во всемъ они усматриваюсь злой умы- 
селъ противъ себя, постоянно ожидаютъ враждебныхъ действШ. 
Они уверены, что ихъ не ценятъ по достоинству, не при­
знаюсь ихъ заслугъ, не оказываютъ имъ должнаго уважешя, 
они преувеличиваюсь значеше непр1ятности, съ ними случив­
шейся. Taide психопаты причиняюсь много непр!ятностей 
лицамъ, съ которыми живутъ вмессЬ, такъ какъ пустое жи­
тейское столкновеше превращаютъ въ крупную исторю, всюду 
ищусь и, конечно, находятъ враговъ, относительно которыхъ 
держать себя крайне враждебно.

Б р е д ъ  с а м оо бв ин ен 1я  сочетанъ съ такими же не- 
пр1ятными чуветвовашями, какъ и бредъ преследования, и даже 
съ более сильными, потому что больные ждусь наказашя на 
земле или въ аду, за будто-бы совершенныя ими преступлешя. 
Понятно каюя сильныя непр1ятныя чувствован1я должны быть 
сочетаны съ мыслями о неизбежном!, наказанш за совершен­
ныя преступлешя. Больные ожидаютъ заключешя въ тюрьму, 
мучительной казни, мученш въ аду, какъ законнаго возмевдая 
за преступлеше; конечно очень легко найти въ своей жизни 
поступокъ, за который следуетъ ожидать возмезден. Одинъ 
больной уверенъ, что онъ обреченъ на адсюя муки за то, что 
онъ редко ходилъ въ церковь, другой ожидаетъ мучительной 
казни за то, что не наклеилъ 80-ти копеечной марки на 
деловую бумагу т. е. обманулъ правительство; больная думаесь, 
что ея засадясь на всю жизнь въ тюрьму за то, что она 
однажды по ошибке надела чуж1я галоши и т. п. Хотя этЬ 
идеи бреда и называются бредомъ самообвинешя, но главное 
въ этомъ патологическомъ явлешй крайне тягостныя чувство- 
ван1я, сочетанныя съ ожидашемъ наказашя; больные страдаютъ 
отъ страха наказашя, а не отъ укоровъ совести. Будто-бы 
совершенное ими преступлеше тревожить ихъ гораздо меньше, 
чемъ ожидаемое наказаше; съ мыслш о последнему а не о 
преступлешй, сочетаны крайне мучительныя чувствоватя. Въ
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самомъ деле крайне мучительно ожидать наказанш, смертной 
казни, постоянно бояться, что наступить ужасный моментъ. 
Самообвинете въ какомъ либо преступленш является лишь 
объяснешемъ, почему больной будетъ наказанъ, и если удается 
доказать, что онъ не совершалъ преступлешя, напр, не сде- 
лалъ просчета въ бухгалтерской книге, онъ возводитъ какое 
либо другое ничтожное упущете въ большое преступлеше. 
Вредъ самообвинешя вообще сочетанъ съ более непр1ятными 
чувствовашями, чемъ бредъ преследовашя; конечно тягостнее 
ожидать наказан1я, чемъ нападешя и козней враговъ.

Въ эти формы укладывается всяюй бредъ; у всехъ 
больныхъ, какой-бы бредъ они не высказывали, мы всегда 
находимъ или бредъ велич1я, или ипохондричесый бредъ, 
бредъ преследовашя и бредъ самообвинешя. Некоторые авторы 
выделяютъ еще эротичесшй бредъ, бредъ сутяжничества, и 
бредъ отрицатя (dšlire de negation), но не трудно убедиться, 
что все эте идеи бреда входятъ въ указанныя формы бреда. 
Такъ эротичесшй бредъ состоитъ или изъ идей велич1я, напр, 
дочь прачки думаеть, что въ ней настолько влюбленъ пасторъ, 
что хочетъ на ней жениться, или изъ бредовыхъ идей пре­
следовашя — больная бонна уверяетъ, что „адъютантъ“, 
что-бы добиться ея любви, засадилъ ее въ сумашедпий домъ. 
Сутяжничесшй бредъ всегда состоитъ изъ идей величш и 
идей преследовашя — больной уверенъ, что только онъ одинъ 
верно понимаетъ законъ, вполне правъ, а его противники, 
полищя, судьи, министры его преследуютъ и нарушаюсь его 
права. Бредъ отрицатя наблюдается крайне редко, это лишь 
доведенный до крайности ипохондричесшй бредъ: у больнаго 
нетъ внутренностей, нетъ ничего, нетъ его самаго, нетъ 
света, нетъ Mipa, „нетъ ничего". Такой бредъ бываетъ 
только у больныхъ, умственная деятельность которыхъ до 
крайности, угнетена или даже разрушена.

Бредъ велич1я обычно соединенъ съ бредомъ преследо- 
вашя; у одного больнаго на первый планъ выступаютъ идеи 
велич1я, у другого идеи преследовашя, но непременно одинъ 
бредъ доиолняетъ другой. Только у паралитиковъ, т. е. у 
слабоумныхъ можетъ быть бредъ велич1я безъ бреда преследо­
вашя. Больной, сознаюпцй себя богатымъ, важны мъ и не 
пользукмщйся ни своимъ богатствомъ, ни своими правами, 
долженъ страдать и следовательно относиться враждебно къ 
людямъ, мешающимъ ему пользоваться своимъ богатствомъ;
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онъ долженъ найти враговъ, ордаидоющихъ ему зло, его 
мучающихъ. Также больной съ идеями иреследовашями долженъ 
им*ть идеи велич1я — ведь если-бы онт> не былъ важенъ, 
богатъ и т. и., его не прееледовали-бы. Идеи велич1я и 
преследовашя дополняютъ другъ друга; больной вследствш 
обостретя или усилетя грубыхъ эгоистическихъ чувствовашй 
все великое приписываетъ себе, къ людямъ-же относится 
только враждебно, ненавидитъ и презираетъ людей, любитъ и 
обожаетъ только себя.

Идеи преследовашя могутъ быть соединены съ ииохон- 
дрическими, напр, больной жалуется, что „электричество“ 
переворачиваетъ ему внутренности, останавливаетъ сердце 
и т. п .; электризируютъ его враги. Бредовыя идеи могутъ 
быть отрывочны, безъ связи между собою, даже въ противо­
реча между собою; обыкновенно въ начале болезни, пока 
больной не обдумалъ достаточно своего бреда, бываетъ не 
систематизированный, отрывочный бредъ, не стояния между 
собою въ связи, идеи бреда. Также противоречаиця другъ 
другу идеи бреда бываютъ у слабоумныхъ-больныхъ, не отно­
сящихся критически къ своимъ мыслямъ. Съ развитаемъ 
болезни у больныхъ съ относительно сохраненной умственной 
деятельностью, идеи бреда слагаются въ систему, иополняются 
доказательствами, подробностями. У развитыхъ, съ запасомъ 
знанШ больныхъ, идеи бреда сочетаются въ сложный, систе­
матизированный бредъ; на все имеются доказательства, все 
идеи стоятъ въ соответствш другъ съ другомъ. Но таюе 
случаи очень редки; обыкновенно бредъ нелепъ, незаконченъ; 
больной не можетъ ничемъ доказать справедливости своихъ 
сужденШ, сердится, когда ему указываютъ на полную неле­
пость его суждешй. Конечно, больной не можетъ оценить 
представляемыхъ ему возражетй, какъ бы очевидны они не 
были, и потому никаюя доказательства не могутъ поколебать 
его уверенности. Напр, больному, считающему себя сыномъ 
короля, я показываю календарь, въ которомъ указано, когда 
венчался этотъ король; оказывается, что больной родился 
четырьми годами, ранее свадьбы короля, когда королеве было 
13 летъ. Больной темъ не менее утверждаетъ, что онъ за­
конный сынъ короля, а въ календаре ошибка: на другой день я 
показываю ему несколько календарей и справочныхъ книгъ, где 
напечатано, когда венчался король и родилась королева; боль­
ной повторяетъ, что онъ сынъ короля, сердится и удаляется.
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чемъ резче выражена болезнь, чемъ слабоумнее больной, 
темъ нелепее и несвязнее идеи бреда, темъ менее больной 
старается доказать свою правоту, темъ менее онъ старается 
убедить кого либо въ своей правоте, темъ менее идеи бреда 
вл1яютъ на его поведете. Паралитикъ сегодня говорить, что 
онъ богъ, завтра, что у него 1000 женъ, и вместо съ этимъ 
добродушно помогаетъ служителямъ месть полъ.

Нелепыя и несвязанныя со всей душевной жизнш идеи 
бреда, вообще, не имеютъ значенм. Более важенъ система­
тизированный бредъ, вошедшШ въ связь со всею душевной 
жизшю больнаго, такъ какъ подъ шпятемъ этихъ идей бреда 
больные совершаютъ преступлешя; поведете зависитъ отъ 
этихъ идей бреда. Бредъ можетъ занимать собою все сознате 
больнаго; онъ всецело занятъ идеями бреда, ни о чемъ не 
думаетъ кроме своего бреда, ни на что не обращаетъ вниматя. 
Обыкновенно такое состояше продолжается недолго, т. е. 
несколько месяцевъ, но не более двухъ - трехъ летъ, 
затЬмъ идеи бреда отступаютъ, такъ сказать, на второй планъ, 
и идеи бреда уже не оказываютъ преобладающаго вл1яшя на 
всю душевную жизнь, и на все поведете больнаго.

У многихъ больныхъ отрывочныя, несистематизированныя 
идеи бреда существують при относительно разумной умственной 
деятельности, и часто только какой нибудь удивительный по- 
стунокъ, обусловленный идеями бреда, указываетъ на душевную 
болезнь субъекта; его изследуютъ, обнаруживается бредъ. 
Я наблюдалъ писаря, бросившаго камень въ церкви въ священно­
служителя; при изследованш оказалось, что этотъ .субъектъ, 
котораго все считали здоровымъ, имеетъ идеи бреда преследо- 
в а т я ; своимъ дикимъ поступкомъ онъ хотЬлъ обратить на 
себя внимаше высокопоставленныхъ лицъ. Идеи бреда могутъ 
существовать очень долго у субъекта, считаемаго всёми 
здоровымъ; если онъ скрываетъ свои идеи бреда, не совершаетъ 
странныхъ поступковъ, мы не можемъ знать и даже догады­
ваться о его идеяхъ бреда, до тЬхъ поръ пока подъ вл1ятемъ 
волнетя, или случайно, онъ не обнаружить своего патологичеекаго 
состоятя.

Ипохондричесюя бредовыя идеи, идеи бреда велич1я и 
преследовашя нередко наблюдаются у лицъ съ патологи­
ческой организащей нервной системы; у нихъ не бываетъ 
абсолютно нелепыхъ идей бреда. У этихъ лицъ идеи бреда 
не содержать въ себе ничего совершенно невозможнаго или не-
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по существу, разумными сужвдшями. Вольные приписываюсь 
ceöt болезни, жалуются на различии^ болезненные симптомы 
и при томъ такъ убедительна'^to*; даже врачъ можетъ имъ 
поверить, говорятъ, что ихъ сосяужавцы, начальство, знакомые 
имъ завруюсь и устраиваюсь рааиичныя непр1ятности; 
говорясь о своихъ выдающихся засяугахъ и т. п. Понятно, 
что въ такихъ случаяхъ очень 'трудно отличить идеи бреда 
отъ простаго преувеличетя, но если окавывается возможнымъ 
изследовать oTHonieHie субъекта къ своимъ ложнымъ сужденшмъ, 
определить чувствоватя, сочетанныя съ этими идеями, оказы­
вается нетруднымъ выяснить патологическое происхождете 
этихъ ложныхъ заключет й . ;

Понятно, что идеи бреда весьма тяжелый признаку что 
больные, имеюпце идеи бреда, страдаютъ тяжелыми формами 
душевной болезни. Идеи бреда всегда могутъ служить не- 
сомненнымъ докавательствомъ душевной болезни и притомъ 
тяжелой. Чемъ систематизированнее бредъ, чемъ нелепее идеи 
бреда, темъ хуже предсказате, сЬмъ более основанШ пред­
полагать неизлечимое состоите.

Патогенезъ идей бреда еще не объясненъ; мы не знаемъ 
какимъ образомъ больные, разсуждаюпце довольно разумно, не 
понимаюсь нелепости своихъ бредовыхъ идей, не понимаюсь 
делаемыхъ имъ возражетй. Также неизвестно, почему у не­
которыхъ паралитиковъ въ начале ихъ болезни, развивается 
бредъ велич!я1).

Ввиду того, что учете о происхожденш идей бреда, не 
установлено, я не буду останавливаться на вопросе объ ихъ 
образоваши. Хотя казалось бы, что обманы чувствъ должны 
бы давать много матерьяла для идей бреда, оказывается, что 
самый богатый и систематизированный бредъ бываетъ у боль­
ныхъ, не имевшихъ обмановъ чувствъ. Иллюзш и галлюци­
нацш даютъ матерьялъ для отрывочныхъ, слабо системативиро- 
ванныхъ идей бреда. Систематизированный бредъ вырабаты­
вается медленно, долгими размышлетями; некоторые больные 
додумываются до своего бреда въ течети несколькихъ лесь; 
першдами они более сосредочиваются на своихъ бредовыхъ

1) Я изложилъ мой взглядъ на образоваше бредовыхъ идей 
въ работЬ „Апперцептивные процессы у душевно-больныхъ“. Архивъ 
ncHxiaTpiH 1886.
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не бываетъ, Особенно непонятны больные, которые въ теченш 
несколькихъ летъ высказываютъ одне и rfc-же идеи, загЬмъ 
бредъ дополняется новыми идеями, и остается опять неизмен- 
нымъ въ течети несколькихъ летъ.

Конечно въ некоторыхъ случаяхъ идеи бреда вырабаты­
ваются подъ вл1яшемъ болезненно усиленныхъ чувствоватй; 
больной крайне грустенъ, печаленъ и вотъ онъ подъискиваетъ 
объяснете своему настроешю: онъ совершилъ преступлеше, и 
его ожидаютъ позоръ и адсмя муки. Паралитикъ, чувствующШ 
себя сильнымъ, ловкимъ, счастливымъ, думаетъ что онъ силенъ, 
уменъ, богатъ.

У некоторыхъ больныхъ идеи бреда являются внезапно
— какъ бы наитаемъ свыше; этотъ способъ ихъ появлетя 
убЪждаетъ больныхъ въ верности и великомъ значенш идей 
бреда; оне даны ему откровешемъ свыше; ему стало теперь 
все ясно; онъ наконецъ узналъ все и понялъ то, что прежде 
ему казалось столь неяснымъ.

Такимъ образомъ происхождеше идей бреда намъ далеко 
не ясно, но остается несомненнымъ, что всестороннее, глубокое 
изменете всей душевной деятельности необходимо для образо- 
вашя идей бреда. Идеи бреда могутъ быть у больнаго съ 
глубокоизмененными чувствован1ями, потому что всякая идея 
бреда непременно сочетана съ сильными чувствоватями. Также 
у этихъ больныхъ изменена умственная деятельность, и они 
поэтому не могутъ критически относиться къ суждетямъ, 
сочетаннымъ съ сильными чувствоватями. У больныхъ, стра- 
дающихъ идеями бреда, всегда повышены эгоистичесюя чувство- 
ван1я и ослаблены выспня — особенно интеллектуальный.
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Sectio I. Systematica.
Achillea ptarmicoides Maxim.
Aconitum geraniifolium Hort.

„ napellus L.
var. Bernhardi Rchb. 
var. Halleri Rchb.

„ ■ orientale Mül.„ Stoerkianum Rchb.
Actaea spicata L.
Agrimonia dahuriöa Ш й .

„ eupatoria L.
„ leucantha 
„ odorata Mill.„ pilosa Ledeb.
„ parviflora -4*. 

repens L.
Alcherailla pubescens MB.
Allium nutans L.
Althaea Hohenackeri Boiss. et ffuet.
Aquilegia atrata Koch.

„ Bertolonii Schott.
„ blanda Lem.
„ dichroa Freyn.
„ fragrans Benth.
„ glandulosa Fwcä.
„ Kitaibelii Scäo«.
„ lutea Lam.
„ olympica #ош.
„ Ottonis Orph.
„ vervaenensis v.
„ viridiflora PaW.
„ vulgaris L.

Arenaria gramihifolia Schrad.
var. parviflora Turcz.

„ montana L.
Artemisia gnaphalioides Bess.

„ mollissima D. Don.
„ selengensis Turcz.
„ vulgaris L.

var. coarctata Bort. 
var. rubriflora TWc*.

Asperula longifolia £ъ‘6гл. et Sm.
Aster adulterinus Willd.

„ aestivus Ait.
„ amelloides ffofm.

Aster azureus Lindl.
„ coerulescens DC.
„ Comuti Mill.
„ lanceolatus Willd. .
„ laevigatus Willd.
„ laevis L.
„ Novi-Belgii L.
„ pauciflorus Nutt.
„ politus Arees.» praecox Willd.
„ pumilus №cä.
„ recurvatus iVW.
„ salsuginosus Richards.
„ squarrosulus Nees.

Astragalus glaux L .
„ juvenalis Delile.
„ podocarpus C. A. M.
, ponticus Pall.
„ purpureus Lam. 

uliginosus L. 
vesicarius L.
var. glauca MB. (pro sp.)

* vimineus Pall.
Baptisia australis R . Br.
Barbarea orthoceras Led.
Betonica birsuta L.„ macrostachys Wendr.

„ nivea Stev. 
я officinalis L.

Botrophis actaeoides Rafin.
Campanula linifolia Scop.

persicifolia L.
9 pyramidalis L.
„ trachelium L.

var. dasycarpa Koch.
Carlina acaulis L.

var. caulescens Lam.
Centaurea alba L.

„ macrocephala Puschk.
„ montana L.
„ scabiosa L. forma albiflora. 

semijacea Rxb.* stenolepis Kerner.
Cephalaria tatarica Schrad.



4

Cerastium Boissieri Gren.
„ repens L.

ChaerophyJlum carniolicum Led.
„ temulum L.

Chenopodium bonus-Henricus L.
Chrysanthemum Marschalli Anders.
Cirsium canum MB.

„ macrocephalum C. A. M.
„ oleraceum Scop.

Clematis grandiflora DC.
„ integrifolia L.
„ lathyrifolia Bess.
„ recta L.

Coronilla libanotica Boiss.
Crambe grandiflora DC.
Crepis blattarioides Vill.

„ sibirica L.
Cucubalus baccifer L.
Cynoglossum officinale L.

var. bicolor Lehm.
Delphinium bicolor Nutt.

„ cuneatum Stev.
var. pubiflora DC.

„ dasyanthum Kar. et Kir. 
» elatum L.
„ glabellum Turcz.

hybridum Steph.
„ intermedium Ait.
„ mesoleucum Link.
„ montanum DC.
„ palmatifldum DC.
„ speciosum MB.

Dianthus brachyanthus Boiss.
» pruinosus Boiss.„ racemosus Vis.

Digitalis grandiflora Xawi.
Dipsacus asper »Гай.
Diplostephium amygdalinum Cass.
Dracocephalum Ruyschiana L.
E chin ops banaticus Rochel.„ Gmelini Turcz.
Epilobium Dodonaei Vill.

„ origanifolium Anders.
Eryngium speciosum DC.

„ triquetrum Vahl.
Euphorbia gracilis Mill.

„ laeta Ait.
lucida W. K. 
pilosa L. 

var. trigonocarpa Fisch.
„ soongarica Boiss.

Falcaria Rivini Bost.
Ferula ferulago L .
Fragaria mexicana Schlecht.
Qalatella dahurica DC. f. multiradiata.
Galium aristatum L.

„ cinereum All.
var. pallida All. 

erectum Buds.
„ lucidum All.
„ rubioides L.

Gentiana cruciata L.
Geranium angulatum Curt.

asphodel oides Burm. 
eriostemon Fisch.

„ hirsutum Burm.
ibericum Cav.

„ lancastriense Mill.
„ Londesii Fisch.
„ longipes DC.
„ nemorosum Ten.
„ platypetalum F. et M.
„ pratense L.
„ pyrenaicum Burm.
„ sanguineum L.
„ Wlassovianum Fisch. 

Geum chilense Balb.„ hispid um Fries.„ japonicum Thunb.
„ macrophyllum Willd.
„ molle Vis. et Pane.
„ rugosum Desf.
„ urbo-rivale Rchb.

Gratiola officinalis L.
Gypsophila collina Stev.

„ effusa Tausch. 
у, paniculata L.
„ scorzonerifolia Sering. 

Hedysarum flavescens Rgl. et bchmalh. 
„ multijugum Maxim.* tauricum Pall.

Helleborus pallidus Host.
Hemerocallis fulva L.
Heracleum asperum MB.
Heuchera americana L.

* obtusissima Rgl. et Rwh. 
Hieracium aestivum Fries.

„ boreale Fries.
„ lycopsifolium Froel.
„ rigidum Hartm.
„ riphaeum Uechtr.

Schmidtii Tausch. 
sabaudum Pall.

„ viscosum Arv.
Hypericum heterophyllum Vent.

» montanum L.
„ tetrapterum Fries.

Inula helenium L.
„ germanica L.
„ squarrosa X salicina Schmalh. 

Iris amoena Red.„ brachycarpa Lodd.
„ brachycuspis Fisch.
„ caucasica Hoffm.
„ coelestina Sweet.
„ constantinopolitana Hort.
„ crenulata Hort.
„ cuprea Pursh.
, cretica Tod.
» dichotoma Pall.
„ erratica Tod.* falcifolia Bunge.
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Iris flexuosa Murr,
var., sibirica.

„ graminea Oeorgi.
„ Gueldenstaedtiana Lepech.

var. coerulescens MB. 
var. fl. luteo MB.

„ haematophylla Fisch.
„ heterophylla Bort.
„ hungarica Waldst.
„ illyrica Tomm.
„ italica Pari.
„ laevigata Fisch.
„ Missouriensis Nutt.
„ sambucina X straminea L.
„ Schmidtii Hort.
„ sibirica b.

var. angustifolia Mill. 
„ sogdiana Bnge.
„ sordida Retz.
* trigonocarpa 4. ßr. et Bouche. 
„ variegata j C .

„ versicolor L .
var. elatior.

Kyllinga monocephala 
Laserpitiura angustifolium L . 
Lathyrus pisiformis L .

„ platyphyllus Retz.
Leuzea carthamoides DC.
Lepidium latifolium L .
Ligularia macrophylla DC.
Linaria aparinoides F. G.

„ purpurea Mill,
„ striata DC.

Lophanthus nepetoides Benth.
var. racemosa.

Lotus Delorti Timb.
„ uliginosus Schuhr.

Lupinus Chamissonis Eschsch.
„ guatemalensis Bort.
„ macrophyllus Benth.
„ nutkatensis Cooper. 

Linosyris vulgaris Cass.
Lysimachia quadrifolia L .

„ verticillata MB. 
Lythrum Purshianum Steud.

M salicaria L .
var. angustifolia. 
var. bracteata. 
var. gracilis.

„ tomentosum Mill.
„ virgatum L .

Macleya cordata R. Br.
Macrotomia echioides Boiss.
Mentha laevigata Willd.

„ sylvestris L .
var. canescens. 

Melilotus arvensis Wallr.
officinalis Lam. 

var. lutea.
Meum athamanticum Jacq. 
Nasturtium palustre DC.

Nepeta grandiflora MB.
var. parviflora.

Orobus alpestris Waldst.
„ flaccidus Kit.

niger L .
„ variegatus Ten.

Oxalis stricta L .
Oxytropis glabra DC.
Paeonia anomala L .

„ decora Anders.
var. elatior.

„ corallina Retz.
var. grandiflora.

„ humilis Retz.
„ odoratissima Bort.
„ paradoxa Anders.
„ peregrina Mill.

var. rubra.
Papaver Heldreichii Boiss.„ lateritium C. Koch.

„ monanthum Trautv.
„ nudicaule L .

var. glabra fl. albo.
„ pilosum Sibth. et Sm.
„ strictum Boiss. et Bai. 

Petasites albus Gaertn.
Peucedanum austriacum Koch.

„ coriaceum Rchb.
„ officinale L .  

Physochlaina orientalis G. Don.
„ physaloides G. Don. 

Phlomis tuberosa L .
Phyteuma Charmelii ViU.
Plantago altissima L .

„ subulata L .
Polemoniura coeruleum L .

var. acutiflora Ledeb. 
var. lactea Lehm.

„ reptans L .
Polygonum polymorphum Ledeb.

var. alpina.
Potentilla aurea L .

adpressa Opiz.
„ Billotii Boulay.
„ Buccoana Clem.
„ Dombeyi Nestl.
„ floribunda Pursh.

var. tenuifolia.
„ fragarioides L .
„ gelida C. A. M.
„ grandiflora L .
„ Hippiana Lehm.
„ Hookeriana Lehm.
„ inclinata Vill.

var. grandiflora Rgl.
„ Mackayana Sweet.
„ Mathonetii Jord.
„ nebrodensis Strobl. 

norvegica L . 
ornithopodioides Sweet.

„ pulcherrima Lehm.
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Potentilla recta L .
var. laciniosa. 
var. obscura Lehm. 
var. hirta.

„ Sprengeliana Lehm.
Pyrethrum corymbosum Scop.
Ranunculus coronatus Ehrb.
Rheum austral e D. Don. 

я compactum L .
„ crispum Hort.
„ leucorhizum Pall.
„ macropterum Mart.
„ soongaricum Schrenk.
» spiciforme Royle.
„ tetragonopus Mart.
„ undulatum L.

Rubia Olivieri Rich.
Rudbeckia digitata Mill.

„ laciniata L .
Rumex Friesi Gren.
Salvia dumetorum Andrz. fl. albo. 

„ pratensis L .  
щ „ forma bicolor.
„ Regeliana Trautv.
„ sylvestris L .
„ verticillata L .

Sanguisorba alpina Bge.
„ canadensis L .
„ officinalis L .

var. praecox Bess. 
» sitchensis C. A. M.
„ tenuifolia Fisch. 

var. rubra.
Saponaria officinalis L .
Saxifraga crassifolia L .
Scolopendrium offtcinarum Sw.
Scopolia carniolica Jacq.

var. longifolia.
„ orientalis Dun.

Scrophularia alata Gilib.
var. Neesii.

„ cbrysantha Jaub.
,, nodosa L .
„ Scopolii Hoppe.

Scutellaria altissima L .
Sedum albescens Haw.

„ Forsterianum Sm.
* maximum Suter.
„ portulacoides Willd.
„ purpurascens Koch.

var. albiflora.
„ telephium L .
„ thyrsoideum Bor. 
v vulgare Link.

Senecio macrophyllus MB.
„ sagittatus Sch. Bip.

Serratula centauroides L .
„ gigantea Hork.

Silene Zawadzkii Herbich.
Solidago glabra Desf. 

n latifolia L .

Solidago mexicana L .
„ nutans Desf.

Spiraea aruncus L .
„ camtschatica Pall.
„ ulmaria L .

var. dealbata.
Stachys germanica R. Br.
Statice Smithii Ten.
Tanacetum vulgare L .
Tellima grandiflora R. Br.
Thalictrum angustifolium L .

„ apiculatum Loud.
„ aquilegifolium L.
„ cinereum Desf.„ elatum Jacq.„ eminens Jord.
„ floribundum Schrad.
„ globiflorum Ledeb.
„ Jacquinianum Koch.
„ Jordani F. Schultz.
„ laserpitiifolium Willd.
„ macrocarpum Gren.
„ majus Jacq.

var. genuina. 
var. umbellata.

„ medium Jacq.
„ microcarpum Loud.
„ minus L .
„ montanum Wallr.
„ pallidum Fisch.
„ parviflorum Salisb.
„ polygamum Muhl.
* rugosum Ait.
„ saxatile Schleich.
„ Schweiggeri Spreng.
„ simplex L.„ sparsiflorum Turcz.
„ sylvaticum Koch.

Trifolium alpestre L .
„ elegans Savi.
„ rubens L .

Trollius altaicus C. A. M.
„ asiaticus L .
„ europaeus L .

var. brevipedunculata.
„ Ledebourii Rchb.

var. polysepala Bge.
Verbascum nigrum L .
Veronica longifolia L .

var. puberula Bth.
„ sibirica L .
„ virginica L .

Viola canadensis L . •
„ monticola Jord. 
и palmaris Buch.-Ham.
„ persicifolia Roth.
„ primulifolia L .

Viscaria vulgaris Roehl.
Waldsteinia geoides Willd.
Xanthogalum purpuraceum A ve-L a ll.
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Sectio II. Europae australis.
Acanthus mollis L .
Achillea alpina L .

„ nobilis L .
„ odorata L .
T pyrenaica Sibth.

Agrimonia odorata Mill.
Allium Babingtorii Boiss.

„ coerulescens G. Don.
Anchusa officinalis L .

„ vulgaris Dum.
Anemone fulgens J. Gay.
Aquilegia alpina L .

„ Bauhini Schott.
„ nevadensis Boiss. et Reut. 

Aster pyrenaeus DC.
Astragalus glaucus MB.
Bunias orientalis L .
Centaurea nigrescons WiUd.

strobilacea Scop. 
Chrysanthemum maximum Ramond. 
Cirsium pannonicum Link.

„ tuberosum All.
Clematis recta L .
Cnicus tuberosus Roth.
Cynanchum vincetoxicum Pers. 
Cynoglossum officinale L .

var. bicolor WiUd. 
Gzackia liliastrum Andre.
Delphinium intermedium Ait.
Dianthus hungaricus Pers.
Eryngium dichotomum Desf.
Galium boreale L .
Gentiana lutea L .
Geum atlanticum Desf.

„ sylvaticum Pourr.
Gymnocline macrophylla Bluff, et

Fingerh.
Hieracium amplexicaule L .

„ pallescens W. K.
„ pulmonarioides Vill. 

Hypericum commutatum Nolte. 
Hyssopus officinalis L .
Inula salicina L .
Iris Monnieri DC.

„ spuria L .
var. coerulescens. 

Lathyrus latifolius L .
„ vernus Bemh.

Leuzea cynaroides DC.
Linaria capraria Moris et de Not.

„ purpurea Mill.
„ striata DC.

var. conferta.
Lunaria rediviva L .
Lycopus europaeus L  
Mentha aquatica L .

„ lavandulacea Willd.
Nepeta camphorata Boiss. et Heldr. 
Ononis natrix L .
Origanum onites L  

„ vulgare L .
var. virens Bth. 

Paeonia corallina Retz.
var. angustifolia. 

Papaver olympicum Sibth.
Petasites albus Gaertn.
Peucedanum Petteri Vis.
Potentilla aurea L .

„ chrysantha Trevir.
heptaphylla Mill.

„ hybrida Wallr.
var. purpurea.

„ speciosa Willd.
„ van Geertii W. K. 

Poterium diandrum Hook. 
Prenanthes purpurea L .
Pyrethrum cinerarifolium Trev. 
Ranunculus acer L .

„ aconitifolius L .
„ nemorosus DC.

mixtus Jord.
„ philonotis Ehrh.
„ serbicus Vis.

Reseda crystallina Webb et Berth. 
Rumex biformis Lange.
Sanguisorba dodecandra Moretti. 
Scrophularia peregrina L .
Sedum latifoliura Bertol.
Senecio subalpinus Koch.
Teucrium scorodonia L .
Thalictrum alpinum L .

„ aquilegifolium L .
„ calcareum Jord. 

Veronica longifolia L .
„ urticifolia Lag. 

Verbascum phoeniceum L.

Sectio III. Caucasica.
Aconitum orientale Mill. 
Alchemilla pubescens MB. 
Allium albidum Fisch.

„ scorodoprasum L . 
senescens L . 
strictum Sehr ad. 

Androsace albana Stev. 
Aquilegia olympica Boiss.

Aquilegia vulgaris L .
var. Haenkeana Koch. 

Arabis albida Stev.
Arenaria longifolia DC.

var. grandiflora. 
Asperula odorata L .
Astragalus caspicus MB. 

cicer L .
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Astragalus mollis MB.
„ mucronatus DC.

Astrantia major L .
Betonica grandiflora Steph.

„ officinalis L .
Brachypodium pinnatum PB.
Calamintha grandiflora Moench.
Carex caucasica Stev.
Centaurea macro cephala Puschk.

„ montana L .
Cephalaria centauroides Roem. et Schult.
Chrysanthemum macrophyllum W. K.
Colutea cruenta Ait.
Crambe pinnatiflda R . Br.
Delphinium elatum L .

„ speciosum MB.
Dianthus arboreus L .

„ calocephalus Boiss.
„ fragrans MB.
„ Seguieri Vill.

var. caucasica Sims.
„ squarrosus MB.

Digitalis grandiflora Lam .
Dioseorea caucasica Lipsky.
Doronicum austriacum Jacq.

„ caucasicum MB.
„ Columnae Tenor.

Draba cuspidata MB.
Dracocephalum Ruyschiana L.
Echinops banaticus Rochel.

„ persicus Steph.
Epilobium montanum L .
Erigeron caucasicus Stev.
Euphorbia esula L .

orientalis L .
Galega orientalis Lam.
Gentiana cruciata L .

„ tianschanica Rupr.
Geranium collinum Steph.

„ cristatum Stev.
„ ibericum Cav.
„ platypetalum Fisch.

Geum coccineum Sibth.
Globularia trichosantha Fisch, et Mey.
Gypsophila acutifolia Fisch.

„ repens L.
Hedysarum grandiflorum Pall.
Heracleum pubescens MB.

„ tauricum Stev.
Hypericum orientale L .
Inula helenium L .
Iris Gueldenstaedtiana Lepech.

„ humilis MB.
„ nudicaulis Lam.

Lathyrus sylvester L .

Aconitum ochotense Reichb.
„ ochroleucum Hort.,, Kusnezoffli Reichb.

Sectio IV.

Leontodon hastilis L .
Lilium monadelphum MB.
Linaria dalmatica Mill.„ Sibthorpiana Boiss. et Heldr.
Lysimachia verticillata MB.
Medicago sativa L .
Nepeta cataria L .

„ concolor Boiss.
* cyanea Stev.
„ Mussini Spreng.
„ racemosa Lam .

var. Reichenbachiana Fisch.
Origanum libanoticum Boiss.
Paeonia arietina Anders.

„ peregrina Mill.
„ triternata Pall.

Papaver caucasicum MB.
1t orientale L .
„ pilosnm Sibth.
„ rupifragum Boiss. et Reut.

Phyteuma campanuloides MB.
Physochlaina orientalis G. Don.
Pimpinella magna L .
Polygonatum multiflorum All.
Potentilla adsharica Somm. et Lev.

„ sericea L .
Prunella laciniata L.
Ranunculus caucasicus MB.
Rumex bucephalophorus L .

„ scutatus L .
Salvia pratensis L.

„ dumetorum Andrz.
„ virgata Ait.

Saxifraga irrigua MB.
Scrophularia divaricata Led.

,, lateriflora Trautv.
„ orientalis L .

Scutellaria altissima L .
Sedum spurium MB.

var. albiflora.
„ stoloniferum S. G. Gmel.

var. splendens.
„ tenellum MB,

Serratula coronata DC.
Solenanthus mollissimus DC. et A. DC.
Spiraea fllipendula L .
Stachys germanica L .
Trollius caucasicus Stev.

„ europaeus L .
var. taurica Hort.

„ patulus Salisb.
Tulipa montana Lindl.
Veronica gentianoides Vahl.
Vincetoxicum medium Decne.

Sibirica.
Aconitum lycoctonum L .

var. micrantha. 
Achillea aegyptiaca L .
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Achillea impatiens L.
Adenophora communis Fisch.

„ denticulata Fisch.
Agrimonia eupatoria L .

var. pilosa Ledeb.
Agropyrum desertorum Schult.
Alchemilla vulgaris L .

var. subsericea Gr. et 
Godr.

Allium albidum Fisch.
„ azureum Led.
„ decipiens Fisch.
„ odorum L .
„ polyrhizum Turcz.
„ schoenoprasum L .

var. sibirica L.
„ senescens L .
„ tataricum L .
„ Victoriale L .

Alopecurus braehystachyus MB.
Anemone Nuttaliana DC.

„ sylvestris L .
Aquilegia alpina L .

„ aurea Janka.
„ Buergeriana Sieb.
„ canadensis L .
„ coerulea James.
„ glandulosa Fisch.

var. bicolor F. et M. 
var. intermedia F. et M. 
var. pallida F. et M.

„ Kitaibelii, Schott.
„ viridiflora Pall.
„ vulgaris L.

var. grandiflora.
Artemisia sacrorum Ledeb.

„ vulgaris L .
Asparagus scaber Brign.
Aster dahuricus Benth.

„ alpinus Ъ.
Astragalus alopecuroides L.

„ amarus Pall.
„ cicer L .
„ songaricus Pall.
„ glycyphyllos L  
n onobrychis L .
„ sulcatus L .
„ tianschanicus. 
f; vicioides R. B r.

Atragene alpina L .
var. sibirica.

Ballota nigra L .
var. foetida Lam.

Bromus inermis Leyss.
Calamintha clinopodium Bnth.
Calimeris incisa DC.
Campanula altaica Led.

„ gracilis Forst.
„ latifolia L .

var. macrantha Fisch.„ pilosa Pall.

Campanula punctata Lam.
„ rapunculoides L .

Cenolophium Fischeri Koch.
Centaurea semi-jacea Rxbg.
Cephalaria tatarica Schrad.
Cerastium incanum Ledeb.
Clematis orientalis L .

„ recta L .
Coluria potentilloides R. Br.
Convallaria majalis L .  fl. pi.
Crepis sibirica L .
Cynoglossum viridiflorum Willd.
Delphinium amoenum Stev.

„ grandiflorum L .
„ intermedium Ait.
„ palmatifldum DC.
„ puniceum Pall 
„ speciosum MB.

Dianthus caucasicus MB.
„ plumarius L .

Diclytra spectabilis DC.
Digitalis grandiflora Lam.

„ sibirica Lindl.
Dracocephalum peregrinum L .
Erigeron elongatus Ledeb.

„ kamtschaticus DC.
Euphorbia pilosa L .

„ aralensis Fisch.
Festuca gigantea Vill.
Filipendula ulmaria Maxim.
Funkia Sieboldiana Hook.
Galatella dahurica DC.

„ dracunculoides Nees.
„ punctata Nees.

Galium physocarpum Ledeb.
Gentiana adscendens Pall.

var. decumbens L .
„ macrophylla Pall.

Geranium affine Ledeb.
„ albiflorum Led.
„ collinum Steph.
„ eriostemon Fis~h.
„ incisum Nutt.

Geum Laxmanni Gaertn.
„ strictum Ait.

Gypsophila collina Stev.
Hedysarum obscurum L .

„ altaicum Fisch.
„ sibiricum Poir.

Hemerocallis graminea Andr.
Heracleum caspicum Hort.

„ Lehmannianum Bunge.
„ sibiricum L .

var. flavescens Baumg. 
„ sphondylium L .

Hieracium alpinum L .
Hymenophysa pubescens С. A. M.
Hypericum elegans Steph.

„ tetrapterum Fries.
Iris Schmidtii Hort.

„ sibirica L . var. longifolia.
1*



10

Lappa arapla Hort.
Laserpitium glabrum Crantz.
Lathyrus pisiformis L .

„ stipulaceus Le Conte.
Leonurus cardiaca L.

„ glaucescens Bnge.
„ lanatus Pers.

Libanotis condensata Fisch.
Ligularia macrophylla DC.
Ligusticum seseloides Fisch, et Mey.
Linum altaicum Fisch.
Lotus commutatus Guss.
Lythrum salicaria L .
Mentha sylvestris L .
Muehlenbergia alpestris Trin.
Nasturtium palustre DC.
Nepeta grandiflora Ъ±В.

„ macrantha Fisch.
Oenanthe pimpinelloides L.
Ononis antiquorum L.
Origanum vulgare L .

var. virens.
Pachypleurum alpinum Ledeb.
Paeonia anomala L .
Pentstemon acuminatus Dougl.

„ barbatus Roth.
„ cobaea Nutt.
„ confertus Dougl.
„ glandulosus Dougl.
„ gracilis Nutt.
„ laevigatus Ait.

Peucedanum alsaticum L.
Phalaris arundinacea L.
Phlomis alpina Pall.„ pungens Willd.
Platycodon grandiflorum A. DC.
Polemoniura coeruleum L .

var. lactea Lehm. 
var. ovata Ledeb. 
var. tangutica.

„ pulchellum Bge.
Polygonatum Maximowiczii F. Schmidt. 

„ multiflorum All.
var. latifolia All.

Polygonum alpinum All.
var. saligna Willd.

„ Laxmanni Lepech.
„ polymorphum Ledeb.

Potentilla hybrid a Wallr. fl. pi.
„ recta L .

var. pilosa Willd.
„ rupestris L .

Poterium officinale Gray.
Primula elatior X  officinalis Pax.

„ officinalis X  acaulis Pax. 
var. genuina. 
var. macrocalyx Bge. 
forma hybrida.

Pulmonaria sibirica L .
Ranunculus Steveni Andrz.
Rheum crassinervium Fisch.

Rheum leucorrhizum Pall.
„ macropterum Mart.
„ ribes L.
„ soongaricum Schrenk.
„ tataricum L .
„ undulatum L .

var. longifolia. 
var. maci;ocarpa.

Rumex confertus Willd.
„ scutatus L .

var. hastaefolia M B .
Salvia sylvestris L .
Sanguisorba alpina Bge.

„ bracteosa Bess.
„ officinalis L.

var. carnea Fisch. 
var. praecox Bess.

„ tenuifolia Fisch.
Saussurea elongata DC.
Saxifraga cordifolia Haw.

„ crassifolia L.
Sedum aizoon L .

„ telephium L .
„ tenellum M B .

Senecio Ledebourii Sch. Bip.
„ ligularia Hook.
„ sarracenicus L .
„ sibiricus L . fil.
„ soongaricus Schrenk.

Serratula coronata L.
Spiraea aruncus L .

„ kamtschatica Pall.
„ palmata Pall.

Stachys germanica L .
„ sibirica Link.

Tanacetum boreale Fisch.
„ vulgare L .

Thalictrum appendiculatum C. A. M. 
„ collinum Wallr.
„ concinnum Willd.
„ elatum Jacq.

var. glauca Rgl. 
var. stipulata.

* exaltatum C. A. M.
„ flavum L .
„ foetidum L .

var. glabra.
„ isopyroides C. A. M.
„ majus Jacq.
„ minus L .

var. glauca. 
var. procera.

„ nigricans Rchb.
„ nutans Gilib.
„ petaloideum L .
„ ruthenicum Schrad.
„ sibiricum Ledeb.
„ sylvaticum Koch.

Thermopsis lanceolata R. Br.
Trifolium lupinaster L .

.. medium L .
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Trisetum pratense Pers.
Triticum desertorum Fisch.
Trollius altaicus C. A. M.

var. macropetala.
„ asiaticus L .
„ dshungaricus Rgl.
„ europaeus L .
„ Ledebourii Rchb.

var. polysepala.„ patulus Salisb.
Umbilicus Semenovii Rgl. et Herd. 
Urtica cannabina L .

Urtica major Kanitz. forma herma- 
phrodita.

Veronica grandis Fisch.
„ linariaefolia Vis.
„ longifolia L.
„ sibirica L .

var. japonica Steud.
„ spicata L .

var. eristata.
„ spuria L .

Vicia unijuga A. B r.
Viola altaica Ker.-Gawl.

Sectio V. Amurensi - Chinensi-Japonica.
Allium Kansuense Rgl.
Ampelopsis serianaefolia Bge. 
Anemone elegans Decne.
Aquilegia grandiflora Patr.
Aralia cachemirica Decne.

M racemosa L .
var. sachalinensis. 

Asparagus glycicarpus Kunth.
„ trichophyllus Bge. 

Bocconia cordata Willd.
Delphinium chinense Fisch.„ tricorne Michx.
Funkia cordata Sieb.

„ ovata Spreng.
„ undulata Otto et Dietr. 

Hemerocallis disticha Donn.
„ Middendorffli Trautv. et 

Meyer.

Sectio VI.
Actaea brachypetala DC.

„ spicata L .
Actinomeris helianthoides Nutt.
Aquilegia canadensis L .

„ coerulea James.
Aster adulterinus Willd.

„ brumalis Nees.
„ longifolius Lam.

var. bicolor Dietr.
„ Novae Angliae L .
„ paniculatus Ait.
„ sagittifolius Wedem.
„ salicifolius Ait.
„ sanguineus Willd.
„ spectabilis Ait.
„ tardiflorus L .

Biotia corymbosa DC.
Boltonia asteroides L ’ Berit.
Cacalia suaveolens L.
Carex atrata L .
Cimicifuga racemosa Nutt.
Cryptotaenia canadensis DC.
Doellingeria amygdalina Nees.

Imperata sachariflora Maxim. 
Incarvillea lutea Franch.
Iris mongolica Fisch.
Lindelofia spectabilis Lehm. 
Lysimachia lobelioides Wall. 
Maximowiczia chinensis Rupr. 
Plectranthus amurensis Maxim.

„ glaucocalyx Maxim. 
Pollia japonica Thunb.
Rheum hybridum Murr.

„ officinale Baill.
„ tetragon opus Mart. 

Rodgersia podophylla A. Gray. 
Salvia japonica Thunb.
Spiraea digitata Willd.

„ japonica L . fl. albo. 
Tradescantia virginiana L .

Americana.
Eupatorium cordatum Walt.

„ purpureum L .
Geum hirsutum Muhl.

„ laciniatum Murr.
„ rubellum Fisch, et Mey. 

Grindelia squarrosa Dunal. 
Helianthus decapetalus Dari. 
Heracleum flavescens Baumg. 
Heuchera glabra Willd.

„ hispida Pur sh.
„ pilosissima Fisch, et Mey. 

Hydrophyllum virginicum L .
Iris cuprea Pursh.
Lupinus pulchellus Sweet.
Monarda flstulosa L .

„ Russeliana Nutt. 
Obeliscaria pinnata Cass.
Phlox suffruticosa Vent.
Polemonium coeruleum L .

var. acutiflora Ledeb. 
Saxifraga pensylvanica L . 
Scutellaria tuberosa Benth.
Silphium conjunctum Willd.
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Silphiura porfoliatum L .
„ trifoliatum L . 

Solidago arguta Ait.
„ canadensis L .
„ elliptica Ait.
„ fragrans Willd.

Sectio VII.
Achillea alpina L .
Adenostyles alpina Kern.
Alchemilla alpina L.

„ hybrida F. W. Schmidt.
„ subsericea Reut.

Allium multiflorum Des/.
Anemone parviflora Mchx.
Antennaria plantaginea R. Br.
Aquilegia alpina L .
Arabis procurrens W. K.
Aren aria cucubaloides Sm.

„ dahurica Fisch.
„ graminifolia Schrad.

Armeria fllicaulis Boiss.
„ Langei Boiss.
„ maritima Willd.

Asarum canadense L .
Asperula longiflora W. K.„ montana W. К.
Asphodeline Balansae J. Gay.
Astrantia alpina Stur.
Aubrietia gracilis Sprun.
Bupleurum petraeum L.
Campanula alpina Jacq.

„ carpatica Jacq.
„ persicifolia L .  
n rotundifolia L .

Cypripedium spectabile Salisb.
Dianthus alpinus L .

„ ambiguus Pane.
„ liburnicus Bartl. et Wendl.
„ pallidiflorus Ser.
„ rigidus M B .

Dodecatheon Jeffreyi Hort.
Doronicum Columnae Ten. 

w pardalianches L .
Draba altaica Bge.
Dracocephalum Ruprechti Rgl.
Epilobium montanum L .
Epimedium alpinum L .„ rubrum E. Jkorr.
Erigeron alpinus L.

„ pulchellus D C .
M uniflorus L.

Gentiana brevidens Franch. et Sav.
„ cruciata L .

var. depressa Kusnez.
„ Fetisowi Rgl. et Winkl.
„ lutea L .
„ Olivieri Griseb.

Solidago glabra Desf.
„ longifolia Schrad. 

Tradescantia pilosa Lehm.
,, virginiana L .  

Uvularia perfoliata L .  
Zygadenus glaueus Nutt.

Alpinetum.
Gentiana septemfida Pall.

var. genuina Boiss. ß ad- 
scendens latifolia Kusnez. 

„ tianschanica Rnpr.
var. glomerata Kusnez.

„ tibetica King.
Gymnadenia conopsea R . Br.
Heliosperma alpestre Reichb.
Horminum pyrenaicum L .
Hypericum aseyron L .

„ pyramidatum Ait.
Leontopodium alpinum Cass.

„ Himalayanum D  C.
Linaria alpina Miil.
Lindelofia spectabilis Lehm.
Lychnis alpina L .
Lysimachia barystachys Bge.
Nepeta kokamirica Rgl.
Orchis incarnata L .
Origanum vulgare L .

var. humilis Bth.
Papaver nudicaule L .

var. glabrata.
Phyteuma Charmelii Vill.

„ Scheuchzeri Alt.
Podophyllum Emodi Wall.
Potentilla heptaphylla Mill.
Primula acaulis Hill. 

w auricula L.
var. carnioliea Pax. 
var. ciliata Pax. 
f. albida. 
f. longiflora. 
f. pallida, 
f. roseo-lilacina. 
var. purpurea, 
var. sibirica Ledeb.

„ carniolica Jacq.
„ cortusoides L .

var. ligurica.
„ denticulata Sm.

var. caschmiriana Carr.
„ elatior Jacq.

var. genuina Pax. 
w farinosa L .
„ hirsuta All.

f. atro-violacea. 
f. cupreo-purpurea. 
f. eximia. 
f. nivea.
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Primula hirsuta АИ. f. pallide-lilacina. 
f. roseo-lilacina. 
f. saturate roseo-purpurea. 
f. violacea.

„ japonica A. Gray.
„ Kitaibeliana Schott.
„ longiscapa Ledeb.
„ luteola Rupr.
„ marginata Curt.
„ officinalis Jacq. f. hybrida.

var. inflata Pax. 
n sikkimensis Hook.
„ subauricula X hirsuta Pax.

(P. pubescens Jacq.)
„ subauricula X  villosa Pax.

(P. Kerneri Goebl. et S«eiw.)
„ Thomasinii Qren. et Godr.
„ villosa Wulf. f. discolor.

f. purpurea.
„ viscosa All.
„ Wulfeniana Schott.

Saussurea alpina D C .

Saxifraga elatior Mert. et Koch.
„ exarata Vill.

var. compacta C. Koch. 
„ Forbesii Vasey.
„ Fortunei Hoqk.
„ hypnoides L .
„ rotundifolia L .

Scutellaria peregrin a L .
Silene flmbriata Sims.

„ odontopetala Fenzl.
„ Zawadzkii Herbich.

Soldanella montana Willd.
Tellima grandiflora R . Br.
Tofleldia calyculata Wahlenb. 
Trillium grandiflorum Salisb. 
Trollius grandiflorus Tausch. 
Valeriana alpestris Stev.

„ dioica L .
„ exaltata Mikan.

Veronica gentianoides Vahl.
var. stenophylla.

Viola canadensis L.

Sectio vin.
Aconitum napellus L .
Archangelica officinalis Hoffm.
Arnica Chamissonis Less.

var. typica Rgl.
Artemisia absinthium L .

„ sacrorum Ledeb.
Atropa Belladonna L .
Carum carvi L .
Chelidonium majus L .
Chrysanthemum caucasicum Pers. 
Convallaria majalis L.
Dictamnus albus L .
Gentiana lutea L.

,, pannonica Scop.
„ purpurea L .

Medicinalis.
Helleborus niger L.

„ viridis L .  
Heracleum amplifolium Lapeyr.

„ verrucosum Stev. 
Levisticum officinale Koch. 
Mentha sylvestris L .

var. crispa. 
Myrrhis odorata Scop.
Rheum australe D . Don.

„ rhaponticum L .
„ undulatum L .

Rumex cristatus Wall. 
Symphytum officinale L . 
Valeriana dioica L.
Vinca minor L .

Sectio IX,
Alcbemilla alpina L .

„ montana F. W. Schmidt.
Allium albidum Fisch.

„ ambiguum D C .
„ angulosum L .

var. albida. 
var. ammophila.

,, ascalonicum L .
„ atropurpureum W. K.
„ carinatum L .

var. violacea ( Willd.) Rgl.
„ cernuum Roth,
„ coeruleum Pall.
,, cyaneum Rgl.
„ darwasicum Rgl.
„ decipiens Fisch.

Xerophyta.
Allium Fetisowi Rgl.

„ flavum L .
var. alba, 
var. pulchella. 
var. pumila rosea. 

„ galanthum Kar. et Kir. 
„ globosum M B .

var. albida.
„ hymenorrhizum Ledeb.
„ kansuense Rgl.
„ lineare L .
„ narcissiflorum Vill.
„ nutans L .
„ odorum L .

Ostrowskianum Rgl.
„ paniculatum L .
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Allium platyspathum Schrenk. 
var. latifolia.

„ polyphyllum Kar. et Kir.
„ rotundum L .
„ sativuni L .
„ senescens L .

var. flavescens.
Stell erianum Willd, 
stenopetalum Boiss, et Ky. 

„ urceolatum Rgl.
var. coerulea Stschegl. 

„ viviparum Kar. et Kir. 
Anthericum liliago L .

var. Renariana. 
Arenaria cephalotes M B .

„ saxatilis L .
Armeria maritima Willd.

„ plantaginea Willd. 
Aubrietia deltoidea D C .
Bottionea thysanthoides Colla, 
Centaurea orientalis L .
Colchicum neapolitanum Ten. 
Cypripedium calceolus L .
Czackia liliastrum Andrz.
Dianthus calocephalus Boiss.

petraeus Waldst. et Kit. 
Doronicum pardalianches L .  
Draba altaica Bunge.

„ incana L .
Dracocephalum nutans L .  
Fritillaria pallidiflora Schrenk.

„ Walujewi Regel.
Gagea bulbifera Salisb.
Genista tinctoria L .
Gladiolus imbricatus L .  
Gypsophila collina Stev. 
Hemerocallis Dumortieri Morr.

„ graminea Schlecht.
„ flava L .

Hyacinthus leucopbaeus Stev. 
Hyssopus officinalis L . fl. albo. 
Iris aequiloba Ledeb.

„ aphylla L .
„ brachycarpa Lodd.
„ chamaeiris Bertol.
„ Gueldenstaedtiana Lepech.

var. coerulescens. 
var. lutea.

„ lutescens Lam.
„ pallida Lam.

Sectio X.
Agropyrum caninum Beauv.

var. glauca.
Alopecurus brachystachyus M B .

„ castellanus Boiss. et Reut, 
Avena pubescens Buds.
Briza maxima L .

„ rotundata Steud.

Iris pumila L .
„ sambucina L .
„ sibirica L .

var. fl. albo.„ songarica Schrenk.
„ variegata L .

Lactuca tatarica C. A. M.
Leontice altaica Pall.
Lilium dahuricum Ker.-Gawl.

„ tenuifolium Fisch.
Linaria flara Desf.
Muscari alpinum J. Gay.

„ Argaei Hort.
„ armeniacum Leichtlin.
„ Mordoanum tieldr.
„ pallens Fisch.
„ paradoxum C. Koch.
„ racemosum Mill.

Nepeta nuda L .
Ornithogalum Haussknechti Hob. (?) 

„ narbonense L .
„ nutans L .

Phlomis pratensis Kar. et Kir.
„ tuberosa L .

Pulsatilla vulgaris Mill.
Puschkinia scilloides Adams.
Salvia argen tea L .

n Regeliana Trautv.
Sedum asiaticum Spreng.

„ fabaria Koch.
„ maximum Suter.
„ Maximowiczi Rgl.
„ purpurascens C. Koch.
„ roseum Scop.

var. elongata Ledeb. 
Sempervivum tectorum L .

var. densa.
„ Wulfeni Hoppe.

Statice limonium L .
var. puberula.

Stipa capillata L .„ gigantea Link.
„ Gmelini Willd. (?)
„ pennata L .

Thalictrum adianthifolium Bess. 
Tulipa Biebersteiniana Schult.

„ Gesneriana L .
Umbilicus Semenovi Rgl. et Herd. 
Veronica saxatilis Scop.

„ spuria L .

Gramineae.
Bromus albidus M B .

„ longiflorus Spreng.
„ purgans L .

Carex arenaria L .
Dactylis altaica Bess. 
Deschampsia caespitosa Beauv. 
Ehrharta panicea Sm.
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Elymus hordeiformis Desf.
Festuca in digest а Boiss.

,, rhoetica Suter.
„ rubra L .

var. genuina.
Hordeura bulbosum L .

„ jubatum L .
Juncus platycaulis В. B . et K.
Luzula maxima D C .
Muehlenbergia sylvatica Torr, et Gray. 
Phalaris arundinacea L .  f. variegata. 
Poa attica Boiss. et Beldr.

Sectio XI.
Abies pichta Forbes.
Acer negundo L .

„ platanoides L .
„ Schwedleri C. Koch.
„ tataricum L .

Aesculus hippocastanum L .
Alnus glutinosa Medic.

„ incana Medic.
„ serrulata Willd.

Amelanchier canadensis Medic.
Betula acuminata Ehrh.

„ alba L .
var. expansa Rgl. 
var. laciniata Wahlbg. 
var. pendula Roth.

„ excelsa Ait.
„ Gmelini Bge.
„ odorata Bechst.
„ oycowiensis Bess.
» papyracea Ait.
„ populifolia Ait.
„ pyramidalis Bort. 
n urticifolia Rgl.

Berberis cerasina Schrad.
„ crataegina DC.
„ esculenta Hort. 
n Fischeri Hort.
„ Guimpeli C. Koch et Bouche. 
„ pepalensis Spreng.
„ spatbulata Schrad.
„ vulgaris L .

var. emarginata Willd. 
var. laxiflora Schrad.

Caragana arborescens Lam.
„ frutescens Medic.

var. grandiflora. 
var. macrantha Ledeb.

„ microphylla Lam.
var. altagana Poir.

„ pygmaea D C .
var. pendula.

„ Redowskii D C .
Celtis Tournefortii Lam.
Cornus alba L .

,, circinnata L ' Berit.

Poa nemoralis L .
„ ovina A. Rich.

var. glaucophylla. 
n pratensis L .

Stipa pennata L .
„ setigera J. Presl.
,, splendens Trim.

Trisetum pratense Pers.
var. flavescens Beauv. 

„ viride Kunth.
Triticum caninum L .

Arboretum.
Cornus sibirica Lodd.

„ stolonifera Michx.
Cotoneaster laxiflora Jacq.

„ lucida Schlecht.
„ nigra Wahlbg.

Crataegus coccinea L .
var. glabra.
var. pubescens Wendl.„ flabellata Beldr.

„ glandulosa Ait.
„ macracantha Lodd.
„ monogyna Jacq. 

var. flssa Jacq. 
var. macro car pa.

„ nigra W. K .
„ pinnatiflda Bge.
„ sanguinea Pall.

Cytisus biflorus L ’ Berit.
„ hirsutus L .
„ ruthenicus Fisch.
„ uralensis Ledeb.

Diervilla canadensis Willd.
„ floribunda Sieb, et Zucc. 

Evonymus europaeus L .
Fraxinus sogdiana Bge.
Genista sibirica L .
Juglans cinerea L .
Larix dahurica Turcz.

„ microcarpa Forbes.
„ sibirica Ledeb.

Lonicera chrysantha Turcz.
var. villosa.

„ ciliata Muhl.
„ implexa Ait.
„ microphylla Willd.
„ Morrowi A. Gray.
„ Ruprechtiana Rgl.
„ tatarica L .

var. micrantha. 
var. pulcherrima.

„ xylosteum L .
Malus floribunda Sieb.
Morus alba L .
Onobrychis montana D C.
Panax sessiliflorum Rupr. et Maxim .
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Pavia flava Moench.
Phellodendron amurense Rupr.
Philadelphus coronarius L .

„ floribundus Sehr ad.
„ Jordanianus Lindl. (?) 
„ Satsumi Sieb.

Picea excelsa Link.
Populus graeca Ait.

var. pendula Hort.
Prunus avium L .

„ cerasus L .
„ Gray ana Maxim.
„ mahaleb L .
„ padus L .

Pyrus achras Gaertn.
„ baccata L .

var. genuina. 
var. lutea.
var. microcarpa Rgl. 
var. oblonga Hort. 
var. pomiformis Rgl.

„ cerasifera Tausch.
„ Maulei Matt.
„ prunifolia Willd.

var. chlorocarpa Rgl. 
var. intermedia, 
var. macrocarpa. 
var. xanthocarpa Rgl.

„ sylvestris Moench.
Quercus pedunculata Ehrh.

var. pyramidalis. 
p sessiliflora Salisb.

var. cochinchina. (V)
Rhamnus cathartica L .

var. dahurica Pall. 
var. wihhor Luce.

„ erythroxylum Pall.
„ frangula L .
„ infectoria L .

Rhododendron dahuricum L .
Rhus toxicodendron L .
Ribes alpinum L .

var. microphylla.
„ aureum Pursh.
„ callibotrys Wender.
„ floridum Georgi.
„ grossularia L .
„ nigrum L .
„ niveum Lindl.
„ rubrum L .
„ triste Pall.

Robinia pseudacacia L .
Rosa alpina L .

var. lanuginosa.
„ Beggeriana Schrmk.
„ blanda Ait.
„ canina L .
„ caucasica Pall.

Rosa centifolia L .
„ cinnamomea L . '
„ glauca ViU.
„ guttensteinensis Jacq.
„ Lehmanniana Bge.,, leucantha Loisel.
„ micrantha Sm.
„ pendulina L .
„ pimpinellifolia L .

var. grandiflora.
„ rubiginosa L .
„ rugosa Thunb.

var. glabriuscula. 
f. Souvenir de Jeddo.

„ Silverhielmi Sihrmk.
„ turbinata Ait.
„ villosa L .

Rubus fruticosus L .
„ grandiflorus P. J. Muell.
„ idaeus L .
„ Lejeunei Weihe et Nees.
„ nobilis Hort.
„ rudis Weihe et Nees.
„ thyrsiflorus Weihe et Nees.

Salix fragilis X alba.
„ myrsinites L .

Sambucus nigra L .
„ racemosa L .

Shepherdia canadensis Nutt.
Sorbus scandica Fries.
Spiraea acutifolia Willd.

var. sibirica. 
amurensis Maxim.

„ betulifolia Pall.
„ callosa Thunb.

var. pubescens.
„ camczatica Pall.
„ ста, W. K.

var. sawranica Rgl.
„ chamaedryfolia L .

var. ulmifolia Rgl.
„ digitata Willd.
„ Douglasi Hook.

var. betulaefolia Rgl.
„ flexuosa Fisch.
„ Fortunei Planch.
„ grandiflora Hort.
„ thalictroides Pall.
„ tomentosa L .
„ ulmifolia Scop.

Syringa vulgaris L .  f. hybrida „Tri- 
omphe d’ Orleans".

Tilia parvifolia Ehrh.
„ platyphyllos Scop. (T. rubra D C .)

Ulmus americana L .
„ montana With.

Viburnum lantana L .
Vitis amurensis Rupr
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Semina a cl. Max von Sivers e horto suo Botanico- 
geographico in Roemershof1) admissa.

Acer glabrum Torr.
„ spicatum Lam. 

Chaenomeles alpina Kbhne.

Prunus pumila L .
Rubus phoenicolasius Maxim. 
Staphylea pinnata L .

Semina a cl. A. B. Grigorjew e Helvetia allata.
Pinus cembra L . e loco natali.

Semina, bulbi et tubera a cl. W ysozky e Veliko- 
Anadol admissa.

Crocus variegatus Hoppe et Hornsch.
(bulbi).

Iris pumila L . (semina).

Ornithogalum arcuatum Stev. (semina).
„ narbonense L . (bulbi). 

Paeonia tenuifolia L . (tubera).

Semina et bulbi a viris cl. diversis anno 1901 in Cau- 
caso collecta.

1. A cl. N. A. Desoulavy e Balkaria et Pjatigorsk.
Aetheopappus pulcherrimus Cass. Stulu. 
Anemone albana Stev. Ach-su-baschi.

„ narcissiflora L .  Balkaria. 
Anoplanthus coccineus Walp. Maschuka. 
Aquilegia olympica Boiss. Stulu.
Aster alpinus L . Balkaria.
Betonica grandiflora Steph. Stulu. 
Caltha polypetala Höchst. Ach-su-baschi. 
Campanula saxifraga Mb . Stulu.

„ tridentata Schreb. Ach-su. 
Centaurea axillaris Willd. var. ochro- 

leuca Boiss. Stulu. 
Crocus Scharojani Rupr. var. flava 

Lipsky. Ach-su-baschi. 
Doronicum sp. Balkaria.
Draba imbricata C. A. M. Stulu.
Dryas octopetala L . Stulu.
Eritrichium nanum Schrad. Ach-su. 
Fritillaria sp. Stulu et Ach-su-baschi. 
Gentiana caucasica MB. Balkaria.

„ humilis Stev. Ach-su-baschi. 
„ pyrenaica L . Stulu.
„ septemflda Pall. Stulu. 

Hedysarum obscurum L . Balkaria. 
Hypericum -nummularioides Trautv.

Stulu.
Macrotomia echioides Boiss. Stulu. 
Muscari sp. Balkaria.
Paeonia tenuifolia L . Pjatigorsk.

Papaver oreophilum Rupr. Balkaria. 
Pedicularis Wilhelmsiana Fisch. Bal­

karia.
„ sp. Ach-su.

Pleurogyne carinthiaca Griseb. Stulu. 
Potentilla brachypetala F .  et M. Stulu. 
Primula amoena MB. Ach-su.

„ auriculata Lam. Ach-su.
„ macrocalyx Bge. Stulu.
„ nivalis Pall. Balkaria, glacies 

Likesi-bus.
* Ruprechti Ksnez. ? Stulu.
„ sp. Ach-su-baschi.

Primulacea. Ach-su.
Pseudovesicaria digitata Rupr. Bal­

karia, glacies Likesi-bus. 
Pyrethrum roseum MB. Stulu. 
Saxifraga flagellaris Willd. Stulu.

„ sp. floribus flavis. Stulu. 
Scabiosa caucasica MB. Ach-su. 
Scrophularia divaricata Ledeb. Balkaria.

„ olympica Boiss. Stulu. 
Sibbaldia parviflora Wittd. Ach-su. 
Silene lacera Stev. Stulu.
Swertia punctata Baumg. Stulu. 
Trollius patulus Salisb. Ach-su. 
Veronica gentianoides Vahl. Balkaria. 

w minuta С. A. M. Balkaria, 
glacies Likesi-bus.

1) Cnf. M. von  S i v e r s ,  Die Pflanzengeographische Anlage in Roemershof. (Deutsch). Acta 
Horti Bot. Juqeveasis, vol. I. 4. p. 179.
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2. A В. L. Hryniewiecki e Circassia.
Althaea hirsuta L .
Anagallis arvensis L . var. ß. coerulea

Schreb.
Coronilla montana Scop.
Daucus carota L .
Dioscorea caucasica Lipsky.
Lilium monadelphum MB. var. ß. Szo- 

vitsiana Bak&r. 
Medicago denticulata Willd.

„ maculata Willd.

Medicago minima Lam. 
Omphalodes cappadocica Willd. 
Orobus hirsutus L .
Paliurus aculeatus Lam. 
Primula sp,
Scabiosa Olgae Albow.
Siler trilobum L .
Vicia hirsuta Koch.

„ sativa L .
„ tetrasperma Moench.

3. A cl. P. J. M isczenko e Kartaliniä
Dipsacus sp. Borshom.
Hippophae rhamnoides L . Borshom.
Iris Gueldenstaedtiana Lepech. Skra.
Lolium temulentum L . Bakurjani.
Ostrya carpinifolia Scop. Borshom.
Paeonia Wittmanniana Stev. Borshom.
Prunus divaricata Ledeb. Borshom,

Likany.
Quercus macranthera F. et M. Bakur­

jani.

Quercus sp. Borshom.
Rhamnus alpina L . var. colchica Kus­

nez. ? Borshom. 
Scabiosa caucasica MB. Borshom. 
Staphylea pinnata L . Borshom.
Taxus baccata L . Borshom.
Vaccinium arctostaphylos L . Borshom, 

Lomis-mta.
Viburnum orientale Pall. Borshom. 
Viola altaica Pall. Zchra-Zcharo.

4. A cl. J. P. Petrow e Pjatigoršk, Tambukan et Kislowodsk.
Agropyrum cristatum Bess. Pjatigorsk. 
Amarantus retroflexus L . Pjatigorsk. 
Aster amellus L . Pjatigorsk.
Atriplex laciniatum L . Pjatigorsk. 
Bidens tripartitus L . Pjatigorsk. 
Bromus patulus Mert. et Koch. Pjati­

gorsk.
Calystegia sylvatica Choisy. Pjatigorsk. 
Cephalaria uralensis Roem. et Schult.

Pjatigorsk. 
Corn as mascula L . Pjatigorsk. 
Coronilla montana Scop. Pjatigorsk.

„ varia L . Pjatigorsk. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. Pjatigorsk. 
Datura stramonium L . Pjatigorsk. 
Daucus carota L . Tambukan. 
Echinops sphaerocephalus L . Pjati­

gorsk.
Eragrostis poaeoides P B . Pjatigorsk.

Inula cordata Boiss. Tambukan.
„ ensifolia L . Pjatigorsk.

Lactuca scariola L . Pjatigorsk.
Lappa Palladini Marcowicz. Pjatigorsk. 
Marrubium praecox Janka. Pjatigorsk. 
Nepeta grandiflora MB. Kislowodsk. 
Nicandra physaloides Gaertn. Kislo­

wodsk.
Onobrychis petraea MB. Pjatigorsk. 
Onopordon acanthium L . Kislowodsk. 
Rumex crispus L . Pjatigorsk.
Salvia sylvestris L . Kislowodsk. 
Scabiosa ochroleuca L . Pjatigorsk. 
Scirpus holoschoenus L . Pjatigorsk. 
Senecio erucifolius L . Tambukan. 
Setaria verticillata P B . Pjatigorsk. 
Thalictrum minus L . Pjatigorsk. 
Tunica prolifera Scop. Pjatigorsk. 
Zygophyllum fabago L . Pjatigorsk.

5. A cl. R. E. Regel e  prov. Kutais, montibus Suramensibus.
Castanea vesca Gaertn. Jugum Rikot. | Pagus orientalis Lipsky. Jugum Rikot.

Prof. N. J. Kusnezow,
Horti Director.

A. B. Fomin,
Horti assistens.

N. J. Boreezow,
Horti subaesistens.

Priv.-Doe. N. A. Busch,
Directoris Adjutor.

В. L. Hryniewiecki,
Horti assistens.

A. Murjan,
Hojrtnlanus. ^
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