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Sissejuhatus

Uldiselt teatakse, et Noukogude Liidus ja muudes sotsialistlikes maades oli kasutusel
sotsialistliku realismi meetod, mille jérgi tuli kunsti, sealhulgas kirjandust luua, ning
tundub eksisteerivat tlildistav teadmine, et stalinistlik kirjandus on midagi, mis on
védrtusetu ja halb, aga ei teata, miks see nii on ja mis elemendid seda tekitasid ning mis
see sotsialistlik realism endast tdpsemalt kujutas ja kuidas see erinevate autorite
loomingus viljendus. Siivenemist eesti kirjanduse tolleaegsetesse teostesse ei toimu,
kuna see kirjandus on otseselt seotud ndukogude voimuga, mis valdavalt seostub
inimestele negatiivsega. Hoolimata sellest, tuleks, nagu leiab Kadri Tiiiir, sellega
leppida, aktsepteerida, sest see on osa meie ajaloost, sealt me péarineme (Plekktrumm
2023). Teatakse voi ollakse kuulnud stalinistlikest kirjanikest nagu Juhan Smuul,
August Jakobson vO01 Hans Leberecht. Smuuliga seoses meenub paljudele ,,Poeem
Stalinile®, aga kui paljud on seda iildse lugenud ja kui palju teatakse selle sisust?
(Plekktrumm 2023). Veel vihem teatakse eelmainitud kirjanike kaasaegsest Eduard
Minnikust ja tema teostest. E. Ertis kirjutas ajalehes Edasi kaheksa aastat parast Eduard
Minniku surma tema kirjandusmuuseumi arhiivi fondist ning Idpetas selle viikse
sissevaate sonadega: ,,Eduard Ménniku vaimne parand ootab siigavamat uurimist* (Ertis
1974). Seni ei tundu keegi olevat sellele tileskutsele reageerinud. Niiiid, pea 50 aastat

hiljem, teen seda mina.

Sirje  Olesk leidis 2002. aastal, et Eestis on stalinismiaja kirjandust véhe
kirjandusteaduslikult késitletud (Olesk 2002: 21). Voib eeldada, et sellest hoiti
taasiseseisvunud Eesti esimesel kiimnendil eemale, kuna tekitas siis veel liiga vastakaid
tundeid. Eve Annuk pakub 2003. aasta artiklis ,, Totalitarismi ja/vdi kolonialismi pained:
kuidas uurida ndukogude aega?*, et paljude inimeste isiklik kogemus nodukogude
voimuga on selle vastu negatiivse ja eemaletoukava fooni loonud, nii et kaob
objektiivsus (Annuk 2003: 31-32). Vaapo Vaher leidis samal aastal, et niiiid on juba
piisavalt aega moddas, et see kirjandus uuesti ette votta (Vaher 2002: 301).
Kakskiimmend aastat hiljem, 2021. aastal tddes Inga Sapunjan oma artiklis, et niitidseks

on késitlusi stalinismi aja kirjanduse ja sotsialistliku realismi teemadel kirjutatud, aga



proportsioonis sellega on vihe analiiiisitud kirjandusteoste sisu (Sapunjan 2021: 283).
Varasemalt on bakalaureusetdds sotsialistliku realismi korvuti mone eesti autoriga
uurinud niiteks Kristi Kuningas (,,Sotsialistliku realismi meetodist ja kirjanduskriitikast
Hans Leberechti jutustuse ,,Valgus Koordis* pohjal®, 1997) ja Triin Timm (,,Kaasaja
propagandistlik kujutamine kirjandusteoses Hans Leberechti jutustuse ,,Valgus Koordis*

nditel*, 2013).

Valisin teemaks sotsialistliku realismi, sest sattusin kunagi lugema iiht Robert Vaidlo
lastejutustust ,,Kuidas Kustas ministri juures kéis*, mis oli oma propagandistlikuses hea
ndide ndukogude elu kirjandusliku késitluse absurdsusest. Ma dramatiseerisin selle
veelgi lilepakkuvamalt ja lavastasin kooliopilastega. Pérast seda on mulle ndukogude
ideoloogia absurdsus, eelkdige kirjanduses, huvi pakkunud. Eesti ilukirjanduses leiab
seda kdige enam just 1940.—1950. aastatest. Minu esimeseks ldahtekohaks oli tutvuda
lahemalt sotsialistliku realismi meetodiga ning mone stalinismiaegse, uuemal ajal varju
jaanud Eesti kirjaniku eluloo ja loominguga. Valituks osutusid Eduard Ménnik, kes oli
toona eesrindlik ja kiidetud kirjanik, kuid kes tdnapdeval pole kajastust leidnud erinevalt
mitmetest tema kaasaegsetest, ning tema teos ,,Stidamete proov®, kuna see oli iiks
esimesi ndukogude vdimu jaoks sobivaid teoseid, mis Noukogude Eestis peale sdja
16ppu ilmus. Uhtlasi on see Minniku esimene sotsialistliku realismi ajastu teos, mis
lubab eeldada, et autoril pole veel tdielikku tunnetust sotsialistliku realismi nduetest,
mis omakorda annab vdimaluse mitmetahuliseks analiitisiks. Mind huvitavad unustuse
hdlma vajunud autorid ja teosed, milleks Eduard Ménnik ja tema teos on sobivaks
materjaliks, ning sotsialistlik realism, mis on kaugelt vaadates jatnud mulje kui
absurdne loomemeetod, mis viitab potentsiaalsele lustlikule lugemiselamusele ning

tekitab soovi sellega ldhemalt tutvuda ja veenduda selle modistusevastasuses.

To66 eesmérkideks on pdorata tdhelepanu unustatud kirjanikule ja koondada tema kohta
info ning méiiratleda tema positsioon stalinismiaja eesti kirjanduses ja pohjendada
hilisem pisendamine kirjandusloos vorreldes teiste kaasaegsete kirjanikega; analiiiisida
iiht tema teost selle ilmumisajal ainsa loomemeetodina lubatud olnud sotsialistliku
realismi raames. Eesmaérgist tulenevalt otsin selles bakalaureusetdds vastusi jirgnevatele

uurimiskiisimustele;



1. Milline ja miks oli Eduard Mianniku positsioon stalinismiaegses eesti kirjanduses

ning kuidas see hiljem on muutunud?

2. Mil maééral vastavad Eduard Minniku teose ,,Siidamete proov* jutustused

sotsialistliku realismi nduetele?

3. Mil maiiral erineb Eduard Ménniku teos ,,Stidamete proov* teistest samal ajal

Eestis ilmunud proosateostest?

To6 pohineb Eduard Ménniku jutukogul ,,Stidamete proov* ja selle retseptsioonil.
Sotsialistliku realismi olemust aitavad avada nii ndukogudeaegsed kui ka tdnapievased
Opikud, artiklid ja uurimist6od. Minu uurimuse raamidesse ei kuulu Eduard Ménniku

sOjaeelne looming, st foljetonid, lastejutud ja romaan ,,Hall maja®.

Vaatlen vordlev-ajalooliselt sotsialistliku realismi definitsioone ning Ménniku jutukogu
vastavust definitsiooni(de)le, ja vordlen Minniku jutustusi omavahel ning teiste
kaasaegsete sotsrealistide teostega kirjanduslooliste sekundaarallikate pohjal. Analiiiisi
peatlikis rakendan koige eelneva korval ka ldhilugemist. Sotsialistlikku realismi
defineerimiseks toetun peamiselt Gary Soul Morsoni artiklile ,,Socialist Realism and
Literary Theory* (1979), Pekka Lilja artiklikogumikule ,,Koos lahus: uurimusi ja
kriitikat eesti ja soome kirjandusest” (2017), Cornelius Hasselblatti artiklikogumikule
,Eemalt vaadates™ (2015) ja Part Liase teosele ,,Eesti ndukogude romaan® (1985). Peale
nende on toeks 1940. ja 1950. aastate ajaloo- ja kirjandusdpikud ning perioodikaartiklid
(eelkdige Looming). Eve Annuk on 6elnud, et ndukogude aegsete allikate suhtes tuleb
olla kriitiline (Annuk 2003: 36), sest tolleaegsetel materjalidel pole ,,faktoloogilist ega
teoreetilist védrtust” (samas: 19), aga neid saab votta ,kui oma ajastu tdeseid
dokumente* (samas: 20), ning mingigi tde leidmiseks on vaja sealt vélja filtreerida
sealne ideoloogia (samas). Uuemates teoreetilistes kisitlustes, millele selles t60s
tuginen, on filtratsioon juba tehtud, mis loovad ka fooni t60s sisalduvatele ndukogude
aegsetele késitlustele. Empiirilise osa toost hdlmab Eduard Minniku 1946. aasta
jutukogu ,,Stidamete proov*. Eduard Mianniku isiku avamisel on materjalideks ,,Eesti

kirjanduse ajalugu V* (1. kd, 1987), ,Eesti kirjanike leksikon* (2000), autori



kaasaegsete milestused ning tdnapédevased kisitlused, kus on lahatud kirjanike liidu

protokolle.

Too esimeses peatiikis tutvustan Eduard Méannikut ja tema loomingut ning teises
peatiikis sotsialistliku realismi meetodit, selle olemust ja ajalugu. Kolmandas peatiikis
analiiisin Eduard Maénniku esimest ndukogudeaegset jutukogu ,,Siidamete proov*

vastavuses sotsialistliku realismi nduetele.

Erinevates kisitlustes ja artiklites on nimetatud Ménniku tekste erinevalt — kohati
novellideks, kohati jutustusteks. Huko Lumet on delnud 1948. aastal ,,Viisteist sammu*
arvustuses, et Ménniku novellides tuleb ette novellile omase tiheduse ja pudndi
puudumist (Lumet 1948). Luule Epner on viitnud, et ndukogude voimu ja sotsialistliku
realismi tulekuga kadus novell ja pilti tuli jutustus (Epner 2001: 382). Kuna Ménnik ei
viljelenud puhast novelli ja hilisema arusaama jérgi novell moondus ndukogude aja

alguses jutustuseks, vildin vdimalusel selguse mdttes novelli-mdistet.

Tadnan Arne Merilaid, kes mind t66 kirjutamisel juhendas, Andrus Orgu, kelle
nduannete ja seminaride abil sain selgemaks to6 piirid ning Inga Sapunjani, kes soovitas

mulle erinevaid sotsialistliku realismiga seotud materjale.



1. Eduard Mannik

1.1. Elu- ja loomelugu

Eduard Ménnik siindis 12. jaanuaril 1906. aastal (vana kalendri jirgi 30. detsembril
1905. a.) Tartus (Krusten 2000: 361). Miannik oli périt vaesest perekonnast, ta isa oli
ehitustddline ning nad elasid Tartus, Ulejde agulis (Krusten 2000: 361; Krusten 1987b:
281). Eduard Minnik Oppis aastatel 1914-1917 Tartu Reaalkoolis ning 1917-1923
Tartu Kommertsgiimnaasiumis. Viimane jdi majanduslikel pdhjustel Idpetamata.
(Krusten 2000: 361; Remmelgas 1959: 361) Nooremana to6tas Ménnik Tartu tdnavatel
ithes sobra, sugulase ja kirjaniku, varalahkunud Arthur Roosega ajalehepoisina, millest
Rudolf Sirge sonul vois idanema hakata ka Ménniku kirjandushuvi. (Sirge 1982: 190;
Haug 2001: 1861) Juba kooli ajal, aga ka peale Kommertsgiimnaasiumist lahkumist
teenis Eduard Méinnik elatist juhutoolisena erinevates kohtades ja valdkondades —
metsa-, pollu-, kraavi- ja ehitustoddel, turbarabas, lauavabrikus, pdlevkivikaevandustes,
saeveskis, telliskivivabrikus, raudtee-ehitusel (Remmelgas 1959: 361; Krusten 1987b:
281; Eesti NSV Kirjanike Liit 1966: 318; Kuusberg 1956: 93).

Algajana, 1921. aastast tegi Méannik ajalehtedele ja -kirjadele kaastdod, kirjutades
foljetone, artikleid, novelle, jutustusi ja lastejutte. Tema tekste avaldasid Vaba Maa,
Péaevaleht, Kratt, Postimees, Laste ROom, Lasteleht, Looming, Maret, Huvitav Zurnaal,
Perekonnaleht, Kaitse Kodu!, Sddemed, No-niiiid, PGhja Kodu, Vallatu Magasin.
(Krusten 2000: 361; Krusten 1987b: 282; Randviir 1976: 12-13) Tema
Vabariigi-aegsete avaldatud tekstide arv jddb kirjaniku enda sonul tuhande kanti.
Tdendoliselt on seda vihem, aga arvu ei ole voimalik kindlaks méédrata, sest Ménnik
kasutas avaldamisel hulgaliselt pseudoniilime. Mdnda pseudoniiiimi kasutas ta ainult
tihe korra ning aastaid hiljem ei osanud autor ise kindlalt véita, kas tekst oli tema
kirjutatud vo1 mitte. (Randviir 1976: 11-12; Sirge 1982: 90-91; Kuusberg 1956: 92)
Kirjandusmuuseumi palve peale lugeda kokku oma varjunimesid, sai autor kokku 28
nime ja fiitles, et ,,rohkem ei tahtnud voi ei viitsinud mdelda“ (Kirjanduslik kolmapéev

1966). Huvitav on ka tdik, et foljeton ,, Ténavasillutajad* ilmus pseudoniitimi Negri alt



viljaandes Noniiiid ning aasta hiljem ilmus sama tekst pealkirja ,,Tdnava sillutamine* ja
pseudoniitimi Ormus alt Vabas maas (Randviir 1976: 11-12). Tuvastatud ja tuntumad
pseudoniiiimid olid néiteks Aadi Virges, Ormus, Eduard Kerna, Erik Kivindi, Karl
Rennit, Negri, Okas, Noges, Peet Ast (Krusten 2000: 361; Randviir 1976: 11).
Pseudoniiimi Aadi Virges alt kirjutas Minnik lastejutte. Tema tuntuim lastejutt
sJanesepoeg To-Too* (1935) on tolgitud saksa, vene, inglise ja tSehhi keelde (Krusten
2000: 362; Ménnik 1989) ning on ainuke Manniku teos, mida on Eestis avaldatud ka
peale Noukogude Liidu lagunemist — aastal 2004 (Virges 2004). Ilmumise jirel sai
jutustus kriitikutelt palju kiita ning ,,Looduse® lastekirjanduse vdistlusel 1 auhinna
(Jaaksoo 2004: 62). Pseudoniitimi Ormus alt avaldas Miannik vapside vastaseid foljetone
ning seda peamiselt ajalehes Vaba Maa (Krusten 2000: 361). Kui Vaba Maa
véljaandmine 1938. aastal 10petati, jatkas Miannik kirjutamist ajalehele Rahvaleht
(Randviir 1976: 13). Rudolf Sirge on meenutanud, et Arthur Roose sonul kirjutas
Mainnik erinevate varjunimede alt, et tekst suurema tdendosusega éra triikitaks (Sirge
1982: 193) — tdendoliselt sel pohjusel, et hinnataks sisu mitte nime jdrgi. Roose on oma
péevikuis kirjeldanud Ménnikut kui vabameelset ja kirjanduslikult produktiivset meest,
kes tahab kiiresti kuulsaks saada, kirjutades erootilisi novelle. (Haug 2001: 1861-1868)
1930. aastal ilmus Méinniku esimene ja ainus romaan ,Hall maja“, mis kujutas
naturalistlikult ja kriitiliselt aguli- ja prostituutide elu (Krusten 2000: 361). Teose
retseptsioonis  kiideti keelt, aga heideti ette liigset kirjeldamist ja vihest
psithhologiseeritust (Suik 1931: 217-218), millele poorati tdhelepanu ka autori

hilisemate t6ode juures.

1940. aastal, vahetult parast Noukogude korra kehtestamist Eestis, asus Mannik uue
vOimu teenistusse, todtades lithikest aega Tartu t66borsil (Krusten 2000: 361), mis oli
muide tema esimene kindel ametikoht (Krusten 1987b: 282). Seejérel asus ta ametisse
Riikliku Julgeoleku Rahvakomissariaadi operatiivvoliniku ja uurijana (Krusten 2000:
361). Eesti pinnale joudnud II maailmasdjas voitles Ménnik Noukogude poolel,
kuuludes sdja algfaasis hévituspataljoni ja tegutsedes Tartus (Krusten 2000: 361;
Kuusberg 1967: 138). Vahetult enne Saksa okupatsiooni saabumist sai ta Tallinna all

porutada ja evakueerus Noukogude tagalasse (Remmelgas 1959: 361; Kuusberg 1967:



138). Minnikust sai Eesti Laskurkorpuse reamees ja roodu poliitjuhi asetiitja (Krusten
2000: 361). Kirjanik oli ka oma polgu ajalookirjutaja ehk pani kirja koik polgus
toimunu ning tegi seda suure piithendumisega. Sellest vabal ajal pani Ménnik kirja oma
ilukirjanduslikke ideid — paljud sdja ajal Velikije Luki all muldonnis kiiiirakil ja pdlve
peal kirja pandud jutustuse(idee)d ilmusid hiljem tema kogudes. Samas muldonnis vdeti
Minnik 1942. aastal ka Noukogude Liidu Kommunistliku Partei litkmeks. (Kuusberg
1967: 137, 141-142) Paljudes késitlustes on mirgitud, et Eduard Ménnik sai Velikije
Luki lahingutes haavata ja pidi pikalt haiglas viibima (Krusten 2000: 361; Remmelgas
1959: 361). Viimane on Kuusbergi maélestuste jirgi dige, aga mitte haavata saamise,
vaid raske haigestumise tottu (Kuusberg 1967: 143). Sorve lahingutes sai Ménnik aga
kindlasti tdsiselt haavata (Krusten 2000: 361; Remmelgas: 1959: 361; Kuusberg 1967:
146). 10. oktoobril 1944. aastal sai Médnniku miirsukillust haavata, ndnda, et selgroog
sai tugevalt vigastada (EKLA, f 223, m 1:1, I 1a). Ménniku elu péistis vilitasku, kus
kirjanik hoidis oma késikirju (Kuusberg 1967: 146). Taskus olevat olnud 600-800 lehte
(EKLA, 223, m 1:1, I 1a). Tihke ja paks kisikirjadepakk peatas miirsukillu hoogu nii
palju, et Ménnik sai ,,ainult* raskelt vigastada (Kuusberg 1967: 146). Haavata saamise
tulemusel sai Méannikust II grupi invaliid (Krusten 1987b: 282) ja ta pidi elu 1dpuni ringi
litkkuma kepi toel (Sirge 1982: 197).

Pirast sdda oli Minnik liihikest aega ka NSV Ulemndukogu palgal, aga siirdus peatselt
tagasi kirjanduse juurde (Remmelgas 1959: 361). Ménnik astus 1945. aastal Eesti
Noukogude Kirjanike Liidu liikmeks (Krusten 2000: 361) ja oli seal alates 1950. aastast
ka juhatuse liige ning seda surmani. Samal, 1950. aastal asus senine Kirjanike Liidu
esimees August Jakobson Ulemndukogu Presiidiumi esimeheks ning hiljuti
aseesimeheks saanud Eduard Minnik vottis juhtimise iile. (Kalda ja Tonts 1987: 63)
Siiski oli see pigem formaalne juhtimine, sest liidu tegevust juhtis tegelikult peasekretér
Magnus Milk. 1951. aastal valiti uueks (ase)esimeheks (ametlikult esimeheks 1953.
aastal) Juhan Smuul, kes jdi sellele ametikohale kuni oma surmani, 1971. aastani.
(Olesk 2002: 81, 83) Ménnik kuulus ka kirjastuse ,,Ilukirjandus ja Kunst* 1949. aasta
romaanivoistluse Ziiriisse, kes valis algselt voitjaks Osvald Toominga romaani ,,Ainus

voimalus® (mis hiljem ilmus pealkirja ,,Pruuni katku aastail* all), kuid kuna korgemalt

10



arvati, et hindamiskomisjon lihtus ainult kunstilistest, aga mitte parteilistest vaértustest
ning voitma peaks Hans Leberechti ,,Valgus Koordis®, tiihistati senise Ziirii otsus ning
pandi otsustama uus koosseis, kes tegi ,,0ige* otsuse. (Olesk 2002: 78; Tarik 2007: 103,
105-106) Ménnik oli ka 1959. aasta romaanivoistluse Ziiriis, kus jéllegi muudeti otsus
parast algseid tulemusi timber. Algse otsuse tottu sattus ohtu isegi Manniku vdimalus

saada teeneliseks kirjanikuks. (Tamm 1998: 614-615)

Minniku aktiivsemad Noukogude perioodi kirjutamisaastad jdid 1940. aastate 10ppu ja
1950. aastate algusesse. Ménniku aktiivsuse hilisem vidhenemine vdis tuleneda
invaliidsusest, kehvenevast tervisest ja alkoholiprobleemidest (Olesk 2002: 83), aga ka
Stalini surmast ja tuulte pdordumisest tulenevalt. Arvo Maégi kirjutab 1973. aastal
viliseestlaste ajakirjas Tulimuld, kuidas peale Stalini surma tulnud ,,sulaga® ,,suruti
tagaplaanile taolised tiilipilised stalinismiajastu kirjanikud nagu Eduard Maénnik
(1906-66), Osvald Tooming (s. 1914) ja vene keeles kirjutav Hans Leberecht
(1910-1960)“ (Magi 1973: 94). Ménnik ei sattunud suurtesse skandaalidesse, nagu
paljud teised tema kaasaegsed Tuglas, Andresen, Semper, Viiding (vt. 2.4.). Paistab, et
ta oli kogu stalinistliku perioodi, mil oli kdige rangem kord, siiski heas kirjas, kuigi tal
olid tugevad alkoholiprobleemid. Ta oli saanud parteilt kiill liigse alkoholi tarvitamise
eest noomituse (EKLA, f 223, m 41:13, 1 6), aga selle eest parteist ega liidust vilja ei
visatud (Karjahdrm 2006: 162-163). Sirje Olesk on vilja toonud, et 1951. aastal ,,0li
kirjanike liidus arvel 16 kommunisti, aga neist itiheksal oli parteiline karistus® ja
»Karistusi oli médratud kdige rohkem joomise eest” (Olesk 2022: 95). Karistada vois
saada ka kui viibiti ,,vales seltskonnas‘‘. Ménnik vastas kord iihel 1950. aasta koosolekul

suudistustele:

Ma jo6in oma sdjakaaslastega, kdik olid kommunistid. Mis puutub valvsuse kiisimusse, siis olen
ma alati védga valvas, ka siis, kui joon. Ma vd&tan alati napsi koos parteilastega.

(ERAF.2477.1.25., viidatud Olesk 2022: 94 kaudu)

Siiski, tunnistab Ménnik oma {ileskirjutises, et alkoholi liigtarvitamine oli iiheks
pohjuseks, miks ta kirjanike liidu juhtimisest korvaldati (EKLA, £ 223, m 41:13,17). Ka
Kirjanike Liidu protokollidest ilmneb, et just joomise pédrast Ménnik tagandati ning

asemele tuli Smuul (Olesk 2022: 94). Elu Idpuperioodil tootas ta vabakutseliseks

11



kirjanikuks olemise korvalt ka Loomingus toimetajana ning oli kirjanike liidu
proosakonsultant (EKLA, f 223, m 41:13, 1 7), mida Nigol Andresen kritiseeris kirjas
Ain Kaalepile — noor ja uuenduslik Ellen Niit tagandati luulekonsultandi kohalt, aga
»Ménniku taoline joodik* on jatkuvalt konsultant (EKLA 1986/84, viidatud Olesk 2022:
138 kaudu). Vahetult enne surma, 1965. aastal sai Eduard Mannik ENSV teenelise
kirjaniku aunimetuse (Krusten 2000: 361). Ménniku 60. juubeliks 1966. aasta jaanuaris
avaldati mitmetes ajakirjades malestusi ja mdtteid temast ning Eesti Raadio pilihendas
Minnikule 12. jaanuari saate ,,Kirjanduslik kolmapdev®, kus loeti ette katkendeid
Minniku teostest ning mitmed kirjaniku kaasaegsed rdédkisid oma maélestusi temast
(Kirjanduslik kolmapédev 1966). Samas saates lausus Ilmar Sikemie: ,,Tema koht meie
kirjanduses on kindel. Temast kdneldakse kui meie silmapaistvast sojakirjanikust ning
praegu ega tulevikuski ei saa kirjanduslugude koostajad 14dbi tema sdjajuttude juures
peatumata® (samas). Mannik suri 30. jaanuaril 1966. aastal pérast pikka ja rasket haigust

(Eesti NSV Kirjanike Liit 1966: 318).
1.2. Noukogude aja looming

Eesti Vabariigi aegu Eduard Minnik erilist edu ei saavutanud, sest ta ei suutnud
kirjutada nii nagu toimetused tahtsid (Kuusberg 1959: 346-347). Ménnik on mérkinud
1959. aasta raamatus ,,Kirjanduse sirvilauad®, et tema lastejutustust vaesest popsieidest,
keda kiusab kuri peremees, ei voetud ajakirjas Taluperenaine vastu, kuna [irooniliselt]
see ei olevat sobinud terve ja elujoulise Eestimaa ehitamiseks (Mannik 1959: 358-360).
Nodukogude voimu saabudes leidis ta enda koha kirjanduses (Kuusberg 1959: 347). Paul
Kuusberg leiab, et nii eestiaegsetes kui ndukogudeaegsetes tekstides on Méanniku kdige
paremaks omaduseks see, et tema tegelased on tavalised, usutavad inimesed (Kuusberg
1959: 328, 345). Kui Eesti Vabariigi ajal oli Mannik keskendunud eelkdige foljetonidele
ja lastejuttudele, siis ndukogude vdoimu tulekuga sai Méannikust novellist (Krusten 2000:
361). Mitmed tekstid ilmusid juba sdja ajal rindeperioodikas - ,,Kuues pealetung®,
,Patarei tulistab® ja ,,Mutter (Krusten 1987b: 284). Pérast sdda ilmusid jérjest
sojajuttudekogud ,,Stidamete proov* (1946), ,,Viisteist sammu* (1947) ja ,,Voitlus
kestab* (1950) (Krusten 2000: 361-362). Tema sdjateemalisi teoseid on tdlgitud nii
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vene, léti, tSehhi, poola, ungari, ukraina kui ka hiina keelde (Kuusberg 1959: 346; Sogel
1953: 249). 1954. aastal ilmus jutukogu ,,Traataed*, mille jutustuste tegevus toimub
Eesti Vabariigi aegu ning vaatluse all on to6liste elu ja voitlus voimu vastu. 1959. aasta
»~Inimesed vaekausil® sisaldab kahte kaasaega kujutavat, sotsiaalsete probleemidega
tegelevat jutustust. 1960. aastatel ilmus ka kaks foljetonikogu — Eesti Vabariigi aegseid
pilkelugusid koondav ,,Piibujutud“ (1964) ning kaasaegsete vestete kogu ,,Ttlihja tiinni
haal* (1965). Peale autori surma ilmusid valikkogud ,Hérraspdev (1966) ning
»leosed™ (1973), kus taasavaldati ka Ménniku ainus romaan ,,Hall maja“. (Krusten

2000: 362; vt ka Lisa 1)

Minniku esimeste jutukogude teemaks oli #sja toimunud Suur Isamaasdda. Uldiselt oli
lugude keskmeks eesti sddurite kujunemine ndukogudelikeks voitlejateks (Krusten
2000: 362) ja ebadiglast elu elama pidanud eestlastest tooinimesed, kes ndevad, et
sellise alandamise 10petamiseks ja helge tuleviku saavutamiseks tuleb vaenlastele ehk
eelkdige sakslastele, aga ka kodanlastele ja kapitalistidele kétte maksta (Krusten 1987b:
286). Kirjanike leksikonis on mérgitud, et juttudes ndidatakse Noukogude Liidu sojalist
voimekust palju suuremana, kui see tegelikult oli, mis oli tollasele kirjandusele omane
(Krusten 2000: 362). Samamoodi avaldub Minniku juttudes iilim pateetilisus, mis
olevat aga olnud aktuaalne ka reaalsel sdjaviljal (Krusten 1987b: 284).

Kodige olulisemad on Miénniku sodjajuttudes kangelaslikkus ja rahvaste soprus.
Kangelane vdis olla iiksikisik voi kogu kollektiiv. (Poldmée 1987: 44; Krusten 1987a:
94) Kangelaslikkus ning karakteri loomus selgub tegevuses, mitte sissevaates tegelasse
(Poldmde 1987: 44; Kuusberg 1959: 328-329). Minnikul oli eluline kogemus
vaenlasega (Krusten 1987a: 93) ning nonda oskas ta rindeteemadel kirjutada — paljude
teiste kirjanike késitlused pohinesid oletustel (Semper 1947a: 14). Esimestel aastatel
pérast sdda kirjutatakse Saksa okupatsiooni vastu voitlemisest ja sdjavdiduteemadel,
aga rindestindmusi kujutab oma jutustustes ainult Eduard Ménnik (Semper 1947a: 16).
Semper leiab, et Ménnik on kirjanikuna sdjas karastunud ning tema Kkirjatiikke
iseloomustab detailsus ja omapdrane stiil. Siiski toob Semper vilja, et Minniku
tegelased on 1dbi jutustuste liiga sarnased ja neid on raske omavahel eristada. (Semper

1947a: 18) Teisalt leiab Semper, et kdige tipsemalt on ndukogudelikku inimest suutnud
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kujutada just Eduard Minnik, kui teistel kirjanikel kipuvad tegelased jddma liiga
itheplaanilisteks ja lihtsateks (Semper 1947a: 28). Ka Karl Taev tdstab esile Méanniku
rindekogemusest tulenevat oskust rindeteemasid kisitleda. Tegelaste puhul toob ta vilja,
et need pole loodud mingisuguse valemi jirgi, vaid tegelased on sisemiselt sligavalt
ndukogulikud, aga mainib samuti, et tegelased kipuvad jddma sarnasteks ning
pohjendab seda osati sellega, et tegelased on juba vilja kujunenud, ehk pole nididatud
tegelase kujunemist ndukogulikuks. (Taev 1947: 61-62) Rudolf Sirge ndeb Ménniku
jutustustes sarnasust vene revolutsiooniliste kirjanike teostega — sealsed tegelased on
sotsialistliku iihiskonna inimesed, kes tegutsevad, selmet rddkida, et tuleks tegutseda

(Sirge 1946).

Teisalt kritiseeris Sirge Eesti Noukogude kirjanike kongressil Ménnikut, et tema
kirjutised pole mitte ideeliselt ndukogulikud, vaid Minnik on lihtsalt osav ideeliste
vigade eest podiklema (Sirge 1946). Paljud teised pidasid seda ebadiglaseks ja
liigsubjektiivseks arvamuseks ning Eduard Pill arvas, et Mannik on lihtsalt ideeliselt nii
kindel, et tal ei saagi tekkida voimalusi eksimiseks (Pall 1947: 107). Siiski on Paul
Kuusberg maininud, et Ménnik ei ole alati ,0igete” védrtustega olnud, sest,
tdpsustamata ajaperioodi, ei mdistnud ta ,,vabadussdja klassiiseloomu®, kuid hiljem
omandas siiski ,,marksistlik-leninliku maailmavaate® (Kuusberg 1959: 344-345). Ka
1987. aasta ,,Eesti kirjanduse ajaloos* on mérgitud, et Ménnik ei lahtunud kirjutamisel
teooriast, vaid elust endast — ndnda siindisid ka [vOimu vaatepunktist] detailsete,
usutavate ja tdepdraste lahingukirjeldustega sdjajutud (Krusten 1987b: 284). Hans
Leberecht leiab, et Ménniku Vabariigi aegne looming oli nii zanriliselt kui temaatiliselt
kirjanduslik otsing, ning esimene tdeliselt kiips kirjatiikk on kirjutatud alles 1941.
aastal, kui Eesti oli juba Noukogude voimu all — jutustus ,,Punaste lippude all®.
Sojajargsete tekstide puhul toob Leberecht esile kujutatud vditlejate patriootlikkust ja
kangelaslikkust ning autori ideelisust ja keelekasutust. Negatiivseks peab kriitik seda, et
Minnik ei ndita iihtegi eestlasest tegelast kapitalistlikuna, mille pealt saaks
ndukogulikuks kasvada ning seda, et kirjanik ei késitle piisavalt tdnapdeva teemasid.
(Leberecht 1950: 870-871) Minnik iitles 1946. aastal, et ta peab enne sdjaaegsed

materjalid 14bi kirjutama, et siis kaasaegsetest teemadest kirjutama hakata (Sirp ja Vasar
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1946b) ning tegelikult 1950. aasta kogus ,,Voitlus kestab“ on sdjajuttude korval juba ka
moned kaasaega kujutavad tekstid (Krusten 1987b: 286).

1.2.1. ,Siidamete proov*

Mainniku ,,Stidamete proovi® arutelul Kirjanike Liidu koosolekul mirgib Rudolf Sirge,
et ,,Ménnik on meie prosaistidest praegu kdige teadlikum ja jarjekindlam sotsialistlik
realist, mis veenvalt ilmneb tema uues novellikogus® (Sirp ja Vasar 1946a). Sama
leiavad kriitikas ka Paul Viiding, Johannes Semper ja Karl Taev — Mianniku ,,Stidamete
proov* on vidga histi, ndukogudelikult kirjutatud, eriti vorreldes teiste eesti autorite
samaaegselt ilmunud teostega. Viiding leiab, et Méanniku jaoks on ndukogudelikkus
iseenesest moistetav asi, mida on nédha 1dbi teose (Viiding 1946b: 1277). Semper toob
vélja teostes sisalduvat eluldhedust ja siirast patriotismi, mida véljendavad lihtsad, aga
kangelaslikud ndukogude inimesed ning seda mitte sdnades, vaid tegudes (Semper
1947a: 17-18). Karl Taev hindab sarnaselt Viidingule autori ndukogudelikkust, mis on
siiras, mitte karmilt teooriapdhine (Taev 1947: 61). Rudolf Sirge peab tugevuseks ka
seda, et kogu teos ehk iga jutustus kannab sama teemat — stidamete proov — ehk enda
proovilepanek voitluses (Sirge 1946). Teose miinuse leiavad kriitikud tegelaskonnast.
Viiding leiab, et tegelased on liiga positiivsed ning vastukaaluks on kogu teose peale
ainult kaks negatiivset tegelast — toidunappuse iile pahurdav Makarov ,Neveli
maantees* ja vana Martini poolt ettekujutatav saksa ohvitser ,, Tagasitulekus* (Viiding
1946b: 1278). Semperi arvates on Minniku kangelased liiga sarnased, justkui
tihtesulanud ega eristu (Semper 1947a: 18). Karl Taev ndeb suurima probleemina
ideelise kasvamise puudumist — autor ei ndita tegelaste kasvamist, vaid nad on juba
valmis ideelised voitlejad (Taev 1947: 61-62). Sellest hoolimata leitakse esimesel Eesti
Noukogude kirjanike kongressil, et Eduard Maénniku ,Slidamete proov on

esilekerkivaim proosateos 1947. aastaks (Looming 1947: 111).
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1.2.1.1. ,,Siidamete proovi*“ kaasaegsed

Vordluseks, Erni Krusteni 1946. aastal ilmunud teose ,,Pekside raamat™ kohta iitleb
Johannes Semper, et teoses esineb kodanlikke ndhte nagu indiviidikesksus ja ilutsevad
kirjeldused, mis ei ole ,,millegi suurema idee vd4i siindmusegi teenistuses* (Semper
1947a: 19) ning ideoloogilist ldhenemist on véga véhe, aga arvestades, et Krusten on
hiljem kirjutanud juba paremaid teoseid, ,tuleb arvata, et suurem osa ,,Pekside
raamatust on Kkirjutatud enne autori tutvumist sotsialistliku realismi meetodiga®
(Semper 1947a: 20). Krusteni novellis ,,Onnestunud kiilv** kujutatav maaharimine on
ndukogudelik, kuid see, et peategelane teeb seda iiksi, muudab selle sobimatult
kodanlikuks — sealt on puudu ,,ndukogude kollektiivsuse tunnetus (Taev 1947: 62—63).
Uhtlasi leiab Taev, et liiga palju individuaalsust esineb ka partisanide ja okupantide
voitlust kujutavates novellides — esile ei tduse klassivditlus, vaid pelgalt tliksikisikute
omavahelised konfliktid. Peale selle pole partisane nédidatud eesrindlike kangelastena,
vaid pigem vditlejatena moddapaasmatuse tottu. (Taev 1947: 60—61) Taev kritiseerib ka
Rudolf Sirge 1947. aastal ilmunud novelli ,,Samm-sammult®, sest sealset omakaitsesse
kuuluvat vallavanemat kujutatakse liiga positiivselt. Vallavanem saab rahvaga hésti labi
ja isegi kritiseerib sakslasi, aga Taevi sdonul, hoolimata sellest, et taolisi karaktereid vodis
pariselt eksisteerida, kiib taoline kisitlus vastu ndukogudelikule ideele, kus talupoeg
peaks taoliste reeturite vastu hoopis voitlema. (Taev 1947: 60) Oskar Lutsu romaani
,Jurl Pligal” kohta leiab Johannes Semper, et seal pole ajastut kindlalt méaratletud, vaid
sellest antakse aimu alles teose 10pus, mis jitab mulje, nagu oleks see sinna hiljem
lisatud, ning ,on andeksandmatu ndnda ndopndelaga teosele kiilge riputada
noukogulikku silti* (Semper 1947a: 18). Karl Taev peab miinuseks seda, et ei ndidata
voitlust saksa okupantidega (Taev 1947: 65) ning Eduard Pill peab teost iiletildiselt
halvaks, kuna seal on asju valesti kujutatud ning see ei ole tdepdrane (Pill 1947: 105).
Paul Ambur on leebem ja leiab, et teos on hésti komponeeritud, kulakuid on histi
kujutatud ning nididatakse Jiiri Oe Juuli klassiteadvuse paranemist, kuid toesti,
ndukokogulikku ideoloogiat pole piisavalt ndidatud (Ambur 1945: 1277). Aastaid
hiljem, 1970. aasta ,,Eesti kirjanduse ajaloo* Opikus kirjeldatakse Lutsu teost kui

kunstiliselt kehva ning seda pohjendatakse sellega, et autor polnud tolleks ajaks suutnud
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omandada sotsialistliku realismi meetodit. Samas teemaplokis mainitakse, et niiteks

Eduard Ménnik on selleks ajaks selle juba omandanud. (Sogel 1970: 97-98)

Richard Rohu romaani ,,Kaks perekonda® ei peeta samuti piisavalt ndoukogudelikuks.
Pohjust ndhakse taas autori ideoloogilises ebakiipsuses, mida mdjutab périnemine
kodanlikust ajast. (Tulik 1947a: 731) Iseenesest on lugu huvitav, aga liiga vihe on
klassiteadvust — kulaku Jaani naine on liiga hea ning poeg Eedi voitleb sakslaste vastu —
selline sakslaste vastu voitleja ei sobi ndukogude kangelaseks. Popsipere litkmed, kes
peaksid olema pdhilised okupantidega vditlejad, on liiga tagasihoidlikud ja neil puudub
ndukogudelik vditlusvaim. Uhtlasi on vale ja klassiteadmatu niidata, kuidas nad,
kehvikud, voitluseta alla annavad ja sakslaste kée ldbi langevad. (Tulik 1947a: 732-733)
Peale selle pole realistlik, et pops Kaarel on rahul, et on saanud ndukogude voimult talu,
kuid elab siiski ldbi raskuste, sest ndukogude vdim vdimaldas palju rohkem (Tulik
1947a: 735). Puudub ndukogudelik kollektiivne vditlus — selle asemel on loodud
kodanlik vditluspaar halvad-head ehk sakslased-eestlased, olenemata eestlaste
omavahelisest klassierinevusest (Tulik 1947a: 734—735). Kriitik toonitab, et ei tohi
kujutada vaitlust ainult vene-saksa liinil ega jatta muljet, et eestlased pole milleski siiiidi
— eestlastest kulakud on ka halvad (Tulik 1947a: 733). Positiivsena toob Tulik esile, et
autor on maailmavaateliselt siiski 0Oigel poolel, kuna niditab faSismi ja sakslasi
halbadena. Kokkuvdttes leiab kriitik, et autor peab veel kdvasti dppima ja kiipsema ning
kodanlikest maneeridest vabanema. (Tulik 1947a: 735) Seda, et Roht on digel teel, kuid
vajab veel arenemist, leiab ka Johannes Semper (Semper 1947b: 762). Paul Viidingu
novellikogu ,,Sild* kohta leiab Arnold Tulik, et teemad on diged, aga ideoloogiat ning
kindlaid vditlejaid on vdhe. Nii nagu Richard Rohu romaani puhul, ndeb Tulik ka
Viidingu puhul positiivsena seda, et iileiildse proovitakse proosat kirjutada, kuna seda
ilmub vdga vihe. (Tulik 1947a: 731, Tulik 1947b: 1128) Aadu Hindi 1945. aasta
jutukogu ,,Metshaned” saab Paul Viidingult kaasaja kujutamise ja digesti kirjutamise
eest kiita, aga laita umbrohuna mdjuvate raskesti mdistetavate kujundite eest (Viiding
1946a: 227-228). Vihe kriitikat, aga ka vdhem tdhelepanu sai Aleksander Antsoni
1946. aastal ilmunud muistsest vabadusvditlusest konelev noorsoojutustus ,,Voit*

(Looming 1946: 959). Vihest tdhelepanu voib tdendoliselt pdhjendada ajaloolise
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teemakdsitluse tottu, sest ndnda langes dra ilmtingimatu ndukogudelikkuse kujutamise

vajadus ning sai keskenduda ainult sakslaste-eestlaste voitlusliinile.
1.2.2. Hilisem looming

Kui Minniku esimeses jutukogus ,,Stidamete proov‘ on kdik tekstid pigem mahukamad,
siis teises kogus ,,Viisteist sammu‘ on autor selgemalt keskendunud liihijutustuste
kirjutamisele. Jitkuvalt leiab kiitmist Méanniku usutavus rinde- ja tagalateemadel
kirjutamisel, aga samamoodi saab ka kriitikat tegelaste kujutamine - tegelased on (mdne
erandiga) jatkuvalt liiga sarnased. (Tigane 1948: 1002) Kriitik leiab selles aga ka
positiivset — sarnasus seisneb nende vankumatus maailmapildis ja see teeb nad véga
usutavateks. Seda mdjutab ka kindlasti see, et rohkem on kajastatud kaasahaaravaid
lahingustseene kui tegelaste sisemaailma. (Tigane 1948: 1003) Juurde oleks Tigase
sonul vaja veel rohkem aktiivset vditlust sakslaste vastu, korgema auastmega tegelasi
ning suuremat partei rolli néitamist (Tigane 1948: 1004). Partei ja kommunismi
vihesust toob vilja ka H. Viljaste, kuid peab tasakaalustavaks faktoriks hésti kujutatud
kangelaslikkust ning autori rindeteadmisi ja -kogemusi, sealhulgas lugudesse joudnud
tosielust parinevad seiku (Viljaste 1948: 71). Samasuguseid vajakajaamisi ndeb ka Huko
Lumet: tegelased on liiga sarnased, sest ei ndidata nende sisemaailma ning piisavalt pole
ndidatud parteid, kommuniste ega korgema auastmega voitlejaid. Peale selle olla
jatkuvalt Ménniku tegelaste puhul probleemiks see, et nad ei kasva, sest reaalsuses
toimus vdga suur ideoloogiline kasvamine — nodnda pole tegelaste kangelaslikkus
pohjendatud. Nagu teisedki kriitikud, toob Lumet positiivsena vilja Maéanniku
so0jakogemusest tuleneva detailsuse ja usutavuse ning tdsielul pohinevuse. (Lumet 1948)
Koike sama nédeb ka Rudolf Sirge — tegelased jéddvad pinnapealseks ja puudub nende
kasvamine, aga teoses esinev patriotism on heal tasemel: ,,See kirgastab lugejat, 16ikab
hinge oma piiritu iilevuse ja peagu (sic!) piihaliku tillusega® (Sirge 1948). Juhan Smuul
titleb, et Méannik tuli kirjandusse sodja alguseks ja temast sai parim sdjateemal kirjutaja.
Minnikul on sdjakogemus ning jutustustes on ndidatud ndukogude patriotismi ning
kangelaslikke tegelasi. Miinuseks on aga see, et autor hakkab lugudes end kordama ja
tegelased on juba loo alguses valmis ega arene sotsialistliku realismi teosele omaselt.

(Schmuul 1953: 1425, 1428)
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Pikemat sdjateemalist teost Mannik kirjutada ei suutnudki (Krusten 1987b: 286). 1950.
aastal kirjutab Hans Leberecht proosaiilevaates, et Ménnik on Idpetamas romaani
»Neljakiimne esimene aasta“ (Leberecht 1950: 877), kuid reaalsuses see kunagi valmis
el saanud. Samamoodi, hakkas Ménnik avaldama Loomingus jutustust ,,Meie isad*, mis
oleks pidanud 16puks ilmuma eraldi raamatuna, aga valmis ei saanud seegi. Voimalik, et
Minnik joudis selle looga tupikusse, ei osanud seda edasi arendada — selle iile arutleb
Smuul: ,,Méannik alustas oma jutustust hésti, kuid I6puosas tundub, et ta ei tea, kuhu ta
kangelased peavad vilja jdudma, ja seetdttu ta ainult kommenteerib ja markeerib nende
teed, nende kujunemist, suutmata tungida kuigi siigavale oma kangelaste hinge*
(Schmuul 1953: 1433). O. Jogi heidab loole samuti ette kindla kuju puudumist, tegelaste
ja siindmuste poolikuks jdédmist ning liiga kiiret, pinnapealset teose 10petamist, ehk
kokkuvdtlikult on teos toores ja ldbitdotamata. Samuti on tegelased jérjekordselt liiga
sarnased ja eristamatud, kuid vdhemalt on ndidatud nende kasvamist. Kiita saab
teemavalik, kuna teoses ei kisitleta enam rindeteemasid, nagu varasemates teostes. (Jogi
1952) Juhan Smuul toob samuti positiivsena vélja selle, et kirjanik on varasemaga

vorreldes suutnud teose kirjutada end kordamata (Smuul 1963: 19-20).

Valikkogus ,,Ule migede* triikitud jutustused olid kdik juba varem ilmunud, sh
»dudamete proovis®, ja leidnud arvustamist. Siiski on A. Méger otsustanud neid uuesti
hinnata. Sarnaselt varasemaga leiab ta, et voitlus faSistide vastu on juhuslik, kuigi peaks
olema kindlameelne ning tegelaste, eriti vilimuse kirjeldus on liiga pinnapealne ja 14bi
jutustuste lksluiselt sarnane. Siiski on kriitik leidnud uusi elemente, mis kriitikat
vajaksid. Jutustuses ,,Mutter”, mis on iihtlasi integreeritud juba ,,Stidamete proovis‘
ilmunud jutustusse ,,Kuues pealetung®, on tegelane, kes kogub tee pealt erinevaid asju —
mutreid, polte, traate — kuna neid vdib iilesehitustods vaja minna. Méger leiab, et see on
ebatdpne fakt ning halb ndide kangelaslikkusest, sest taoline teguviis oleks rumalus, mis
teeks koti raskeks. Peale selle on parteisse astumist ndidatud valesti — talupojad
kahtlevad, kas nemad on iildse vastuvotmise véairilised. Kriitik tuletab meelde, et
tegemist on ju ometigi td6tava inimese parteiga. Uldiselt leiab A. Miger, et kuigi teos

koosneb juba varem ilmunud jutustustest, mida eelduste kohaselt peaks olema
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parandatud ja iile vaadatud, esineb seal siiski nii stiililist kui ka keelelist lohakust.

Posititvseks peab kriitik aga otsekones kasutatud rahvaparast teksti. (Méger 1954)

Minnik kisitleb oma kogus ,, Traataed* Vabariigi aegseid teemasid ja nditab tollast
tooliste elu raskust. Juhan Peegel leiab, et tekstid on emotsionaalselt lactud ning loodud
on tugev atmosfidr, mis aitab noortel seda aega vihata, aga karakteriloome jiéb sellele
alla. (Peegel 1955: 335) E. Lepik kiidab samuti miljodd, aga kritiseerib karakterite
iiheiilbalisust ning mitteusutavust. Peale selle esineb teoses ideoloogilisi lohakusi.
Jutustuses ,,Traataed” Opetab kommunist Simmo vaest poissi Taavit, aga autor ei ava
Simmo tegelast piisavalt ning ei néita, kuidas Taavi tinu Simmole pééseb. ,,Kahekiimne
aasta eest™ peategelast el ole ndidatud piisavalt kommunistlikult, mida autor siiski on
vorreldes ajakirjanduses ilmunud versiooniga parandanud. Uhe tegelase surmale ei
poora autor piisavalt tihelepanu, kuigi tegemist on positiivse kangelasega. Uldises
plaanis ndeb Lepik, et tegelasloome on kehv nagu sodjajuttudeski, aga vorreldes
sOjajuttudega on autor kaotanud oma patriotismi, mis tekitab tunde nagu autorit enam ei

huvitakski ndukogudelikud teemad. (Lepik 1954)

Olev Jogi toob 1953. aasta proosakirjanduse iilevaates vilja Méanniku novelli ,,Kutse®,
mis kujutab elu Eesti Vabariigis. Jogi leiab, et kirjanduses on iildiseks probleemiks see,
et kiputakse kirjutama mineviku-, mitte kaasajateemadel. Konkreetselt Manniku teksti
kohta leiab ta, et see on ka kunstiliselt kehv, sest on 10puni vélja arendamata. Siiski toob
Jogi vilja, et Ménniku keel on huvitav ja teiste autorite kdrval esiletdusev. (Jogi 1954:
79-80, 84-85) Oskar Kruus leiab oma 1959. aasta arvustuses kogule ,,Inimesed
vaekausil®, et kirjanik on arenenud — késitletavad teemad on diged, jutustused on
aktuaalsed ning sealsed tegelased on eripalgelisemad kui varem — aga jutustustes jaéb

veel vajaka otsade kokkutdombamisel (Kruus 1959: 1753).

Teoses triikitud ,,Uhe armastuse lugu* puhul leiab Juhan Peegel, et kuigi Ménnik on
jutustuses suutnud luua varasemaga vorreldes palju psiihhologiseerituma loo ning
tegelased, siis pole jutustus 10puni perfektne — Méannik on 16pplahenduseks kasutanud
nii-oelda deus ex machina’t (Peegel 1955: 337, 339). H. Vilipdllu ndgemuse jirgi on

,Uhe armastuse loo* Hannes ebaloogiline tegelane — teda kujutatakse egoistliku
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karjeristina ning seda pdhjendatakse isa mdjuga pojale, aga samas on Hannes isa vastu
kriitiline, ning ise, kooli ja t66 pohjal, tidini ndukogude inimese kogemusega (Valipdllu
1959: 759). Siiski leiab kriitik, et inimese siseelu on autor kujutanud paremini kui

varasemates teostes (Vlipollu 1959: 761).

»Piibujuttude kogu saab Rudolf Sirgelt pigem kiita, sest autor on vestetes kritiseerinud
Eesti Vabariigi aega ning kohati on moni lugu aktuaalne ka kaasajal. Peale selle nédeb
kriitik positiivsena seda, et autor on igas vestes loonud uue keskkonna ja uued tegelased
— osad vestjad kasutavad erinevates lugudes samu. (Sirge 1965: 182—-183) ,,Tiihja tiinni
hiil“, mis iseenesest vdiks aktuaalsemana mdjuda, saab Ulo Tontsilt aga peamiselt
negatiivset kriitikat — lood ei tundu enam virsked, kuna on juba aastaid tagasi
kirjutatud. Kriitik leiab, et paar pikemat lugu on isegi head, aga valdavalt on lood
liihikesed, kajastavad kiill tildinimlikke vigu, aga ei paku midagi uut. Kohati jadb ka
mulje, et osa tekste on meelevaldselt kokku kirjutatud ja raamatusse pandud. (Tonts

1965)

Voib maérgata, et 1950. aastatel paraneb Maianniku oskus kujutada tegelasi
isikupdrasemalt, aga tagasiandmine toimub jutustuste IOpetatuselt ja patriotismis.
Uhtlasi tegeles Minnik aina enam vana, Vabariigi aegse ainesega ning mitte kaasaegsete

teemadega, nagu kirjanikelt tegelikult oodati.
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2. Sotsialistlik realism

2.1. Mis on sotsialistlik realism?

Sotsialistlik realism (edaspidi SR) oli Noukogude Liidu ja ka mitmete teiste
sotsialistlike ritkide ametlik [ning ka ainus lubatud] loomemeetod (Undusk 2013: 39,
EE 1995: 610), mille abil inimesi ideoloogiliselt sotsialistlikeks/kommunistlikeks piiiti
harida (New World Encyclopedia). SR-liku kunsti pShiliseks eesmérgiks oli todlisklassi
esile tdsta ning ndidata seda kdige korgemana (New World Encyclopedia). SR 14htub
utopistlikust sotsialismist ning vorsub tooliskirjandusest ja kriitilisest realismist. SR
koondas enda alla kdik kunstid, kuid teoorias on enim siivitsi mindud just kirjanduses.

(EE 1995: 610)

Noukogude teoreetikute seisukoht oli, et SR on loomemeetod, st laiahaardelisem kui
pelgalt iiks kunstivool (EE 1995: 610). Hilisemad definitsioonid on ambivalentsemad,
kuigi valdav osa uurijaid nimetab seda siiski loomemeetodiks (Hasselblatt 2015: 111).
Cornelius Hasselblatti ndgemuse jargi on SR ,liikumine, mis pdhineb katsel kirjutada
teatud meetodi jargi“ (Hasselblatt 2015: 111). Noukogude aegse teoreetikuna leidis
Johannes Semper, et on vale niha SR-i kui voolu vdi stiili, sest see on zanriliselt vaba ja
voimaldab erinevaid stiililihenemisi (Semper 1945: 541). Teoreetiliselt ndustub sellega
ka Jaan Undusk - sest tdesti, kirjalikult on méadratletud eesmérk ja Opetussonad, mida
tohib ja mida mitte, aga stilistikat ei ole ametlikult kirjeldatud (Undusk 2013: 43-44).
Praktiliselt oli meetod aga vidgagi piiritletud — ndukogude kunst ei tohtinud olla
erapooletu, vaid pidi olema ,siigavalt parteilin e ning ,bkaasa [aitama] toOtava
rahva voitlustes sotsialistliku {ihiskonna eest* (Semper 1945: 537). Eesti Noukogude
Kirjanike Liidu pohikirjas oli SR defineeritud (nagu ka NSV Kirjanike Liidu pohikirjas)

jargmiselt:

Sotsialistlik realism, olles ndukogude ilukirjanduse ja kirjandusliku arvustuse pdhimeetodiks,
nduab kunstnikult voltsimatut ajaloolis-konkreetset toelisuse kujutamist selle revolutsioonilises

arengus. Seejuures kunstilise kujutamise tdoepdrasus ja ajalooline konkreetsus peab iihtuma
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iilesandega kujundada ja kasvatada toGtavat rahvas ideeliselt imber sotsialismi vaimus. (Epner

2001: 378)

Siit tuleneb ka SR-i teoste uurimise keerukus. Ténapédevased uurijad on {ihisel
seisukohal, et SR-i teoseid peab voi isegi ainult saab uurida SR-i raamides (Mirka
1998: 111, Veidemann 2001: 449) ja nende ilmumise ajas (Olesk 2002: 18), kuna SR-1
teoste sisu on tugevalt seotud sotsialismi ja ndukogude voimuga. Seda ilmestab hésti
definitsioon Katerina Clarkilt, kes ndeb seda ,kui kanoonilist doktriini, mis on

méidratletud selle patristiliste tekstidega* (Clark 2000, viidatud Pern 2008: 91 kaudu).

Jaan Undusk on 6elnud, et SR-1 tuleks loomingulise meetodi asemel defineerida hoopis
kui ohjeshoidjat, mille vastu eksides sai voim inimesi represseerida (Undusk 2013: 46,
48, 50). Voiks oelda, et SR ongi vdim ning nonde teoste autoriks ei olegi inimesed, kes
need flitisiliselt kirjutasid, vaid hoopis ndukogude voim (Dobrenko 1993: 33, 35,
vildatud Pern 2008: 102 kaudu). Sirje Olesk leiab sama, otsides méératlust
stalinismi-aegsele eesti kirjandusele — ,,eesti” on seal ainult kirjanikud, ,,ja seegi mitte
alati - Hans Leberecht!* (Olesk 2002: 27) — ,,see on ndukogude diskursuse tdlge eesti
keelde™ (samas). Seda nditab ka tdik, et laias plaanis oli teose hindamisel médrav
kriitika, mida teose kohta kirjutati (Méarka 1998: 101). Kriitika abil leiti autorite
moddalaskmisi ja selle pohjal sai autoreid represseerida (Epner 2008: 115). Kriitika
tahtsust toonitati ndukogude ajal avalikult - juba esimesel ndukogude aastal, 1940.
aastal, konstateeris Eduard Hubel, et arvustus peab autorile olema viga oluline (Hubel
1940: 863). Kriitika oli ka ,,mahlakama‘ tekstiga kui teosed ise. Voiks delda, et kriitika
iilesus teoste iile oli ka see, mis méddras SR-1 elujoulisuse, sest SR vaibus, kui kriitika

vOim vaibus. (Mérka 1998: 102)

Taoline ohjeshoidmine ja sellest tulenev eksimisvdoimalus on SR-i muutnud kohati
mittekirjanduseks (Pern 2008: 105). Sirje Oleski jérgi, kui SR-likku kirjandust vaadelda
pelgalt kirjandusena, siis see on lihtsalt halb kirjandus (Olesk 2002: 27). Selle meetodi
jargi kirjutamisel oli palju reegleid, mis avalikult polnud aga konkreetselt sdnastatud ja
selginesid pérast teose ja sellele tehtud kriitika ilmumist. Hiljem vdeti ,,0nnestunud*
teostest Snitti. Sellest tulenevalt on paljud SR-i teosed etteaimatavad ja kirjutatud

sarnase malli jargi, mille votab kokku onnelik 16pp - ,,mida rohkem ennustamatuid asju
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juhtub, seda vidhem peab raamat kinni sotsialistliku realismi nduetest™ (Hasselblatt
2015: 113). Inimesi ja maailma ei ndidatud nii nagu need on, vaid nagu nad peaksid
olema (Sinjavski, viidatud Annus 2020 kaudu) ehk 14dbi kindla ideaalse mudeli, mis
tegelikult oli fantaseering (Veidemann 2001: 450). SR on muinasjutulik — hea ja halva
voitlus, kus hea voidab; iilepakutud dialoog ja loo kulg; dnnelik 16pp. Kui muinasjutu
eesmérk on taotluslikult olla reaalsusest erinev, siis SR peab péris elu tdhtsaks ja lugu

peab hoolimata ebatdendolistest juhtumitest ndima realistlik (Méarka 1998: 104).

See on viinud osad teoreetikud isegi SR-1 vordlemiseni avangardiga. Kui avangard
kujutab midagi tinglikku tinglikult, siis SR-is ndidati ideaali ehk tinglikku kui reaalsust
(Dobrenko 2007: 38, viidatud Pern 2008: 103 kaudu). Selline kujutamine pidi aitama
kaasa sotsialismi loomisele, mida kuskil veel ei olnud ehk mida reaalselt ei olnud
(Dobrenko 2007: 30, 44, viidatud Pern 2008: 103-104 kaudu). Boris Groys nieb
avangardi ja SR iihise elemendina seda, et kunst ei peegelda maailma, vaid {iritab seda
muuta (Groys 2019, viidatud Viljataga 2019 kaudu). Rein Veidemann ndeb SR-i kui
postmodernismi — see on edasiarendus modernismist, mis ei saavuta seda tdiuslikkust,

mida soovitakse (Veidemann 2001: 454).
2.2. Sotsialistliku realismi ajalugu

SR sai alguse palju varem, kui tekkis vastav moiste (Lias 1985: 55). Selle algust voib
nidha 20. sajandi alguse revolutsioonis (Dobrenko 1993: 4, viidatud Pern 2008: 101
kaudu; Lias 1985: 56) vai 1segi juba 19. sajandi 16pust (Pern 2008: 93).

SR-1 kirjandus vorsub tooliskirjandusest — 19. sajandi teisel poolel hakkasid vene
toolised luulet ja proosat kirjutama. PShilisteks teemadeks olid vditlus kehtiva voimu
vastu ning todliste digused (Vaher 2002: 362). Tooliskirjandus oli SR-ile 1dhemal kui
kriitiline realism, sest tooliskirjanduses esinesid ideelisus, tulevikku vaatamine ning
revolutsiooniline voitlus ja sellele innustamine, mis aga kriitilises realismis puudusid.
Tooliskirjandust eristas SR-ist see, et seal ei llistatud veel parteid ja diktatuuri. (Klaus

2019: 37, Lias 1985: 56-57)
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SR-i esimeseks suureks teoseks peetakse tooliskirjanduse aegset Maksim Gorki ,,Ema®,
kuigi tdnapédeval ei vaadelda seda enam kui SR-i teost. Tdnu teosele sai Gorkist ka SR-1
eestkoneleja ja vormija. (Vaher 2002: 363) Teda on nimetatud ka SR-i rajajaks (Lias
1985: 55). Katerina Clarki jargi on just Gorki ,,Ema*®, aga ka teised suured romaanid
nagu Ostrovski ,,Kuidas karastus teras“ ja Solohhovi ,,Uleskiintud uudismaa“ need
teosed, mis 101d selle malli, pdhisiiZzee, mida hilisemad kirjanikud jérgisid. Teos sai olla
SR-lik, kui kopeeriti neid siizeid. (Clark 2000, viidatud Pern 2008: 92-93 kaudu;
Undusk 2013: 52)

SR hakkas kindlamat kuju votma 1920. aastatel (Vaher 2002: 366), aga ametlik
algusaeg jddb 1930. aastatesse (Pern 2008: 93). Mdiste ,,sotsialistlik realism* joudis
kirjasOnasse esimest korda tdendoliselt 23. mail 1932. aastal ajakirjas Literaturnaja
Gazeta, kui kajastati ajakirja Izvestija toimetaja Ivan Gronski sdnavottu iihel Moskva
kirjandusiiritusel (Ermolaev 1963, viidatud Undusk 2013: 46 kaudu). 1934. aastal, kui
toimus I iileliiduline ndukogude kirjanike kongress, méérati SR noukogude kirjanduse
ametlikuks loomemeetodiks (Lias 1985: 55). Uldise sonastuse kohaselt pidi SR
kujutama ,tegelikkust tdepdraselt, ajalooliselt konkreetselt tema revolutsioonilises
arengus“ (Remmelgas 1964: 19). Hiljem lisandus sellele: ,,seejuures peavad kunstilise
kujutamise tdepdrasus ja ajalooline konkreetsus liituma tdotava rahva ideelise

timberkujundamise ja kasvatamisega sotsialismi vaimus* (samas).

Kuigi meetodi sdonastamisel ning hiljemgi kirjandust defineerides toetuti Lenini 1905.
aasta artiklile ,,Partei organisatsioon ja parteiline kirjandus®, ei méairatle Lenin oma
artiklis ilukirjanduse piire. Pekka Lilja jargi kdneleb Lenin pelgalt ajakirjandusest ning
peab seda oluliseks ainult seni, kuni voim on saavutatud, sest poliitiline kirjandus ei ole
enam aktuaalne, kui pole kellegi vastu vdidelda. Selleteemalised tdhelepanujuhtimised
said ndukogude ajal kriitikat voi vaikiti maha. Lenini artiklit tdlgendati endale sobivalt,
et hoida ohjes kogu kirjandust. (Lilja 2017: 13—17) Lilja nigemusega sobitub ka fakt, et
enne SR moiste esiletulekut levisid Noukogude Venemaa kirjanduses viga
uuenduslikud kirjandusvoolud, abstraktsioon, formalism, estetism, mis hiljem osutusid

koik ndukogude vastasteks praktikateks (Veidemann 2001: 452—453).
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Nii Lenini kui ka Stalini ideed pdhinesid marksismil, kuid sealt oli iile voetud ainult see,
mis oli kasulik totalitaarseks voimuks (Kangilaski 2002: 16—-17). Arenes vilja Lenini
marksismi versioon, millest omakorda arenes vélja Stalini marksismi versioon, mis ldks
16puks paljuski Marxi ideedega vastuollu, aga digustas siiski Noukogude Liidu tegevust
(Kangilaski 2002: 13-16). Uhine idee kdigil marksismi versioonidel oli, et inimene
valitseb looduse {ile ja loob ajalugu 1dbi revolutsiooni ning kirjandus peab seda
motestama (Lias 1985: 9-10, 55). Karl Marxi jaoks oli diktatuurset juhtimist vaja ainult
revolutsiooniliseks iileminekuks kapitalismist kommunismi (Klaus 2019: 6). Lenini
jaoks pidi diktaatorlus sdilima ka pirast revolutsiooni, et inimesi ohjes hoida ning et nad
el eksiks kapitalismi teele (Klaus 2019: 6-7). Diktaatorluse kasuks radgib see, et
sotsialismi ideede iiheks tugipunktiks on messianism ehk {ihe isiku jargimine, kes peaks
voitma kurja ning tooma rahu (EE 1992: 289; EE 1995: 609). Peale selle sobitub see

SR-i kangelase kujutamise ideega.

Vastuollu ldksid aga ka Lenini ja Stalini ideed. Lenin uskus maailmarevolutsiooni, aga
Stalin ei pidanud seda vdimalikuks ning panustas eelkdige Noukogude Liidule. Kui
enne 1930. aastaid, maailmarevolutsiooni vaimus oli avangardkunst lubatud, siis Stalini
ndukogude kesksuse juurde see enam ei sobinud. (Kangilaski 2002: 15-16) Algselt oli
SR modernistlik suund, aga 1930. aastatel muutus algne SR uue SR-i vaenlaseks
(Veidemann 2001: 452-453). See Stalini muudatus ehk vdimaluste ahendamine sai
SR-ile ka saatuslikuks (Veidemann 2001: 454). Usku kommunismi kaotasid selle tottu
ka mitmed eesti juunikommunistid, sest saadi aru, et algse idee ehk

maailmarevolutsiooni asemel tegeletakse niitid venestamisega (Kangilaski 2002: 17).

Pérast SR-i muutumist pohimeetodiks (ehk ka ainsaks meetodiks) hakkas SR kiiresti
kaotama oma elujoudu, kuna riiklikud suunised olid muutnud teoste laadi ldbivalt
sarnaseks ning see ei pakkunud enam lugejaile niivord huvi. SR-i dnneks algas II
maailmasdda ehk ka Suur Isamaasdda, mis aitas SR-i moneks ajaks nii-Oelda ree peale

tagasi — késitletavaid teemasid tuli juurde. (Vaher 2002: 366-367)

Kuigi pérast sdda, aastatel 1945-1953 leiti, et sotsialistlik realism on alles arengufaasis,

siis hilisem nditab, et see oli just SR-i ,korgaeg®, sest orienteeruvalt Stalini surma
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jargselt hakkas SR lagunema ja ,tiihjaks jooksma® (Mirka 1998: 81) ning reeglid
hakkasid pehmenema. Pekka Lilja sonul hakkas see protsess juba varemgi ehk mitte
konkreetselt Stalini surmast tulenevalt, vaid sellest, et mirgati teoste liigset tihekiilgsust
ja sellest tulenevat kvaliteedi langust (Lilja 2017: 71-72). Ametlikult piisis SR aga
ametliku loomemeetodina edasi. Veel 1985. aastal kirjutas Part Lias: ,,Sotsialistlik
realism on arenev ja elav loomemeetod, mis holmab elu ja inimest arengu keerukuses ja
loob iiha uusi kunstivorme [....] Kuigi tidnini puudub silistemaatiline, koiki aspekte
hdlmav sotsialistliku realismi geneesi késitlus* (Lias 1985: 56). See niitab, kuidas
puudus jitkuvalt kindel arusaam meetodist ning 16puks kuulusid kdik Noukogude
Liidus ilmunud teosed SR alla. SR 1opp jddb ametlikult ndukogude aja 16ppu, 1980.
aastate 10ppu, aga leitakse, et SR suri juba paar kiimnendit varem, voi lausa 1950.

aastatel. (Undusk 2013: 39-40)

2.3. Sotsialistliku realismi nouded

Edukust kirjanikuna ei midranud kunstiline tase, vaid oskus kirjutada véimule sobivalt
(Olesk 2002: 19). Seega ei saagi radkida tolleaegsest kategoriseerimisest kui kunstiliselt
headest ja halbadest teostest, kuna see polnud hindamisel pdhiline tegur. Samamoodi
pole SR-i puhul ette antud stilistilisi ndudeid, vaid iildised opetussonad (Undusk 2013:
43-44). Ebamiirase madratluse tottu oli loovisikutel ka raske luua, kuna oli voimalik
viaga kergelt eksida ja kirjutada ,,valesti“. Teoses ,,A Socialist Realist History?* on
kirjeldatud, kuidas TSehhi kunstnikud olid abitus olukorras, kuna ei teatud mida tohib ja
mida ei tohi teha — polnud piisavalt juhiseid (Annus 2020). Suunda hakkasid nditama
teosed, mis olid varem loodud ja hiljem sotsrealistlikeks médratletud voi teosed, mis

olid sotsrealismi ajastul kirjutatud ning sobivateks osutunud.

SR-u teose loomise ldhtekohti on 1940. — 1950. aastatel kirjeldanud mitmed
kirjandusinimesed. Johannes Semper on need konkreetsete punktidena vilja toonud oma
1948. aasta artiklis ,,Marksistlik-leninlik kunstidpetus®. Kokkuvdtlikult peab SR-i teos
andma tdepirase ja realistliku pildi, mis kasvatab inimest ndukogudelikuks. Selle
saavutamiseks peab aluseks olema ,,marksistlik-leninlik teadus®, partei, ndukogudelik

ideoloogia ja patriotism. Realistlikkuse saavutamine nduab autorilt ka ndukogude
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igapdevaelu kogemist, et kujutada elu objektiivselt. Voditlema peab igasuguse
abstraktsiooni ja erapooletuse vastu, mis pdrineb kodanlikest {ihiskondadest ning ei
kasvata noukogude inimest. Tekst peab olema lihtne, arusaadav ja usutav koigile
inimestele. Loo keskses rollis peab olema tdolisklass, nende voitlus ning vabanemine
ikkest, tugeva tihiskonna loomine ja helge tuleviku nidgemine. (Semper 1948: 1514-15)
Muuhulgas ei tule kujutada nonda ainult kaasaega, vaid ka ajaloo-teemadel teoseid
(Tarassenkov 1948: 969). Koiki neid ettekirjutusi on korratud erinevates sonastustes
mitmetes pelgalt Loomingus avaldatud artiklites nii Eesti autorite kui ka eesti keelde
tolgitud nodukogude kirjandusinimeste artiklites (Semper 1945: 531-532, 537,
Tarassenkov 1948: 966; Urgart 1949: 611; Tobias 1951: 116; Lias 1985: 6 jt).

Osade kirjandusteadlaste katsetus sonastada SR stilistilisi votteid sai kriitikat. A.
Tarassenkovi sonul on SR nii laiahaardeline ja vdoimalusterohke meetod, mis vdimaldab
stiililt ja loomislaadilt vdga erinevalt ldheneda ning taoline sOnastamine mdjub
kahjulikult: ,,Sotsialistlik realism on tugev just seetottu, et ta ei seo kirjanikke niisuguste
votete loeteluga ja ometi suunab nende tegevuse teele, mis kindlustab meie kirjanduse
kasvamise ja Oitsengu“ (Tarassenkov 1948: 966-67). Nonda pidi teoste loomiseks
aluseks votma nood iildised ettekirjutused ning katsetama oma arusaama jirgi. Oht
eksida pani autoreid ka end piirama, rakendati enesetsensuuri (Dobrenko 1999: 12,
viidatud Pern 2008: 101 kaudu). Kindlama jalgealuse 16id kiita saanud teosed, milles
esinevaid elemente sai hakata enda teosteski kasutama (Mirka 1998: 98). Gary Saul
Morson on vilja toonud, et SR-i teosed koosnevad justkui plokkidest ehk kindlatest
osadest, mis pea igas teoses esinevad — see muudab SR-i vdga formalistlikuks (Morson
1979: 121) ja seeldbi vastuoluliseks, mille tdttu on see iiks paljudest teoreetilistest

probleemidest SR-i defineerimisel (Morson 1979: 123).

Kuigi detailsed stilistilised ettekirjutused puudusid, on siiski ndha SR-i teostes lébivaid
jooni. Veiko Mirka on oelnud, et SR on stiililt lihtne, moraalselt vaga ja miljoolt
realistlik (Mérka 1998: 111). Labivad jooned ehk ka kirjutamata reeglid 16id autorid ise.
Autor kirjutas midagi, kriitik kritiseeris ja kui korgemalt poolt kiideti kriitika heaks, sai
kindel olla, et teoses kasutatud elemendid ja lihenemine tootavad edu (voi vdhemalt

mitte kriitikat ideoloogia vastu eksimises). Kuigi garantiid ei olnud kunagi — eksida vdis
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oeldes iiht aga ka teist. Rohkem otsiti eksijaid kriitikas ja kirjandusteaduses, aga l4bi

nende jouti ka kirjanike endini. (Undusk 2013: 49-50)
Kirjanike endi poolt genereeritud stilistiliste votetena on tihti-esinevatena vilja toodud:

e partei tihtsustamine selle aktiivsesse tegevusse liilitamisena. Uks tdhtsamaid
tegelasi on parteilane, kellest oleneb palju ja keda tuuakse pidevalt positiivsena
esile vOi tuuakse vilja partei langetatud otsuseid ja kuidas nende abil on edu

saavutatud (Sharova jt 2020: 255-257);

® pea igas tegevuses rolli omav poliitiline ajend vo1 eesmirk (Sharova jt 2020:

256; Morson 1979: 122);

e tegelase siseelu vihe voi lildsegi mitte kujutamine. Kangelase isiklik tundeelu,
mis eksitab kommunistliku eesmérgi tditmise teelt, jdi tahaplaanile, kui just

sellest ei olenenud eesmérgi tditmine (Sharova jt 2020: 256; Lilja 2017: 23-24);

e konflikt ehk vaenlasega voitlemine, aga sealjuures sdjavastasus (Sharova jt

2020: 257);

e fiiiisilise tootegemise kujutamine ja seda kindlasti kollektiivis (Sharova jt 2020:

257; Morson 1979: 122);
e retooriline kdne (Morson 1979: 122);

e mitmemottelisuse puudumine ja piiratud vaatepunkt ning koiki vastuseid andev

ja onnelik 16pp (Morson 1979: 122);

e ndukogude rahvaste sdprus ehk hea koostdd ja ldbisaamine teiste ndukogude

rahvustega (Sharova jt 2020: 257).

Jargnevalt avan detailsemalt tihtsamaid pidepunkte, mis olid olulised SR teose

loomisel.
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2.3.1. Realism

Maistes ,,sotsialistlik realism* on suurem kaal esimesel poolel. ,,Realismiga“ taotletakse
toepoolest realistlikkust ja usutavust. ,,Sotsialistlik muudab ,realismi“ aga vdhem

realistlikumaks.

Veiko Mirka ndeb SR teostes realistlikku olmet ja realistlikku 10ppu, aga loo
kiivitumise sisendina ebarealistlikke elemente (Mérka 1998: 103). Tegelased pidid lébi
sotsialistlike ideede esitamise kujutama sotsialistliku iithiskonna arengut (P&ll 1947:
105). Teose loomine oli Eduard Palli jargi vaba, aga pidi ldhtuma ndukogude tihiskonna
arenguks seatud raamidest — tuli kirjutada pariselust, aga sellest mis oli ndoukogude
inimese jaoks aktuaalne. Néiteks ndukogude iihiskonnas oli vdorkehaks mone

tiksikisiku siseelule keskendumine (Pall 1947: 104).

Tahtsaks marksonaks on , tiitipiline* ehk tuli kujutada tiiiipilisi karaktereid tiitipilistes
olukordades, aga see ei tdhendanud midagi keskmist, vaid seda, mis on tegelase
sotsiaalses arengus koige olulisem (Semper 1945: 535). Johannes Semper toob néiteks,
et saksa okupatsiooni kujutades ei tohi ndidata okupatsiooni all viibivaid inimesi
passiivsetena. Ta nendib, et protsendiliselt oli passiivseid inimesi kiill rohkem, kui
aktiivseid vastuhakkajaid, aga see ei ole tiilipilise karakteri kujutamine tiilipilises
olukorras, sest ,tiilipilist tuleb vaadelda ajaloolise arengu perspektiivist® ning

vastuhakkajail on selles arengus kordades suurem roll. (Semper 1945: 535)

SR on kriitilise realismi (KR) edasiarendus, mis on veel tdetruum ja realistlikum
(Tarassenkov 1948: 963) ning sinna on kaasatud ,,endise realismi parimaid omadusi ja
traditsioone* (Semper 1945: 535), aga sinna ei sobi tiihised igapdevased kirjeldused,
vaid oluline on pidev tihiskondlik areng (Semper 1945: 535). Pohiline erinevus SR-i ja
KR-i vahel on see, et kui KR pelgalt kritiseeris olnut, siis SR keskendub ka olevikule
ehk kaasaja kiisimustele ning vaatleb tulevikku, et ndidata, kuidas koik ldheb (veel)
paremaks — KR néitab halba seisu ja jddb sinna, SR aga niitab ka lahendust. Seega KR
vs SR on pessimism vs optimism, sest ndukogude maal ei ole pdhjust pessimismiks — ei

ole enam seisuseid, mille pealt tekiks konflikte. (Krigul 1945: 549-551; Semper 1948:
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1513) Siin toetutakse Gorkile, kelle jaoks oli vastuvOoetamatu kannatusi ja laostumist

iilistada — tuli hoopis voidelda ja teisigi aidata (Tarassenkov 1948: 971-972, 975).

Ideaalse tuleviku nditamine, nagu see oleks juba olemas (Epner 2008: 114), ei sobitu
justkui realistlikkusse késitlusse ning omaaegsed teoreetikud nimetavad seda osa SR-ist
romantistlikuks (ka aktiivseks romantismiks (Krigul 1945: 548)), mis jdéb siiski
realistlikuks. See seisneb selles, et romantism ,asetab [loo] ilustatud ajaloolisse
minevikku®, aga SR-is esinev romantism ,,reaalselt saabuvasse ajaloolisse tulevikku‘ -
see on miski, mis on juba tdna voimalik (Tager 1948: 356). Taoline oskus tulevikku
nédha tuleneb kirjaniku stigavast tegelikkuse moistmisest — ta néeb, et kommunism, mida
ta oma loominguga ehitab, jd4b ilmtingimata voitjaks ning taolise kindluse annab partei.
»Mida toepdrasem on ndukogude kunstniku teos, seda rohkem on ta kommunistlikult
sihikindel, tdhendab — romantilisem* (Tarassenkov 1948: 964, 966). Literaturnaja
Gazeta peatoimetaja Vladimir Jermilov pdhjendas seda sellega, et ,,poeetilisus ja
romantilisus [on] saanudki ndukougde elu reaalsuseks - polevat midagi romantiseerida,
vaid olemasolevat tdetruult kujutada“ (Dobrenko 2011, viidatud Sapunjan 2021: 286
kaudu). Peale selle selgelt ndhtava vastuolu nédeb Jaan Undusk vastuolu ka sdnapaaris
»revolutsiooniline areng®. Kui SR peab nditama elu selle revolutsioonilises arengus, siis
peaks kirjandus ndukogude voimu ajal jatkuvalt edasi revolutsioneeruma ehk siis niiiid

korraldama revolutsiooni ndukogude liidu ja partei enda vastu. (Undusk 2013: 50-51)
2.3.2. Ideoloogia, poliitilisus, partei, liinevastasus

Ideoloogia kiisimuste eest vastutanud Andrei Zdanovi sénul olid poliitika ja kirjandus
omavahel tugevalt seotud ning kirjandus pidi olema ndukogude elu edasiviiv ja mitte
»kunst kunsti parast™ looming (Lilja 2017: 36). Oluline oli, et teos oleks poliitiline ja
tihiskondlik. Sellele mitte-keskendumine oli ndukogudevastane ja kodanlik (Urmet
2004). Looja ei tohtinud tegeleda ,,erapooletu” ainega“, sest see nditas tema
hoolimatust riigi arengu suhtes voi lausa vaenulikkust selle vastu (Semper 1945: 532).
Kunstnik ei tohtinud olla korvaltvaataja, vaid kommunismi kuulutaja ning selle eest
voitleja (Semper 1948: 1507). Téhtis seisukoht oli ka lddnevastasus. Nii kunstis kui ka
teaduses tuli tugineda ainult ndukogude eeskujudele. (Lilja 2017: 41) Ladne asjad olid
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halvad ja nende {ilistamine oli riigivastane (Mérka 1998: 102). Sealjuures taheti jétta ka
muljet, et kogu lddne kultuur on alguse saanud vene kultuurist (Lilja 2017: 41-42).
Ladnevastasust propageeriti kedagi lddnelikkuses siilidistades ja seejarel tema
loomingulisest t60st eemaldamisega voi voimaluse andmisega luua ideoloogiliselt sobiv
teos (Lilja 2017: 42). Keelatud oli ka kosmopolitism (Lilja 2017: 44) ehk
mitte-rahvuspohine maailma ndgemine (VSL), et tosta esile ainult ndukogulikku (Lilja
2017: 44). Teisalt oldi ka natsionalismivastased, mis on vastuolus eelmisega. Sellele

vastuolule aga suurt tdhelepanu ei pddratud (Lilja 2017: 44).

»Kodanlik* kirjandus ei pruukinud olla {iheselt mdistetav ning ei ldhtunud ilmtingimata
sisust ehk oli seetdttu formalistlik ehk vormi eelistati sisule (VSL). Selline 1dhenemine
el olnud ndukogude iihiskonnas aktsepteeritav ning seda peeti korgema klassi
kirjanduseks, mis ei kajasta tootavaid inimesi ja nende t66d (Tarassenkov 1948: 976).
Selle arusaama, et tuleb materdada ja siilidistada osade autorite teoseid naturalismis,
formalismis, natsionalismis ja kosmopolitismis, 15id kunstnikud ise (Undusk 2013:
53-54), mis sai omakorda justkui pohiliseks moddupuuks teoste hindamisel ja SR-i
kriitika tugitalaks — ,korrektuur, vigade parandus, paljastamine ja puhastus* (Undusk
2013: 51). Peale selle oli samuti partei iilistamine teostes kunstnike enda leiutis (Undusk
2013: 52). Mdlemal puhul oli see enda ja/vdi teose positsiooni kindlustamine, et olla

heas kirjas (Undusk 2013: 52).

Kirjanik pidi nditama igati sotsialismi paremust kapitalismist — selles avaldus parteiline
sitkus, sest just parteilisus ja kommunistlikkus SR-i tugevaks muudavad. Nonda on
ilmtingimatu tingimusena iiles seatud kunstniku ldhtumine parteist. (Tarassenkov 1948:
963-964) See eeldas kunstnike suurt usku kommunismi ja selle suursugususse, selle
tajumist igal sammul (Mérka 1998: 99) ning tdielikku seismist riigi otsuste ja
kampaaniate taga (Mérka 1998: 102). Selleta vois teose ideelisus mojuda
mitte-orgaaniliselt ning justkui millegi eraldi juurde lisatud olevana (Semper 1945:
539). Zdanovi sonul oli kirjandus tinu parteilisusele ,.kdige ideelisem, kdige eesmisem
ja koige revolutsioonilisem kirjandus® (Krigul 1945: 546). Semperi jdrgi annab just
parteilisus kirjandusele ja kunstile selle kvaliteedi, mida varasema aja loomingus pole

olnud (Semper 1948: 1507).
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Lugeja ei saanud luua isiklikku voi tildinimlikku seost kirjutatuga, vaid pidi maailma
moistma ldbi kollektiivsuse (Dobrenko 1999, viidatud Pern 2008: 102 kaudu), mida
aitasid kultiveerida klassivoitlus ja revolutsioonilised siindmused to6liste iihise rinde

ndol (Krigul 1945: 548).
2.3.3. Lihtne, iiheselt moistetav tekst

SR teoste puhul oli vankumatu reegel — ndidatav pidi olema see, mida néidati (Paperndi
2006, Smirnov 1994, viidatud Pern 2008 94-95, 97 kaudu). Rahva lugema saamiseks
pidi tekst olema lihtsasti loetav ja moistetav (Dobrenko 1997: 88, viidatud Pern 2008:
102 kaudu; Mérka 1998: 103; Semper 1945: 537; Urmet 2004) ning selleni jouti 1dbi
rahvapdrase keele (Dobrenko 1997: 93, viidatud Pern 2008: 102 kaudu). Gorki véttis
selleks S$nitti rahvaluulest (Tarassenkov 1948: 976). Siiski ei tohtinud ,,rahvapérasus*
labaseks muutuda, vaid niditama ikkagi progressiivsust ja korvuti olemist tdotava

rahvaga (Semper 1945: 537).

Lihtsuse ja selguse saavutamiseks ei tohtinud olla tekstis ilutsemist ning loomisel pidi
touke saama sisust, sest vormile keskendumine muudab sisu ebarealistlikuks ning ei aita
kaasa iihiskonnale ja rahva kasvamisele (Urmet 2004). Gorki sOnutsi nditas vormist
lahtuvalt kirjutamine inimese oskamatust voi motte olematust, et midagi 6elda (Gorki
1963: 597-598, viidatud Urmet 2004 kaudu). Abstraktsed ,kunst kunsti pérast
meetodid esitavad reaalsust vidralt (Tarassenkov 1948: 975) ja tostavad esile
,meeleliselt tajutava[t]” ning ei tdhtsusta ideed (Semper 1945: 533). ,,Sotsialistlik
realism hoidub ,.erakordsete®, ,,algupdraste®, ,huvitavate* kujude otsimisest, mis olid
kodanlikus kirjanduses eriti hinnatud. Pole moeldav ka igasuguste irratsionaalsete ja
miistiliste ndhete kirjeldamine voi haiglase hingeelu ,.siigavuste* analiilisimine, et

sellega lugejat himmastada“ (Hubel 1940: 864).
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2.3.4. Tegelased

SR teose tegelased saab laias laastus kolme riihma jagada:
e kommunistlikud inimesed, kes elavad olevikus ja tulevikus;

e vahepealsed inimesed, kes ei ole veel enda seisukohta kujundanud ning on

mineviku ja oleviku vahel;

e vaenlased, kes tahavad vana elu tagasi ehk on oma mdttelaadiga minevikus.

(Sharova jt 2020: 256-257)

Pohiline tegelane on kangelane (Hasselblatt 2015: 111), kes véljendab rahva tahet
(Tarassenkov 1948: 962). Kangelane on justkui iiliinimene, kes on iidini positiivne ja on
oma olemuselt ndukogude inimese etalon. Tal on kindel siht ning ta juhib ka teisi
,oigele rajale®. (Clark 2000, viidatud Pern 2008: 87-88 kaudu; Veidemann 2001: 451;
Lilja 2017: 19) Kangelane saab olla ainult teadlik ja kindel, sest kui ta oleks ebakindel,
siis ta oleks nagu lddnemaailma ilukirjanduse tegelane ja see ei sobituks ndukogude elu
ja inimestega — see ei oleks enam usutav (Lilja 2017: 19-20). Kangelane on tihti ka
parteilane (Sharova jt 2020: 255) ja parteilastel on hea tunnetus ldbi ndha valeméngijad
(Mérka 1998: 100). Kui tal ka on mingeid pahesid, siis ta peab endaga vditlema, et neist
vabaneda ning saada paremaks, sest kangelane peab olema eeskujuks noortele (Lilja
2017: 21, 24). Nditeks seks on tabu ja seksuaaltung ei tohi esile paista (Méarka 1998:
100; Lilja 2017: 24). Positiivne meestegelane ei huvitu seksist, vaid tahab t66d teha.
Naistegelastele on oluline moraal ning mehi tdrjutakse. Mehe ja naise ldhedasest suhtest
vOib aimu anda, kui on abielu vo1 kui see kindlasti iiks hetk saabub. Mees on iildiselt
tdhtsam ja targem kui naine, aga naiskangelanna olemasolul on viimane mehega vordne
nii fliisiliselt kui ka tootahtelt. Koik positiivsed tegelased teevad igal voimalusel t66d.

(Mérka 1998: 99-100) T66 on looming ja see kasvatab (Tarassenkov 1948: 962-963).

Kangelase areng ja teod on tugevalt seotud poliitikaga. Partei juhib iihiskonna arengut
ning see motiveerib kangelast. Ta saab oma eesmaérki tdita partei abiga — partei annab

eesmirgi ja ndu kuidas eesmérki tdita. (Lilja 2017: 19-22) Kangelane usub vidramatult
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oma eesmirki ja voitleb selle nimel (Lilja 2017: 21). Ta on alati positiivne tuleviku
suhtes. Isegi kui kangelane peaks surema, siis see ei ole traagiline, vaid panus
kommunismi voidu heaks, st kangelane langes voidu nimel — {iksikisikud surevad, aga

kommunismi ideaal elab edasi jargmistes kangelastes. (Lilja 2017: 22-23)

Negatiivsed ja positiivsed tegelased peab viga selgelt eristama — pahad tegelased on
silmakirjalikud ning liiderlikud ja head tegelased on siirad (Sharova jt 2020: 255; Mirka
1998: 98-100). Positiivsete tegelaste kones avaldub kindel maailmavaade ja
propaganda. Negatiivsed tegelased kalduvad kommunistlikest teemadest kdrvale ning
kdnes tulevad esile ,,vandumine ja parasiitsonad*. Alkoholi tarbimisel on head tegelased
toredad ja muhedad. Halvad kéituvad ndmedalt ja/voi reedavad end. Negatiivsed
naistegelased tarbivad alkoholi, suitsetavad, meigivad ennast ning on ,,maitsetult
riides.” (Marka 1998: 100) Pahad tegelased on lugejale kohe ldbi ndha (Mérka 1998:
101).

2.3.5. Tulevik

Utopism oli juba sotsialismi iiheks alustalaks (EE 1995: 609), aga tulevikku vaatamise
element SR-is sai suurema tduke Gorki ideedest (Tager 1948: 357). Gorki jérgi ei piisa
ainult mineviku ja oleviku teadmisest, vaid on vaja teada ka ,,tuleviku reaalsust* (Tager
1948: 357) ning seda saab teada/luua, kui minna oleviku tdepdrasuses siigavamale
(Tarassenkov 1948: 965). SR peaks iildises plaanis nditama, kuidas olevik ongi juba
tulevik (Tager 1948: 358), sest tulevik (ja edu) on olevikus juba néhtav. ,,Kirjanik [peab
vaatama] olevikule tuleviku korguselt” ehk kujutama seda, mida pariselt veel pole, aga
on juba ette ndha selle saabumist, st see on juba peaaegu olemas, aga tuleb tulevikus
ndhtavale (Tobias 1951: 113). Kirjanduslikus praktikas véljendus see néiteks sellega, et
teoses 10pp ei saabugi, vaid markeeritakse, kuidas ldhemas tulevikus vdit ja edu saabub

(Tager 1948: 357).

Kangelane voib teose 10pus kiill surra, aga see ei ole negatiivne ja ei jdd kogu lugu
varjutama, kuna surija on suures plaanis ikkagi vditja, sest laiem, rahva vdit saabub

,homme* ning eriti just tdnu selle iiksikisiku surmale. See on Gorki loodud ,,sotsiaalne
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optimism*. (Tager 1948: 357-358) Taoline lihenemine oli ka sdjaaegse kirjanduse
keskmeks — hoolimata voimalikest tagasilookidest oldi tdielikult kindlad peagi saabuvas
voidus (Tager 1948: 357). Nenditakse, et sellises kasitluses on ja peabki olema
romantismi (Krigul 1945: 550), sest sotsialistlikus {ihiskonnas ,,on reaalsuse ja unistuste
tihedat koost6od (Semper 1945: 540), aga see peab olema tegelikkusele 1dhedal, kuid
siiski ,,tousma tegelikkusest korgemale ja tdstma sinna ka inimese, ilma teda

tegelikkusest eemaldamata“ (Krigul 1945: 550).
2.4. Sotsialistlik realism Eestis

Eestis tuli SR pédevakorda riigikorra vahetumisel 1940. aastatel. Noukogude Liidus oli
SR ,heal tasemel® juba 1930. aastatel, Eestis hakati seda poliitikat alles iiles ehitama
(Lilja 2017: 26). Maailmavaatelist muutust aitas ellu viia venekeelsete teoste massiline
tdlkimine (Lilja 2017: 29). Hans Leberecht toonitas, et eesti kirjanikud peavad $nitti
vOtma vene kirjanikest, sest varasematest eesti kirjanikest ei ole ndukogude kirjanduse
loomiseks eeskuju votta (Lilja 2017: 58). Lausa ohtlik oli eeskujuks votta Vabariigi ajal
kirjutatut (Lilja 2017: 59). Eestis oli positiivsetel kangelastel raske tekkida, sest puudus
varasem traditsioon — eesti kirjandus oli olnud pigem kriitiline ja negatiivne (Lilja 2017:
24). Zdanovi rolli ehk ideoloogilise eestkoneleja rolli tiitsid Eestis parast sdda
Keskkomitee esimene sekretir Nikolai Karotamm ja Kirjanike Liidu esimees Johannes
Semper, kelle seatud nduetele pidi kirjandus vastama, kuigi kriteeriumid olid samad,
mis Zdanovilgi ehk poliitilisus, kaasaegsus, Suur Isamaasdda, ndukogude inimese

kangelaslikkus (Lilja 2017: 38-39).

Nagu iileiildiselt ndukogude kirjanikele, oli sdda hea inspiratsiooniallikas ka eesti
kirjanikele — sai kirjutada voitlusest kodumaa eest ning sakslaste vastu, mis sobitus SR
kaanonisse. Eesti ndoukogude proosa arengule andis peamise touke just Suur Isamaasdda
(Taev 1947: 59). Johannes Semperi arvates silindis sdjaaegne ja vahetult sdjajargne
looming puhtalt patriootlikkusest ja faSismivastasusest, kuid sealt puudus teadlik

ideoloogilisus (Semper 1947: 14, viidatud Hennoste 2011: 24 kaudu).
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Keeruline oli uue voimuga ,sina“ peale saada neil kirjanikel, kes olid saksa
okupatsiooni ajal Eestis, lihtsam neil, kes sel ajal olid ndukogude tagalas ja olid
omandanud sotsialistliku realismi alustddesid (Lilja 2017: 29). Naiiteks saksa
okupatsiooni ajal Eestis tegutsenud Rudolf Sirgel ja Erni Krustenil 1dks sotsialistlikeks
realistideks saamisel aega, aga vene péritolu Hans Leberecht ja sdja ajal ndukogude
tagalas olnud Eduard Ménnik olid peale sdda juba kiillaltki kiipsed sotsrealistid
(Krusten 1987a: 91). Kirjanikke piiiiti koolitada ja kasvatada, saates neid
komandeeringutele, poliitdppustele, loengutele, aga kirjanikud proovisid neist korvale
hiilida, esitades vdhem ja rohkem usutavaid pohjuseid - Eduard Ménnik niiteks
pohjendas enda véhest osalemist kord sellega, et saaks ,,viimased vdimalikud eluaastad

plihendada loomingule* (Raudsepp 1999: 143—144), kuigi suri alles ca 15 aasta pérast.

Peale sdda olid pohiliseteks zanriteks luule, draama ja lithiproosa (Lias 1985: 10).
Romaane ilmus vdga vidhe. Kaheksa aasta jooksul pdrast sdda ilmus ainult 7 uut
romaani (Lilja 2017: 27). Sai kirjutada kiill vast aset leidnud sdjast, aga kdrgemalt poolt
oodati ilukirjandust juba kaasaegsetel teemadel. See oli riigi jaoks suur probleem, et
autorid kippusid kirjutama kaasaegsete teemade asemel ajaloolistel teemadel (Lilja
2017: 35). Uue kirjanduse pealetulekut piiras vorreldes sdjaajaga suurem partei kontroll
ja sellest tulenev ndue ndukogude korda iilistada, mida paljud kirjanikud ei osanud voi
el soovinud teha (Lilja 2017: 25-26, 28); tdsiasi, et avaldada sai ainult kindlates
véljaannetes ning kirjanik pidi olema mone organistatsiooni liige (Mérka 1998: 104);
kirjanike vihesus sh paljude kirjanike pagulusse suundumine (1946. aastal oli Kirjanike
Liidus 42 liiget voi litkkmekandidaati — rohkem kui kolmandik neist olid kas liiga vanad
voi haiged) (Lilja 2017: 27-28). Kirjanik pidi kirjutama, sest vaikimine oli halb (Mirka
1998: 104). Kirjanikud suunati aktiivsele loometddle ja passiivsed kirjanikud arvati
liildust vélja (Lilja 2017: 39). Nonda jdi kirjanikul kaks voimalust — kas kirjutada nii
nagu partei nduab voi leppida kirjanike liidust vélja viskamise ja kirjanikukarjaéri

16ppemisega (Lilja 2017: 40).

1950. aastate alguses hakkas seis romaanide kohapealt paranema. Kiimnendi teiseks
pooleks, kui kirjutamine oli juba vabam, oli romaanist saanud juhtiv proosazanr. (Lias

1985: 11) Zanr, mille arengus veel probleem nihti, oli kriitika. Oskar Urgart leiab, et
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Karin Kase kriitika on asjakohane iildprintsiibis, aga mitte sotsialistliku tihiskonna
vaates, sest autor ei keskendu teoste sisule ega ideele (Urgart 1949: 599-600) ning et
Paul Viiding jiatab oma kriitikas mulje nagu ndukogude kirjandust kirjutades kirjutaks
kirjanik rumalust ja kui Viidingu kriitikat omakorda kritiseeritakse, siis iitleb too, et ta
pole veel péris valmis, st SR pole veel iidini omandatud. Urgart titleb, et tehku Viiding
seljuhul endale ndukogude kirjanduse alustoed selgeks voi drgu kirjutagu tildse. (Urgart
1949: 602) Ka Karotamm ja Semper leidsid, et suurimaks vajakajaamiseks Eesti
Noukogude kirjanduses on marksistlik-leninistliku kirjanduskriitika puudumine (Lilja

2017: 38-39).

1949. aastast tousis ideoloogiliseks eeskdnelejaks Max Laosson, kes vottis suuremalt
ette kirjanduspédrandi iimberhindamise, juurides vilja igasugused kodanlike, formalismi
ja estetismi ndhtustega teosed (Lilja 2017: 48-49). 1950. aasta 16. jaanuari Kirjanike
Liidu kongressil kritiseeriti seniseid eesrindlasi eesotsas Johannes Semperiga, kes
kaotas ka liidu esimehe koha. Tema asemele midrati August Jakobson, kes alustas
joulise puhastustodga korvaldada aktiivsest t60st ebandukogulikud kirjanikud. (Lilja
2017: 51) Esile kerkis ka Magnus Milk, kelle méérata jéid sobimatud kultuuritegelased,
kes tuleb tegevusest kdrvaldada, peale Semperi ka néditeks Friedebert Tuglas (Lilja
2017: 53) ja Nigol Andresen (Hennoste 2010). Tuglas hoidis oma kirjutistes
ideoloogiast korvale ning Andresen polnud kodanluse aegsete teoste suhtes piisavalt
kriitiline (Hennoste 2010). Seni juhatuses olnud Tuglase, Semperi ja Viidingu asemel
said juhatusse just Mélk, Johannes Feldbach ja Eduard Mannik (Olesk 2022: 72). Milgu
korval oli aktiivne kodanluse vastu vditleja ka Endel Sdgel, kes tostis oma artiklites
esile vidhe tdhelepanu saanud toolisklassi luuletajaid ning tiihistas varasemaid
luuletajaid, eesotsas Noor-Eesti rithmitusse kuulunutega. Sdgel toimetas ka uut
neljakoitelist kirjandusopikut, mis sai ilmumise jirel, kui pdrast Stalini surma olid
tuuled podrdunud, kriitikat liigse lihtlabasuse pérast. (Lilja 2017: 55) Sellele heideti ette
»faktide mahavaikimist, st aja- ja kirjandusloo moonutamist* (Olesk 2022: 120). Kdige
grotesksem ndide on rahvaluule peatiikk, kus on vilja toodud uus-vanasdnu sdja- ja
kolhoositeemadel (Sogel 1953, viidatud Olesk 2022: 120 kaudu). Tiit Hennoste leiab, et

Semper ja Andresen suutsid hoolimata oludest olla heal tasemel kirjanduse analiiiisijad,
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aga mehed, kes neid kritiseerisid ja nad kirjanduslikust t66st eemaldada lasid - nagu
Laosson ja Sogel - ei teadnud kirjandusest kiill midagi (Hennoste 2010). Halba
nimekirja vois sattuda ka puhtalt viisakuse péarast. Magnus Milk on meenutanud, kuidas
August Alle tousis toolilt ja pakkus tuppa sisenenud Hans Kruusile istet. Aleksander
Kelberg nimetas selletdottu Allet ,.kodanliku natsionalisti ees 16mitajaks.* (Mélk 1987:
743) Kui mitmete ebandukogulike autorite represseerimisele avaldas moju ka see, et
oldi Eesti Vabariigi ajal teoseid avaldatud, siis Eduard Minnik, kes oli seda samuti
teinud, kordagi selles kontekstis kdne alla ei tulnud. Vdimalik, et ta oli ennast oma
sOjajuttudega juba piisavalt toestanud, ning véimu jaoks oli positiivne see, et Méannik oli

sOja kaasa teinud (Olesk 2001: 347-348).

1950. aastate teisel poolel hakati kiimnendi alguses hukka moistetud kirjanikke
rehabiliteerima ning nood said alustada taas kirjanduslikku tegevust. Siis hakkasid oma
vigu tunnistama kiimnendi alguses heas kirjas olnud kirjandustegelased. Endel Sogel
tunnistas viga, et oma kirjandusdpikus ei olnud maininud dpiku ilmumise ajal pdlu all
olnud Johannes Semperit, kes siiski oli olnud iiks esimesi ja pohilisemaid SR-i

eestkonelejaid. (Lilja 2017: 66)

Cornelius Hasselblatt ndeb kahte viisi, kuidas Eestis SR teoseid loodi. Kas lisati
sotsialistlikke elemente muidu heale ettearvamatule teosele, mis muutis teose osati
etteaimatavaks (sel puhul on need elemendid ndhtavalt kunstlikud ja ,,sissesurutud*) voi
teos kirjutati SR-i ndudeid silmas pidades ning selletdttu oli see etteaimatav ja igav.

(Hasselblatt 2015: 118)

Uldiselt oli SR Eestis olemuselt sama, mis muude ndukogude rahvaste kirjanduses.
Eripdradena saab vélja tuua Eesti Vabariigi siunamist ning seda, et positiivsed tegelased
on blondid ja siniste silmadega. Eraldi fenomen Eesti SR-is on rannakirjandus. Selle
loomiseks ei olnud iileriiklikult ndudeid sOnastatud, kuna juba geograafiliselt ei
puudutanud taoline teema paljusid teisi ndukogude rahvaid. Ténu sellele said nditeks
Aadu Hint ja Juhan Smuul kirjutada suhteliselt vabalt vorreldes teiste teemade

kisitlejatega. (Mirka 1998: 103, 110)
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Siiski sai Aadu Hindi ,,Tuuline rand I 1951. aastal kovasti kriitikat, kuna koike
noukogulikku oli liiga ndrgalt kujutatud ning kangelast ei oldud piisavalt eeskujulikult
kujutatud. Uks suuremaid kriitikuid oli Eduard Minnik. Paljud Minniku poolt toodud
vead on Hint aasta hiljem avaldatud parandatud triikis kdrvaldanud / kirjutanud
paremaks. (Lilja 2017: 68—69) Johannes Semper leidis, et positiivsete kangelaste
kujutamisel e1 oldagi veel heal jirjel, kuigi Eduard Ménnik ise on iiks ainsamaid, kes
selles padev on (Lilja 2017: 41). Samas oli Ménnik ziiriis, kes leidis, et Hans Leberechti
,» Valgus Koordis* pole romaanivdistluse voitu vaért (vt 1.1.). Hiljem sai teos ka Stalini
preemia (Lilja 2017: 47). Algse Ziirii otsus oli halvasti tehtud, sest oldi ldhenetud teosele
vormi kaudu ega oldud hinnatud selle sotsialistlikku sisu (Urgart 1949: 601).
Samamoodi olid ldhenenud korgemate instantside arvates ka kriitikud Andresen,
Viiding ja Raud, kes tegid maha hiljem samuti Stalini preemiaga pérjatud August

Jakobsoni ndidendit ,,Elu tsitadellis* (Urgart 1949: 603, Lilja 2017: 47).

Taolised kriitikud korvaldati kriitikutoost, aga osad ka iildisest kirjanduslikust toost
(Lilja 2017: 47), eesotsas muidu ideeliste vairtustega tundunud Nigol Andreseni ja
Johannes Semperiga (Lilja 2017: 47-48). Ennast rehabiliteerida oli vdimalik
enesekriitika 14bi, aga nditeks Semperi enesekriitikat ei peetud piisavaks. Peale selle ei
kritiseerinud ta oma t66d Kirjanike Liidu esimehena, mis vihendas tema enesekriitika
vaartust. (Lilja 2017: 47-48) Uheks pohiliseks represseerimise ja kdrvaldamise
pohjuseks olnudki tegelikult see, et korgemalt poolt leiti, et senised juhid, nagu
Andresen ja Semper, ei olnud saanud juhtimisega piisavalt edukalt hakkama - ndonda oli
vaja korraldada nii-6elda ndidispoomine (Karjahdrm 2006: 163). Oma viga Leberechti
romaani kritiseerimises tunnistas ka Paul Viiding, aga nagu Semperigi puhul, ei
onnestunud tal sellega oma positsiooni parandada (Lilja 2017: 48). Enesekriitikat tegid
ka kirjanikud, kes olid avaldanud enne ndukogude aega. Kirjanduspirandi
timberhindamise mdjul sattusid mitmed kirjanikud oma varasema loomingu tottu tule
alla, sh ka timberhindamise algatajad omaenda teoste tottu. (Lilja 2017: 45) Avaliku
enesekriitikaga esinesid nditeks Mait Metsanurk, Hugo Raudsepp ja Peet Vallak, kes
mdistsid hukka oma Vabariigi ajal avaldatud kodanlikud teosed (Lilja 2017: 46—47).
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Kriteeriumid oli suuresti paika pannud Andrei Zdanovi ettekanne 1946. aasta augustis,
mida jargiti vdga kindlalt kuni Stalini surmani. Kriteeriumite rangus, eelkdige kohustus
olla poliitiline ja ,,kasvatav, muutis mitmed Noukogude Venemaalgi veel moned aastad

varem populaarsed olnud kirjanikud ndukogudevastasteks. (Lilja 2017: 30-31, 33-34)

Cornelius Hasselblatt leiab, et sotsrealistlik revolutsioon eesti kirjanduses ei
onnestunud, sest toelisi SR teoseid oli tolleaegses eesti kirjanduses vidga vdhe ning
mitmetes sellel ajal avaldatud teostest voib leida mitte ainult rahvuslikku vormi, vaid ka
rahvuslikku sisu (Hasselblatt 2015: 119), kuigi kultuuri puhul levis Noukogude Liidus
loosung: ,,sisult sotsialistlik ja vormilt rahvuslik* (Leppik 2010: 5).
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3. Eduard Manniku jutukogu

,Sldamete proov*

Eduard Minniku jutukogu ,,Siidamete proov*, mis ilmus 1946. aastal, sisaldab kuut
pikemat ning iiht lithikest jutustust. Paul Kuusbergi sonul oli Ménnik visandanud
mitmed hiljem raamatuis ilmunud jutustused Velikije Luki lahingute ajal, sealhulgas
»diudamete proovis®“ avaldatud jutustused (Kuusberg 1967: 142). Kui vélja arvata
»Kuues pealetung”, mis valmis 1943. aastal, on kdikide pikemate jutustuste
valmimisajaks mérgitud 1945. aasta ehk sdja 10puaasta. ,,Lahingusdna‘“ juures dateering
puudub. Tdenidoliselt sellepérast, et autor kirjutas selle konkreetselt sellele teosele

kokkuvaotteks.

Teose esimene jutustus ,,Laeva tee* rddgib sakslaste eest pogenevast laevast, mille
pardal on sadu tsiviilisikuid. Laeva ja tegevust laeval juhivad kapten Toomsalu ja
tiilirimees Saarik. Veeteel on palju miine ning Shust riindavad laeva vaenlaste lennukid.
Miinidest suudetakse mooda manddverdada, aga iiks lennukipomm tabab laeva. Kogu

inimhulk hakkab selle nimel t66tama, et laev pinnale jadks ja sihtpunkti jouaks.

»Kuues pealetung® algab tddemusega, et vaenlase ,,viies pealetung oli tagasi 166dud*
(Ménnik 1946: 59). Noor leitnant Kaivas on roodu juht, kelle vaatepunktist tegevust
ndidatakse. Kaivas vaatab oma mehi, motiskleb nende vapruse iile ning veendub selles

taas, kui viimane, kuues pealetung algab.

»Studamete proovi“ peategelane on pataljonikomanddr Merikivi, kelle pataljon asub
laastatud kiilla pealetungi ette valmistama. Mehed teevad mitmeid riinnakukatseid, mis
nurjuvad, kuni viimaks avastatakse juhuslikult kraav, mille abil sakslased iile

kavaldatakse ja lahing voidetakse. Merikivi saab kiill raskelt haavata, kuid j44b elama.

Jutustus ,Neveli maantee ei kujuta erinevalt kahest eelnevast jutustusest otsest
lahingutegevust. Kuigi tegevus toimub lahingupiirkonnas, saab seda lugeda siiski

tagalajutustuseks. Peategelaseks on autojuht seersant Endel Soorand, kes sodidab
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1oppematus, sadade kilomeetrite pikkuses kolonnis, mis liigub ringis ja veab
lahinguviljale moona. Siiski on mitmed autojuhid hukkunud, sest autode
soiduraadiusesse langeb vahel ka pomme. Algamas on suur pealetung ning autojuhid
saavad korralduse vihem puhata ja teha iiks sdit rohkem kui plaanitud, et pealetung

oleks vOimsam.

,»Minu palati tegevus toimub haiglas, kus haavatud minategelane on dsja tulnud vélja
raskest seisust. Ta kirjeldab arste ja nende tegevust, palati véljandgemist, teisi seal
viibivaid haavatuid ja nende kannatusi, aga ka tervenemisi kdrvuti enda kosumise ja

milestustega sdjaviljalt.

Teose viimase pikema jutustuse ,,Tagasitulek* peategelane on vana Martin, kes saabub
oma kodukohta, mis on sdja poolt laastatud. Ta leiab eest vanu tuttavaid, kellega koos
hakatakse linna wuuesti iiles ehitama. Eelkdige tegeleb Martin vana koolimaja
korrastamisega, kus sakslased olid resideerunud. Ohtuti rifigib Martin enda vana

tooliga, mida ta néeb seal varem istunud saksa ohvitseri vordkujuna.

Kdige viimane tekst ,,Lahingusona® on koigest paari lehekiilje pikkune motisklus
sellest, kuidas ehitaja juba taastab sgjast rdsitud riiki ja annab oma panust ning niiiid on
kirjanik ehk autor iihes raamatu kunstnikuga loonud selle kédesoleva teose, mis on nende

tihine panus ehk ,,lahingusona“.

Kdik jutustused on nii sisult kui ka vormilt lihtsad ja selged. Lood on esitatud ilma
abstraktsusteta ja lineaarselt, kui védlja arvata moned {iksikud lakoonilised
minevikumilestused ja ,Minu palati“ unendgu, mis on oma realistlikkuses ja
lineaarsuses pigem samuti milestus, kui unendigu. Uhise joonena kdigis jutustustes
esineb paatost tegelaste otsekones, mis tundub kohati liiga kirjanduslik ja tilepaisutatud,
aga mis polevat liigkauge tollasest reaalsusest, ning liiga heal tasemel ndukogude
sOjalise vOoimekuse nditamist ja liiga motiveeritud voitlejaid (vt ptk 1.2.), kuid need on

tapselt SR-u teose omadused.
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3.1. Retooriline kone

Retoorilist kdnet esineb jutustustes ldbivalt ning mitmed vérvikad laused on toodud ka
jirgnevas analiiiisis vilja. Uhise elemendina saab kdigi jutustuste puhul vilja tuua
,sidame*. Ka teose pealkirjas esinevat sOnapaari ,,siidamete proov* leidub mitmes
jutustuses. Eelkdige samanimelises jutustuses (Ménnik 1946: 106, 119, 131, 125), aga
ka ,,Laeva tees* (samas: 34) ja ,,Kuuendas pealetungis* (samas: 82). ,,Laeva tees* leiab
pillimees Martin, ndhes kuidas sakslased pédstepaate tulistavad, et ,,see pilt ei kustu
muidu slidamest, seda on tarvis relvaga tasuda® (samas: 43), ,,Stidamete proovis*
kirjutab keegi purustatud linna nimesildile ,JIga kuul mu automaadist olgu sihitud
hivitajate stidamesse. Surm saksa okupantidele!* (samas: 109), pataljonikomandor
Merikivi lausub meestele: ,,Sakslased mdtlesid meid voita terasega, aga meie 166me
neid siidamete vihaga* (samas: 120) ning , Tagasitulekus* rddgib Martin toolile ehk
sakslasele, et lauavabrikust eemaldati miin ja see ei lennanudki dhku, sest sakslased ,,ei
tundnud jille inimesi, nende siidameid* (samas: 280). Uldiselt iseloomustavad kdiki
jutustusi paatoslikud hiitiatused. Naiteks ,,Kuuendas pealetungis* saab Kaivas késkjalalt
paberilehel teate ,,Vastu pidada. Abi saabumas.* Ta kirjutab lehele vastu ,,Tdotame!*
(samas: 76) ning jérgneb tekst: ,,See oli pliha sona. Viiekiimne kuue eesliinimehe sona,
kes seisid siin valvel pédeval ja 661“ (samas: 77). Samas jutustuses hiiiiab Matt peale
Kaivase esmapilgulist langemist: ,,Seltsimehed, tasume leitnant Kaivase eest! Edasi!*
(samas: 91), millele vastavad teised mehed kooris: ,,Tasume!* (samas). ,, Tagasitulekus*
lausub vana Martin Kaarli imestuse peale, et vanamees jouab nii tragilt t66d teha: ,,Usk

oma todsse on meie joud* (samas: 268).
3.2. Saksa- ja laanevastasus

Elemendid nagu lddnevastasus voi seisukoht, et sotsialism on parem kui kapitalism viga
kolapinda ei leia, sest vastasseis jutustustes ei ole selle lddnemaailmaga, millega hilisem
SR tegeleb, vaid natsi-Saksamaaga. Kui hilisem vastasseis lddnega on mitmetahulisem,
siis sakslastega on see konkreetsem, sdjaline, aga siiski ndidatakse pidevalt seda, kuidas
tegudes voOi sOnades sakslastest iile ollakse. Viha sakslaste vastu on ldbiv joon pea

koigis jutustustes, v.a. ,,Minu palat®, kus voitlus ei toimu enam rindel, vaid haiglas, kus
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voideldakse ellujddmisega. ,,Laeva tees” veenab kapten Toomsalu tiiiirimees Saarikut
selles, et kunagised sakslased pole need, kes olid varem — praegused on johkardid, kes
tapavad ka naisi ja lapsi. Saarik leiab, et seda voib tditsa uskuda, sest sakslased on
stilitutele podgenejatele pannud tee peale miine (Minnik 1946: 14-15). Pillimees
Martinis tekib riinnaku all olles sakslaste vastu viha ning ta annab tdotuse astuda
punaarmeesse, millele ta jadb lopuni kindlaks (samas: 43, 54). Voitlusesse on sunnitud
panustama ka lapsed — vidike poiss Mikk, kelle de sakslased tapsid, tahab kéttemaksu ja
voitleb tdiskasvanute korval ning aitab teisi lapsi koordineerida (samas: 2627, 4041,
54). Jutustuses ,,Tagasitulek” puudub samuti rindetegevus, aga seal kirutakse sakslasi
nende tegude tottu, millest tingituna on linn laastatud. Vana Martin rddgib kujuteldavale
saksa ohvitserile, kuidas inimesed on hoolimata sakslaste kuritegudest indu tdis oma

kodukoht uuesti iiles ehitada:

Harra komandant, teie hévitasite meie t60 ja vaeva, meie tehased, tookojad ja kodud, riiiistasite
kogu maa. Kuid teie ei suutnud murda inimeste loovat hinge. Héarra komandant, astuge vilja ja
vaadake: nad on hakkanud jélle varemeis ehitama nagu sipelgad. Esimesed miiiiripanijad on
kohal, enne kui hajus suits varemete kohalt. Ja nende kitetddd Onnistatakse, neid mélestavad
inimpdlved, nende t66d armastatakse ja austatakse. Aga teie hirra komandant, saate igavesest

ajast igavesti kuulda ainult inimeste vihkamist, needust ja pdlgust. (Mannik 1946: 265)

Eraldi tasandi voitluses sakslastega annab eestlaste positsioon — vditlus pdlise
vaenlasega. ,,Kuuendas pealetungis* motiveerib leitnant Kaivas noort Niklust: ,,Maksa
kitte oma kodumaa ajaloolisele vaenlasele! [....] Et eestlane saaks elada, selleks peab
sakslane surema® (Midnnik 1946: 70). ,,Stidamete proovis® kirjutab Merikivi oma
pataljonile: ,,Me vditleme veel koos, meie arve polise verevaenlasega pole veel tasa“
(samas: 144). Seda, et sOjajirgses kirjanduses oli suurem rohk eestlaste ja sakslaste

vahelisel konfliktil, kui iildisemal ndukogude kontekstil, leidis ka Johannes Semper (vt

ptk 2.4.).
3.3. Partei

Uldiselt on partei roll Minniku jutustustes viike. Seda heitis talle kriitika ka tihti ette (vt

ptk 1.2.). Kdige margilisem osa on parteil jutustuses ,,Kuues pealetung®, kus noor ja arg
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Niklus kirjutab kirja, mille sisu ta kellelegi ei reeda. Jutustuse 16pus, kui Niklus
kangelaslikult langeb ja suremas on, palub ta Kaivast, et too iitleks parteibiiroos tema
kohta, et ta polnud argpiiks ning voitles nagu kommunist, andes leitnant Kaivasele kirja.
Kirjas avaldab Niklus, kuidas tal ei ole enam kedagi ega midagi jdénud peale
ndukogude kodumaa ning ta loodab, et isegi kui ta peaks langema, voetakse ta parteisse.
(Minnik 1946: 70-71, 88—89, 95-96) Kaivas ise mdtiskleb selle iile, kuidas ta enne
soda tootas metallivalajana ja kuidas toolisrahva elu oli ebadiglane (samas: 60-61), aga
niitid oli ndukogude voim ,.talle, tdhtsusetule metallivalajale, andnud vdimaluse tdusta
roodu juhiks. See oli nagu muinasjutt, mida ta oli lugenud lapsepdlves (samas: 67).
Kaivase vend Peeter oli samuti metallivalaja ning niitid teenisid nad ka iihes roodus
(samas: 60-61). Vapper vditlus rindel annab mdlemale vennale kindluse, et nad voetakse

parteisse ning see valmistab neile rdomu:

Kui imelik see kdik on, et tema [Peeter], lihtne metallivalaja, tiidruku poeg, kes kuulnud elus
palju pilget, voetakse kuulsusrikkasse Lenini-Stalini parteisse. See oli nagu suur kujutelm, mida

on ammu oodatud ning igatsetud. Niilid saab see tdeks. (Ménnik 1946: 67)

Kriitika leidis jéllegi, et selline 1dhenemine ei ole dige — autor jatab parteist mulje, nagu

sinna tooinimesed ei saaks (vt ptk 1.2.2.).

Jutustuse epiloogis ldheb Kaivas, kési kaelas, madalas muldonnis asuvasse
parteibiliroosse, kus ta annab iile Nikluse kirja ning avaldab soovi astuda parteisse ja
»toota[b] Lenini-Stalini partei ridadesse astudes vodidelda nii, nagu vditles Niklus.*
(Ménnik 1946: 95-96) Teine parteid ldhemalt kisitlev jutustus on ,,Neveli maantee®,
kus toimub samuti peategelase parteisse vOtmine. Suurim normitditja Aleksei votab
teisel kohal oleva Endli kaasa parteibiiroo koosolekule. Taaskord ei suuda peategelane
uskuda, et teda vOidaks parteisse votta, aga Endel veendub, et teda kiisitlev major on
soe, lihtne ja tavaline inimene nagu inimesed Endli kodukohast. (Samas: 189) Majori
sonade ,,Pea korgel ja austa parteilase nime, sest seda on kandnud meie geniaalne
Opetaja Lenin“ (Mannik 1946: 189) peale lausub Endel ,,Tdotan!*“ (samas) ning tunneb
nagu tahaks veel midagi 6elda, aga suur rd0m tegi ta sonatuks (samas). ,,Laeva tees®,

»dudamete proovis ja ,,Minu palatis* parteid ei esine. ,,Tagasitulekus* voib niha partei
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rolli komnoortes, kes kahtlemata asuvad vanale Martinile kooli juurde appi ja teevad

palju t66d dra (samas: 277-279).
3.4. Kangelane

Valdavalt on jutustustes iliks kindel peategelane, kes kannab suuremal voi vdhemal
midral ka kangelase tiitlit. Liihikeses 10pumdtiskluses ,,Lahingusona“ otseselt
peategelast ei ole, aga tinglikult v3ib selleks pidada kirjanikku ehk kogu teose autorit
ennast, kuigi ta tostab koiki esile vOrdselt — nii ennast, kunstnikku kui ka ehitajat.
Tegelikult teevad sama oma jutustustes ka teised peategelased — nad on ise loo
keskpunktis, kuid nad toovad vilja teisi tegelasi ja iseloomustavad neid pidevalt vaprate

ja kangelaslikena.
3.4.1. , Laeva tee*

Kui koikides teistes jutustustes ndeme kogu tegevust peategelase-kangelase silme lébi,
siis ,,Laeva tee* on erinev. Lugu jutustatakse tiilirimees Saariku vaatepunktist, kes on
pigem kasvav tegelane vankumatu kangelase kapten Toomsalu korval. 1987. aasta
»Eesti kirjanduse ajaloo* raamatus on Toomsalu vilja toodud, kui mees, kes hoolimata
haavata saamisest jddb vankumatult oma kohale (Krusten 1987b: 284-286), aga
tildistatakse, kuidas ,,kapten Toomsalu ja mitmed teised voditlejad™ (Krusten 1987b: 286)
kasvavad voitlejatena ning mdistavad fasismi julmust (Krusten 1987b: 286), kuigi
kapten Toomsalu on minu ndgemust mdédda juba véljakujunenud ja vankumatu

kangelane.

Kapten Toomsalu on enesekindel, késklustes konkreetne ega niita hetkekski
kahtlusemirke, vaid oskab igas tekkinud situatsioonis lahenduse leida. Peale selle piisib
ta 10puni oma kohal ja korraldab tegevust laeval, kuigi on tegelikult lennukiriinnakus
rdngalt haavata saanud. Juba jutustuse alguses maéidratletakse kapteni positsioon
komandosillal: ,,Ta seisis seal juba hommikust saadik, tugev ja jdndrik nagu tiikk
pahklikku Hiiumaa rannakivi“ (Ménnik 1946: 7). Toomsalul on kangelasena hea
tunnetus ja ettendgemisvoime — ta ndeb sakslaste plaane ldbi (samas: 24). Tédnu sellele

suudab ta laeva manageerida ndnda, et laev ei satu miinide otsa ning suudab ka, iihe

47



erandiga, lennukipommidest puutumata jaada. Ka siis kui iiks pomm laeva tabab ning
laev vajuma hakkab, ei satu Toomsalu paanikasse, vaid jagab kohe korraldusi — pandagu
pumbad t66le ja hakake tuld kustutama (samas: 38). Samuti rahustas ta rahvahulka
sellega, et kohe 1dheb pimedaks, riinnakud I6ppevad ning saabub abi (samas: 42). Oma
positsiooni kangelasena kinnistab ta sellega, et lennukiriinnak on teda Shtul haavanud,
aga ta ei ndita seda vilja, kuni jutustuse 16pus, hommikul, olles sihtkoha juures karile
soitnud, ta kokku vajub ning sureb. Toomsalu jagab Saarikule tarkusi, mille najal
viimane kasvab kindlameelsemaks vditlejaks ning pérast kapteni surma kandub juhiroll

talle. POgenemise kéigus, olenevalt olukorra raskenemisest tekib ka kangelasi juurde.

Viike Mikk on juba loo varajases staadiumis kartmatu ja tragi sakslastega voitlema
(Minnik 1946: 26-27). Tema juhtimisel on voitlusse ja to0sse kaasatud ka teised lapsed
— pérast pommitabamust nad kustutavad tuld ja aitavad haavatuid (samas: 48, 52) ning
kapten Toomsalu surma jirel teatab Mikk: ,,Meie kanname kapteni kétel paati... olgu see
meie piletiraha* (samas: 54). Pillimees Martin nditab oma nutikust sellega, et hakkab
bajaani médngima, mis suudab pommitabamusest paanikasse ldinud inimesed maha
rahustada (samas: 37). Katlakiitja Margus kindlustab koos Saarikuga pondunud
vaheseina, mis pdistab laeva, aga nad ei pea seda ise nii tdhtsaks teoks, et sellest
kellelegi rddkida. Samuti ei vaheta mehed hiljem kohtudes omavahel sellest sonagi, aga
Saarik toob oma mdtetes selle vilja, et neil ei tulnud see jutuks. (Samas: 4647, 51) See
tundub justkui rohumine sellele, et iga ndukogude inimene voib teha suuri
kangelastegusid, aga ei pruugi seda suurelt vilja ndidata. Seda, et igaiiks voib
igasuguseid kangelastegusid teha, niitab ka see, et botaanik, kes pakub ennast abiks,
saadetakse tema iillatuseks iihte haavatute ruumi manageerima, saades Saarikult kaasa
julgustavad sonad: ,,Kdige parem arst on praegu see, kes aitab puhtast siidamest*

(Mannik 1946: 41).
3.4.2. , Kuues pealetung*

»~Kuuenda pealetungi“ peategelane on noor leitnant Kaivas, kes vaatab oma roodu mehi
ja motleb juba langenuile ning nieb neis kdigis kangelasi, kuid samas leiab, et sddurid

on tiiesti tavalised inimesed - ,,likski neist ei p a i s t n u d [minu sorendus]
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kangelasena® (Ménnik 1946: 62). Kangelastegudega tdusevad esile Matt, kes vigastada
saades ei ldhe haiglasse, vaid jadb paigale, oeldes, et saab iile ning tahab edasi voidelda
(samas: 63); postivedaja Mikk, kes pdikleb osavalt miinide eest, liitub vditlejatega ning
tulistab piisti seistes, kdrvuti Mattiga, vaenlase lennukeid (samas: 80-85); Niklus, kes
oma elu hinnaga hivitab vaenlaste tanki (samas: 88—89) ning Kaivas ise, kes loobib
kaevikusse kukkunud granaate tagasi vaenlase poolele (samas: 90-91). Teistmoodi
kangelane on Sorksepp, kes kogub sdjatandrilt erinevaid metallosakesi — mutreid, polte,
traate, aga ka tooriistu. K3ik naeravad tema ile, aga Sorksepp jaib endale kindlaks ning
leiab, et parast sdoda on vaja riik iiles ehitada ja siis tuleb koik see kasuks. Mehed jaédvad
motlikuks ning leiavad, et Sorksepp teeb Gigesti. (Ménnik 1946: 73—75) Kriitika arvates
oli see halb ndide kangelaslikkusest (vt ptk 1.2.2.).

3.4.3. , Siidamete proov*

Nii nagu ,,Kuuenda pealetungi“ Kaivas, motiskles ka ,,Siidamete proovi* Merikivi palju
enda alluvuses teenivate meeste vapruse peale, kuigi erinevalt Kaivasest on tal juhtida
roodu asemel pataljon ning ta ei tea kdiki oma mehi. Ta tunneb ennast halvasti, kui
moni mees on kangelaslikult langenud ja ta avastab, et ei teadnudki teda (Mannik 1946:
119). Kui Kaivas tousis kangelaseks granaatide tagasi loopimisega, siis Merikivi midagi
nii kangelaslikku ei soorita. Merikivi on justkui oma austusvéérse positsiooni juba
varem saavutanud, sest millegi erilisega ta jutustuse jooksul silma ei paista, aga koik
suhtuvad temasse suure austusega. Néiteks kdskjalg Arusaar teeb kogu jutustuse jooksul
Merikivi jaoks palju, isegi rohkem kui vaja. Kohati tundub nagu tegemist oleks
pugemisega, kuid Merikivi on siidamest tdnulik Arusaare panuse eest ja Arusaar ei tiiki
ka kuidagi esile, vaid on lihtsalt teatud hetkedel digel ajal diges kohas. (Mannik 1946:
102, 130-131) Jutustuse 10pus ldheb Arusaar haavatud Merikivi pddstma, saab ise
surmavalt haavata, kuid suudab teistele meestele veel delda, et nad Merikivi paédstaks
(Minnik 1946: 143). Kui Merikivi konnib oma meeste vahelt 14bi ja {iks mees vériseb
kiilmast, annab Merikivi talle oma kindad, aga hetk hiljem jookseb mees
pataljonikomanddrile jdrele ja tagastab kindad, Oeldes, et ta saab hakkama (samas:
131-132). Merikivi avastab enda timber palju kangelaslikke voitlejaid: seersant Laas,

kes oma rithmaga - ,lahingumehed elus ja surmas* (samas: 118) - langesid, kuid
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hévitasid vaenlase kuulipilduja pesa (samas: 118—119); Vestrom, kes tule all roomates
vedas haavatuid dra (samas: 123—124); Suurop, kelle kde oli kuul ldbistanud, aga kes
keeldus haiglasse minemast, kuna voitlus oli pooleli (samas: 125); kokk Tuuberg ehk

Kutt, kes ldheb oma sobra, hobusemees Ott Valgeoru eest lahingusse.

Merikivi silmades vilgatas midagi. Ta siida muutus korraga rodmsaks. Sel hetkel ta oli jélle
leidnud uue kangelase, toreda lahingumehe, sooja siidamega voitleja, kes oma sdbra eest

vabatahtlikult astus lumiste vditlusvéljade raskele teele. (Méannik 1946: 116)

Hiljem, kui Kutt on sdjavéljal kadunuks jddnud, on Ott votnud julguse kokku ja ldinud
sOopra otsima (Ménnik 1946: 130). Otsides avastab ta kraavi, mis saab lahingukaigus
otsustavaks elemendiks (samas: 133). Selleks ajaks on muidu kartlik Ott kasvanud
julgeks voitlejaks, kelle posed ei ohetanud mitte tuulest, vaid see tuli ,,otse siidame

juurest* (samas: 135), ja votab riinnakust osa:

Niiiid on mul sakslastega tasumisarve... Ma kirjutasin selle oma automaadi parale: Iga kuul Kuti

eest! (Ménnik 1946: 139)

Kui Merikivi jutustuse 10pus haavata saab ning maas lebab, tulevad talle silme ette koik

vaprad langenud mehed ning tema hukkunud abikaasa (Ménnik 1946: 142).
3.4.4. ,Neveli maantee*

»Neveli maantees on keskseks tegelaseks Endel Soorand. Tal puudub ,,Kuuenda
pealetungi“ Kaivase ja ,,Stidamete proovi® Merikivi autoriteet, aga ta on iiks suurimatest
normitditjatest. Temast usinam on ainult vanem mees Aleksei Solovjov, kelle protsent
hakkas tdusma mojutatult suurest vihast sakslaste vastu, kelle tottu oli langenud ta vend
(Ménnik 1946: 178—179). Soorand tutvub neiuga, kelle sdbranna kavaler Ameljan saab
moona vedades haavata, kuid veab verisena koorma kohale ja sureb. Teised mehed
leiavad, et tegemist on kangelasega ning nad oleks ise samamoodi teinud. (Ménnik
1946: 174-175) Sinna, kus on Sooranna neiu ja viimase sObranna baas, tOmmati
loosung: ,,Kdik rinde heaks! To6tage nonda, nagu todtas autojuht Ameljan. Kustumatu
kuulsus sangarile!* (samas: 175). Kdigi autojuhtide kangelaslikkust loorib see, et mehed

on visinud ja magamata, aga tootavad sellest hoolimata edasi:
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Teeme, anname lisasdidu! [....] Pigem puhta siidametunnistusega népistada uneaega kui
siilidlasena magada nagu hirg. Suurtiikivédelaste eest! Miinipildurite eest! Uljaste Shukotkaste

eest! Kuulsate jalavielaste eest! (Ménnik 1946: 161)

See mojutab aga meeste tervist ning Sooranna ndgemine hakkab oiste sditude tdttu
halvenema. Arst tahab, et ta piiri peaks, aga Endli siida ei luba vihem teha. Endlil on
arsti vOoimetesse nii suur usk, et viimane ei malda Endlile, kes ise samuti sdjavéljal
imesid korda saadab, delda, et mees voib selle tottu oma nédgemise kaotada ning annab
talle pikema jututa rohtu. (Minnik 1946: 176-177) Uhel disel sdidul Endli nigemine
kaobki. Onneks saabub talle appi tuttav neiu, kes aitab autot edasi juhtida. (Samas:
191-192) Uks vastuoluline kangelastiiiip, keda Minniku jutustustes esineb on kdlbmatu,
aga vdoitlustahteline sdodur ehk mees, kes ei tohiks rindele minna, aga kipub sinna ikkagi
(voi keeldub lahkumast, kuigi peaks). Sooranna juurde ilmub iiks tema tuttav, kes on
rindel kaotanud silma. Enam teda rindele ei lubatud, aga mees pdgenes ning Endel aitab
tal rindele lihemale jouda. Endel leiab, et reegleid voib rikkuda, kui tehakse midagi
iillast. (Samas: 169—-170) Samamoodi oli haiglast rindele pdgenenud kapten Rulin, kes
ka pérast teist haavata saamist ei jatnud plaani rindele naasta, aga mdiirati iiheks
vastutavaks isikuks autokolonni juures. Tema ldhedased olid sakslaste poolt tapetud ja ta

tundis iga kord, kui vieosad mdoda liikusid, kihku nendega iihineda. (Samas: 160)
3.4.5. ,Minu palat®

»Minu palatis“ on kahte sorti kangelasi — haavatud mehed, kes voitlevad oma elu eest
ning arstid, kes haavatuid ravivad. Minategelane on hoolimata suurtest vigastustest ellu
jaanud. Talle meenutatakse, kui raskes seisus ta oli ja kui suure vditluse on ta niitidseks
voitnud. Minategelasele meenub, kuidas arstid olid tema voodi iimber aktiivselt
tegutsenud, aga niilid nad ainult moédduvad ja naeratavad ning peategelane naeratab
neile vastu (Méannik 1946: 203-204): ,,meie oleme voitnud“ (samas: 204), leiab ta.
Tuttav Terek selgitab talle, kuidas iihes peategelasega toodi veel kaheksa meest, kellest
selleks hetkeks on elus veel ainult kolm (samas: 204). Minategelane saab teada, et ta on
tiks kolmest mehest, kes on tulnud vilja kardina tagant (samas: 221), kuhu varjatakse
surma adrel mehed. Solovjov oli eesliinil saanud hulga kildudega pihta ning oli arstide

ndgemuse jargi lootusetu juhtum, aga mees tuli raskest seisust vélja ja oli niitidseks
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aasta aega haiglas olnud (samas: 206) — ta juba kondis ja kirjutas naisele ja lastele kirju
(samas: 206, 230). Palatisse tuuakse polenud seljaga seersant Kurzanov, kes rddgib
teistele oma uskumatuna tunduvast kangelasteost, mille eest ta ka ordeni oli saanud.
Mees ridgib justkui oleks kangelasteo sooritamisel olnud tal paarimees, aga 16puks
selgub, et ta proovis oma teo suurust vahendada — tegelikult sooritas ta selle iiksinda.
(Samas: 223-227) Jutustuse 1dpupoole, kui palat on vaikne ja raskelt haavatuid enam ei
ole, proovib minategelane voodi najal piisti tdusta. Ta kukub ja karjatab. Ode aitab ta
tagasi voodisse, pahandab temaga ja troostib teda sellega, et kiill mees varsti jille
konnib. Mees on rddmus, et proovis. Ivanov négi seda pealt ning saab sellest indu
voitlemaks, et ise ka varsti jalule saada. (Samas: 233-234) Mone kuu pérast on koik
vanad olijad, peale Ivanovi, lahkunud voi lahkumas. Minategelane ndeb lahkudes,
kuidas Ivanov tduseb seisma. (Samas: 234-236) Selleks ajaks ei podra arstid, eesotsas
peaarsti Arkadi PetrovitSiga enam erilist tdhelepanu vanadele olijatele, vaid tegelevad
juba uute saabunud haavatutega. Petrovitsi vorreldakse eesliinivoitlejaga. (Samas: 236)
Vaitlusjilgi ndeb minategelane ka ddede nigudest. Oe, kes vereproovi vottis, otsa ees
on suur arm (samas: 209) ning dde Anna on armiline, kuna pééstis pommitamisest

tekkinud tulekahjust patsiente (samas: 213-214).
3.4.6. ,, Tagasitulek*

,» lagasituleku® peategelane ning peamine kangelane on vana Martin, kes saabub oma
kodulinna ja hakkab koolimajahoonet korrastama. Ta innustab oma nooremat sugulast,
aednik Kaarlit, kellega ta iile pika aja taas kohtub, samuti kési kiilge 166ma ja
aiatoodega tegelema. (Méannik 1946: 250, 269-270) Jutustuse 10pus tehakse koolimaja
aias loket, kus poletatakse sodi. Martin viskab 1okkesse ka oma vana tooli, kus oli
varem istunud saksa ohvitser ja millel Martin polnud tagasitulekust saati istunud. See
plahvatab selle kiiljes olnud miini tottu. Martin e1 néi sellest {illatunud olevat. Tal oli

kangelase omadus vaenlasest 1dbi ndha. (Mannik 1946: 280-281)

Martin mérkab enda iimber palju kangelasi. Jutustuse alguses ndeb Martin inimesi, kes
on samuti saabunud oma pea tdielikult hdvinud kodukohta. Nad jouavad Kkiiresti

seisukohale, et tuleb toole hakata. Kaev oli kasutuskdlbmatuks muutunud, seega voeti
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esmaseks tilesandeks uus kaevata. (Ménnik 1946: 242-244) Hiljem néeb Martin iihte
meest nende seast. Too veab telliskive ja rdédgib, et kaev on valmis ning niitid hakkab
ahju ehitama. (Samas: 266-267) Mees oli valinud kivid, mis olid lahingu vastu pidanud

ning lausus:

[....] kividki on nagu inimesed: ainult kdige p r o o v i t u m a d [minu sdrendus], kdige
kindlameelsemad, kdige vankumatumad tulevad tervetena vélja tule ja terase pro o vis t [minu

sorendus]. (Mannik 1946: 267)

Mooduvad ndukogude sddurid demineerivad saeveskisse pandud miini ning innustavad
Martinit linna koristamisega jidtkama, et noored mehed saaksid rindelt naastes kohe
ehitama asuda (Méannik 1946: 260, 262-264). Martinile saabub koolimaja juurde appi
vangistusest risitud inspektor Suurkivi, kes organiseerib Martinile abiks ka komnoored,
kes hea meelega kaasa aitavad ja lithikese ajaga véga palju édra teevad ning siis juba

jargmisesse kohta appi ruttavad (samas: 272-279).

3.5. Kasvamine

SR néeb tildiselt kasvava tegelasena ette ideoloogiliselt kasvavat tegelast, kes algselt on
ideoloogiliselt ebamiirane, kuid 16puks on veendunud kommunist. Méanniku ,,Siidamete
proovi® jutustustes selliseid tegelasi praktiliselt ei ole. Seda tdi ka omaaegne kriitika
vélja (vt ptk 1.2.1.). Seal on tegelased juba ideoloogiselt meelekindlad voi ei tdpsustata
nende meelsust tipsemalt. Kuna tegevus toimub sdjaviljal, toimub kasvamine pdhiliselt

julguse teljel.

,Laeva tees” on pohiliseks kasvajaks tlilirimees Saarik, kes on alguses nérviline,
ebakindel ja kartlik (Ménnik 1946: 8). Nihes kapten Toomsalu enesekindlust, ja joudes
oma motteis seisukohani, et sakslased on julmad, kasvab Saariku viha sakslaste vastu,
aga ka enesekindlus (samas: 15-16). Toomsalu motteavaldused ja ettevoetavad
tegevused tostavad Saariku teadlikkust ja arusaamist, kuidas ja miks kdituda, ndnda, et
mida lugu edasi, seda rohkem vdtab ta enesekindlalt ise otsuseid vastu ning tagatipuks,
parast Toomsalu surma, tajub nii enda téhtsust ja olulisust méddunud stindmuses kui ka

edaspidises sOjakdigus. Peale Saariku teevad lébi teatava kasvamise ka pillimees Martin
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ja viike poiss Mikk. Martinis tduseb samuti viha sakslaste vastu, mis kulmineerub
lubadusega astuda punaarmeesse. Viike Mikk mainib alguses, et sakslased tapsid ta de
ning Martin julgustab teda kdtte maksma: ,,Siis tasu, maksa kitte, hdvita! Iga sakslase
kiiljes ripub tilgake su oe verd* (Mannik 1946: 26) ning Mikust saab peagi teiste laste
juht (samas: 40—41). Autor kirjeldab tildiselt koigi laeval olijate kasvamist:

Niitid oli tuline aeg, mis vajas terasest mehi. Tema [Saarik], kapten Toomsalu, Martin, Mikk ja
kiimned teised hoidsid oma pihus saatust ning 6nne. Tuli ja hddaoht karastasid neid. Noorest
Mikust, kel olid nii kahvatud palged ja péris lapsesilmad, vdrsus nende minutite jooksul mees.
All laevalael oli kiimneid, vdib-olla sadu noori poisse ja tiidrukuid, kes karastusid nagu tuliselt

hdoguvad terased vees. See oli siidamete proov noortele ja vanadele. (Méannik 1946: 34)

»Kuuendas pealetungis® on punavielane Niklus kiill tragi, aga arg. Leitnant Kaivas

julgustab teda endas viha leidma:

Praegu ei tohi karta, vaid peab tundma pdlevat viha. Just viha ja kéttemaksuihaga tuleb vdidelda
vaenlase vastu. Kas sul pole ihtki kéttemaksuarvet sakslastega? [...] Kas sa pole kunagi
mdelnud, mida on sakslased teinud sulle, su vanemaile, su kodumaale? Matle jérele, kas neil
pole iihtki veresiiiid sinu, sinu omaste vdi kodumaa vastu? [....] Maksa kétte oma kodumaa
ajaloolisele vaenlasele! Iga kuul vaenlase pihta, iga tapetud sakslane olgu tasuks iilekohtu eest.
Et eestlane saaks elada, selleks peab sakslane surema. Mdtle alati sellele, dra anna armu saksa

verekoertele. Siis ei vérise kunagi su kéisi automaati hoides. (Ménnik 1946: 69-70)

Niklus vastab talle: ,,Mul on hdbi, et olin niisugune... Niitid on mul kdik selge. Ma pole
argpuiks... ma ei karda...”“ (Mannik 1946: 70). Niklus tdusis oma rithma juhiks (samas:

70) ning jattis kangelaslikult oma elu, kui hivitas vaenlase tanki (samas: 88-90).

»dudamete proovis® kedagi kasvajana esile ei tduse, kuigi ,,Eesti kirjanduse ajaloos*
toob Reet Krusten vélja just ,,Stidamete proovi“ kui hea niite tegelaste ideelisest
kasvamisest (Krusten 1987b: 286). Proovides leida sellele alust, voib ndha kasvajana
kogu pataljoni, kes pealtnidha lootusetuist olukordadest suutis leida siiski uut julgust
edasi minna (nt Mannik 1946: 121), kuid ideeline kasvamine esil ei ole. Palju parem
niide ideelisest kasvamisest on ,,Neveli maantee”. Uhel dhtul jéib toit tulemata ning
mehed peavad leppima kuivikutega. Punavielane Makarov on sellest tugevalt hdiritud,

eriti kuna temal oli arsti poolt kirjutatud suurem ports kui norm ette ndgi. Kapten Rulin
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laseb enda kuivikud saata Makarovile. (Mannik 1946: 181) Uut toitu ei saabu aga ka
mitmel jargmisel pdeval. Mehed avastavad soitu minnes, et Makarov on kadunud. Nad
leiavad ta, aga too keeldub t60d tegemast, sest korralikult siiiia ei saa. Kdik annavad
polgusega (!) oma varud Makarovile. Makarovil hakkab hébi ning ta lubab saada
nddalaga 10 parima normitéitja hulka. Vahetult pérast seda lubadust saabub auto virske
toiduga. (Samas: 182—-184) Suhtumine Makarovisse ei muutu pdeva pealt, aga hiljem
kui Makarov on vigastada saanud ja keeldub haiglasse minemast, kuna leiab, et on vaja
edasi tootada, veenduvad teised, et mees on vapper ning annavad talle siidames andeks.
(Samas: 190-191) Makarovit toob kriitikas {ihena kahest niitest selles vallas esile ka
Paul Viiding (vt ptk 1.2.1.). Allaandmise mirke niitab ka punavielane Kulikov, kellel
on autorooliga probleem. Ta loodab, et vaenlane pommitab tema autot, sest siis ei pea
vihemalt teispoolsuses selle masinaga tegelema. Kapten Rulin aitab lootuse kaotanud

Kulikovil auto dra parandada ning mehe ind naaseb. (Ménnik 1946: 166)

,Minu palatis“ on tegelane Volodja-skandalist, kes on pidanud haigevoodis juba
poolteist aastat lebama. Ta proovib igavust peletada sellega, et teeb ulakusi ning tekitab
haigla tootajatele ebameeldivusi. Ise pShjendab ta seda minategelasele sellega, et siis
saadetakse teda edasi jirgmistesse haiglatesse ning ta saab erinevaid kohti niha.
(Ménnik 1946: 211-212) Pérast jérjekordset iileannetust — dde Katja ehmub roti peale,
kelle Volodja on kappi pannud — dhvardab peaarst Arkadi Petrovit§ meest sellega, et
saadab ta tagasi haiglasse, kus Volodja on juba olnud. Mees palub hérdalt arsti, et ta
seda ei teeks ning lubab edaspidi korralikult kdituda. Arkadi PetrovitS lubab, et kui
Volodja seda suudab, siis saadab ta 1dunasse, kus mees pole veel olnud. (Ménnik 1946:
228-229) Jutustuses ,,Tagasitulek* on sakslaste poolt piinatud, tundmatuseni muutunud
Kaarel nork ja lootuse kaotanud, aga kasvab tdnu vanale Martinile. Martin innustab teda
tood tegema ja tegelema aia korrastamisega, mis ei ndua nii palju fiiiisilist joudu.
(Ménnik 1946: 249-250, 269-270) Kaarel meenutab sakslaste tegusid ja kahetseb, et
lasi end sakslastel piinata ega hakanud vastu (samas: 249-251, 268-269), aga t6ole
asumine parandab tema meelt. Martin rddgib ka kujuteldavale saksa ohvitserile, kuidas
— née, peksid Kaarlit, aga niilid on ta jélle sirge seljaga ja teeb t66d (samas: 270). Ka

Martinis kasvab kindlus, et tuleb t66d teha ja linna koristada, kui mé6duvad ndukogude
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sodurid iitlevad, et nad tulevad varsti tagasi ja siis hakkab ehitus (samas: 260). Nidhes
iga pdevaga aina enam positiivseid muutusi linnas, kasvab Martinis ka enesekindlus

kujuteldava saksa ohvitseriga julgemalt kdnelda ja tema tegevusi kritiseerida.
3.6. Siseelu

Taunitavat elementi ehk ebavajaliku siseelu kajastamist jutustustes sisuliselt ei ole.
Esineb palju meenutusi minevikust ja mdtteid inimestest tegelase timber, aga neil on loo
kontekstis pigem oluline osa. Modtisklused on tegelase enda tausta avamiseks ning
timbruse ja teiste tegelaste kaardistamiseks. Kohati esineb peategelaste motisklustes ka
ndukogude vdimu iilistamist (,,Kuues pealetung®) ja sakslaste kirumist (,,Laeva tee®,
,,Tagasitulek®), mis on ideoloogiliselt kindlasti kiiduviirt. Uldiselt on aga oluline
tegevus, mitte nii vdga tegelase mdtted. Seda toonitab autor kaudselt mitmel korral. Kui
muudes aspektides SR-1 nduete tditmisel on Ménnik tubli v4i jddb natuke vajaka, siis
siseelu kujutamise kohta voib Gelda, et Ménnik on isegi liiga tubli, sest kriitika on vilja
toonud, kuidas Minnik néitab siseelu liiga vihe (vt ptk 1.2.2.). Voib spekuleerida, et

tegemist on autori ettevaatlikkusega.

,Laeva tees“ meenutab tliirimees Saarik, kuidas nad kapten Toomsaluga olid
lapsepdlvesdbrad ning armunud samasse tiidrukusse. Kohe pérast seda motleb Saarik:
,»Kuid niilid oli see ammu malestuste tuha alla maetud vana-vana lugu* (Méannik 1946:
9), mis niitab tegelase olevikus viibimist, kus minevik ei mingi enam rolli. ,,Stidamete
proovis® toetab Merikivi voitlusvaimu teadmine, et abikaasa on Leningradis ja edu
korral saavad nad jille kokku (Méannik 1946: 119). Vahetult enne viimast pealetungi
saab mees teada, et naine on hukkunud. See murrab ta hetkeks, aga teade salajasest
kraavist, mis aitab edasi soOjaviljal, toob ta oma mdtetest tagasi ning Merikivi
keskendub edasi ainult lahingutegevusele. (Samas: 132—133) ,,Neveli maantee algab ja
16peb sellega, et Endlile siimpaatne neiu on tema autos. Alguses piitiab Endel tiidrukut
suudelda, aga tiidruk on kombeline ning tdrjub meest. Lopus on nende lithike kuramaaz
joudnud nii kaugele, et niitid tiidruk suudleb Endlit. Libi loo tegeleb Endel pohiliselt
oma todga, aga tiidruku peatuspaiga korvalt 1dbi soites, motleb Endel talle ja vahetab

vOimalusel ka paar sona. Koik see toimub siiski vdga praktilises ja tegevuslikus
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kirjelduses, langemata pikematesse fantaasiatesse. See liin annab loole kiill teise kihi,
kuid on valdava osa loost korvaline, mitte ndukogude eesmirki tditev lisand, kuid 16pp,
kus Endel kaotab ndgemise, tuleb neiu talle appi, aitab masinat roolida ning seeldbi
ndukogudelikku eesmérki tdita. ,,Kuuendas pealetungis® motleb Kaivas sellele, kuidas
ta armastab oma venda, oma roodu ja ,,seda suurt, voimast maad* (Mannik 1946: 67),
mis motiveerib eesmérki tditma. ,, Tagasitulekus® meenutab vana Martin, kuidas tal oli
raske nooruspolv, aga seda halbade inimeste tottu. Kodukoht oli talle armas ja ta to6tas
selle tlilesehitamise nimel. (Samas: 248, 254-255) Kodukoha armastus ja ndukogude,

lihtsaid to0inimesi soosiv vOim motiveerib samuti eesmaérki tditma.
3.7. Too kollektiivis

Kollektiivis todtamist néditab eelkdige riihmade, roodude, pataljonide iihtsus lahingus,
mis on lahingujutustustes suuresti kesksel kohal, aga kollektiivsust esineb ka fiiiisilise
tod puhul, mis on SR-us teoses olulisemal kohal. Heaks nditeks on ,,Laeva tee, kus
vaenlaste lennukite pihta annavad tuld ainult moned iiksikud, aga kui laev on tabamuse
saanud ja on vaja haavatuid abistada, laeva kindlustada, tuld kustutada ja vett vilja
pumbata, on koik tegusad ja seda suuresti kangelase juhtimisel. Enne tabamust, kui
nidhakse vees miine, ollakse &revil, aga rahu, usku ja lootust annab koos laulmine
(Ménnik 1946: 11, 18). ,,Stidamete proovis® sammuvad kolm pataljoni juba pikemat
aega porisel teel. Hobused on visinud ning ees on tdus. Uks vanker vajub kraavi, mida
hakatakse {thiselt vilja tdstma. Peategelane Merikivi hiiliab otsustavalt ,,Haarame

"6

kinni!* (samas: 103), mille peale koik tihiselt vastavad ,,Haarame!* (samas). Viimast
joudu kokku vottes litkkatakse kodik vankrid maéest iiles. ,,Tagasitulekus* saavad risitud
Suurkivi ja Kaarel elurddmu tagasi tdnu toole (samas: 265, 272—274) ning komnoored

aitavad meestel koolimaja korrastada (samas: 278-279).
3.8. Rahvaste soprus

Rahvaste sOprust nii mastaapselt ei esine, kui ,,Eesti kirjanduse ajaloo* Minniku
peatiikis esile tuuakse (vt ptk 1.2.). Pohiliselt on tegelased eestlased / eesti nimedega.

Esineb ka voornimedega tegelasi, aga sellele ei poorata erilist tdhelepanu. Méanniku
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kaitseks voib ehk Oelda, et rahvaste vaheline sOprus on nii loogiline, et seda ei pea eraldi
vilja tooma, vaid see viljendub tegevuses. Siiski on néiteks ,,Neveli maantees autor

rohutanud meeste, kes on enne Endlit selle autoga sditnud, péritolu:

Soloveitsik [....] Soorand ei tundnud teda, polnud kunagi niinudki, ainult autojuhid meenutasid
monikord seda rddmsat ja tulist Ukraina laiade viljavéljade ning steppide poega. [....] Abador

Hassihhanov kolas kaugete Kazahstani (sic!) liivakorbede tuuletuhinana, mis tuleb Sor-Darja

kallastelt ja lambub Orienburhi korgsteppide ees. (Mannik 1946: 151—152).

Erinevaid rahvusi nditab ka normitéitjate edetabel, kus teisel kohal oleva Sooranna ees
on Aleksei Solovjov ja jirel Sade Hassihanov (Ménnik 1946: 178). Kuigi nende rahvusi
pole konkreetselt vilja toodud, ilmestavad need pealtnéha eri rahvustest mehed iihises
nimekirjas ndukogude rahvaste soprust. V3ib Gelda, et ainsana on rahvaste sdprusel
1abiv roll jutustuses ,,Minu palat®. Minategelane tunneb palatis dra mehe, kes on parit
Terekist. Sellepérast hiitiab ta teda ka nimega ,, Terek*. Tereku hiitidnimi minategelasele

on ,, Tallinn®:

Me oleme teineteise dra tundnud, meie, mégise Gruusia ja paepinnalise Eesti kauged pojad.

(Minnik 1946: 202)

Palatis on ka kasahh Mala-lai ehk Sabit, keda kiilastavad sdbrad jutustavad Sabiti elust
ja sellest, kuidas nende esivanemad voitlesid baidega (Ménnik 1946: 218-219) ehk
rikaste kaupmeestega (VSL). See nditab kasahhide sarnasust eestlastega, kes olid
pidanud voditlema kodanluse ja kulakutega. Kdige margilisem stseen on, kus dde teeb

eestlasest minategelasele vereiilekannet:

Téahendab, olen kiill eestlane, aga soontes voolab v3dras veri.

Oigus. Kuid see on kdigi ndukogude rahvaste veri. See on iihine elus ja surmas, vditluses ja to0s.

(Ménnik 1946: 209)

3.9. Tulevik

Valdavalt on kdigis jutustustes tulevikku vaatamine rohutatud epiloogides ning kuna

tulevikku vaadatakse positiivselt, siis on ka 16pud Onnelikud nagu SR ette néeb.

58



Mainniku jutustuste tulevikku vaatamine on tépselt selline, nagu see valdavalt teostes
viljendus ehk tuleviku edu markeerimisena (vt ptk 2.3.5.). ,Laeva tee* jutustuses
saabub appi laev, kuhu haavatud peale voetakse. See annab koigile kindluse, et
padsetakse. (Ménnik 1946: 50-51) Sel hetkel kui inimesi juba kaldale transporditakse,
saab tlilirimees rahulikult mdtiskleda ja otsustab, et kui teda on edasises vditluses vaja,
siis ta igal juhul jatkab vaitlust. Pillimees Martin, kes varem on andnud lubaduse astuda
punaarmeesse, kinnitab seda ka 10pus: ,,Aeg kutsub voditlusse, niiiid pole valikut. Kui ei
166 meie, liitiakse meid” (samas: 54). ,,Kuues pealetung® 16peb Kaivase haavata
saamise, aga siiski elama jd&mise ja parteisse astumisega. Kaivas ja postiljon Mikk
liiguvad parteibiiroo poole ning kuulevad kauguses lahinguhddli. Need tekitavad neis
aga hiid emotsioone, sest need on omad ja see tihendas edu voditluses. Vahetult enne
16ppu maélestatakse langenud Niklust, aga viimaste ridadega tuletatakse meelde, et sdda

kestab edasi ja voit on kdega katsuda:

Viljas aga veeresid kahurid, autod, loendamatud voorid ja pataljonid lddnde — kumava linna

poole. Seal algas otsustav voitlus Velikije Luki pérast. (Ménnik 1946: 96)

Sarnaselt ,,Kuuenda pealetungiga® 1dpeb ,,Stidamete proov* peategelase raskelt haavata

saamisega, kuid siiski ellujddmisega. Merikivi saadab oma pataljonile kirja:

Sakslased 16id mul kiill vilja vasaku silma ja purustasid otsmikuluu, kuid ka niitid tahan
vabatahtlikult haarata relva ldpliku voidu eest. Meie vditleme veel koos, meie arve polise

verevaenlasega pole veel tasa. Oodake mind, seltsimehed! (Ménnik 1946: 144)

Jutustuse viimase lausega saame teada, et Merikivi naases sojavéljale: ,,JJa 1944. aastal
voitles kapten Merikivi jélle oma pataljoniga koos* (Ménnik 1946: 144). ,Neveli
maantee 10peb peategelane Soorannale samuti raskelt — ta kaotab oma nédgemise.
Onneks toimub see just selles kohas, kus resideerub tema sdbratar, kes appi tdttab ja
rooli enda kétte haarab. Tiidruk suudleb Sooranda ja taamal on kuulda, kuidas suur
pealetung on alanud. (Samas: 192—-193) Jutustuses ,,Minu palat® innustub peategelane
palatikaaslase  Solovjovi  soovitusest hakata haiglast vidlja saamise jarel
elektrimontdoriks. Solovjov leiab, et ta ise ei saavat seda t66d enam teha, kuna t66

nduab korgustesse ronimist. (Samas: 230-231) Peatselt pérast seda tulevad haiglasse
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Solovjovi naine ja tiitred, keda ta arvas surnud olevat — lootusetusest saab rd0m ning
mees saab peagi haiglast vilja. Jutustuse 10puks kui peategelane haiglast vélja lastakse,
kohtab ta varem vilja saanud Solovjovi, kes avaldab, et on heas seisus ja positiivne selle
suhtes, et saab tulevikus ikkagi uuesti korgele ronida nagu vanasti (samas: 236-237).
Minategelane on samuti lootusrikas ning jutustus 10peb vaatega tulevikku, kui ta kunagi
peaks naasma: ,,Siis ronime Solovjoviga lagede alla, tornide tippu, sest oleme
voidumehed* (samas: 237), viidates sellele, et mdlemad mehed tulid vdga raskest
seisust vélja. ,,Tagasitulekus® on pidev tulevikku vaatamine — fiilisiliselt tuleb linn
uuesti iiles ehitada. Vana Martin ja inspektor Suurkivi arutavad omavahel, kuidas tuleks
ehitada uus maja ja selle juurde rajada spordiviljak (samas: 274). Uhtlasi teatab
Suurkivi, kui mehed kuulevad vabrikuvilet ning ndevad saekaatri poolt suitsu tdusmas
(samas: 274-275), et ,,.See on esimene tdOsuits siin 16hutud maal. Kuid varsti tSuseb
neid teisigi, tduseb varem, kui meie oskaksime arvatagi* (samas: 275). Nagu koik teose
jutustused 10pevad valdavalt vaatega tulevikku, vaatab ka teose viimane tekst
,Lahingusona“ tulevikku. Seal annab autor madista, et iilesehitamine on alanud — ehitaja
juba tegutseb ning kirjanik ja kunstnik on oma esimese teose valmis saanud, aga see

koik on alles algus ja palju on veel teha.
3.10. Kokkuvote

Analiitisi kdige mahukam osa on kangelastest. See on SR teoses ka iiks keskseid
elemente, mille iimber koondub muu. ,,Stidamete proovi“ kodigis jutustustes on selgelt
vélja toodud juhtivad kangelased, kelle tdhtis positsioon voi sangarlikkus on esil, aga
koigil neil on kombeks rddkida ka teistest tegelastest kui kangelastest. Kuigi kriitika
leidis, et kangelased pole eriti kdrge auastmega ega parteilased, tundub autor
tasakaalustavat seda sellega, et tegelased on enamjaolt lihtne tédrahvas, mis on ju
ndukogude voimu alus. Peale selle tuleb ndnda esile kommunismi vordsuse printsiip ja
kollektiivsus - iga tegelane voib olla kangelane ning kangelastegusid tehakse iihtselt,

ilma et keegi liiga esile tiikiks.

Kollektiivsus on samuti iiks tugevamaid elemente SR-i elemente Minniku jutustustes.

Vaite erinevatel rinnetel saavutatakse iihiselt. Samuti esineb jutustustes SR-le omast
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kollektiivsust fiiiisilises t66s. Uhise t66 rohutamiseks on autor kasutanud ka retoorilisi
hiitiatusi, millele kollektiiv vastab samaga. Retooriline kdne ja liigkirjanduslikud
hiitiatused on ka iildiselt ldbiv komponent. Uhtlasi on libi teose kujunditena tihtsal
kohal ,stida“ ja teose pealkirjaski kajastuv ,slidamete proov*. Aktiivsete parteilaste
puudumise tottu kannatab aga partei rolli tdhtsustamine jutustustes. Arvestades SR-i
ndudmisi on partei osa tekstides liiga vidike. Seda leidub, aga mitmed partei

sissetoomised ei olnud kriitika arvates padevad.

Kui partei rolli néditamine oli oluline, siis tegelaste siseelu pidi vastupidiselt olema
marginaalne vdi tugevalt seotud loo tegevustikuga. Kuigi kriitika arvates oli tekstides
siseelu liiga v @ h e, on SR-1 nduete jargi vaadeldes autor seda teinud pigem hésti —
pikemaid fantaasiaid ei esine, korvalistele radadele eksimise korral naastakse kohe
pOhiiilesande juurde ning tihti on korvalekaldumised 18puks peaiilesande tditmise
teenistuses. Tulevikku vaatamist esineb jutustustes valdavalt ainult 1opus, et markeerida

tulevikus saabuvat edu.

Oigustatult tdi omaaegne kriitika negatiivsena vilja tegelaste ideoloogilise kasvamise
puudumist. Seda praktiliselt ei ole. Ainsa nditena saab esile tOsta toidunappuse lile
pahurdava Makarovi, kes teenib sellega éra kaaslaste pahameele, kuid saab hiljem oma
veast aru ning muutub eesrindlikuks tegelaseks. Sellest voib jareldada seisukoha, et
noukogude inimene ei hddalda, vaid saab hoolimata oludest hakkama. Kasvamine
toimub Minniku jutustustes aga julguse ja viha teljel. Tegelastes tekib voi tekitatakse
viha sakslaste vastu, mis kasvatab nende julgust. Viha on ka pdohiline tegur
ladnevastasuse loomisel, mis Méanniku jutustustes on siiski konkreetsemalt Saksamaa ja
faSismivastasus. Seda voimendab ka eestlaste ja sakslaste vaheline ajalooline vastasseis.

Selle kdrval jddb aga marginaalseks voitlus sakslaste vastu ndukogude positsioonilt.

Arvestades Manniku saksavastasuse kujutamist ja ka koike eelnevat, eesotsas partei rolli
osakaalu ja ideoloogilise kasvamise viheseusega, toOstataksin hiipoteesi, et Ménniku
»Sudamete proovi® sotsrealistlikkus on juhuslik, mitte ideoloogiliselt mdtestatud t66
tulemus. Leidis ju ka Johannes Semper, et sdjajirgses kirjanduses médras rohkem

eestlaslik viha sakslaste vastu, kui siigav ideoloogiline teadlikkus ning Cornelius
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Hasselblatt, et tdelisi sotsrealistlikke teoseid eestis praktiliselt ei loodudki ja rahvusliku
vormi kdrval oli rahvuslik ka sisu. Eestile keskendumist néitab ka see, et jutustustes on
pohilisteks tegelasteks eestlased ning teiste ndukogude rahvaste sddurid on tagaplaanil
ja nendest saab aimu pigem nende vdOrapéraste nimede, kui rahvuse toonitamise lédbi.
Uhelt poolt vdib autor kaitseks tuua, et ndukogude rahvaste sdprus on loomulik osa
ndukogude tihiskonnas, kuid teisalt oli SR-i iiks eesmirke lugeja kasvatamine, mis

noudis ka iseenesestmoistetavate asjade toonitamist.
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Kokkuvote

Selle t66 eesmirgiks oli avada ja defineerida Noukogude Liidus ametlikuks ja ainsaks
loomemeetodiks olnud sotsialistliku realismi olemust ning portreerida unustatud
stalinismiaegset eesti kirjanikku Eduard Ménnikut ja teha sissevaade tema loomingusse,
sealjuures analiilisida tema 1946. aasta jutukogu ,Siidamete proov* vastavuses

sotsialistliku realismi loomemeetodiga.

Sotsialistliku realismi meetod oli teoreetiliselt véga iildiselt, aga praktiliselt vdga kitsalt
madratletud loomemeetod, mille eesmérgiks oli kunstnikke ohjes hoida, et nad looksid
ainult ndukogude voimu iilistavaid ja kapitalistlikke riike halvas valguses néditavaid
teoseid. FErinevate ilmunud ja heaks kiidetud teoste pohjal tekkisid stilistilised
arusaamad teistele loojatele, kuidas ise teoseid luua, et edu saavutada voi vihemalt mitte
kriitika ja repressioonide osaks saada, kuigi see ei tdhendanud ka ilmtingimatut edu voi
padsemist, sest sotsialistlikus realismis oli viga palju vasturddkivusi, mis voisid liks
hetk tdhendada head, teine kord halba. Koondasin erinevad arusaamad sotsialistliku
realismi korgajal ja hiljem sOnastatud stilistilistest nduetest, mille pohjal vaatlesin

Eduard Ménniku teost ,,Stidamete proov*.

Eduard Minnik oli stalinismi korgaegadel Eestis aktiivne ja hinnatud kirjanik. Tema
sOjajargsed jutukogud, mis sisaldasid valdavas enamuses sdjajutte, said kriitikutelt
tildiselt head tagasisidet. Manniku juttude puhul kiideti detailsust ja usutavust, millele
oli pannud aluse kirjaniku vahetu rindekogemus, rahvapirast keelt ning patriotismi ja
tdepdrasust, mis sotsialistliku realismi kontekstis tihendas ndukogude véimu iilistamist
ja reaalsusest paremana nditamist. Positiivset vastukaja said Manniku teosed suuresti ka
selletottu, et kirjanik oli liks véheseid, kes proosat peale sdda nii arvukalt avaldas.
Negatiivsena toodi Minniku teoste puhul vélja tegelaste liigsarnasust, ideoloogiliselt
kasvavate tegelaste puudumist ning partei rolli vidhest néitamist. Hoolimata
puudujadkidest ei esinenud Ménniku teostes otseseid vastuolusid sotsialistliku realismi
meetodiga ega ndukogude vdimuga, ning repressioonidest, mis said osaks paljudele

teistele tegevkirjanikele ja -kriitikutele, jdi ta puutumata. Kui mitmed varasemad
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Kirjanike Liidu juhtfiguurid eesotsas Johannes Semperi ja Nigol Andreseniga
korvaldati, oli Miannik liks neist, kes asemele tousis. Ménniku juhtiv positsioon aga
kaua ei kestnud, kuna tal oli probleem alkoholiga. See siiski, peale juhtivalt kohalt
eemaldamist mingit muud karistust kaasa ei toonud. Hilisem Ménniku looming sai
rohkem negatiivset kriitikat kui varasem, sest teostes esinesid jitkuvalt vead, mis
varemgi, aga lisandunud olid patriotismis ja teoste 10petatuses tagasiandmine. Peale
selle ei olnud Ménnik teoste kujutamisajaga liikkunud kaasaegsemaks, nagu kirjanikelt
oodati, vaid hoopis tagasi — Suure Isamaasdja siindmustest Eesti Vabariigi aega.
Mainniku looming ei paistnud silma sotsialistliku realismi nduete vastu eksimisega, aga
el pakkunud ka iilimat ndukogudelikkust, mis uuemal ajal vaadates oma absurdsusega

tdhelepanu koidaks.

Eduard Ménniku 1946. aasta jutukogu ,,Stidamete proov* vastab sotsialistliku realismi
nduetele nii palju, et paljud elemendid on olemas, osad elemendid on kaetud hdredamalt
kui meetod ette ndeks, aga mis pohiline, meetodiga ei esine vOimu jaoks
moddapddsmatuid vastuolusid. Juhtiv kangelane on igas jutustuses esindatud ning on
tidini positiivne ja tugev. Peale selle tegutseb juhtiva kangelase korval palju teisi
kangelaslikke tegelasi voi tegelasi, kes kangelaslikuks kasvavad jutustuse jooksul.
Kasvamist ei esine aga sotsialistlikule realismile omaselt nii vdga ideoloogilisel kui
julguse teljel. Samamoodi pole kangelane ja tegevus vdga tugevalt seotud partei ja
kommunismiga. Teisalt esineb jutustustes tugev saksa- ja faSismivastasus ning ldbiv
retooriline kone. Samuti on jutustuste keskpunktis kollektiivne t66, valdavalt kiill
lahingutegevuses, aga mitmel korral ka fiiiisilise t60 raames. Véhesel mééral, aga siiski,
esineb rahvaste sOprust ja tulevikku vaatamist. Kuigi omaaegne kriitika leidis, et
kirjanik on liiga vidhe kujutanud tegelaste siseelu, tundub sotsialistliku realismi nduete
kohaselt seda olevat just parasjagu vihe. Ules vdib jitta ka hiipoteesi, et Eduard
Mainniku teose ,,Stidamete proov vastavus sotsialistlikule realismile on, hoolimata
sellest, et kriitika pidas juba teose ilmumise ajal Ménnikut tugevaks sotsrealistiks,
juhuslik, kuna teoses on ndrgalt esitatud partei roll ja kommunismi olulisus ning
tugevamalt on esil saksavastasus ja patriotism, millele on aluse loonud palju varasem

ajalugu ja mida arvas sdjajirgse kirjanduse kohta ka Johannes Semper. Siiski vdib
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jareldada, et Minnikul oli siiski kiillalt hea arusaam sotsialistlikust realismist ja selle
nouetest, vorreldes palju teiste kirjanikega, sest enamik teiste ,,Stidamete prooviga*
samal ajal ilmunud proosateoste retseptsioonis leiti puudujddkide korval ka palju
vastuolusid sotsialistliku realismiga. Eksimist sai tekitada ainult puuduv teadmine

sotsialistliku realismi olemusest ja nduetest.

Edaspidi voiks sotsialistlikku realismi uurides pdnevuse huvides votta fookusesse mone
eriti rdige ja absurdse lihenemisega kirjaniku teose(d) voi mdne sotsialistliku realismi
vastu tugevalt eksinud kirjaniku teose(d), et leida siis vastavalt kas véga tipset vastavust
nduetele voi ridnki vastuolusid nendega. Eduard Minniku loomingust vdiks edaspidi
uurida néiteks tema lastejutte, mis said positiivset tdhelepanu nii Eesti Vabariigi kui ka
noukogude ajal. Selle (suuremast) vadrtusest (vorreldes teiste tema teostega) annab
aimu ka fakt, et Ménniku tcostest on taasiseseisvunud Eestis avaldatud ainult tema
lastejutustus ,,Jdnesepoeg To-Too*. Peale selle vdivad huvitavaks materjaliks osutuda
Minniku f6ljetonid, mille tépset kogust ei tea keegi. Uurimisel saab iilesandeks votta
tekstide autorsuse kindlakstegemise ning arvestades tekstide rohkust ka sisulise poole
analiilisi, mis aitaks moista rohkem todlisklassi, kes hiljem ndukogude voimuga kaasa

laks, mdttemaailma ja seisukohti.
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Eduard Mannik as Socialist Realist.

Summary

Eduard Ménnik was an Estonian writer whose literary peak was in the Stalinist period
after the Second World War, when he was a valued writer but who has largely been
forgotten today. Also, after the restoration of Estonia's independence, in literary studies,
the focus has been more on the theoretical side of socialist realism and the personalities

of the writers than on specific works.

The purpose of this work is to pay attention to the forgotten writer Eduard Minnik,
gather information about him, define his position in his time, ascertain the reasons for
his later sinking into oblivion, and analyze his work "Test of Hearts" ("Siidamete
proov") in accordance with the socialist realism method that was the only one allowed
at the time. The work seeks answers to the following research questions: what was
Eduard Maénnik's position in Estonian literature during Stalinism and how has it
changed later; how do the stories of Eduard Ménnik's "Test of Hearts" meet the
requirements of socialist realism; and how does Eduard Ménnik's "Test of Hearts" differ

from other prose works published in Estonia at the same time?

The methods of the work are close reading and the comparative-historical method, i.e.,
different definitions of socialist realism are examined and, in comparison with them, the
conformity of Eduard Miannik's work "Test of Hearts" to the method of socialist realism

is determined.

The first chapter gathers information about Ménnik's life and literary works. Literature
textbooks, historical approaches, records of meetings, as well as memories of
contemporaries and articles of the reception of the time, have been used for this
purpose. The second chapter provides an overview of the birth of socialist realism, its
general nature, and the requirements placed on artists when creating. Also, there is a

brief insight into the essence of Estonian socialist realism, where, in fact, everything
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functioned on a large scale similar to the rest of the Soviet Union. In the third chapter,
or analysis, Méannik's work is examined in accordance with the requirements of social
realism described in the second chapter in order to define the suitability of the work for

this method.

Eduard Ménnik was in good standing in the eyes of the authorities and was considered a
good socialist realist. Rather, it could be said that the correspondence of his work to
socialist realism is accidental, and he was favored because there were few active writers
at that time, and Ménnik was one of the few who did not go against the requirements of
the method. Today, he has probably been forgotten for the same reason, meaning he did
not go against socialist realism, but he also did not write anything truly Soviet, so that

he would somehow offer a topic of conversation today.

In the future, it would be reasonable to do research on social realist works that have
either a strong contradiction with socialist realism or a very precise sense of it. In the
case of Minnik, his feuilletons or children's stories could be interesting material for

research.
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