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SISSEJUHATUS

Perekonnaelu ning perekondlike suhete regulatsioon p&hineb Eesti Vabariigi pohiseadusel, see on
instituut, mille eesméark on tagada igale perekonnaliikmele puutumatus ning digus osaleda ja
korraldada perekonnasisest elu. P8hiseadus kaitseb kdigi perekonnaliikmete digusi vordselt,
olenemata nende vanusest voi Uhiskondlikust positsioonist, hdlmates ka vanema ja lapse vahelisi
suhteid.

Lapse ja vanema suhtlemise korraldus on tiks keerukamaid perekonnadiguslikke valdkondi, mille
keskmes on alati lapse parimate huvide tagamine. Suhtluskorra rikkumine voi lapse tileandmisest
keeldumine tekitab olukorra, kus kohtulahendi joustamine muutub véaltimatult taitemenetluse
kiisimuseks. Praktikas on lapsega suhtlemise korralduse sundtditmine tditemenetluse ks kdige
tundlikumaid ja keerukamaid liike, sest selle eesmargiks ei ole vara arestimine ega rahalise
kohustuse taitmine. Taitemenetluse eesmargiks on vanematevahelise kohustuse tditmine, teisisonu
taitedokumendi taitmine, aga ndnda, et lapse heaolu ja turvatunnet liigselt ei rikutaks. Kohtutaituri
t06 nendes menetlustes eeldab nii diguslikku tépsust kui ka suutlikkust tegutseda olukordades, kus
lapse huvid on pidevas muutumises. Probleemid tulenevad eelkdige taitedokumendi ebaselgusest,
sunnivahendite piiratud tdhususest ning olukordadest, kus lapse vastuseis vOi vanematevaheline
konflikt takistab lahendi tegelikku taitmist. Sellistes olukordades ei pruugi formaalne
taitemenetlus olla piisav, et saavutada lahendi sisuline eesmark. Kohtutditur jd&b nendes
menetlustes sageli vaid "rikkumiste fikseerijaks", omamata piisavaid instrumente konflikti

sisuliseks lahendamiseks vdi lapse Giguste tGhusaks kaitseks.

Riik ei tohi jadda passiivseks, vaid peab aktiivselt toetama lapse digust suhelda mdlema vanemaga,
vaatamata vanematevahelisele siigavale konfliktile. Eeltoodud probleemidele on tahelepanu
juhtinud ka diguskantsler oma 2024/2025. aasta Ulevaates, rohutades, et ka kohtuotsuste taitmisel
tuleb arvestada lapse huve ja toimida vdimalikult last saéstvalt. Oiguskantsler margib, et see

kohustus lasub nii ametnikel, kes taitmist korraldavad, kui ka lapsevanematel — mdlemad vanemad



peavad pingutama lapse heaolu nimel ning keelatud on igasugune tegevus, mis kahjustab lapse

suhet teise vanemaga.®

1.septembril 2022.a. joustunud riikliku perelepitusteenuse seadus? (edaspidi RPLS) t3i Eesti
Oigussusteemi téiesti uue tditedokumendi liigi — Sotsiaalkindlustusameti (edaspidi SKA)
kinnitatud vanemluskokkuleppe. Selle eesmérk on lahendada perekonnavaidlusi kohtuvaliselt ja
séastvalt ning uldistatult on muudatus end digustanud. Ajavahemikul 01.09.2022—-30.08.2024 tehti
perelepitusteenuse kaigus kokku 1531 taotlust, millest lepituse tulemusel sGIlmiti 412
vanemluskokkulepet ja viljastati 690 edutuse tdendit.® Samas ei tahenda kokkulepete arv
automaatselt nende tegelikku taidetavust. Tartu Ulikooli RAKE 2025. aasta uuring* kinnitab, et
vanemluskokkulepete sisu on sageli juriidiliselt ebatdpne voi raskesti téidetav, mistdttu tekib
taitemenetluse faasis kiisimus, kas selline dokument suudab tegelikult téita oma eesmarki juhul,

kui vanemate vaheline koostodtahe kaob.

Ké&esoleva magistritod eesmark on analiiiisida suhtluskorra lahendite sundtéitmise Kitsaskohti
kohtulahendite ja vanemluskokkulepete néitel ning hinnata millistel tingimustel on v8imalik nende
lahendite tegelik téidetavus. T6d keskendub (ksnes lapse ja vanema vahelise suhtlusGiguse
taitmisele. Kuigi suhtlusdigus h6lmab ka lapse digust suhelda teiste ldhedaste isikutega (nt
vanavanematega, ddede-vendadega), jaévad need suhted kaesolevast analtitsist valja, kuivord just
vanematevahelisest konfliktist tulenevad taitmisprobleemid on praktikas kdige sagedasemad.

Magistritod keskne uurimisprobleem seisneb kisimuses, kas kehtiv taitemenetluse regulatsioon
vOimaldab tagada suhtluskorra lahendite sisulise tditmise olukorras, kus vanematevaheline
konflikt on sligav ning lapse huvid vajavad aktiivset kaitset. Probleem hélmab (htlasi kisimust,

kas suhtluskorra lahendite tdidetavust takistavad puudused tulenevad eeskétt kohtulahendite

1 Qiguskantsleri aastaillevaade 2024/2025, Ik 55. Kattesaadav:https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2025/lapsed-
ja-noored#lapsed-ja-vanemlik-hool (22.04.2026).

2 Riikliku perelepitusteenuse seadus — Riigi Teataja I, 10.12.2021, 1.

3 Pavlov, D., Bachmann, J., Strémpl, J., Trankmann, S., Urmann, H., Uusen-Nacke, T. Riikliku perelepitusteenuse
tulemuslikkuse uuring Sotsiaalkindlustusametile. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
(RAKE), 2025, Ik 28. Arvutivdrgus: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2025-
11/Riikliku%20perelepitusteenuse%20tulemuslikkuse%20uuringu%201%C3%B5pparuanne%201.pdf (16.03.2026).
4 lbidem, Ik 7.
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resolutsiooni ja vanemluskokkulepetes maérgitu kvaliteedist, tditemenetluse regulatsiooni

piirangutest voi nende tegurite koosmajust.

Oluline on mérkida, et suhtluskorra regulatsioon senisel kujul on saanud kriitikat ja on tunnistatud
vajadust hinnata kehtivate meetmete piisavust ja tdhusust. Kuigi tahelepanekuid on tehtud the
kaasuse vaates, on neid tahelepanekuid mdistlik kéesolevas toos uurida. Oiguskantsler anallilisis
last puudutavate kohtulahendite taitmise susteemi pdrast juhtumit, kus kohtumdadruse alusel
toimunud lapse tleandmine thelt vanemalt teisele palvis laialdast tdéhelepanu nii sotsiaalmeedias
kui ka ajakirjanduses. ®> Kontrolli tulemusena tuvastas Giguskantsler mitmeid puudusi last
puudutavate kohtumaaruste téditmise praktikas ning andis (leandmist korraldavatele
ametkondadele soovitusi, et tagada selliste toimingute labiviimisel lapse turvalisus ja heaolu.
Lisaks soovitas Giguskantsler justiits- ja sotsiaalvaldkonna eest vastutavatel ministritel analtiisida
suhtlemisdiguse tagamiseks kehtestatud diguslikku regulatsiooni ning vajaduse korral algatada
selle muutmine, et tagada lapse Giguste parem kaitse ja kohtulahendite tdhusam tiitmine.®
Oiguskantsleri tahelepanekud viitavad sellele, et suhtluskorra lahendite taitmise siisteemis esineb
struktuurseid puudusi, mis voivad mdjutada nii kohtulahendite taidetavust kui ka lapse parimate

huvide kaitset.

T60s lahtub autor pohimottest, et taitemenetlus peab séilima suhtluskorra lahendite taitmise keskse
mehhanismina, kuid selle kdrval on vajalik suurendada taitemenetlusvéliste meetmete rolli.
Eelkbige on oluline tugevdada perelepitust kui ennetavat ja konflikti leevendavat vahendit. Samas
olukordades, kus lepitus ei anna tulemust, peab riik olema valmis sekkuma aktiivsemalt, et tagada

lapse Gigus suhelda m6lema vanemaga ka vanematevahelise stiigava konflikti korral.

Uurimiskisimusele vastamiseks ja probleemi anallilisimiseks on pustitatud magistritod keskne

hiipotees: Kehtiv taitemenetluse regulatsioon ei ole suhtluskorra lahendite sundtaitmisel alati

5> Vedler, S. Dokumendid naitavad: suur vaidlus vaikese tiidruku parast kais teisiti, kui seda rahvale esitleti. Eesti
Ekspress, 15.10.2024.  Arvutivdrgus:  https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120329131/dokumendid-naitavad-suur-
vaidlus-vaikese-tudruku-parast-kais-teisiti-kui-seda-rahvale-esitleti (16.03.2026).

& Oiguskantsleri aastaiilevaade 2024/2025, Ik 55-56. Kattesaadav: https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2025/lapsed-
ja-noored#lapsed-ja-vanemlik-hool (22.04.2026).
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piisav, kuna see ei vbimalda tagada lahendite sisulist taitmist olukordades, kus vanematevaheline

konflikt on stigav ning lapse huvid vajavad aktiivset kaitset.

Hupoteesi kontrollimiseks analttsitakse nii taitedokumendi kvaliteeti kui ka tditemenetluse

regulatsiooni ning nende koostoimet.

Kéesolev uurimus on olemuselt kvalitatiivne ning selle eesmark on tuvastada ja analliusida
suhtluskorra lahendite tditmisega seotud probleeme. Pustitatud eesmarkide saavutamiseks
kasutatakse t60s Oigusdogmaatilist ja analultilist uurimismeetodit. T66 empiirilise baasi
moodustab kohtupraktika (Riigikohtu, ringkonnakohtute ja maakohtute lahendid) ning autori
taitemenetlusalasest praktikast parinevad isikustamata Sotsiaalkindlustusameti

vanemluskokkulepped, mida analtiisitakse dokumendianallitisi meetodil.

Analulsitud on Riigi Teatajas avaldatud maa- ja ringkonnakohtu lahendeid ajavahemikus
01.09.2022 kuni 01.03.2026. Valitud periood on tingitud 1. septembril 2022 j6ustunud olulistest
seadusemuudatustest, millega reformiti suhtluskorra asjade menetlemise ja téitmise korda.
Lisandus uus téditedokumendi liik ning reformi tulemusel muutus kohtueelne perelepitus
suhtlusasjades kohustuslikuks ja seadusandja ndgi ette kohtumaaruse otsese tdidetavuse. See
tahendab, et erinevalt varasemast korrast ei ole sundtaitmise algatamiseks enam vajalik uuesti
kohtu poole pd6rduda, vaid kohtumaérus on koheselt sundtéidetav. Otsing on tehtud mérksénaga

,lapse suhtluskord®.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk annab teoreetilise (ilevaate suhtluskorra
sisust ja suhtluskorra lahendist kui taitedokumendi eriliigist. Teine peatikk keskendub
suhtluskorra sundtéditmise kitsaskohtadele praktikas, analliisides kohtutaituri rolli, tditemenetluse
formaliseeritust ning sunnivahendeid. Samas analiitisib t60 autor kehtivat regulatsiooni ja
kavandatavat seadusreformi ning t66 I6puosas esitab konkreetsed ettepanekud riikliku sekkumise
tdbhustamiseks, et tagada lapse Oigus suhelda mdlema vanemaga ka koige keerulisemates

peresuhetes.



Autor keskendubki sellele, kas kavandatavad muudatused on piisavad, et lahendada praktikas
tuvastatud probleemid ning kuidas need mdjutavad kohtutdituri rolli, tditemenetluse toimimist
ning lapse diguste kaitset. Kuna varasemad magistritdod ja Riigikohtu praktika on toonud esile
mitmeid linki kehtivas 6iguses — sealhulgas vajaduse selgema taitedokumendi jérele, menetluslike
padevuste tdpsemaks jaotamiseks ning riigi vastutuse suurendamiseks lastega seotud sundtéitmises

—, on oluline hinnata, kas uus planeeritav regulatsioon vastab nendele ootustele.

Uurimisto lahtub arusaamast, et taitemenetluse keskseks eesmargiks on taitedokumendi taitmine,
mille aluseks on vanematevaheline kokkulepe vdi kohtulahend. Samas peab suhtluskorra téitmine
toimuma viisil, mis tagab lapse parimate huvide kaitse. Sellest lahtuvalt analtisitakse, mil mééaral
vOimaldab kehtiv regulatsioon ja kavandatav reform thendada taitedokumendi efektiivse taitmise

ning lapse heaolu arvestamise.

Varasemalt on Eestis kasitletud suhtluskorra lahendite taitmist eelkdige kohtutdituri diguste ja
kohustuste perspektiivist (C. Linnumae magistritéo, juhendaja T. Karm (end. Mikk)).” ning
analudsitud taitmisprobleeme olukorras, kus lahuselav vanem hoidub suhtlemisest (M. Robertsi
magistritdd, T. Karm (end. Mikk).® Kaesolev t66 keskendub seevastu suhtluskorra lahendite
taidetavusele kui taitedokumendile ning analliisib taitemenetluse sobivust lapse ja vanema

vaheliste suhete reguleerimisel.

7 Linnumée, C. Kohtutiituri digused ja kohustused suhtluskorra lahendite taitmisel. Magistritoo. Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond. 2020.

8 Roberts, M. Suhtluskorra taitmine olukorras, kus lahuselav vanem ei soovi lapsega suhelda. Magistritoo. Tartu
Ulikool Qigusteaduskond. 2020.



1. SUHTLUSKORRA LAHENDID PEREKONNAOIGUSES

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS)® §27 Ig 3 jargi on vanematel igus ja kohustus
kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. PS § 27 Ig 4 satestab riigi kohustuse kehtestada laste
kaitsmiseks vajalik korraldus. Seejuures tuleks § 27 Ig-s 4 tolgendada ,,laste kaitset* avaralt, st
laste Giguste kaitsena, mitte kitsalt laste kaitsena vagivalla ja vaarkohtlemise eest.l® Lapse ja
vanema suhtlemise korraldus on ks kesksemaid perekonnadiguslikke klsimusi, mdjutades

vahetult lapse heaolu, arengut ning perekondlike suhete plsimist.

Perekonnaseaduse (edaspidi PKS)!! § 143 Ig 1 kohaselt on lapsel Gigus isiklikult suhelda mdlema
vanemaga ning samuti on mdlemal vanemal nii kohustus kui ka digus lapsega isiklikult suhelda.
Seega ei ole suhtlusdigus Uksnes vanema privileeg, vaid lapse iseseisev 6igus, mille tagamine on

riigi kohustus.

Rahvusvahelisel tasandil tuleneb lapse ja vanema suhte kaitse kohustus Inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni'? artiklist 8, mis paneb riigile kohustuse tagada lapse ja
vanema suhte kaitse. URO lapse diguste konventsiooni'® (edaspidi LOK) artikel 6 Ig 2 paneb
riigile kohustuse tagada lapse areng voimalikult maksimaalselt. Selle kohustuse taitmine eeldab
koigi URO lapse Giguste konventsioonis satestatud Giguste kaitset ja lastekaitsestisteemi
olemasolu, mis vBimaldab sekkuda, kui lapse digusi rikutakse ja

lapse areng on seelabi ohus.' Riigil on kohustus vétta tarvitusele kdik efektiivsed meetmed, et

tagada lapse ja vanema suhtlusdiguse realiseerumine.

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on réhutanud, et vanema ja lapse vdimalus koos olla
on perekonnaelu tuum isegi siis, kui vanemate omavaheline suhe on I6ppenud. Lapse ja vanema

vaheline suhe kuulub konventsiooni artikli 8 kaitsealasse, kus riigil on nii negatiivne kohustus

9 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1, 1992, 26, 349.

10 Jaanimagi, K., Paron, K., Aru, A., Muller, K. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020, §
27, p 39, Ik 406.

11 perekonnaseadus. — RT 1 2009, 60, 395.

12 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

13 |_apse Giguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.

14 Jaanimagi, K., Paron, K., Aru, A., Muller, K. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020, §
27, p 39, Ik 406.



mitte sekkuda pdhjendamatult kui ka positiivne kohustus tagada pereelu tegelik toimimine. EIK
on korduvalt leidnud, et artikkel 8 sisaldab vanemate digust meetmetele, mis aitaks neil oma
lastega suhelda, ning riigivéimu kohustust selliseid meetmeid kehtestada. Riigi kohustus on
tagada, et lapse Gigus suhelda mélema vanemaga ka tegelikkuses realiseeruks.®®

Autori hinnangul on suhtlusdigus oma olemuselt "jagatud vastutus", kus riik peab sekkuma siis,
kui vanematevaheline konflikt takistab lapse pGhidiguse realiseerumist. See sekkumine peab
algama lepitusest, kuid vajadusel litkuma otsustava riikliku kaitseni, et kaitsta lapse digusi.

1.1. Lapse parimate huvide pdhimote ja suhtlusdiguse olemus

Eesti seadusandluses ei ole selgelt maaratletud suhtlusdiguse mdiste sisu ja ulatust ning seetdttu
tuleb selle sisustamisel lahtuda ka rahvusvahelistest allikatest.® Euroopa Liidu tasandil on
suhtlusdigus defineeritud Ndukogu maaruse (EL) 2019/1111 art 2 p-s 10, mille kohaselt h6lmab
suhtlusdigus digust lapse suhtes, sealhulgas 6igus viia laps piiratud ajavahemikuks kohta, mis ei
ole tema harilik viibimiskoht.!” Commission on European Family Law (CEFL) on koostanud
pdhimdtted, mida peetakse kdige sobivamaks perekonnadiguse thtlustamiseks Euroopas. CEFL
pdhimdtted on mittesiduvad eeskirjad, mida riikide seadusandjad saavad eeskujuks votta. Seega
Euroopa perekonnadiguse vanemlike vastutuse p6himdtetes (Principles of European Family Law
Regarding Parental Responsibilities 1), mis kujutavad endast vordleval &igusel pdhinevat
mudelregulatsiooni, on samuti suhtlusdiguse mdiste maaratletud. P6himdtete kohaselt hdlmab
suhtlemine lapse piiratud aja jooksul viibimist vanema v6i muu isiku juures, kellega ta tavaliselt
koos ei ela, voi kohtumist temaga; ning igasugust suhtlust lapse ja sellise isiku vahel(Principle
3:26 (1)). Selline lai késitlus rdhutab, et suhtlusdigus ei piirdu tksnes fudsilise kohtumisega, vaid

hdlmab ka muid suhtlusvorme, mis toetavad lapse ja vanema vahelise suhte séilimist.

15 EIKo0 20.10.2020, 41736/18, Suur vs Eesti, p 76.

16 Malla, H. Vanema ja lapse vahelise suhtluskorra madramise ning taitmise probleemistik. Magistritéo. Tartu Ulikool
Oigusteaduskond. 2015, Ik 11.

17 Ndukogu maarus (EL) 2019/1111, 25. juuni 2019, mis kasitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega
seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja taitmist ning rahvusvahelisi lapserddve (uuesti sGnastatud).
Arvutivdrgus: http://data.europa.eu/eli/req/2019/1111/0j (28.04.2026).

18 Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. European Family Law Series No. 16.
Intersentia. Arvutivérgus: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf (28.04.2026).
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Oluline on markida, et suhtlusdigus on iseseisev instituut ega sdltu otseselt hooldusdiguse
kuuluvusest. Seda kinnitab ka perekonnaseaduse muutmise eelndu seletuskiri®, mille kohaselt
vOeti Eesti digusruumis uldnimetajana kasutusele "hooldus- ja suhtlusbiguse asjad", réhutades
suhtluskorra (PKS § 143) iseseisvat téhtsust. See mdiste hdlmab otsustusdiguse Uleandmise asju
(PKS § 119), hooldusdiguse muutusi (thise hooldusdiguse |dpetamine, ainuhooldusdiguse
uleandmine, hooldusdiguse taastamine, peatamine ja ennistamine), hooldusdiguse piiramise asju
(PKS § 134-136) ja suhtluskorra kindlaksmaaramist (PKS § 143).2° Selle regulatsiooni eesmirk
on tagada lapse diguste sailimine mblema vanema suhtes ka péarast vanemate kooselu I16ppemist,
kaitstes seeldbi lapse perekonnaelu p6hibigust. Suhtlusdigus ei ole vanema niinimetatud

"omandidigus" lapse Ule, vaid lapse p&hidigus.

Lastekaitseseaduse (edaspidi LasteKS)?! § 7 kohaselt on lapse arengu ja kasvu loomulikuks
keskkonnaks perekond ning esmane vastutus lapse heaolu tagamise eest lasub lapsevanemal.
Kohus teeb koiki lapsesse puutuvaid asju labi vaadates esmajoones lapse huvidest lahtuva lahendi,
arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi (PKS § 123 Ig 1). See tdhendab,
et iga lapsega seotud otsuse, sealhulgas suhtluskorra maaramise ja selle tditmise absoluutseks
lahtekohaks peab olema lapse parimate huvide esikohale seadmine, kuid need ei pruugi igal juhul
olla ainumadravad. Seega juhul, kui last puudutav otsus vOi ettevdtmine omab mdju ka teiste
isikute vdi avalikele huvidele, ei saa l&htuda ainult lapse parimatest huvidest, ehk et, lapse parimaid
huve alati arvestatakse ja neile huvidele antakse oluline kaal.?* Kohustus lapse arvamusega
arvestada ei tahenda muidugi seda, et lapse parimate huvide kindlaksmaaramisel tulekski lahtuda
ainult sellest, mida laps ise soovib. Kogu vastutuse oma elu puudutavate otsuste eest
taiskasvanutelt lastele endile liikkamine ei ole kindlasti LOK eesmérgiks. Artiklis 12 satestatud

lapse diguse olla dra kuulatud eesmark on lapsega konsulteerimine ja tema osaluse jarkjarguline

19 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri 207 SE
Arvutivorgus:https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5fcbb8fd-b3d9-47a4-b5¢1-ed9959bf0c9c/
(16.03.2026).

Dpidem, Ik 92.

21 | astekaitseseadus - RT 1, 06.12.2014, 1.

22 Aru, A, Paron, K. Lapse parimad huvid. — Juridica 2015 nr VI, Ik 376.
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suurendamine tema elu puudutavate otsuste tegemisel, mitte tdiskasvanute vastutusest

vabastamine.?®

See pShimdte méaratleti juba rahvusvaheliselt nii 1980. aasta Haagi rahvusvahelise lapser6dvi
tsiviilGiguslikke kiisimusi kasitlevas konventsioonis kui ka 1989. aastal vastu vdetud URO lapse
diguste konventsioonis (LOK)?*, mis andis lapsele iseseisva digussubjektsuse. See tahendab, et
last puudutavates kiisimustes on tema &rakuulamine valtimatu (LOK art 12 lg 1) ning lapse
arvamusele tuleb anda kohane kaal, arvestades tema vanust ja kiipsust. LOK art 3 kohaselt on lapse
parimate huvide kontseptsiooni eesmark tagada lapse terviklik areng — fliusiline, vaimne, moraalne

ja sotsiaalne.?

Oluline on mérkida, et LOK kohaselt on lapse drakuulamise kohustus kdikidel ametiasutustel, kes
lapsega seotud teemadega kokku puutuvad (LOK art 12 Ig 2). See tahendab, et lisaks kohtule
laieneb see pOhimdte ka teistele institutsioonidele, sealhulgas kohtutditurile, kes peab
taitemenetluse labiviimisel ja lapsega seotud toimingute tegemisel arvestama lapse arvamuse ja
heaoluga. See on hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlustes kohaldatav rahvusvaheline standard, mida
siseriiklikult kehtestatavad Gigusaktid peavad jargima, andes sellele sisu nii materiaal- kui ka
menetlusdiguses. Eesti Giguskord on need rahvusvahelised pdhimotted ja lapse diguse olla ara
kuulatud integreerinud eeskatt tsiviilkohtumenetluse seadustikku, mis reguleerib lapse isiklikku
arakuulamist ja selle menetluslikku tdhendust hooldus- ja suhtlusdiguse asjades.

Uldjuhul on lapsel digus mdlema vanema hoolitsusele ning suhtluse sailimisele mdlema
vanemaga. Olukorras, kus vanemad ei suuda lapsega suhtlemises vabatahtlikult kokku leppida,
lahendab vaidluse kohus, ldhtudes esmajérjekorras lapse parimatest huvidest. Otsust tehes peab
kohus arvestama konkreetseid asjaolusid ja lahtuma sellest, mis on lapsele parim (PKS § 123 Ig
1). Kuid ka jéustunud kohtuotsuste sundtaitmisel tuleb arvestada lapse huve ja toimida véimalikult
saastvalt. Oiguskantsler on réhutanud, et see kohustus lasub nii vanematel kui ka taitemenetlust

korraldavatel ametnikel. MGlemad vanemad peavad pingutama lapse heaolu nimel ning kumbki

3 Aru, A, Paron, K. Lapse parimad huvid. — Juridica 2015 nr VI, Ik 377.

24 |_apse Giguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.

% Kaldal, A., Hellner, A., Mattsson, T. (Eds.). Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to
Problems. 2024, Ik 3. Arvutivérgus: https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-46301-3#toc (25.03.2026).
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vanem ei tohi oma kéitumisega last kahjustada. See on vanemliku vastutuse osa. Muu hulgas on
keelatud igasugune tegevus, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga. 2 Minimaalsete
omavaheliste kokkulepete taitmine, Uksteise austamine, kommunikatsioon seoses lapsega parast

vanemate lahku kolimist peaks olema elementaarne.?’

Vanemate Uhine hooldus6igus (PKS § 117) ei tahenda lahuselu korral &igust suhelda lapsega
vordse aja jooksul. Selline digus ei tulene ka PKS 8 143 Ig-st 1, mille kohaselt on lapsel digus
isiklikult suhelda m&lema vanemaga ning mdlemal vanemal on kohustus ja digus suhelda lapsega
isiklikult. Vaidluse puhul madrab vanema ja lapse suhtlemise korra vanema ndudel kohus
(PKS § 143 Ig 2t teine lause). ® Uhise hooldusbiguse muutmine ei ole Karistuslik iguste
piiramine, vaid vahend viia diguslik olukord vastavusse perekonna tegeliku elukorraldusega.
Lapse vajadus Oigusrahu ja stabiilsuse jarele kaalub lles vanemate vorddiguslikkuse, seda nii
lapsega suhtlemise korra kindlaksméaramisel kui ka tihise hooldusdiguse I6petamisel. Kui kohus
on joudnud aratundmisele, et Uhise hooldusdiguse I6petamine on vajalik, tuleb otsustada ka selle
ule, kummale vanemale anda osaline voi taielik ainuhooldusdigus. Hooldusdiguse m&&ramisel
tuleb eelistada vanemat, kes suudab seada lapse huvid enda omadest ettepoole, tagada turvalisuse

ning teostada hooldusdigust heas usus, soodustades lapse ja teise vanema vahelist suhtlust.?®

Kui aga vanem ei suuda v0i ei taha lapse huvides vajalikku koostddvalmidust tles ndidata ega
toetavat keskkonda luua, muutub lapsega suhtlemise korraldamine vabatahtlikul teel vdimatuks.
See toob paratamatult kaasa vajaduse riikliku sekkumise ja taitemenetlusliku sunni jarele. Selleks,
et mdista sundtditmise kitsaskohti, tuleb esmalt analliisida suhtluskorra lahendite sisu, mis

jaguneb otseseks kohtumiskohustuseks ning muudeks lisakohustusteks.

% Biguskantsleri aastaiilevaade 2024/2025, Ik 55.

27 Sepp, R. Kas riiklik perelepitus on véluvits? Juridica 2024/9-10, Ik 765.

8 RKTKm 15.02.2023, 2-21-5895, p 19.

29 0lm, A. Uhine hooldusdigus ja selle I6petamine: vanema Gigus versus lapse huvi. Juridica 2023/10, Ik 829-840.
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1.1.1. Kohtumiskohustus kui suhtluskorra pdhielement

Seadusandja on loonud suhtlusdiguse instituudi selleks, et lapse digused mdlemale vanemale
séiliksid ka vanemate kooselu 16ppedes ning seeldbi tagab riik lapse perekonnaelu p&hidiguse.
Oluline on, et lisaks sellele, et vanemal séilib digus lapsega suhelda, siis sdilib vanemal ka
vastavasisuline kohustus. PKS § 143 Ig 1 alusel on vanemal lisaks digusele lapsega suhelda ka
kohustus seda teha. *° Kuigi taitemenetluse praktikas keskendutakse sageli olukordadele, kus iiks
vanem takistab teisel lapsega suhtlemist, esineb tha sagedamini ka vastupidiseid juhtumeid.
Praktikas esitavad lapsega koos elavad vanemad tditmisavaldusi lahus elava vanema vastu,
viidates viimase kohustusele olla lapsega koos lahendis v6i kokkuleppes maérgitud ajal. See
kinnitab, et suhtluskorra lahend ei ole pelgalt Ghe poole privileeg, vaid mdlemat vanemat siduv
elukorralduslik dokument, mille taitmist on 6igus nduda ka lapsega igapdevaselt koos elaval

vanemal, tagamaks lapsele stabiilne ja jarjepidev suhe teise vanemaga.

Suhtluskorra lahendi klassikaline ja olemuslikult kdige arusaadavam osa on kohtumiskohustus.
See kujutab endast lapse ja lahus elava vanema fudsilise kohtumise reegleid: millal (nddalap&evad,

kellaajad, riigipihad, koolivaheajad), kus ja millisel viisil laps teise vanemaga aega veedab.

TsMS § 550 Ig 1 p 2 kohaselt peab kohus hooldus- ja suhtlusdiguse asja lahendamisel méarama
kindlaks lapsega suhtlemise korra. TSMS § 442 1g 5 nduab, et kohtuotsuse resolutsioon peab olema
selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu tekstita. See kohustab kohut looma resolutsiooni, mis on
piisavalt tdpne, et see saaks toimida taitedokumendina. Kohtupraktika néitab, et kohtumiskohustus
méaaratakse sageli ddrmise geograafilise, ajalise ja isegi elukorraldusliku tapsusega, et valtida
hilisemaid tdlgendamisvaidlusi taitemenetluses. Tulpiline kohtulahendi resolutsioon satestab
kohtumiskohustuse néiteks jargmiselt: "Alates septembrist 2024 veedab laps isaga ule nadala
nadalavahetuse reede Ghtust pihapédeva 6htuni. Lapse Gleandmine toimub selliselt, et isa vGtab
lapse reedel koolist voi ema elukohast kell 17.00 ja ema l&heb sama nédala puhapé&eva dhtul kell
17.00 lapsele isa elukohta jargi."*! Samas esineb ka lahendeid, kus resolutsioon ei ole piisavalt

30 Roberts, M. Suhtluskorra taitmine olukorras, kus lahuselav vanem ei soovi lapsega suhelda. Magistrit6o. Tartu
Ulikool Oigusteaduskond, 1k 16.
3L TMKm 28.04 2023, 2-22-6416.
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tpselt sdnastatud. Naiteks vdib kohus piirduda (ldise formuleeringuga: ,,Laps veedab
emadepaeva emaga ja isadepéeva isaga. Kui laps viibib isadepéeva hommikul isa juures, siis
votab ema isadepéeval lapse isa juurest kell 18. Kui laps on emadepéeva hommikul suhtluskorra
Jjérgi ema juures, siis votab isa emadepdeval lapse ema juurest kell 18.*? Selline sGnastus vdib
praktikas tekitada olulisi probleeme, kuna tleandmise koht ei ole tiheselt maaratletud. Olukorras,
kus lapsega viibiv vanem asub ajutiselt vélisriigis, v0ib jaada ebaselgeks, kas teine vanem on
kohustatud lapsele jarele minema samasse asukohta. Seetbttu on vajalik, et kohus mé&araks
resolutsioonis lapse tleandmise koha selgelt ja konkreetselt (nt vanema elukoht), mitte ei piirduks
maéaratlemata asukohaga, mis jatab ruumi pahatahtlikuks tdlgendamiseks ja taitmise takistamiseks.
Eeltoodu naitab, et resolutsiooni tapsus ei ole tiksnes formaalne ndue, vaid madrava téhtsusega

kohtulahendi taidetavuse seisukohalt.

Kui kohtulahendite puhul on kohtumiskohustus litapselt punkt-punktilt kindlaks maaratud, siis
riikliku perelepituse kéigus slndinud vanemluskokkulepete, millele kéesolev magistritod on
samuti fookuse seadnud, sBnastus ja loogika on kardinaalselt erinevad. Riikliku perelepituse
eesmark RPLS § 1 Ig 1 kohaselt on toetada vanematevahelisele kokkuleppele jdudmist ning
soodustada vanemate koostodd lapse heolu tagamisel ja huvide kaitsel. Sellest tulenevalt
sOnastatakse lapse Uleandmise ja kohtumiskohustusega seotud tingimused sageli Uldsdnaliselt,
jattes nende tépse sisustamise vanemate omavahelise kokkuleppe tasandile. Autori praktiline
kogemus kinnitab, et vanemluskokkulepete sGnastus ei vasta sageli taitedokumendile esitatavatele
nduetele. Seda jareldust toetab ka riikliku perelepitusteenuse analliis, mille kohaselt on
vanemluskokkulepete sisu kohati juriidiliselt ebatdpne voi raskesti tdidetav ning puudub selgus,
millised kokkuleppe osad on tditedokumendina késitletavad. Seetbttu on rbhutatud vajadust
kasutada struktureeritud vorme ning kaasata kokkulepete koostamisse 8Oigusharidusega

spetsialiste.®

32 TInRnKm 04.06.2025, 2-22-18822.

3 Pavlov, D., Bachmann, J., Strémpl, J., Trankmann, S., Urmann, H., Uusen-Nacke, T. Riikliku perelepitusteenuse
tulemuslikkuse uuring Sotsiaalkindlustusametile. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
(RAKE), 2025, Ik 94. ArvutivBrgus: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2025-
11/Riikliku%20perelepitusteenuse%20tulemuslikkuse%20uuringu%201%C3%B5pparuanne%201.pdf (16.03.2026).
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Kéesoleva t06 autori praktikas esinevate ja SKA poolt tditedokumendina Kinnitatud
vanemluskokkulepete 34 analiiiis toob esile mitmeid korduvaid mustreid, kus dokumendi
paindlikkus satub otsesesse konflikti taitemenetluse formaliseerituse ndudega. Naiteks voib SKA
poolt kinnitatud vanemluskokkuleppes olla kohtumiskohustus méiratud jargmiselt ,,Laps viibib
isa juures eelnevalt kokkulepitud ajal: Uhes kuus vahemalt thel korral neli pdeva ja 66d jarjest
ning Uhes kvartalis (kolme kuu jooksul) vahemalt thel korral seitse paeva ja 66d jarjest. See
tdhendab, et kokku viibib laps isa juures vahemalt viisteist paeva ja 60d uhe kvartali ehk kolme
kuu jooksul, nt Ghes kuus neli, teises kuus neli ja kolmandas kuus seitse paeva ja 60d jarjest. Laps
viibib isa juures taiendavalt vanemate vahelisel eelneval kirjalikul kokkuleppel (e-posti teel).«3
Kuigi selline sdnastus toetab vanemate omavahelist suhtlust ja paindlikkust, ei vasta see TMS
tulenevale ndudele, et tditedokument peab olema selge, Uheselt mdistetav ja tdidetav ilma
taiendava kokkuleppeta. Nimetatud ndite puhul joonistuvad valja kaks peamist kitsaskohta, mis
muudavad dokumendi téitemenetluses kasutuks. Esiteks viide ,,eelnevalt kokkulepitud ajale* on
taitemenetluse kontekstis sisutihi, kuna téituri poole pdordutaksegi alles siis, kui vanemad ei
suuda enam kokku leppida. Kui kohtulahendite puhul v8ib takistuseks saada asukoha ebatépsus,
siis sellise vanemluskokkuleppe puhul on takistuseks sooritusndude puudumine: kohtutéituril ei
ole volitust asuda vanemate asemel kuupaevi médrama ega sundida neid uut kokkulepet sélmima.
Teiseks kitsaskohaks on sdnastus ,,15 pdeva kvartalis* ei voimalda téituril fikseerida konkreetset
rikkumise hetke. Taitemenetlus on suunatud ajas ja kohas piiritletud toimingu (lapse Gleandmise)
tagamisele, mitte statistilise keskmise jalgimisele mingi aja jooksul.

1.1.2. Muud suhtluskorra lahendites sisalduvad kohustused

Lisaks otsesele kohtumiskohustusele sisaldavad suhtluskorra lahendid sageli ka mitterahalisi ja
mitteflidsilisi lisakohustusi, mis on suunatud vanematevahelise infovahetuse, digitaalse suhtluse
ja kéitumishoiakute reguleerimisele. Kehtiv digus- sealhulgas TMS, RPLS vdi TsMS- ei sétesta

tapseid tingimusi ega kriteeriume, millal ja millises ulatuses on need lisakohustused tegelikult

34 Kaesolevas magistritdds on empiirilise materjalina kasutatud autori tditemenetlusalasest praktikast parinevaid
Sotsiaalkindlustusameti kinnitatud vanemluskokkuleppeid. Laste ja vanemate isikuandmete kaitseks on dokumendid
isikustamata ning neile viidatakse t66s tinglike nimetustega (nt Vanemluskokkulepe nr 1 jne).

3 Vanemluskokkulepe nr 1.
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sundtdidetavad. Sellest tulenevalt on vajalik eristada suhtluskorra lahendites esinevaid
lisakohustusi nende sisust lahtuvalt, et hinnata nende taidetavust tditemenetluses. Tuginedes autori
taitemenetlusalasele praktikale, on vdimalik jaotada peamised lisakohustused kolme riihma:
teavitamiskohustused, koostodkohustus ja ndusoleku andmise kohustus. Nimetatud jaotus ei
tulene otseselt seadusest, vaid on tuletatud praktikas esinevate kohustuste sisulisest erinevusest

ning nende tdidetavuse hindamise vajadusest.

Kohtulahendid sisaldavad sageli lapsega koos elava vanema kohustust hoida teist vanemat kursis
lapse haridust, tervist ja olulisi elukorralduslike kisimusi puudutava teabega. Sellist kohustust
saab kasitleda teavitamiskohustusena, mille sisuks on muu hulgas teise vanema teavitamine lapse

haigestumisest ning vajaduse korral seda kinnitava tdendi esitamine.

Taitemenetluse seisukohalt on madrava tahtsusega, et selline kohustus oleks kohtulahendi
resolutsioonis sdnastatud selgelt ja Uheselt mdistetavalt. TSMS 8§ 442 Ig 5 kohaselt peab
resolutsioon olema arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita. Seaduse analoogia p6hjal on see
pdhimdte llekantav ka SKA poolt kinnitatavatele vanemluskokkulepetele, mis taitedokumendina
peavad samuti vastama resolutsiooni selguse ja otsese tédidetavuse nduetele. Kui
teavitamiskohustuse sisu ei ole resolutsioonis piisavalt tdpselt méaaratletud — nditeks milline téend
tuleb esitada ja millistel tingimustel —, vGib tditemenetluses tekkida vaidlus selle tle, kas kohustus
on taidetud. llma selge normatiivse raamita resolutsioonis muutub iga esitatud tdend vaidluse
objektiks, kus (ks pool peab seda piisavaks ja teine pelgaks ettekddndeks suhtlemisest

hoidumiseks.

Sarnased probleemid ilmnevad ka vanemluskokkulepetes, kus teavitamiskohustus sdnastatakse
sageli Uldsonaliselt. Praktikas esinevates kokkulepetes on lapsevanemad leppinud kokku
kohustuses teavitada teist vanemat lapse tervist, haridust ja elukorraldust puudutavatest
asjaoludest, samuti suhtlusbiguse kasutamise plaanidest. Naiteks on praktikas esinevates
kokkulepetes sétestatud, et vanem peab teavitama teist vanemat kohtumissoovist "eelneval paeval”
vBi et haigestumisest ja erandolukordadest tuleb teada anda "esimesel vdimalusel".*® Kui aga

vanemate vahel on konflikt, tekib tiditemenetluses koheselt vaidlus selle (le, kas teavitamine

3 Vanemluskokkulepe nr 1.
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toimus piisavalt aegsasti, kas valitud infokanal oli dige ning kas "esimene vdimalus™ oli

objektiivselt varaseim hetk voi viivitas takistav vanem meelega.

Kohus on markinud, et suhtluskorras satestatud teavitamiskohustust (nt lapse haigestumisest
teatamist) peavad téitma vanemad omavahel. Kohtu hinnangul pole lapsele eakohane vahendada
ema ja isa vahelist suhtlust suhtluskorra maéruse taitmise osas. Nimetatud kiisimusega peavad

madaruse jargi tegelema vanemad ise.®’

Koostookohustus on satestatud PKS 8 143 Ig 2, mis sédtestab vanema kohustuse hoiduda
tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga vOi raskendab lapse kasvatamist.
Kohtulahendites véljendub see sageli otsese keeluna teist vanemat lapse kuuldes halvustada,
mérkides jargmiselt: , Vanemad suhtuvad teineteisesse lugupidavalt ja austavalt. Lapse
juuresolekul ei halvustata teist vanemat, tema elukaaslast ega sugulasi. Uhtlasi ei anta muul moel
lapsele teada enda hoiakutest teise vanema suhtes. Vanem peab hoiduma nii otsesest kui kaudsest

tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga. ‘>

Ka vanemluskokkulepetes on PKS § 143 lg 2 sétestatud kohustus dra mérgitud. Naiteks ,,Lapse
huvidest lahtuvalt suhtuvad vanemad teineteise seisukohtadesse mdistlikult ja lugupidavalt
arvestades teineteise vOrdseid Oigusi ja kohustusi ning suhtlevad omavahel viisakalt ja
lugupidavalt (sh ei tdsta haalt, ei anna teineteisele hinnanguid, ei solva ega siiiidista teineteist).*°

Lisaks h6lmab koostddkohustus eespool kasitletud heas usus kaitumise printsiipi — vanem peab
last kohtumiseks emotsionaalselt ja praktiliselt ette valmistama.*® Kohtutaituril on aga formaalses
menetluses sisuliselt vOimatu tGendada, kas ja kuidas ks vanem on teist koduseinte vahel
halvustanud vdi kas ta on teinud endast "kdik oleneva”, et last kohtumiseks motiveerida. See on

punkt, kus autor leiab, et juriidiline sund on ebaefektiivne ja lahendus peab peituma

37 TInRnKm 28.01.2026, 2-25-13273/18, p 5.4

38 TMKm 28.04 2023, 2-22-6416.

39 Vanemluskokkulepe nr 1.

40 Soovituslik juhis lastekaitsetootajale lapse tileandmisel ja lapsega suhtlemise vGimaldamisel taitemenetluses.
Sotsiaalkindlustusamet. 2025.a, Ik 8-9. ArvutivBrgus:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2025-12/Juhis-lastekaitsetootajatele-lapse-
uleandmisel-ja-lapsega-suhtlemise-voimaldamisel-taitemenetluses-2025.pdf (22.04.2026).
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taitemenetluse-eelses perelepituses, mis aitaks muuta vanemate hoiakuid, mitte tksnes fikseerida

rikkumisi.

Lahendites voi kokkulepetes vdidakse reguleerida ka olukordi, kus tihe vanema tegevuseks
(nditeks lapsega valisriiki reisimiseks, kooli valikuks v@i elukoha muutmiseks) on vajalik teise
vanema eelnev ndusolek. Ehkki lapse elukoha, hariduse ja reisimisega seonduv kuulub juriidiliselt
isikuhooldus6iguse valdkonda (PKS § 124), reguleeritakse neid kisimusi sageli ka suhtluskorra
lahendites vOi vanemluskokkulepetes. See on vajalik olukordades, kus tihe vanema tegevuseks (nt
lapsega vélisriiki reisimiseks suhtlusaja raames) on vajalik teise vanema eelnev ndusolek, kuid
selle saamine on poolte konflikti tottu raskendatud. Kui vanem keeldub ndusolekut andmast
korduvalt vdi pdhjendamatult, nduab selle kohustuse asendamine tavakorras uut kohtumenetlust,
mis on ajamahukas ja takistab suhtlusdiguse kiiret teostamist. Seetdttu on kohtupraktikas hakatud
kasutama lahendusi, kus kohus asendab teise vanema ndusoleku juba etteulatuvalt konkreetses
suhtluskorra resolutsioonis. Naiteks saab tuua maakohtu maaruse, kus kohus maaras et ,,Kumbki
vanem vOib lapsega kuni 8-péevaks reisida valisriiki ajal, mil laps viibib suhtluskorra alusel
vastava vanema juures. Kdeolev kohtumaéarus asendab teise vanema ndusolekut olukorras, kus
vanem keeldub Kirjalikult sellist ndusolekut andmast. Pikemad reisid on vBimaliku ksnes teise
vanema ndusolekul. Lapsega reisida sooviv vanem teavitab teist vanemat kirjalikult reisi
sihtkohast, kuupdevadest ja muudest téhtsust omavatest asjaoludest véimalikult vara, kuid mitte
hiljem kui 14 p&eva enne reisi toimumist.“** Sellised lahendused néitavad, et kuigi tegemist on
formaalselt isikuhooldusdiguse kusimusega, on sellel otsene mdju suhtluskorra taitmisele ning

seetdttu on pdhjendatud kasitleda neid kohustusi ka kéesoleva t66 kontekstis.

Eeltoodud lisakohustuste analiiis nditab, et nende olemuslik ebamé&rasus toob kaasa konflikti
taitemenetluse formaliseerituse ja perediguslike suhete sisulise keerukuse vahel. Kohtulahendid on
aarmiselt detailsed, et tagada lahendi sundtéidetavus taitemenetluse ranges raamistikus. Naiteks
on kohtud pidanud vajalikuks resolutsioonis imperatiivselt satestada, et vanemate omavaheline
suhtlus lapse elukorralduse teemadel toimub eranditult SMS-i teel ning lapse haigestumisest tuleb
teist vanemat teavitada viivitamatult. Samuti on praktikas levinud digitaalse suhtluse tépsete

kellaaegade fikseerimine, nditeks digus suhelda lapsega Skype’i voi FB Messengeri vahendusel

1 TMKm 28.04 2023, 2-22-6416.
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kindlal nédalapédeval tépselt kella 19.00-20.00. Kuigi selline tksikasjalik detailsus on loodud

kohtutdituri t6o lintsustamiseks, ei jata see ruumi loomulikule eludiinaamikale.

Oluline on samas ka see, et suhtluskorras satestatud teavitamiskohustust (nt lapse haigestumisest
teatamist) peavad taitma vanemad omavahel. Pole mdistlik panna lapsele kohustust vahendada
ema ja isa vahelist suhtlust suhtluskorra maéruse taitmise osas. Nimetatud kiisimusega peavad

madaruse jargi tegelema vanemad ise.*?

Seevastu vanemluskokkulepetes on lahenemine vastupidine. Perelepituse eesmargist tulenevalt
sOnastatakse kohustused sageli tlds6naliselt ja paindlikult, meenutades pigem kaitumisjuhiseid kui
sundtéidetavaid kohustusi. Autori praktikas esinevates SKA Kkinnitatud kokkulepetes on
teavitamiskohustus satestatud naiteks nii, et erandolukordadest tuleb teada anda lihtsalt "esimesel
vBimalusel” vdi et suhtluskorra muutmise vajadusel tuleb vanematel leida "lapse huvidest lahtuv
parim lahendus”. Kdige ilmekamalt avaldub see vanemate omavahelise kommunikatsiooni
reeglites. Naiteks on Uhes praktikas esinevas vanemluskokkuleppes satestatud: "Meie pdhiline
suhtluskanal on e-kiri, mida kasutame rangelt vaid lapsega seotud info edastamiseks, mitte isiklike
ambitsioonide rahuldamiseks ja isiklike suhete klaarimiseks"#3. Samuti on lepitud kokku, et
helistamisaega kasutatakse "mdistlikult" ning uutel elukaaslastel on lubatud osaleda lapse

arenguvestlustel.

SeetGttu ei ole paljud suhtluskorra lahendites sisalduvad lisakohustused taitemenetluses
efektiivselt rakendatavad. See omakorda Kinnitab, et taitedokumendi kvaliteet ja kohustuste

sOnastus on madrava tahtsusega suhtlusdiguse tegeliku kaitse seisukohalt.

Selleks, et lapse ja vanema suhtlusBigus saaks realiseeruda olukorras, kus vanemad ei suuda
omavahel kokkuleppele jouda, peab riik pakkuma Giguslikke raamistikke, mis muudavad
suhtluskorra pooltele kohustuslikuks. Lapse ja vanema suhtlemise korda on Eesti diguses voimalik
kindlaks maarata mitmel viisil: vanemate omavahelise kokkuleppega, riikliku perelepituse kaigus

s6lmitud vanemluskokkuleppega vdi kohtulahendiga. Kuigi eelistatuim on vanemate vabatahtlik

42 TInRnKm 28.01.2026, 2-25-13273/18, p 5.4.
43 Vanemluskokkulepe nr 2.
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kokkulepe, jouavad taitemenetlusse reeglina just kohtulahendid vdi sellised kokkulepped, mille
valise sekkumiseta taitmine on vanematevahelise sligava konflikti téttu nurjunud. jargnevalt
keskendutaksegi nendele kahele peamisele taitedokumendi liigile, mis on lapsega suhtlemise
sundtaitmise aluseks: kohtulahendile ja SKA poolt kinnitatud vanemluskokkuleppele.

1.2. Suhtluskorra lahendi liigid Eesti diguses

1.2.1. Kohtulahend suhtluskorra kindlaksmaaramisel

Kohtu diguse reguleerida lapse suhtlust vanematega satestavad PKS § 143 Ig-d 3-5. PKS § 143
Ig 3 jargi vOib kohus lapse huvides piirata suhtlusdigust voi selle kohta tehtud varasemate lahendite
taitmist vOi I0petada suhtlusdiguse teostamise vOi selle kohta tehtud varasemate lahendite

taitmise.**

Hooldus- ja suhtlusdiguse asju lahendab kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi
TsMS)* § 550 Ig 1 p 2 jargi hagita menetluses, kus kohaldub uurimispdhiméte (TsMS § 5 1g 3 ja
8 477 Ig 5) ning alates 1. septembrist 2022 on kohustuslik kohtueelne perelepitus ning hooldus- ja
suhtlusdiguse asjades saabki kohtusse podrduda vaid pérast perelepituse labimist vi kui SKA on
valjastanud selle kohta lepituse edutuse tdendi (TsMS § 560! Ig 1). TsMS § 560t Ig 2 kohaselt ei
ole lepitusmenetluse Iabimine enne kohtusse pdérdumist kohustuslik, kui vanem on olnud lapse
vOi teise vanema suhtes végivaldne voi esineb muu mdjuv pohjus. See muudatus peegeldab riigi

soovi suunata pered esmalt sotsiaalteenuse kaudu lepitusele, jattes kohtu nn. viimaseks vahendiks.

TsMS § 552t alusel kuulab kohus last puudutavas asjas isiklikult &ra lapse, kes on suuteline
seisukohta omama ning talle tuleb anda vdimalus oma seisukoha avaldamiseks. See ei tahenda
siiski, et kohus on kohustatud madrama suhtluskorra tksnes lapse seisukohast l&dhtuvalt. Lapse

huviga arvestamine on avaram ja eeldab ka muude aspektide jargimist ehk et oluline on eristada

4 RKTKm 15.02.2023, 2-21-5895, p 14.
4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197.
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lapse huve ja lapse arvamust. Olukorras kus lapse huvid erinevad tema arvamusest, tuleb lapsele

selgitada arvamuse arvestamata jatmise péhjuseid (LasteKS § 21 Ig 3).

TsMS § 442 Ig-st 8 tulenevalt peab kohus lapsega suhtlemise korraldamise kohtulahendis
késitlema ja hindama lapse huvide jargimise kohta esitatud koiki asjassepuutuvaid vaiteid
(TsMS § 463 Ig 2). Ka sellistes kohtuasjades peab kohus vajaduse korral ise vélja selgitama

asjaolusid, et kujundada seisukoht, milline suhtluskord on laste parimates huvides.*®

Kohus peab last puudutavas kohtumenetluses, mh vanema ja lapse suhtlemist reguleerides,
TsMS § 561 Ig 1 jargi vdimalikult vara ja igas menetlusstaadiumis pulidma suunata asjaosalisi
kokkuleppele, et valtida hilisemaid probleeme kohtulahendiga maératud suhtluskorra taitmisel.
Selleks peab kohus arutama vanematega koiki lapsega suhtlemise kisimusi, milles vanemad on
eri meelt, suunama neid lapse huvides jareleandmistele ning selgitama, mil viisil ta kavatseb

lapsega suhtlemist reguleerida, kui vanemad jaavad lepitamatutele erimeelsustele.*’

Vanema ja lapse suhtlemist korraldades mé&&rab kohus vanema suhtlemisbiguse ulatuse ning
tapsustab, mil viisil peab vanema ja lapse suhtlemine toimuma. Véltimaks vanemate
olemasolevaid ja tulevikus tekkida vdivaid erimeelsusi, tuleb kohtul méérata véimalikult tapselt
vanema ja lapse suhtlemise viis, koht, aeg, sh kestus ja sagedus ning lapse leandmise kord. Muu
hulgas vdib kohus suhtlemiskorda reguleerides tdpsustada, millisest tegevusest peavad vanemad
lapsega suheldes hoiduma, ning méérata vajadusel kolmanda isiku, kelle juuresolekul laps

vanemaga suhtleb.*

Erinevalt tavapérasest tsiviilkohtumenetlusest, kus I6pplahend vormistatakse otsusena, tehakse
suhtluskorra asjades méaarus, mis kuulub taitmisele s6ltumata jéustumisest viivitamata alates

paevast, kui see tehakse teatavaks isikutele, kelle kohta maérus on tehtud (TsMS § 5621 Ig 3).

46 RKTKm 15.02.2023, 2-21-5895, p 15.
4 RKTKm 05.11.2014, 3-2-1-113-14, p 24 ja RKTKm 15.02.2023, 2-21-5895, p 22.
48 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21.
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Kohus méérab lapsega suhtlemist korraldavas kohtumaaruses sunnivahendid, mida saab rakendada
kohtumé&éaruse rikkumise korral (TsMS § 562! Ig 1). Sunnivahenditeks on tditemenetluse
seadustiku (edaspidi TMS)*° § 179 kohaselt trahv voi korduva trahvi asemel aresti maaramine ja

kohustatud isiku suhtes jou rakendamine.

1.septembrini 2022.a. kehtinud korra kohaselt ei olnud lapsega suhtlemist korraldav kohtumaarus
taitedokumendiks TMS tahenduses ja selle alusel taitemenetlust 1&bi viia ei saanud. Lapsega
suhtlemist korraldava kohtuma&&ruse puhul eeldati, et vanemad téidavad lahendit vabatahtlikult.
Kui vanem rikkus suhtluskorra lahendit, tuli kohtul 18bi viia lepitusmenetlus. Pérast
lepitusmenetluse labiviimist tegi kohus maaruse, millega tunnistas lepituse nurjunuks ja méaras
sunnimeetmed, mida oli voimalik rakendada lahendi rikkumise korral. Taitemenetluse sai labi viia
alles selle madruse alusel, millega kohus maéras sunnivahendid. Praktikas aga ei osutunud poolte
kohustuslik lepitamine menetluse sedavord hilises faasis efektiivseks, kuna selleks ajaks oli

konflikt juba vaga kaugele arenenud.*

Seadusemuudatusega, mis joustus 1. septembril 2022.a., ndgi seadusandja ette kohtu poolt
sunnivahendite maaramise juba lapsega suhtlemise korraldamise lahendis (TsSMS § 562 Ig 1). See
lahend on sundtdidetav ning taitedokumendi saamiseks ja sunnimeetmete maaramiseks ei tule

uuesti kohtusse poorduda.

Seletuskirja kohaselt on suhtluskorra lahendite puhul sunnivahendi kohaldamine ka see, kui kohus
maarab maaruses taitemenetluse labiviimise vimaluse. Seega margib kohus lapsega suhtlemise
korra kohta tehtavas lahendis, et juhul, kui vanem lahendit vabatahtlikult ei tdida, on teisel vanemal
vOimalus podrduda kohtutéituri poole tditemenetluse algatamiseks ja selgitada, et kui vanem
takistab téitemenetluses suhtluskorra lahendi téitmist, on vdimalik rikkuvale vanemale méérata

hagita menetluses trahv ning korduva rikkumise korral arest.>! Seega on kohtulahendi eesmark

49 Taitemenetluse seadustik - RT 1 2005, 27, 198.

%0 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu seletuskiri, 438 SE, Ik 20. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424c-86d2-6a8ee3c31867/ (16.04.2026).

1 Riikliku  perelepitusteenuse  seaduse eelndu  seletuskiri, 438 SE, 1k 23.  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424c-86d2-6a8ee3c31867/ (16.04.2026).
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lisaks suhtluskorra maaramisele ka poolte teavitamine vBimalike tagajargede kohta juhul, kui

lahendit ei tdideta.

1.2.2. Riikliku perelepituse kaigus s6lmitud vanemluskokkulepe

Paljudes digussuisteemides késitletakse hooldusdiguse ja suhtlusdiguse vaidlusi tsiviildiguslike
vaidlustena, mida lahendatakse tsiviilkohtumenetluse reeglite kohaselt. Sellise menetluse
vastandavat iseloomu on aga peetud hooldusdiguse vaidluste lahendamiseks sobimatuks, kuna see
vOib varjutada poolte argumente lapse parimate huvide uurimise ja hindamise osas. See vdib ka
siivendada ja pikendada vanemate vahelist konflikti.>? Seetdttu on kaasaegses Giguskasitluses,
eeskétt PGhjamaades, tiha enam liigutud kohtuvéliste ja multidistsiplinaarsete lahenduste poole,
mille eesmark on toetada peresuhteid sisuliselt, mitte iksnes neid formaalselt reguleerida.>® Lapse
huvidest lahtudes on kdige saastvam viis kui kdik kisimused, mis vanematel parast lahkuminekut
lastega seonduvalt tekivad, on voimalik lahendada ja kinnitada ilma kohtuta.

Riiklik perelepitusteenus kujutab endast sellist alternatiivset ldhenemist ka Eesti diguses. 1.
septembril 2022.a. joustunud RPLS loodi kohtuvaline menetlus, mille eesmérk on toetada
vanemaid lahkumineku jérel oma alaealise lapse edasises elukorralduses kokkuleppele jdudmisel,
soodustada vanemate koostddd lapse kasvatamisel ning seelébi tagada lapse huvide kaitse ja
heaolu (RPLS § 1 Ig 1). Lepitusmenetluse tulemusena s@lmitakse vanemluskokkulepe, mille
kinnitab SKA ning sellel on tditedokumendi staatus. Sellega lisandus téitemenetlusse téiesti uus
taitedokumendi liik — SKA poolt kinnitatud vanemluskokkuleppe (TMS § 2 Ig 1 p 25).

Perelepituse eesmark on aidata vanematel jéuda erapooletu lepitaja toel lapse heaolust lahtuvate
lahendusteni, mis vormistatakse kirjaliku vanemluskokkuleppena (RPLS § 12). Menetluse kaigus
kuulatakse dra ka laps, kelle arengutase vGimaldab oma arvamust avaldada (RPLS § 10), mis

vOimaldab arvestada lapse individuaalseid vajadusi ning tugevdada lahenduse Giguspérasust. SKA

52 Kaldal, A., Hellner, A., Mattsson, T. (Eds.). Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to
Problems. 2024, Ik 5. Arvutivérgus: https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-46301-3#toc (25.03.2026).
53 Ibidem, Ik 3.
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kontrollib, et kokkulepe ei oleks vastuolus lapse huvidega ja oleks tdidetav. Perelepitusmenetluse

keskmes on vanemate vabatahtlik koostd6 ning lapse heaolust lahtuvate lahenduste leidmine.

Mediatsiooni kasitatakse ldmdistena, mis hdlmab erinevaid vaidluste lahendamise viise, kus
pooled pltavad kolmanda isiku vahendusel jéuda vabatahtliku kokkuleppeni ilma siduva otsuseta.
Perediguslikes vaidlustes eristatakse eeskétt diguslikku lahenemist, mis keskendub kokkuleppe
saavutamisele, ning terapeutilist |&henemist, mis tegeleb konfliktide psihholoogiliste
pohjustega. > PBhjamaade praktikas on mediatsioon sageli astmeline ja kohandatud vastavalt
perekonna konfliktitasemele, véimaldades valida sobiva sekkumise vormi.>® Selline lahenemine
rohutab, et perediguslikes vaidlustes ei ole keskmes mitte tksnes diguslik lahendus, vaid ka

peresuhete toimimine.

Riiklik perelepitusteenus pakub v@imalust teha kokkuleppeid kohtuvaliselt ja jadda toetavateks
lapsevanemateks ka peale lahkuminekut. Vorreldes kohtulahendiga on vanemluskokkuleppe
eeliseks selle paindlikkus ja lapsekeskne ldahenemine. Lepitusprotsess enk mediatsioon vdimaldab
kasitleda mitte tksnes Oiguslikke kisimusi, vaid ka vanematevahelisi suhteid, mis on sageli
konflikti tegelikuks pdhjuseks. Riikliku perelepitusteenuse lepitusmenetlus on lapsevanematele
kiirem, soodsam, saastvam ja lapse heaolu arvestav meetod, mille raames sdlmitud vanemate

vahelised kokkulepped on efektiivsemad kui kohtulahend v&i kohtus saavutatud kompromiss.>®

Statistiliselt on nédha, et vajadus teenuse jarele on suur. Sissejuhatuses toodud andmetel tehti
ajavahemikul  01.09.2022-30.08.2024  kokku 1531 taotlust, millest tulemusliku
vanemluskokkuleppeni jouti 412 juhul.®” Siinkohal on oluline réhutada, et 690 viljastatud edutuse
tdendit naitavadki seda kriitilist punkti, kus lepitus ammendub ja riik peab hakkama kaaluma

jéulisemaid meetmeid lapse diguste kaitseks.

54 Kaldal, A., Hellner, A., Mattsson, T. (Eds.). Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to
Problems. 2024, 1k 46. Arvutivorgus: https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-46301-3#toc (25.03.2026).
%5 Ibidem, Ik 54.

%6 perelepitus. Eesti Perelepitajate Koda. Arvutivargus https://eplk.eu/perelepitus (25.03.2026).

5" Pavlov, D., Bachmann, J., Strémpl, J., Trankmann, S., Urmann, H., Uusen-Nacke, T. Riikliku perelepitusteenuse
tulemuslikkuse uuring Sotsiaalkindlustusametile. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
(RAKE). 2025, Ik 28. Arvutivdrgus: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2025-
11/Riikliku%20perelepitusteenuse%20tulemuslikkuse%20uuringu%201%C3%B5pparuanne%201.pdf (16.03.2026).
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Lepitusseaduse (edaspidi LepS)®® §-is 2 nimetatud juhtudel saab olla erapooletuks lepitajaks ka
fldsiline isik, vandeadvokaat, notar voi seaduses satestatud juhul riigi vdi kohaliku omavalitsuse
lepitusorgan. LepS § 13 Ig 1 kohaselt formuleerib lepitaja lepitusosaliste kokkuleppe kirjalikult,
mis allkirjastatakse nii lepitaja kui lepitusosaliste poolt, mille tunnistab tdidetavaks maakohus. Kui
lepitus toimub kohtumenetluse raames ja kokkuleppe kinnitab kohus, on see téitedokument TMS
8 21g 1 p 24 alusel. Kui aga tegemist on riikliku perelepitusteenusega (perelepitusseaduse alusel),
kinnitab saavutatud kokkuleppe SKA kui lepitusorgan ning see muutub taitedokumendiks TMS 8
21g 1 p 25 alusel.

Kui vanematel ei ole dnnestunud omavahel kokku leppida lapse elukorralduslikes kusimustes ja
nad pole riiklikule perelepitusteenusele vabatahtlikult p66rdunud, pdo6rdudes vaidluse
lahendamiseks kohtusse, suunab kohus vanemad riiklikule perelepitusteenusele ja peatab

kohtumenetluse lepitusmenetluse I6ppemiseni (TsSMS 8§ 560! Ig 4 ja Ig 6).

Kokkuvottes on riiklik perelepitusteenus oluline tugisammas peresdbraliku digussiisteemi
kujundamisel ja pakub tdhusat alternatiivi kohtumenetlusele, kuid selle edukus sdltub eelkdige
vanemate koostdOvalmidusest ning ei pruugi olla piisav lahendus kérge konfliktitasemega

vaidlustes.

Teenuse edukus sdltub ka paljuski sellest, kui hasti suudab teenus reageerida pereelu tegelikele
valjakutsetele, pakkuda turvalist ja usaldusvaarset keskkonda lapse heaolu kaitsmiseks ning
vBimaldada vanematel vastu votta vastutustundlikke, lapsekeskseid otsuseid, toetudes

professionaalsele ndustamisele ja dialoogile.*

Kuigi riiklik perelepitus on suunatud vabatahtlikule koostddle, tekitab selle tulemusena siindinud
vanemluskokkuleppe téitedokumendi staatus vajaduse analtlsida selle sisulist téidetavust

olukorras, kus koostdo hiljem lakkab.

%8 |_epitusseadus. — RT 1, 2009, 59, 385.

% Pavlov, D., Bachmann, J., Strémpl, J., Trankmann, S., Urmann, H., Uusen-Nacke, T. Riikliku perelepitusteenuse
tulemuslikkuse uuring Sotsiaalkindlustusametile. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
(RAKE). 2025, Ik 7. ArvutivBrgus: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2025-
11/Riikliku%20perelepitusteenuse%20tulemuslikkuse%20uuringu%201%C3%B5pparuanne%201.pdf (16.03.2026).
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2. KOHTULAHENDI JA VANEMLUSKOKKULEPPE TAITMINE JA SELLE
KITSASKOHAD

Sundtaitmine on riigi loodud mehhanism sundimaks inimest oma kohustust taitma.
Eraisikutevahelises suhtlemises realiseerub sundtaitmise kaudu riigi kohustus tagada isikutele nii
nende Oiguste kaitse kui ka vahendid selle kaitse reaalseks elluviimiseks. P&hidigused ja
vabadused jaaksid aga vaid sonakdlksuks, kui puuduksid mehhanismid Giguste maksmapanekuks
kokkuleppe mittesaavutamisel vOi reeglite rikkumisel. Ilma taitmise mehhanismita jaaksid
digusaktid pelgaks deklaratsiooniks. Sundtaitmise kaudu kindlustab riik seega thiskonnas laiemas

mdttes digusrahu ja diguskindlust. %

Eesti praktikas on suhtluskorra taitmise probleemid tha sagedamini palvinud nii avalikkuse kui ka
diguskantsleri tahelepanu. Eeskatt olukordades, kus kohustatud isik keeldub kohtulahendit
taitmast voi kus lapse ja lahus elava vanema suhtlus on muutunud raskendatuks vanematevahelise
konflikti tottu.5!

TMS 8 179 reguleerib kahe erineva iseloomuga lahendite tditmist. Lapse tleandmise all peetakse
silmas otsuseid, mille kohaselt on (helt v6i mdlemalt lapsevanemalt véetud &ra vanemlikud
Oigused vOi otsustatud lapse lahutamine perekonnast vastavalt PKS § 135, mille tottu tuleb laps
uhe vOi mdlema vanema juurest viia mujale. Tegemist on ihekordse toiminguga. Teiselt poolt
reguleerib sama sate suhtluskorra taitmist. Lapsega suhtlemine on perioodiline ja sellise lahendi
taditmine eeldab korduvat tegevust.®? Just viimane on kéesoleva t66 fookuses, kuivdrd selle edukus

sOltub pikaajalisest koostddst, mitte Uhekordsest aktist.

Kéesolevas peatiikis anallitsitaksegi lapse ja vanema suhtluskorra lahendite sundtaitmise praktilisi
ja Biguslikke Kkitsaskohti. Tahelepanu keskmes on vajadus lepitusmeetmete jarele, mis ennetaksid
sundtaitmise vajadust, kuid tagaksid selle t6hususe juhul, kui riiklik sekkumine on valtimatu.

Samuti tditemenetluse formaliseerituse ja perekonnadiguslike suhete diinaamilise iseloomu

80 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 11.

61 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vordlev anallits, 2017, Ik 8.
Arvutivdrgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).

62 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 164.
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vaheline vastuolu, kohtutéituri rolli piiratus, sunnivahendite liigid ning planeeritavad seaduse

muudatused.

2.1. Suhtluskorra lahend kui taitedokument ja selle taidetavuse eeldused

Taitemenetluse alustamise eelduseks on taitedokumendi olemasolu. Kohtutaitur on kohustatud
vOtma menetlusse kdik tditedokumendid, mis formaalselt vastavad taitedokumendile esitatavatele
nduetele. See tahendab, et dokument peab sisalduma TMS § 2 Ig 1 loetelus, olema vormistatud
padeva organi poolt, vastama vorminduetele, olema Kkohtutditurile esitatud kas
originaaldokumendina voi selle notariaalselt kinnitatud &rakirjana. Tditur ei saa menetlust
alustades kontrollida, kas ndue on ka tegelikult tditmata, sest see tdhendaks kohtutéiturile

sissendudja tegevuse iile jarelevalvefunktsiooni panemist.®

Tsiviilasjas joustunud voi viivitamata taidetavaks tunnistatud kohtulahend on TMS§11iglp1l
jargi taitedokument, mida saab taitemenetluses tdita. Seejuures on vanema ja lapse suhtlemist
reguleeriv kohtulahend eriparane, kuna selle taitmist vdivad nGuda mélemad vanemad ja kumbki

vanem voib seetdttu olla taitemenetluses nii sissendudja kui ka kohustatud isik.%*

Erinevalt kohtumaarusest, mis on kohtu poolt otsustatud sundlahendus, on vanemluskokkulepe
poolte endi poolt erapooletu lepitaja abiga saavutatud kompromiss. Kui vanemad jduavad lepituse
tulemusel kokkuleppele, allkirjastavad nad selle ning SKA kinnitab selle oma otsusega. Kinnitatud
kokkulepe  muutub  taitedokumendiks, kuid sellel on oluline @iguslik eripéra:
vanemluskokkulepped ei ole tervikuna sundtdidetavad.

Perelepitusteenuse seaduse eelndu seletuskirjas® on otsesénu viidatud, et lepituse tulemusel
stindinud kokkulepped ei ole tervikuna sundtéidetavad. Seda ilmestab véga selgelt SKA praktika
vanemluskokkulepete kinnitamisel. Né&iteks jaotatakse kinnitamise resolutsioonis kokkulepe sageli

83 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 47.

6 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 61.

8  Riikliku  perelepitusteenuse  seaduse eelndu  seletuskiri, 438 SE, 1k 15.  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424c-86d2-6a8ee3c31867/ (16.04.2026).
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kaheks: SKA kinnitab TMS 8§ 2 Ig 1 p 25 tdhenduses téidetavaks ndudeks tiksnes kokkuleppe
suhtluskorda ja elatist puudutavad punktid, mis alluvad mittetaitmisel sundtéitmisele kohtutaituri
juures. Samas kokkuleppes sisalduvaid "Muud kokkulepped" (mis véivad puudutada lapse
elukorraldust, teavitamist vdi kasvatuslikke kisimusi) aga ei kinnitata, kuna SKA hinnangul ei ole
nende puhul tegemist TMS 8 2 Ig 1 p 25 tdhenduses sundtéidetavate nduetega.

Taitemenetlus on suunatud konkreetsete nduete realiseerimisele, mis jagunevad kaheks. Esimesed
on rahalised nduded (nt elatis), mille puhul on tegemist vallasvarale sissendude poéramisega (TMS
8§82 Ig1p 18 jaRPLS § 12 Ig 6). Teiseks ndude liigiks téitemenetluses on teatud toimingu
tegemine vOi sellest hoidumine, mis jaguneb omakorda asendatavateks (TMS § 182) ja
asendamatuteks toiminguteks (TMS § 183)% . SKA-I on kohustus kontrollida kokkuleppe
taidetavust enne selle kinnitamist, sest RPLS § 12 Ig 3 kohaselt SKA ei Kkinnita
vanemluskokkulepet, kui on ilmne, et lepitusosaliste poolt kokku lepitu ei ole lapse huvidega
kooskdlas voi kui vanemluskokkulepe voi selle osa ei ole téidetav. Lepitusmenetlusega kokku
lepitud kohustused, nagu omavaheline suhtlusstiil voi lugupidav suhtumine, on oma olemuselt
deklaratiivsed ega ole suunatud konkreetse, kohtutéituri poolt kontrollitava ja sunniga tagatava
tulemuse saavutamisele. Kui kokkuleppe punkt ei ole sbnastatud téidetava kohustusena, ei saa
kohtutéitur selle rikkumise korral rakendada seaduses ette nahtud sunnivahendeid. TSMS § 6271
Ig 3 p 3 satestab samuti pohimdtte, et kohus ei tunnista lepitusmenetluse kokkulepet téidetavaks,
kui seda ei ole vdimalik tdita. Seega saab sundtéidetavaks muuta vaid selliseid kohustusi, mille
taitmise Ule on véimalik teostada objektiivset jarelevalvet ja mille taitmata jatmisel on vdimalik

rakendada riiklikku sundi (trahv, asendustaitmine, arest).

Kuigi eeltoodust néhtub, et suhtluskorra lahendite regulatsioon on normatiivselt selge ja
struktureeritud, ilmnevad nende lahendite sundtaitmisel praktikas mitmed olulised probleemid,

mida kasitletakse t60 jargmistes peatlkkides.

8 TMS 8§ 182 Ig 1 kohaselt kui v3lgnik ei tdida kohustust teha mingi toiming, mida saab teha ka kolmas isik, v&ib
kohtutditur lubada sissendudjal lasta toiming teha v8lgniku kulul. TMS 8§ 183 kohaselt kui toimingut saab teha iksnes
vOIgnik ise, kuid ta ei tee seda madratud tahtpaevaks voi kui volgnik rikub kohustust teatud toimingut taluda voi
toimingust hoiduda, vdib kohtutditur méarata vdlgnikule sunniraha TMS § 26 sétestatud korras.
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Uuringud ja kogemused néitavad, et lahutusjargset hooldusdiguse ja elukoha korraldust, mis
sobiks kdigile lastele ja vanematele, ei ole olemas. Korraldused tuleb kohandada laste ja vanemate
individuaalsetele vajadustele ning neid tuleb muuta vastavalt laste suhete arenemisele vanematega
ning lapse arenguseisundi ja vanemate olude muutumisele. See nduab paindlikkust ja koost66d

vanematelt, spetsialistidelt, kohtutelt ja lastelt.5’

Suhtlusdigus on oma olemuselt mitmetahuline, hdlmates lisaks isiklikele kohtumistele ka
kirjavahetust, telefoni- ja videokdnesid v&i muid suhtlusvorme, mis vdimaldavad kahe isiku
vahelist kontakti.%® See on eriti iseloomulik vanemluskokkulepele, mis taidab seejuures korraga
kahte funktsiooni: esiteks pstihholoogiline/pedagoogiline funktsioon mille raames vanemad
lepivad kokku Uhised véartused ja suhtlusreeglid (PKS § 116 Ig 2 ja 3, PKS § 143 Ig 2), mis
toetavad lapse heaolu, kuid mille tditmine sdltub vanemate heatahtlikkusest. Teiseks Giguslik
funktsioon kus kokkuleppega maaratakse konkreetsed elatissummad (PKS § 101) ja suhtlemisajad
(PKS § 143 Ig 2%), mis on tdidetavad labi taitemenetluse (TMS 8 2 1g 1 p 25).

Seega tekib olukord, kus taitedokument taidab korraga kahte erinevat funktsiooni. Uhelt poolt
sisaldab see konkreetseid ja sundtaidetavaid kohustusi (nt suhtlusajad voi elatis), teiselt poolt aga
uldisi kaitumisreegleid, mille taitmine sbltub vanemate heast tahtest. Just see suhtlusvormide
mitmekesisus tekitabki kéesoleva t66 fookuses oleva taidetavuse konflikti: kui perelepituse kaigus
sundinud kokkulepe on suunatud paindlikkusele ja usaldusele, siis taitemenetlus nGuab ranget

juriidilist piiritletust.

Kuigi seadusandlik raamistik suhtluskorra lahendite tditmiseks on formaalselt olemas, sdltub
nende tegelik tdidetavus suurel maaral tditedokumendi kvaliteedist ja sGnastuse tapsusest. Autori
hinnangul peitub lahendus selles, et vanemluskokkuleppe koostamisel ei tohi ohverdada juriidilist
tapsust terapeutilisele eesmargile. Riik peab lapse diguste kaitseks tagama, et isegi kui vanemad
on sugavas konfliktis, on nende vahel s6lmitud kokkulepe taitedokumendi kvaliteediga, et riik

saaks vajadusel lapsele appi tulla ja suhtlusdiguse reaalselt tagada.

7 Kaldal, A., Hellner, A., Mattsson, T. (Eds.). Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to
Problems. 2024, 1k 35. ArvutivBrgus: https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-46301-3#toc (25.03.2026).
88 A, Luderitz. Perekonnadigus. Tallinn. Juura 2005, Ik 310.
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Seda, et isegi matemaatilise tapsusega Kirja pandud formaalne resolutsioon ei suuda asendada
vanemate tegelikku koostdotahet ega lahendada isiklikke konflikte, tunnistavad iha enam ka
kohtud ise. limekaks naiteks on Harju Maakohtu madrus tsiviilasjas nr 2-22-12109, kus kohus
pidas vajalikuks valjuda rangest juriidilisest raamistikust ja podrduda vanemate poole otseste
manitsusega. Kohus rdhutas, et kbige objektiivsema hinnangu annab vanemate tegevusele
taisealiseks saades nende laps, ning kutsus vanemaid Ules hindama Umber oma dlikriitilist
suhtumist teise vanemasse, markides, et isikliku arvamuse ainudigeks pidamine ei ole lapse elu

korraldamiseks hea alus.%°

See kohtu erakordne tddemus illustreerib k&esoleva magistritod keskset probleemi: Gigussiisteem
tajub selgelt oma piire. Nii &&rmuslikult detailne kohtuotsus kui ka psiihholoogiliselt pehme
vanemluskokkulepe ja&vad paberil taidetavaks vaid juhul, kui vanemad on ndus koostdod tegema.
IIma selleta on kohtutéituril v8imatu sotsiaal-psiihholoogilisi lisakohustusi riikliku sunni abil
tagada. Riigikohtu praktikas on samuti rbhutatud, et suhtluskorra lahend ei ole tavaline
tditedokument, kuna laps ei ole asi ning tema tahe vdib mdjutada lahendi taidetavust.’® See
pdhimdte seab kahtluse alla taitemenetluse klassikalise mudeli sobivuse perediguslike vaidluste

lahendamiseks

See omakorda viib jargmise alapeatiki juurde, kus anallsitakse konkreetsemalt sundtaitmise
praktilisi kitsaskohti.

2.2. Taitemenetluse formaliseerituse piirid suhtluskorra asjades

Riigikohus’* on oma otsuses markinud, et taitemenetluses kehtib formaliseerituse pShiméte.
Nimetatud p6himote avaldab mdju kogu tditemenetluse l&biviimisele, téhistades asja sisuliselt
arutava kohtu ja taitemenetlusorgani spetsialiseerumist ning nendevahelist toé6jaotust. A. Alekand

rohutab, et formaliseerituse pGhimdte ei muuda téiturit otsuste tditmise automaadiks. Kohtutaituril

8 HMKm 06.11.2023, 2-22-12109.
0 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13.
I RKTKm 16.10.2002, 3-2-1-119-02, p 8.
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on kohustus jargida joustunud kohtulahendit ning sooritada joustunud kohtulahendiga méaaratud
toimingud, mille juures tditurile jadb otsustusdigus taitmise toimingute valiku ja nende tegemise

viisi 0sas."?

Kuna kehtiv tditemenetluse siisteem pdhineb formaliseerituse p&himdttel, siis peab téitmine
tuginema selgele ja themdttelisele taditedokumendile. Selline l&henemine on véga sobiv rahaliste
ja muude objektiivselt madratletavate kohustuste puhul, kuid osutub problemaatiliseks
perekonnadiguslikes vaidlustes, kus kohustused on sageli seotud inimsuhete, emotsioonide ja
vaartushinnangutega. Suhtluskorra asjade eripara seisneb selles, et erinevalt rahalistest nduetest on
siin tdidetavaks ,,objektiks* elusolend ning tdidetavaks sisuks inimsuhted. See tekitab kiisimuse
formaliseeritud mudeli sobivusest valdkonnas, kus kohustused on 1&bi pdimunud emotsioonide,
vaartushinnangute ja lapse arenguliste vajadustega. Juriidiline formalism eeldab staatilisust, kuid

peresuhted on oma olemuselt diinaamilised.

Oiguskirjanduses on réhutatud, et lapsega seotud vaidlustes ei pruugi formaal-juriidilised
menetlused tagada lapse parimate huvide tegelikku kaitset. PGhjamaade praktikat analtisivad
autorid on toonud esile, et traditsioonilised kohtumenetlused ja sellele jargnev jaik sundtéitmine
ei suuda sageli arvestada peresuhete tegelikku olemust ning v@ivad viia olukorrani, kus laps
muutub vanematevahelise konflikti vahendiks. ™ Sellistes vaidlustes koheldakse last sageli
omamoodi kaubana voi kattemaksuvahendina. Sellisel juhul ei ole tditemenetlus enam vahend

lapse Giguste tagamiseks, vaid pigem konfliktide slivendaja.

Sarnast probleemi on kirjeldanud ka kohtutéitur R.Sepp markides, et ei ole imestada, kui tavaliselt
lapsega koos elav vanem seab lapsega kohtumise tingimuseks raha, koheldes last ndnda omamoodi

kaubana, mis liigub vanemalt vanemale iiksnes (ilekande tegemise jérel.”

Samuti on formaalse lahenemise kitsaskohale tahelepanu juhtinud ka Riigikohus oma otsuses ja
rohutanud, et suhtluskorra lahend ei ole tavaline taitedokument ning laps ei ole asi, kelle tahe voiks

2 A, Alekand. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus taitemenetluses. Juridica 2003, nr 5, Ik 337.

3 Kaldal, A., Hellner, A., Mattsson, T. (Eds.). Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to
Problems. 2024, Ik 3. Arvutivérgus: https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-46301-3#toc (25.03.2026).
4 Sepp, R. Kas riiklik perelepitus on véluvits? Juridica 2024/9-10, Ik 763.
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jaada tahelepanuta’. Lapse ja vanema suhtluskorra tiitmisele peavad mélemad vanemad kaasa
aitama sellega, et nad austavad nii lapse kui ka vastastikku teineteise digusi ja huve ning ritavad
teha koik voimaliku selleks, et suhtluskorra taitmine 6nnestuks torgeteta ja et ka laps suhtuks
suhtluskorda ning selle taitmisesse positiivselt. ® Seetdttu peab lahendi tiitmine pdhinema
vanemate koostodl ja heausksel kaitumisel, mitte tiksnes riiklikul sunnil. Riigikohtunik J. Luik on
oma eriarvamuses markinud, et lapse ja digustatud vanema diguste tagamiseks peab kohustatud
vanem tegutsema heas usus. Heas usus tegutsemine (hoiak) eeldab vanema positiivset suhtumist
(head tahet) vdimaldada teisel vanemal suhtluskorraga madratud ajal, kohas ja viisil lapsega
suhelda.”” Seega peab vanem oma vanema igusi teostades pidama alati silmas lapse parimaid
huve ja teostama vanema &igusi heas usus ka ilma selleta, et kohus maaraks kindlaks detailse

suhtlemiskorra v&i muudaks kindlaksmaaratud suhtlemiskorda.’®

Oiguskirjanduses on vélja toodud, et perekonnadiguslikud vaidlused on oma olemuselt
mitmetahulised: hooldusvaidlused liigitatakse huvide konfliktiks, kui vanemad on eriarvamusel
lapsega veedetud aja, lapse eest hoolitsemise ja lapse kohta kaiva teabe kiisimustes, ning vaartuste
konfliktiks, kui vanemad on eriarvamusel selles, mis on nende lapse jaoks parim ja seavad kahtluse
alla teise poole vanemlikud v@imed. ”® Just viimases olukorras osutub tiitemenetlus eriti
ebaefektiivseks, kuna formaalsed sunnivahendid ei ole v6imelised mdjutama vanema sisemisi

veendumusi ega suhtumist teise vanemasse.

Autori hinnangul selgitab see teoreetiline jaotus otseselt, miks kehtiv taitesiisteem on ebaefektiivne
ja sageli ebadnnestub. Téaitemenetlus suudab oma formaalsete instrumentidega (nditeks
kellaaegade ja uleandmiskohtade fikseerimisega) lahendada teatud méaral vaid huvide konflikti.
Kui aga vanemate vahel on sligav vaartuste konflikt, kus takistav vanem on siiralt veendunud teise

vanema ebakompetentsuses, on riiklik sund vdimetu lahendust pakkuma. Kui taitemenetlus ptitiab

> RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13 Riigikohtunike T. Antoni, P. Jerofejevi, I. Koolmeistri, A. Kulli, V. Kéve ja T.
Tampuu eriarvamus, millega on thinenud ka riigikohtunik H. Jéks., p 3.

6 RKUKmM 17.12.2013, 3-2-1-4-13, punkt 78.

" RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13 Riigikohtunik J. Luige eriarvamus, punkt 3.

8 RKTKm 30.05.2011, 3-2-1-32-11, p 15.

S Kaldal, A., Hellner, A., Mattsson, T. (Eds.). Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to

Problems. 2024, Ik 70. Arvutiv8rgus: https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-46301-3#toc (25.03.2026).
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lahendada konflikti valiste reeglite kaudu, siis perevaidlustes on probleemide allikaks sageli

vanematevahelised suhted ja hoiakud, mida riiklik sund ei suuda muuta.

See kinnitab magistritod hipoteesi: taitemenetlus téidab olulist rolli taitedokumendi taitmise
tagamisel, kuid selle kdrval on vajalikud ka tdiendavad meetmed, mis toetavad vanematevahelise
koost00 taastamist ja lapse huvide sisulist kaitset. Vaja on rakendada multidistsiplinaarset mudelit.
Perelepitus peab toimima filtrina, mis tegeleb vaartushinnangute ja hoiakute muutmisega, jattes
kohtutaiturile vaid tehnilise jarelevalve funktsiooni olukordades, kus vééartustes on kokkulepe
saavutatud, kuid takistused on tehnilist laadi. Kui aga lepitus ebadnnestub ja véartuste konflikt
plsib, peab riik asuma j6uliselt kaitsma lapse digust vanemaga suhelda, mitte piirduma formaalse

rikkumiste fikseerimisega.

2.2.1. Taitedokumendi sisulised kitsaskohad praktikas

Taitemenetluse formaliseerituse pdhimottest tulenevalt on téitedokumendi kvaliteet ja selgus
otsustava tahtsusega selle hilisema sundtaitmise seisukohalt. Taitmine saab toimuda liksnes selliste
kohustuste osas, mis on tditedokumendis sdnastatud piisava tapsusega, voimaldades kohtutaituril

tuvastada nii kohustuse sisu kui ka selle rikkumise hetke.

Kohtutdituri padevuses ei ole otsuse taitmise viisi ja korra muutmine. Tditmise viisi ja korra
muutmiseks ei anna alust ka menetluse kéigus ebadiglasena tunduv lahendus. Kohtutditur peab
taitedokumenti taitmisele vottes eeldama seal sisalduvate andmete Oigsuse ega saa muuta

taitedokumenti voi laiendada selle resolutsioonis margitut.®®

Kohtulahendi kui tditedokumendi (TMS 8 2 Ig 1 p 1) keskne element on selle resolutiivosa.
Taidetavuse eelduseks on, et resolutsioon maaratleb tdpselt kohustatud isiku, kohustuse sisu ning

selle taitmise viisi, vélistades ebamaarased voi tingimuslikud véljendid. Imperatiivse ja konkreetse

8 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 51.
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sbnastuse puudumisel ei ole kohtutdituril véimalik rikkumist objektiivselt tuvastada ega

sundtaitmist 1abi viia.8!

Praktika nditab, et suhtluskorra lahendite sundtaitmise Uheks keskseks probleemiks ongi
taitedokumendi ebaselgus ja piiratud taidetavus. Taitemenetluse formaliseeritud loogika eeldab, et
taitedokument on selge, themdtteline ja vbimaldab objektiivselt tuvastada rikkumise olemasolu.

Perekonnadiguslikes vaidlustes ei ole see eeldus aga sageli taidetud.

Kohtulahendite puhul seisneb peamine kitsaskoht resolutsiooni ebapiisavas méaaratletuses. Kuigi
TsMS § 442 Ig 5 kohaselt peab resolutsioon olema arusaadav ja téidetav ka muu otsuse tekstita,
esineb praktikas olukordi, kus lahendis kasutatud mdisted jatavad ruumi erinevatele télgendustele.
Naéiteks vOib lapse tlileandmise koht olla médratletud iildsonaliselt (,,isa juures* vdi ,,poolte
kokkuleppel®), mis tekitab tditemenetluses kiisimuse, kus tépselt peab kohustus tdidetama. Selline

ebaselgus muudab kohtutaituri jaoks sisuliselt v8imatuks hinnata, kas kohustust on rikutud.

Vanema ja lapse vahelise suhtlusdigust puudutava lahendi piisavale arusaadavusele on ka
Riigikohus® seadnud kérgendatud nduded.®Analoogia korras laieneb see ndue ka SKA poolt
kinnitatavatele vanemluskokkulepetele. Praktikas sisaldavad vanemluskokkulepped aga sageli
iildsonalisi ja hinnangulisi vdljendeid, nagu ,,lapse huvidest ldhtudes®, ,,poolte kokkuleppel* voi
»esimesel voimalusel®. Sellised soOnastused voimaldavad kiill paindlikku ldhenemist, kuid

muudavad taitemenetluses rikkumise tuvastamise keeruliseks.

Autor ndustub A.Alekand seisukohaga®®, et suhtlemiskorra taitmisega taitemenetluse kaigus ei ole
tegemist juriidilise probleemi lahendamisega, vaid emotsionaalselt ja psuihholoogiliselt pingelise

olukorraga, kus probleemide allikaks on inimestevahelised suhtlemisraskused.

81 Maksing, M. Sooritusndude lahendamine tsiviilasja kohtulahendi resolutsioonis. Tallinn: Juura, 2020/4, Ik 305-322.
82 RKTKm 05.11.2014, 3-2-1-91-14, p 16.

83 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vordlev analls, 2017, Ik 10.
Arvutivdrgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).

8 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 164.
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Lisaks otsesele kohtumiskohustusele sisaldavad suhtluskorra lahendid sageli ka mitterahalisi
lisakohustusi, mis puudutavad vanematevahelist infovahetust, suhtluskorraldust vdi kaitumist.
Nende kohustuste sundtditmine osutub praktikas eriti problemaatiliseks, kuna need ei allu
objektiivsele kontrollile ega ole mdddetavad samal viisil kui futsilised toimingud. Taitemenetluse
efektiivsuse takistuseks on ka mitterahalised ja mittefliisilised lisakohustused resolutsioonis
(teavitamine, koost60, ndusolek) ja vaidlus selle tle, kas nende sundtaitmine peaks toimuma TMS
§ 179 vGi § 183 alusel.

Kui kohtulahend v&i vanemluskokkulepe ei sisalda tdpset aega, kohta ja viisi, on tditemenetluse
labiviimine sisuliselt vdimatu. Sellisel juhul ei saa kohtutéitur rakendada ka TMS § 179 ja § 183
alusel sunnivahendeid, sest puudub selge ja Uhemdtteline kohustus, mille rikkumist saaks
objektiivselt fikseerida. Seega tekib olukord, kus formaalselt eksisteeriv tditedokument ei taga
lapse parimate huvide (milleks on suhe mdlema vanemaga) tegelikku realiseerumist, sest

dokument ise ei vasta taitemenetluse tehnilistele nduetele.

TMS eeldab, et sissendudjal on téitetoimingu juures passiivne roll, kuid suhtluskorra asjades néuab
see vanematelt aktiivset ja tdpset koostood. Kui vanemluskokkuleppes voi kohtulahendis on lapse
uleandmise kohaks mérgitud néiteks ,,Balti Jaam* voi ,,Lasnamée korterelamu‘ ilma tdpse aadressi
vOi asukohta tapsustavate tingimusteta, ei vasta selline sdnastus tditedokumendile esitatavale
selguse ndudele. Sellisel juhul ei ole kohtutdituril voimalik taitemenetlust Iabi viia ilma lahendit
sisuliselt tblgendamata, mis on vastuolus TsMS 8 442 Ig 5 nbudega, mille kohaselt peab
resolutsioon olema arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita. Toodud néites ei ole selge, kas
uleandmine peab toimuma hoone ees, kdrval vdi muus kokkuleppimata punktis, samuti ei ole
madratletud konkreetne koht suurema territooriumi piires. Selline ebamd&rasus voOib viia
olukorrani, kus isegi hea usu korral ei ole voimalik taitedokumenti nduetekohaselt tdita ega selle
rikkumist tuvastada, kuna puudub kontrollitav kohustus.

Kui last puudutav suhtluskord ei siinni vanemate vahelise kokkuleppe teel, vaid kohtupoolse

,sundlahendusena®, siis on tdendoline, et vOib tekkida probleeme ka sellise suhtluskorra
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taitmisel. 8 Seda, et vanemluskokkulepped on koostatud sotsiaal-psiihholoogilises, mitte
juriidilises votmes, kinnitab ka RAKE 2025. aasta uuring. Uuringust selgub, et kokkulepete sisu
on sageli juriidiliselt ebatdpne ja raskesti téidetav ning puudub selgus, millised osad on
taitedokumendina kasitletavad.%®

Seetdttu tuleks vanemluskokkulepete koostamisel véltida ebamééraseid ja tingimuslikke sdnastusi
ning taidetavuse tagamiseks peab vanemluskokkuleppe see osa, mis on suunatud sundtaitmisele,
olema sonastatud imperatiivse kasuna, mis on Uheselt mdistetav ja tdidetav ka siis, kui
vanematevaheline kommunikatsioon on téielikult katkenud. Seda kinnitab ka autori praktiline
kogemus: taitmisele esitatud vanemluskokkuleppest on vaid tksikud kokkulepped vastanud
taitedokumendi nduetele sel méaaral, et selle alusel on olnud vdimalik taitemenetlust algatada.
Ulejadnud juhtudel on kokkulepete sBnastus olnud sundtaitmiseks sobimatu, mistttu ei taida
vanemluskokkulepe taitedokumendina oma eesmaérki ega suuda tagada lapse suhtlusdiguse kaitset

olukorras, kus vabatahtlik koost66 on lakanud.

2.2.2. Menetlusosaliste padevus ja koost6o rollid taitmisprotsessis

Kohtulahendi taitmisel vastanduvad vanemate, s.0 kohustatud isiku ja sissendudja digused ning
huvid. Lapsega suhtlemise asjades lisanduvad neile lapse digused ja huvid, mis ei pruugi kattuda
kummagi vanema omadega.®” Just see mitmetasandiline huvide konflikt muudab suhtluskorra

sundtaitmise Uheks keerukamaks taitemenetluse liigiks.

Suhtluskorra lahendite sundtaitmine eeldab mitme erineva menetlusosalise koostddd, kelle rollid

on oma olemuselt erinevad, kuid praktikas omavahel tihedalt pdimunud. Kehtiva regulatsiooni

& Qiguskantsleri  margukiri, Ik 2. Arvutivorgus:  https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-
11/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadustiku_kooskolla_viimine pohiseadusega.pdf (22.04.2026)

8 pavlov, D., Bachmann, J., Strémpl, J., Trankmann, S., Urmann, H., Uusen-Nacke, T. Riikliku perelepitusteenuse
tulemuslikkuse uuring Sotsiaalkindlustusametile. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus.
2025, 1k 94. Arvutivorgus: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2025-
11/Riikliku%20perelepitusteenuse%20tulemuslikkuse%20uuringu%201%C3%B5pparuanne%201.pdf (16.03.2026)
8" RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 36.
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kohaselt on menetluse keskseks juhiks kohtutéitur, kelle lesandeks on tagada tditetoimingu

formaalne seaduspérasus ning viia labi taitedokumendi tditmine vastavalt selle resolutsioonile.

TMS § 179 Ig 1 kohaselt viiakse lapse tleandmine ja suhtluskorra tditmine l&bi kohaliku
omavalitsuse (edaspidi KOV) esindaja osavotul, kellel on eriteadmised lastega suhtlemiseks.
Praktikas taidab seda rolli enamasti KOV heaoluspetsialist, kelle peamiseks tlesandeks on tagada
lapse heaolu ning toetada last taitetoimingu kaigus, arvestades tema vanust ja arengutaset. Seega
erinevalt kohtutéiturist ei ole kohaliku omavalitsuse esindaja roll formaal-juriidiline, vaid sisuline

ja lapsekeskne.

Lisaks vOib tditemenetluses osaleda politsei, kelle tilesanne on tagada avalik kord ning vajaduse
korral eemaldada taitmist takistav isik (TMS 8 27). Politsei sekkumine on erandlik ning selle
kasutamine peab olema proportsionaalne, arvestades lapse huve ja véltides tema téiendavat

traumeerimist.

Erandlikel juhtudel v6imaldab seadus kohtutéituril tOstatada lapse elukohajérgse voi erandina
kohustatud isiku elukohajargse kohaliku omavalitsuse ees kiisimus lapse ajutiseks paigutamiseks
laste hoolekandeasutusse (TMS § 179 Ig 3). Vanema ja lapse suhtlemise korraldamiseks vahendaja
méaaramise voimalus tuleneb ka PKS 8 209 Ig-st 1, mille jargi nendeks toiminguteks, mida vanem
teha ei saa, madratakse lapsele erieestkostja. Kehtiva perekonnadiguse jéargi tuleb sellisel juhul
piirata nt lapse ema isikuhooldusdigust kiisimustes, mis puudutavad lapse ja isa suhtlemist, vGttes
nendes kusimustes emalt otsustusdiguse ning madrates lapse ja isa suhtlemist korraldama

erieestkostja®®,

Eeltoodud rollijaotus peegeldab seadusandja pludlust Gihendada taitemenetluse formaalsus lapse
heaolu tagamisega. Samas on praktikas ilmnenud, et erinevate osapoolte vastutus ei ole alati selgelt
piiritletud, mis vOib viia olukorrani, kus kohtutéitur on sunnitud tditma ka Ulesandeid, mis

eeldaksid sotsiaal- v0i psiihholoogilist kompetentsi.

8 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vérdlev analiiiis, 2017, Ik 14.
Arvutivorgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).
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Taitemenetluse toimingud toimuvad sageli emotsionaalselt pingelistes ja kiiresti muutuvates
olukordades, kus samaaegselt tuleb tegeleda vanematevahelise konfliktiga, lapse reaktsioonidega
ning vajadusel avaliku korra tagamisega. Sellises olukorras ei ole proportsionaalne ega ka
praktiliselt teostatav, et kohtutaitur taidaks korraga mitut sisuliselt erinevat rolli — nii menetluse

juhina, lapsega suhtlejana kui ka konfliktsituatsiooni lahendajana.

Oskamatust konfliktses olukorras kdituda on kahetsusvaarselt mérgata ka asjasse mittepuutuvate
kolmandate isikute poolt, kes on kaasatud suhtluskorra lahendite taitmisesse, kuid ei peaks
aktiivselt sekkuma, sest tegemist on kahe lapsevanema vahelise lahendamist vajava olukorraga.

Lapse heaolu vaates on oluline kdigi asjaosaliste arukas, toetav ja ratsionaalne kaitumine.%®

Kavandatavad seadusemuudatused pliavad seda probleemi lahendada, tépsustades
menetlusosaliste rolle. Uue regulatsiooni (TMS § 179 Ig 1 ja 2) kohaselt jaab kohtutaitur menetluse
juhiks, kes tagab téitetoimingu formaalse seadusparasuse ja suhtleb lapsevanematega. KOV-i
esindaja (enamasti lastekaitsetdotaja) Ulesandeks saab aga otseselt lapse huvide ja heaolu
tagamine, sealhulgas lapsele toimuva selgitamine tema vanust ja arengutaset arvestades. Samuti
tpsustatakse politsei rolli: politsei tagab avaliku korra ja eemaldab kohtutdituri ettepanekul
taitmist takistava isiku, olles Uhtlasi ainus instants, kellel on Gigus kasutada jéudu, kui kohus on

seda otseselt lubanud.®

Selline jaotus aitab véhendada olukordi, kus kohtutaitur peab tegema otsuseid, milleks tal puudub
vajalik padevus.®* Samas ei ole tegemist sisuliselt uue regulatsiooniga, vaid pigem juba kehtivas
Oiguses sisalduvate rollide t&dpsustamisega, mida on selgitatud eelkdige seaduse seletuskirjas.
Nimetatud tlesannete jaotus tuleneb ka varasemast diguslikust raamistikust, mistottu voiks kiisida,
kas selle tdpsustamiseks oli vajalik seaduse muutmine. Té6 autori hinnangul oleks olnud v@imalik

sama eesmarki saavutada vaiksema halduskoormusega, naiteks menetlusosaliste — kohtutéiturite,

8 Sepp, R. Kas riiklik perelepitus on véluvits? Juridica 2024/9-10 Ik 763.

9 | astekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 18.11.2025, Ik 23
Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250¢33
(16.04.2026).

9 Lastekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 18.11.2025, lk 21.
Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250¢33
(16.04.2026).
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kohalike omavalitsuste ja politsei — Uhise tegutsemisjuhise kaudu, mis oleks vdimaldanud

vastutusalad jark-jargult selgemalt kaardistada ja praktikas thtlustada.

Lisaks eeltoodule on oluline piiritleda ka kohtu roll taitemenetluse faasis. Kui suhtluskorda ei
taideta ja taitemenetlus on algatatud, ei ole kohus enam menetluse keskne juht, vaid tema padevus

piirdub konkreetsete seadusest tulenevate toimingutega.

Esiteks otsustab kohus kohtutéituri avalduse alusel sunnivahendite kohaldamise Ule, st kas ja
millistel tingimustel maarata kohustatud isikule trahv véi erandlikel juhtudel arest (TMS § 179 Ig
2 ja 22). Tegemist on kohtu kaalutlusotsusega, mille eesmérk on mdjutada kohustatud isikut

taitedokumenti taitma®2, mitte lahendada vanematevahelist konflikti sisuliselt.

Teiseks teostab kohus jarelevalvet kohtutéituri tegevuse lle, lahendades taitemenetluses esitatud
kaebusi (TMS 8 218). Ka selles rollis ei hinda kohus suhtluskorra sisulist pdhjendatust ega muuda

lahendi sisu, vaid kontrollib taituri tegevuse seaduslikkust ja menetluslikku korrektsust.

Seega ei seisne probleem uksnes rollide puudumises, vaid eelkBige nende praktilises rakendamises
ning koost6d toimimises. Suhtluskorra tditmine eeldab erinevate osapoolte koordineeritud
tegutsemist, mille dnnestumine s6ltub nii normatiivse raamistiku selgusest kui ka osapoolte

tegelikust koostoovoimest.

2.3. Kohtutaituri roll suhtlemiskorra taitmise tagamisel

Kohtutaituri seaduse (edaspidi KTS)% § 2 kohaselt on kohtutiitur avalik-Giguslikku ametit pidav
erapooletu isik, kes peab oma ametit enda nimel ja vastutusel vaba elukutsena. Kohtutditur ei ole
ei volgniku ega sissendudja esindajaks menetluses, ta peab suutma menetluse 1abi viia voimalikult
Oiglaselt mdlema poole jaoks. Tditemenetluse n&ol on tegemist protsessidigusega, mis oma

olemuselt kuulub avaliku diguse valdkonda. Seadusandja on seetdttu paika pannud menetluse

92 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 55.
9 Kohtutaituri seadus - RT 1 2009, 68, 463.
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pdhireeglid ja nduded iga toimingu tegemiseks. Milliseid toiminguid millises menetluses on
otstarbekas ja vajalik teha, on aga menetleja otsustada, milles véljendub taitemenetluse piiratud
dispositiivsus — seadusega reguleerimata osas on menetlejal 6igus ja kohustus ise otsuseid vastu
votta. * Taitemenetlus on vastasmdju Gigus, eradigusliku ndude taitmisel on vastamisi kahe
eraisiku pdhidigused. Kohtutéitur peab proportsionaalsuse ndudega arvestama menetluse nendes

episoodides, kus seadusandja on talle jatnud diguse otsustada sobiva menetlustoimingu iile.%

Suhtluskorra lahendite sundtéitmisel on keskne roll kohtutéituril, kelle Glesandeks on tagada
taitedokumendi téitmine. Kohtutaitur tegutseb formaalse taiteorganina, kelle paddevus on piiratud
taitedokumendi taitmisega. Perekonnadiguslikes vaidlustes eeldab aga suhtluskorra téitmine sageli
sisuliste hinnangute andmist lapse huvidele, vanemate kéitumise ja konflikti pohjuste kohta. Kuna
kohtutaituri peamiseks funktsiooniks on siiski tagada lahendi taitmine, °® mitte teha sisulisi
otsuseid selle kohta, kas lapse ja vanema kohtumine on sisuliselt lapse parimates huvides, ei oleks
sellise kohustuse panemine kohtutéiturile kooskdlas taitemenetluse tldise olemusega ning seet6ttu
vOib arvata, et kohtutéituril ei 6nnestuks seda kohustust ka efektiivselt tdita. Seda enam, et lapse
arvamus, mida oleks kohtutéituril oluliselt lihtsam tuvastada, ei vordsustu lapse parimate huvidega
(LasteKS § 21 1g 3).%

Suhtluskorra lahendite taitmisel avaldub kohtutéituri roll eeskétt kolmes etapis: taitedokumendi

kontroll, menetluse algatamine ning téitetoimingu l&biviimine.

Esiteks peab kohtutéitur kontrollima taitedokumendi formaalset vastavust seaduse nduetele. See
hdélmab mh hinnangut sellele, kas taitedokument on piisavalt selge ja Uheselt mdistetav, et
vOimaldada selle taitmist taitemenetluses. Taitedokumendi ndudeid on eelnevates peatikkides
anallusitud. Kui resolutsioon on ebamaarane vdi jatab olulised tingimused méaaratlemata, voib see

takistada taitemenetluse efektiivset labiviimist ning asetada kohtutdituri olukorda, kus ta peab

% Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 57.

% Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 52.

% Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 21.

9 Linnuméae, C. Kohtutaituri digused ja kohustused suhtluskorra lahendite taitmisel. Magistritdd. Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond. 2020, Ik 40.
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sisuliselt tdlgendama kohtulahendit, mis ei ole taitemenetluse formaliseeritusse pdhimdttega

kooskdlas.

Teiseks, menetluse algatamisel on kohtutaituri Glesanne teavitada kohustatud isikut taitemenetluse
alustamisest ning selgitada menetlusosalistele nende Gigusi ja kohustusi (TMS 8§ 8 Ig 1).
Suhtluskorra asjades hdlmab see mh kohustatud vanema teavitamist sellest, et tal ei ole Uksnes
kohustus laps kokkulepitud ajal le anda, vaid ka kohustus soodustada lapse ja teise vanema
vahelist suhtlust. Samuti eeldab suhtluskorra taitmine koostood KOV esindajaga, kelle kaasamine

taitetoimingu juurde on kohustuslik tagamaks lapse heaolu téitetoimingu kaigus.

Kohtutéituri ks olulisemaid kohustusi tuleneb TMS § 8 I8ikest 1, mis paneb talle tlesandeks
koguda taitemenetluses vajalikku teavet. Suhtluskorra asjades on see kohustus eriti kaalukas, kuna
kohtutdituril tuleb trahviettepaneku tegemiseks tuvastada kohustatud isiku poolne otsene
sundtaitmise takistamine. See tahendab, et taitur ei saa tugineda pelgalt sissendudja vaitele, vaid
peab sisuliselt hindama, kas nditeks lapse arajaanud kohtumine oli tingitud vanema tahtlikust
tegevusest vOi objektiivsetest pohjustest nagu lapse haigestumine. Selle kohustuse pani taiturile
Riigikohtu otsus, mille kohaselt tuleb taituril hinnata "takistamist™ (kas ema tegi seda tahtlikult voi
oli laps périselt haige).*® Autor ndustub R.Sepp seisukohaga®, et sellise hinnangu andmine sunnib

taiturit valjuma oma formaalsest rollist.

R. Sepp toob esile, et tditemenetluses esineb harva olukordi, kus kohustatud vanem otseselt ust ei
ava ja varjab last. Pigem on sagedased olukorrad, kus laps viljendab, et ta ,,ei taha* lahus elava
vanemaga kaasa minna. Sellises olukorras peab juriidilise haridusega kohtutditur iseseisvalt
otsustama, kas lapse keeldumine kvalifitseerub kohustatud vanema poolseks varjatud
takistamiseks ja manipulatsiooniks voi on tegemist lapse siira tahtega. See paneb kohtutéiturile
ebamdistliku psiihholoogilise hindamise koorma, milleks tal puudub vastav erivaljadpe.®

% RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 71.

% Sepp, R., Suhtluskordade praktikast. Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Arvutivdrgus:
https://kpkoda.ee/suhtluskordade-praktika/ (16.03.2026).

10 Sepp, R., Suhtluskordade praktikast. Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda. Arvutivdrgus:
https://kpkoda.ee/suhtluskordade-praktika/ (16.03.2026).
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Kolmandaks piirdub kohtutdituri roll taitetoimingu labiviimisel eeskatt kohustuse tditmise voi
mittetaitmise fikseerimisega. Kuigi paberil naib lapse Gleandmine lihtsa fulsilise toiminguna,
osutub selle sundtéitmine praktikas keeruliseks, kuna tegemist on lapsega, kelle vastuseis voi hirm
vOivad muuta taitmise riikliku sunni abil raskendatuks voi isegi vBimatuks. See eeldaks enne igat

taitetoimingut lapse arakuulamist taituri poolt, kellel aga ei ole selleks padevust.

Lisaks sisulistele piirangutele esineb ka praktilisi probleeme, mis on seotud téaitemenetluse
korraldusega. Suhtluskorra taitmine toimub sageli toovélisel ajal ning nduab mitme osapoole —
kohtutdituri, KOV esindaja ja vajaduse korral politsei — samaaegset osalemist. Selline korraldus

muudab menetluse ajamahukaks ja keerukaks.

Kohtutaiturite praktikas on Uha sagedasemaks probleemiks olukorrad, kus erinevate menetluste
taitmised nddalavahetustel kattuvad, mist6ttu on taituril fldsiliselt véimatu viibida samaaegselt
mitmel lapse Gleandmisel. Samuti ei ole todvalisel ajal valjaspool birood l&biviidavate toimingute
tasustamine reguleeritud selliselt, et tletunnid ja riigipuhad oleksid kérgemalt tasustatud. Lisaks
ei ole kohtutaituri vastutus ja saadav tootasu selliste spetsiifiliste ja kurnavate menetluste puhul
proportsioonis. See ressursside puudujéék ja riigipoolse toe vahesus on veel ks argument, mis
toetab vajadust liikuda I6putult avatud tditemenetlustelt (hekordsete tditetoimingute ja
lepituspGhiste lahenduste suunas. 1°2 Need praktilised Kitsaskohad viitavad siisteemsele

probleemile: tditemenetluse korraldus ei arvesta piisavalt suhtluskorra taitmise eripara.

Lapsega suhtlemist reguleerides tuleb silmas pidada ka seda, et tihest kiljest digustatud vanem on
samas ka kohustatud suhtelemise korda tiitma ja osalema lapse arendamisel. 1% Sellisele
seisukohale on Riigikohus oma otsuses nr 3-2-1-113-14% viidanud, leides et, PKS § 143 Ig 1 teise
lause jargi on vanemal lisaks digusele ka kohustus lapsega suhelda ning sellest tulenevalt on
suhtlemise korraldamine vajalik ka selleks, et lapsest lahus elav vanem osaleks lapse eest

hoolitsemisel ja tema kasvatamisel. TMS § 8 Ig 1 kohustab taiturit selgitama menetlusosalistele

101 |_innumée, C. Kohtutéituri Gigused ja kohustused suhtluskorra lahendite taitmisel. Magistritoo. Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond. 2020, Ik 40.

102 Sepp. R., Suhtluskordade praktikast. Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda. Arvutivdrgus:
https://kpkoda.ee/suhtluskordade-praktika/ (16.03.2026).

103 HMKm 06.11.2023, 2-22-12109.

104 RKTKm 05.11.2014, 3-2-1-113-14, punkt 28.
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nende Bigusi ja kohustusi. Suhtluskorra asjus peab taitur selgitama kohustatud vanemale, et tal on
lisaks lapse tleandmisele ka kohustus last emotsionaalselt toetada ja julgustada teise vanemaga

suhtlema.

Hoolimata nendest selgitustest on taitemenetluses sageli vimatu muuta vanemate hoiakuid, mis
on konflikti tegelikuks p8hjuseks. Autor asub seisukohale, et kuna lapse arvamus ei vordsustu
tema parimate huvidega (LasteKS § 21 Ig 3), siis ei saa kohtutéituri roll suhtluskorra taitmisel
hdlmata lapse parimate huvide sisulist hindamist.

Seda seisukohta on ka Riigikohus selgitanud, markides et kohtutditur ei saa kohtulahendit taites
asuda hindama kohtulahendi p&hjendatust, sh votta taitemenetluses arvesse vaiteid, mis annaksid
alust vanema ja lapse suhtlemise korda muuta. Kui kohus on teinud vanema ja lapse suhtlemise
kohta tditemenetluses tdidetava kohtulahendi, saab kohtutditur lahtuda taitemenetluses eeldusest,

et kohtulahendi taitmine on lapse parimates huvides.'%

Kokkuvdttes on kohtutaituri roll suhtluskorra taitmisel olemuslikult piiratud ja vastuoluline. Uhelt
poolt eeldatakse temalt taitedokumendi formaalset ja kiiret taitmist, teiselt poolt aga tuleb tal
praktikas anda hinnanguid vanemate kéitumisele ja lapse tahtele. See kinnitab vajadust
seadusandliku reformi jarele, mis suurendaks kohtu ja perelepituse rolli vahetult enne sundtaitmise
faasi.

2.3.1. Taitetoimingu peatamine ja menetluse I6petamine

Taitemenetluse formaliseerituse ja kohtutdituri otsustusbiguse koosmdju tuleb hasti esile
menetluse peatamise ja I8petamise regulatsiooni juures. Menetluse peatamise alused jagunevad
kaheks: esiteks juhtumid, kus menetlusosalisel on Gigus nduda menetluse peatamist ning
kohtutdituril puudub keeldumise v@imalus, ning teiseks olukorrad, kus peatamise otsustab
kohtutéitur kaalutlusdiguse alusel. Ka kohtutaituri valikul menetluse peatamine peab samas alluma

nii sisulistele kui ka teatud formaalsetele kriteeriumitele. Menetluse peatamise ule otsustamisel

105 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 75.
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peab kohtutéitur kaaluma, kas esinev asjaolu, nditeks kaebus, takistab lahendi taitmist voi mitte.
Kui tekkinud vaidlus voi kisitavus vdib muuta taitemenetluse tulemust, on kohtutéitur kohustatud
menetluse peatama, kuid ei saa asuda vaidlust ise lahendama (Riigikohtu 09.06.2003 méaarus nr 3-
2-1-72-03, punktid 29, 31.). Samal ajal peab kohtutéitur lahtuma formaliseerituse pohimaottest ja
asjaolu puhul, mis menetluse kédiku muuta ei saa, ei ole ka menetluse peatamine pdhjendatud
(Riigikohtu 08.10.2004 méarus nr 3-2-1-104-04, punkt 11.).1%8

Kehtiva taitemenetluse tGheks olulisemaks probleemiks on kohtutdituri kohustus viia téitetoiming
labi ka olukorras, kus see vdib kahjustada lapse huve. Kehtiv regulatsioon ei vGimalda kohtutaituril
arvestada lapse tegelikku vastuseisu ega peatada menetlust pohjusel, et taitmine ei ole sisuliselt
voimalik. See vodib viia olukorrani, kus formaalne taitmiskohustus satub vastuollu lapse parimate

huvide pdhimdttega. 1%’

Taitemenetluse formaliseeritus, kohtutdituri piiratud péadevus ning sunnimehhanismide
ebaefektiivsus loovad olukorra, kus lahendi formaalne téitmine ei taga lapse ja vanema vahelise
suhte tegelikku toimimist. Kohtutditur, kelle padevus piirdub seaduse kohaselt dokumentide
formaalse téitmisega, on selliste resolutsioonide puhul sunnitud andma sisulisi hinnanguid
inimeste kaitumisele ja emotsioonidele, mis tegelikult peaks olema kohtu parusmaa. Samuti ei saa
taitur moota, milline lahendus oli "lapse huvidest lahtuv parim” voi kas SMS saadeti kohtulahendi

mottes piisavalt "viivitamatult™.

Eeltoodud probleemide lahendamiseks algatati 2025. aastal lastekaitseseaduse ja taitemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu, mille eesmérk on parandada lapse Giguste kaitset ning
tapsustada osapoolte rolle. Eelnduga tehakse otsustav samm eemale varasemast lahenemisest, kus
tditemenetluse keskmes oli eeskéatt vanema subjektiivne digus, tuues fookusesse lapse heaolu.'%
Kavandatava regulatsiooni kohaselt antakse kohtutditurile digus peatada tditetoiming voi

taitemenetlus olukorras, kus selle jatkamine kahjustaks lapse heaolu voi kui laps avaldab teadlikku

106 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 51.

107 Qiguskantsleri margukiri, Ik 1. Arvutivdrgus: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-
11/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadustiku_kooskolla_viimine_pohiseadusega.pdf (22.04.2026)

108 |_astekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 18.11.2025, Ik 1.
Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250¢33
(16.04.2026)
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ja pUsivat vastuseisu. See muudatus véimaldab valtida olukordi, kus tditemenetlus muutub lapse

jaoks traumeerivaks ning suunab vaidluse tagasi kohtu voi sotsiaalsiisteemi padevusse.%®

Oluliseks muudatuseks on KOV esindaja rolli tugevdamine. Kavandatava regulatsiooni kohaselt
on KOV esindajal Gigus teha kohtutéiturile siduv ettepanek tditetoimingu peatamiseks, kui selle
jatkamine kahjustaks lapse heaolu, kusjuures see otsus ei ole edasikaevatav. Selline lahendus toob
menetlusse sotsiaalvaldkonna kompetentsi ning aitab tasakaalustada taitemenetluse formaalset
iseloomu lapse heaolu kaitsega.'® Autori hinnangul on see samm hadavajalik, kuna kohtutaituril
puudub reeglina erialane ettevalmistus emotsionaalselt kurnatud v6i manipuleeritud lapse seisundi
hindamiseks. Samas tdstatub siin kriitiline kiisimus menetluslikust tasakaalust: kui KOV esindaja
osalus jaetakse taituri kaalutlusotsuseks, voib sdilida risk, kus kriitilisel hetkel puudub vajalik
ekspertarvamus. Seetdttu asub autor seisukohale, et KOV esindaja kaasamine peab olema

kohustuslik iga fudsilise taitetoimingu juures.

Menetluse peatamisega kaasnevad selged menetluslikud tagajarjed. Kui menetlus on peatatud,
teavitab kohtutéitur vanemat voimalusest podrduda uue lahendi saamiseks kohtusse; kui vanem
seda kuue kuu jooksul ei tee, taitemenetlus I6petatakse (TMS § 179t Ig 9 ja 10).'t! Autori arvate
suunab selline mehhanism vaidluse tagasi sisulise lahendamise tasandile ning valdib

taitemenetluse pdhjendamatut venimist.

Seetbttu vOib jareldada, et kuigi taitetoimingu peatamise regulatsioon kujutab endast olulist
sammu lapse huvide parema kaitse suunas, ei kdrvalda see tditemenetluse pohiprobleemi. Kuigi
kohtutditurile antakse suurem kaalutlusruum, ei muuda see taitemenetluse olemust — tegemist on
jatkuvalt formaalse menetlusega, mis ei ole vGimeline lahendama vanematevahelise konflikti

tegelikke pbhjuseid.

109 |_astekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 18.11.2025, Ik 23.
Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250¢33
(16.04.2026)

110'|_astekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 18.11.2025, Ik 22.
Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250¢33
(16.04.2026)

11| astekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 18.11.2025, Ik 30.
Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250¢33
(16.04.2026)

45


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250c33
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250c33
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250c33

Seetbttu on pdhjendatud jareldus, et suhtluskorra lahendite sundtéitmise tShustamiseks tuleks
suurendada perelepituse rolli enne taitmisprotsessi ja ka taitmisprotsessis. Muutunud asjaolude
korral peab olema v@imalik suunata pooled tagasi lepitusse vOi kohtusse, et kohandada

suhtluskorda lapse arengust ja vajadustest lahtudes.

Sellise aluse annab RPLS seletuskirjas margitu, et lapse suhtes varem tehtud kohtulahendeid voi
kokkuleppeid on véimalik perelepituses uuesti kasitleda, kui asjaolud on oluliselt muutunud. Siia
kuulub nditeks olukord, kus lasteaialapse suhtlemise kord lepiti kokku, kuid lapse kasvamisel

(kooli minnes) on vaja suhtluskord (ile vaadata.'?

Eeltoodu kinnitab ké&esoleva t60 hipoteesi, mille kohaselt ei tulene suhtluskorra lahendite
taidetavuse probleem Uksnes normidest, vaid nende ja perekondlike konfliktide olemusest.
SeetGttu ei saa lahenduseks olla (ksnes taitemenetluse tehniline taiustamine, vaid vajalik on
ststeemne ldhenemine, mis seob 0&iguse, sotsiaaltod ja lepitusmehhanismid terviklikuks
menetluseks. Autori hinnangul aitabki kavandatav reformi liikuda multidistsiplinaarse mudeli
poole, kus taitur ei ole (ksi, vaid tegutseb koos sotsiaalsusteemiga. See toetab magistritdo
hiipoteesi: taitemenetluse formaliseeritud olemus ei muutu, kuid sellele lisatakse sotsiaalne suund.
Peatamine ei ole probleemi lahendus, vaid vdimalus, mis annab riigile ja vanematele aega naasta
lepitusse vOi kohtusse, et leida lapse huvides tegelik lahendus, mitte aga jatkata lapse

traumeerimist tulutu sundtéitmisega.

2.4. Sunnivahendid suhtluskorra taitmise tagamiseks

Lapse ja vanema suhtluskorra kohtulahendite sundtéitmise regulatsioon — eelkBige sunnimeetmete
valik — on Eesti diguses l&bi teinud mitmeid p6himdttelisi muutusi, mis peegeldavad seadusandja

katseid leida tasakaal lapse huvide kaitse ja tditemenetluse efektiivsuse vahel.

112 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu seletuskiri, 438 SE, Ik 12. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424c-86d2-6a8ee3c31867/ (16.04.2026).
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Enne 2011. aastat oli TMS kohaselt suhtluskorra rikkumise korral véimalik isikut kohtu poolt
trahvida, kusjuures teistkordse trahvi méairamise asemel vdis kohus méaarata isikule aresti.'*3
24.03.2011 muudeti TMS-i selliselt, et trahvi mé&aramise asemel néhti ette vdimalus madrata
kohtutaituri poolt sunniraha, samuti kaotati vGimalus maarata korduvatele rikkujatele arest.''4
Muudatust pGhjendati sooviga muuta tditemenetlus efektiivsemaks ja mdjutada kohustatud isikut
positilvsemalt, l&htudes eeldusest, et sunniraha ei ole olemuselt Kkaristus, vaid

haldussunnivahend.*®

Praktika néitas aga kiiresti, et selline lahendus ei ole perediguslikes vaidlustes efektiivne. Juba
2015. aastal leiti diguskirjanduses, et olukorras, kus vanemal ei ole raha sunniraha maksmiseks
vOi vastupidi, kui vanema hea majanduslik olukord muudab sunniraha hoiatava efekti olematuks,
puuduvad tegelikud vahendid kohtulahendi taitmise tagamiseks. '° Sellele siisteemsele
probleemile juhtis teravalt tdhelepanu ka Riigikohtu tldkogu oma maéruses, !’ nentides, et
suhtluskorra lahendite taitmise kord ei ole TMS-is vajaliku tépsuse ja selgusega reguleeritud.
Riigikohtu kohtunike eriarvamuses rohutati toona otsesonu, et seadusandjal tuleks regulatsioon ja

sunnimeetmete sobivus uuesti Ule vaadata.

Neist kitsaskohtadest ja Riigikohtu Kkriitikast l&htuvalt tegi seadusandja slsteemis uue
pdhimdttelise pdorde, naastes varasema loogika juurde. Alates 1. septembrist 2022 joustunud TMS
8 179 muudatustega asendati kohtutdituri poolt médératava sunniraha stisteem uuesti kohtu poolt
maéaaratava trahviga. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei kuulu sunnimeetmete maaramine enam
kohtutdituri padevusse. Kui kohustatud isik takistab sundtaitmist, teeb kohtutditur sissendudja
avalduse alusel kohtule ettepaneku rikkuja trahvimiseks (TMS 8 179 Ig 2). Sarnaselt enne 2011.
aastat kehtinud korrale on seadusandja taas satestanud ka &&rmusliku meetme: teistkordse trahvi

méaaramise asemel vBib kohus méarata kohustatud isikule aresti (TMS § 179 Ig 22). Oluline on aga

113 Malla, H. Vanema ja lapse vahelise suhtluskorra maaramise ning tiitmise probleemistik. Magistritd6. Tartu Ulikool
Oigusteaduskond. 2015, Ik 30.

114 Perelepitusteenuse seaduse eelndu seletuskiri 438 SE, Ik 26. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424c-86d2-6a8ee3c31867/ (16.04.2026).

115 Malla, H. Vanema ja lapse vahelise suhtluskorra maaramise ning tiitmise probleemistik. Magistritd6. Tartu Ulikool
Oigusteaduskond. 2015, Ik 30.

116 Malla, H. Vanema ja lapse vahelise suhtluskorra maaramise ning taitmise probleemistik. Magistritd6. Tartu Ulikool
Oigusteaduskond. 2015, Ik 30-31.

17 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 55.
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rohutada, et Riigikohtu praktika kohaselt ei ole kohtu poolt maaratav trahv vOi arest olemuselt
karistuslik sanktsioon, vaid taitmisele suunav vahend. Kohtulahendite puhul on lubatud j6u

kasutamine vaid kohtu eriloal ja politsei kaasabil, kuid keelatud vanemluskokkulepete taitmisel.

Oluline on markida, et taditemenetluses sunnivahendite kohaldamisel tuleb lahtuda suhtlemiskorra
menetluse algatamise ajast kohtus. Kui avaldus vanema diguste méaramiseks on kohtule esitatud
enne 01.09.2022.a., kuulub vastavalt TSMSRS!8 § 2 Ig-le 2 kohaldamisele kuni 31.08.2022
kehtinud TMS redaktsioon. Kuigi tditemenetlus ise algatatakse 2023. aastal, ei saa tagasiulatuvalt
kohaldada ebasoodsamat trahvisusteemi, kui algne tditedokument ja selle taidetavaks tunnistamine

ldhtusid varasemast sunniraha korrast.'®

2.4.1. Sunnivahendite liigid ja kohaldamise diguslik alus

Trahvi méadramisel on otsustava tdhendusega see, et lahus elava vanema ja lapse suhtlemist ei ole
toimunud lapsega koos elava vanema tegude v@i tegevusetuse tottu ehk Kkriteeriumiks on
suntaitmise takistamine (TMS § 179 Ig 2).

TMS § 179 Ig 2 alusel saab kohustatud isikut trahvida vaid taitemenetluse ajal toime pandud tegude
eest. Esiteks jareldub see normi sdnastusest. TMS § 179 Ig 2 néeb ette trahvi maaramise véimaluse,
kui kohustatud isik takistab sundtéitmist. Kohtulahendi sundtéitmist ei toimu enne taitemenetluse
alustamist ja taitmisteate kattetoimetamist. Teiseks kinnitab seda perelepitusseaduse eelndu (438
SE) seletuskiri, milles on kahes eraldi kohas (lk 23 kolmas ja neljas 18ik) viidatud sellele, et
lapsevanemale saab trahvi méérata, kui ta takistab tditemenetluses suhtluskorra lahendi téitmist.
Oiguslikult ei oma trahvi madramise kontekstis tahtsust see, kas drajaanud kohtumised kahjustasid

lapse ja isa suhet vdi mitte; eelduseks on sundtaitmise takistamine.2

Trahvi mé&éaramine on kohtu kaalutlusotsus. Kui suhtluse takistamise pohjuseks on lapse teadlik ja

plsiv vastuseis, mitte vanema pahatahtlikkus, vdib kohus trahvi maaramisest loobuda. Praktikas

118 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seadus. — RT 1, 10.02.2023, 5.
19 TInRnKm 07.11.2025, 2-25-4007/11, p 8.
120 TInRnKm 28.01.2026, 2-25-13273/18, p 14-15.
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on leitud, et sunniviisiline sekkumine va@ib sellisel juhul konflikti slivendada ega aita kaasa
suhtluse taastamisele. Maakohus on maérkinud, et kuigi ei ole leidnud téendamist, et puudutatud
isik takistaks suhtluskorra taitmist, ei néhtu, et puudutatud isik ka suhtluskorra téitmisele kaasa
aitaks. Kohus asus seisukohale, et kuigi vanem peaks suhtluskorra taitmisele kaasa aitama, ei
suurenda sunduslik kaasabi (nt lapse arvuti avamine vanema poolt) suhtluse toimimise tdendosust,
kui 13-aastane laps on valjendanud selget vastuseisu. Selline sundimine siivendaks konflikti ja
paneks lapse ebamugavasse olukorda, kus ta peaks isale oma suhtlemissoovimatust
pohjendama.!?! Samas ei vabasta lapse vastuseis vanemat kohustusest suhtluskorra taitmisele
kaasa aidata. Vanem peab tegema mdistlikke pingutusi lapse ja teise vanema vahelise suhtluse

soodustamiseks.

TMS § 179 Ig 2 alusel esitatud kohtutéituri ettepaneku lahendamine ja Ig 2* alusel volgnikule trahvi
méaaramine on kohtu kaalutlusotsus, millesse kdrgema astme kohus sekkub tiksnes juhul, kui kohus
on Uletanud diskretsioonipiire. Ringkonnakohtu hinnangul ei Gletanud maakohus kohtutéituri
ettepaneku rahuldamata jatmisel diskretsiooni piire. Noustuda tuleb maakohtu jareldusega, et
kohtu ette toodud asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et puudutatud isik takistab lapse suhtlemist
isaga. Lapsel ei ole kohustust vanemaga suhelda ning kui laps keeldub lahuselava vanemaga

suhtlemast, ei saa seda pidada lapsega kooselava vanema rikkumiseks.?2

Seejuures on oluline tdhele panna, et enne kohtulahendi taitmise takistamist ei saa kohus lapsega
suhtlemist korraldavas méaruses sunnivahendit (trahvi) summaliselt maarata ega aresti kohaldada.
Trahvi suuruse Ule otsustamiseks on kohtule TMS 8 179 Ig-s 2t antud kaalumisruum, samuti
kuulab kohus TMS § 179 Ig 23 jargi enne trahvi vOi aresti madramist vajaduse korral lapse éra.
Nimetatud sunnivahendite rakendamine ei vabasta kohustatud isikut suhtlemist korraldava

kohtumaaruse kui taitedokumendi taitmise kohustusest.23

Trahvimine, nagu ka muud sunnivahendid, ei ole kindlasti ideaalne vahend lapsega suhtlemise

soodustamiseks. Kuigi need vdivad toimida heidutusvahendina, ei suuda need lahendada

121 HMKm 16.05.2024, 2-24-3406/9, p 6.
122 TInRnKm 27.06.2024, 2-24-3406/17, p 9.3.
123 RKTKm 28.05.2025, 2-22-14922, p 24.3.

49



vanematevahelise konflikti tegelikke pdhjuseid ega tagada lapse ja vanema sisulist kontakti.
Sellises olukorras on alati eelistatud poolte kokkulepe. Olukorras, kus kokkulepet ei saavutata ning
ks pool pahatahtlikult suhtlust takistab, on siiski vaja ette ndha ka sunnimehhanismid, et véltida

lapse v&ordumist lahus elavast vanemast.?

Kehtiva regulatsiooni kohaselt vBib kohus erandlikel juhtudel lubada ka jou kasutamist, kui muud
meetmed on osutunud ebaefektiivseks ning see on lapse huvides. Tegemist on siiski ultima ratio-
meetmega, mille kasutamine peab olema rangelt pGhjendatud ja proportsionaalne. Samas ei ole
jou kasutamine lubatud kohtuvélises lepitusmenetluses s6lmitud vanemluskokkuleppe taitmisel.
Kuigi sellised kokkulepped on tditedokumendid saab nende rikkumise korral kohaldada iksnes
trahvi vOi aresti, mitte fldsilist sundi. See toob selgelt esile erinevuse kohtulahendi ja
vanemluskokkuleppe sundtaidetavuses.'?®

2.4.2. Sunnivahendite kohaldamise piirid ja praktilised probleemid

Kohtupraktika analliis néitab, et sundtaitmise tagamiseks peab kohus resolutsioonis méaérama
vOimalikult tapselt suhtlemise viisi, koha ja aja. Lisaks on kohus TsMS § 562! Ig 1 alusel
kohustatud madrama ja selgitama sunnivahendeid, mida saab rakendada lahendi rikkumise korral.
Sunnivahendid on kehtestatud TMS § 179 Ig 2 ja 22 Praktikas sisaldab lapsega suhtlemist
korraldav kohtumé&&rus seega alati ka jargmist “Kohtumaarusega kehtestatud suhtluskorra
rikkumise korral voib selle taitmiseks labi viia taitemenetluse. Kohtuméaaruse rikkumisel voib
kohus kohtutaituri ettepanekul trahvida kohutatud isikut, kes kohtumaarust ei taida. Teistkordse
trahvi maaramise asemel vdib méarata kohustatud isikule aresti téitemenetluse seadustiku §-s 62
satestatud korras. Trahvi maksmine vOi aresti kandmine ei vabasta kohustatud isikut
taitedokumendis ettendhtud toimingu tegemise, selle talumise v6i sellest hoidumise kohustusest.*

124 Perelepitusteenuse seaduse eelndu seletuskiri 438 SE, Ik 26. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424c-86d2-6a8ee3c31867/ (16.04.2026).
125 Pperelepitusteenuse seaduse  eelndu seletuskiri 438 SE, k 24 Arvutivergus:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424c-86d2-6a8ee3c31867/ (16.04.2026).
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TsMS § 562! Ig 1 kohaselt on sunnivahendite mé&aramine kohtu p&devuses, mistottu ei saa
kohtutéitur neid taitemenetluses iseseisvalt kohaldada, kui need ei ole kohtulahendis ette nahtud.
Kuigi sunnivahendite markimata jatmine ei mojuta kohtulahendi kehtivust ega taitedokumendi
staatust, piirab see oluliselt sundtaitmise praktilist efektiivsust kuna siis jadb taitemenetlus pelgalt

informatiivseks.126

Riigikohtu praktika kohaselt kui kohus ei ole madruse resolutsioonis vdi pGhjendavas osas
TsMS §562t Ig 1 jargset selgitust andnud, ei tdhenda see samas, et madrusel ei oleks
taitedokumendi toimet. Samuti ei ole vaja kohtumaarusesse taitedokumendi toime saavutamiseks

lisada lauset, et kohtumaaruse taitmiseks v&ib 1abi viia taitemenetluse.?’

Uheks oluliseks, kuid sageli varjatuks jaavaks probleemiks on suhtluskorra lahendite taitmisel
rakendatavate sunnimehhanismide killustatus. Praktikas tdhendab see, et (hest ja samast
taitedokumendist tulenevatele kohustustele kohalduvad erinevad diguslikud tagajarjed, sdltuvalt
kohustuse iseloomust. Tallinna Ringkonnakohus on oma méaéruses*?® selgesonaliselt valja toonud,
et Uhest ja samast taitedokumendist tulenevatele erinevatele kohustustele kohalduvad erinevad
sanktsioonid. Kohus selgitas, et otsese suhtlemiskohustuse (lapse fudsilise teisele vanemale
uleandmise) mittetéitmise korral rakendatakse TMS § 179 Idikes 2 satestatud spetsiifilist trahvi.
Kui aga rikutakse suhtluskorra lahendis sisalduvaid muid kohustusi (néiteks I peatikis kasitletud)
teavitamiskohustust, infovahetuse reegleid voi digitaalset suhtlust), ei ole TMS § 179 kohaldatav.
Selliste kohustuste rikkumise korral tuleb kohtutéituril tugineda hoopis asendamatu toimingu

tegemisele suunatud tildisele sunniraha regulatsioonile (TMS §-d 177 ja 178)'%°.

Selline regulatsioon loob praktikas olukorra, kus kohtutditur peab uUhe ja sama tditedokumendi
raames rakendama paralleelselt erinevaid sunnimehhanisme. Néiteks olukorras, kus vanem jatab

lapse Ule andmata ning samal ajal rikub ka teavitamiskohustust, peab kohtutditur (helt poolt

126 Sepp, R., Suhtluskordade praktikast. Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda. Arvutivdrgus:
https://kpkoda.ee/suhtluskordade-praktika/ (16.03.2026).

121 RKTKm 28.05.2025, 2-22-14922, p 24.1.

128 TInRnKm 17.04.2025, 2-21-20155, p 9.2.

129 TInRnKm 17.04.2025, 2-21-20155, p 9.2.

51


https://kpkoda.ee/suhtluskordade-praktika/

esitama kohtule trahviettepaneku lapse tleandmise takistamise eest, teiselt poolt aga rakendama

sunniraha mehhanismi teise kohustuse rikkumise eest.

See muudab menetluse keerukaks, vahendab digusselgust ning on vastuolus menetlusbkonoomia
pdhimdttega. Kéesoleva t66 autori hinnangul vajab TMS § 179 seadusandlikku tdiendamist
selliselt, et suhtluskorra lahendist (sh vanemluskokkuleppest) tulenevate kdikide kohustuste
rikkumisele laieneks tihtne ja selge sunnimehhanism, mille rakendamine oleks téielikult kohtu
padevuses. See vahendaks kohtutditurite halduskoormust ja muudaks sanktsioonide ststeemi

vanematele arusaadavamaks.

Samas tuleb arvestada, et ka sunnimehhanismide uhtlustamine ei kdrvalda taielikult tditemenetluse
pohiprobleemi. Nagu eelnev analtiis on ndidanud, ei seisne probleem (ksnes sanktsioonide
valikus, vaid tditemenetluse tldises sobimatuses perediguslike vaidluste lahendamiseks. Seet6ttu
saab sunnimehhanismide Uhtlustamist ké&sitada pigem tehnilise parandusena, mis parandab

stisteemi toimimist, kuid ei lahenda selle struktuurseid puudusi.

Maakohus otsuses 2-22-12109, jattis aga sunnivahendid Uldse mé&dramata, leides et, ei ole
pdhjendatud kohaldada TMS 8 179 Ig 2 ja 22 kehtestatud sunnimeetmeid ning lahtudes menetluses
esitatud teabest ja lapse arakuulamisest, kahjustaks véimalike sunnimeetmete kohaldamine samuti
oluliselt lapse ja tema vanemate suhteid ja sellise olukorra tekitamine ei ole lapse huvides.
Kohtulahendi sundtéidetavus juba iseenesest loob eeldusi edaspidisteks tilideks ja

arusaamatusteks lapsega suhtlemise korraldamisel, mida tuleks vdimalikult valtida.**

Suhtluskord on eriline taitedokument, sest see puudutab kolmanda isiku ehk lapse huve, mis
vOivad olla vastuolus vanemate soovidega. Kohtunik J. Luik r6hutab oma eriarvamuses, et
kohtulahendi taitmisel peab vanem tegutsema heas usus. 3! See eeldab vanema positiivset
suhtumist ja panust, et valmistada last ette teise vanemaga kohtumiseks. Vanem ei saa lihtsalt

oelda, et "laps ei taha".1*?

130 HMKm 06.11.2023, 2-22-121009.
181 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13 Riigikohtunik J. Luige eriarvamus, p 3.
182 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 78.
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Kokkuvottes voib jareldada, et kehtivad sunnivahendid ei ole piisavad suhtluskorra lahendite
efektiivseks tditmiseks. Probleem ei seisne Uksnes konkreetsete meetmete valikus, vaid
taitemenetluse uldises loogikas, mis ei arvesta piisavalt perekonnadiguslike suhete eripéra.

Riigi positiivsete kohustuste ulatust ja tditemenetluse sisu on veelgi EIK oma lahendis C.S. vs.
Rumeenia. Nimetatud asjas leidis EIK Euroopa inimdiguste konventsiooni art 8 rikkumise
olukorras, kus siseriiklikud ametiasutused ei tegutsenud piisava hoolsusega suhtluskorra lahendi
taitmisel. Antud kaasuse asjaolud on sarnased paljude Eesti tditemenetluse praktikas esinevate
juhtumitega: isa soovis teostada suhtlusdigust, kuid ema takistas kohtumisi, vaites, et laps keeldub
isaga suhtlemast. Kuigi Rumeenia ametivéimud algatasid tditemenetluse, tegid emale korduvalt
trahvihoiatusi ja méarasid rahalisi sanktsioone, ei viinud need meetmed reaalse suhtluseni, vaid
paadisid isa ja lapse sideme I8pliku katkemisega. EIK rdhutas oma otsuses, et riiklikud
ametiasutused peavad suhtluskorra asjades tegutsema kiiresti ja tbhusalt, kuivérd aja médédumine
vOib kaasa tuua parandamatuid tagajargi lapse ja vanema suhetele. Kohus asus seisukohale, et
ainuuksi rahaliste trahvide méaramine ei ole piisav, kui on ilmne, et need ei suuna vanemat
sisulisele koostddle. EIK heitis riigile ette multidistsiplinaarsete meetmete (nt pstihholoogiline
ndustamine ja sotsiaalne tugi) puudumist, leides, et riik ei saa piirduda vaid formaalsete juriidiliste

sammudega, vaid peab aktiivselt piiidma séilitada lapse ja vanema vahelist sidet.'3

Kéesoleva magistritod autori hinnangul on C.S. vs. Rumeenia lahendil oluline tahendus ka Eesti
2022. aasta taitemenetluse reformi kontekstis. Kui Eesti ststeem liigub suunas, kus peamiseks
mdjutusvahendiks on kohtu madratav rahaline trahv (TMS 8§ 179 Ig 2), kuid vahendatakse lepituse
rolli rikkumise faasis, jaab riiklik kaitse ebatShusaks. Viidatud lahend kinnitab, et riigi vastutus ei
piirdu trahviotsuse véljastamisega, vaid riik on kohustatud looma toimiva ja paindliku

taiteslisteemi, mis suudab reageerida peresuhete tegelikule diinaamikale.

Seda kinnitab ka praktika, kus riigilt on mdistetud vélja mittevaralise kahju hivitis olukordades,
kus suhtluskorra téitmine on ebadnnestunud ning lapse ja vanema suhe on p6&ordumatult

kahjustunud. Seda pdhjusel, et riik on jatnud tagamata t6husa 6igusloome suhtluskorra lahendite

133 F|1K0 21.01.2025, 55651/19, C.S. vs. Rumeenia.

53



taitmisel. Kuigi vanem kasutas kdiki meetmeid, mida &igusaktid v6imaldasid, ei andnud
suhtluskorra sundtiitmine tulemust ning vanema side lapsega sai pdérdumatult kahjustada.*** Ka
Euroopa Inimdiguste Kohus on pidanud pdhjendatuks mdista riigilt valja mitterahalise kahju
hivitis pohjusel, et riik ei ole tarvitusele efektiivseid meetmeid, et tagada vanemale vdimalus oma

lapsega suhelda.'®®

2.5. Jareldused ja ettepanekud suhtluskorra sundtaitmise tbhustamiseks

Eelnev analliis nditab, et suhtluskorra lahendite sundtditmise probleemid ei tulene Uksnes
Uksikutest menetlusnormidest, vaid mitme teguri koosmdjust. Probleemi keskmes on thelt poolt
taitedokumendi kvaliteet ja selgus ning teiselt poolt taitemenetluse piiratud vdimekus lahendada
stigava vanematevahelise konfliktiga seotud olukordi. Suhtluskorra lahend vdib formaalselt olla
taitedokument, kuid selle tegelik taidetavus soltub sellest, kas lahendis vdi vanemluskokkuleppes

sisalduvad kohustused on piisavalt konkreetsed, kontrollitavad ja taitemenetluses rakendatavad.

Vajadus suhtluskorra taitmise regulatsiooni reformimiseks on olnud iguskirjanduses ja praktikas
pikalt aktuaalne. Oiguskantsler on juba 2015. aastal margukirjas juhtinud téhelepanu sellele, et
TMS 8 179 on vastuolus pohiseadusega, kuna see ei vdimaldanud téituril seada lapse parimaid
huve esikohale ega keelduda taitetoimingu tegemisest isegi siis, kui taitmine on lapse tahte ja
huvidega ilmselges vastuolus. See 16i olukorra, kus suhtlemist ndudva vanema huvid seati seaduse
tasandil lapse huvidest kdrgemale, taandades lapse iseseisvast diguste kandjast menetluse
objektiks. TMS §-s 179 satestatud téitemenetluse kord lapsega suhtlemise v8imaldamise asjades
rilvab ebaproportsionaalselt pdhiseaduse §-s 26 satestatud lapse Gigust perekonna- ja eraelu

puutumatusele.r*

13 TInRnKo 13.12.2019, 3-18-334 ja TInRnKo 05.12.2019, 3-18-1636.

135 EIKo0 30.05.2017, 38647/09, Onodi vs Ungari.

136 Qiguskantsleri  margukiri, Ik 1. Arvutivdrgus: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-
11/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadustiku_kooskolla_viimine_pohiseadusega.pdf (22.04.2026).
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Samas ei saa suhtluskorra taitmise probleemi lahendada tksnes tditemenetluse tugevdamisega.
Teadaolevalt puudub Eestis terviklik statistika selle kohta, kui suur osa lapse ja lahus elava vanema
suhtlusdiguse takistamise juhtumitest jduab kohtumenetluseni voi taitemenetlusse. Seetdttu voib
eeldada, et kohtusse ja tditemenetlusse joudvad vaidlused kajastavad vaid osa tegelikust
probleemist ning arvestatav hulk juhtumeid jaab 6igussiisteemist valjapoole. Kaik juhtumid ei joua
kohtuvaidluseni, kuna ema on juba ise nd kohtuvaliselt isa lapse elust algusest peale valistanud.
Seega on probleem tegelikult laiem ja seotud mitte ainult kohtus kindlaks méaratud suhtluskordade
taitmisega kohtutdituri vahendusel. limselgelt on vaja probleemi lahendamisega tegeleda juba nd

eelstaadiumis, mitte lootes riigi sunni jduga rakendatavate meetmete abistavale toimele.**’

Oigussiisteemi eesmérk peab olema aidata vanematel koostood teha. Uheks faktoriks, mida tuleks
kaaluda, on kohtumenetluse mdju probleemi lahendamisele. Kohtumenetlus, mis puudutab
hooldus- ja suhtlusbiguse kisimusi, vbib hoopis konflikte elavdada ning seetdttu tuleks teha
joupingutusi, et lihendada protsessi pikkust. Tdstatada vBib kisimuse, kas selliste konfliktide
lahendamine peaks wldse toimuma tavapérases kohtumenetluses. Kui eesmérk on saavutada

vanemate koostdd, siis on ilmselt vahem formaalne tee konfliktide lahendamiseks efektiivsem.3®

Sellest tulenevalt tuleb suhtluskorra tditmise probleemiga tegeleda juba enne taitemenetluse
algatamist. Oigussiisteemi eesmark ei peaks olema (iksnes tagada kohtulahendi voi
vanemluskokkuleppe sundtditmine, vaid aidata vanematel jouda selliste kokkulepeteni, mis on
lapse huvides, praktikas toimivad ning vajaduse korral ka taidetavad. Uheks oluliseks suunaks on
riikliku perelepitussiisteemi edasine arendamine, perelepitajate v@rgustiku laiendamine ning
uhiskondliku teadlikkuse tdstmine lepituse eelistest. Statistiline Ulevaade riiklikust
perelepitusteenusest nditab slisteemi suurt potentsiaali: ajavahemikul 01.09.2022-30.08.2024
esitati kokku 1 531 taotlust ja kohtupoolset suunamist, millest menetlusse voeti koguni 99%. Ehkki
vaadeldud perioodil sdImiti 412 vanemluskokkulepet ja véljastati 690 edutuse tbendit, on teenuse

preventiivne mdju markimisvaarne — enamik kokkuleppeid sunnib vaid nelja-viie kohtumisega,

137 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vdrdlev analiitis, 2017, Ik
76. ArvutivBrgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).

138 Singer, A. Active parenting or Solomon’s justice? Alternating residence in Sweden for children with separated
parents. Utrecht Law Review, Volume 4, Issue 2 (June) 2008, Ik 46 Arvutivérgus: https://door.si/wp-
content/uploads/2021/06/Law-Review-Anna-Singer.pdf (27.04.2026).
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aidates peredel valtida kurnavat kohtuteed.*® Riikliku perelepitusteenuse statistika naitab, et
lepitusel on méarkimisvaarne preventiivne potentsiaal. Enamik kokkuleppeid saavutatakse vaheste

kohtumistega ning need vahendavad vajadust kohtumenetluse ja sundtéitmise jarele.

Taitemenetluse vaatest on aga méérava tahtsusega s6lmitavate vanemluskokkulepete juriidiline
kvaliteet. Professionaalselt ja tdidetavalt koostatud vanemluskokkulepe on efektiivseim viis
vahendada koormust téiteslisteemile, kuivord praktika naitab, et kvaliteetsetest kokkulepetest
jouab sundtéitmisesse vaid murdosa — tunnetuslikult vaid umbes 5%. See kinnitab, et riigi fookus
peab olema suunatud mitte ainult konflikti lahendamisele eelstaadiumis, vaid perelepitajate
ettevalmistusele selliselt, et sdImitavad taitedokumendid oleksid tiheselt mdistetavad ja taidetavad.
Selline l&henemine vdimaldab paljudel peredel pérast lepitust iseseisvalt toime tulla, vahendades
vajadust riikliku sunni rakendamiseks. Seetdttu ei ole probleem lahendatav Uksnes
menetlusnormide tépsustamisega, vaid eeldab slisteemsemat l&henemist, mis Ghendab Giguse,
sotsiaaltod ja lepituse. Prelepitusteenuse kvaliteedi ja kattesaadavuse parandamine, sealhulgas
vanemluskokkulepete sisulise kvaliteedi tdstmine, on oluline meede suhtluskorra taitmisega

seotud probleemide véhendamisel.

Kavandatavad seadusemuudatused kujutavad endast olulist sammu lapse huvide tugevama kaitse
suunas. Esmalt on positiivne, et kohtutditurile nahakse ette vOimalus peatada vOi |Opetada
taitetoiming voi taitemenetlus olukorras, kus selle jatkamine voib kahjustada lapse heaolu voi kui
taitmine ei ole lapsega seotud asjaolude tdttu vOimalik. See aitab véltida olukordi, kus

taitemenetlus jatkub ksnes formaalselt, kuigi selle 1abiviimine ei teeni enam lapse huve.

TOO autori arvates peaks taitemenetlus suhtluskorra asjades olema ajaliselt piiratud ja
eesmérgipBhine. Praktika nditab, et korduvad tditetoimingud ei too tavaliselt kaasa soovitud
tulemust, vaid stivendavad konflikti.Seetdttu tuleks suhtluskorra sundtéitmist késitada tihekordse

vOI piiratud tditetoiminguna, mille eesmark on: tuvastada, kas lahend on reaalselt taidetav ja

139 pavlov, D., Bachmann, J., Strompl, J., Trankmann, S., Urmann, H., Uusen-Nacke, T. Riikliku perelepitusteenuse
tulemuslikkuse uuring Sotsiaalkindlustusametile. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
(RAKE), 2025, Ik 28. Arvutivergus: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2025-
11/Riikliku%20perelepitusteenuse%20tulemuslikkuse%20uuringu%201%C3%B5pparuanne%201.pdf (16.03.2026).
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selgitada mittetditmise pdhjused. Kui téitetoiming ebadnnestub, tuleks pooled suunata tagasi

kohtusse Vi lepitusse, mitte jatkata formaalselt taitemenetlust.

Samas jadavad kavandatavate muudatuste puhul lahendamata mitmed kisimused. Esiteks vajavad
tdpsustamist peatamise menetluslikud tagajarjed. Ebaselgeks voib jadda, kas peatamise aluste
aralangemisel tuleb menetlust jatkata voi tuleb téitetoiming lugeda sisuliselt ebadnnestunuks.
Samuti vajab selgitamist taitekulude jaotus olukorras, kus taitemenetlus I0petatakse lapse heaolust
tulenevatel pdhjustel.

Teiseks tekitab probleeme eelnBuga pakutud lahendus, mille kohaselt kaasab kohtutéitur
suhtluskorra vBimaldamise asjades KOV-i esindaja tksnes "vajaduse korral" (erinevalt lapse
uleandmisest, kus kaasamine on kohustuslik). Arvestades, et kohtutéituril puudub erialane padevus
lapse heaolu hindamiseks, vdib KOV-i kaasamata jatmine ohustada lapse huvide kaitset, mistottu

peaks KOV-i esindaja osavdtt jadma alati kohustuslikuks.

Kolmandaks tuleks suhtluskorra asjus loobuda TMS 8 25 Ig 12 satestatud vabatahtliku taitmise
tahtajast, sest kui asi on joudnud taiturini, on vabatahtlik taitmine juba nurjunud ning lisatahtaeg
vOib suurendada lapse vddrdumise riski lahus elavast vanemast. Seda seisukohta toetab EIK lahend
Kuppinger vs. Germany. Selles asjas rohutas EIK, et lapse ja vanema suhtlust puudutavates
menetlustes on aeg kriitilise téhtsusega, kuna igasugune viivitus taitemenetluslike sammude
astumisel vBib pdhjustada lapse ja vanema vahelise sideme podrdumatu katkemise. Kohus leidis,
et rilkk peab tagama mitte Uksnes kohtulahendi olemasolu, vaid ka selle digeaegse ja tdhusa
tditmise, kuna hilinenud sekkumine ei pruugi enam suhte taastamist vdimaldada.'*° Seega on
tadiendava vabatahtliku taitmise tahtaja andmine olukorras, kus pooltevaheline koost66 on juba

ammendunud, otseses vastuolus EIK poolt réhutatud operatiivse ja tbhusa sekkumise pGhimdttega.

Oluline on siiski rdhutada, et tditemenetluse rolli ei tule valistada. Kohtutéituril on jatkuvalt vajalik
ja praktiline funktsioon taitedokumendi taitmise korraldamisel, téitetoimingu fikseerimisel ning
tleandmise fakti tuvastamisel. Probleem ei seisne selles, et suhtluskorra lahendid ei peaks kuuluma

taitemenetlusse, vaid selles, et kohtutditur ei saa ega pea asendama kohut, perelepitajat,

140 ElKo 15.01.2015, 62198/11, Kuppinger vs. Germany, p 102.
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lastekaitsetdotajat ega psihholoogi. Taitemenetlus peab sdilima, kuid see peab olema paremini

seotud kohtu ja sotsiaalstisteemi sisulise sekkumisega.

Néiteks Saksamaal on suhtluskorra rikkumise korral keskne roll kohtul, kes hindab sunnimeetmete
kohaldamise vajadust ja vanema kaitumist. Viidatud diguspraktika eeldab, et juhul, kui kohustatud
vanem tugineb suhtlemise takistamisel "lapse soovimatusele", peab ta menetluses (ksikasjaliselt
tdendama, milliseid konkreetseid kasvatuslikke meetmeid ta on votnud lapse suhtlemisele
suunamiseks. 141 Autori tiitemenetlusalasele téokogemusele tuginedes vGib tiheldada, et
suhtluskorra téitmise vaidlustes esineb sageli olukordi, kus takistav vanem leiab mittesuhtlemiseks
erinevaid ettekaandeid, véites, et "laps ei taha" vai "laps on haige", ilma et menetluses oleks selgelt

tuvastatav vanema aktiivne panus lapse ja teise vanema vahelise suhte soodustamisse.

Eesti diguses vOiks kaaluda sarnase pGhimdtte selgemat véaljendamist. Kui lapsega koos elav
vanem tugineb lapse keeldumisele vdi soovimatusele suhelda, peaks ta suutma ndidata, mida ta on
teinud suhtluse soodustamiseks. See ei tdhenda lapse tahte eiramist, vaid vanema aktiivse panuse
hindamist. Lapse soovimatust ei saa automaatselt ké&sitada suhtluskorra tditmata j&tmise
digustusena, eriti nooremate laste puhul, kelle hoiakud v@ivad olla tugevalt mdjutatud lapsega koos

elava vanema kaitumisest.

2025. aastal algatatud seadusandlik reform kujutab endast olulist sammu lapse huvide tugevama
kaitse suunas ning seletuskirja kohaselt on muudatuste eesmark tépsustada kohtulahendite
taidetavust, tugevdada koost6od kohaliku omavalitsusega, korrastada sunnivahendite kasutamise
tingimusi ning tagada lapse Giguste parem kaitse sundtaitmise kdigus. Muudatustega soovitakse
vahendada kohtutéituri isiklikku vastutuskoormust lapse tileandmisel, tihtlustada menetlusosaliste
digusi ja kohustusi ning luua menetlus, mis oleks selgem, turvalisem ja t8husam.'4> Menetluse
peatamise vBimalus vahendab kill riski, et riiklik sund kahjustab last, kuid ei paku lahendust
olukordadele, kus suhtluskorra mittetaitmise p&hjuseks on vanematevaheline stigav konflikt voi

lapse mdjutamine.

141 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vérdlev analtitis. 2017, Ik
26. Arvutivargus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).

142 | astekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 18.11.2025. Arvutivdrgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4d88edfb-0545-4e69-b046-05352f250c33 (16.04.2026).
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IImselge on, et sunnivahendite abil l&biviidav suhtlemine ei ole uldjuhul lapse huvides, kuid
tdendoliselt on kohtul siin vorreldes kohtutaituriga paremad vdimalused erinevate osapoolte
huvide kaalumisel Giglase lahenduse leidmiseks.*® Sunnivahendite kasutamisel tuleb siiski
séilitada proportsionaalsus. Riiklik sund ei saa asendada vanemate koost6dd ega parandada
katkenud peresuhteid. Trahv, arest voi jou kasutamine vdivad olla vajalikud tksnes erandlikel
juhtudel, eeskatt pahatahtliku ja jarjepideva takistamise korral. Samas ei ole pohjendatud ka tdielik
loobumine sunnimehhanismidest, sest riigil peab olema vdimalus kaitsta lapse digust suhelda

mdlema vanemaga ka olukorras, kus (iks vanem seda digust jarjepidevalt takistab.

Ka Eesti praktikas on osutatud sarnastele probleemidele. Oiguskantsler on oma 2015. a
mérgukirjas Eesti praktikast juhtinud tahelepanu just probleemile, mis tekib kohtutaituril
sunnimeetmete kohaldamisel: téituril ei ole tditemenetluses vdimalik lapse parimaid huve
esikohale seades keelduda taitmisest.}** Samas kui praktikas esineb sageli olukordi, kus takistav
vanem pGhjendab suhtluskorra mittetéitmist lapse haiguse vdi vastuseisuga. See kinnitab, et lapse
huvide kaalumine ja sutkisimuse hindamine peaks kuuluma kohtu, mitte tditeorgani padevusse.
Samuti ei ole po6hjendatud lapse &rakuulamine tditemenetluses, mis on oma olemuselt

formaliseeritud ja ei vGimalda lapse seisukohta sisuliselt hinnata.*

Uheks votmekiisimuseks suhtlusasjade taitmisel v@ib olla just laste suhtes rakendatavate
sunnimeetmete lubatavuse kisimus. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika viitavad sellele, et
nooremaid lapsi saab suhtlema sundida. Nooremate laste puhul vdib seega sunnimeetmete
kohaldamine (iseéranis jou kasutamine) kdne alla tulla ainult véga erandlikel juhtudel, kui mitte
ukski teine taitmise viis ei annaks tulemusi. Samas réhutatakse jarjekindlalt, et riikliku sunni abil
saavutatud suhtlus ei taga enamasti soovitud tulemust ning esikohal peavad olema lapse heaolu

toetavad ja vanemate koostood edendavad meetmed.246

143 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vrdlev analiiis, 2017, 1k 80.
Arvutivorgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).

14 Qiguskantsleri  margukiri, Ik 1. Arvutivbrgus:  https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-
11/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadustiku_kooskolla_viimine pohiseadusega.pdf (22.04.2026).

145 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vérdlev analis, 2017, Ik 79
—80. Arvutivdrgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollekisioonid/86547 (25.03.2026).

146 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vdrdlev analiitis, 2017, 1k
79 — 80. Arvutivargus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).
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Eesti praktikas on seevastu valdavalt lahtutud arusaamast, et sund ei ole suhtluskorra téitmisel
lubatav, mis vdib viia olukorrani, kus lapse vastuseisule vdi vanema mojutustegevusele ei
reageerita piisavalt tbhusalt. Nooremate laste puhul tuleb hinnata ka hooldava vanema panust
suhtluse vdimaldamisel ning eeldada, et vanem kasutab lapse mdjutamiseks sobivaid
kasvatuslikke meetmeid. Kui kohustatud vanem tugineb lapse soovimatusele suhelda, peab ta
menetluses Uksikasjalikult nditama, milliseid samme on ta astunud suhtluse vdimaldamiseks.
Selline 1ahenemine aitaks véltida olukordi, kus lapse vastuseis kujuneb formaalseks pohjenduseks
suhtlusdiguse takistamisel. **7 Seega sunni rakendamine eelkdige kasvatuslike meetmete

kasutamise kaudu suhtlusdiguse tagamiseks peaks olema iihiskonnas aktsepteeritud.4®

Olukord, kus riiklikud meetmed ei suuda tagada suhtlusdiguse tegelikku realiseerumist, vdib viia
ka riigivastutuseni. M. Neeno (2024)'4° on oma magistritdds analtiiisinud pretsedenti, kus Eesti
riigilt moisteti vélja mittevaralise kahju hvitis, kuna taitemenetlus oli ebaefektiivne ja viis lapse
voordumiseni vanemast. See kinnitab, et tegemist ei ole Uksikute menetlusvigadega, vaid
stisteemse probleemiga, kus riik ei ole suutnud tagada toimivat regulatsiooni lapse ja vanema suhte
kaitseks. Suhtlusdigus on kaalukas digushive, mille kahjustamine formaalse ja paindumatu

menetluse tdttu toob kaasa riigi otsese vastutuse.

Lisaks riigivastutusele pakub M. Neeno (2024)'* vilja ka vdimaluse kasitleda pahatahtlikku
suhtluskorra takistamist deliktiGigusliku rikkumisena. Kui vanem jatkab suhtluskorra takistamist
hoolimata rakendatud meetmetest, vOiks teisel vanemal olla véimalus nduda mittevaralise kahju
hlvitamist otse rikkujalt. Kuigi tegemist ei ole esmase diguskaitsevahendiga, voib selline lahendus
toimida tdiendava heidutusmehhanismina, kuna isiklik vastutus vdib m@jutada vanema kéaitumist

enam kui riigituludesse laekuvad trahvid.

147 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vérdlev analiitis, 2017, Ik
79 — 80. Arvutivdrgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).

148 Gottig, T, Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle taitmine: vordlev analiiis, 2017, Ik 81.
Arvutivorgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/kollektsioonid/86547 (25.03.2026).

149 Neeno, M. Mittevaralise kahju hiivitamise ndue lapse suhtluskorra maaramisel. Magistritoé. Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond. 2024.

150 Neeno, M. Mittevaralise kahju hiivitamise ndue lapse suhtluskorra madramisel. Magistrito6. Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond. 2024, Ik 68
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Eeltoodu Kkinnitab, et suhtluskorra lahendite taitmine ei saa tugineda uksnes formaalsele sunnile
ega ka selle téielikule vélistamisele. T6hus lahendus eeldab tasakaalustatud l&henemist, kus réhk
on lapse heaolu toetavatel meetmetel, vanemate koostéd edendamisel ning kohtu sisulisel
kontrollil. Kohtutéituri roll peaks seejuures jadma piiritletuks ja ajaliselt piiratud taitetoiminguks,
millele jargnevad vajaduse korral kohtulik sekkumine ja sotsiaalteenuste rakendamine. Ainult
selline integreeritud lahenemine vdimaldab tagada, et suhtluskorra lahend téidab oma tegelikku
eesmarki — kaitsta lapse digust sailitada tahendusrikas suhe mdlema vanemaga.

Kaesoleva t60 hipotees leidis Kkinnitust: suhtluskorra taitmise probleemid on struktuursed.
Lahendus ei peitu iksnes rangemates trahvides, vaid stisteemses reformis, mis Gihendab kvaliteetse
perelepituse kui valtimatu filtri ning kohtu poolt juhitud, sotsiaalse toega taitetoimingu.
Kohtutaituri roll peaks jaddma piiritletuks tehnilise Gleandmise fikseerimisega, samas kui sisuline
vastutus lapse diguse eest suhelda mdlema vanemaga peab jaddma riigi (kohtu ja KOV) positiivseks

kohustuseks.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritod eesmargiks oli analiiisida lapse ja vanema suhtluskorra lahendit kui
taitedokumenti ning selgitada valja selle tdidetavust takistavad juriidilised ja praktilised
probleemid. T60 keskseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas tagada perediguslike lahendite téitmine
susteemis, kus dokumendi paindlik ja sotsiaalne iseloom (eriti vanemluskokkulepete puhul)

pdrkub taitemenetluse jaiga ja formaliseeritud raamistikuga.

To6 olulisim jéreldus on, et lapse suhtluskorra sundtéitmise efektiivsust ei ole vdimalik tagada
uksnes taitemenetluslike sunnivahenditega, kuna kehtiv formaliseeritud mudel ei vdimalda
lahendada slvitsi minevat vanematevahelist véaartuskonflikti. Seetdttu on lapse suhtlusGiguse
kaitseks vajalik rakendada multidistsiplinaarset lahenemis, kus perelepitus toimib kohustusliku
filtrina enne kohtumenetluse algatamist ning kus riik sekkub proaktiivselt lapse huvides ka stigava

vanemliku konflikti korral, tagades lapse 6iguse suhelda mdlema vanemaga.

Uurimuse kaigus leidis pastitatud hipotees Kkinnitust, pakkudes vaartuslikku sisendit

taitemenetluse sisteemi arendamiseks.

Esiteks nditas analiils, et kehtiv taitemenetluse mudel vajab tdpsemat kohandamist suhtluskorra
asjade spetsiifikale. Selle asemel, et pidada slisteemi sobimatuks, tuleks liikuda kohtu poolt enam
suunatud pere- ja sotsiaalBiguslike lahenduste kasutamise poole. See vahendaks kohtutdituri
ebamdistlikku tdlgendamiskoormat ja tagaks, et riiklik sund on alati kooskdlas lapse parimate

huvidega, séilitades samal ajal taitedokumendi autoriteedi ja tdidetavuse.

Teiseks leidis tdendamist, et kuigi selgelt sdnastatud resolutsioon on sundtaitmise motdapadsmatu
eeltingimus, ei saa see plsiva vanematevahelise konflikti korral olla ainus lahendus. Sundtaitmise
efektiivsus ja lapse heaolu on kdige paremini tagatud siis, kui formaalne menetlus on toetatud
taitemenetlusvaliste (pere- ja sotsiaaldiguslike) meetmetega. Seega ei tuleks sunni rolli vélistada,
vaid seda sisuliselt rikastada, et tditemenetlus ei piirduks vaid tehnilise toiminguga, vaid aitaks

kaasa lahendi tegelikule ja s&&stvale elluviimisele
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Too esimene peatiikk keskendus suhtluskorra lahendite sisulisele analtlsile. Anallls néitas, et
taitemenetluse formalism ja peresuhete diinaamika on olemuslikus konfliktis. Kui kohtulahendid
pluavad saavutada matemaatilist t&psust, siis 2022. aastal loodud riikliku perelepituse
vanemluskokkulepped kasutavad sageli ebamd&&rast "sotsiaal-psuhholoogilist” keelt (nt
"kokkuleppel”, "esimesel vdimalusel™). Selline paindlikkus toetab kill vanemluse praktilist
toimimist ja vdimaldab vajaduse korral arvestada lapse parimate huvidega ka muutuvates
olukordades. Samas vGib vdita, et selline paindlikkus jatab tditemenetluses ruumi tdlgendamiseks
ning loob ndilise eelduse, et kohtutditur saab arvestada konkreetse juhtumi asjaolusid, kuigi tema

padevus on tegelikult rangelt piiratud taitedokumendi sisuga.

Teises peatiikis analisiti sundtditmise praktilisi kitsaskohti. Selgus, et juriidilise ettevalmistusega
kohtutéituril puudub padevus hinnata lapse tegelikku psiihholoogilist seisundit ja vanemate vGimalikku
mdjutustegevust. Samuti tuvastati stisteemne probleem sunnivahendite killustatuses: varske kohtupraktika
kinnitab, et Uhest ja samast dokumendist tulenevatele kohustustele (fulsiline kohtumine vs. teavitamine)

kohalduvad erinevad meetmed (trahv vs. sunniraha), mis toob kaasa menetluste dubleerimise.

Lisaks esitas autor anallilsile tuginedes konkreetsed seadusandlikud ja susteemsed ettepanekud

suhtluskorra taitmise tdhustamiseks.

Esiteks toetab autor uues seaduseelndus kavandatavat kohtutéituri menetluse peatamise digust
(eelndu TMS § 179%), kuid juhib thelepanu eelndu siisteemsele ebakdlale ning teeb ettepaneku
muuta KOV esindaja kaasamine vahetute taitetoimingute juurde kohustuslikuks, kuna kohtutéituril

puudub padevus lapsele iseseisvalt ja sadstvalt menetlust selgitada.

Teiseks tehakse ettepanek thtlustada sunnimehhanismid, muutes TMS § 179 selliselt, et kbikidele
suhtluskorra lahendist (sh vanemluskokkuleppest) tulenevatele kohustustele kohalduks Uhtne ja
selge sunnimehhanism, mille rakendamine oleks téielikult kohtu pédevuses ja mis muudaks

sanktsioonide stisteemi arusaadavamaks.

T66 nditab, et perekonnaasjades ei piisa Uksnes formaalsest taitedokumendist, vaid madravaks on
lapse arengutase, suutlikkus oma seisukohti kujundada (TsMS § 552! Ig 1) ning vanemate
vOimekus teha koost6dd lapse huvides, valtides lapse heaolu ohustamist (PKS § 134 Ig 1).
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Seadusandja on seda tunnistanud, pakkudes alternatiivina lepitusmenetlust (TsMS § 560%; RPLS

8§ 4), mdistes, et sund ei pruugi alati viia soovitud tulemuseni.

Ké&esoleval uurimusel on ka teatud piirangud, mida tuleb jarelduste tegemisel arvestada. Uurimuse
empiiriline baas tugineb spetsiifilisele ajaraamile (01.09.2022—-01.03.2026) ning autori isiklikust
praktikast parinevatele vanemluskokkulepetele, mis illustreerivad kill selgelt taitemenetluslikke
kitsaskohti, kuid ei pruugi peegeldada SKA ja kohtute praktika kogu statistilist mahtu Ule Eesti.
Ké&esoleva analuisi valim ei pruugi olla téielikult representatiivne, mistottu tuleb jareldusi

tdlgendada ettevaatusega.

Neist piirangutest ja t60 tulemustest ldhtuvalt on v8imalik vélja tuua edasised uurimissuunad.
Esiteks oleks &armiselt vajalik labi viia jareluuring 2-3 aasta pérast, et hinnata hetkel
planeeritavate seadusemuudatuste (sh kohtutéituri peatamis@iguse) tegelikku rakenduspraktikat ja
tdhusust. Teiseks vajaks valdkond interdistsiplinaarset lahenemist, kus Gigusteadlased ja
psiihholoogid uuriksid Ghiselt, milline on Uhekordse taitetoimingu ja kohustusliku lepituse reaalne
moju vanemate kaitumismustritele. Lisaks vOiks edasine uurimisto0 keskenduda tdstatatud
tsiviildigusliku alternatiivi — takistava vanema vastu suunatud mittevaralise kahju ndude (delikti)

— rakendatavusele tuleviku kohtupraktikas.

Kokkuvdtvalt joudis ké&esolev magistritoo jareldusele, et riiklik sund ja rahalised sanktsioonid ei
suuda parandada katkiseid peresuhteid ega asendada vanemate tahet teha lapse nimel koostodd.
Oigussiisteem peab liikuma mudeli suunas, kus rohk asetseb ennetusel, psiihholoogilisel toel ja
lepitusel. Kohtutdituri sekkumine peab jaama vaid erandlikuks, lihikeseks ja rikkumist

fikseerivaks luliks, mis kaitseb last formaalse menetluse negatiivsete mdjude eest.
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CHALLENGES IN THE ENFORCEMENT OF ACCESS ARRANGEMENTS BASED ON
COURT DECISIONS AND PARENTING AGREEMENTS
SUMMARY

The objective of this Master’s thesis was to analyze child contact orders and parenting agreements
as enforcement titles and to identify the legal and practical hurdles hindering their effective
enforcement. The central research problem focuses on how to ensure the implementation of family
law decisions in a system where the flexible and social nature of these documents (especially in
the case of parenting agreements) clashes with the rigid and formalized framework of enforcement

law.

The central hypothesis of the thesis states that the effectiveness of the compulsory enforcement of
child contact orders cannot be guaranteed solely through enforcement-related coercive measures,
as the current formalized model does not allow for the resolution of deep-seated value conflicts
between parents. Therefore, to protect the child’s right of contact, it is necessary to implement a
multidisciplinary system where family mediation serves as a mandatory filter before initiating
enforcement proceedings and where the state intervenes proactively in the child’s interest even in
cases of profound parental conflict, ensuring the child’s right to communicate with both parents.

The research utilized a qualitative approach, employing legal-dogmatic, analytical, and
comparative methods (based on the examples of Germany and Finland). The empirical basis of the
study consists of current case law (2022—2026) and non-personalized parenting agreements from

the author’s professional practice in enforcement.

The first chapter provides a substantive analysis of contact orders, confirming the inherent conflict
between enforcement formalism and the dynamic nature of family relationships. While court
decisions often strive for mathematical precision, the parenting agreements created during national
family mediation (introduced in 2022) are often drafted in "socio-psychological” terms (e.g., "by

agreement”, "as soon as possible™). While such flexibility supports peaceful co-parenting, it
becomes legally unenforceable in the hands of a bailiff who requires clear, imperative commands.
The second chapter analyzes the practical shortcomings of compulsory enforcement. The analysis
revealed that bailiffs, whose role is primarily legal and formal, lack the specialized training

required to assess a child's psychological state or parental manipulation during the handover
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process. Furthermore, a serious problem was identified in the current sanctioning system: recent
case law (2025) confirms that different coercive measures (fines vs. penalty payments) apply to
obligations arising from the same document (physical contact vs. other obligations), leading to a
duplication of proceedings and an unreasonable administrative burden.

Based on the analysis, the author presents the following legislative and systemic proposals:

The Right to Suspend and Mandatory Child Welfare Involvement: The author supports the
proposed right of the bailiff to suspend proceedings (Art. 179 of the Code of Enforcement
Procedure). However, the author proposes making the involvement of a child welfare official
mandatory for all physical enforcement actions, as bailiffs lack the competence to independently
explain the process to the child in a protective manner.

Unification of Coercive Mechanisms: Article 179 must be amended to ensure that a single, clear,
and non-redundant coercive mechanism applies to all obligations arising from a contact order or
parenting agreement.

The Single Enforcement Act Model: To prevent enforcement from becoming a tool for parental
revenge, the enforcement of contact orders should be transformed into a single (or limited-
instance) act. If enforcement fails, the parties should be directed back to court or mediation.

The study concludes that state coercion and financial sanctions alone cannot repair broken family
relationships or replace the will of parents to cooperate for the sake of the child. The legal system
must move toward a model that emphasizes prevention, psychological support, and mediation. The
intervention of the bailiff should remain an exceptional, brief, and fact-finding link in the chain,

protecting the child from being caught between the "gears" of formal legal proceedings.
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