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Sissejuhatus

Hariduses on kvaliteet aktuaalne ja oluline mérksona. See on ka pohjus, miks
kvaliteedikiisimused on olnud libivateks teemadeks kahes jérjestikuses kutseharidussiisteemi
arengukavas (Kutsedppeasutuste riikliku.., 2011) ning hiljuti heaks Kkiidetud hariduse
arengusuundi maératlevas dokumendis ,,Eesti elukestva oppe strateegia 2020 (2014).

Kvaliteedi tagamiseks ja tostmiseks tuleb mitmeid organisatsiooni pdhi-ja tugitegevusi
koordineerida ning ka hariduses on vdetud protsessi aluseks enamlevinud kvaliteedijuhtimise
mudelid. Selleks, et kvaliteedi tagamine ja tostmine toimiksid, on oluline ldbida koik
kvaliteedijuhtimise protsessi etapid alates eesméirkide seadmisest ja tegevuste planeerimisest
kuni tulemuste kontrollini ning selle pdhjal korrigeerivate tegevuste rakendamiseni, kusjuures
kvaliteedi tagamise protsess on pidev ja katkematu, mitte iihekordne tegevus.

Kutsedppeasutuste tegevus on samuti kvaliteedi tagamise tsiikliga seotud — esmalt
luuakse koolide tegevuse aluseks olevad dokumendid (hagu arengu- ja rakenduskavad), kus
pannakse paika eesmirgid ja kavandatakse tegevused. Seejarel need rakendatakse (Oppe- ja
kasvatustdo ning seda toetavad tugiprotsessid) ning jargnevalt viiakse 1dbi kutsedppeasutuste
sise- ja vilishindamine eesméarkide saavutamise kontrollimiseks ja probleemkohtade
tuvastamiseks. Hindamise tulemusel peaks toimuma kavandatud eesmérke mitte saavutanud
tegevuste osas parendustegevuste elluviimine. Selleks, et ilmnenud probleemid lahendada, on
oluline hindamisel saadud teavet kasutada ning iihtlasi anda kogutud teabe alusel ka sisend
uute eemérkide ja kavandatavate tegevuste seadmisesse.

Eestis rakendatav kutsedppe riiklik tunnustamise siisteem tdhendab kvaliteeditagamise
ja -kontrolli vahendit, mis koosneb sisehindamisest, vilishindamisest ehk akrediteerimisest
ning dppe labiviimise diguse andmisest. Kvaliteedi tagamise tsiiklis kannab tunnustamise
stisteem seega kontrolli funktsiooni ning kontrolli tulemusel selgunud probleemkohad on
aluseks parendustegevuste rakendamisele. Tunnustamise siisteem ndeb ette, et dppekavad
moodustavad Gppekavariithma, milles antakse Oppe ldbiviimise o&igus akrediteerimise
tulemuste pohjal kas tdisperioodiks ehk kuueks aastaks, osaliseks perioodiks ehk kolmeks
aastaks voi ei anta digust (Kutsedppeasutuse seadus, 2014). Vastavalt Kutseharidusstandardi
lisale kaks on Eestis kokku 32 dppekavariihma (Kutseharidusstandard, 2013).

Kutsedppe riiklik tunnustamise siisteem on aga kiillaltki uus, kdivitudes 2011. a.
pilootvooruna ning tdies mahus alles 2014. a. (Kutsedppeasutuste riikliku.., 2011). 2011. a.

akrediteerimise pilootvoorus osales vabatahtlikult 24 kutsedppeaustust ning akrediteerimiseks
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valiti 32 Oppekavariihma seast vilja kaks — ,,Ehitus ja tsiviilrajatised” ning ,,Majutamine ja
toitlustamine®. Hindamise lébisid 37 dppekavariihma, millest tdisperioodiks akrediteeriti 18 ja
osaliseks perioodiks 19 oppekavarihma (EKKA andmebaas, s.a.). 2014. a. Kkaiivitati
tunnustamissiisteem 16plikult ning teistkordse hindamise labisid needki &ppekavariihmad,
mida hinnati 2011. a. pilootprojektis.

Kvaliteet ning kvaliteedi PDCA pideva parendamise tsiikkel, selle raames teostatav
kontroll, probleemkohtade vélja selgitamine ja jargnevad parendustegevused on hariduse
seisukohalt viga olulised. Samas on mitmed varasemad uuringud (Fundamentals of a.., 2004;
Smith, 2008; Visscher, 2009; Weiss, 1998) ndidanud, et puuduste kdrvaldamine osutub tsiikli
koige keerukamaks osaks ehk et selgunud probleemkohad ei pruugi tegelikult lahendusi
saada. Kui tsiikli koiki etappe edukalt ei 14bita, siis see tervikuna aga ei toota.

Eelneva pohjal on kéesoleva uurimistod uurimisprobleem, missuguste kutsedppe
oppekavarithmade kvaliteediprobleemide osas on PDCA pideva parendamise tsiikkel edukalt
rakendunud ning missuguste osas mitte. Uurimisprobleemi lahendamine annab olulist teavet
selle kohta, missugused on analiilisitud kutsedppe Oppekavariihmade ldbivad probleemid,
millega tuleks senisest intensiivsemalt tegeleda ning lahendusi leida. Uhest kiiljest on
uurimisprobleem oluline, kuna kutsedppe Oppekavariihmade kvaliteediprobleemide kohta
pole varasemalt pdhjalikku uurimust 1dbi viidud, kuid samas on uurimuse tulemused
kutseharidusega seotud huvigruppidele tdhtsad teadmaks, missuguste puudustega peaks
senisest intensiivsemalt tegelema. Teisest kiiljest on uurimistoo teema oluline autori enda
jaoks, kuna ta on kutsedppe Opekavarithmade akrediteerimisega seotud ning soovib oma
teadmisi uuritud teemal siivendada. Uurimistod eesmérgiks on vilja selgitada, missuguseid
kutsedppe dppekavariihmade kvaliteediprobleeme toodi vélja 2011. a. pilootvooru ja 2014. a.
akrediteerimise aruannetes ning kuidas kajastus 2014. a. aruannetes varasemalt osutatud
puuduste parendamine. Eesmérgi tditmiseks analiiiisitakse vastavaid akrediteerimise
aruandeid, kusjuures aruannetena kasitletakse nii  koolipoolseid Oppekavariithma
(sisehindamise) aruandeid kui ka hindamiskomisjoni (akrediteerimise) aruandeid.

Uurimist66 koosneb neljast peatiikist ja alapeatiikkidest, eesti- ja ingliskeelsest
kokkuvottest, kasutatud kirjanduse loetelust ning neljast lisast. Esimeses peatiikis antakse
uurimistéo teoreetiline iilevaade ja tutvustatakse valdkonnaga seotud varasemate uuringute
tulemusi. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimist6d metoodikat. Kolmandas peatiikis esitatakse

uurimuse tulemused. Neljandas peatiikis arutletakse uurimist66 tulemuste iile.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Kvaliteedi tagamine ja PDCA pideva parendamise tsiikli rakendamine

hariduses

Ténapdeval on kvaliteedist saanud iiks hariduse peamisi aruteluteemasid ning termin
hariduse kvaliteet on laialt kasutatav nii hariduspoliitilistes dokumentides kui ka
teadusuuringutes (Heidmets, 2013). Kvaliteedi maistet pohjalikumalt analiitisides on Ginter
(s.a.) teinud kokkuvdtte, et kvaliteet on seostatav eesmirkidega ning tegevusi hinnatakse
kvaliteetseks selle alusel, kuidas nende abil eesmarke tdidetakse. Haridusleksikon pakub vilja,
et soOltuvalt 1dhenemisest voib hariduse kvaliteet tdhendada nii erilisust, teatud tasemele ja
standarditele vastavust, kindlale eesmargile vastavust, mojukust, pidevat tdiustumispiitidu kui
ka rahaliselt viljendatavat vairtust (Heidmets, 2013). Oakland (2006) konstateerib, et
»kvaliteeti peab juhtima — ta ei teki iseenesest“ (Ik 146). See tdhendab, et kvaliteedi
tagamiseks ja ka tOstmiseks on vajalik sihipdrane tegevus, mille juurde kuulub hea
kvaliteedisiisteemi loomine ja selle vastavushindamine, siisteemi toimimise auditeerimine ja
slisteemi enda {ilevaatus.

Kvaliteedi hindamiseks on {iritatud pikka aega juurutada tiihtseid ndudeid ning
rahvusvaheliselt kooskdlastatud protseduure (Heidmets, 2013). Selliseid suundumused on
iseloomulikud iile maailma, sh Euroopas ning Eestis. Nii on ka alates 1990. aastatest
majanduspraktikas hésti toiminud juhtimissiisteeme iile kantud haridusse, modifitseerides
neid vastavalt tegevuskeskkonnale, et luua seelédbi tohus ning sihipéraselt toimiv koolislisteem
(Turk et al., 2011). Selleks, et toetada Euroopa kutsehariduse pakkujaid kvaliteedi tagamise
stisteemide parendamisel, arendas Euroopa Komisjoni kutsehariduse kvaliteedi tagamise
toogrupp Technical Working Group on Quality in VET (TWG) vilja iihtse kvaliteeditagamise
soovituste raamistiku (Visscher, 2009), mille kdigus loodud kutsehariduse kvaliteedi tagamise
(EQAVET) mudel on viga sarnane juba varasemalt loodud PDCA pideva parendamise tsiiklile
(Deming, 1986), mille eesmirk seisnes organisatsiooni kvaliteedi katkematus parendamises.
Demingi jargi on hariduse juhtimisel ja parendamisel tarvis kasutada samasuguseid printsiipe
nagu igasuguse teise protsessi, tootsiikli voi teenuse kvaliteedi parendamisel. Uhtlasi on see
hea niide majanduspraktikas toiminud kvaliteedisiisteemide integreerimisest haridusse.

Eestiski rakendatava EQAVET i mudeli komponendid on jagatud nelja gruppi: Planning
(planeeri), Implementation (teosta), Evaluation (hinda, kontrolli), Review (korrigeeri)
(EQAVET Indicators Toolkit, s.a.). Seejuures on EQAVET mudeli ja PDCA pideva
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parendamise tsiikli puhul etappide nimetused vastavalt jargmised: Planning=Planning,
Implementation=Do, Evaluation=Control ja Review=Act (Deming, 1986; EQAVET
Indicators Toolkit, s.a).

Kuigi EQAVET mudel on loodud spetsiaalselt kutsehariduse kvaliteedi tagamise jaoks,
kasutatakse antud uurimistoos peamiselt siiski PDCA pideva parendamise tsiikli teooriat, kuna
see on algupdrane ning veelgi enam — mdlemad kvaliteedi parendamise mudelid oma sisult
praktiliselt identsed, erinedes vaid terminoloogia osas. Mdlema ldhenemise puhul on paika
pandud eesmaérgid, neid {iritatakse maksimaalselt saavutada, seejdrel uuritakse tulemusi,
tuvastatakse probleemid ning nendest lahtuvalt piiiitakse eesméarke veelgi paremini saavutada
(Visscher, 2009). PDCA pideva parendamise tsiikli etapid hdlmavad jargmisi tegevusi:

1) Plan (P) ehk Planeeri: analiiiisitakse hetkeolukorda, seatakse eesmirgid ja kavandatakse
tegevused nende saavutamiseks, misjarel koostatakse analiiiis selle kohta, millises ulatuses on
olemasolev siisteem suuteline kavandatavaid eesmarke tditma ning milliseid muudatusi tuleks
teha. Samuti uuritakse olemasoleva info piisavust ja kaardistatakse lisainformatsiooni vajadus
(Dominica & Talmacean, 2013). EQAVET Indicators Toolkit (s.a.) toob lisaks vilja, et
eesmargid peavad olema selged, asjakohased ja moddetavad nii poliitika, protseduuride,
tilesannete kui ka inimressursside osas.

2) Do (D) ehk Teosta: tegevuste alustamine ja rakendamine vastavalt loodud plaanile
(Dominica & Talmacean, 2013). EQAVET Indicators Toolkit (s.a.) on tdpsem, kirjeldades, et
selles etapis pannakse paika tegevused, mis tagavad eesmérkide saavutamise — koostdosuhete
arendamine, huvigruppide kaasamine, ressursside koondamine ning organisatsiooniliste voi
operatsiooniliste protseduuride elluviimine.

3) Check (C) ehk Kontrolli: planeeritud tegevustega saavutatud eesmarkide hindamine
vastavalt esialgselt kavandatule ning Kkriitiliste punktide identifitseerimine (Dominica &
Talmacean, 2013). EQAVET kvaliteedimudeli kirjelduse jargi luuakse selles etapis
mehhanism, mis moddab saavutusi ja eesmirkide tditmist, kogudes seejuures tulemuslikkust
nditavat teavet (EQAVET Indicators Toolkit, s.a.). Kvaliteedi kontrollimise eesmérgiks on
kaasa aidata sellele, et saavutatud tulemused oleksid voimalikult vastavuses noutavate
tulemustega ning tegelikult hakkab see funktsioon toimima momendist, mil sdnastatakse
eesmargid ja kavandatakse tegevused eesmarkide saavutamiseks (Salumaa, Talvik & Saarniit,
2007). Kontrollimine on just kui kogu edaspidise arengu alus ning kontrollida voi hinnata
tuleb pidevalt, mitte iihekordselt.

Kooli jaoks on eristatavad kaks kontrollimise tasandit — organisatsiooni tdotajad

kontrollivad ise oma tegemisi (antud kontekstis koolide sisehindamine ehk eneseanaliiiis) ning
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organisatsiooni tegemisi kontrollitakse seal mitte tootavate isikute poolt (antud kontekstis kui
akrediteerimine ehk vilishindamine) (Salumaa et al., 2007). Oakland (2006) on vilja toonud,
et sisemiste auditite ja tilevaatuste ldbiviimise protseduurid ja nende tulemused tuleb
dokumenteerida ning need dokumendid peavad ise iilevaatuste objektiks saama, osutades
sisehindamistulemuste iilevaatuse vajalikkusele. See viitab sellele, et neid kahte protsessi on
seejuures iiksteisest vdimatu lahutada, kuna vaid iihe vai teise kontrolliprotsessi rakendamine
oleks iihekiilgne ning ei tagaks kokkuvdttes ka kontrollimise usaldusvédrsust.

Enesehindamise protsessi ldbi hindab organisatsioon oma tegevust ja kasutab seelédbi
kogutud infot tulevikus tegevuste tiiustamiseks (Sallis, 2002). Sisuliselt tdhendab see
eelnevalt kokku lepitud kriteeriumide alusel l&bi viidavat pohjalikku ja silistemaatilist
ilevaatust, mille kéigus antakse hinnang kooli hetkeseisundile, selgitades vilja
organisatsiooni tugevused ning parendusvaldkonnad, analiilisitakse oppe- ja kasvatustegevust,
juhtimist ja hinnatakse nende tulemuslikkust (Salumaa et al., 2007).

Vilishindamine on vajalik aga selleks, et kontrollida sisehindamise tulemuste vastavust
tegelikkusele. Euroopa kutsehariduse kvaliteedi tagamise vorgustik on vilishindamise
defineerinud kui hinnatava objekti véliste hindajate poolt ldbi viidava hindamise voi
organisatsioonis mitte tootavate ja sekkumise eest mittevastutavate isikute poolt 1dbi viidava
hindamise (EQAVET Glossary, s.a.). Akrediteerimist ndhakse kutsehariduse kvaliteedi
kindlustamise vahendina ja seega kui instrumenti, mis suudab kutsehariduse véljakutsetele
vastata (Assuring Quality..., 2011). Ténu kontrollitegevustele tekib selge ettekujutus
hindamisobjekti tugevatest kiilgedest ning tegevusaladest, mis nduavad parendamist (Sallis,
2002). Institutsionaalselt akrediteerimist uurinud Haméldinen, Mustonen & Holm (2004) on
vilja toonud, et paljudes riikides on nii akrediteerimise kui teiste hindamiste eesmérk {isna
sarnane — arendada hariduse kvaliteeti, varustada avalikkust infoga kooli kvaliteedi kohta ja
toendada, et hariduse kvaliteet vastab nouctele.

Oluline on aga see, et kontrolli kdigus loodava informatsiooniga ka midagi ette voetakse
ning seda katkematult. Nii tuleks hindamise 10pus tdhelepanu poorata korrigeerivale
tegevusele ning hinnatav organisatsioon peaks parendamisprotsessi jitkama pérast
auditiaruannete avaldamist (Oakland, 2006). Seda funktsiooni tdidab tsiikli neljas etapp.

4) Act (A) ehk Tegutse: hindamistulemuste uurimine ja nende pohjal rakendatavad tegevused.
Kui kavandatud eesmérke ei saavutatud, siis viiakse sisse vajalikud uuendused ja tootatakse
vilja uued standardid voi muudetakse olemasolevaid (Dominica & Talmacean, 2013).
EQAVET Indicators Toolkit (s.a.) toob lisaks vilja, et tsiikli neljandas etapis luuakse

protseduurid, mis aitavad saavutada varem maddratletud eesmirgid ja tagasiside tulemusel
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saadud uued eesmirgid (EQAVET Indicators Toolkit, s.a.). Selleks, et likvideerida 1ohe
eesmirkide saavutamiseks kavandatud ja tegeliku soorituse vahel, tuleb iile vaadata
oppekavad, parendada kooli vdimekust, tdiustada Oppeprotsessi ning hindamissiisteemi.
Ulevaatamise siisteem peaks olema terviklik ning sisaldama koiki protsessi aspekte, et
kindlustada puuduste ja/vdi tegevuste parendamine. See eeldab koolilt sellise
monitooringusiisteemi loomist, mis hindab sooritust ning tugisiisteemide adekvaatust ja
efektiivust (Rita, 2009). Deming (1986) on soovitanud kvaliteedi tostmiseks PDCA pideva

parendamise tsiiklit pidevalt ja katkematult taaskdivitada.

1.2 Eesti kutsehariduse kvaliteedi tagamise protsess

Kutsedppeasutuse seadus madratleb kutsedppe kui Oppimis-, Opetamis- ja
korraldustegevuste kogumi, mille eesmérgiks on kutsehariduse omandamise vdimaldamine
(Kutsedppeasutuse seadus § 2 Ig 1, 2014). Kutsedppe valdkonda reguleerivad olulisemad
oigusaktid on Kutsedppeasutuse seadus, Kutseharidusstandard, Kutsedppe tasemedppe
akrediteerimise  tingimused ja kord ning Kutsedppeasutuse arendustegevust ja
oppekasvatustood kisitlevate kohustuslike dokumentide nduded ja dokumentide pidamise
kord (Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi..., s.a.). Sisuliste kutsehariduse strateegiate iile
otsustab valitsus, Kiites heaks ja viies ellu riiklikku hariduse arengukava (EQAVET
andmebaas, s.a.). Kutsedppe arengu kavandamisel juhindutakse raamdokumendist
,Elukestvadppe Oppe strateegia 2014-2020“, enne seda ,[Eesti kutseharidussiisteemi
arengukava 2009-2013* (Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi..., s.a.).

Kvaliteedijuhtimise pdhimotteid hakati Eesti koolisiisteemis vabatahtlikkuse alusel
kasutama enam kui kiimme aastat tagasi (Tammaru, 2008). 2003. aastal arendati vilja Eesti
Kutsedppeasutuste Kvaliteediauhinna konkurss, mille aluseks olid EFQM kvaliteedimudeli
pohimotted (EQAVET andmebaas, s.a.). Kvaliteedikiisimused on aastatega aga aina suuremat
tahtsust omandanud, mille ndideteks saab tuua jdrjestikused riikliku tasandi kutsehariduse
arengukavad. Eesti Kutseharidussiisteemi arengukava 2009-2013 kui iiks viimase kiimnendi
kutseharidussiisteemi arendamise pohilistest alusdokumentidest nimetas perioodi koige
olulisemateks mairksonadeks Oppijakesksuse, kutsedppe kvaliteedi, ajakohasuse ja
vadrtustamise. Samas arengukavas esitatud prognooside kohaselt on aastal 2020 {ile poole
Euroopa todtajaskonnast oskustddtajad, teenindajad voi keskastme spetsialistid, kes vajavad

valdavalt kutsehariduslikku ettevalmistust (Eesti Kutseharidussiisteemi arengukava..., 2009).
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Kui Eesti tihiskonna jatkuvat arengut soovitakse prognoositud trendide valguses tagada, on
eelnevale tuginedes selge, et selle iiheks alustalaks on korgete kutseoskustega spetsialistid.
Head kutseoskused on kvaliteetse haridussiisteemi puhul nii sisendiks kui ka véljundiks.

Kvaliteedi piisavalt korget taset seatud eesmirkide saavutamiseks tuleb analiiiisida ja
kontrollida ning vajadusel teha tegevuste osas korrektuure. Sellise kvaliteeditagamissiisteemi
rakendamise tulemuseks on kutseharidussiisteemi pidev parendamine ning huvipoolte
vaheline usaldus (Eesti Kutseharidussiisteemi arengukava..., 2009). Seega peavad koolidel
olema enesehindamiseks ja -arendamiseks ning kutsehariduse partneritel koolide ja nende
pohitegevuste tunnustamiseks asjakohased vahendid.

12. juunil 2013. aastal vastu voetud Kutsedppeasutuse seadus muutis oluliselt kogu
senist kutsehariduse korraldust. Kéesoleva uurimistoé kontekstis on kdige olulisem Oppe
labiviimise oiguse andmise protsessi reformimine. Reformi alusel koosneb tunnustamise
stisteem varasema koolituslubade siisteemi asemel kolmest peamisest protsessist —
koolipoolsest Oppekavariihma sisehindamisest, hindamiskomisjoni poolt teostatavast
vélishindamisest ehk akrediteerimisest ning haridus- ja teadusministri poolt 6ppe labiviimise
oiguse andmisest (Kutsedppe riikliku..., 2011).

Riiklik Kkutsehariduse tunnustamise siisteem ndeb ette, et koolide &ppekavad
moodustavad dppekavariihma, milles doppe ldbiviimise digust tuleb kindla perioodi tagant
pikendada, kusjuures Oppekavarithmas voib avada vahepeal uusi Oppekavasid (Kutsedppe
riikliku..., 2011). Vastavalt Kutseharidusstandardi lisale 2 on Eestis kokku 32
dppekavarithma valdkonda (Kutseharidusstandard, 2013).

Akrediteerimine tdhendab antud kontekstis Gppekavariihmade 16ikes ldbiviidavat
vélishindamist, mis toetub kooli sisehindamisele ja mida teostavad koolivilised soltumatud
hindajad (Kutsedppeasutuse seadus § 13 lg 2, 2014) ning seda korraldab haridus- ja
teadusministri poolt selleks volitatud sihtasutus (Kutsedppeasutuse seadus § 13 Ig 4, 2014).
Nii ndebki Kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise kord ette, et akrediteerimise
korraldajaks on SA-se Archimedes struktuuriiiksus Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuur
ehk EKKA (Kutsedppe Oppekavarithmade.., 2014) (autori mirkus: alates 02.04.2015 kannab
EKKA uut nime — Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur).

Nagu eespool vilja toodud, on ka Eesti kutsehariduse kvaliteedi tagamise protsessi
aluseks EQAVET’i mudel, mis pohineb omakorda PDCA pideva parendamise tsiikli loogikal.
Eestis kutsehariduse kontekstis on tsiikli etappide tegevused vastavalt jargmised:

1) Plan (P) ehk Planeeri etapp tdhendab koolide tegevuse aluseks olevate dokumentide

loomist, eesmdrkide seadmist ning tegevuste planeerimist. Nendest regulatsioonidest on iiks
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olulisemaid kooli arengukava. Vastavalt Kutsedppeasutuse seadusele koostatakse arengukava
vihemalt kolmeks aastaks ja selles médratakse kooli arengu pohisuunad ning nende
rakendamise meetmed, ldhtudes riiklikest strateegilistest dokumentidest (Kutsedppeasutuse
seadus § 6 lg 4, 2014). Arengukava on ka dokument, milles esitatakse kooli sise- ja
véliskeskkonna analiiiis, visioon, selle saavutamiseks piistitatud eesmargid ja indikaatorid
ning tegevuskava nende saavutamiseks (Kutsedppeasutuse arendustegevust.., 2013). Lisaks
arengukavale koostatakse PDCA pideva parendamise tsiikli esimeses etapis aga ka teised
dokumendid nagu kooli rakendus- ja tookavad.

2) Do (D) ehk Teosta etapp holmab dokumentidest ldhtuvat eesmargipérast tegevust ehk
koolide pdhitegevust, milleks on Oppe- ja kasvatustod ldbiviimine ning seda omakorda
toetavad tugiprotsessid (personalipoliitika, taristu haldamine). Kooli tegevused on
iiksikasjalikult kirjeldatud Kutsedppeasutuse seaduse paragrahvis kolm, mistottu neid
siinkohal eraldi vilja ei tooda.

3) Check (C) ehk Kontrolli etapis kasutatakse kontrollimeetodina kutsehariduse sisehindamist
ja sellel pdhinevat akrediteerimist. Koolis 14bi viidav sisehindamine on pidev protsess, mille
eesmirk on tagada Oppijate arengut toetavad tingimused ja kooli jdrjepidev areng
(Kutsedppeasutuse seadus § 19 Ig 1, 2014). Protsessi kéigus analiilisitakse kooli
oppekasvatustodod ja juhtimist ning hinnatakse nende tulemuslikkust, kusjuures aruanne
koostatakse vihemalt korra kooli arengukava perioodi jooksul ning sellest 1&htudes koostab
kool ka dppe ldbiviimise diguse pikendamiseks dppekavariihma aruande (Kutsedppeasutuse
seadus, 2014) (niidis lisas 1).

Vilishindamise ldbiviimiseks moodustatakse iga kutsedppeasutuse Oppekavariihma
jaoks hindamiskomisjonid, mis hindavad kehtestatud hindamisvaldkondade alusel
Oppekavarithmas ldbiviidavat Oppekasvatustodd ning koostavad akrediteerimisaruande
(Kutsedppe tasemedppe..., 2014) (ndidis lisas 2). Protsessi osaks on ka koolikiilastus, mille
kdigus toimuvad intervjuud kooli esindajatega ning dokumentide {ilevaatus
eneseanaliilisiaruandes esitatud faktide kontrollimiseks. Koostatud hinnang esitatakse haridus-
ja teadusministri poolt loodud hindamisndukogule, mis teeb ettepaneku Oppe labiviimise
oiguse kohta (Kutsedppeasutuse seadus, 2014). Sisehindamise kdsiraamatus tuuakse vélja, et
vélishindamine suurendab hindamise objektiivsust ja annab vordluseks vajalikku
taustinformatsiooni. Samuti aitab distantsilt ndha tooprotsesse, millega hinnatav kool on
tihedalt seotud ja mida mojutavad kollektiivi sotsiaalsed suhted ning védhendab kooli
kalduvust rohutada positiivset identiteeti (Sisehindamise késiraamat kutsedppeasutustele,
2007).
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Kutsedppe Oppekavarithmade kvaliteeti hinnatakse viie hindamisvaldkonna l1oikes,
millest esimene on kooli pohiprotsess ja iilejadnud neli seda toetavad tugiprotsessid.
Pohiprotsessiks on Oppekasvatustod, mille kvaliteedi méédrab Oppekavade ldhtumine
huvigruppide vajadustest ja Oppekavastrateegiast, samuti peab Oppe- ja kasvatusprotsessi
labiviimine ja selle arendus toetama dppekavade eesméirkide saavutamist ning dppija arengut
kutseharidusstandardis maératletud Spivéljundite saavutamisel. Tagatud peab olema vajalik
tugisiisteem.

Tugiprotsessi eestvedamine ja juhtimine kvaliteeti méidravad tohus Oppekavariihma
eestvedamine ja juhtimine ning toetus Sppekavariihma jatkusuutlikkuse tagamiseks (nditeks
aruandeperioodil  toimunud  pohjendatud muudatused Oppekavariihma  juhtimises,
vastutusvaldkondade selge maératlemine ja kommunikatsioon eri tasanditel (Kutsedppe
oppekavariihmade..., 2014). Personalijuhtimise tugiprotsessi korge kvaliteedi tagamiseks
peavad kooli tootajad vastama regulatsioonidest tulenevatele nduetele ning toetama
oppekavariihma jatkusuutlikkust nii nduetele vastavuse kui personali piisavuse poolest.
Tugiprotsessi koostoé huvigruppidega toimivust nditab jatkusuutlikkust toetav suhtlemine
viliste huvigruppidega (Kutsedppe oppekavariihmade..., 2014). Samas on oluline arvestada
ka sisemiste huvigruppidega — niiteks nende ettepanekutega Oppe- ja kasvatusprotsessi
arendamise osas. Ressursside juhtimise tugiprotsessi eemérgiks on dppekavariihma toetamine
eesmarkide saavutamisel — tagada finantsressursside juhtimine, materiaal-tehnilise baasi ja
IKT asjakohasus ning otstarbekas kasutamine ja Gppekavade kaetus oppematerjalidega
(Kutsedppe dppekavarithmade..., 2014).

Vilja toodud pohi- ja tugiprotsesside (hindamisvaldkondade) toimivus, asjakohasus
ning eesmirkide tditmise voOimaldamine nditavad Oppekavariihma kvaliteedi taset.
Oppekavariihma hindamine hdlmab kogu eelpool kirjeldatud kutsedppe kvaliteedi tagamise
protsessi, mille tulemusel saavad koolid konkreetses dppekavariihmas oppe lédbiviimise diguse
kas tingimustega (kolm aastat), tingimusteta (kuus aastat) voi siis ei anta Oppe ldbiviimise
oigust (Kutsedppeasutuse seadus, 2014).

Kuna sise- ja vilishindamise meetodit rakendatakse nii korgharidus- kui kutsedppe
tunnustamises, siis sobib antud konteksti Vilgats (2009) poolt tehtud kvaliteedisiisteemi
kokkuvdte kdrghariduse kontekstis: ,,Oppekavade akrediteerimise meetodite — eneseanaliiiisi
ning hindamiskomisjoni kiilastuse ja raporti — ndol on tegemist kahe eristuva ja erineva
mojuvéljaga  hindamissiisteemi  osaga. Eneseanaliiis keskendub arenguvajaduste

kaardistamisele ning edaspidiste tegevussuundade kavandamisele, hindamiskomisjoni
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kiilastus ja raport keskendub nduetele ning standarditele vastavuse kontrollimisele ja
16pptulemusele — positiivse/negatiivse akrediteeringu omistamisele® (1k 6).

4) Act (A) ehk Tegutse etapp tdhendab kutsedppeasutuste jaoks hindamistulemuste alusel
tegevuste parendamist. Selleks, et kvaliteeditsiikkel terviklikult tootaks, on sise- ja
vélishindamisprotsessist tuleneva infot kasutamine parendustegevuste planeerimisel ning
rakendamisel véga oluline. Nagu rohutab ka TWG, on esimesel kolmel etapil véartus vaid siis,
kui ka neljas etapp edukalt ldbitakse (Fundamentals of..., 2004). Teisisdnu on eesmérkide
seadmisel ja nende saavutatuse mootmisel teatud perioodi tagant madal véértus, kui
hinnangute tulemusi ei kasutata soorituse parendamiseks.

Uute pdhimotetega kvaliteedi tagamise silisteemi alusel viidi aastatel 2011-2013 14bi
kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise pilootvoor. 2011. a. akrediteerimise
pilootvoorus osales 24 kutsedppeaustust ning akrediteeriti 37 dppekavariihma valdkondadest
,»Ehitus ja tsiviilrajatised ning ,,Majutamine ja toitlustamine®. Téaielikult ehk kuueks aastaks
akrediteeriti 18 ja osaliselt ehk kolmeks aastaks 19 dppekavarithma (EKKA andmebaas, s.a.).

Alates 2014. aasta 1. jaanuarist kiivitati riiklik tunnustamissiisteem téielikult ning
alustati nii pilootprojektis osalenud ja osalise akrediteeringu saanud kui ka uute
oppekavariihmade hindamist, mis tdhendab, et osalise akrediteeringu saavutanud

oppekavariihmad lédbisid teistkordse hindamise.

1.3 Hindamistulemuste kasutamine kvaliteedi parendamise protsessis

Euroopa kutsehariduse kvaliteedi tagamise vorgustiku poolt 1dbi viidud uuring toob
vilja, et kvaliteedi tagamise siisteemis sisalduvate meetodite kasutamisest tekkinud mojude
hindamiseks on kokkuvdttes vdga erinevaid vOimalusi: riigiasutuse vdi mingi inspektsiooni
poolt teostatav viline tilevaatus; eraldiseisev uurimus; teiste projektide osa; viline iilevaatus
vilishindajate poolt; tagasiside Opilastelt; eneseanaliiiisi andmete edasine analiiiis; tagasiside
todandjatelt; indikaatorite-pohise info analiitisimine (Peer Learning Activity..., 2014).

Majude ulatus kvaliteedi tagamisele on aga keerukam kiisimus. Stensaker (2011) toob
vilja, et akrediteerimine on nii sisemise kvaliteedijuhtimise 1dhenemisena kui ka vélimise
kvaliteedijuhtimise vahendina muutunud aina populaarsemaks, kuid samas selle mojud on
akadeemilises ringkonnas jitkuvalt vaidlusaluseks teemaks.

Akrediteerimise protsess nii kutse- kui ka kdrghariduses on iisna sarnane. Sisulises osas

on protsessid samalaadsed, peamised vormilised erinevused seisnevad terminites,
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akrediteerimisperioodides ning hindamiskomisjoni nduetes. Akrediteerimise mojusid koolide
kvaliteedile on uurinud Nigscha & Schenker-Wickia (2013), tehes kokkuvdtte, et paljud
teoreetikud ndevad akrediteerimist kui akadeemilise vabaduse kitsendamist, biirokraatlikku
koormat ja innovatsiooni pidurit, samas kui teised hindavad akrediteerimist positiivselt ja
toovad esile selle panuse strateegilisse planeerimisse ja organisatsiooni efektiivsuse
arengusse. Molemal juhul hinnatakse akrediteerimise moju aga {llatuslikult véikseks.

Kleijnen, Dolmans, Willems & van Hout (2011) ja Nigscha & Schenker-Wickia (2013)

kohaselt pole samas eriti tehtud ka selliseid uuringuid, mis néitaksid mones muus vormis 14bi

viidud kvaliteedijuhtimissiisteemi positiivseid v0i negatiivseid mojusid korgharidusele.

Vilja tuuakse aga valdkonnad, kus akrediteerimine toob kindlasti kaasa kdrgemad
tulemused (Nigscha & Schenker-Wickia, 2013):

1) strateegia — akrediteerimist teostavad organisatsioonid nduavad selget missiooni;

2) efektiivne juhtimine — eeldatakse, et koolidel on oma tegevuste juhtimiseks efektiivne ja
integreeritud organiseeritud juhtimine;

3) info kogumine — selleks, et vastata akrediteerimisnduetele, tuleb koguda siistemaatiliselt
infot, mis iihtlasi tegevuste tulemuslikkust reflekteerib. Informatsiooni kogumise kaudu
teadvustab organisatsioon oma tugevused ja nodrkused ning leiab valdkonnad, mis
vajaksid enam optimeerimist;

4) erialaste alliikksuste kvaliteet — Gppetdo ldbiviijatele seatakse korged standardid ning
akrediteerimise ldbimiseks tuleb palgata korgetasemelised koolitajad,;

5) avatus — eeldatakse, et koolid soodustavad koostodd teiste haridusasutuste ja
korporatsioonidega. Viliskoostd6 voib dppeprotsessile tduke anda ning olla allikas uutele
ideedele nii Oppet6o labiviimise kui ka teadustegevuse osas (Lejeune & Vas, 2009);

6) reputatsioon — akrediteeringud kooli Kklientidele ja partneritele infoks nende teenuste
kvaliteedi kohta (Connelly, Certo, Ireland & Reutzel, 2011).

Vilishindamise puhul on siiski iiks olulisemaid aspekte lisaks protseduurile kui
sellisele, kas ja kuidas saadud teavet tegevuste parendamiseks kasutatakse. TWG on vilja
toonud, et pideva parendamise tsiiklis on neljas Act etapp hoolimata oma olulisest rollist
sageli koige norgem (Fundamentals of..., 2004) ning seda kinnitavad ka uuringud nii kutse-
kui korghariduses (Amaral & Rosa, 2008; Visscher, 2009).

Uuringute pohjal tdhendab see kdesoleva uurimustod kontekstis, et kuigi
kutsedppeasutused on ldbinud akrediteerimise ja hindamise kdigus on selgunud erinevad
probleemid ja puudused, siis kvaliteedi parendamise seisukohast algab sellest hetkest iiks

olulisemaid etappe — probleemide lahendamine, puuduste kdrvaldamine ning
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parendustegevuste elluviimine. Kuna etapp on keeruline, siis ei pruugi selle ldbimine
kutsedppeasutuste jaoks PDCA pideva parendamise tsiiklis edukaks osutuda ja see loob
olukorra, kus hoolimata eelnevate etappide edukusest, seega terve tsiikkel tervikuna ei toimi.

Taolise ebadnnestumise tingimustes muutuvad hinnangud sisutiihjaks, muutes
hindamisprotsessi kiill seaduslikuks, jittes aga kvaliteedisiisteemi sisuliselt arendamata
(Visscher, 2009). Seega on paljudel juhtudel kutsehariduse kvaliteedi tOstmise eesmark
saavutamata jddnud, sooritusnditajate tagasiside on alakasutatud, eesmérgid pole hésti
sonastatud ning kokkuvdttes pole loodud ka strateegiaid, kuidas seatud eesmarke paremini
tdita. See vastab paljudele eelnevatele uuringutele (Smith, 2008; Visscher, 2009; Weiss,
1998), mis niitavad, et organisatsioonid ei kasuta sageli vaartuslikku hindamisinfot voi teevad
seda viga minimaalses ulatuses.

Samuti rShutas Cedefop’i poolt 2011. aastal seitsmes Euroopa Liidu riigis 1abi viidud
uuringu kokkuvote, et kutsehariduse ja —koolituse pakkujad peaksid jarjepidevamalt oma
organisatsiooni profiili ja sellega seotud kvaliteedieesmarke vormima, kontrollima ja timber
sOnastama. Lisaks enam &ra kasutama monitooringutulemusi ning regulaarselt iile vaatama
hinnangutest saadavat infot, et seeldbi tuvastada norkused ja paika panna kvaliteedijuhtimist
puudutavad muudatused (Assuring Quality.., 2011).

Pikka aega hindamistulemuste alakasutamist uurinud Weiss (1998) on vilja toonud, et
sageli kaldutakse arvama, et parendustegevustele suunatud kaitumise tekkimiseks on
piisavaks eeltingimuseks juba uus ja vairtuslik info iseenesest. Eesti kutsehariduse kvaliteedi
tagamise puhul voiks seega eeldada, et dOppekavariihmadele antud hinnangud kui koolide
jaoks védrtuslik info probleemide kohta saadakse kitte ning selle pohjal alustatakse
parendustegevustega, kuid tegelikkuses ei pruugi oletus paika pidada.

Uheks vdimaluseks seda kontrollida on uurida jirjestikuseid —kutsedppe
oppekavarithmade akrediteerimisaruandeid — milliseid probleeme neis vilja tuuakse, kas need
on korduvad ning kuidas kajastuvad varasemalt esinenud probleemide lahendused jargnevates
akrediteerimisaruannetes.

Weiss (1998) rohutab, et asjakohane info organisatsiooni tegevuste kvaliteedi kohta on
vadrtuslik, kuid parendustegevuste elluviimisega alustamisel see piisavaks eelduseks ei ole,
sest oluline on ka motivatsioon tulemusi parendada. Naiteks sotsiaalne toetus (juhilt,
kolleegidelt), samuti lisaressursid, kuna parendustegevuste elluviimine toimub regulaarse
pohitdo korvalt, ndudes seega lisaaega ning — ressursse.

Voimalike pohjustena, mis voivad hindamisteabe kasutamist takistada, on vilja toodud

jargmisi faktoreid: hindamistulemused ei joua sihtrithmani, sihtriithmad ei pruugi teabest aru
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saada vOi seda uskuda, sihtriihmadel ei pruugi tekkida ideed, kuidas tulemusi muuta, oskuste

ja kompetentside puudumine, et hindamistulemusi dra kasutada, ndutud muudatused véivad

olla ellu viimiseks liiga vastuolulised (Weiss, 1998).

Lahtudes thelt poolt kutsedppe kvaliteedi ja kvaliteedi pideva parendamise tdhtsusest,
teisalt eespool vilja toodud kvaliteedikontrolli tulemuste rakendamise kitsaskohtadest
ilmnenud probleemide ja puuduste lahendamisel, on eesmargiks vilja selgitada, missuguseid
kutsedppe dppekavariihmade kvaliteediprobleeme toodi vélja 2011. a. pilootvooru ja 2014. a.
akrediteerimise aruannetes ning kuidas kajastus 2014. a. aruannetes varasemalt osutatud
puuduste parendamine. Eesmérgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1) Missuguseid kvaliteediprobleeme toodi vilja 2011. a. akrediteerimise pilootvoorus
osaliselt akrediteeritud kutsedppe dppekavariihmade akrediteerimise aruannetes?

2) Missuguseid kvaliteediprobleeme toodi vélja 2011. a. osaliselt akrediteeritud ja 2014. a.
teistkordse akrediteerimise ldbinud kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise
aruannetes?

3) Missuguste 2011. a. kutsedppe dppekavariihmade akrediteerimise aruannetes vilja toodud
kvaliteediprobleemide osas kirjeldatakse 2014. a. aruannetes lahendusteni joudmist/mitte
joudmist?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmine annab vOimaluse teada saada, missuguste
probleemide osas on analiiiisitavate kutsedppe Oppekavariihmade puhul pideva parendamise

protsess toiminud ning missuguste puuduste osas on vajalik senisest intensiivsem to0.

2. Uurimistoo metoodika

Kéesoleva uurimisto6 uurimisviisiks valiti kvalitatiivne uurimismeetod. Valikut toetas
tthest kiiljest autori soov analiiiisida akrediteerimise aruannetes vilja toodud kutsedppe
oppekavariithmade kvaliteediprobleeme ja nende lahendamist sisuliselt, teisest kiiljest
kogemus meetodiga. Kvalitatiivne uurimismeetod oli asjakohane, kuna uurimuse 1dbi viimisel
oli rGhuasetus probleemidest ja nende lahendamisest arusaamisel, mitte nende tdestamisel ega
testimisel (Ghauri & Gronhaug, 2004).
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2.1 Valim

2011. a. kaivitunud uue kutsedppe riikliku tunnustamise silisteemi pilootvooru
akrediteerimises osales 24 kutsedppeasutust, kellest kuus viisid Oppetood 1dbi
oppekavariihmas ,,Ehitus ja tsiviilrajatised” (2014. a. nimetus muudetud ,,Ehitus®), viis viisid
Oppetodd 1dbi Oppekavariithmas ,,Majutamine ja toitlustamine* (2014. aastaks nimetus
muudetud ,, Turismi-, toitlustus- ja majutusteenindus®) ning 13 viisid dppetddd 1dbi molemas
oppekavariihmas. Pilootvoorus hinnati kokku 37 Oppekavarithma kahest nimetatud
valdkonnast (vt. tilevaatlikku tabelit lisas 3).

Osaliselt ehk kolmeks aastaks akrediteeriti 37 oppekavariihmast 19 (vt. tilevaatlikku
tabelit lisas 3), tlejadnud Oppekavariihmad saavutasid tdisakrediteeringu Pilootvooru
hindamise kdigus osaliselt akrediteeritud oppekavariihmad lébisid aga teistkordse hindamise
juba 2014. aastal, tanu millele tekkis kidesoleva uurimist66 raames voimalus kahe jarjestikuse
akrediteerimise aruandeid analiiiisida.

Valimi moodustamise strateegiana kasutati eesmaérgipérast valimit, kus uuritavad
valitakse mingite kindlate kriteeriumite alusel (Hardon, Hodgkin & Fresle, 2004).
Analiitisitavate  Oppekavariihmade akrediteerimise aruannete valikukriteeriumid olid
jargmised:

1) Kutsedppe Oppekavarithma hindamine 2011. a. akrediteerimise pilootvoorus (V.
tilevaatliku tabeli rida 2, markeeritud kollase vérviga lisas 3).

2) Akrediteerimisel saadud osaline dppe labiviimise digus kolmeks aastaks (vt. iilevaatliku
tabeli rida 2, markeeritud kollase vérviga lisas 3).

3) Kutsedppe Oppekavariihma teistkordne hindamine 2014. a. akrediteerimisprotsessis (Vt.
tilevaatliku tabeli rida 3, markeeritud kollase vérviga lisas 3).

Lahtuvalt nimetatud kriteeriumidest moodustasid valimi 2011. a. akrediteerimise
pilootvoorus osaliselt akrediteeritud kutsedppe Oppekavariihmade aruanded ning nende
samade kutsedppe Oppekavarithmade 2014. a. akrediteerimise aruanded vastavalt:

1) kooli dppekavariihmade aruanded (N=18) ja

2) samade dppekavariihmade hindamiskomisjonide poolt koostatud aruanded (N=18);

3) samade dppekavariihmade 2014. a. kooli dppekavarithma aruanded (N=18) ja

4) hindamiskomisjoni aruanded (N=18).

Kabhe jérjestikuse akrediteerimisprotsessi tulemusel kokku 72 akrediteerimise aruannet (vt. ka
lisa 4).
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2.2 Andmete kogumine

Uurimistod empiiriliste andmete kogumiseks kasutati dokumendianaliiiisi meetodit, mis
on vaatluste ja intervjuude korval iiks levinumaid kvalitatiivse uurimuse meetoditest (Woods,
2006). Dokumendianaliiiisi kasutatakse iseseisva andmekogumismeetodina, kuid see voib ka
teisi andmekogumise meetodeid tdiendada (Flick, 2006). Analiilisitavateks dokumentideks
olid eespool kirjeldatud valimi kriteeriumidele vastanud 72 kutsedppe Oppekavariihmade
akrediteerimise aruannet (vt. ka lisa 4). Ligipdas vajalikule dokumentatsioonile oli tagatud
EKKA andmebaasi kaudu, kust dokumendid alla laaditi.

Autor hindas dokumendianaliiiisi andmete kogumise meetodina sobivaks, kuna
analiilisitavateks objektideks olid dokumendid, mille eesmérk oli anda hinnang kutsedppe
oppekavarithmade hetkeolukorrale, kvaliteedile ning samas tuua védlja vajalikud
arendustegevused  nii  kutsedppeasutuse  (kooli  Oppekavariihma  aruanne)  kui
hindamiskomisjoni  vaates  (hindamiskomisjoni aruanne). Seega koguti andmeid
akrediteerimise aruannetest (vt. ka selgitav tabel 1):

1) Kooli dppekavariihma aruannetest. Dokumendid olid koostatud koolide poolt.

2) Hindamiskomisjoni aruannetest. Dokumendid olid koostatud hindamiskomisjonide poolt.

Tabel 1. Analuusitud andmeallikad

2011. a. kutsedppe 2014. a. kutsedppe
oppekavarithmade oppekavariithmade
akrediteerimise pilootvoor akrediteerimine
1) Kooli dppekavariihma 18 aruannet 18 aruannet
aruanded
2) Hindamiskomisjoni 18 aruannet 18 aruannet
aruanded
KOKKU 36 aruannet 36 aruannet

Esimeses andmekogumise etapis laadis autor 72 akrediteerimise aruannet (vt. selgitav
tabel 1) EKKA dokumendihaldusprogrammist alla ning printis need vilja. Kooli
oppekavarithma aruande vormi niidis on lisas 1 ning hindamiskomisjoni aruande vormi
niidis lisas 2. Uks aruanne koosnes keskmiselt 15 lehekiiljest, mis moodustas
oppekavarithmaga seotud aruannete (neli aruannet iihe Oppekavariihma kohta: 2011 kooli
oppekavariihma aruanne, 2011 hindamiskomisjoni aruanne, 2014 kooli dppekavariihma

aruanne, 2014 hindamiskomisjoni aruanne) keskmiseks mahuks 60 Ilehekiilge. Teises
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andmekogumise etapis koondati 2011. a. akrediteerimise pilootvooru ja 2014. a.

akrediteerimise aruanded eraldiseisvatesse kaustadesse.

2.3 Andmete analiiiis

Levinumad kvalitatiivsed  kirjeldavad andmeanaliilisimeetodid on sisuanaliiiis
(induktiivne ja deduktiivne) ning temaatiline analiilis. Piirjooned kahe meetodi vahel on aga
sageli raskesti eristatavad ning nendevahelise peamise erinevusena tuuakse vélja sisuanaliiiisi
sobivust ka kvantitatiivseks analiitisiks, samas kui temaatilise analiiisi meetod on rakendav
vaid kvalitatiivse analiitisi ldbiviimisel (Vaismoradi, Turunen, Bondas, 2013). Temaatilist
analiiisi peetakse andemetes olevate mustrite vélja selgitamiseks, analiilisimiseks ja
esitamiseks vdga asjakohaseks (Braun & Clarke, 2006), mistottu otsustas autor andmete
analliiisimiseks rakendada just seda meetodit. Lisaks oli meetod kdesoleva uurimuse andmete
eripara ja iseloomuga sobivusele kvalitatiivsete andmete analiitisimiseks ka lihtne ning
paindlik. Braun & Clarke (2006) jérgi on temaatiline analiilis andmeanaliiiisi meetod, mis
voimaldab leida, analiiiisida ja edastada uurimisandmestikus olevaid teemakategooriaid, neid
rikkalikult ja detailselt toodelda, kuid samas ei ndua detailseid teoreetilisi ja tehnilisi teadmisi
erinevate ldhenemiste kohta. Temaatilise analiiiisi protseduur jaguneb Brauni & Clarke (2006)
jargi kuueks osaks, mille votab lithidalt kokku allolev tabel 2. Kirjeldatud temaatilise analiiiisi

protsess voeti uurimistdd andmeanaliiiisi aluseks.

Tabel 2. Temaatilise analiiiisi protsess (Braun & Clarke, 2006 jérgi)

Temaatilise analiiiisi Protsessi kirjeldus

protsess

1. Andmetega tutvumine  Andmestiku korduv lugemine ja esialgsete motete kirjapanek.

2. Esialgsete koodide Huvipakkuvate tunnuste kodeerimine kogu andmestiku 16ikes.

loomine Asjakohaste andmete korvutamine sobivate koodidega.

3. Teemakategooriate Andmestik on kodeeritud. Koodid paigutatakse esialgsete

otsimine potentsiaalsete teemakategooriate alla, so koodide analiilisimine.

4. Teemakategooriate Voimalikud muudatused. Kontrollitakse teemakategooriate

iilevaatamine usaldusvéadrsust- kas need peegeldavad ja kaardistavad
andmestikku tervikuna, lisakodeerimine.

5. Nimetuste andmine Teemakategooriate olemust selgitatakse ja analiiiisitakse,

teemakategooriatele seostatakse teiste kategooriatega. Nimetused peavad olema
iiheselt moistetavad ja lihtsad.

6. Raporti koostamine Loplik véljakirjutiste analiilisimine, analiiiisi seostamine

uurimiskiisimusega, liksikasjaliku raporti koostamine.
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Esimeses andmeanaliiiisi etapis luges autor koik akrediteerimise aruanded erinevatel
ajahetkedel kaks korda labi, et kujundada dokumentidest terviklik arusaam. Tervikpildi
loomisele aitas kaasa aruannete lugemine Oppekavariihmade 15ikes Vvastavalt kooli
oppekavarithma aruanne 2011 ja 2014 ning hindamiskomisjoni aruanne 2011 ja 2014, kuna
nii tekkis arusaam Oppekavariihmaga seotud probleemkohtade arengutest 2011.-2014. a.
jooksul. Tekstide analiitisimiseks loodi Exceli tabelarvutusprogrammis uurimiskiisimuste
pohjal analiiiisitabel, kus tabeli esimeses reas oli uurimiskiisimus iiks, teises reas oli
uurimiskiisimus kaks ja kolmandas reas oli uurimiskiisimus kolm.

Teises andmeanaliilisi etapis markeeriti aruannetes kodeerimiseks dra lauseosad voi
laused, mis viitasid Oppekavariihma kvaliteediga seonduvatele probleemidele. Markeeritud
lauseosadeks/lauseteks ehk iihikuteks oli tekst, mis andis edasi uurimiskiisimuse kontekstis
olulist infot (nditeks ,,vdljundipohine Ope ei ole rakendunud®, ,,personal ei ole piisavalt
kvalifitseeritud®). Uhikud sisestati uurimiskiisimuste kaupa analiiiisitabelisse ning nende
sisukokkuvotte pohjal loodi esialgsed koodid. Nagu on soovitanud Masso (2011), loeti ja
kodeeriti kodeerijasisese kooskdla saavutamiseks akrediteerimise aruandeid erinevatel
ajahetkedel. Seejarel printis autor kogu analiiiisitabeli parema iilevaate saamiseks vilja.

Kolmandas andmeanaliiiisi etapis moodustas autor analiiiisitabeli iilevaatamise jarel
teemakategooriad ning sisestas need Exceli programmi analiitisitabeli andmesorteerimise
funktsiooni, misjérel viidi 1dbi kategoriseerimine ehk tdsteti koodid sisu sarnasuse alusel
teemakategooriate alla. Braun ja Clarke (2006) on nimetanud seda koodide analiitisimiseks.

Neljandas andmeanaliiiisi etapis kontrolliti eelneva andmeanaliiiisi usaldusvéarsust.
Uurijatevahelise kodeerimiskooskola leidmise eesmargil kaasati protsessi veel iiks uurija,
kellele selgitati eelnevalt uurimist6o eesmaérki, uurimiskiisimusi ning akrediteerimise
protsessi. Kaaskodeerija kodeeris iihe kutsedppe dppekavarithma 2014. a. hindamiskomisjoni
aruande ning tema koodid kanti Exceli tabelisse. Seejérel arutleti kodeerimistulemuste
erinevuste iile. Markimisvéaarseid erinevusi ei esinenud (paaril korral erinevused sonastuses).

Viiendas andmeanaliiiisi etapis analiilisis autor teemakategooriate nimetusi veel kord,
vorreldes neid omavahel ning koodide sisuga. Pohjaliku kaalumisel jérel jdid
teemakategooriate nimetused jargmiseks:

1) dppekavariihma dppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid,;
2) dppekavariihma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid;
3) oppekavariihma inim- ja materiaalressursside juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid;

4) kvaliteediprobleemid oppekavariihma koost6os huvigruppidega.
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Kuuendas andmeanaliiiisi ectapis analiilisiti analiiiisitabeli andmeid kutsedppe

oppekavarithmade probleemide ja Kirjeldatud lahenduste kohta.

3. Tulemused

Jargnevalt esitatakse uurimuse tulemused uurimiskiisimuste kaupa nelja eespool vilja
toodud teemakategooria 16ikes. Tulemuste illustreerimiseks on tulemustele lisatud ka tsitaate
kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise aruannetest. Viites akrediteerimise aruannetele
on maérgitud kooli, vastava kooli dppekavarithma numbrid ning aruande aastata vastavalt
niiteks ,,K11 OKR 19, 2011 (vt. ka lisa 3).

3.1 Osaliselt akrediteeritud Kutsedppe oppekavariihmade

kvaliteediprobleemid 2011. a. akrediteerimise aruannete pohjal

2011. a. kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise kooli dppekavariihma aruannete
ja hindamiskomisjoni aruannete pdhjal vélja toodud kvaliteediprobleemid eristusid neljas
teemakategoorias: oppekavarithma dppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid,
oppekavarithma ecestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid, Sppekavariihma
inim-  ja  materiaalressursside  juhtimisega  seotud  kvaliteediprobleemid  ning
kvaliteediprobleemid Oppekavariihma koostods huvigruppidega. Jéargnevalt kirjeldatakse

nimetatud teemasid pohjalikumalt teemakategooriate ja nende alateemade kaupa.

3.1.1. Oppekavarithma éppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid

Oppekavariihma dppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemide valdkonnas
eristusid 2011. a. akrediteerimise aruannetes kolm alateemat (Oppetegevuse korraldusega
seotud probleemid, praktikakorraldusega seotud probleemid ja GOpet toetavate valdkondade
probleemid).

1) Oppetegevuse korraldusega seotud probleemid. Akrediteerimise aruannetes toodi esile
ebapiisavat huvigruppide (Opilaste, Opetajate, ettevitete) kaasamist Oppekavade arendamisse,
samuti vajadust uuendada Spetajate tookavasid, muuta seni muutmata dppekavad, moodulid ja
hindamissiisteem Oppekavareformi raames véljundipohiseks. Probleemkohana tdstatus ka

vajadus kaasajastada Oppetddga seonduvat dokumentatsiooni ning ebapiisav Oppe- ja
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kasvatusprotsessi ning Oppekavaarenduse siistemaatiline dokumenteerimine. Mitmed
akrediteerimise aruanded tdid murekohana vilja vajaduse tdiendada ja kaasajastada
oppemeetodeid, et seeldbi Opimotivatsiooni suurendada. Lisaks vajas arendamist ild- ja
erialaainete 10imimine ja senisest mitmekiilgsemate dppevormide (to6kohapdohine, osaoskuste,
ohtune Ope) loomine. Margitud olid ka probleemid tunniplaani koostamisega ning seotud
moodulite loogilise jirgnevuse parema jargnevuse tagamine. Probleemkohtadena ndhti seni
véhest vOi vihenemise trendis olevat tdienduskoolituste pakkumist.

Oppekava arendamisse ei ole kaasatud kéiki erinevaid huvigruppe (K14 OKR 24, 2011).

Oppekavades seatud eesmdrkide saavutamiseks vajavad opetajate tockavad oluliselt

arendamist, eriti dppemetoodika, opiviljundite ja hindamise osas (K23 OKR 36, 2011).
Seega olid kutsedppe Oppekavarithmade probleemkohad seotud nii seadusest tulenevate
muudatusvajadustega kui huvigruppide soovide arvestamisega oppe sisulisel arendamisel.
2) Praktikakorraldusega seotud probleemid. Teise olulise valdkonnana kerkisid
akrediteerimise aruannetes esile praktikaga seotud probleemid. Esile toodi praktikacttevotete
eelhindamissiisteemi loomise vajadust, koostodlepingute puudumist praktikabaasidega,
praktikadokumentatsiooni arendamise vOi kaasajastamise tarvidust, ebapiisavat tuge
praktikabaasidele sealsete juhendajate koolitamise osas ning praktikabaaside registri voi
nimekirja loomise olulisust.

Ettevotetes olevad praktikajuhendajad kooli poolt vastavat ettevalmistust praktika

ldbiviimiseks ei saa. Ettevottepraktika korralduslik pool vajab siisteemsemat Ilihenemist

ning dokumentatsiooni timbervaatamist, samuti kaasajastamist Idhtuvalt kehtivast

riiklikust oppekavast (K11 OKR 19, 2011).
3) Opet toetavate valdkondade probleemid. Uurimuse aluseks olevates akrediteerimise
aruannetes Kkirjeldati tugisiisteemide arendamise vajadust nii Opiraskustega kui hariduslike
erivajadustega Opilaste jaoks. Lidbivalt oli kriitilisena esile toodud Opilaste korged
vidljalangevuse niitajad ning vajadus tosta kutseeksamitest ja kutsevoistlustest osavotmise
médra. Arendamistvajavaks margiti akrediteerimise aruannetes Kka seni véhest
rahvusvahelistes projektides osalemist, sealhulgas Spirdnnet. Vilja toodi vajadus arendada e-
oppe valdkonda, luua enam e-kursusi voi kasutada neid laiemalt, et vastata paremini Opilaste
soovidele.

Opilaste viljalangevus on pidevaks probleemiks oppekavariihmas, péhjuseid on viga

erinevaid, iiheks suurimaks on huvi puudumine oppetéé vastu /../ (K10 OKR 18, 2011).

Hetkel ei ole kasutatud voimalust erinevate piiriiileste koostéoprojektide kaudu ...l luua
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opilastele praktiseerimisvoimalusi vilisriikides ning sealsete oppeasutuste kiilastamiseks
(K19 OKR 32, 2011).
Kokkuvotvalt saab vélja tuua, et kvaliteediprobleemideks olid seega iihest kiest Opilaste
viljalangevus ning teisest kiiest ebapiisavad toetussiisteemid. Ulejdsinud puudused on seotud

Oppetdo toetamisega.

3.1.2. Oppekavarithma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid

Oppekavarithma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemide valdkonnas
eristusid 2011. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (strateegilise juhtimisega seotud
probleemid ning info- ja dokumentatsiooniprobleemid).

1) Strateegilise juhtimisega seotud probleemid. Akrediteerimise aruannetes toodi ldbivalt
vilja  juhtimisstruktuuri reorganiseerimise vajadust eesmérgiga muuta juhtimine
efektiivsemaks voi optimeerida juhtimisega seotud tookoormust. Samuti ilmnesid probleemid
ebaselge vastutuse jagamisega Oppekavarithma arendamise osas. Akrediteerimise aruannetes
leiti ka, et oluline on korraldada siisteemsemaid (iild- ja osakonna, dppesuuna) koosolekuid
ning arendada senisest efektiivsemalt nii meeskonnatodd kui koostddd teiste
struktuuriliksustega.
Selgusetuks jdi, milliste tegevuste eest oppekavariihmas vastutab oppeosakonna juhataja,
oppekavariihma juht ja praktikajuht. Oppekavariihmal ~puudub eesmdrgipérane
tegevuskava, seetottu puudub voimalus vordluseks teiste oppekavariihmade ja koolidega
(K3 OKR 5, 2011).
2) Info- ja dokumentatsiooni probleemid. Akrediteerimise aruannetes oli kirjeldatud iihest
kiiljest Oppekavarithmapohiste tulemusnditajate puudumist ning teisest kiiljest vordluste
puudumist teiste koolide ja/vdi dppekavariihmadega. Olulise probleemina oli vélja toodud
oppekavarithma  arendamiseks vajalike  strateegiliste  dokumentide (arengukavad,
tegevuskavad, ka visioon ja erinevad plaanid) ning piisava sisehindamissiisteemi puudumine,
lisaks ka Oppekavariihma ja kooli eesmirkide parema seostamise vajadus. Samuti néhti
akrediteerimise aruannetes olulise puusena vajadust koguda enam oppekavariihmaga seotud
infot, tdhustada oppekavariihma t66d pideva parendamise pdhimotete alusel ning tulemuste
vordlemist seatud eesmirkidega. Koolide akrediteerimise aruannetes toodi lisaks vilja

rahulolematus aeglase vai viletsa infoliikumisega.
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Oppekavariihma juhtimiseks on vajaliku statistikat koguda ja uuringuid libi viia ning

tulemusi analiiiisida (K15 OKR 27, 2011). Oppekavariihma juhtimist tuleb tohustada

vastavalt PDCA tsiiklile ning kaasata épetajaid ja opilasi (K23 OKR 36, 2011).
Peamisteks kvaliteediprobleemideks osutusid &ppekavarithma strateegilise juhtimise
puudulikkus ja arendamisvajadus ning Oppekavarithma juhtimise mitte toimimine pideva

parendamise pdhimotete alusel. Edasisi parendusi vajas ka infoliikumisega seonduv.

3.1.3.  Oppekavariithma inim- ja  materiaalressursside  juhtimisega  seotud

kvaliteediprobleemid

Oppekavarithma inim- ja materiaalressursside juhtimisega seotud kvaliteediprobleemide

valdkonnas eristusid 2011. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (personaliga seotud
probleemid ja materiaalressurssidega seotud probleemid).
1) Personaliga seotud probleemid. Lébivate probleemidena kerkisid akrediteerimise
aruannetes esile nii dppekavariihmadega seotud personali arendamise kui rahuloluga seotud
probleemid. Niiteks toodi vélja vajadus arendada koolitussiisteemi (luua koolitusplaanid,
selgitada vilja koolitusvajadused, pakkuda sisekoolitusi), samas rakendada voi arendada ka
tootajate eneseanaliiiisi ja arenguvestlusi. Koolitamisega seotud murekohtadena nahti uuritud
akrediteerimise aruannetes ka l4bitud koolituste moju hindamiseks tarviliku slisteemi loomist,
personali omavahelist koolitustelt saadud kogemuste vahetamise tohustamist kui ka senise
vihese stazeerimise hoogustamist ja Oppemetoodika parendamisele kaasa aitavat
tunnikiilastussiisteemi loomist voi edasiarendamist. Lisaks toodi vélja IT-toe pakkumise
vajadus nii koolituste kui tuge pakkuva isiku néol.

Akrediteerimise aruannete pohjal vajasid nii tunnustamise kui ka motiveerimise
siisteemid ja nendega seotud regulatsioonid vilja tootamist vOi uuendamist. Seoses sellega
toodi vélja ka eesmirk uurida Opetajate rahulolu senisest efektiivsemalt ning rahulolu ka tdsta.
Rahuloluga oli seostatav ka kohatine Opetajate suur tookoormus voi tookoormuse kdikumine.
Akrediteerimise aruannetes toodi vélja mure seoses personalipoliitika puudumise voi
vajadusega seda edasi arendada. Niiteks rohutati seejuures uute todtajate virbamise vajadust
ja oppekavariihma tulevikku silmas pidades probleemi Opetajate korge keskmise vanusega,
samas ka uue tootaja sisseelamise tugisiisteemi puudumist. Kitsaskohaks osutus ka Gpetajate
puudulik  riigikeele oskus, kuid samuti toodi vilja vajadus vastata paremini

kvalifikatsiooninduetele.
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Ukski opetaja ei ole libinud erialast staZeerimist. Pakkuda staZeerimise véimalust
koostodpartneriteks olevates ettevotetes, et kool saaks opetada reaalelus kasutatavaid
t66meetodeid ja materjale (K21 OKR 34, 2011).
Seega olid ldbivad kvaliteediprobleemid seotud {iihelt poolt personali koolitamisega ning
teisalt nende rahulolu, tunnustamise ja motiveerimisega. Puudusid konkreetsed strateegiad.
2) Materiaalressurssidega seotud probleemid. Akrediteerimise aruannetes toodi esile kehvi
Oppetingimusi, toovahendite (seadmed, masinad) tdiustamise ja kaasajastamise, erinevaid
Opilaste majutamisega seotud murekohti (Opilaskodude kehv olukord, {ihiselamute
puudumine) ning IKT, sealhulgas infosiisteemide nagu e-kool, Moodle, OIS, IVA, siseveeb
arendamise tarvidust. Nii kooli kui komisjoni akrediteerimise aruannetes toodi vilja
probleeme seoses Oppematerjalidega — erialase kirjanduse ja e-materjalide véhesust ning
vajadusega kontrollida olemaolevate dppematerjalide aja- ja asjakohasust. Esile kerkisid ka
oppekavariihmade finantskiisimused.

Uhelt poolt nihti puudusena ebaselget kooli eelarve jagamist dppekavariihmade vahel.
Teisalt toodi esile probleemid omatulu teenimise vdimaluste leidmisega ning lisaressursside
hankimise vajadus, niiteks erinevatest ESF projektidest. Parendamist vajava valdkonnana
rohutati akrediteerimise aruannetes ka kommunikatsiooni tohustamist, mainekujundust ja
eriala atraktiivsemaks muutmist.

Kutseainetes on vajaka opikutest ja toovihikutest. Kutseopetajad koostavad ise tunni
libiviimiseks konspekte (K21 OKR 34, 2011).
Oppekavarithma inim- ja materiaalressursside juhtimisega seotud kvaliteediprobleemidest
eristusid Oppetdd ldbiviimiseks vajadustele mittevastavad Oppebaasid, praktilise tooga

seonduva arendusvajadus ning oppekavarithma rahastamise kiisimused.

3.1.4. Kvaliteediprobleemid oppekavariihma koostods huvigruppidega

Kvaliteediprobleemid GSppekavariihma koost6os huvigruppidega valdkonnas eristusid
2011. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (probleemid koosto6s olemasolevate
huvigruppidega ja probleemid seoses koost6o laiendamisega).

1) Probleemid koostoos olemasolevate huvigruppidega. Akrediteerimise aruannetes toodi
labivate probleemidena vélja vajadus arendada senisest tOhusamat ja siisteemsemat
tagasisidestamise mehhanismi — muuta rahulolukiisitlused siisteemsemaks, hankida tagasisidet
todandjatelt, et arvestada paremini tooturu vajadustega, eriti vajalikuks peeti komisjoni

akrediteerimise aruannetes koolipoolse initsiatiivi kasvu selles osas. Akrediteerimise
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aruannetest selgusid probleemid huvigruppide ebapiisava kaasamisega Oppekavariihma
juhtimisse (Opilased, dpetajad, dpilasomavalitsus, vilistlased) ja kooli ndukogu ebaselge roll
oppekavariihma arengule kaasaaitamises. Rohutati tarvidust huvigruppidega koostoo
arendamist siisteemsemaks ja eraldiseisva tegevuskava loomist selleks.

Vaja on arendada siisteemset koostéod regionaalsete ettevotetega, sh info vahendamine,

tooturuvajaduste analiiiis, koostodlepingute solmimine, /.../. Koolivilised huvigrupid on

kiill teadvustatud, kuid koostoé nendega on hetkel pigem juhuse- ja vajaduspohine kui

planeeritud ning siisteemne tegevus (K20 OKR 33, 2011).
Oppekavarithmade kvaliteediprobleemid olid seega seotud iihelt poolt tagasiside- ning
rahulolu-uuringu siisteemidega ja teisalt koolipoolse initsiatiivi puudusega koostddd arendada.
2) Probleemid seoses koostéé laiendamisega. Uuritud akrediteerimise aruannetes mérgiti
puudusena seni piisava koostod puudumist teiste kutsedppeasutustega, korgkoolidega,
erialaliitudega kui ka lastevanematega. Lisaks soovitati komisjoni akrediteerimise aruannetes
maédrata vilistlased huvigrupina ning neid tagasiside andmisse kaasata, samuti senisest enam
osaleda erinevates erialavorgustikes.

Koostéo erialaliitudega peaks olema tihedam, et olla kursis ettevotjate ootustega. /.../.

Kool ndeb arenguvaates kutseoppeasutuste vahelise koostoo arendamist ja vorgustike t60

t6hustamist (K15 OKR 27, 2011).

3.2 Kutsedppe oppekavariihmade kvaliteediprobleemid 2014. a. teistkordse

akrediteerimise aruannete pohjal

2014. a. kutsedppe Oppekavarithmade akrediteerimise kooli dppekavariihma aruannete
ja  hindamiskomisjoni  aruannete  pdhjal  esinesid kutsedppe  Oppekavarithmade
kvaliteediprobleemid jatkuvalt neljas jdrgnevas teemakategoorias, kuid ildiselt oli
iseloomulikuks probleemide vdhesemal madral esile toomine: dppekavariihma Oppe- ja
kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid, Gppekavariihma eestvedamise ja
juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid, oppekavariihma inim- ja materiaalressursside
juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid ning kvaliteediprobleemid dppekavariihma koostoos
huvigruppidega. Jargnevalt kirjeldatakse nimetatud teemasid pohjalikumalt teemakategooriate

ja nende alateemade kaupa.
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3.2.1. Oppekavarithma éppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid

Oppekavarithma dppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemide valdkonnas
eristusid 2014. a. akrediteerimise aruannetes kolm alateemat (Oppetegevuse korraldusega
seotud probleemid, praktikakorraldusega seotud probleemid ja Gpet toctavate valdkondade
probleemid).

1) Oppetegevuse korraldusega seotud probleemid. Akrediteerimise aruannetes rdhutati
labivalt véljundipdhisele dppele iilemineku probleemi nii dppekavade, moodulite ja hindamise
osas kui ka Opetajate tookavade tdiendamise vajadust, sealhulgas téokavade sisehindamist).
Samuti toodi puudusena esile huvigruppidelt vihese tagasiside kiisimine ja selle rakendamine
oppekavade arendamisel. Nii komisjoni kui kooli akrediteerimise aruannetest selgus
probleemsena vajadus kaasajastada Oppemetoodikat ning senisest intensiivsem paindlike
oppevormide rakendamine (t66kohapohine, osaoskuste Ope), mis aitaks kaasa ldbivalt suure
probleemi — dpilaste véljalangevuse vastu voitlemisel. Vilja toodi ka eesmérk senisest enam
ild- ja erialaaineid 16imida ning arendada Opilaste tildoskusi.

Tasemeoppe oppekavade koostamisel ja arendamisel on senisest enam vajalik teada

erinevate sihtriihmade vajadusi ning kaasata ettevotete esindajaid oppekavade

arendamise protsessi. Oluline on /../ erinevate odppevormide (statsionaarne,

mittestatsionaarne, to6kohapohine) rakendamine (K3 OKR 5, 2014).

Oppekavarithma kvaliteediprobleemid ei erinenud varasemast perioodist. Endiselt oli
olulisemaks parenduskohaks dppe viljundipdhiseks muutmine ning metoodika arendamine.

2) Praktikakorraldusega seotud probleemid. Praktikakorralduse osas olid akrediteerimise
aruannetes esitatud probleemid seotud praktikabaaside eelhindamise siisteemi puudumisega,
jatkuva vajadusega toetada ettevotteid praktika korraldamisel, sealhulgas vdimaldada
praktikajuhendajatele  koolitusi,  praktikabaaside  valiku  suurendamisega  ning
praktikadokumentatsiooni arendamisega (samuti véljundipohiseks, dppekava eesmairkidele
vastavaks). Arendamist vajas akrediteerimise aruannete pohjal ka koost6od praktikabaasidega—
koostodlepingute puudumine voi nende arvu suurendamine praktikabaasidega.

Komisjon soovitab koolil solmida koostodlepingud ettevotetega. /.../ Ldbi viia

praktikajuhendajate  koolitusi (K11 ~OKR 20, 2014). Ettevétetepoolseid
praktikajuhendajaid peab koolitama, siis touseb oluliselt ka praktika tulemuslikkus (K3
OKR 5, 2014).

Ka praktikakorraldusega seonduvad puudused vastasid juba 2011. a. vilja toodule — praktika

kvaliteedi tdstmine 1dbi juhendamise, dokumentatsiooni ning véljundipdhiseks muutmise.
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3) Opet toetavate valdkondade probleemid. Uuritud akrediteerimise aruannetes mirgiti
puudustena e-Oppe ebapiisav arendamine ja kasutamine, samuti kajastus probleemina
taiendkoolituste seni vdhene loomine ja pakkumine ning vajadus arendada rahvusvahelist
koostodd. Murekohana viéljendus akrediteerimise aruannetes ebapiisav kutseeksamite
sooritamine ning mdnel juhul G&pilaste riigikeele oskuse madal tase. Akrediteerimise
aruannetes toodi ldbivalt vélja probleemi seoses Opilaste viljalangevusega.

Oppekavariihma arendamisel kasutada e-opet, et /.../ tohusamalt rakendada paindlikke

oppemeetodeid ja oppevorme tdiskasvanud téotavatele opilastele. /.../. Voimalusel tuleks

tohustada e-Kursuste ja e-oppematerjalide loomist ja kasutamist (K23 OKR 36, 2014).
Opilaste viljalangevuse korval olid parendusi vajavad valdkonnad seotud e-dppega,

kutseeksamitega ning tdiendkoolituste pakkumisega.

3.2.2. Oppekavariithma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid

Oppekavariithma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemide valdkonnas
eristusid 2014. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (strateegilise juhtimisega seotud
probleemid ning info- ja dokumentatsiooniprobleemid).

1) Strateegilise juhtimisega seotud probleemid. Uuritud akrediteerimise aruannetes toodi
probleemidena vilja vajadus méidrata selgemalt Gppekavariihma juhtimise vastutused. Samuti
toodi parendusi vajavate aspektidena esile siisteemsemate koosolekute korraldamise olulisust
ning nii meeskonnatdo arendamist kui ka koostdo arendamist teiste struktuuriiiksustega.

Vaja on ldbi viia meeskonnakoolitus juhtkonna ja kooli administratsiooni koostéo

parendamiseks (K19 OKR 32, 2014).
2) Info- ja dokumentatsiooniprobleemid. Akrediteerimise aruanded néitasid, et
Ooppekavariihma arengud pole teatud juhtudel méératud voi pole need iihesed, nditeks puudub
visioon, dppekavariihma arengukava. Lisaks leidsid komisjonid akrediteerimise aruannetes, et
oppekavariihmadel on probleeme tulemusnéitajate puudumisega ning eesmérkide seadmise ja
nende tditmise analiilisimisega, samuti ei vorrelda Oppekavariihma tulemuslikkust teiste
koolide Oppekavariihmadega. Parenduskohana ndhti kvaliteedijuhtimise siisteemi loomise
vajadust ning uue perioodi arengukavade koostamist.

Oppekavariihma juhtimise siisteemsuseks on vaja koostada Oppekavariihma t66- ja

infovahetuse plaan ning selle tohus teostamine (K15 OKR 27, 2014).
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Peamised kvaliteediprobleemid tulenesid Oppekavariihma {ihtse eesmairgiseadmise

puudumisest ja tulemuste ebapiisavast analiitisimisest. Esile toodi uue arengukava kiisimus.

3.2.3. Oppekavariihma inim- ja  materiaalressursside  juhtimisega  seotud

kvaliteediprobleemid

Oppekavariithma inim- ja materiaalressursside juhtimisega seotud kvaliteediprobleemide
valdkonnas eristusid 2014. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (personaliga seotud
probleemid ja materiaalressurssidega seotud probleemid).

1) Personaliga seotud probleemid. Personaliga seotud probleemidena toodi akrediteerimise
aruannetes vilja personalipoliitika puudumine voi selle arendamise vajalikkus, iihelt poolt
Opetajate korge keskmine vanus ja suur tookoormus ning teisalt uute Opetajate leidmise
olulisus ning vajadus uue to6taja sisseelamist toetava siisteemi vélja tootamiseks. Koolid
négid akrediteerimise aruannetes arengukohana Opetajate rahulolu tdstmist, kuid samas selgus
aruannetest ka rahulolukiisitluste ebapiisav analiilisimine. Vilja toodi ka tunnustamise ja
motiveerimise siisteemide loomise voi nende arendamise vajalikkus. Nii kooli kui komisjoni
akrediteerimise aruannetest selgus, et probleemseteks tunnistati dpetajate ebapiisav riigikeele
oskus. Sellega oli seotud ka kohustus viia venekeelsed dppekavad 2020. aastaks osaliselt
eestikeelseks. Samuti toodi akrediteerimise aruannetes murekohtadena esile Opetajate
kvalifikatsiooninduetele vastavuse tagamine, koolituste parem planeerimine ja seejuures
Opetajate soovidega arvestamine. Akrediteerimise aruannetes oli arengukohana vélja toodud
stisteemide loomine koolituste mdjususe hindamiseks, koolitustelt saadud kogemuste
jagamiseks ning tunnikiilastuste rakendamiseks (et seeldbi dppemetoodikaid arendada).
Oppekavariihma tegevuse analiiiis /.../ vaatamata tohusale tééle riigikeele oppimisel, ei
ole suudetud murda veendumust, et /.../ on vene keeles head kutseharidust andev
oppeasutus. /.../. Kooli materiaaltehniline baas on vilja arendatud eesmdrgiga anda
kutseharidust kogu regiooni opilastele. /.../ Tdnane olukord on selline, et eesti keeles
oppida soovijad on sunnitud piirkonnast lahkuma. Komisjon hindab sellist olukorda kui
riiklike ressursside raiskamist (K3 OKR 5, 2014).
Peamised kvaliteediprobleemid olid endiselt seotud personali koolitamisega, kuid enam tunti
muret seoses Opetajate riigikeele kiillaldase oskusega. Ka toodi vélja personali kasvu vajadust.
2) Materiaalressurssidega seotud probleemid. Oppekavariihmade materiaalressurssidega

seoses esines akrediteerimise aruannetes probleeme finantskiisimustega. Uhelt poolt nihti
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puudusena seda, et Oppekavariihmadel ei ole oma eelarveid, teisest kiiljest toodi esile
probleemid omatulu teenimise vdimaluste leidmisega. Parendamist vajava valdkonnana
rOhutati Oppematerjalide, sealhulgas e-Oppematerjalide aktiivsemat loomist, erialakirjanduse
ebapiisavust, dppematerjalide kaasajastamist ning nende aja- ja asjakohasuse kontrollimise
vajadust. Nii komisjoni kui kooli aruannetes toodi esile probleeme seoses olemasoleva
materiaaltehnilise baasi haldamisega — dppekeskused on vilja ehitatud, kuid seoses Opilaste
viahenemisega on ressursid alakasutatud. Aktuaalne on hoonete optimaalne kasutamine ja heas
korras hoidmine. Ka toodi esile IKT arendamise ja eriala atraktiivsemaks muutmise kiisimusi.
Eriala tuleb tutvustada koolides, messidel, avatud uste pdevadel /... kajastada
oppekavariihma tegevusi triikis, veebis ja sotsiaalmeedias (K19 OKR 32, 2014).
Probleemkohtadena toodi vilja 6ppekavariihmade rahastamist, renoveeritud materiaaltehnilise

baasi alakasutamist ja hooldust ning lisavahendite teenimise olulist.

3.2.4. Kvaliteediprobleemid oppekavariihma koostoos huvigruppidega

Kvaliteediprobleemid Oppekavarithma koost66s huvigruppidega valdkonnas eristusid
2014. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (probleemid koostdos olemasolevate
huvigruppidega ja probleemid seoses koostdd laiendamisega).

1) Probleemid koostéos olemasolevate huvigruppidega. Akrediteerimise aruannetes toodi
esile probleeme huvigruppidega tehtava koost60 siisteemsuse osas, samuti vajadus uurida
slisteemsemalt nende rahulolu, et saada seeldbi nditeks todandjatelt pidevat infot
tooturuvajaduste osas ning nendele vajadustele paremini vastata.  Vilja toodi ka
tagasisidesiisteemi tdiustamise vajalikkust. Komisjoni akrediteerimise aruannetes soovitati
oppekavariihma juhtimisse kaasata senisest enam sisemisi huvigruppe (dpilased, Opetajad),
samuti tOhustada nounike kogu rolli juhtimisprotsessis. Probleemkohana tostatus ka
vilistlastega tehtava koostoo ebapiisavus — esmalt peaksid vilistlased olema maédratud
huvigrupina ning teiseks tuleb neilt kiisida tagasisidet, mida seejirel Oppekavarithma
arendamisel ka kasutada.
Komisjon soovitab kaasata senisest veelgi suuremal mddral eestvedamise ja juhtimise
valdkonna arendustegevustesse oppekavariihma opilasi, vilistlasi, kohalikku kogukonda
ning piirkonna asutuste ja ettevotete esindajais, et tipsustada kooli ja oppekavariihma
arenguvoimalusi ja —suundasid (K21 OKR 34, 2014).
Kvaliteediprobleemid olid peamiselt seotud kolme valdkonnaga — siisteemsema koost6o

arendamine, tagasisidesiisteemi arendamine ning vihene huvigruppide kaasamine juhtimisse.
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2) Probleemid seoses koostoo laiendamisega. Akrediteerimise aruannetes juhiti tdhelepanu
senisest suurema koostdd arendamise vajalikkusele teiste kutsedppeasutustega. Kooli
akrediteerimise aruannetes leiti parendust vajavana koostod edendamist lastevanematega ning
koostdopartnerite leidmist valisriikidest. Komisjoni aruannetes soovitati koolidel senisest
enam koostodd teha erialaliitudega ning osaleda valdkondlikes vorgustikes. Seejuures rohutati
koostd0 siisteemsuse tdstmise olulisust.
Jargmisel arengukava perioodil teha intensiivsemalt sisulist koostood erialaliitudega ja
kohalike ettevotetega (nt. alustada koostéolepingute solmimisega), ndidates ise tiles huvi
jainitsiatiivi (K3 OKR 5, 2014).
Koostdo laiendamise osas toodi probleemidena vilja véhest koostodd teiste koolidega,

vajadust arendada suhtlemist vélispartneritega ja minimaalset osalust erialaliitudes.

3.3 Kutsedppe dppekavariihmade akrediteerimise aruannetes 2011. a. vilja
toodud kvaliteediprobleemide osas lahendusteni joudmise/mitte joudmise

kirjeldamine 2014. a. aruannetes

2011. a. kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise kooli dppekavariihma aruannete
ja hindamiskomisjoni aruannete pohjal vélja toodud kvaliteediprobleemid eristusid neljas
teemakategoorias: oppekavarithma dppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid,
oppekavariihma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid, dppekavariihma
inim-  ja  materiaalressursside  juhtimisega  seotud  kvaliteediprobleemid  ning
kvaliteediprobleemid dppekavariihma koost60s huvigruppidega. Jargnevalt kirjeldatakse
probleemide osas lahendusteni joudmist voi mitte jdudmist pohjalikumalt teemakategooriate
ja nende alateemade kaupa. Tulemuste niitlikustamiseks on neile lisatud iiks lahendust
kirjeldav ja teine lahenduseni mitte joudmist kirjeldav tsitaat kutsedppe Sppekavarithmade

akrediteerimise aruannetest.

3.3.1. Oppekavariihma dppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemide

lahendamine

Oppekavarithma dppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid valdkonnas

eristusid 2011. a. akrediteerimise aruannetes kolm alateemat (Oppetegevuse korraldusega
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seotud probleemid, praktikakorraldusega seotud probleemid ja Opet toetavate valdkondade
probleemid).

1) Oppetegevuse korraldusega seotud probleemide lahendamine. Akrediteerimise
aruannetes esile toodud ebapiisavas huvigruppide (Opilaste, Gpetajate, ettevitete) kaasamises
oppekavaarendusse on 2014. a. aruannetes lahenduste osas vilja toodud nii Opilastelt
tagasiside kiisimist, erinevaid Opilastele suunatud uuringuid ja tagasiside arvestamist aga ka
jatkuvat vajadust probleemiga edasi tegeleda. Ettevotete ja teiste huvigruppide osas tuuakse
vilja ettepanekute arvestamist Oppekavaarenduses, kuid ka endiselt siisteemi puudumist ja
tagasiside mittekasutamist (komisjoni aruannetes). Opetajate tookavade uuendamise 0sas on
aruannetes infot nii tdiustatud, osaliselt tdiustatud, tdiustamisel kui alles kavandamisel
tookavade kohta. Oppekorralduse (Sppekavad, moodulid, hindamissiisteem) muutmine
véljundipShiseks on 2014. a. akrediteerimise aruannete pdhjal kas planeerimisjdrgus,
alustatud voi pole probleemiga pole veel tegeletud. Naiteks toodi ilihes kooli aruandes
tegevuse puudumise pohjusena vilja uue riikliku dppekava ootamist.

Oppetooga seonduva dokumentatsiooni kaasajastamine on koolide akrediteerimise
aruannetes Kkirjeldatud iiks kord aastas 1dbi viidava tegevusena vOi siis vastavalt
seadusemuudatustele. Oppe- ja kasvatusprotsessi ning dppekavaarenduse dokumenteerimise
ebapiisav slisteemsus on 2014. a. aruannetes hinnatud siisteemseks. 2011. a. akrediteerimise
aruannetes murekohana viljendunud Sppemeetodite tdiendamise ja kaasajastamise osas olid
lahendustena kirjeldatud tegevused nagu arenduskoosolekud, meetodite analiiiisimine,
iilevaatamine, aktiivsem e-Oppe kasutamine, vastavad koolitused. Meetmete efektiivsusele
viitasid koolide poolt vilja toodud rahulolu kasv ning kutseeksamite kdrgemad tulemused.
Samas oli aruannetes vilja toodud jatkuvat vajadust meetodeid arendada, et seeldbi
dpimotivatsiooni suurendada kui ka endiselt traditsiooniliste meetodite kasutamist.

Uld- ja erialaainete 156imimine oli 2014. a. akrediteerimise aruannetes Kirjeldatud
toimiva tegevusena, toodi viélja ka vastavate seminaride ja koolituste ldbimist.
Mitmekiilgsemate Oppevormide (t66kohapdhine, osaoskuste, ohtune Ope) loomise osas ei
olnud varasemast erinevate dppevormide rakendamist kirjeldatud, iihel juhul oli lisaks loodud
tookohapohine Oppekava. Probleemide lahendamine seoses tunniplaani koostamise ning
seotud moodulite loogilise jargnevuse tagamisega ei olnud 2014. a. aruannetes kirjeldatud,
kuid lahendusele seoses iganenud tunniplaanisiisteemiga viitas nditeks uue oppeinfosiisteemi
rakendumine. Varasemalt viahene tdienduskoolituste pakkumine oli 2014. a. akrediteerimise
aruannete jargi tousnud, kuid vilja toodi ka lahenduse puudumist niiteks seoses tootajate

vihesusega.
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Tasemeoppe oppekavad vastavad kehtestatud nouetele, on kooskolas riiklike
oppekavadega ning kutseharidusstandardiga ja on registreeritud EHIS-s. 1gal aastal
vaadatakse oppekavad iile ning tehakse vajadusel muudatused valikainete osas tulenevalt
dppijate ning téoandjate ettepanekutest voi personali tihelepanekutest (K21 OKR 34,
2014). Oppekavade koostamise ja arendamise osas on vajalik protsessi senisest enam
kaasata rohkem iildhariduse opetajaid, mis toetab elukestva oppe votmepddevuste ning
erialakompetentside paremat loimimist uutes koostatavates moodulite rakenduskavades
(K10 OKR 18, 2014).
Kokkuvottes oli kvaliteediprobleemidega tegelemiseks erinevaid meetodeid, kuid piisavalt
lahendatuks olid aruannete pdhjal vaid Sppetdoga seonduva dokumentatsiooni kaasajastamise
ja oppekorralduse siisteemse dokumenteerimisega seotud puudused.
2) Praktikakorraldusega seotud kvaliteediprobleemide lahendamine. 2011. a. vilja
toodud probleem praktikaettevotete eelhindamissiisteemi puudumisega oli 2014, a.
akrediteerimise aruannete pohjal lahendatud — néditeks rakendati praktikabaaside kiilastamist,
viidi 1dbi koolitusi voi oli loodud praktikabaasi eelhindamise vorm. Samas esines aruannetes
ka lahenduste puudumist v3i parendusvajadust, ka oli koostédlepingute puudumise probleem
endiselt lahenduseta. Varasem probleem arendamist vajanud praktikadokumentatsioonidega
oli 2014. a. komisjoni aruannetes kirjeldatu pdhjal lahendatud — vajalikud vormid olid olemas,
paranenud oli ka iildine praktikakorraldus. Praktikabaasidele pakuti koolide hinnangul toetust
ning korraldatud oli praktikajuhendajate koolitusi. Aruannetes Kirjeldati ka praktikabaaside
registrite loomist 2014. aastaks.
Aruandeperioodil on parendatud praktikakorralduse, seire ja tagasisidestamise korda.
/.../. Praktikajuhendajatele on viimase 3 oOppeaasta jooksul igal oppeaastal toimunud
koolitus-seminarid, kus /.../ selgunud pohimétted praktikate paremaks ldbiviimiseks (K18
OKR 31, 201 4). Ettevétte praktika ldbiviimiseks vajalik dokumentatsioon on loodud, kuid
nditeks komisjonile tutvumiseks esitatud opilaste praktika aruanded olid pealiskaudsed
ega tekitanud kindlustunnet, et praktikas piistitatud eesmdrgid /.../ 100% tdidetud. /.../
Praktika protsessi tuleb edasi arendada /.../ (K14 OKR 25, 2014).
Aruannete pohjal oli ka praktikavaldkonnaga seotud puuduste osas rakendatud mitmeid
tegevusi, lahendusteni jouti probleemide puhul aga osaliselt. Piisavalt lahendatuks osutus
praktikabaaside nimekirjade puudumisega seotud probleem.
3) Opet toetavate valdkondade probleemide lahendamine. 2011. a. akrediteerimise
aruannetes toodud probleemile seoses arendamist vajavate tugisiisteemidega Opiraskustega ja

erivajadustega Opilastele oli 2014. a. aruannetes kirjeldatud mitmeid lahendusi — nimetati
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mitmetasandilise siisteemi kasutamist, todle oli voetud psiihholoogid, eripedagoogid,
karjadrindustajad, sotsiaalpedagoogid, vastutus probleemiga tegelemise osas oli antud
oppegrupi juhendajale. Samuti oli loodud arenguvestluste siisteeme, Opiabi timarlaudu ja
koolitatud tugidpilasi. Erivajadustega Opilastele pakutakse kirjelduste jargi individuaalse
oppekava vodimalust, eraldi tugisiisteemi ja konsultatsioone. Labivalt Kriitilisena esile toodud
Opilaste viljalangevus oli 2014. a. aruannetes kirjeldatud samal tasemel piisivaks voi
tousutrendis olevaks, siiski esines ka langusnditajaid. Kutseeksamitest osavGtu osas on
aruannetes erinevaid lahendusi — eksamitel osalemist ei tdhtsustata koolis vOi ei osaleta
endiselt, probleemiga tegeletakse koolide hinnangul, osalus on kasvanud voi pole kiisimust
aruandes enam sisse toodud. Kutsevoistlustest osavotmine on kirjeldatud kasvavas trendis,
néiteks osaletakse voistlusel ,,Noor Meister”, samuti korraldatakse koolisiseseid voistlusi.
Samas ei selgunud lahendused koikides akrediteerimise aruannetes. Seni véheses
rahvusvahelistes projektides ja Opirdndes osalemise kohta oli 2014. a. aruannetes nditeid
osalemise kohta Leonardo da Vinci ja Erasmus programmides, kuid esines ka lahenduste
puudumist. E-Gppe valdkonna parendustegevused oli koolide akrediteerimise aruannetes kas
arendustvajavad voi oli valdkonna seisukord parem niiteks oli loodud haridustehnoloogi
ametikoht.
Opilaste toetamiseks, abistamiseks on koolis loodud téériihm, kuhu kuuluvad kasvatustoo
metoodik, karjddrikoordinaator ja huvijuht. /.../. Oppurite tugisiisteem téétab, selle
tulemusena on vihenenud viljalangevus (K10 OKR 18, 2014). Kutsedpetajaid ei ole
moistnud e-Oppe olemust ning suhtusid kahtlusega e-Oppe materjalide kasutuselevottu,
kuna sel juhul viheneks dppetiost osavotmine veelgi (K23 OKR 36, 2014).
Opet toetavate valdkondade puudusi oli lahendatud erinevalt, mitmel juhul esines endiselt
arendusvajadust. Piisavalt lahendatuks osutus aruannete pdhjal probleemid seoses véhese
kutsevdistlustel osalemisega ning puuduvate tugisiisteemidega Opiraskustega ja erivajadustega

Opilastele.

3.3.2. Oppekavarithma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemide

lahendamine

Oppekavariihma eestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemide valdkonnas
eristusid 2011. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (strateegilise juhtimisega seotud
probleemid ning info- ja dokumentatsiooniprobleemid).
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1) Strateegilise juhtimisega seotud probleemide lahendamine. 2011. a. akrediteerimise
aruannetes labivalt vilja toodud vajadus juhtimisstruktuuri reorganiseerida oli 2014. a.
akrediteerimise aruannete kirjelduste pohjal rahuldatud, struktuurimuutuse osas toodi vélja nii
rahulolu kasvu Oppekavariihma juhtimisega kuid ka vajadust rahulolu veel hinnata.
Probleemid ebaselge vastutuse jagamisega Oppekavariihma arendamise osas olid 2014. a.
aruannete kirjelduste pohjal kas lahendatud — juhtimisvastutused olid jagatud, t6djaotus
maédratletud, loodud vajalik siisteem vOi vajasid veel tegelemist. Siisteemsemate (iild- ja
osakonna, dppesuuna) koosolekute korraldamine oli kooli aruannete pdhjal arendamistvajav
voi polnud nende kohta enam midagi kirjutatud. 2011. a. aruannetes toodud probleemid
seoses meeskonnatdd ja koostodga teiste struktuuriliksusega oli 2014. a. aruannetes selge
lahenduseta — kas endiselt arendustvajavad voi enam mitte kirjeldatud, tihel juhul kirjeldati
antud teemal toimunud koolitusi.
/.../ rakendatakse kvaliteedijuhtimissiisteemi ISO 9001:2008, millest tulenevalt on kogu
kooli dokumentatsioon nouetele vastav ja asjakohane. Aruandeperioodil on uuendatud
juhtimisstruktuuri, samuti ajakohastatud juhtimisstruktuuri dokumentatsiooni (K6 OKR
11, 2014). Hindamiskomisjon soovitab koolil siiski edasi arendada dppekavariihma
PDCA tsiiklis toimivat juhtimisstiili (K 15 OKR 27, 2014).
Strateegilise juhtimise valdkonna kvaliteediprobleemidega tegelemiseks oli rakendatud
mitmeid tegevusi, lahendusteni jouti osaliselt voi ei toodud neid aruannetes enam vilja.
Piisavalt lahendatuks osutusid probleemid seoses sisehindamissiisteemi puudumise ja
juhtimisstruktuuri reorganiseerimisvajadusega.
2) Info- ja dokumentatsiooni probleemide lahendamine. 2011. a. akrediteerimise
aruannetes vélja toodud Oppekavariihmapdhiste tulemusniitajate puudumine ja
Oppekavariithma mitte vordlemine teiste koolide ja/voi Oppekavarithmadega oli 2014. a.
aruannete pohjal lahendusteta — tulemusniitajate osas ei olnud kokkuleppeid. Komisjoni
aruannete pohjal polnud kirjeldatud vordlused teiste koolide ja/vdi Oppekavariihmadega.
Probleemide nagu oOppekavariihma arendamiseks vajalike strateegiliste dokumentide ja
ebapiisava sisehindamissiisteemi puudumine lahendused olid kirjeldatud erinevalt — oli
loodud oppekavariihmapohiseid tegevuskavasid, visioon ja sisehindamise dokumendid, tihel
juhul ka kvaliteedijuhi ametikoht, samas oli 2014. a. aruannetes endiselt vilja toodud ka
visiooni puudumist dppekavarithma iihesest arengusuunast, selgete arengute maaratlematust ja
dppekavarithmapdhist arengukava puudumist. Oppekavarithma ja kooli eesmirkide paremaks
seostamiseks oli aruannetes vilja toodud lahendusena &ppekavariihma td6plaani

kooskdlastamine kooli tegevuskavaga. 2011. a. akrediteerimise aruannetes probleemina



Kutsedppe dppekavarithmade kvaliteediprobleemid 35

ndhtud Oppekavarithmaga seotud info mitte kogumine oli 2014. a aruannete pdhjal
lahendatud, niiteks koguti statistikat Oppeinfosiisteemi kaudu. Oppekavariihma t56
tohustamine pideva parendamise pdhimdtete alusel oli aruannetes kirjeldatud osaliselt — 1abi
huvigruppidelt tagasiside kogumise ja tegevustesse rakendamise. Tulemuste vordlemine
seatud ecesmirkidega oli aga selge lahenduseta — aruannetes ei Kirjeldatud tulemuste
vordlemist eesmédrkidega. 2011. a. Koolide akrediteerimise aruannetes vélja toodud
rahulolematus infoliikumisega oli 2014. a. aruannetes kirjeldatud lahendatuks niiteks 14bi
koosolekute, infotundide ja dppeinfosiisteemi.
Hidisti toimib osakondade iganddalaste koosolekute siisteem, kus toimub oppekavariihma
t06  koordineerimine ja arendamine, koosolekud protokollitakse. /.../. Kooli
sisekommunikatsioon toimib, /.../ dppekavariihmale on loodud oma list, kuhu kuuluvad
eriala kutsedpetajaid ja praktikakoordinaator (K8 OKR 13, 2014). Oppekavariihma
juhtimisalased koosolekud protokollitakse, kuid liialt lakoonilises stiilis (nendes, mida
komisjon sai vaadata) ei anna véimalust nende edasiseks kasutamiseks (K14 OKR 25,
2014).
Aruannete pohjal kirjeldati valdkonnaga seotud puuduste osas lahendusi, kuid need ei tiitnud
seatud eesmidrke — parendusvajadusi esines endiselt. Tulemuslikuks osutusid lahendused
2011. a. aruannetes vilja toodud aeglase infolitkumise ja Oppekavarithma kohta ebapiisava

info kogumisega seotud probleemide osas.

3.3.3.  Oppekavariithma inim- ja  materiaalressursside  juhtimisega  seotud

kvaliteediprobleemide lahendamine

Oppekavarithma inim- ja materiaalressursside juhtimisega seotud kvaliteediprobleemide
valdkonnas eristusid 2011. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (personaliga seotud
probleemid ja materiaalressurssidega seotud probleemid).

1) Personaliga seotud probleemide lahendamine. 2011. a. akrediteerimise aruannetes vilja
toodud vajadus arendada koolitussiisteemi oli 2014. a. aruannetes kirjeldatud koolitusplaanide
osas vastavalt kas plaani jargivaks, rakendunuks voi siis kirjeldati ka liihiajalist planeerimist.
Koolitusvajaduste vélja selgitamise osas viidati arenguvestlustele, kuid mitte analiiiisist
tulenevatele vajadustele, esines ka lahenduse puudumist. Samas toodi aruannetes vélja
sisekoolituste korraldamise niited. Varasem probleem seoses tOOtajate eneseanaliiiisi ja

arenguvestlustega oli ldbivalt lahendatuks kirjeldatud — toimiv arenguvestluste siisteem. 2011.
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a. akrediteerimise aruannetes murekohana ndhtud koolituste moju hindamise siisteemi
puudumine polnud ka 2014. a. lahendust leidnud, vélja toodi, et siisteemi pole, hindamist ei
toimu, samas viidati iihes kooli aruandes uurimise vahendina sisehindamisele, tunnivaatlusele
ja arenguvestlusele. Personali omavaheline koolitustelt saadud kogemuste vahetamine oli
samuti 2014. a. aruannete pohjal mittetoimiv voi mitte kirjeldatud, iihel juhul toodi niitena
toimivusest metoodikapievi. Vihene stazeerimise ei olnud tdusnud, oli kirjeldatud arendamist
vajavana, kuid samas esines aruannetes ka positiivseid néiteid. Tunnikiilastussiisteemi 0sas oli
kirjeldatud nii vastava korra loomist ja analiitisimist kui ka lahenduse puudumist.

IT-tuge pakuti 2014. a. akrediteerimise pohjal igakiilgselt nii koolituste, seminaride kui
haridustehnoloogi ametikoha loomise nédidetega. Tunnustamise osas oli Kirjeldatud nii
lahenduste puudumist ja arendusvajadust kui ka vastava korra jargimist ning vahendite
loomist. Motiveerimise osas toodi vélja vastavaid regulatsioone ja motiveerimissiisteemi
toimivust, samas oli ka niiteid jitkuvate arendusvajaduste kohta. Opetajate rahulolu
probleemi osas oli 2014. a. akrediteerimise aruannetes nii viiteid selle tdusmise kui ka mitte
tousmise kohta, samas kirjeldati rahulolukiisitluste korraldamist. Opetajate  suure
tookoormuse probleem ei olnud kirjelduste pohjal lahendust leidnud v6i puudus aruannetes
sellekohane teave.

Varasemalt vilja toodud mure seoses personalipoliitika arendamisega oli osaliselt
lahendatud — kirjeldati nii selle véljatootamist kui puudumist, monel juhul teave puudus. Uute
tootajate virbamise vajadus ja korge keskmine vanus olid 2014. a. akrediteerimise aruannete
pohjal endiselt pidevakorral, kuna mdlemad probleemid olid mérgitud arendamist vajavana,
endiselt piisivana, samuti komisjoni poolt edasi tegelemiseks soovitatud. Lahendusi esines
tiksikult. Uute tootajate tugisiisteemid olid see-eest loodud, nditeks Kirjeldati mentorite
kasutamist, mentorsiisteemi, samas esines ka soovi valdkonda endiselt arendada. 2011. a.
labivaks probleemiks kujunenud Spetajate puudulik riigikeele oskuse probleem oli osaliselt
lahendatud — esines nditeid alanud kursustest, kuid ka lahenduste puudumist,
parendusvajadust, nditena toodi  vidlja ka vanemate Jpetajate  huvipuudus.
Kvalifikatsiooninduete tditmise osas kirjeldati olukorda nduetele vastavaks, samas toodi vilja,
et vajadusel pakutakse koolitusi. Siiski mérgiti dra kiill iildiselt korget kvalifikatsiooni, kuid
jatkuvat probleemi riigikeelega ning esines ka probleemi piisimist.

Toimuvad arenguvestlused téotajatega, kus eelnevalt on teinud tootaja eneseanaliiiisi ja
tditnud eneseanaliiiisi lehel. Samas planeeritakse ka jdrgmise oppeaasta koolitusi. /.../
Sisehindamise aruandes esitatud tulemustest selgub, et kutseopetajad on oma téoga rahul

(K18 OKR 31, 2014). Péorata senisest suuremat tihelepanu eesti keele siivendatud
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opetamisele nii tootajatele kui oppijatele. /.../. Komisjon soovitab jdtkuvalt arendada

staZeerimist ettevotetes ja vilismaal (K6 OKR 11, 2014).
Personaliga seotud kvaliteediprobleemidega tegelemiseks oli rakendatud mitmeid tegevusi,
seatud eesmairkide tditmiseni lahendused aga alati ei viinud. Rakendatud parendustegevuste
pohjal osutus lahendatuks probleemid seoses eneseanaliiiisi ja arenguvestluste varasema
puudumise voi arendusvajadusega.
2) Materiaalressurssidega seotud probleemide lahendamine. 2011. a. akrediteerimise
aruannetes vilja toodud probleemid kehvade Oppetingimuste ja toovahendite (seadmed,
masinad) kaasajastamisega olid 2014. a. aruannetes kirjeldatu pohjal lahendatud -
materiaaltehniline baas oli renoveeritud voi nouetele vastav ning téovahendid kaasaegsed.
Majutamisega seotud murekohtade osas oli lahendustena vélja toodud Opilaskodude
kaasajastamine, uute hoonete ehitamine, kuid esines ka endiselt néiteid kooli iihiselamu
puudumisest. IKT arendamine oli 2014. a. aruannetes mitmekiilgselt kirjeldatud nii erinevate
stisteemide (E-kool, Moodle, G&ppeinfosiisteem, Vanker, IVA, siseveeb) kasutamise,
arvutipargi uuendamise kui arvutiklasside juurde ehitamise néitel, samas esines ka niiteid
IKT endisest arendamisvajadusest. Varasemad probleemide lahendused seoses
oppematerjalidega olid 2014. a. akrediteerimisearuannetes Kirjeldatud erinevalt —
erialakirjanduse valiku parem olukord, kdimasolev tdiendamine, kuid ka valdkonna endine
arendamisvajadus ning lahenduste puudumine. E-Oppe puhul hinnati olukorda samuti
erinevalt, nditeks toodi vélja varasemast aktiivsemat tegutsemist, kuid védhest e-vdimaluste
kasutamist, samas oli e-Oppe arendamine endiselt ka arendamist vajavate tegevuste
nimekirjas. Oppematerjalide hindamine oli aruannete pdhjal endiselt teostamata.

Finantskiisimustest 2011. a. aruannetes iihelt poolt puudusena nahtud eelarve jagamise

pohimdtted olid samad (vastavalt dOppekavariihma opilaste arvule), teisalt olid lahendused
varasemalt esile toodud probleemidele omatulu teenimisega ning lisaressursside hankimise
vajadusega kirjeldatud osaliselt — néiteks pakuti tasulisi tdiendkoolitusi, viidati omatulu
teenimisele ja ESF projektide kasutamisele, kuid esines ka lahenduste puudumist.
Parendamist vajava kommunikatsiooni, mainekujunduse ja eriala atraktiivsemaks muutmise
osas olid lahendused osaliselt kirjeldatud, samuti soovitasid komisjonid antud teemadega
jatkuvalt tegeleda.

Lisaressursse on hangitud ldbi erinevate projektide ja fondide, tasuliste koolituste

pakkumise ning praktilise oppetéé libiviimisel objektidel (K21 OKR 34, 2014).

Oppekavariihma ressursside juhtimine pigem vastab nouetele, kuna ressursid on olemas,
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kuid nende kasutamine on alakoormatud (liiga viike oppijate arv, ruumide vihene
kasutus) (K3 OKR 5, 2014).
Aruannete pdhjal kirjeldati valdkonnaga seotud puuduste osas lahendusi, kuid need tiitsid
seatud eesmarke osaliselt, kuna parendusvajadusi esines endiselt ja jatkuvalt toodi vélja 2014.
a. probleeme. Tulemuslikuks osutusid lahendused 2011. a. aruannetes vilja toodud kehvade

oppetingimused ja toovahendid seotud probleemide osas.

3.3.4. Kvaliteediprobleemide  lahendamine seoses  dppekavariithma  koostéoga

huvigruppidega

Kvaliteediprobleemid Sppekavariihma koostods huvigruppidega valdkonnas eristusid
2011. a. akrediteerimise aruannetes kaks alateemat (probleemid koostods olemasolevate
huvigruppidega ja probleemid seoses koostod laiendamisega).

1) Probleemide lahendamine koostoé osas olemasolevate huvigruppidega. 2011. a.
akrediteerimise aruannetes labiva probleemina vilja toodud mitte piisavalt tShus ja siisteemne
tagasisidestamise mehhanism oli 2014. a. akrediteerimise aruannetes kirjeldatud jargmiselt —
rahulolukiisitlusi korraldatakse senisest siisteemsemalt ja tulemusi analiilisitakse (Siiski
polnud mdnel juhul antud probleemist enam juttu v3i oli probleem endiselt parendamist
vajav). Tooandjatelt tagasiside hankimine, eesméargiga vastata paremini to6turuvajadustele, oli
aruannete jérgi osaliselt parendatud — tihelt poolt olid koolid todandjatele nditeks suulisi
intervjuusid ja kisitlusi korraldanud, kohtunud ndunike koguga, teisalt toodi vilja, et koost6o
pole endiselt siisteemne, pigem arendamistvajav, samuti komisjoni poolt endiselt soovituslik
dppe arendamisel to6turu vajadustega arvestada. Uldist tagasisidesiisteemi parendamist toodi
2014. a. akrediteerimise aruannetes vilja nii rakendatuna kui ka endiselt lahendusteta. 2011. a.
akrediteerimise aruannetest selgunud probleem huvigruppide vihese kaasamisega
oppekavarithma juhtimisse (Opilased, Gpetajad, dpilasomavalitsus, vilistlased) ei olnud koigil
juhtudel lahendust leidnud, ndukogu roll dppekavariihma arengus oli iihelt poolt varasemast
selgemana kirjeldatud, samas esines endiselt rolli ebaselgust. Ettevotetega koost6o
arendamise osas olid 2014. a. akrediteerimise aruannetes Kirjeldatud olukord vastakas —
korraldati iimarlaudu ja kiisitlusi, kuid samas toodi vélja ka kaasamise ebasiisteemsust,
parema koordineerimise vajadust kui saadava tagasiside analiiiisi kiisitavust.

Koolil on viljaarendatud suhtevorgustik oppepraktikate korraldamiseks iihistegevuses

sopruskoolidega nii Eestis kui vdlisriikides(K6 OKR 11, 2014). Endiselt puudub

tagasisidesiisteem koolivilistele huvigruppidele. Oppekavariihma aruande arenguvaates
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on planeeritud tooandjatega raamlepingute solmimine, samuti tagasisidekiisitluste
ettevalmistamine huvigruppidele (K10 OKR 18, 2014).
Aruannete pohjal kirjeldati valdkonnaga seotud puuduste osas lahendusi, kuid need ei tditnud
alati seatud eesmirke — parendusvajadusi 2011. a. esile toodud kvaliteediprobleemide osas
esines endiselt.
2) Probleemide lahendamise seoses koostoo laiendamisega. VVarasemalt puudusena vilja
toodud ebapiisava koostdo teiste kutsedppeasutustega oli 2014. a. akrediteerimise aruannetes
kirjeldatud nii varasemast paremaks kui ka endiselt arendust vajavaks, koostodd
korgkoolidega hinnati paremaks, kuid erialaliitudega koost66 arendamine aruannetest ei
selgunud, lastevanematelt tagasiside kiisimine ei olnud rakendunud. Vilistlaste mitte
maédratlemine huvigruppidena oli aruannetes osaliselt lahendatud, kuid nendelt tagasiside
kogumist oli alustatud.
Tehakse koostood teiste kutseoppeasutustega ja korgkoolidega. /.../. Lastevanematele
korraldatakse kord oppeaastas iildkoosolek, tiiendav suhtlemine lastevanematega toimub
klassijuhataja, 6petaja véi tehnoloogiaosakonna juhataja initsiatiivil (K8 OKR 14, 2014).
Koostéo vilistlastega on juhuslik ja passiivne. /.../. Koostéo vilistlastega vajab jdtkuvalt
suuremat tihelepanu ja panustamist (K3 OKR 4, 2014).
Koostdo laiendamise valdkonna puudustega oli tegeletud, kuid lahendused olid vaid osalised.

Kvaliteediprobleemide parendamisvajadust kirjeldati jatkuvalt koikides aspektides.

4. Arutelu

Kvaliteet ning kvaliteedi PDCA pideva parendamise tsiikkel, selle raames teostatav
kontroll, probleemkohtade vilja selgitamine ja jiargnevad parendustegevused on hariduse
seisukohalt vdga olulised. Samas on mitmed varasemad uuringud (Fundamentals of.., 2004;
Smith, 2008; Visscher, 2009; Weiss, 1998) ndidanud, et puuduste kdrvaldamine osutub tsiikli
koige keerukamaks osaks ehk et selgunud probleemkohad ei pruugi tegelikult lahendusi
saada, mistottu PDCA pideva parendamise tsiikkel ei to6ta terviklikult. Sellest lahtuvalt oli
kdesoleva uurimistod uurimisprobleemiks, missuguste kutsedppe Oppekavariihmade
kvaliteediprobleemide osas on PDCA pideva parendamise tsiikkel edukalt rakendunud ning
missuguste osas mitte. SeetOttu seati uurimistdd eesmirgiks esmalt vélja selgitada,

missuguseid kutsedppe Oppekavarithmade kvaliteediprobleeme toodi vélja 2011. aasta
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pilootvooru ja teiseks 2014. aasta akrediteerimise aruannetes ning kuidas kajastus 2014. aasta
aruannetes varasemalt osutatud puuduste parendamine. Jargnevalt arutletakse tulemuste iile.

Akrediteerimise aruannete pohjal selgus, et koigi nelja teemakategooria —
oppekavariihma Oppe- ja kasvatusprotsessiga seotud kvaliteediprobleemid, dppekavariihma
cestvedamise ja juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid, Oppekavariihma inim- ja
materiaalressursside juhtimisega seotud kvaliteediprobleemid ning kvaliteediprobleemid
oppekavarithma koost66s huvigruppidega kvaliteediprobleemid olid nii 2011. kui ka 2014.
aasta akrediteerimise aruannetes sarnased. Erinevus 2011. ja 2014. aasta aruannete vahel
ilmes vaid seoses probleemide viahesemal maéral esile toomisega 2014. aastal, samuti leidus
kvaliteediprobleeme, mille osas kirjeldati 2014. aastal vaid lahendusi, mis tdhendas, et
puudused olid kolme aasta jooksul parendatud. Samas leidus ka selliseid kitsaskohti, mis olid
koolide poolt lahendatud, kuid millega seoses oli vahepeal uusi probleeme tekkinud. Naiteks
olid lahendatud oppet66 labiviimiseks vajadustele mittevastavate Sppebaaside probleemid
seoses sellega, et renoveerimistood voi uute hoonete ehituste projektid olid valmis, kuid
seoses sellega oli tekkinud probleem nende iilalpidamise ja optimaalse kasutamisega.

Nagu juba vilja toodud, siis oli oluline analiiiisi tulemusel tekkinud teave, et leidus ka
aspekte, mille osas 2014. aastal enam puudusi ei olnud ning Kirjeldatud oli vaid leitud
lahendusi. See néitas, et PDCA pideva parendamise tsiikkel oli nende kvaliteediprobleemide
osas edukalt rakendunud ja vois jareldada, et 2011. aasta hindamisel selgunud infot kasutati
kvaliteedi arendamisel, mis ongi pideva parendamise aluseks. Nagu on rdhutanud ka Oakland
(2006), siis on hindamise 10pus véga oluline tdhelepanu pdorata korrigeerivale tegevusele ja
jarelkasitlusele.

Oppetegevuse korraldusega seotud probleemide osas oli aruannetes nii edukaid
lahendusi kui ka jatkuvalt vilja toodud parendusvajadusi v4i lahenduste puudumist. Niiteks
kirjeldati 2014. aasta aruannetes huvigruppide kaasamise osas dppekavaarendamise protsessi
arenenumat koost6dd vorreldes 2011. aastaga, kuid samas toodi aruannetes esile ka jatkuvat
arendusvajadust vOi1 probleemi piisimist. Samasugused edukate ja vihem edukate lahenduste
ning puuduste parendamise tulemuslikkuse ndited ilmnes ka teiste probleemide — Opetajate
tookavade uuendamise, lild- ja erialaainete 16imimise, véljundipdhisele dppele iilemineku,
oppemeetodite kaasajastamise ja tdienduskoolituste pakkumise osas. Mirkimisvéirseid
lahendusi polnud kirjeldatud mitmekiilgsemate dppevormide osas, kuna vorreldes 2011. aasta
aruannetes Kirjeldatuga ei toodud eristuvaid dppevorme vilja. Kvaliteediprobleemide jatkuv
esinemine nditas seda, et jdrelikult ei suutnud koolid 2011. aasta aruannetest selgunud

probleeme siiski rakendatud lahenduste abil lahendada. PDCA pideva parendamise tsiikli Act
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etapp ei toiminud nende kvaliteediprobleemide puhul. PDCA pideva parendamise tsiikli
toimimise komistuskohana esile toonud ka TWG — pideva parendamise tsiiklis on neljas Act
etapp hoolimata oma olulisest rollist sageli kdige norgem (Fundamentals of..., 2004) 2014.
aasta akrediteerimise aruannetes ei toodud enam vélja probleeme seoses Oppetddga seonduva
dokumentatsiooni kaasajastamise ja Oppekorralduse siisteemse dokumenteerimisega,
kirjeldatud olid vaid lahendused. Nende probleemide osas oli PDCA pideva parendamise
tsiikkel ning Act etapp seega todtanud.

Akrediteerimise aruannete pdhjal selgus, et praktikakorraldusega seotud probleemide
0sas — praktikaettevotete eelhindamissiisteemi puudumine, praktikadokumentatsiooni nduetele
vastavus, praktikajuhendajate koolitusvajadus — leidus nii edukaid lahendusi kui ka
parendusvajadusi. 2014. aasta akrediteerimise aruannetes ei toodud enam vélja probleeme
seoses praktikabaaside nimekirjade puudumisega, mis nditas, et vidhemalt iihe
praktikavaldkonna probleemi puhul olid parendusteks rakendatud lahendused to6tanud, teiste
probleemide osas ei ilmnenud rakendumine sedavord hasti.

Ka Opet toetavate valdkondade probleemide osas oli aruannetes nii edukaid lahendusi
kui ka jatkuvalt vélja toodud parendusvajadusi vai lahenduste puudumist. Néiteks kirjeldati
2014. aasta aruannetes kiill lahendusi kutseeksamitel osalemise kasvu ja rahvusvahelise
koostod ja e-Oppe arendamise osas, kuid lisaks lahendustele leidus viiteid ka jatkuvatele
parendusvajadustele — endiselt oli suure probleemina kirjeldatud Opilaste viljalangevus.
Viljalangevus on aga otseselt seotud Oppetdd korraldamisega (paindlikud Oppevormid,
kaasaegsed ja huvipakkuvad Sppemeetodid, tugisiisteemid). Uhe probleemi lahendamine
mojutab autori hinnangul teatud mééral ka teise probleemi lahendamist, mida Kinnitasid
analiiiisitud aruanded iihe erandiga — tugisiisteemide olukord koolides oli tegelikult arenenud.

2014. aasta akrediteerimise aruannetes ei toodud enam vilja probleeme seoses
kutsevdistlustel osalemisega ja tugisiisteemidega Opiraskustega ja erivajadustega Opilastele,
mis nditas nende PDCA pideva parendamise tsiikli edukat rakendumist ja iihtlasi kasutatud
meetodite efektiivsust. Tugisiisteemide osas oli kirjeldatud mitmeid lahendusi nagu vajaliku
personali (psiihholoogid, eripedagoogid, karjddrindustajad, sotsiaalpedagoogid) vérbamist,
loodud arenguvestluste siisteeme, Opiabi limarlaudu, koolitatud tugidpilasi, individuaalse
oppekava voimalust erivajadustega Opilastele. Jéarelikult on viljalangevuse probleem seotud
teiste pohjustega ning toetamisest pole enam abi.

Akrediteerimise aruannete pohjal selgus, et strateegilise juhtimisega seotud
probleemide osas nagu ebaselge vastutus Oppekavariihma arendamisel ja mittesiisteemsed

koosolekud, leidus nii edukaid lahendusi kui ka parendusvajadusi. Koolisisene koostdo oli
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aruannetes selgete lahendusteta. 2014. aasta akrediteerimise aruannetes ei toodud aga enam
véilja probleeme seoses sisechindamissiisteemi puudumisega ja juhtimisstruktuuri
reorganiseerimisega. Need puudused olid parendatud tdendoliselt seoses sellega, et koolid olid
oppekavariihmade-pohise kutsedppesilisteemiga harjunud ning seoses sellega sisemised
muudatused ellu viinud. Samuti on véimalik jareldada, et PDCA tsiikkel on kahe strateegilise
juhtimise valdkonna probleemi puhul efektiivne olnud.

Oppekavariihmaga seotud info- ja dokumentatsiooni probleemid olid aruannete pdhjal
oma lahendused osaliselt leidnud. Strateegiliste dokumentide ja iihese Oppekavariihma
arengusuuna puudumise osas leidus nii edukaid lahendusi kui ka parendusvajadusi.
Probleemid nagu Sppekavarithmapdhiste tulemusnéitajate puudumine ning Oppekavariihma
tulemuste mitte vordlemine seatud eesmairkide ja teiste koolide vdi dppekavariihmadega olid
selgete lahendusteta. Nagu on vilja toonud Dominica & Talmacean (2013), siis jareldub siit
koolide jaoks vajadus kavandatud eesmirkide mitte saavutamisel sisse viia edasised
uuendused ja vilja tootada uued standardid vOoi muuta olemasolevaid. 2011. aasta
akrediteerimise aruannetes vélja toodud rahulolematus aeglase infolitkumisega ja ebapiisav
info kogumine dppekavariihma kohta oli 2014. aasta aruannetes kirjeldatud aga lahendatuks,
nditeks tdnu uute infosilisteemide kasutuselevdotule Ka siin olid rakendatud tegevused
probleemide lahendamiseks sobivad olnud.

Personaliprobleemide osas esines aruannetes néiteid edukamatest ja vihem edukamatest
lahendustest. Lahenduste puudumine néiteks tdotajate koguhulga ja tdokoormuse osas seostus
omakorda vihese tdienddppe pakkumisega, koolitussiisteemi jitkuvat arendusvajadust vdis
seostada Oppemeetodite ja e-Oppe parendamisvajadusega. Koolituste moju ja kogemuste
jagamise siisteemid ning tunnustus- ja motivatsioonisiisteemid olid vaid osaliselt lahendused
saanud. Vihese stazeerimise osas kirjeldatud lahendused polnud puuduste parendamiseks
piisavad. Kvalifikatsiooninduete tditmiseks vajalikud tegevused tagasid nduetele vastavuse,
kuid jitkuvat esines probleem Opetajate riigikeeleoskusega, mille tdstmine oli olnud selgeks
prioriteediks seoses noudega muuta venekeelsed Oppekavad 2020. aastaks osaliselt
eestikeelseks. Paraku on hindamisel ja eesmérkide seadmisel aga madal védrtus kui neid ei
kasutata soorituse parendamiseks, nagu on vélja toonud Visscher (2009). IT-tuge pakuti 2014.
aasta aruannete pdhjal igakiilgselt nii koolituste, seminaride kui haridustehnoloogi ametikoha
loomise nditel, kuid vélja toodud arendusvajadused Kattusid siiski ka jatkuvate e-Oppe
parendusvajadustega. 2014. aasta akrediteerimise aruannetes ei toodud enam vélja probleeme
seoses to0tajate eneseanaliiiisi ja arenguvestlustega, mis niitab, et rakendatud lahendused olid

piisavad.
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2011. aasta akrediteerimise aruannetes vélja toodud materiaalressursside puudused
kehvade Oppetingimuste ja tdovahendite osas olid 2014. aasta aruannete pohjal lahendused
leidnud tdnu renoveerimisprojektide valmimisega, kuid tekkinud oli uus mure seoses
oppekeskuste alakasutuse ja iilalpidamisega. IKT valdkonna arendamine oli aruannetes
mitmekiilgselt kirjeldatud nii erinevate siisteemide kasutamise kui arvutipargi tdiendamise
nditel. E-Gppematerjalide ning Opikute, toovihikute piisavuse, aja- ja asjakohasuse, omatulu
teenimise ja lisaressursside hankimise osas leidus nii edukaid lahendusi kui ka
parendusvajadusi. Kommunikatsiooni- ja erialade turundusprobleemidega soovitasid
komisjonid jatkuvalt tegeleda.

Nii koostdd olemasolevate huvigruppidega kui ka koost6d laiendamisega seotud
probleemide osas oli aruannetes nii niiteid edukatest lahendustest kui ka jatkuvalt vélja
toodud parendusvajadust voi lahenduste puudumist. 2011. aasta akrediteerimise aruannetes ei
olnud selliseid puudusi, mida 2014. aasta aruannetes enam Kirjeldatud polnud. Seega ei olnud
lahendused siisteemse koostoo arendamiseks piisavad ja vdis jareldada, et parendustegevuste
rakendumine kolm aastat kestnud Act etapis kvaliteediprobleemide lahendamisel oleks voinud
parem olla. Ebapiisavate lahenduste tingimustes muutuvad varasemad hinnangud sisutiihjaks,
muutes hindamisprotsessi kiill seaduslikuks, jéttes aga kvaliteedisiisteemi sisuliselt
arendamata, nagu on vélja toonud Visscher (2009).

Seega jareldus uuritu pohjal, et 2011. aastal PDCA pideva parendamise tsiikli Control
kdigus ehk kutsedppe Oppekavariihmade riikliku tunnustamise raames akrediteerimisel
selgunud dppekavarithmade kvaliteediprobleemide ja pideva parendamise tsiikli Act perioodil
kolme aasta jooksul (2011-2014) nende lahendamiseks valitud erinevate meetmete tulemusel
parendati iiksikuid puudusi tdielikult Oppe- ja kasvatusprotsessi, oOppekavariihma
eestvedamine ja juhtimise ning Gppekavarithma inim- ja materiaalressursside juhtimise
kategoorias. Koost66 huvigruppidega kategoorias téielikult lahenduse leidnud probleeme ei
esinenud. Aruannetes esile toodud probleemide ja arendusvajaduste osas oli esitatud erinevaid
lahendusi, kuid sellest hoolimata toGtasid need osaliselt voi halvemal juhul tildse mitte. See
kinnitab varasemate uuringute (Fundamentals of.., 2004; Amaral & Rosa, 2008; Smith, 2008;
Visscher, 2009; Weiss, 1998) tulemusi nii selles osas, et organisatsioonid ei kasuta PDCA
pideva parendamise tsiikli kontrolli etapi hindamistulemusi parendustegevuste kavandamisel
ja rakendamisel sageli piisavalt efektiivselt kui ka selles osas, et parendamise etapp osutub
kvaliteedi tagamise ja tostmise puhul sageli kdige ndrgemaks.

Seega jareldus uuritud aruannetest, et 2011.-2014. aastal rakendatud parendusmeetmed

ei taganud kvaliteediprobleemide valdkondades markimisvéarset ja laialdast edasiminekut,
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kuid tiksikute puuduste osas olid parendustegevused vdga edukad ning nende probleemide
puhul PDCA  pideva parendamise  tsiikkkel toimis.  Koikidesse  {iilejadnud
kvaliteediprobleemidesse tuleb analiiiisitud kutsedppe Oppekavariihmadega seotud osapooltel

suhtuda tosiselt ning otsida efektiivsemaid lahendusi.

4.1 Uurimisto6 piirangud ja praktiline vairtus

Uurimistod eesmargist ja kiisimustest ldhtuvalt oli dokumendianaliilisi meetod autori
hinnangul objektiivseim, kuid siiski tuli dokumendianaliilisi ja dokumentide temaatilise
analliiisi meetodi rakendamisel arvestada kahesuguste piirangutega — esiteks dokumentidest
tulenevate piirangutega ning teiseks nende analiiiisist tulenevate piirangutega.

Dokumendianaliiiisi kéigus analiilisitavate aruannete niol tegemist kiill autentsete ja
tapsete dokumentidega, kuid tuli arvestada nende subjektiivsusega seotud kiisimust, millele
on viidanud Flick (2006). Seega oli nende analiiiisimisel ja jarelduste tegemisel oluline silmas
pidada Woods (2006) poolt vilja toodud tdsiasja, et dokumendid ei sisalda endas absoluutset
tode. Akrediteerimise aruanded olid koostatud iihelt poolt kutsedppeasutuste tootajate poolt,
kelle cesmirgiks vdis olla Oppekavarihma tulemuste niditamine, teisalt aga
hindamiskomisjonide ekspertide poolt, kes ei pruukinud Oppekavariihmadega seonduvat
erialateavet perfektselt vallata.

Autor leiab, et oluline oli ka fakt, et 2011. a. akrediteerimise pilootvoor oli
kutsedppeasutuste jaoks esmakordne kogemus — koolidel puudus varasem praktika ja niiteid,
missugune on protsess, kuidas kirjutada hindamisaruannet. See v3is mojutada aruannete sisu.
Piiranguna tuli késitleda ka akrediteerimisdokumentide autoripoolset kvalitatiivset analiiiisi,
tekstide kodeerimist ja tdlgendamist, kuna ka mitmekordselt lugemisel vdisid mdned niiansid
jddda piisava tdhelepanuta, teksti voidi autori poolt valesti moista voi tekkisid vead
tolgendamisel.

Piiranguks vois osutuda ka autori isiklik seotus kutsedppe Oppekavarithmade
akrediteerimisega. Nimelt osales autor 2014. a. kahe Oppekavariihma akrediteerimises
hindamiskomisjoni assistendina, ldbides ka vastavad eksperdikoolitused, ning 2015. a. iihe
oppekavarithma akrediteerimises hindamiseksperdina, mistdttu voisid kujunenud isiklikud
arusaamad andmeanaliiiisi mdjutada, kuigi seda piiiiti teadlikult véltida. Samas toetas seotus
akrediteerimisega uue kutsedppe riiklikku tunnustussiisteemi, eelkdige akrediteerimisprotsessi

pdhjalikku tundmadppimist.



Kutsedppe dppekavarithmade kvaliteediprobleemid 45

Magistritoé6 autori hinnangul on uurimistod suurimaks praktiliseks védrtuseks
kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise aruannete pohjalik sisuline analiilis, mis
voimaldab valdkonnaga seotud huvigruppidele saada olulist teavet selle kohta, missugused on
analiiiisitud kutsedppe Oppekavariihmade ldbivad kvaliteediprobleemid, millega tuleks
senisest intensiivsemalt tegeleda ning lahendusi leida.

Edaspidi voiks uurida, missuguste pdhjuste tottu jdid pideva parendamise tsiiklis teatud
kvaliteediprobleemid lahendamata ja vilja pakutud voi soovitatud lahendused rakendamata.
See voiks lisaks praeguste pohiprobleemide teadvustamisele ka parendustegevuste edukusele

kaasa aidata.
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Kokkuvote

Uurimistod eesmirgiks oli vilja selgitada, missuguseid kutsedppe Oppekavariihmade
kvaliteediprobleeme toodi vilja 2011. aasta pilootvooru ja 2014. aasta akrediteerimise
aruannetes ning kuidas kajastus 2014. aasta aruannetes varasemalt osutatud puuduste
parendamine. Eemairgi tditmine vdimaldas seeldbi lahendada uurimisprobleemi, missuguste
kutsedppe Oppekavariihmade kvaliteediprobleemide osas on PDCA pideva parendamise
tsilkkel edukalt rakendunud ning missuguste osas mitte. Uurimisprobleemi lahendamine
annab olulist teavet selle kohta, missugused on analiiiisitud kutsedppe Oppekavariihmade
labivad probleemid, millega tuleks senisest intensiivsemalt tegeleda ning lahendusi leida.

Andmete kogumiseks kasutati dokumendianaliiiisi meetodit ning andmeallikatena 2011.
pilootvooru ja 2014. aasta akrediteerimise aruandeid: koolide 6ppekavariihma aruandeid ja
hindamiskomisjonide aruandeid. Andmeanaliiiisiks rakendati temaatilise analiiiisi meetodit.

Andmete analiiiisist selgus, et 2011. ja 2014. aastal vilja toodud kvaliteediprobleemid
olid sarnased ja tulenesid neljast valdkonnast: oppekavarithma Oppe- ja kasvatusprotsessiga
seotud kvaliteediprobleemid, Oppekavariihma eestvedamise ja juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid, Oppekavariihma inim- ja materiaalressursside juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid ning kvaliteediprobleemid dppekavariithma koost6s huvigruppidega.

Uhest kiiljest selgus, et puuduste parendamine oli analiiiisitud akrediteerimise aruannete
pohjal ebaiihtlane — vélja toodi nii edukaid lahendusi, jatkuvat arengusoovi kui ka
probleemide mitte lahendamist ning selgelt edukad valdkonnad ei eristunud. Teisest kiiljest
ilmnes, et iksikute probleemide osas nagu Oppetddga seonduva dokumentatsiooni
kaasajastamine, Oppekorralduse siisteemne dokumenteerimine, praktikabaaside nimekirjade
puudumine, kutsevdistlustel vihene osalemine, tugisiisteemide puudumine Opiraskustega ja
erivajadustega Opilastele, sischindamissiisteemi puudumine, aeglane infoliikumine, ebapiisav
infokogumine  Oppekavariihma  kohta,  juhtimisstruktuuri  reorganiseerimisvajadus,
eneseanaliiisi ja arenguvestluste puudumine, kehvad Oppetingimused ja todvahendid,
kasutatud lahendused olid ldbivalt edukad. PDCA pideva parendamise tsiikkel ja Act etapp
tootasid nende puuduste parendamisel, teiste probleemidega tuleb senisest intensiivselt edasi
tegeleda. Seega selgus analiitisitud akrediteerimise aruannetest, et aastatel 2011-2014 oli
enamik kvaliteediprobleemidest osaliselt lahendatud, kuid samas ei eristunud véiga edukad
valdkonnad ja pideva parendamise tsiikkel to6tas terviklikult iiksikute puuduste parendamisel.

Mairksonad: kutsesedpe, Oppekavariihm, kvaliteet, PDCA tsiikkel, akrediteerimine.
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Summary

The Master's Thesis “Quality Problems and Improvements of the Curriculum Groups in
Vocational Education and Training based on the 2011 Pilot Accreditation and 2014
Accreditation Reports” aimed to identify, which quality problems of curriculum groups in
vocational education and training were drawn out from the 2011 pilot accreditation and 2014
accreditation reports as well to identify, based on the 2014 reports how the problems from
2011 were improved. Attaining the aim enabled solving the research problem, regarding to
which problems the PDCA continuous improvement cycle had been successful and in which
not. This in sum gives valuable information, which are the main problems in the analysed
curriculum groups accreditation reports and which problems still need better solutions.

The document analysis method was used for the data collecting and the data consisted of
2011 pilot accreditation and 2014 accreditation reports: curriculums reports and assessment
reports. A thematic analysis method was used for the data analysis.

Analyses results indicated that quality problems in 2011 pilot accreditation and 2014
accreditation reports were similar and were from four following thematic category: the
teaching process, leading and management, human resource and material management,
cooperation with interest groups. Differences between the problems in accreditation reports
were related with the quantity of the problems (more in 2011).

Based on the analysed curriculum reports from the one hand it was found out that
improvements had been uneven as successful solutions as well as continuous need for
improvements and dissolving the problems were drawn out, thus the extremely successful
areas were not found, from the other hand a few problems like updating the study
documentation, systematic documenting of the study process, lack of the traineeships lists,
low participation in vocational competitions, lack of the support systems for students having
learning disabilities and special needs, lack of the internal evaluation system, inadequate data
collection regarding to the curriculum groups, slow information flows, need for reorganizing
the management structure, lack of the self-examination and performance appraisal, low
quality of the study environment and were solved successfully. Regarding to the
improvements of these quality problems the PDCA continuous improvement cycle had been
successful. Other problems needed further and more intensive approach.

Thus, it was indicated that based on the analyzed accreditation reports much work on

the developments had been done from year 2011 till year 2014 and the problems were partly



Kutsedppe dppekavarithmade kvaliteediprobleemid 48

solved. Unfortunately there was not possible to recognize great success in certain quality
problem categories, which means that the PDCA continuous improvement cycle still must be
implemented continuously.

Keywords: vocational education, curriculum group, quality, PDCA cycle, accreditation.



Kutsedppe dppekavariithmade kvaliteediprobleemid 49

Tanusonad

Téanan haridusteaduste instituudi pdhjalikke eksperte asjakohaste nduannete ja toetuse eest.
Samuti EKKA td6tajaid, kes inspireerisid antud teemat uurima ning aitasid kaasa kutsedppe
kvaliteedihindamise alaste teadmiste véljakujunemisele. Tdnan ka oma ldhedasi moistva
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Autorsuse kinnitus
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Lisa 1. Kooli dppekavarithma aruande vormi niidis

(kooli nimi) (6ppekavariihma nimetus)
OPPEKAVARUHMA ARUANNE

| OLDANDMED

1. KOOLI ULDANDMED

Koolijuhi ees- ja perekonnanimi

Kooli kontaktandmed:
aadress

telefon

e-post

kodulehekiilg

Oppekavariihma kontaktisik

amet
telefon
e-post

Kooli liihikirjeldus ja eripdra
(IGhiulevaade ajaloost ja hetkeolukorrast, kooli arengukava peamised eesmargid - kuni 1 A4)

Sisehindamissiisteemi liihikirjeldus

Oppekavariihma aruande periood (6ppeaastad)

Ulevaade dppekavariihma dppekavadest (sh tiienduséppe dppekavadest)
1) Mis aastast on dppekavarihma éppekavad rakendatud?
2) Andmed &ppekavade kohta (nimetus, kutsedppeliik) ja IUhidalt dppekavade &pivaljundid

Ulevaade dppekavariihma dppijatest (sh tiienduséppes osalejatest)
Andmed dppekavarihma 6ppijate kohta kolme eelneva aasta I16ikes

Ulevaade dppekavariihma personalist

Andmed dppekavariihma personali (sh taienduskoolitusega seotud personali) nduetele vastavuse ja vanuselise struktuuri kohta

I ANALUUSIV OSA

Hetke- ja arenguvaate hinnangu lahtrisse markige skaala number, mis iseloomustab antud kriteeriumi
toimivuse taset 6ppekavariihmas:

Hetkevaade Arenguvaade
1. vastab ndutavale tasemele 1. tagab jatkusuutlikkuse
2. pigem vastab ndutavale tasemele 2. pigem tagab jatkusuutlikkuse
3. pigem ei vasta ndutavale tasemele 3. pigem ei taga jatkusuutlikkust
4. ei vasta ndutavale tasemele 4. ei taga jatkusuutlikkust

1. HINDAMISVALDKOND: Oppe- ja kasvatusprotsess, sh tiiskasvanute koolitus Hinnang

1.1 Oppekavade (sh tiienduséppe dppekavade) koostamine ja arendamine lahtub huvigruppide
vajadustest ja 6ppekavastrateegiast.

Kriteeriumi analiiiis (sh enesehinnangu pbéhjendus)

1.2 Oppe- ja kasvatusprotsessi korraldus ja arendus toetab dppekavade eesmirkide saavutamist
(6ppekorralduse, sh praktika t66keskkonnas ja praktilise t66 6ppekeskkonnas korraldus ja hindamine;
I6imingu toetamine dppekorraldusega; e-dpe; kutse andmine; dokumentatsiooni asjakohasus ja
rakendumine).

1.3 Oppe- ja kasvatusprotsessi labiviimine ja selle arendus toetab 6ppija arengut
kutseharidusstandardis maaratletud 6pivéaljundite saavutamisel (6ppemeetodite lahtumine
opivaljunditest ning 6ppijate vajadustest ja eriparast; votme- ja erialakompe-tentside 16imimine, arendamine
ja hindamine; 6ppija arenguga seotud tulemused jm).

1.4 Tugisusteem ja selle arendus toetab dppijat (6ppija dpipadevuste, enesekohaste ja sotsiaalsete
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padevuste arengu toetamine; hariduslike erivajadustega dppijate toetamine, sh tugisiisteem 6pi- ja
kasvatusraskustega Oppijatele; taiskasvanud Gppijate toetamine; Gppija arengu anallusimine, vajadusel
individuaalse 6ppe rakendamine, sh VOTA kasutamine).

OPPEKAVARUHMA TULEMUSTE ANALUUS (sh 5 kohustuslikku vétmetulemust):
1)  riikliku koolitustellimuse taitmine ja pingute Idpetamine;
2) |dpetanute rakendumine t66turul;
3) Idpetanute edasidppimine;
4)  kutseeksami sooritamine;
5) koolituse pakkumine sihtrihmadele;
6) Oppe tulemuslikkuse muud naitajad.

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

2. HINDAMISVALDKOND: Eestvedamine ja juhtimine

Hinnang

2.1 Oppekavariihma eestvedamine ja juhtimine on tdhus ning toetab éppekavariihma
jatkusuutlikkust (aruandeperioodil toimunud pdhjendatud muudatused dppekavarihma juhtimises;
ndunike kogu, dppijate ja Opetajate kaasamine dppekavariihma juhtimisse; vastutusvaldkondade selge
maaratlemine; kommunikatsioon eri tasanditel; dppekavariihma tegevuse eesmargistamine ja kooskdla
Uldise strateegiaga; panus kooli missiooni, visiooni ja strateegiliste eesmarkide saavutamisse,
Oppekavariihma juhtimise tagasisidestamine ja hindamine jm).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

3. HINDAMISVALDKOND: Personalijuhtimine

Hinnang

3.1 Oppekavariihma personal vastab nduetele ning toetab dppekavariihma jiatkusuutlikkust
(arenguvestlused; personaliga seotud tulemused, sh kutsekvalifikatsiooniga &petajad).

3.2 Personali arendamine ja toetamine ldhtub 6ppekavariihma hetke- ja arenguvajadustest (personali
enesehindamine; taienduskoolituse vastavus vajadustele; koolituste mdjusus; dpetajate metoodiline ja
haridustehnoloogiline toetamine; personaliarenduse tulemuste arvestamine dppetddés jm.).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

4. HINDAMISVALDKOND: Koostd6 huvigruppidega

Hinnang

4.1 Koosto6 viliste huvigruppidega toetab 6ppekavariihma jatkusuutlikkust (huvigruppide ja
koostddvaldkondade maaratlemine, eesmargistatud kaasamine, tagasiside kogumine ja arvestamine;
koost00 praktikaettevotete ja —asutustega, teiste Sppeasutustega jm).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

5. HINDAMISVALDKOND: Ressursside juhtimine

Hinnang

5.1 Ressursside juhtimine toetab oppekavariihma eesmarkide saavutamist (sh finantsressursside
juhtimine; materiaal-tehnilise ja infotehnoloogilise baasi asjakohasus ja otstarbekas kasutamine dppet66
eesmarkide saavutamiseks; 6ppekavade kaetus dppematerjalidega jm).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

Il KOKKUVOTTEV OSA

JARELDUSED OPPEKAVARUHMA JATKUSUUTLIKKUSEST
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Lisa 2. Hindamiskomisjoni aruande vormi naidis

(kooli nimi) (6ppekavariihma nimetus)
HINDAMISKOMISJONI ARUANNE

| OLDANDMED

KOOL:

Kooli kontaktandmed:
aadress

telefon

e-post

kodulehekilg

Oppekavariihm

Hindamiskomisjoni liikkmed | 1.

Akrediteerimise aeg

Koolikiilastuse kuupdevad

ANDMED OPPEKAVARUHMA OPPEKAVADE (sh tiienduséppe éppekavade) JA OPPIJATE KOHTA

(6ppekavade nimetus, kutsedppeliik, dppijate arvu trend dppekavadel)

I HINDAMISKOMISJONI HINNANGUD HINDAMISVALDKONDADE LOIKES

Hetke- ja arenguvaate hinnangu lahtrisse markige skaala number, mis iseloomustab antud kriteeriumi

toimivuse taset 6ppekavarihmas:

Hetkevaade Arenguvaade
1. vastab ndutavale tasemele 1. tagab jatkusuutlikkuse
2. pigem vastab ndutavale tasemele 2. pigem tagab jatkusuutlikkuse
3. pigem ei vasta ndutavale tasemele 3. pigem ei taga jatkusuutlikkust
4. ei vasta ndutavale tasemele 4. ei taga jatkusuutlikkust

1. HINDAMISVALDKOND: Oppe- ja kasvatusprotsess, sh tiiskasvanute koolitus

Valdkonna HV

hinnang
1.1 Oppekavade (sh tiienduséppe dppekavade) koostamine ja arendamine lihtub Kriteeriumi HV
huvigruppide vajadustest ja 6ppekavastrateegiast. hinnang

1.2 Oppe- ja kasvatusprotsessi korraldus ja arendus toetab dppekavade eesmirkide
saavutamist (6ppekorralduse, sh praktika tookeskkonnas ja praktilise t66 6ppekeskkonnas korraldus
ja hindamine; 16imingu toetamine dppekorraldusega; e-6pe; kutse andmine; dokumentatsiooni
asjakohasus ja rakendumine).

1.3 Oppe- ja kasvatusprotsessi libiviimine ja selle arendus toetab éppija arengut
kutseharidusstandardis maaratletud 6pivéljundite saavutamisel (6ppemeetodite [ahtumine
opivaljunditest ning 6ppijate vajadustest ja eriparast; vdtme- ja erialakompetentside I6imimine,
arendamine ja hindamine; dppija arenguga seotud tulemused jm).

1.4 Tugisiisteem ja selle arendus toetab oppijat (Oppija dpipadevuste, enesekohaste ja
sotsiaalsete padevuste arengu toetamine; hariduslike erivajadustega ppijate toetamine, sh
tugististeem &pi- ja kasvatusraskustega Sppijatele; taiskasvanud dppijate toetamine; dppija arengu
analiiiisimine, vajadusel individuaalse 8ppe rakendamine, sh VOTA kasutamine).

OPPEKAVARUHMA TULEMUSTE ANALUUS (sh 5 kohustuslikku vétmetulemust):
1) riikliku koolitustellimuse taitmine ja dpingute |dpetamine;

2) Idpetanute rakendumine té6turul;

3) Idpetanute edasibppimine;

4)  kutseeksami sooritamine;
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5) koolituse pakkumine sihtrihmadele;
6) Oppe tulemuslikkuse muud naitajad.

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

‘ AV hinnang

OPPE- JA KASVATUSPROTSESSI KOKKUVOTE

’ Koondhinnang

2. HINDAMISVALDKOND: Eestvedamine ja juhtimine

2.1 Oppekavariihma eestvedamine ja juhtimine on téhus ning toetab éppekavariihma
jatkusuutlikkust (aruandeperioodil toimunud pdhjendatud muudatused dppekavariihma juhtimises;
ndunike kogu, dppijate ja dpetajate kaasamine dppekavarihma juhtimisse; vastutusvaldkondade
selge maaratlemine; kommunikatsioon eri tasanditel; dppekavariihma tegevuse eesmargistamine ja
kooskodla lldise strateegiaga; panus kooli missiooni, visiooni ja strateegiliste eesmarkide
saavutamisse, Oppekavariihma juhtimise tagasisidestamine ja hindamine jm).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

EESTVEDAMISE JA JUHTIMISE KOKKUVOTE

3. HINDAMISVALDKOND: Personalijuhtimine

3.1 Oppekavariihma personal vastab nduetele ning toetab dppekavariihma jitkusuutlikkust
(arenguvestlused; personaliga seotud tulemused, sh kutsekvalifikatsiooniga épetajad).

3.2 Personali arendamine ja toetamine ldhtub 6ppekavariihma hetke- ja arenguvajadustest
(personali enesehindamine; taienduskoolituse vastavus vajadustele; koolituste mdjusus; dpetajate
metoodiline ja haridustehnoloogiline toetamine; personaliarenduse tulemuste arvestamine dppetéds
jm).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

PERSONALIJUHTIMISE KOKKUVOTE

4. HINDAMISVALDKOND: Koost66 huvigruppidega

4.1 Koosto66 viliste huvigruppidega toetab 6ppekavariihma jatkusuutlikkust (huvigruppide ja
koostodvaldkondade maaratlemine, eesmargistatud kaasamine, tagasiside kogumine ja arvestamine;
koostd0 praktikaettevotete ja —asutustega, teiste Gppeasutustega jm).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

KOOSTOO HUVIGRUPPIDEGA KOKKUVOTE

5. HINDAMISVALDKOND: Ressursside juhtimine

5.1 Ressursside juhtimine toetab 6ppekavariihma eesmarkide saavutamist (sh
finantsressursside juhtimine; materiaal-tehnilise ja infotehnoloogilise baasi asjakohasus ja
otstarbekas kasutamine dppet6d eesmarkide saavutamiseks; dppekavade kaetus dppematerjalidega
jm).

Oppekavariihma arenguvaade antud hindamisvaldkonnas

RESSURSSIDE JUHTIMISE KOKKUVOTE
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11l ULDHINNANG OPPEKAVARUHMA TOIMIMISELE JA JATKUSUUTLIKKUSELE

HINNANGUTE TABEL

Hindamisvaldkond Kriteeriumite Valdkonna HV Valdkonna AV Koondhinnang
hinnangud hinnang hinnang

1. Oppe- ja kasvatusprotsess

2. Eestvedamine ja juhtimine

3. Personalijuhtimine

4. Koost66 huvigruppidega

5. Ressursside juhtimine

OPPEKAVARUHMA HETKE- JA ARENGUVAATE VOTMETUGEVUSED

OPPEKAVARUHMA PEAMISED ARENGUVALDKONNAD

IV HINDAMISKOMISJONI ETTEPANEK

(Kooli nimi) (6ppekavarihma nimetus) dppekavariihma hindamisvaldkondadele antud hinnangute ning hetke- ja
arenguvaate vdtmetugevuste ja peamiste arenguvaldkondade alusel teeb hindamiskomisjon koosseisus:

1.

2.

3.

kutsehariduse hindamisndukogule ettepaneku

akrediteerida (Kooli nimi) (dppekavariihma nimetus) 6 (kuueks) aastaks.

akrediteerida (Kooli nimi) (dppekavarihma nimetus) 3 (kolmeks) aastaks.

mitte akrediteerida (Kooli nimi) (dppekavariihma nimetus) dppekavarihm.

Komisjoniliikme pdhjendatud eriarvamused:
Hindamiskomisjoni esimees:
(nimi)
(allkirjastatud digitaalselt)
Hindamiskomisjoni I6pparuande kinnitamise kuupaev:
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Lisa 3. Kutseoppe oppekavariihmade 2011. a. akrediteerimise pilootvoorus

osalenud koolid ja nende oppekavarithmad

Kutsedppe dppekava
rihmade 2011. a.
akrediteerimise pilootvoorus
osalenud koolid (numbriga)

2011. a. akrediteeritud
koolide oppekavarithmad
(OKR numbriga)

2011. a. pilootvooru
akrediteerimise tulemused

Kool 1

1 Majutamine (Maj.) ja
toitlustamine

Kool 2 2 Maj. ja toitlustamine
3 Ehitus ja tsiviilrajatised
Kool 3 4 Maj. ja toitlustamine osaline akrediteering 3 a.
5 Ehitus ja tsiviilrajatised osaline akrediteering 3 a.
Kool 4 6 Maj. ja toitlustamine tiisakrediteering
7 Ehitus ja tsiviilrajatised osaline akrediteering 3 a.
Kool 5 8 Maj. ja toitlustamine tiisakrediteering
9 Ehitus ja tsiviilrajatised
Kool 6 10 Maj. ja toitlustamine
11 Ehitus ja tsiviilrajatised  osaline akrediteering 3 a.
Kool 7 12 Maj. ja toitlustamine  [fdisakrediteering
Kool 8 13 Maj. ja toitlustamine osaline akrediteering 3 a.
14 Ehitus ja tsiviilrajatised ~ osaline akrediteering 3 a.
Kool 9 15 Maj. ja toitlustamine tiisakrediteering
16 Ehitus ja tsiviilrajatised | tdisakrediteering
Kool 10 17 Maj. ja toitlustamine  [tdisakrediteering
18 Ehitus ja tsiviilrajatised  osaline akrediteering 3 a.
Kool 11 19 Maj. ja toitlustamine osaline akrediteering 3 a.
20 Ehitus ja tsiviilrajatised ~ osaline akrediteering 3 a.
Kool 12 21 Maj. ja toitlustamine
Kool 13 22 Maj. ja toitlustamine
23 Ehitus ja tsiviilrajatised
Kool 14 24 Maj. ja toitlustamine osaline akrediteering 3 a.
25 Ehitus ja tsiviilrajatised ~ osaline akrediteering 3 a.
Kool 15 26 Maj. ja toitlustamine  [tdisakrediteering
27 Ehitus ja tsiviilrajatised  osaline akrediteering 3 a.
Kool 16 28 Maj. ja toitlustamine  [tdisakrediteering
29 Ehitus ja tsiviilrajatised
Kool 17 30 Maj. ja toitlustamine
Kool 18 31 Maj.ja toitlustamine osaline akrediteering 3 a.
Kool 19 32 Ehitus ja tsiviilrajatised ~ osaline akrediteering 3 a.
Kool 20 33 Ehitus ja tsiviilrajatised  osaline akrediteering 3 a.
Kool 21 34 Ehitus ja tsiviilrajatised ~ osaline akrediteering 3 a.
Kool 22 35 Ehitus ja tsiviilrajatised ~ osaline akrediteering 3 a.
Kool 23 36 Ehitus ja tsiviilrajatised  osaline akrediteering 3 a.
Kool 24* 37 Ehitus ja tsiviilrajatised ~ osaline akrediteering 3 a.
KOKKU 37 oppekavariihma 19 osalist akrediteeringut

*Kool 24 Ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihm suleti 2012. a. (EKKA andmebaas, s.a.).
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Lisa 4. Nimekiri uurimistoos analiiiisitud kutsedppe oppekavariihmade

akrediteerimise aruannetest

Hiiumaa Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavarithma aruanne (2011). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Hiiumaa Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Hiiumaa Ametikooli Ehitus Oppekavariithma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Hiiumaa Ametikooli Ehitus dppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne (2014).Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse Ehitus ja tsiviilrajatised dppekavariihma aruanne (2011).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Ida-Virumaa  Kutsehariduskeskuse =~ Ehitus  ja  tsiviilrajatised  Oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse Ehitus oOppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse Ehitus dppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne (2014).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse Majutamine ja toitlustamine Oppekavariihma aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Ida-Virumaa  Kutsehariduskeskuse = Majutamine ja  toitlustamine  Oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus Sppekavariihma
aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:

http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.
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Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus Sppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Jarvamaa Kutsehariduskeskuse Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma aruanne (2011).
Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Jarvamaa Kutsehariduskeskuse Ehitus ja tsiviilrajatised dppekavarithma hindamiskomisjoni
aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Jarvamaa Kutsehariduskeskuse Ehitus dppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Jarvamaa Kutsehariduskeskuse Ehitus Oppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne (2014).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Kehtna Majandus-ja Tehnoloogiakooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavarithma aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Kehtna Majandus-ja  Tehnoloogiakooli  Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Kehtna Majandus-ja Tehnoloogiakooli Ehitus dppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Kehtna Majandus-ja Tehnoloogiakooli Ehitus dppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne
(2014). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Narva Kutsedppekeskuse Ehitus ja tsiviilrajatised dOppekavariihma aruanne (2011). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Narva Kutsedppekeskuse Ehitus ja tsiviilrajatised dppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Narva Kutsedppekeskuse Ehitus Oppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:

http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.
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Narva Kutsedppekeskuse Ehitus Oppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne (2014).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Poltsamaa Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised oppekavariihma aruanne (2011). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Poltsamaa Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised dppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Poltsamaa Ametikooli Ehitus Odppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Poltsamaa Ametikooli Ehitus dppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Poltsamaa Ametikooli Majutamine ja toitlustamine Oppekavariihma aruanne (2011).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Poltsamaa Ametikooli Majutamine ja toitlustamine Gppekavarithma hindamiskomisjoni
aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Poltsamaa Ametikooli Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus oppekavariihma aruanne
(2014). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Poltsamaa  Ametikooli  Turismi, toitlustus- ja  majutusteenindus Oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Rakvere Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised dppekavarithma aruanne (2011). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Rakvere Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Rakvere Ametikooli Ehitus O&ppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Rakvere Ametikooli Ehitus dppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud

aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.
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Sillaméde Kutsekooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma aruanne (2011). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Sillamde Kutsekooli Ehitus ja tsiviilrajatised Sppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Sillamde Kutsekooli Ehitus Odppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Sillamde Kutsekooli Ehitus dppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Sillamde Kutsekooli Majutamine ja toitlustamine dppekavarithma aruanne (2011). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/

Sillaméde Kutsekooli Majutamine ja toitlustamine dppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Sillamée Kutsekooli Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus dppekavariithma aruanne (2014).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Sillamde  Kutsekooli  Turismi, toitlustus- ja  majutusteenindus  oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Ehituskooli Ehitus ja tsiviilrajatised dppekavarithma aruanne (2011). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Ehituskooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariithma hindamiskomisjoni aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Tallinna Ehituskooli Ehitus d&ppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Ehituskooli Ehitus dppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Kopli Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma aruanne (2011).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Tallinna Kopli Ametikooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma hindamiskomisjoni

aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
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http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Kopli Ametikooli Ehitus Sppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Kopli Ametikooli Ehitus oppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne (2014).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Tallinna Lasnamée Mehaanikakooli Ehitus ja tsiviilrajatised dppekavariithma aruanne (2011).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Tallinna Lasnamide Mehaanikakooli  Ehitus ja  tsiviilrajatised  Oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Lasnamide Mehaanikakooli Ehitus Oppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Tallinna Lasnamde Mehaanikakooli Ehitus Oppekavariihma hindamiskomisjoni aruanne
(2014). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Valgamaa Kutsedppekeskuse Ehitus ja  tsiviilrajatised Oppekavariihma aruanne
(2011).Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Valgamaa Kutsedppekeskuse Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma hindamiskomisjoni
aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Valgamaa Kutsedppekeskuse Ehitus dppekavariihma aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Valgamaa Kutseoppekeskuse Ehitus Oppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne (2014).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Valgamaa Kutsedppekeskuse Majutamine ja toitlustamine Oppekavarithma aruanne (2011).
Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Valgamaa Kutsedppekeskuse Majutamine  ja toitlustamine oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:

http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.
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Valgamaa Kutseoppekeskuse Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus oOppekavarithma
aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Valgamaa Kutsedppekeskuse Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus Oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskooli Ehitus ja tsiviilrajatised oppekavariihma aruanne
(2011). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskooli Ehitus ja tsiviilrajatised Oppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskooli Ehitus dppekavariithma aruanne (2014). Kiilastatud
aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskooli Ehitus dppekavarithma hindamiskomisjoni aruanne
(2014). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded.

Viike-Maarja Oppekeskuse Majutamine ja toitlustamine dppekavarithma aruanne (2011).
Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Viike-Maarja Oppekeskuse Majutamine ja toitlustamine dppekavariihma hindamiskomisjoni
aruanne (2011). Kiilastatud aadressil:
http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.

Viike-Maarja Oppekeskuse Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus dppekavariihma aruanne
(2014). Kiilastatud aadressil: http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-
aruanded/.

Viike-Maarja Oppekeskuse Turismi, toitlustus- ja majutusteenindus dppekavariihma
hindamiskomisjoni aruanne (2014). Kiilastatud aadressil:

http://ekka.archimedes.ee/kutsekoolile/hindamisotsused-ja-aruanded/.
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