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Sissejuhatus

Muutused tihiskonnas toovad kaasa vajaduse viia 1abi muudatusi ka hariduspoliitikas.
OECD rahvusvahelise dpetamise ja Oppimise uuringu TALIS tulemused Eesti dpetajate
enesetohususe nditajate osas 23 riigi vordluses on {ihed madalamad (Loogma, Ruus, Talts &
Poom - Valickis, 2009). Ka mitmed teised uuringud viitavad suurenevale vajadusele toetada
ja tunnustada Spetajaid. Juba EIA 2011 - 2012 aruandes (2011, Ik 111) maérgiti, et opetajad
hindavad endi enesetohusust madalaks ja iihiskonna suhtumist ebadiglaselt kriitiliseks.
Vajadust vaartustada dpetajarolli rohutatakse nii Eesti haridusstrateegia 2012 - 2020 projektis
kui ka Eesti Inimarengu Aruandes (EIA) 2012 - 2013. Eesti elukestva dppe strateegias 2020
(2014) margitakse, et opetaja elukutse ei ole atraktiivne ja vajab seetdttu populariseerimist.
Teema jatkuvat aktuaalsust rohutatakse samuti Eesti haridusstrateegia 2012 - 2020 projekti
kokkuvottes (2012, Ik 4) kus on 6eldud: ,,Eesti kooli ja kogu haridussiisteemi liikumine
isiksuse- ja arengukesksuse suunas pole voimalik ilma enesekindla ja oma t6dst rodmu tundva
Eesti Opetajata, ilma koigi taseme dpetajate positsiooni ja maine mérkimisvadrse tousuta
tihiskonnas®. Toodud asjaolud néitavad vajadust tdiendavate uuringute 1dbiviimiseks ning
pOhjuste ja seoste leidmiseks, mille kaasabil oleks vdimalik toetada dpetajate enesetohusust.

Teema aktuaalsus tuleneb olukorrast, kus iihiskonnas levinud hoiakud ja arusaamad
Opetaja t60d ei vadrtusta ega ka tunnusta vajalikul méaaral (Abroi, 2008). Loogma et al. (2009)
uuringu tulemustes mérgitakse, et dpetajad tajuvad pidevalt Opetajaameti madalat staatust
tihiskonnas, samal ajal kui ootused ja ndudmised dpetaja todle kasvavad. Vastuolu opetajatele
esitatavate korgete ndudmiste ja toimetulekuressursside vahel pohjustab dpetajates
enesetohususe langust, todstressi ja soodustab ka labipdlemist (EIA, 2013; Loogma et al.,
2009). Eesti opetaja t66 tulemuslikkus (Spilaste edukus) on véga hea, kuid meie dpetajad aga
sageli ei usu endasse ja on madala enesetdhususega (EIA, 2013; Mugu, 2011).
Enesetohususe maiste sissetoomine dpetajauuringutesse on osutunud viljakaks, osundades
tihele olulisele fenomenile, millest sdltub kogu dpetajatoo edukus (Loogma et al., 2009).
Erinevad uuringud Eestis (niiteks Kiesel, 2010; Mugu, 2011; Semeljova, 2012; Taimalu &
Oim, 2005; Taimalu, Kikas, Hinn & Niilo, 2010; Oim, 2008) toovad vélja vajaduse poorata
tosisemat tdhelepanu Opetajate enesetohususele, tunnustada neid haridusjuhtide poolt ning
innustada eriti algajaid opetajaid jatkama t66d valitud kutsealal. Enesetohususe alged on igas
indiviidis olemas, kuidas aga inimene edasi areneb, see soltub suurel méaaral timbritsevast

keskkonnast (Kim & Kim, 2010; Pajares & Urdan, 2005). Enesetdhusad, ennast vaartustavad
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ja tihiskonna poolt tunnustatud inimesed on edukamad ja kindlamad oma valikute tegemisel
(Denny, 2010; Raudsepp, Hannus, Matsi & Koka, 2010; Vadi, 2004). Opetajate
enesetohususe toetamine on oluline tegevus haridusasutuse juhi igapdevatdos ja see ei ole
voimalik ilma tunnustamiseta (Fullan, 2006). V&ib 6elda, et Opetajate enesetdhususe
toetamine ja tunnustamine koolijuhtide poolt ning dpilaste saavutusvajaduste toetamine
Opetajate poolt, loovad koos siinergia, mis voimaldab koolikollektiivil tulemuslikult
tegutseda. Kdorge kollektiivne valmisolek toetab Opilaste ja Gpetajate enesetohusust, innustab
koostdole, aitab parandada Gpitulemusi ja vahendab koolikiusamise riski (Ball, 2010; Barchia
& Bussey, 2011). Goddard, Hoy & Woolfolk (2000) ja Goddard & Goddard (2001) uuringud
toovad vilja positiivse seose Opetajate kollektiivse tohususe ja dpilaste tulemuslikkuse vahel.
Koolis tootavate Gpetajate enesetdhusust ja seoseid erinevate teguritega on palju uuritud
(naiteks Avanzi et al., 2013; Gibbs & Powell, 2012; Malinen, Savolainen & Xu, 2012; Mugu,
2011; Semeljova, 2012), kuid vihem on tihelepanu pooratud koolieelsete lasteasutuste
Opetajatele (nditeks Gau & Hung, 2014, Gebbie, Ceglowski, Taylor & Miels, 2012; Kim,
2011; Maier, Greenfield & Bulotsky - Shearer, 2013).

Eestis hinnatakse koolieelsete lasteasutuste dpetajate t66d pohjendamatult madalaks.
See avaldub lasteaiadpetajate madalamates palgaméddrades ja lithemas puhkuses vorreldes
teiste kooliastmete Opetajatega (Haridus - ja Teadusministeerium...2013).

Uuringud Eestis (EIA, 2013; Loogma et al., 2009) ei too eraldi vilja opetajate
enesetohusust alushariduse valdkonnas. EIA (2013) aruandes mérgitakse vaid pdgusalt, et
alusharidusele tuleb poorata rohkem tihelepanu. Vajadusest tdiendavate uuringute
labiviimiseks koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetShususe osas, konetatakse ka
uuringutes véljaspool Eestit (Guo, Justice, Sawyer & Tompkins, 2011; Guo, Dynia, Pelatti &
Justice, 2014).

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis piisavalt uuritud lasteaiadpetajate enesetdhusust ja
seoseid erinevate teguritega. Siit tulenebki t66 uurimisprobleem: milline on koolieelsete
lasteasutuste Opetajate enesetohusus ja missuguste lasteaia toost tulenevate teguritega see voib
olla seotud.

Magistritoo eesmérgiks on anda tilevaade koolieelsete lasteasutuste dpetajate
enesetohususest, selle seostest dpetajate kollektiivse tohususe, juhtkonnapoolse toetuse taju
ning erinevate taustateguritega (nt lasteaia suurus, omandivorm).

Autor leiab, et teema: ,,Koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus ja seda

mojutavad tegurid kdsitlemine on aktuaalne ja oluline nii dpetajatele, koolijuhtidele kui kogu
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ithiskonnale. Kui dpetaja usub oma voimetesse ja tal on korge motivatsioon, siis on see heaks
aluseks Opetajaameti ja hariduse vdartustamisele tihiskonnas.

Magistrit6o esimeses osas selgitatakse enesetGhususe moistet ja olemust. Késitletakse
enesetohususe allikaid, protsesse ja enesetohusust mojutavaid tegureid. Samuti késitletakse
Opetajate ja kollektiivi tohusust ning selle seost juhtkonna toetuse tunnetamisega. T66
teoreetilise osa kisitlemisel tuginetakse Albert Bandura enesetShususe teooriale ja
tutvustatakse erinevates maades ldbiviidud dpetajate enesetShususe uuringuid. Tuuakse éra
kédesoleva uuringu eesmark ja piistitatud hiipoteesid. T66 teises, empiirilises 0sas,

tutvustatakse uuringu metoodikat, tuuakse esile tulemused ning arutelu.
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Uurimuse teoreetilised ldhtekohad
Jargnevas peatiikis avatakse enesetdohususe madiste olemus. Kisitletakse enesetdhususe

allikaid, protsesse ja enesetShusust mojutavaid tegureid dpetajaameti kontekstis.

1.1. Enesetohusus
Kui tootaja tuleb organisatsiooni, sdlmitakse tema ja organisatsiooni vahel

psiihholoogiline koostodlepe, milles kumbki osapool kohustub andma tihiste eesmérkide
saavutamise nimel omapoolse panuse (Brooks, 2008; Mayo, 2004). Tegevuse kaigus
hakkavad selguma vastastikused rolliteadmised, uskumine edusse, valmisolek koostooks ja
veel muud enesetdhusust mojutavad tegurid. Tulemuseks vaib olla enesetdhus ja positiivne
VoI siis ebakindel ja stressis tootaja, kes vajab enesetohususe tostmiseks toetust (Brooks,
2008). Erinevates uuringutes (Mugu, 2011; Semeljova, 2012, Taimalu et al., 2010; Tuula,
2005; Oim, 2008) on kasutatud ja avatud ingliskeelse termini self - efficacy sisu ja olemust nii
eneseefektiivsuse kui enesetohususe kontekstis, samuti on késitletud mdistet tajutud
eneseefektiivsus (Pajares, 2005). Autor kasutab t66s labivalt terminit enesetohusus. Uurimusi
enesetohususest on viidud 14bi erinevates tegevusvaldkondades nagu: haridus, sport,
meditsiin, tervishoid, psiihholoogia (Bandura, 1977, 1994). Siinses t66s on autor késitlenud
enesetohusust Opetajate arusaamadest ja seisukohtadest lahtuvalt koolieelse lasteasutuse

kontekstis.

1.1.1. Enesetohususe moiste ja olemus

Enesetohususe (self - efficacy) maiste tuleneb Albert Bandura sotsiaal - kognitiivsest
enesetohususe teooriast (self - efficacy theory), mis on aluseks enesetohususega seotud
néhtuste selgitamisele (Bandura 1977, 1994, 1997). Teooria teljeks on inimese subjektiivne
uskumus oma vdimetesse ning oskustesse, kusjuures oma vdimeid ja oskusi ei ole inimene
alati objektiivselt hinnanud (Bandura, 1994). Bandura (1977) defineerib enesetohusust kui
uskumust oma voimetesse sooritada tegevusi, mis toovad kaasa edu ja soovitud tulemusi,
mingis kindlas valdkonnas. Enesetohusus kui usk (self - efficacy belief) oma voimetesse
madrabki selle, kuidas inimene motleb ning motiveerib ennast kdituma (Bandura, 1994).
Tajutud enesetohusust (perceived self - efficacy) defineerib Bandura (1977, 1994, 1997) kui
inimese uskumist kasutada oma voimeid teatud néitajate puhul ja mojutades sellega siindmusi
oma elus. Niiteks Oim (2008) uuringus tuuakse esile, et enesetdhususe taju ei avalda mdju

mitte iksnes Opetaja Opetamistegevusele, vaid ka Opilase dpitulemustele. Skaalavik ja
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Skaalvik (2007) mérgivad, et enesetdhusus on inimese hinnang oma vdimekusele ehk inimese
arvamus, kuidas ta erinevate iilesannetega hakkama saab. Taht (2009) kirjeldab enesetohusust
kui inimese hinnangut oma voimetele organiseerida voi sooritada teatud tegevusi. Tuginedes
eelpooltoodud Alber Bandura definitsioonile voib seega 6elda, et enesetdhusus on inimese
uskumus oma vdimekusse saavutada soovitud tulemusi. Enesetdhusus on oluline tegur, mis
mojutab inimest erinevates olukordades kdituma iihel voi teisel viisil.

Enesetohusus, ootused edule ja hoiakud edule on périt erinevatest pohjuslikest
algallikatest ning tegevused on tihedates vastastikustes sdltuvusseostes, olenevalt sellest
kuidas keegi neid mdistab ja tdlgendab just iseenda jaoks (Brooks, 2008). Enesetohusus
hakkab kujunema juba lapseeas. See areneb ja muutub tiiskasvanueas lahtuvalt sellest, mida
inimene oma elu jooksul kogeb (Kiis, 2012). Enesetdhusus soodustab inimeses
psiihholoogilise heaolutunde kujunemist ja aitab kaasa eneseteostamisele (Bandura, 1994).
Voib 6elda, et liiga ambitsioonikad eesmargid, mida ei suudeta tiita, toovad reeglina kaasa
enesetohususe languse ja pettumuse. Teadaolevalt puudutab enesetdhusus sligavalt meie usku
sellesse, mida me arvame, et suudame saavutada. See, mida me usume end saavutavat, me
tavaliselt ka saavutame (Virovere, Alas & Liigland, 2005). Enesetohususe mdju inimesele on
laiahaardeline. Enesetdhus inimene usub, et ta saab kdigega hakkama ja suudab kontrollida
uimbritsevat keskkonda ning on oma tegemistes edukas (Kidron, 2008). Bandura (1994)
mérgib, et isegi ebadnnestumise korral séilib enesetdhusal inimesel usk iseendasse, pidades
ebadnnestumise pohjuseks viliseid tegureid, mitte enese oskusi voi teadmisi. Saab delda, et
enesetdhus inimene on entusiastlik ja avatud viljakutsetele, sest ta usub, et suudab viia ellu
soovitud muutusi.

Hariduses peetakse opetaja enesetohususeks (teacher self - efficacy) pohjendatud
uskumust olla vdimeline oma tegevusega tooma soovitud muudatusi dpilaste arengusse,
kutsuda esile positiivseid muudatusi dpilase kéitumises (Gibbs & Powell, 2012; Guo et al.,
2011; Kim & Kim, 2010). Opetajate enesetdhusust toetavateks teguriteks on sisemine
motivatsioon, tugev eneseusk, korge enesehinnang ja jitkuv enesekindlus (Loogma et al.,
2009). Gebbie et al. (2012) uuring toob esile, et kdrgema enesetdhususega dpetaja tunnustab
ja kiidab lapsi tunduvalt sagedamini kui madala enesetohususega opetaja. Walls (2007) uuring
nditab, et Opetajate enesetdohususe taju on jouline konstrukt, mis on tugevas positiivses
korrelatsioonis enesetdhususe hinnangulise taju ja dpetaja tegevuse tulemuslikkusega, mis on
eriti oluline erivajadusega Opilaste abistamisel. Kaasava hariduse rakendamine ka koolieelses

lasteasutuses on tidnapdeval aktuaalne. Viimaste aastakiimnete juhtimisteooriates pdoratakse
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itha rohkem tdhelepanu dpetajate oskusele olla sisemiselt motiveeritud ja professionaalselt
enesetohus (Fullan, 2006). Fullan (2006) rohutab, et oskus iseennast juhtida ja olla
enesetohus, on oluline nii eduka haridusasutuse juhil, kui ka dpetaja puhul, kes juhib
klassikollektiivi. Samas mérgitakse, et tinapdeva Opetaja peab saama igapdevaselt hakkama
nii klassi juhtimise, juhtkonna ja lastevanematega suhtlemise kui ka muutustega timbritsevas
keskkonnas. Klassen (2010) uuringus mérgitakse, et enesetohus dpetaja, kes tunnetab
koolikollektiivi ja juhtkonna toetust, saab edukalt hakkama ka raskemateski olukordades.

Enesetohusust késitletakse reeglina valdkonnapohiselt (Bandura, 1994, Fantuzzo,
Perlman, Sproul & Minney, 2011; Guo et al., 2011; Kim & Kim, 2010). Naiteks viga edukas
inimene muusikavaldkonnas vdib olla saamatu ja ebaedukas spordivaldkonnas. Oim (2004)
mairgib, et kui inimene voib keelt dppides tunda end enesetdhusana, siis matemaatika
tilesannete lahendamisel voib ta tunda end vastupidi vigagi jouetuna. Bandura (1977) ja Guo
et al. (2011) toovad vélja, et sama inimene voib olla tihes olukorras kdrge enesetdhususega ja
teises, talle mitte nii sobivas olukorras, hoopis madala enesetdhususega.

Opetaja enesetdhusust kisitletakse erinevate uuringute pdhjal 1 - 6 dimensioonilisena.
Niiteks Gibson ja Dembo (1984), Taimalu ja Oim (2005), Semeljova (2012) ja Oim (2008)
toovad vilja kaks enesetShususe dimensiooni ning Skaalvik ja Skaalvik (2007) késitlevad
enesetohusust kuue dimensioonilisena. Antud uuringus eristatakse enesetdhusust kahe
dimensioonilisena: Opetaja tildine enesetdhusus (general teacher self - efficacy ja personaalne
enesetdhusus (personal teacher self - efficacy). Opetaja personaalne enesetdhusus viitab
sellele, et dpetaja usub oma voimekusse mdjutada Spilaste poolt saavutatavaid 16pptulemusi
(Skaalvik & Skaalvik, 2007). Naiteks Gau ja Hung (2014) toid lasteaiadpetajate seas tehtud
uuringus vélja, kui oluline on Opetaja kdrge enesetdhusus tootades erivajadustega
(astmahaigete) lastega. Heisner ja Lederberg (2011) uuringu tulemused néitasid erinevusi
enesetohususes lasteaiadpetajateks Oppijate seas. Tulemused néitasid ebakindlust ja osutasid
vajadusele saamaks vastavaid oskusi juba enne todleasumist. Gebbie et al. (2012) uuringus
toodi vilja, et tdinapédeval kaasava hariduse trendide valguses on Opetajal vajalik osata olla
edukas ja positiivne eeskuju.

Jargnevalt kisitleb autor enesetdhususe kujunemise allikaid ja protsesse.
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1.1.2. Enesetohususe allikad
Klassen ja Chiu (2010) toovad uuringus vélja, et senini ei ole kiillaldaselt podratud
tahelepanu Opetajate enesetohususe allikate (sources of self - efficacy ) uurimisele ning
arusaamadele, mis v3ib olla iiheks Gpetajate madala enesetohususe pdhjuseks. Bandura (1994)
kirjeldab nelja enesetdhususe allikat:

Kaéitumise tulemuslikkus (mastery experiences) - seda allikat peetakse neljast enesetGhususe

allikast just koige voimsamaks (Pajares, 2005; Tschannen - Moran & Hoy, 2007).
Edukogemus tekitab enesetGhusust, ebadnnestumised aga paraku vahendavad seda (Pajares,
2005). Enesetdhususe kujunemisel on oluliseks teguriks eelnev positiivne kogemus (Gebbie et
al., 2012). Kerge edu ning kiired tulemused voivad tuua kaasa ka kiirema heitumise
ebadnnestumise korral (Bandura, 1977) ning oluline on arusaam, et edu saavutatakse
pingutuste tulemusel.

Edukad sotsiaalsed eeskujud (vicarious experiences provided by social models) - sarnaste

inimeste joupingutused ja edukus tugevdavad usku oma vdimetesse ja toimetulekusse (Gebbi
et al., 2012). Mida sarnasemaks end eeskujuga peetakse, seda suurem on eduuskumuse moju
(Bandura, 1994). Enesetdhusust on voimalik saavutada ka 14bi eduka tegevuse vaatlemise ja
jargimise (Gibbs & Powell, 2012), mis on vdga oluline koolikeskkonnas, kus dpetaja peaks
olema Opilasele alati suureparaseks eeskujuks.

Verbaalne veenmine (verbal persuasion) - kui inimesele kinnitatakse jarjekindlalt, et ta saab

hakkama ning tal on olemas vdimed iilesande sooritamiseks siis tema enesetdhusus tugevneb
(Gebbie et al., 2012) ja ta usub, et jdupingutuste korral saavutab edu (Bandura, 1994).
Inimesele on omane, et positiivne kinnitus tema edukusest kiirendab enesetShususe
véljakujunemist (Randmann, 2010). Sonaline veenmine mojub inimesele positiivse
emotsioonina ja aitab tugevdada enesetShusust kui usku iseendasse (Bandura, 1977).

Emotsionaalne erutus (emotional arousal) - Positiivne meeleolu aitab tugevdada

enesetohusust, negatiivne meeleolu parsib enesetohusust ning selle jatkuvust (Bandura,
1994). Stressi ja pinge olukordades hinnatakse paraku reeglina ennast ja oma tegevusi
sagedamini ebadnnestunuks (Klassen & Chiu, 2010; Tschannen - Moran & Hoy, 2007) ning
enesetdhususe suurendamiseks tuleks vihendada stressi ja viltida negatiivsesse meeleollu
sattumist.

Seega voib 6elda, et madala enesetdhususega inimesele, kes vajab edukaid eeskujusid
soovides nendega samastuda, on abiks toetav suhtumine ja tunnustus. Ebadnnestumiste korral

on oluline leida positiivsed voimalused valtimaks stressi ja enesetdhususe langust. Samal ajal
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aitab jarjekindel tunnustamine ja positiivne sdnaline veenmine, mis toetab enesetShusust, olla

inimesel jatkuvalt edukas valitud tegevuses.

1.1.3. Enesetohususe protsessid

Erinevad uuringud (nt Baris, 2011; Brouwers, Tomic & Boluijt, 2011; Calik, Sezgin,
Kavgaci & Kilinc, 2012; Loogma at el., 2009; Mugu, 2011; Smeljova, 2012; Taimalu & Oim,
2005) kinnitavad, et enesetohusus mojutab inimese kditumist, mottemaailma ja
reageerimiskiirust kriisiolukordade tajumisel ja lahendamisel. Bandura (1994) kirjeldab

enesetohususe moju avaldumist inimese kditumisele 1dbi nelja protsessi:

Kognitiivsed protsessid (cognitive processes) - mojutavad inimese kaditumist l1dbi

mdotteviisi, uskumuste, ootuste ja eesmargi seadmise (Bandura, 1998). Madala
enesetGhususega inimesed kahtlevad oma suutlikkuses, ei julge vatta vastu otsuseid ja nad
vajavad pidevat toetust Bandura (1994). Korge enesetShususega inimesed usuvad kindlalt, et
nad saavad koigega hakkama ja usuvad oma voimetesse (Pajares, 2005). EnesetShusad
inimesed piistitavad kdrgemaid eesmarke ja on positiivsed ka ebadnnestumiste puhul ega
lange masendusse (Kidron, 2008).

Motivatsiooniprotsessid (motivational processes) - Bandura (1994) mérgib, et

enesetohususe usk méngib suurt rolli motivatsiooni kujunemisel. Suur osa motivatsioonist
luuakse kognitiivselt 1dbi unistuste ja lootuste (Bandura, 1997). EnesetShus inimene innustab
eesmirke saavutama ja koostoole ka teisi kollektiivi lilkmeid (Barchia & Bussey, 2011; Calik
et al., 2012). Maéravaks saavad eesmargid mida soovitakse saavutada, kui palju ollakse ndus
panustama eesmargi saavutamiseks (Bandura, 1997). Korge enesetohususega inimesed
pingutavad reeglina rohkem Onnestumise ja eesmirkide nimel, sest nad usuvad iseenda
edukusse (Bandura, 1997).

Afektiivsed protsessid (affective processes) mdjutavad kui palju tunnetatakse stressi ja

arevust rasketes situatsioonides ja suudetakse vastu panna olukordades (Bandura, 1994).
Korgema enesetdhususega inimene kontrollib olukorda ja talub kergemalt to6stressi (Klassen
& Chiu, 2010). Madala enesetdohususega inimese hirmud ja ebakindlus toovad kaasa kurnava
arevustunde ning kontrollimatuse negatiivsete emotsioonide iile, rahulolematuse
tookeskkonnas (Klassen, 2010). Saab 6elda, et kui inimene on kdrge enesetdhususega, Siis ta
ei muretse pidevalt, mis voiks juhtuda vaid ta on positiivse motteviisiga ning optimistlik.

Valikuprotsessid (selection processes) mérgib Bandura (1994), mdjutavad inimest tegema

endale sobivaid valikuid. Reeglina valib inimene tegevusi, milles ta oli eelnevale kogemusele
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toetudes edukas (Gebbie et al., 2012). Inimene véldib tahtmatult aga olukordi ja tegevusi,
milles tunneb end ebakindlalt, uskudes, et ei saa hakkama (Bandura, 1998). Madala
enesetohususega inimestel on vaja kohanemisaega ja seetottu vildivad nad voimaluse korral
uusi olukordi (Bandura, 1994).

Voib 6elda, et mida kdrgem on enesetdhusus, seda kindlamalt usub inimene enda
edukusse ja edu innustab inimest. Nii nditeks tegeleb sportlane jatkuvalt selle spordialaga,
milles ta on olnud edukas. Ulikooli astuja valib tavaliselt selle ainevaldkonna, milles tal on
olnud senini saavutusi. Enesetohusal inimesel dnnestub reeglina paremini ka kohanemine uute

olukordadega ja ta julgeb votta riske.

1.1.4. Opetajate enesetohusus lihtuvalt haridussiisteemi astmest
Koolicelse lasteasutuse (lasteaia) dpetajate enesetdhususele on podratud senistes

uuringutes vihem tdhelepanu kui teiste haridusastmete dpetajate enesetdhususele (Guo et al.,
2010; Kim & Kim, 2010; Maier et al., 2013). Opetaja enesetdhusust on kisitletud lasteaia
kontekstis nditeks Caudle & Moran (2013); Guo et al. (2014), Guo, Piasta, Justice ja
Kaderavek (2010) uuringutes. Fantuzzo et al. (2011) késitles lasteaia, lastehoiu ja esimese
klassi Opetajate enesetohusust mojutavaid seoseid ja tegureid. Heisner ja Lederberg (2011)
uuring nditab koolituste olulisust dpetajate enesetdhususe tdstmisel. Samuti on uuringutes
késitletud nii lasteaiadpetajate kui koolidpetajate enesetShusust koos ja toodud vilja erinevusi
(naiteks Caroli & Sagone, 2013; Gebbie at al., 2012; Guo et al., 2011; Kim, 2011; Klassen &
Chiu, 2010; Taimalu & Oim, 2005; Oim, 2008). Taimalu ja Oim (2005) uuringu tulemused
nditavad, et Eesti lasteaedade Opetajate enesetShusus on kdrgem vorreldes teiste
haridusastmete dpetajate enesetohususega. Samasugust trendi nditavad ka mitmed teised
uuringud véljapool Eestit (Guo et al., 2011; Fantuzzo et al., 2011; Klassen & Chiu, 2010).
Gibbs et al. (2012) uurimuse tulemused néitasid kahjulike vélismojutuste seost koolieelsete
lasteasutuste enesetohususe ja toimetuleku vahel. Gebbi et. al (2012) uuringus rohutatakse
kaasava hariduse olulisust ja positiivse suhtumise vajadust vdikelapse arengus. Kim ja Kim
(2010) uuringus toodi vélja huvitav rShuasetus: dpetaja enesetdhusus on varieeruv erinevates
kontekstides nagu néiteks Opetaja enesetdhusus koolikeskkonnas, klassikeskkonnas voi
suhtlemisel laste ja lastevanematega. Samas uuringus rohutati, et lasteaia dpetajate
enesetohusus, positiivsus suhtlemisel ning koostdo dpetaja ja lapsevanema vahel on
viikelapse arengus kriitilise tdhtsusega. Pajares (2005) poorab tidhelepanu faktile kui olulised

on Opetaja sonad lapse enesetdhususe kujunemisel ning mérgib, et enesetdhususe uskumust
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mdjutavad suuresti just sonad. Eriti oluline on tdiskasvanud inimese (Opetaja) sona joud lapse
ja noorukieas (Pajares & Urdan, 2005; Sakellariou & Rentzou, 2012). Verbaalse sGnumi
kaudu saab last panna eriliselt pingutama edu nimel, samas aga ka jarele mdtlema olukorra
tosiduse puhul (Pajares & Urdan, 2005). USA-s Guo et al. (2010) ldbiviidud uuring néitas
samuti positiivset seost Opetajate enesetohususe, eelkooliealiste laste sonavara oskuste ning
opperuumi kvaliteedi vahel. Sakellariou ja Rentzou (2012) uurimus Kreeka ja Kiiprose
lasteaia Opetajate osas toob vilja, et viikelaste Opetamise kvaliteet on tugevas positiivses
seoses lapse ja Opetaja iihiste uskumuste ja veendumustega. Samas réhutatakse uuringus
koolieelsete lasteasutuste Opetajate koolitamise kvaliteedi olulisust ja vajadust iihtlustada
kooliks ettevalmistust olenemata lasteaia omandivormist voi alluvusest. Kui koolidpetajate
enesetohusust on uuritud palju, siis lasteaiadpetajate enesetdhususest ja selle mojust laste
arengule teatakse vidhem (Guo et al., 2011). Autor mérgib, et viimastel aastatel on hakatud
margatavalt rohkem 14bi viima uuringuid lasteaiadpetajate enesetohususe vallas just véljapool
Eestit (nditeks Gau & Hung, 2014; Guo, et al., 2010; Guo, et al., 2014, Fantuzzo et al., 2011).

1.1.5. Opetajate enesetohusust mojutavad tegurid

Guo et al. (2011) poolt 1dbi viidud uurimus USA-s 48 lasteaiadpetaja enesetShusust
mdjutavate tegurite osas toob vilja seose, et enesetohusust mdjutavad Opetaja isikulised
omadused - dpetamiskogemused, koostdo ja oskus lapsi kaasata iihtsustunde loomisel. Samas
tuuakse vilja, et lasteaiadpetajate enesetdhusust mojutavad rithmade (klasside) erinevused
tingimustes, kuna erinevad rithmad (klassid) voivad olla erineva suurusega (laste arvuga) ja
koosseisuga. Erinevad uuringud on andnud kiillaltki vastakaid jareldusi ja tulemusi. Nagu
viidavad Wolters & Daugherty (2007, viidatud Guo et al. 2011j) niitas uuring, on
lasteaiadpetajad, kes to6tanud iile 12 aasta, kdrgema enesetdhususega kui need Opetajad kel
on tootatud aastaid vahem. Dimopoulou (2012) uuring rShutab dpetaja enesetohususe
olulisust tootades lastega, kes vajavad eritihelepanu kogu dppepéeva viltel. Samas
margitakse, et sellisel puhul méngivad rolli kdikide osapoolte kaasamine: laps, opetaja ja
kollektiivi tohusus tegutsemine. Guo at al. (2010) uuringu tulemused andsid sellele
vastupidise tulemuse. Nimelt lasteaiadpetajate puhul ilmnes negatiivne seos tootatud aastate ja
enesetohususe vahel. Uuringu tulemustes rohutati, et lasteaiadpetajad on grupp, kelle seas el
ole veel 14bi viidud piisavalt uuringuid enesetdhususe 0sas. Fantuzzo et al. (2011) uuring
nditas, et lasteaia ja lastehoiu Opetajate enesetdhusus oli kdrgem kui 1. klassi dpetajate

enesetohusus. Armour (2012) kinnitab, et vaikekoolide dpetajatel on korgem enesetdhusus.


http://www.sciencedirect.com.ezproxy.utlib.ee/science/article/pii/S0742051X11000357

Koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus 13

Tulenevalt eelpooltoodust voib oletada, et ka koolieelse lasteasutuse dpetaja enesetohusust
voib mojutada lasteaia suurus (rithmade arv). Guo et al. (2011) uuringu tulemused néitavad,

et Opetajate enesetdhusust mdjutavaks oluliseks teguriks on sujuv koostd6 ja iihtsustunne nii
juhtkonna, kollektiivi kui ka lastega (Opilastega). Vahem oluline ei ole uuringu tulemusel ka
Opetaja oskus lapsi kaasata tegevustesse, mis voimaldab Opetajal paremini toime tulla ka
raskemates olukordades ja probleemsete lastega. Guo et al. (2014) uuringus kirjeldati USA
Midwest piirkonna viikelaste erihariduse puhul Opetaja enesetdhususe, klassikliima ja laste
keele ning kirjaoskuse vahelisi seoseid. Tulemused kinnitasid lasteaiadpetajate suhteliselt
korget enesetShusust ja seost laste dpitulemustega. Bandura (1998) rdhutab, et erinevate
koolide dpetajate enesetdhusus on kooliti erinev ja see voib soltuda nii keskkondlikest
tingimustest kui Opilaste erinevustest. Sakellariou ja Rentzou (2012) uuringus tuuakse vélja, et
koolieelse lasteasutuse omandivorm ei peaks mdjutama Opetajate enesetohusust ega Opetamise
kvaliteeti. Kim ja Kim (2010) uuringu tulemustes on kokkuvotvalt deldud, et Gpetaja
enesetdhusus on kogum keerulisi toekspidamisi, mille iga mddde on seletatav erinevate

teguritega ja on reeglina situatsioonikeskne.

1.1.6. Varasemad uuringud opetajate enesetohususest

Opetajate enesetdhusus on olnud viimastel aastakiimnetel populaarne uurimisteema.
Nagu eelpool mainitud on enamik uurimusi keskendunud koolidpetajate enesetohususele (nt
Baris, 2011; Bilali, 2013; Brouwers et al., 2011; Calik et al., 2012; Dellinger, Bobett, Olivier,
& Ellet, 2008; Ermits, 2012; Kokkinos, 2007; Klassen, et al., 2009; Klassen & Chiu, 2010;
Skaalvik & Skaalvik, 2007, 2010; Mugu, 2011; Taimalu et al., 2010; Semeljova, 2012) jt.
Nimetatud uuringud annavad iilevaate Opetajate enesetShususest ka erinevate kultuuride
kontekstis. Eelnevate uuringute kdigus on analiiiisitud seoseid Opetajate enesetdhusust
mojutavate teguritega nagu: enesetdhususe ja voimaliku labipdlemisega (Kokkinos, 2007;
Skaalvik & Skaalvik, 2007, 2010; Mugu, 2011), to6stressiga (Jaakson, 2009; Mugu, 2011;
Kaéesel, 2010), erinevate mojufaktorite nagu kooliaste, professionaalsus ja
dpetamiskogemustega (Taimalu & Oim, 2005), dpilaste dpitulemustega (Bilali, 2013),
arusaamadega enesetohususe tunnetamisel erinevates olukordades (Roosipuu, 2012). Samuti
on leitud seoseid dopetamise kogemuste, kaasamise ja kollektiivse enesetGhususega (Klassen &
Chiu, 2010), eestvedamise ja professionaalse arenguga (Pettai, 2011). Barchia ja Bussey
(2011) uuring néitas personaalse ja kollektiivse tohususe koosmoju. Nir ja Kranot (2006)

uuringus ilmnes otsene seos kooli direktori juhtimisstiili ja Spetaja personaalse enesetShususe
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vahel. Goddard ja Goddard (2001) t6id oma uuringutes vilja seose enesetdhususe uskumuste
ja enesetdhususe tulemuslikkuse vahel nii iiksikisiku kui grupitasandil. Onen ja Kaygisiz
(2013) uuring nditas dpetajaks Oppijate enesetdhususe muutumist erinevatel dppesemestritel.

Klassen et al. (2009) viisid 1dbi 6petajate enesetdhususe longituuduuringu viie erineva
kultuuriga riikide raames, kus erinevas kultuuriruumis osutusid enesetohusust toetavateks
mojutajateks sootuks erinevad tegurid. Uuringu tulemused néitasid, et Gpetaja enesetdhusus ja
suhtumine Opetajaametisse (hoiak) on omavahel seotud tegurid. Hoiakute kujunemise
protsessis mangisid olulist rolli motteviis, kombed, isiklik suhtumine ja tunded. Baris (2011)
valimi moodustasid 366 iilidpilast Nigde Ulikooli Haridusteaduskonnast ja dpetajate
koolitusosakonnast, kes oppisid kevadsemestril 2009 - 2011 aastal. Tulemustes oli mérgitud,
et Opetajakandidaatidel, kellel oli Opetamiskogemust rohkem, oli ka efektiivsus korgem, kui
nendel Opetajatel, kes just alustasid dpinguid. Calik et al.(2012) uuringu eesmargiks oli uurida
seoseid koolijuhtide koolijuhtimiskéitumise, Opetajate enesetohususe ja kollektiivi tShususe
vahel. Valimi moodustasid 328 Ankara riikliku algkooli klassi ja filiaalide opetajad, kes
tootasid 2010 - 2011 dppeaastal. Toodi vilja huvitav seisukoht, et Opetajate enesetdhusus
mingib vahendaja rolli koolijuhtimise tShususe ja dpetajate kollektiivse efektiivsuse
(kollektiivse tohususe) vahel. Brouwers et al. (2011) uuring késitles Hollandi koolide kehalise
kasvatuse Opetajate enesetdhususe ja toostressi seoseid. Tulemused niitasid, et kolleegi toetus
avaldas positiivset tasakaalustavat moju enesetdhususe uskumusele. Samas juhipoolne toetus
osutus oluliseks teguriks dpetaja enesetShususe uskumusele ja isiklikele saavutustele. Uuringu
kéigus selgus ka, et toostressiga voivad kaasneda todalane 1dbipdlemine ja mérgatavad
tervisehdired. Armour (2012) uuring viidi 1abi 44 viikekoolide Opetajate enesetohususe,
kollektiivse tohususe ja toorahulolu eesmérgil tuues seoseid ka todaastatega. Uuring kinnitas
statistiliselt olulise seose nende néitajate vahel. Price (2012) longituuduuringu eesmérgiks oli
mdista, millistel tingimustel dpetajate enesetdhusus ja hoiakud on seotud positiivse
koolikliima, dpetajate ja juhtide iihtekuuluvuse, rahulolu ja pithendumise tekkimisega.
Modnedes koolides suudetakse koostodd korraldada paremini ja dpetajad on korgema
enesetGhususega, teises koolis on aga koost66 nork ja see mdjutab enesetdhusust. Uuring tdi
vélja, et positiivsed tingimused nagu: usalduslik tdokeskkond, tihine visioon ja avatus
soodustavad efektiivse (tohusa) koolikeskkonna loomist. Naiteks Caudle & Moran (2012)
uuring nditas, kuidas dpetajate usk oma voimekusse muutub ajas ja mojutades Opetamise
kvaliteeti. Uuringus toodi vilja, et Opetaja enesetdhususe uskumused voivad olla

haridusprotsessis nii pdhjus kui tagajirg. Opetaja kdrge enesetdhusus mdjutab pikemas
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perspektiivis positiivselt Opetamise kvaliteeti ja samas ka Opilase saavutusi. Tulemus nditas, et
enesetohusus mdjutab dpetamise kvaliteeti mitte vastupidi.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et eelpool vilja toodud uuringute tulemused annavad
iilevaate erinevate tegurite seostest mis voivad mdjutada dpetajate enesetohusust. Samal ajal
niitavad uuringud seda, kuidas enesetohususe algallikad ja protsessid voivad mojutada

Opetaja enesetohusust.

Lasteaedade jagunemine

Kuna kdesolev uuring viiakse 1dbi koolieelse lasteasutuse kontekstis, toob autor
jargnevalt dra alused, millest ldhtutakse koolieelse lasteasutuse t66 korraldamisel ja kuidas on
see seotud antud uuringuga (nt lasteaia suurus, omandivorm). Koolieelsete lasteasutuste t66d
reguleerib Koolieelse lasteasutuse seadus (edaspidi KELS). Vastavalt KELS §4-le jagunevad
lasteasutused digusliku seisundi alusel munitsipaal-ja eralasteasutusteks. Lasteaia direktor
moodustab sdime-, lasteaia- ja/voi liitrithmad ning KELS §7 tulenevalt méératletakse sellega
laste arv rithmades. Samuti on KELS §20 alusel kinnitatud personali miinimumkoosseis.
Antud t00 raames arvestas autor valimi moodustamisel KELS méirust ,,Koolieelse
lasteasutuse personali miinimumkoosseis,, (12.04.2009) osas tulenevaid ndudeid. Kui 1 - 2
rithmaliste lasteacdade direktorid osalevad vahetult Gppe - ja kasvatustods, Siis suurema
rihmade arvuga lasteaedade direktorite puhul seda KELS ei méératle. Suurema rithmade
arvuga lasteaias on juhtkonnas lisaks direktorile veel asetditja Oppekasvatustoo alal ja
majandustods. Eelpoolnimetatud taustategur nagu personali koosseis (Ball, 2010), koolitiiiip
(Chong et al., 2010; Fantuzzo et al, 2011), omandivorm (Sakellariou & Rentzou, 2012) voib,
aga ei pea, uuringute pohjal mojutama dpetajate enesetohusust ja kollektiivset tohusust. Alates
2005. aastast hakati munitsipaallasteaedade korval riiklikult toetama sihtotstarbeliselt ka
eralasteaedu, mille tulemusena on nende arv viimase kiimne aasta jooksul méargatavalt
tousnud. Siit tulenevalt peab autor oluliseks uurida ja tuua vilja seoseid molema

omandivormiga lasteaedade Opetajate enesetohususega.

1.2. Kollektiivne tohusus
Kollektiivne tdhusus (collective efficacy) on iihine veendumus, et iihitades voimed ja
oskused on vdimalik saavutada tlihiseid eesmérke ja tédita soovitud iilesandeid (Bandura,1997).
Voib Gelda, et kollektiivne tohusus ja koostdosiinergia on margilise tdhendusega

haridusasutuse t66 sujumisel ning edukusel. Seda tunnetavad nii opilased - lapsed,
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lapsevanemad kui ka tootajad. Kollektiivi iseloomustab selle liikmete orientatsioon ja hoiak,
vidrtused ja oskus sujuvalt 1dimuda (Brooks, 2008). Opetajate kollektiivne tdhusus on
tahenduslik nii Opetajate enesetdhususele, dpilaste edukusele kui lastevanematele (Gibbs &
Powell, 2012; Goddard et al., 2000; Klassen, 2010). Seega voib delda, et dpetajate
enesetohusus on tihedalt seotud kollektiivse tohususega ja vastupidi ning seega kasitleb autor
neid kdesoleva uuringu juures paralleelselt. Klassen (2010) uuringus mérgitakse, et
kollektiivsetel jdupingutustel on positiivne mdju nii dpetaja kui dpilase enesetdhususele.
Uuringus toodi vilja seosed kollektiivse tohususe, dpetajate rahulolu ja stressi kujunemise
vahel. Calik et al. (2012) uuringu toi valja seoseid kollektiivi tdhususe, koolijuhtide
juhtimiskditumise ja petajate enesetohususe vahel. Bandura (1994) mérgib, et rithm kdrge
enesetohususega isikud ei ole kollektiivselt tohusad kui nende koost6 ei suju. Goddard ja
Goddard (2001) uuringus tuuakse vilja, et kollektiivi tohusus iseloomustab iiksikisikute
enesetShusust ja vastupidi. Seega voiks 6elda, et kollektiivi tohususe nurgakiviks on
iiksikisikute koostdosiinergia. Isikutel, kes tdidavad erinevaid rolle ja positsioone sama
organisatsiooni raames voivad olla erinevad arusaamad kollektiivsest tShususest (Bandura,
1998). Ka Brooks (2008) margib, et on loomulik kui organisatsiooni liikmed tajuvad
timberringi toimuvat erinevalt, kuid kollektiiv on tohus ja edu tagatud siis, kui on omandatud
oskus votta vastu tihiselt positiivseid ja digeid otsuseid. Mida tugevam on kollektiivne
uskumus grupi voimekusse, seda suuremad on saavutused ja koost6o ning tihistunne
(Bandura, 1998, Barchia & Bussey, 2011, Klassen, 2010). Siit tulenevalt saab 6elda, et ka
haridusasutuse kollektiivse tdhususe ja edukuse aluseks on sujuv koostdo koigi osapoolte:
Opetajate, juhtkonna ja Gpilaste (lasteaias - laste) vahel. Malinen et al. (2012) uuring rohutab,
et Opetajate enesetdhususe tiheks alustoeks on Gpetajate oskuslikult efektiivne koost6d. Samas
maérgitakse, et dpetajate toetamine juhtkonna poolt v3ib toota pithendunud pedagooge, kellele
meeldib oma t66 ja seda eriti kaasavas keskkonnas. Kollektiivse tohususe olulisust
rohutatakse ka Ball (2010) uuringus, kus toodi vilja seos, dpetajate usalduse ja kollektiivse
tohususega. Kollektiivset tohusust voivad siiski mojutada erinevad tegurid nagu néiteks
tihiskonna suhtumine, sotsiaalne killustatus jm (Bandura, 1997). Paraku tunnetavad ka Eesti
Opetajad, et iihiskond ei védrtusta Opetajate t66d piisavalt (EIA 2012 - 2013, Mugu, 2011).
Opetaja enesetdhususe ja kollektiivse tShususe tdstmise vajadust haridusasutuses toovad vilja
ka teiste riikide uuringud (nt Guo et al., 2011). Kusjuures Guo et al. (2011) uuringu
tulemustes rohutatakse, et lasteaia dpetajate enesetShusust on voimalik tosta, kui opetajad

tunnetavad, et neid kaasatakse otsustusprotsessidesse, tunnustatakse ja julgustatakse
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juhtkonna poolt. Uuringus margitakse, et Opetajate enesetohususele mojub positiivselt kui
nad oskavad lapsi ja lapsevanemaid aktiivselt kaasata. Skaalvik ja Skaalvik (2007) uuringus
tuuakse vilja, et Opetajate personaalne ja kollektiivne tShusus on positiivses seoses. Samas
maérgitakse, et kollektiivides, kus dpetajatel on head omavahelised suhted ja laabub koosto
juhtkonnaga, on kollektiivne tGhusus korgem kui kollektiivides kus suheldakse piiratult.
Skaalvik ja Skaalvik (2007) méargivad, et kollektiivsel tohususel voib aga olla ka vastupidine
moju inimesele. Nimelt mérgitakse uuringus, et vorreldes ennast kollektiivi teiste edukate
lilkmetega, voib inimene tunnetada, et ta ei suuda olla samal tasemel ja tema enesetShusus

voib langeda.

1.3. Juhtkonna poolse toetuse olulisus

Erinevad uuringud (Brouwers et al., 2011; Fantuzzo et al., 2011; Nir & Kranot, 2006;
Loogma et al., 2009) rohutavad, et juhipoolne toetus on oluliseks teguriks dpetaja
enesetOhususe ja isiklikele saavutustele. Uuringutes mérgitakse, et dpetajad hindavad ja
vajavad juhtide toetust igapdevaselt. Madala enesetShususega inimene on ebakindel ning ta
vajab jatkuvalt toetust ja tunnustust, et tulla toime voimaliku ebaeduga (Bandura, 1994). Siit
tulenevalt saab 6elda, et haridusasutuse juhtkonna tilesandeks on Opetajaid toetada, innustada
jatunnustada. Malinen et al. (2012) uuringus rohutatakse, et Gpetajate enesetohususe
oluliseks teguriks on juhtkonna poolne toetamine ja seda eriti erivajadustega laste puhul ja
ootamatutes olukordades. Koolides, kus dpetajatel on head omavahelised suhted ja laabub
koostdo juhtkonnaga, on dpetajatel kdrgem enesetdhusus (Skaalvik & Skaalvik, 2007).
Opetaja soovi tunnetada juhtkonna poolset toetust toob vilja ka Loogma et al. (2009) uuring,
kus rohutatakse, et Eesti Opetaja madala enesetohususe iiheks pdhjuseks on juhtkonnapoolne
viihene toetus ja tunnustamine. Opetajate enesetdhususe toetamine on oluline tegevus
haridusasutuse juhi tegevuses, aga paraku dpetaja ei tunneta seda igapédevaselt (Fullan, 2006).
Samuti td1 Price (2012) uuringu tulemus vilja seose olemasolu koolijuhi toetuse ja dpetaja
enesetohususe vahel. Calik et al. (2012) uuringust saab lugeda, et dpetaja enesetohusus voib
mojutada omakorda koolijuhtimise tdhusust. Eelpooltoodud uuringud néitavad juhtkonna
poolse toetuse ja tunnustamise vajadust dpetajate enesetShususe tdstmisel ja haridusasutuse

toos tervikuna.
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14. Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid
Magistritod eesmirgiks on anda iilevaade koolieelsete lasteasutuste dpetajate
enesetohususest ning selle seostest dpetajate kollektiivse tdhususega, juhtkonna poolse toetuse

tajumisega ja erinevate taustateguritega (nt lasteaia suurus, omandivorm).

Toetudes labitootatud Kirjandusele, eelnevatele uuringutele ja isiklikele koolieelses
lasteasutuses tootamise kogemustele, piistitas t66 autor jargmised hiipoteesid:

Guo et al. (2011), Caroli & Sagone (2013) uuringu tulemused néitavad, et kooli suurus
(klasside arv) vdib olla dpetajate enesetohusust mdjutatavaks teguriteks. Armour (2012)
uuring Kinnitab, et viikekoolide dpetajatel on korgem enesetdohusus. Fantuzzo et al. (2011)
uuringu tulemustel oli lastehoiu ja lasteaiadpetajate enesetdhusus korgem vorreldes].klassi
Opetajate enesetohususega. Siit tulenevalt voib paralleele tommata ja oletada, et ka koolieelse
lasteasutuste dpetajate enesetdhusust voib mdjutada lasteaia suurus (rithmade arv). Siiski toob
nditeks Ermits (2012) uuring esile huvitava - eelnevaga teatud mééral vastuolus oleva
tulemuse, mis niitab, et suurte koolide Opilased on enesetdohusamad kui viikeste koolide
Opilased ja dpetajate enesetdohusust mdjutavaks teguriks voib olla ka dpilaste enesetdhusus.
Eelnevast tulenevalt on piistitatud hiipotees:

Hiipotees 1. Viiksema arvu rithmadega koolieelsete lasteasutuste dpetajate enesetohusus

on korgem Kui suurema riihmade arvuga lasteaedade dpetajate enesetohusus.

Mida tugevam on kollektiivne usk grupi voimekusse seda suuremad on ka isiklikud
saavutused (Ball, 2010; Gibbs & Powell, 2012; Goddard et al., 2000; Goddard & Goddard,
2001). Guo et al., (2011) uuringu tulemused kinnitavad, et kollektiivides, kus dpetajad tajuvad
ithtsustunnet ja kollektiivi toetust on dpetajad enesekindlamad ning neil on kdrgem
enesetohusus. Samas uuringus mérgitakse, et positiivses keskkonnas saavad dpetajad paremini
hakkama raskemate olukordade ja probleemsemate Gpilastega. Calik et al. (2012) uuring
néitas kollektiivse tohususe, dpetaja enesetohususe ja koolijuhtide juhtimiskditumise vahelist
seost. Barchia ja Bussey (2011), Malinen et al. (2012) ning Rimm ja Jerusalemm (1999)
uuringud toovad vilja personaalse enesetdhususe ja kollektiivse tdhususe koosmdju. Klassen
(2010) uuringus tuuakse esile, et koostoo ja kollektiivne tohusus aitab maandada dpetajal
pingeid ja viltida stressi. Bandura (1994) viidab, et tugevad ja enesetdhusad iiksikisikud on
tugeva ja eduka grupi ja organisatsiooni aluseks ning kollektiivne tdhusus toetab iiksikisiku

enesetohusust. Samal ajal on Skaalvik ja Skaalvik (2007) uuringus méargitud, et on olemas ka
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voimalus, et vorreldes end kollektiivi teiste lilkmetega, kes on edukamad, voib inimese
enesetdhusus hoopis langeda. Eelnevast tulenevalt on piistitatud hiipotees:
Hiipotees 2. Koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetShusus on positiivses seoses

kollektiivse tohususega.

Skaalvik ja Skaalvik (2007) toovad uuringu tulemused néitavad, et koolides, kus
Opetajatel on head omavahelised suhted ja laabub koost66 juhtkonnaga, on dpetajatel korgem
enesetdhusus. Opetaja soovi tunnetada juhtkonna toetust toob vilja ka Loogma et al. (2009)
uuring, kus rohutatakse, et Eesti Opetaja madala enesetdhususe iiheks pohjuseks on
juhtkonnapoolne vihene toetus ja tunnustamine. Fullan (2006) mirgib, et dpetajate
enesetdhususe toetamine on oluline tegevus haridusasutuse juhi tegevuses, aga paraku
Opetaja ei tunneta seda igapédevaselt. Samuti tdi Price (2012) oma uuringus vélja seose
olemasolu koolijuhi toetuse ja Opetaja enesetShususe vahel. Calik et al. (2012) uuring néitab,
et dpetaja enesetohusus voib mdjutada omakorda koolijuhtimise tShusust. Eelnevast
tulenevalt on piistitatud hiipotees:

Hiipotees 3. Koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus on positiivses seoses tajutud

toetusega lasteaia juhtkonna poolt.

Taimalu ja Oim (2005) ja Maier et al. (2013) uuringu pdhjal tiheldatakse lasteaia ja
lasteaed-algkooli dpetajate kdrgemat enesetohusust kui pohi-ja keskkooli dpetajatel, mis voib
olla kéesoleva t60 autori arvates pdhjustatud organisatsioonide juhtimisstruktuuride
erinevusest. Samasugust suunda dpetajate enesetdhususe osas toodi vilja ka Oim (2008)
uuringus. Siit tulenevalt on asjakohane uurida kuivord mdjutab dpetajate enesetGhusust
lasteaedade omandivorm. Vaib oelda, et era-ja munitsipaallasteaedade juhtimisstruktuur
omandivormist tulenevalt on erinev. Caroli & Sagone (2013) uuringud néitavad, et erinevate
koolide dpetajate enesetohusus on kooliti erinev ja see voib soltuda nii keskkonna
tingimustest kui dpilaste erinevustest. Kuid samal ajal tuuakse Sakellariou ja Rentzou (2012)
uuringus vélja, et koolieelse lasteasutuse omandivorm ei peaks mdjutama dpetajate
enesetohusust ega dpetamise kvaliteeti. Eelnevast tulenevalt on piistitatud hiipotees:

Hiipotees 4. Munitsipaallasteaedade opetajate enesetdhusus on erinev eralasteaedade

Opetajate enesetohususest.
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Skaalvik ja Skaalvik (2010) ja Brouwers et al. (2011) uuringu tulemused néitavad kui
oluline on juhtkonna poolne toetuse tajumine ja selle m&ju kollektiivsele tohususele. Goddard
ja Goddard & Goddard (2001) uuringus rohutatakse, et iga kollektiivi iiksikliige voimendab
kollektiivi ja vastupidi. Mida tugevam on kollektiivne uskumus grupi véimekusse, seda
suuremad on saavutused ja koost6o ning tihistunne (Barchia & Bussey, 2011, Klassen, 2010).
Gibbs ja Powell (2012) uuringus tuuakse vilja olulised seosed Opetaja personaalse
enesetohususe, kollektiivse tohususe ja Opilaste viljalangevuse vahel. Malinen et al. (2012)
uuring réhutab, et Opetajate enesetohususe iiheks alustoeks on dpetajate oskuslikult efektiivne
koostdd. Eelnevast tulenevalt on piistitatud hiipotees:

Hiipotees 5. Koolieelsete lasteasutuste dpetajate kollektiivne tShusus on positiivses seoses

tajutud toetusega lasteaia juhtkonna poolt.
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2. Empiiriline uurimus
2.1. Metoodika
Antud t60s kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Uurimisstrateegiaks oli pohjuslik-
vordlev korrelatiivne uurimus. Opetajate enesetShususust on uuritud valdavalt kvantitatiivse
meetodiga (nt Baris, 2011; Brouwers et al., 2011; Calik et al., 2012; Ermits, 2012; Mugu,
2011; Taimalu & Oim, 2005; Taimalu et al., 2010; §emeljova, 2012, Oim, 2004, 2008).
Kvantitatiivne uurimismeetod voimaldab kaasata suure hulga kiisitletavaid ja uurija votab

objektiivse ning erapooletu seisukoha uurimises osalejate suhtes (Luik, 2013).

2.1.1. Valim
Valimi moodustamisel voeti aluseks 2013. aasta siigisel EHIS-andmebaasis olevad Harjumaa
koolieelsed lasteasutused. Eesmargiks oli saada labildikevalim Harjumaa lasteacdadest.
Valimi koostamisel arvestati t66 autori olemasolevaid kontakte, koostdopartnereid ja
lahikogukonda. Tegemist oli mugavusvalimiga. Varasemad uuringud (Fullan, 2006, Guo et al.
2010, Chong et al. 2010) on ndidanud, et Gpetajate enesetohusust voib mdjutada lasteaia
(kooli) suurus, omandivorm kooli tiiiip. Siit tulenevalt pidas autor vajalikuks valimi
moodustamisel arvestada lasteaedade omandivormi ja rithmade suurust, et leida voimalikud
seosed. Kokku kiisitleti dpetajaid 20-st erineva suuruse (rithmade arvu) ja omandivormiga
lasteaiast. Vastavalt KELS §4 alusel jagunevad lasteasutused tulenevalt omandivormist
munitsipaal- ja eralasteaedadeks. Vastavalt KELS §20 alusel on kinnitatud lasteaia personali
koosseis millest tulenevalt jaotuvad lasteaiad viikesteks lasteacdadeks (1 - 2 rithmalised) ja
suurteks lasteaedadeks. Autor mérgib, et erinev rithmade arv lasteaias toob kaasa erinevad
nouded kasutuslubade saamisel ja nduded lasteaia hoonetele ning territooriumile. Vastavalt
suurusele (riihmade arvule) jagunesid lasteaiad véikesteks (1 - 2 rithma) ja suurteks
lasteaedadeks (4 - 12 rithma). Alljargnevas tabelis (vt tabel 1) on esitatud lasteaiad suuruse

(riihmade arvu ) alusel ja on arvutatud mdlema grupi protsent {ildvalimist.

Tabel 1. Lasteaedade liigitus suuruse jdrgi, vastanud opetajate arv ja protsent tildvalimist

Lasteaia liigitus suuruse jargi N (%)
Viikesed lasteaiad (1-2 riihma) 44 (27%)
Suured lasteaiad (4-12 rithma) 118 (73%)
Vastanud Opetajaid kokku 162 (100%)

N*- vastanud Opetajate arv
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Seega kujunes valim jargmiselt: viis 1 - 2 rithmalist munitsipaallasteaeda ja viis 4 - 12
rithmalist munitsipaallasteaeda ning viis 1 - 2 rithmalist eralasteaeda ja viis 4 - 12 riihmalist
eralasteaeda.

Alljargnevas tabelis 2 on toodud lasteaedade liigitus omandivormi jérgi ja osalenud
Opetajate arv.

Tabel 2. Lasteaedade liigitus omandivormi jdrgi, vastanud opetajate arv ja protsent
tildvalimist

Lasteaia liigitus omandivormi jargi N (%)
Munitsipaallasteaiad 94 (58%)
Eralasteaiad 68 (42%)
Kokku 162 (100%)

N*- vastanud Opetajate arv

Vastamiseks jagati paberkandjal vilja kokku 130 ankeeti, millest tdidetuna saadi tagasi
128 ankeeti. Seega paberkandjal ankeetide tagastamine oli 98,5%. Elektroonilisel teel saadeti
ankeedid kokku nelja lasteaeda, millest tagastati 36 elektrooniliselt tdidetud ankeeti (nende
lasteaedade opetajate arv kokku oli tunduvalt suurem). Kokku laekus tagasi 164 ankeeti. Kahe
ankeedi vastuseid ei arvestatud kuna need olid tdidetud ebakorrektselt. Seega valimi suurus oli
kokku N= 162 koolieelse lasteasutuse dpetajat. Vastanute demograafilised andmed olid
jargmised: N= 162 (100%) Opetajat olid naised. Vastanute keskmine vanus oli 37,97 aastat
(SD=12,35). Kdige noorem Opetaja oli 22 aastane ja kdige vanem Opetaja oli 68 aastane.
Keskmine tootatud aeg lasteaiadpetajana oli 10,89 aastat (SD= 9,88), kusjuures kdige kauem
lasteaiadpetajana todtatud aeg oli 45 aastat ja lithim tootatud aeg kuus kuud. Opetajate
haridustase maératleti ankeedis kolme erineva tasemega: keskharidus ja pedagoogiline
keskeriharidus, kdrgharidus (arvestati nii pedagoogilist kui muud korgharidust) ja

magistrikraad. Koige rohkem oli valimis korgharidusega Gpetajaid (vt tabel 3).

Tabel 3. Vastanud opetajate hariduslik jaotus, dpetajate arv ja protsent

Vastanute hariduslik jaotus N (%)
Keskharidus ja pedagoogiline keskeriharidus 22 (13%)
Korgharidus (sh muu kdrgharidus ja mitu korgharidust) 134 (83%)
Magistrikraad 6 (4%)
Kokku 162 (100%)

N*- vastanud Opetajate arv
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2.1.2. Mootevahendid

Andmekogumise meetodina kasutati ankeeti mis on dpetajate enesetdhususe uurimisel
enamlevinud viis ja mida on kasutanud eneset6hususe uuringutes néiteks Baris (2011),
Brouwers et al. (2011), Guo et al. (2011), Klassen ja Chiu (2010), Mugu (2011), Taimalu ja
Oim (2005), Semeljova (2012) ja paljud teised uurijad nii Eestis kui rahvusvahelistes
uuringutes. Ankeetide tiitmiseks on kasutatud erinevaid meetodeid nii paberkandjat kui
elektroonilist edastamist. Antud t00 raames edastati ankeedid molemal meetodil kuna
eesmaérgiks oli saada tagasi voimalikult palju ankeete.

Nii paberkandjal (vt lisa 1) kui elektroonilisel ankeedil oli sissejuhatav eessona ja juhend
ankeedi taitmiseks. Ankeet koosnes neljast alaplokist:

1. plokk: dpetaja enesetdhusus;

2. plokk: kollektiivne tohusus;

3. plokk: juhtkonna toetus;

4. plokk: taustakiisimused vastaja ja lasteaia kohta.

Ulaltoodud enesetdhususe dimensioonide (personaalne enesetdhusus ja iildine
enesetohusus ning kollektiivne tdhusus jaotumist just selliste alaplokkidena pidas autor
kédesoleva dpetaja enesetdhususe uuringu ankeedi koostamisel kdige sobivamaks. Kuna
uuringu eesmaérgiks oli selgitada vilja voimalikud seosed dpetajate enesetdhususe,
kollektiivse tohususe, juhtkonna toetuse tajumise ja tausteguritega. Teoreetikud nagu
Bandura, Gibson ja Dembo ning erinevad uuringud (Gibbs & Powell, 2012; Goddard &
Goddard, 2001 ; Klassen, 2010; Rimm & Jerusalemm, 1999) tidheldavad dpetaja
enesetdhususe ja kollektiivse tohususe vahelist seost, samuti juhtkonna toetuse olulisust
(Loogma et al., 2009) dpetaja enesetShususele.

Opetaja enesetdhususe uurimiseks esimeses alaplokis kasutati Oim (2004, 2008) poolt
eesti keelde tdlgitud ja eesti Gpetajate enesetShususe uurimiseks kohandatud Gibson ja Dembo
(1984) skaalat Teacher Efficacy Scale (TES). Skaala koosnes 30 viitest iseloomustades
Opetaja uldist- ja personaalset enesetohusust. Vastused anti 5- pallisel Likerti skaalal, kus 1 on
,,ei ndustu iildse* ja 5 on ,ndustun tiielikult*. Autor sdnastas Oim (2004, 2008) poolt
tolgitud véited sobivaks koolieelse lasteasutuse dpetajale ja viis sisse muudatused (vt tabel 4).
Tabel 4 viljatoodud sonu ja véljendeid muudeti sellepérast, et lasteaia kontekstis kasutatakse

neid sonu ja védljendeid selliselt.
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Alljargnevas tabelis on toodud dra muudatused véidete sonastuses.

Tabel 4. Muudatused viidete sonastuses

Oim 2008 Muudatus

kool lasteaed

klass rithm

opilane laps

Oppimine/dppetdd/tund Oppetegevus

ainekava oppetegevuse plaan

aeglasemate rithm koolis lasteaia eririthm

saab parema hinde saab paremini hakkama

eelmises tunnis opitud eelmisel paeval Opitut

materjali meelejdtmine jargmises tunnis  materjali meeldejatmine jargmisel paeval
minu tund minu poolt ldbiviidav dppetegevus
kui moni minu uutest dpilastest kui mdni minu riihma uutest lastest

TES skaala valikut pohjendab autor sellega, et antud skaalat on kasutatud eelnevalt ka
paljudes teistes viljapool Eestit tehtud Spetaja enesetohususe uurimustes Kui ka Eesti dpetaja
iildise- ja personaalse enesetShususe uuringutes (niiteks Taimalu et al., 2010; Semeljova,
2012; Oim, 2004, 2008). Oim (2008) uurimuses leiti alaskaalade sisereliaablus: Cronbachi
alfa oli dpetaja personaalse enesetShususe alaskaalal = 0,82 ja iildise enesetdhususe alaskaalal
= 0,65. Antud uurimuses oli reliaablus (Cronbachi alfa) opetaja personaalse enesetdhususe
alaskaalal = 0,68 ja reliaablus (Cronbachi alfa) dpetaja iildise enesetdhususe alaskaalal = 0,70.

Kollektiivse tohususe uurimiseks teises alaplokis kasutati Skaalvik & Skaalvik (2007)
poolt koostatud iihedimensioonilist seitsme viitega Opetajate kollektiivse tdhususe tajumise
skaalat (Perceived Collective Teacher Efficacy Scale). Kiisimuste pohisuund oli: mida meie
voi selle kooli dpetajad suudame (...we or teahers at this school, able to do...). Antud uuringu
kéigus skaala tolgiti ja kohandati koolieelsete lasteasutuste dpetajate kollektiivse tohususe
méidramiseks. Viidete tolkimiseks kasutati jdrgmist protseduuri:

1. Kaks inimest, (MT ja KK) tolkisid kumbki eraldi véited inglise keelest eesti keelde.

Saadud tulemusi varreldi ja pandi kokku esialgne versioon.

2. Seejdrel tegi kolmas inimene (SK) eestikeelsest versioonist tagasitolke inglise keelde.

3. Kahte inglise keelset versiooni vorreldi ja kontrolliti, et tdlke tulemusel ei 1dinud

esialgne mdte kaotsi.

4. Secjirel kohandati eestikeelsed viited (vt tabel 5) sobivaks koolieelse lasteasutuse

kontekstis kasutamiseks.
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Alljargnevalt (vt tabel 5) on toodud muudatused véidete sdnastuses kiisimuste paremaks
maistmiseks.

Tabel 5. Muudatused vdiidete sonastuses

Esialgne sOnastus Muudatus

selle kooli dpetajad meie lasteaia Opetajad
rasked Opilased rahutud lapsed

madalate voimetega Opilased erinevate voimetega lapsed

Eesmairgiks oli selgitada vilja dpetaja arvamus oma lasteaia dpetajate kollektiivsest
tohususest. VVastused anti 5- pallisel Likerti skaalal. Kus 1 on ,,ei ndustu tildse* ja 5 on
,,noustun tdielikult. Skaalvik ja Skaalvik (2007) uuringus oli Chronbaci alfa kollektiivse
tohususe alaskaalal = 0,79. Antud uurimuses oli reliaablus (Chronbaci alfa) Gpetajate
kollektiivse tohususe skaalal = 0,81.

Juhtkonna toetuse tajumise uurimiseks kolmandas alaplokis kasutati autori poolt
koostatud seitsme viitega skaalat. Skaala viidete koostamisel tugines autor labitootatud
kirjandusele (nt Becker et al., 2010; Brooks, 2008; Fullan, 2006; Mayo, 2004; Raudsepp et al,
2010; Tirk, 2001) ja isiklikele kogemustele koolieelse lasteasutuse juhina to6tamisel. Iga
kiisimus oli suunatud iihele valdkonnale. Eesmargiks oli selgitada vélja kas ja kuivord
Opetajad tunnetavad juhtkonna toetust erinevates olulistes valdkondades nagu:
oppekasvatustegevused, tdiendkoolituste ldbiviimine, IT vdoimaluste kasutamine,
arendustegevus, dpetaja t60 véaartustamine ja tunnustamine, heade suhete toetamine
kollektiivis ja lastele kasvukeskkonna loomine. Vastused anti 5 - pallisel Likerti skaalal. Kus
1 oli ,,ei ndustu iildse”’ ja 5 oli ,,ndustun tdielikult’’. Antud uurimuses oli reliaablus
(Chronbaci alfa) juhtkonna toetuse tunnetamise skaalal = 0,82.

Opetaja ja lasteaia taustaandmete kohta esitati kiisimusi neljandas alaplokis:
sugu, vanus, haridustase, staaz lasteaiadpetajana, rithmade arv lasteaias, lasteaia omandivorm
ja millises rithmas (riihma liik) dpetaja tootab.

Ankeedi kvaliteeti mdddavad valiidsus ja reliaablus, kusjuures valiidsus néitab kuivord
kiisimustik mdddab seda, mida ta peaks mootma mitte aga midagi muud (Luik, 2013).
Reliaablus néitab seda kui usaldusvadrselt on ankeet koostatud st. kui tipselt valitud
kiisimustik mdddab (Luik, 2013). Uuring peaks olema korratav ka teiste uurijate poolt
(Heidmets, 2010).

Ankeedi sobivuse kontrollimiseks viidi ldbi eelnevalt pilootuuring, kus ankeeti testisid

juhuvaliku alusel 3 dpetajat (erinevatest lasteaedadest). Pilootuuringu kaigus kontrolliti
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sOnastust, kas koik kiisimused on mdistetavad ja ei oleks suunavad, ankeedi raskusastet,
sooviti saada teada vastamiseks kuluv aeg ja ettepanekud viidete paremaks mdistmiseks.
Pilootuuringu kdigus muudeti 4. alaploki kiisimust, kus sooviti teada millises rithmas (rithma
liik) vastanud Opetaja tootab. Esimeses variandis oli sonastatud kiisimus rithma liigi kohta:
,,Kas Teie lasteaias on? «. Sellise sdnastuse korral ei olnud vdimalik saada teada mis liiki
rithmas (tava -vai liitrithmas) vastanud Opetaja toGtab, sest lasteaias vois olla mitut erinevat
liiki rithmi. Kiisimus sOnastati imber ,,Kas Te tootate? “ mis andis vOoimaluse vastata iheselt,

millist liiki riihmas konkreetne dpetaja tootab.

2.1.3. Protseduur

Kiisitlus viidi ldbi perioodil 10.02.14 - 25.02.14. Kiisitluse labiviimiseks kasutati kahte
moodust: ankeetide jagamist paberkandjal ja e-ankeedi tditmist Googledocsi-s . Erinevate
mooduste kasutamise eesmaérgiks oli voimalikult suurema arvu tdidetud ankeetide tagasi
saamine. Molema mooduse puhul olid ankeedid sisult identsed ja vastamiseks oli maératud
kindel ajaperiood (iiks nédal). Erinevused olid ankeedi tditmise juhendis mis tulenesid erineva
keskkonna vdimalustest. Autori poolt oli teadlikult eelistatud paberkandjal ankeetide
jagamine eeldusel, et isiklik kontakteerumine vastajatega soodustab positiivset suhtumist ja
tahet osaleda aktiivselt uuringus. E-ankeeti kasutati valimis olevate lasteaedade korral, kus
isiklikku kontakti ankeetide edastamiseks ei olnud.

Paberkandjal ankeedid andis t66 autor lasteaias iile kontaktisikule, leppides koheselt
kokku ankeetide tagastamise paeva. Kui kontaktisikuks oli dpetaja, informeeriti ankeetide
jagamisest ka lasteaia juhtkonda. Ankeetide jagamisel kinnitati, et andmeid analiiiisitakse
iildkogumina ja ei seostata konkreetse vastaja ega lasteaiaga. Ankeedid edastati kontaktisikule
karbis pealkirjaga ,,Kiisimustikule vastamine,,. Iga ankeet oli juba eelnevalt pandud lahtisesse
timbrikusse, et kontaktisikul oleks seda lihtne Gpetajale edastada. Parast ankeedile vastamist
paluti (vastavalt juhendile) timbrik sulgeda, et oleks tagatud andmete konfidentsiaalsus.
Kiisitlusperioodi 16ppedes korjas autor kokkulepitud ajal karbid tididetud ankeetidega kokku.

Kiisitluse teise mooduse, e-ankeedi puhul, saatis t66 autor e-kirjaga lasteaia direktorile
kiisitluse lingi Opetajatele edastamiseks (iihe direktori ettepanek). Samuti saadeti mitme
lasteaia puhul kiisitluse link kodulehel olevate Opetajate avalikele meiliaadressidele, kuna
kontaktisikut ei leitud. Ankeedid paberkandjal ja e-ankeedid jagati ajaliselt samal perioodil.
Nendes lasteaedades kuhu jagati ankeedid paberkandjal ei pakutud e-ankeedi tiitmise

vOimalust.
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Uurimise eetilise printsiibi tditmiseks el seostata uurimistulemusi konkreetsete
koolieelsete lasteasutustega. Eesmérgiks ei olnud hinnata konkreetselt valimis olnud
koolieelseid lasteasutusi, vaid anda lilevaade Opetajate enesetohususest, kollektiivsest
tohususest ja juhtkonna poolse toetuse tajumisest erineva suuruse ja omandivormiga
lasteaedades. Andmete konfidentsiaalsus tagati sellega, et ankeet jagati koos suletava
umbrikuga. Samuti pidas autor eetiliselt vajalikuks informeerida ankeetide jagamisest ka
lasteaia juhtkonda kui kontaktisikuks oli dpetaja.

2.1.4. Andmetootlusmeetodid

Andmete to6tlemiseks statistiliselt kasutati IBM SPSS 22 (Statistical Package for the
Social Sciences 22) vahendeid. To6tlemisel kasutatakse kirjeldavat statistikat, mis voimaldab
esitada andmeid tShusal ja tahenduslikul viisil (Ghauri & Gronhaug, 2004). Ankeedi andmeid
on statistiliselt kerge to6delda ja leida erinevaid seoseid niitajate vahel (Luik, 2012).
Kéesolevas t66s toodeldi andmeid erinevate meetoditega. Lahtudes t60 eesmérgist ja
hiipoteesidest sooviti leida seoseid ja vordlusi, analiilisida valitud hinnangulisi niitajaid
erinevate enesetdhusust mojutavate taustategurite 15ikes. Uurimisinstrumendi skaalade
reliaabluste arvutamiseks leiti Cronbachi alfa. Analiiiisi aluseks voeti 162 koolieelse
lasteasutuse Opetaja vastused 30 viitega kiisimustikule mis iseloomustasid opetaja
enesetOhusust, 7 vditega kiisimustik mis iseloomustas kollektiivset tdhusust ja 7 vditega
kiisimustik mis iseloomustas juhtkonna poolse toetuse taju. Selleks, et andmeanaliiiis oleks
arusaadavam ja tulemused kergemini tdlgendatavad poorati 10 (2, 4, 6, 9, 13, 16, 17, 23, 26,
30) negatiivse orientatsiooniga enesetohusust iseloomustava véite skaalad timber. Seega
nende viidete puhul oli 1,, ndustun taielikult™ ja 5 oli ,,ei ndustu tildse”. Antud t606s eristati
enesetdhususe puhul kahte faktorit (jirgides Oim, 2008 uuringu faktorite jaotust ja
faktoritesse kuuluvaid viiteid): esimene faktor, opetaja personaalne enesetohususe
dimensioon ja teine faktor, opetaja iildine enesetohususe dimensioon. Esimest faktorit
iseloomustasid tiheksa vaidet (1, 8, 12, 14, 19, 21, 24, 25, 29) ja teist faktorit iseloomustasid
viis véidet (2, 4, 6, 16, 17). Viidete jaotus on esitatud Lisa 2. Enesetdhususe dimensioonide
(personaalse- ja tildise enesetohususe), kollektiivse tohususe, juhtkonna toetuse tajumise
skaalade puhul arvutati tiksikvaidete pohjal koondmediaanid. Tulemuste paremaks
illustreerimiseks esitati kirjeldavat statistikat, miinimumid, maksimumid ja protsendid. 1. ja 4.
hiipoteesi kontrollimiseks leidmaks statistiliselt olulisi erinevusi munitsipaal- ja

eralasteaedade vahel ning viikeste (1 - 2 rithma) ja suurte (4 - 12 rithma) lasteaedade vahel
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kasutati gruppide vordlemiseks mitteparameetrilist Mann - Whitney U vordlustesti, kuna
vastused esinesid jarjestikskaalal. Hiipoteesi 2., 3. ja 5. kontrollimiseks kasutati seoste
leidmiseks personaalse-ja iildise enesetShususe, kollektiivse tdhususe ja juhtkonna toetuse
tajumise vahel Spearmani korrelatsioonanaliiiisi. Andmete esitlemisel tabelitena kasutati MS
Exelit.

2.2. Tulemused

Hiipotees 1. Viiiksema arvu rithmadega koolieelsete lasteasutuste opetajate
enesetohusus on korgem kui suurema riihmade arvuga lasteaedade opetajate enesetohusus.

Hiipoteesi kontrollimiseks leiti personaalse- ja iildise enesetdhususe, kollektiivse tohususe
ja juhtkonna toetuse taju tiksikvéidete pdhjal koondmediaanid. Seejirel esitati dpetajate poolt
antud vastuste skaalavairtused kus 1 ja 2 (mittendustuvad vastused) ning 4 ja 5 (ndustuvad
vastused) summeeriti ja toodi vélja eraldi nende osakaalu % tildvalimist. Mann - Whitney U-
testiga leiti U - statistik ja olulisusnivoo p véartus. Alljargnevas tabelis 6 on esitatud Opetajate

poolt esitatud vastuste tulemused suurte ja véikeste lasteaedade vordluses.

Tabel 6. Suurte (N=118) ja vdiikeste (N=44) lasteaedade opetajate hinnangute vordlus

Vairtus Vairtus U-
Skaala nimetus, lasteaia suurus 142 4+5 statistik p ME
N (%) N (%)
Juhtkonna toetus 2302,5 0,216
Suur lasteaed (4-12 rithma) 4 (3%) 97 (82%) 4
Viike lasteaed (1-2 rithma) 0 (0%) 41 (93%) 4
Kollektiivne tohusus 2022,0 0,012
Suur lasteaed (4-12 riithma) 1 (8%) 90 (76%) 4
Viike lasteaed (1-2 rithma) 0 (0%) 42 (96%) 4
Personaalne enesetohusus 2404,5 0,431
Suur lasteaed (4-12 riithma) 0 (0%) 95 (81%) 4
Viike lasteaed (1-2 rithma) 0 (0%) 36 (82%) 4
Uldine enesetéhusus 2581,5 0,944
Suur lasteaed (4-12 riithma) 20 (17%) 43 (36%) 3
Viike lasteaed (1-2 rithma) 6 (11%) 10 (23%) 3
p*-olulisusnivoo
ME*-mediaan

Tulemustest (vt tabel 6) ndhtub, et koondmediaanid olulisi erinevusi suurte ja viikeste
lasteaedade Opetajate vastuste puhul ei ndidanud. Kdrgeim mediaan (4,0) oli personaalse

enesetohususe, juhtkonna toetuse taju ja kollektiivse tohususe juures ja seda nii suurte Kui
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véikeste lasteaedade puhul. Madalaim mediaan (3,0) oli dildise enesetohususe juures ja seda
samuti nii suurte kui vidikeste lasteaedade puhul. Edasi liideti dpetajate poolt antud
skaalapunktid 1+2 ja 4+5 ning toodi vilja nende protsendid iildvalimist.

Tabel 6 on nidha, et suurte lasteaedade opetajatest olid andnud korgemaid hinnanguid
82% juhtkonna toetusele ja madalaimaid hinnanguid 36% iildisele enesetohususele. Korgeid
hinnanguid (iile 90% vastajatest) anti viikeste lasteaecdade dpetajate poolt nii juhtkonna
toetusele kui kollektiivsele tohususele. Suurte lasteaedade opetajad olid andnud nendele
aspektidele monevorra vihem korgeid hinnanguid. Kodige vahem sai kdrgeid hinnanguid ja
enim madalaimaid hinnanguid nii suurte kui viikeste lasteacdade dpetajate poolt ildine
enesetohusus.

Rithmade vordlemiseks kasutati Mann Whitney U-testi. Tulemused néitasid, et
statistiliselt oluline erinevus esines suurte -ja viikeste lasteacdade dpetajate vastuste puhul
kollektiivse tohususe 0sas (U=2022,0) (p<0,05). Kusjuures vdikeste lasteaedade opetajad
hindasid kollektiivset tShusust korgemalt kui suurte lasteaedade opetajad. Statistiliselt olulist
erinevust ei leitud suurte (4 - 12 rithma) ja véikeste (1 - 2 riihma) lasteaedade puhul
personaalse -ja iildise enesetohususe ning juhtkonna toetuse taju juures. Kuigi iildise
enesetShususe juures olulist erinevust ei ilmnenud, on niha teatud tendents, et viikeste
lasteaedade Opetajad andsid kdrgeid hinnanguid oma iildisele enesetohususele monevorra

viahem kui suurte lasteacdade Opetajad.

Seosehiipoteeside 2., 3. ja 5. kontrollimiseks viidi libi Spearmani korrelatsioonanaliiiis
(vt tabel 7).

Tabel 7. Opetaja personaalse- ja iildise enesetohususe, kollektiivse tohususe ja juhtkonna
toetuse tajumise vahelised seosed

Juhtkonna | Kollektiivne | Personaalne | Uldine
toetuse taju | tohusus enesetOhusus | enesetdhusus
Juhtkonna Kor.koefitsent 1,000 0,338™ 0,096 -0,021
toetuse taju
K~ollekt||vne Kor.koefitsent 1,000 0.181" -0,145
tohusus
Person~aalne Kor.koefitsent 1,000 0,072
enesetohusus
Uldme~ Kor koefitsent 1,000
enesetohusus

**statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01
*statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
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Tulemustest (vt tabel 7) ndhtub, et oluline seos esines personaalse enesetohususe ja
kollektiivse tohususe vahel (p<0,05). Samuti esines oluline seos kollektiivse tohususe ja
juhtkonna toetuse tajumise vahel (p<0,01). Opetajate personaalse enesetShususe ja juhtkonna
toetuse taju vahel olulist seost ei esinenud. Olulist seost ei esinenud ka dpetajate tildise

enesetohususe ja juhtkonna toetuse taju vahel.

Hiipotees 4.Munitsipaallasteaedade opetajate enesetéhusus on erinev eralasteaedade
opetajate enesetohususest.

Hiipoteesi kontrollimiseks leiti personaalse- ja tildise enesetohususe, kollektiivse
tohususe ja juhtkonna toetuse taju koondmediaanid erineva omandivormiga lasteaedade
Opetajate kohta. Seejarel esitati Opetajate poolt antud vastuste skaalavaartused kus 1 ja 2
(mittendustuvad vastused) ning 4 ja 5 (ndustuvad vastused) summeeriti ja toodi vélja eraldi
nende osakaalu % tildvalimist. Mann-Whitney U-testiga leiti U-statistik ja olulisusnivoo
vaartus. Alljargnevas tabelis 8 on esitatud vastuste tulemused munitsipaal- ja eralasteaedade

vordluses.

Tabel 8. Munitsipaallasteaedade (N=94) ja eralasteaedade (N=68) dpetajate hinnangute

vordlus
Vairtus Vairtus U-
Skaala nimetus, omandivorm 1+2 4+5 statistik p ME
N (%) N (%)
Juhtkonna toetus 3136,5 0,821
Munitsipaallasteaed 3 (3%) 77 (82%) 4
Eralasteaed 1 (1,5%) 62 (90%) 4
Kollektiivne tohusus 2576,0 0,015
Munitsipaallasteaed 0 (0%) 73 (78%) 4
Eralasteaed 1 (1,5%) 59 (87%) 4
Personaalne enesetohusus 3063,5 0,623
Munitsipaallasteaed 0 (0%) 74 (79%) 4
Eralasteaed 0 (0%) 57 (84%) 4
Uldine enesetdhusus 30475 0,514
Munitsipaallasteaed 17 (18%) 35 (37%) 3
Eralasteaed 9 (13,2%) 18 (27%) 3

p*- olulisusnivoo
ME*- mediaan

Tulemused (vt tabel 8) nditavad, et koondmediaanid olulisi erinevusi munitsipaal- ja

era lasteacdade Opetajate vastuste puhul ei ndidanud. Korgeim mediaan (4,0) oli personaalse
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enesetohususe, juhtkonna toetuse taju ja kollektiivse tohususe juures ja seda nii munitsipaal-
kui era lasteaedade Opetajate vastuste puhul. Madalam mediaan (3,0) oli iildise enesetohususe
juures ja seda samuti nii munitsipaal- kui era lastcaedade Gpetajate vastuste puhul. Edasi
liideti Opetajate poolt antud skaalapunktid 1+2 ja 4+5 ning toodi vilja nende protsendid
iildvalimist. Kdige rohkem kdrgemaid hinnanguid on saanud mdlema omandivormiga
lasteacdade Opetajate poolt juhtkonna toetus. Kdige madalamalt hindasid molema
omandivormiga dpetajad iildist enesetohusust. Uldise enesetohususe puhul anti ka kdige
vihem korgemaid hinnanguid ja enim madalaid hinnanguid.

Mann Whitney U-testi tulemused néitasid, et statistiliselt oluline erinevus leiti
munitsipaal -ja eralasteacdade Opetajate vastuste puhul kollektiivse tohususe juures
(U=2576,0) (p<0,05). Kusjuures eralasteaedade opetajad hindasid kollektiivset tohusust
korgemalt kui munitsipaallasteacdade dpetajad. Statistiliselt olulist erinevust munitsipaal- ja
eralasteaedade puhul personaalse -ja iildise enesetdhususe ning juhtkonna toetuse taju juures
ei leitud. Samas néitavad tulemused, et teatud tendents siiski esineb munitsipaal -ja
eralasteaedade Opetajate hinnangute puhul personaalse- ja tildise enesetohususe juures. Nimelt
eralasteaedade dpetajad hindavad enda personaalset enesetdohusust monevorra korgemalt kui
munitsipaallasteaedade Opetajad (vastavalt 84% ja 79% vastanud Opetajatest) (vt tabel 8).
Munitsipaallasteaedade Opetajad aga hindavad oma iildist enesetShusust monevdrra kdrgemalt
kui eralasteaedade Spetajad (vastavalt 37% ja 27%), samas on nemad andnud ka monevorra
rohkem madalaid hinnanguid {ildisele enesetdhususele vorreldes eralasteaedade Opetajatega

(vt tabel 8).

2.3. Arutelu
Magistritoo eesmargiks oli anda tilevaade koolieelsete lasteasutuste dpetajate
enesetdhususest ja selle seosest dpetajate kollektiivse tohususe, juhtkonna poolse toetuse
tajumise ja erinevate taustateguritega (nt lasteaia suurus, omandivorm). Arutelu on
iilevaatlikkuse mottes iilesehitatud sarnaselt tulemuste osaga. Analiiiisitakse uurimuse
tulemusi piistitatud hiipoteeside alusel ja kdrvutatakse eelnevate uuringutega. Autor teeb
ettepanekud edaspidiste uuringute labiviimiseks ja toob vélja antud uuringu piirangud ja

praktilise tahtsuse koolieelsete lasteasutuse tootajatele.
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Hiipotees 1. Viiksema arvu rithmadega koolieelsete lasteasutuste opetajate
enesetohusus on korgem kui suurema rithmade arvuga lasteaedade opetajate enesetohusus.

Kéesoleva uuringu tulemused ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust tulenevalt sellest
kas Opetaja tootab suures lasteaias (4 - 12 rithma) voi viikeses lasteaias (1 - 2 rithma). Kui
eelnevate uuringute tulemustele toetudes sai eeldada, et koolidopetajate enesetShusust vois
mdjutada kooli (klassi) suurus, siis lasteaiadpetajate puhul kdesolev uuring statistiliselt olulist

erinevust suurte ja viikeste lasteaedade vahel ei ndidanud. Seega 1. hiipotees ei leidnud

Kinnitust. Riihmade arv kui taustategur dpetajate enesetohusust ei mojutanud. Siit tulenevalt
leiab autor, et koolidpetajate enesetGhususe kohta saadud tulemusi ei saa siiski aluseks votta
oletuste tegemiseks lasteacdade Opetajate enesetohususe kohta. Edaspidi voiks osutuda
asjakohaseks teha lasteaedade suuruse puhul jaotust n6 viiksemate vahedega, kuna kdesolevas
uuringus valitud lasteaia suuruste vahe ei osutunud otstarbekaks ega ndidanud olulisi
erinevusi. Vahemikud voiksid néiteks olla:1-2-rithmalised lasteaiad (mitmesugused
ndudmised nendele lasteaedadele tulenevalt KELS-ist on erinevad), 3-7- rithmalised lasteaiad
(EHIS andmetel on 3 ja Srithmalisi vidhe), 8-ja rohkema rithmalised (voiks lugeda juba
suurteks lasteaedadeks). Edaspidi peaks voimalike tulemuste saamiseks uurima, kas leidub
seost Opetaja enesetdhususe ja rithmade suuruse (laste arv rithmas) vahel, sest voib oletada, et
Opetajate enesetohusus on seotud laste arvuga rithmas. Selline arvamus on kujunenud autoril
vestluste ja lastevanemate kiisitlustulemuste pohjal, kus rShutatakse, et laste arv rithmades on
oluliseks kriteeriumiks lasteaia valikul. On mdistetav, et erinevad keskkonnad ja tingimused
voivad olla mojutavateks teguriteks ka dpetajate enesetdhususe toetamisel. Seda kinnitavad
samuti Gau & Hung (2014), Guo et al. (2011), Bandura (2012), Avanzi (2013) uuringud, et
erinevad kultuurikeskkonnad, haridusastmed ja tingimused, milles dpetajad to6tavad on nende
enesetohususe avaldumisel olulisteks mojuteguriteks. Samal ajal on see positiivne néitaja, et
Opetajate enesetdhusus ei ole seotud lasteaia suurusega. Siit tulenevalt voib arvata ka
kdesoleva uuringu tulemuste pohjal, et erinevalt koolidpetajatest tunnevad lasteaiadpetajad
end voimekatemana kuna on kindlamad, et saavutavad lastega positiivseid tulemusi, mida
tuuakse vilja ka Oim (2008) uuringus. Niiteks Ermits (2012) on oma uuringus toonud vilja
seose koolide kohta, kus tuli esile huvitav asjaolu, et suurte koolide dpilased on
enesetohusamad kui vdikeste koolide Opilased ja kuna Opilaste ja Opetajate enesetdohus on
reeglina positiivses seoses, siis siit tulenevalt vdivad olla suurte koolide dpetajad
enesetohusamad kui véikeste koolide dpetajad. Kidesolevas uuringus ei leitud olulisi erinevusi

lahtuvalt lastaia suurusest. Uuringuid seoste kohta lasteaedade suuruse, riihmade suuruse ja



Koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus 33

Opetajate enesetdhususe vahel autorile teadaolevalt tehtud ei ole, seega ei ole voimalik
vorrelda saadud tulemusi varasemate tulemustega. Edaspidi peaks lasteaedade dpetajate
enesetohusust uurima pohjalikumalt, et saada teada millistes tingimustes (lasteaia ja rithma
suurus, liitk, omandivorm jm) on Opetaja kdige enesetdohusam. Voib delda, et varasemate
uuringute tulemustega nagu Guo et al. (2011) ja Armour (2012) pdohimdttelisi sarnasusi
kédesolevas uuringus vélja tuua ei saa. Nimelt Guo et al., (2011) uuringu tulemused niitasid,
et kooli suurus (klasside, rithmade arv) v3ib olla opetajate enesetShusust mojutatavaks
teguriteks ning Armour (2012) uuring kinnitas, et viikekoolide dpetajatel on korgem

enesetOhusus.

Hiipotees 2. Koolieelsete lasteasutuste opetajate enesetohusus on positiivses seoses
kollektiivse tohususega.

Uuringu tulemused nditasid olulist seost kollektiivse tohususe ja petajate personaalse
enesetOhususe vahel. Sarnase seose esinemine tuuakse vilja ka Goddard ja Goddard (2001),
Gibbs ja Powel (2012), Guo et al. (2011), uuringu tulemustes, kus margitakse, et
kollektiivides, kus dpetajad tajuvad ihtsustunnet ja kollektiivi toetust, on dpetajad
enesekindlamad ning neil on kdrgem enesetShusus. Kéesoleva uuringu tulemused ei nédidanud
statistiliselt olulist seost dpetajate iildise enesetShususe ja kollektiivse tohususe juures. Mis

tottu saab oOelda, et piistitatud hiipotees 2. sai osaliselt kinnitust. Siit tulenevalt on vdimalik

oletada, et dpetaja kui iiksikisik kollektiivis tunnetab end enesetdohusamana ja kindlamana
konkreetses tegevuses ning keskkonnas. Voib 6elda, et kdesoleva uuringu tulemused tihtivad
osaliselt eelnevate uuringute tulemustega, kus viidetakse et tugevad ja enesetGhusad
tiksikisikud on tugeva ja eduka grupi ja organisatsiooni aluseks (Bandura, 1994) ning
kollektiivne tdhusus toetab iiksikisiku enesetdhusust (Rimm & Jerusalemm, 1999). Opetaja
enesetShususe ja kollektiivse tohususe koosmdju rohutatakse ka Barchia ja Bussey (2010) ja

Malinen et al. (2012) uuringus.

Hiipotees 3. Koolieelsete lasteasutuste opetajate enesetohusus on positiivses seoses
tajutud toetusega lasteaia juhtkonna poolt .

Kéesoleva uuringu tulemused ei ndidanud statistiliselt olulist seost juhtkonna poolse
toetuse taju ja lasteaiadpetajate personaalse- ja iildise enesetohususe juures. Mis néitab, et

hiipotees 3. ei saanud kinnitust. Antud tulemust pdhjendaks autor sellega, et hiipoteesi

piistitamise aluseks olnud eelnevad uuringud viidi 14bi kooliopetajate seas, kdesoleva uuringu
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valimis olid aga ainult lasteaedade opetajad. Lasteaedade opetajad ei vaja arvatavasti ka
niipalju juhtkonna poolset toetust. Seda trendi niitas ka Fantuzzo et al. (2011) uuring lasteaia,
lastehoiu ja esimese klassi Opetajate enesetdhususe uuringu tulemus. Toetust saavad
lasteaedade opetajad ka lastevanematelt, mida dpetajad koolikeskkonnas saavad ilmselt
viahem. Voib oletada, et lasteaiadpetajate toetuse vajadus saab teatud méaaral rahuldatud ka
tootades meeskonnana. Nimelt lasteaiadpetaja tootab igapdevatoos koos oma paarilise (teise
sama rithma Gpetaja) ja opetaja abiga. Lasteaia dpetajad ei ole rithmas lastega iiksi nagu koolis
Opetaja Opilastega. Lasteaiadpetaja t66 tugineb sujuval meeskonnat6ol, sest lahedus lapse ja
lapse perega on tunduvalt suurem ja suhtlemine tihedam. Siit tulenevalt on lasteaia opetajal
voimalus igapdevaselt saada toetust ja positiivset tagasisidet ka lastevanematelt, kusjuures
mdlemad osapooled on koostdost reeglina huvitatud. Samasugust suunda Kinnitab ka Kim ja
Kim (2010) uuring, kus tuuakse vilja eripédra, et lasteaia dpetajate enesetdhusus, positiivsus
suhtlemisel ning koost66 Opetaja ja lapsevanema vahel on véikelapse arengus kriitilise
tahtsusega. Lasteaias on saanud heaks tavaks, et lapsevanemad ja dpetajad toetavad
igapdevaselt iiksteist ning rithmas on tihe koostd6 ka Gpetaja ja Opetaja abi vahel. Samuti
véljendavad lapsevanemad emotsionaalsemalt ja siiramalt oma rahulolu lasteaiadpetajaga
suhtlemisel kui seda tehakse koolidpetajate puhul, mis ilmselt rahuldab osaliselt

lasteaiadpetaja toetuse ja tunnustamise vajaduse.

Hiipotees 4. Munitsipaallasteaedade opetajate enesetohusus on erineyv eralasteaedade
opetajate enesetohususest.

Kéesoleva uuringu tulemused ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust opetajate
enesetohususes tulenevalt sellest kas Opetaja tootab munitsipaallasteaias voi eralasteaias.

Seega hiipotees 4. ei saanud kinnitust. Sakellariou ja Rentzou (2012) uuring toi vélja, et

Opetajate enesetdhusust ei peaks ega tohiks mojutada lasteaia omandivorm. Kuna kéiesolev
uuring nditas sama tulemust, et dpetajate enesetShus ei olene lasteaia omandivormist, siis sai
kinnitust Sakellariou ja Rentzou (2012) uuringus toodud viide. Kéesoleva t66 raames huvitas
autorit, kas Opetajate enesetdhusus on erinev to6tades erineva omandivormiga lasteacdades.
Todtades eralasteaia juhina on autor korduvalt puutunud kokku Spetajate toovotuvestlustel
teemaga, kus maérgiti, et eralasteaeda toole tulles on dpetajal suured ootused voimalikule
eneseteostusele (mis eeldab Opetaja enesetShusust). Lastevanemate kiisitluste alusel voib véita

- lastevanematel on kdrgemad ootused eralasteaia Opetajatele.
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Kéaesoleva uurimuse tulemustele toetudes saab kinnitada, et eralasteaedade opetajad hindasid
vdhesel méddral enda personaalset enesetohusust kdrgemalt kui munitsipaallasteaedade
Opetajad. Munitsipaallasteaedade Opetajad aga hindasid just oma iildist enesetohusust
monevorra kdrgemalt, mis néitas, et Opetajad pidasid end enesetdhusaks kui neil on véimalus

toetuda organisatsioonile ning arvasid, et {iksikisiku moju tulemustele ei ole nii oluline.

Hiipotees 5. Koolieelsete lasteasutuste opetajate kollektiivne tohusus on positiivses
seoses tajutud toetusega lasteaia juhtkonna poolt.
Kéesoleva uuringu tulemused néitasid statistiliselt olulist seost juhtkonna poolse toetuse

taju ja kollektiivse tohususe vahel. Seega saab 6elda, et antud hiipotees sai Kinnitust. Mitmed

uurijad nagu Skaalvik ja Skaalvik (2010) ja Brouwers et al. (2011) toovad vélja seosed
Opetajate kollektiivse tdhususe ja juhtkonna poolse toetuse juures. Kui dpetajad tunnetavad
juhtkonna poolset toetust, siis on kujunenud kollektiivi liikmete vahel tugev siinergia ja kogu
kollektiiv tunneb end tohusana. Autor peab antud tulemust oluliseks lasteaia kui
organisatsiooni seisukohast. Selle alusel v&ib tuua kokkuvotlikult vélja, et kui lasteaia
kollektiivi liikmed tunnetavad, et juhtkond toetab opetajat tema t66s siis tunneb kogu
kollektiiv tervikuna end tdhusana.

Autor toob kokkuvotvalt esile ka Gebbie et al. (2012) uuringu, kus mérgitakse, et
kdrgema enesetdhususega dpetaja tunnustab ja kiidab lapsi tunduvalt sagedamini kui madala
enesetShususega dpetaja. Siit tulenevalt on mdistetav miks on oluline, et koolieelse
lasteasutuse Opetaja oleks enesetdhus, sest lapse arengu esimesed sammud viljaspool

kodukeskkonda on reeglina just lasteaiakeskkonnas.

2.3.1. Piirangud

Kéesoleva t66 puhul peab vilja tooma piiranguna, et antud valim ei voimalda teha
tildistusi Eestile tervikuna kuna iihe asjaoluna voib tulemusi mdjutada nii koha - kui ajafaktor.
Erinevate maakondade majanduskeskkonnad ja tingimused on paratamatult erinevad. Samuti
peab piiranguna tooma vilja skaala sobivuse kiisitavuse lasteaiadpetajate enesetShususe
madramiseks. Kédesolev uuring viidi 14dbi koolieelse lasteasutuse dpetajate enesetohususe
méadramiseks, kuid aluseks oli koolidpetajate enesetGhususe madramiseks loodud skaala.
Skaala oli algselt loodud ka teise kultuurikeskkonna dpetajate enesetdohususe méaaramiseks.
Kéesolevas t60s kasutati skaalat, mida oli Eestis juba eelnevalt kasutatud koolidpetajate ja

lasteaedade Opetajate enesetdhususe uurimuses ning mille tulemusi oli seega vdimalik
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vorrelda. Vilja tuleb tuua t60 piiranguna ka see, et suurte ja vidikeste lasteaecdade vordluse
puhul kujunesid alagruppide suurused véga erinevaks, mis voisid mdjutada tulemusi. Edaspidi
peaks lasteaedade jagamine suuruse jargi olema kindlasti vaiksemate vahedega, et saada
selgemaid ja iseloomulikumaid tulemusi. Nende erinevate faktide (kultuurikeskkond,
muutused ajas, haridusaste, rithmade (klasside) suurus jm) olulisust tulemuste tdlgendamisel
rohutavad ka Klassen et al (2009), Avanzi et al (2013), Skaalvik ja Skaalvik (2007).
Edaspidiste uuringute labiviimiseks soovitab autor tootada vilja skaala koolieelsete
lasteasutuste dpetajate enesetohususe modtmiseks. Spetsiaalselt lasteaedade Gpetajate
enesetohususe modtmiseks ei ole autorile teadaolevalt skaalat ei Eestis ega viljaspool, see
oleks aga kindlasti vajalik. Senini on kasutatud erinevaid kohandatud skaalasid, mis on
tootatud vilja koolidpetajate enesetdhususe mootmiseks. Uuringutes peaks kasutama ka
avatud kiisimusi iseloomustamaks paremini dpetajate enesetShususe allikate ja protsesside
moju. Samuti voiks 1dbi viia tdiendavalt kvalitatiivseid uuringuid, mis annaksid arvatavasti
tulemusi moistmaks: miks siiski (nagu eelnevad uuringud néitavad) dpetajate enesetdhusus on
madal. Kvalitatiivsetest uuringutest toob autor esile temale teadaoleva Gebbie et al. (2012)
uuringu, kus oma loo jutustavad niiteks kolm dpetajat. Kindlasti oli aga selle uuringu itheks
piiranguks véike valim. Autor toob &ra ka nditena Gau ja Hung (2014) uuringu, kus eelnevalt

viidi l1dbi fookusgrupiintervjuu.

2.3.2. Rakendatavus

Autor peab oluliseks kiesoleva uuringu juures seda, et uuringu valimisse kaasati ka
eralasteaedade Opetajad. Uuringu tulemusi saab vorrelda ja laiendada edaspidi nii munitsipaal
kui eralasteaedade Gpetajate enesetohususe moistmiseks. Viimase kiimne aasta jooksul on
eralasteaedade arv Eestis margatavalt kasvanud ja nendel on oluline roll lasteaiakohtade
nappuse leevendamisel. Seega koolieelsete lasteasutuste uuringud peaksid kajastama reeglina
erineva omandivormiga lasteaedade tegevusi. Antud uuringu tulemused néitasid ka
kollektiivse tohususe olulisust Opetaja personaalse enesetdhususe ja juhtkonna toetuse
tajumise juures dpetajate arvamustes. Teadmine, et kui lasteaia Gpetaja tunnetab juhtkonna
poolset toetust, siis ta peab end enesetdhusaks ja ka kollektiivi tohusaks on lihtne ja oluline
sonum lasteaia juhtidele organisatsiooni edaspidise t66 korraldamisel. Uuringu kokkuvotlikku
tulemust eelpooltoodud sdnumina tutvustab autor lasteaia juhtidele kus uuring 1abi viidi.

Samuti rakendab t66 autor antud t66 kdigus saadud teadmisi edaspidi ka oma lasteaia to0s.
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Kokkuvote
Kéesoleva magistritoo teema aktuaalsus ja probleem tulenes olukorrast, kus opetajad
tajuvad Opetajaameti madalat staatust iihiskonnas, samal ajal ootused ja ndudmised Opetajatele
kasvavad. Vastuolu Opetajatele esitatavate korgete ndudmiste ja toimetulekuressursside vahel
pohjustab dpetajates enesetohususe langust. Eesmaérgiks oli anda iilevaade koolieelsete
lasteasutuste dpetajate enesetdhususest ja selle seosest dpetajate kollektiivse tohususe,
juhtkonna poolse toetuse taju ja erinevate taustateguritega. Autorit huvitas, kas lasteaia erinev
omandivorm ja lasteaia suurus (riihmade arv) voivad mojutada Opetajate enesetdhusust ja
kuidas Opetajad tunnetavad nii kollektiivi kui juhtkonna poolset tuge. Eesmargi saavutamiseks
olid piistitatud jairgmised hiipoteesid:
1. Viiksema arvu rithmadega koolieelsete lasteasutuste dpetajate enesetdhusus on
korgem kui suurema riihmade arvuga lasteaedade dpetajate enesetShusus.
Kaéesoleva uuringu tulemused ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust tulenevalt sellest kas
Opetaja to6tab suures lasteaias (4 - 12 rithma) voi véikeses lasteaias (1 - 2 rithma). Seega
hiipotees 1. ei leidnud kinnitust. Rihmade suurus kui taustategur Opetajate enesetdhususega ei
seostunud.
2. Koolicelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus on positiivses seoses kollektiivse
tohususega.
Kéesoleva uuringu tulemused nditasid statistiliselt olulist seost kollektiivse tdhususe ja
lasteaiadpetajate personaalse enesetShususe vahel, aga ei ndidanud statistiliselt olulist seost
Opetajate tildise enesetdhususe ja kollektiivse tShususe vahel. Seega saab delda, et hiipotees 2.
sai osaliselt kinnitust.
3. Koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus on positiivses seoses tajutud
toetusega lasteaia juhtkonna poolt.
Kaéesoleva uuringu tulemused ei ndidanud statistiliselt olulist seost juhtkonna poolse toetuse
taju ja lasteaiadpetajate personaalse- ja iildise enesetGhususe juures. Seega hiipotees 3. ei
leidnud kinnitust.
4. Munitsipaallasteaedade dpetajate enesetohusus on erinev eralasteaedade Opetajate
enesetohususest.
Kéesoleva uuringu tulemused ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust opetajate
enesetohususes tulenevalt sellest kas Opetaja t06tab munitsipaallasteaias voi eralasteaias.
Seega hiipotees 4. ei saanud kinnitust. Lasteaia omandivorm kui taustategur Opetajate

enesetohususega ei seostunud.
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5. Koolieelsete lasteasutuste Opetajate kollektiivne tdhusus on positiivses seoses tajutud
toetusega lasteaia juhtkonna poolt.
Kéesoleva uuringu tulemused nditasid statistiliselt olulist seost juhtkonna poolse toetuse taju
ja kollektiivse tohususe vahel. Seega saab delda, et hiipotees 5. sai Kinnitust.

Uuringu teostamiseks viidi 14dbi kvantitatiivne uuring kus osales kokku 20 Harjumaa
koolieelset lasteasutust. Valimisse kuulusid viie 1 - 12 rithmalise munitsipaallasteaia ja viie 1
- 12 rithmalise eralasteaia opetajad. Uurimuse eesmargist ja hiipoteesidest ldhtuvalt jaotati
lasteaiad omakorda alagruppideks: suured ja vdikesed lasteaiad. Valimi suuruseks oli 162
lasteaia Opetajat. Munitsipaallasteaedadest téitis ankeedi 94 dpetajat ja eralasteaedadest 68
Opetajat, 118 Opetajat oli suurtest lasteaedadest ning 44 Opetajat vdikestest lasteaedadest.
Uuringu tulemused néitasid positiivse margina, et Opetajate enesetdhusus ei ole oluliselt
seotud sellega kas Opetaja tootab munitsipaallasteaias voi eralasteaias. Samuti ei soltu
lasteaiadpetajate enesetohusus sellest kas ta tootab suures voi véikeses lasteaias. Statistiliselt
oluline seos esines personaalse enesetdhususe ja kollektiivse tohususe vahel. Siit saab
jéreldada, et lasteaedades, kus Opetajad on enesetShusad, on kollektiivis tugev
koostoosiinergia ja Opetajad tunnetavad kogu kollektiivi tdhusust ja koost66 sujumist.
Uuringu tulemused niitasid seost ka kollektiivse tdhususe ja juhtkonna poolse toetuse
tunnetamise juures. Seega, kui juhtkond toetab Gpetajaid piisavalt, siis opetajad tunnetavad
selgelt juhtkonna poolset toetust ja siit tulenevalt peavad Gpetajad end enesetohusaks ja

kollektiivi thusalt aktiivseks ning vdimekaks.
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Summary

The actuality and problems discussed in the master thesis at hand arise because of the
situation where the teachers feel that their position has a low social status while the demands
and expectations upon the teachers keep growing. The contradiction between the high
demands and given resources reduces their self-efficacy. The aim was to provide an overview
of the efficacy of teachers in preschool establishments and of its relation to collective
efficacy, support from management and other background factors.The author was also
interested if the different ownership relations and sizes (amount of groups) of preschools
could affect the self-efficacy and how the teachers apprehend the collective and management
support. Following hypotheses were set to reach the aim:

1. Self-efficacy of teachers in preschools with fewer groups of children is higher than in
preschools with more groups.

The results did not show significant statistical difference of self-efficacy either the
teachers were working in a larger preschool facility (4 - 12 groups) or in a smaller one (1 - 2).
Thus the first hypothesis was not confirmed. The size of the group as a background modifier
did not relate to the self efficacy.

2. The self-efficacy of teachers in preschool facilities is positively correlated with
collective efficacy.

The results of this study confirmed statistically significant correlation between collective
efficacy and self-efficacy of preschool teachers, but did not show significant correlation
between the general efficacy of teachers and collective efficacy. Thus, the second hypothesis
was partly confirmed.

3. The self-efficacy of preschool teachers correlates positively with apprehended support
from the management.

The results in this work do not show statistically significant correlation between the
apprehended support from the management and the self- and overall efficacy of preschool
teachers. The third hypothesis is thus not confirmed.

4. The efficacy of municipal preschools teachers differs from that of a teacher in private
preschool.

The research at hand did not show statistically significant difference in self-efficacy either
the teacher works in a municipal or private preschool. The fourth hypothesis is thus not
confirmed. The ownership as a background modifier does not relate to the self-efficacy of the

teachers.
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5. The collective efficacy is positively correlated to the apprehended support from the
management.

The research showed statistically significant relations between the apprehended support
and collective efficacy. The fifth hypothesis can thus be confirmed.

A quantitative research, with 20 participating preschool facilities from Harju County, was
carried out. Teachers from five municipal and private preschools with the size of 1-12 groups
participated. According to the research aims and hypotheses, the preschools were divided into
two subgroups: smaller and larger preschools. The selection consisted of 162 preschool
teachers. 94 of them were teaching in a municipal preschool and 68 in private preschools, 118
were from large preschools and 44 from smaller ones. The results showed as a positive factor,
that the self-efficacy is not related to either one works in a municipal or private preschool.
Neither does the self-efficacy depend upon the size of the preschool. It can be concluded, that
the collective synergy is strong and the teachers feel the collective efficacy and collaboration
in preschools where teachers work with a high efficacy. The results also showed the
correlation between collective efficacy and apprehension of management support. If the
management supports the teachers, then the positive support from the management can be
apprehended, thus making the teachers think of themselves as efficient and of the collective as

active and capable.
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Ténusonad
Suur lugupidamine ja tdnusonad minu uurimist66 juhendajale, kelle professionaalselt
jarjekindla suunamise ja meeldivalt toetava koostod tulemusena, valmis minu magistritdo.
Suured tdnud kursusekaaslastele, kes olid magistrit66 koostamise ajal abivalmilt kriitiliseks

sObraks.

Ténan ka Harjumaa lasteaedade Gpetajaid ja direktoreid, kes aitasid 14bi viia ankeetkdisitlust.
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Autorluse Kkinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri

Kuupédev
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Lisa 1. Kiisimustik koolieelse lasteasutuse opetajale

Lugupeetud koolieelse lasteasutuse dpetaja

Kéesoleva kiisimustiku eesmargiks on selgitada vilja koolieelsete lasteasutuste
opetajate hinnangud ja arvamused oma tooga seotud erinevate aspektide ja mojutavate
tegurite kohta.

Koik Teie vastused jddvad anoniitimseks, Teie nime ei kiisita, saadud tulemusi ei
seostata Teie isikuga. Tulemusi kasutatakse vaid iildistatud kujul uurimust66 raames.

Vastates lihtuge palun dpetajarollist oma lasteaias. Oigeid ja valesid vastuseid ei ole. Palun
vastake kiisimustele Teie isiklikest arusaamadest ldahtuvalt.

Palun vastake kiisimustikule nddala jooksul alates kuupdevast ......02.2014 kuni ......02.2014.
Kiisimustiku tditmine vtab acga umbes 10 minutit.

Pérast vastamist pange palun kiisimustik timbrikusse ja karpi ,,Kiisimustikule vastamine’’.
Ténan véga, et ndustusite uuringus osalema!

Lugupidamisega,

Tartu Ulikooli hariduskorralduse magistrant Katrin Kasak

e-mail paasupoeg@yahoo.com

Palun lugege igat vdidet tdhelepanelikult ja hinnake mil mééral sellega ndustute. Vastake
kindlasti igal real! Teile sobiva vastusevariandi puhul palun tommake ring iimber vastavale
numbrile 1-5.

Palun hinnake skaalal:

1- ei noustu iildse

2- pigem ei noustu

3- osaliselt ndustun ja osaliselt ei noustu
4- pigem noustun

5- noustun tiielikult

I plokk

1. Kui laps saab tavalisest paremini hakkama, siis tGendoliselt on see 11213]4]|5

minu lisapingutuse tulemus.

2. Minu poolt ldbiviidavad dppetegevused mojutavad last vihe, 1123]4]|5
vorreldes tema kodukeskkonna mdjuga.

3. Kui vanemad iitlevad mulle, et nende laps kéitub lasteaias 11213]4]|5
paremini kui kodus, siis tdendoliselt on minu kasvatusmeetodid
sobivamad nende lapsega paremini hakkama saamiseks kui
vanematel.
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Edukus oppetegevustes on eelkdige seotud perekondliku taustaga.

Kui dpetajal on piisavalt oskusi ja tahet, siis voib ta kontakti
saavutada ka kodige probleemsemate lastega.

Kui lapsed ei ole kodus distsiplineeritud, siis nad kéituvad
distsiplineerimatult ka mujal.

Mul on piisav ettevalmistus, et saada hakkama peaaegu iga
Opetamisprobleemiga.

Minu dpetajakoolitus ja tdokogemus on andnud mulle vajalikud
oskused edukaks Opetajatooks.

Paljude Opetajate piitidlused aidata lapsi leiavad vdhest toetust
ithiskonnas.

10.

Moned lapsed tuleb paigutada lasteaia eririihma, kuna nii pole nad
allutatud ebareaalsetele ootustele.

11.

Opetajate individuaalsed erinevused pdhjustavad suuri erinevusi
laste saavutustes.

12.

Kui lapsel on raskusi iilesande lahendamisega, siis ma tavaliselt
kohandan selle tema vdimetele vastavaks.

13.

Kui moni minu rithma uutest lastest ei suuda keskenduda
iilesandele, siis on vihe vOimalusi tema tdhelepanuvoime
suurendamiseks.

14.

Kui laps saab paremini hakkama kui tavaliselt, siis on pdhjus
selles, et ma leidsin selle lapse dpetamiseks sobivama viisi.

15.

Kui ma tdesti piiiian, saavutan kontakti ka kdige probleemsemate
lastega.

16.

Opetaja roll laste saavutustes on viga viiike, sest lapse arengut
mojutab peamiselt tema kodune keskkond.

17.

Teiste faktoritega vorreldes ei ole dpetajatel erilist mdju lapse
saavutustele.

18.

Kui lapsed on monel paeval distsiplineerimatumad kui tavaliselt,
siis kiisin endalt, mida olen teinud teisiti.

19.

Kui minu riihma laste tulemused paranevad, siis tavaliselt on
pohjuseks see, et olen leidnud tdhusama dpetamisviisi.




Koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus 51

20. Kui lasteaia juhtkond soovitab mul muuta rithma doppetegevuse 112|13]4]|5
plaani, siis tunneksin end sellisel juhul siiski kindlalt, sest mul on
olemas vajalikud oskused, et saavutada ndutud Spitulemused ka
uue Oppetegevuse plaaniga.

21. Kui laps omandab mdne uue mdiste kiiresti, siis on see 11213]4]|5
toendoliselt tingitud sellest, et ma teadsin vajalikke votteid selle
moiste Opetamiseks.

22. Lastevanemate koosolekud aitavad dpetajal selgusele jouda selles, 112|345
missugused on lastevanemate ootused hariduse, distsipliini jm
0sas.

23. Kui vanemad pooraksid oma lapsele rohkem tédhelepanu, siis 1121345

saaksin ka mina Opetajana lapsega tdhusamalt to6tada.

24. Kui laps ei méleta eelmisel paeval Opitut, siis ma tean, kuidas 1121345
suurendada tema voimalusi materjali meeldejétmiseks jargmisel
paeval.

25. Kui laps segab minu poolt ldbiviidavat dppetegevust ja on 1121345

larmakas, siis ma olen kindel, et tean, kuidas teda kiiresti
oppetegevusele suunata.

26. Lasteaia reeglid takistavad minu t66d dpetajana. 112|345

27. Hea dpetamisega on voimalik iiletada lapse kodukeskkonna 112345
negatiivset moju.

28. Kui laps saavutab edu pérast seda, kui ta pandi eririihma, siis on 11213]4|5
see tavaliselt tingitud sellest, et dpetajal on olnud voimalust talle
erilist tdhelepanu poorata.

29. Kui iiks lastest ei tule tilesandega toime, siis suudan hinnata, kas 112345
iilesanne oli oma raskusastmelt talle sobiv.

30. Isegi heade opetamisvdimetega dpetaja ei pruugi paljude lasteni 11213]4|5
jouda.

Il plokk

1. Meie lasteaia dpetajad suudavad kaasata ka kdige rahutumad 112(34|5

lapsed dppetegevustesse.

2. Meie lasteaia dpetajad ennetavad kiusamist tohusalt. 11213]4|5
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3. Meie lasteaia dpetajad kisitlevad konflikte konstruktiivselt, sest 112|3(4|5

me to0tame meeskonnana.

4. Meie lasteaias on iihine reeglite ja regulatsioonide kogumik, mis 11213145

voimaldab lahendada edukalt distsiplinaarseid probleeme.

5. Meie lasteaia Opetajad suunavad edukalt laste individuaalseid 112(3]4|5
vajadusi.
6. Meie lasteaia dpetajad on voimelised looma rithmades turvalise ja 112345

kaasava atmosfadri.

7. Meie lasteaia dpetajad on edukad isegi erinevate voimetega laste 11213|4|5
Opetamisel.

111 plokk

1. Lasteaia Opetajad saavad juhtkonnalt toetust 112|345

dppekasvatustegevustes.

2. Lasteaia juhtkond innustab dpetajaid ldbima tdiendkoolitusi ja 1123415

ennast arendama.

3. Lasteaia juhtkond toetab dpetajaid kasutama uuenduslikke IT 112|345
voimalusi.

4. Lasteaia juhtkond kaasab Opetajaid lasteaia arendustegevusse. 112|345

5. Lasteaia juhtkond vairtustab ja tunnustab dpetajaid piisavalt. 112345

6. Lasteaia juhtkond toetab heade suhete teket kollektiivis. 112|13]4]|5

7. Lasteaia juhtkond toetab Opetajaid lastele parima kasvukeskkonna 1123415

loomisel.

Palun tdommake ring iimber iihele variandi ees olevale tihele. Punktiirile palun Kkirjutage
lihtsalt arv.

Uldkiisimused

1. Teie sugu
a) Naine
b) Mees
2. Teie vanus

3. Teie haridustase
a) keskharidus
b) pedagoogiline keskeriharidus
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c) pedagoogiline korgharidus
d) magistrikraad
e) muu korgharidus

6. Kas Te tootate era- voi munitsipaallasteaias?
a) Munitsipaallasteaias
b) Eralasteaias

7. Kas Te tootate?

a) Tavarithmas

b) Liitrithmas

¢) Riihmas erivajadustega lastele

Tianan Teid kaasamotlemise eest!
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Lisa 2. Opetaja iildise -ja personaalse enesetdhususe viited

Opetaja personaalse enesetohususe dimensioon, viited

Kui laps saab tavalisest paremini hakkama, siis tdenéoliselt on see minu lisapingutuse
1 |tulemus.

Minu dpetajakoolitus ja tookogemus on andnud mulle vajalikud oskused edukaks
8 | Opetajatooks.

12 | Kui lapsel on raskusi iilesande lahendamisega,

siis ma oskan kohandada selle tema vdimetele vastavaks.

14| Kui laps saab paremini hakkama kui tavaliselt, siis on pdhjus selles,

et ma leidsin selle lapse Opetamiseks sobivama viisi.

19 | Kui minu rithma laste tulemused paranevad, siis tavaliselt on pohjuseks see,

et olen leidnud tohusama opetamisviisi.

21| Kui laps omandab mdne uue mdiste kiiresti, siis on see tdendoliselt tingitud sellest,

et ma teadsin vajalikke votteid selle mdiste dpetamiseks.

24 | Kui laps ei mileta eelmisel pdeval Opitut, siis ma tean,

kuidas suurendada tema voimalusi materjali meeldejdtmiseks jargmisel pieval.

25 | Kui laps segab minu poolt ldbiviidavat dppetegevust ja on ldrmakas, siis ma olen kindel,

et tean, kuidas teda kiiresti oppetegevusele suunata.

29 | Kui iiks lastest ei suuda lahendada iilesannet, siis peaksin hinnata,

kas ulesanne oli oma raskusastmelt talle sobiv.

Opetaja iildise enesetohususe dimensioon, viited

2 | Minu poolt ldbiviidavad dppetegevused mojutavad last vihe,

vorreldes tema kodukeskkonna mojuga.

4 | Edukus oppetegevustes on eelkdige seotud perekondliku taustaga.

6 | Kui lapsed ei ole kodus distsiplineeritud, siis nad kiituvad distsiplineerimatult ka mujal.

16 | Opetaja roll lapse saavutustes on viga viike,

sest lapse arengut mgjutab peamiselt tema kodune keskkond.

17 | Teiste faktoritega vorreldes ei ole Opetajatel erilist moju lapse saavutustele.
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