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Sissejuhatus

Nagu Eesti ajalugu iildse, nii pakub ka karistusdiguse ajalugu Eestis tdnuvédrselt ja
hirmutavalt palju uurimisainest selle kohta, kuidas on erinevad poliitilised reziimid kasutanud
karistusdiguslikke vahendeid oma poliitiliste eesmirkide saavutamiseks. K&ige ausamalt
peaks riigi enesepildi véljendumine karistusdiguses ilmnema selles, kuidas on kujundatud
riigivastaste siilitegude seadusandlik regulatsioon ja kuidas neid késitatakse konkreetses

karistusdiguslikus praktikas.

Kéesolevas to0s uuritakse ldhemalt Eesti karistusdiguse ajaloo perioodi 20. sajandi
algusest, mil tdnapdeva Eesti alad kuulusid Vene impeeriumi koosseisu ja siin kehtis
tsaarivene karistusdigus. Uhelt poolt oli endiselt tegemist isevalitsusliku riigiga. Teisalt
jaavad 20. sajandi esimestesse kiimnenditesse ka tdhelepanuvéddrsed katsed keisririiki
moderniseerida. Need puudutasid ka karistusdigust, mille reformiga alustati tegelikult juba
19. sajandi 16pus. Uus nuhtlusseadustik kinnitati 22. martsil 1903. aastal ja sellega toodi sisse
mitmed muudatused riigivastaste siiiitegude valdkonnas. Kéesoleva t66 iiks pohilisi eesmarke
ongi vélja selgitada, kas uue nuhtlusseadustiku regulatsioone riigivastaste siilitegude osas saab
lugeda modernsemaks ja liberaalsemaks, vorreldes neid varem kehtinud vana

nuhtlusseadustikuga.

UNS ja NS ei olnud kiill ainukesed kehtivad karistusseadused. Isegi seadustikke oli
nende kdorval veel mitu. Rahukohtute nuhtlusseadustik 20. novembrist 1864 (Vcemas o
naxasanusx nanazaemvix Muposwimu Cyosamu)™ kehtestati Balti kubermangudes 1889. aasta
kohtureformi kiigus.? See négi ette karistused vihemtihtsate siiiitegude ja iileastumiste eest
ning riigivastased siiliteod nende hulka ei kuulunud. Samuti 1889. aastal kehtestatud ajutised
reeglid vallakohtute mdistetavatest karistustest ehk vallakohtute nuhtlusseadustik
(Bpemennvie npasuia 0 HAKa3aHusxX, HALA2AEMbIX 80JOCTIHBIMU cydb}wu)3 jaid kiill kehtima
alaliselt kuni tsaaririigi 15puni, aga ka need ei reguleerinud riigivastaseid siiiitegusid.” Seega
el puutu need kaks seadustikku antud teemasse. Kiill aga tuleks riigivastaste siilitegude puhul

arvestada sdjanuhtlusseadustiku (Botinckuii yemas o naxazanusx)® Kui teise olulise allikaga

! Homuoe Co6panue 3akouos (edaspidi IIC3), 2. viljaanne, 39. kéide, 2. osa - 41478, 20. november 1864.

2Vt lahemalt T. Anepaio. Kriminaaldiguse muutumisest 1889. aasta reformi kéigus. Tractatus Terribiles. Tallinn

20009, Ik 145.

113, 3. viljaanne, 9. koide - 6188, 9. juuli 1889. Vt ldhemalt T. Anepaio. Kriminaaldiguse muutumisest 1889.

aasta reformi kdigus. Tractatus Terribiles. Tallinn 2009, 1k 147-149.

*T. Anepaio, Ik 148-149.

5 Edaspidi SNS. IIC3, 1. véljaanne, 43. kdide, 1.0sa - 45811, 5. mai 1868; vt lisaks A. I'. Jlagaies. BouHckwuii

yctaB o Hakazanusax (C. B. I1. 1869 r. XXII, uzn. 4), pa3bsacHeHHBIH pemieHUusIMU [IpaBUTEIHCTBYIONMIETO CeHATA
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iildkaristusdiguse korval. SNS art 277 alusel oli pddevaks kohtuks sdjakohus sellisel juhul,
kui stiidistatav oli sdjavdelane voi tsiviilisik, kes pani siiliteo toime sdjaseisukorra voi
eriolukorra piirkonnas. Et soja- voi eriolukord polnud sugugi ebatavaline néhtus ei tsaaririigis
ega hiljem ka selle digusliku parandina Eesti Vabariigis,6 siis vOis SNS osutuda praktikas
riigivastaste siilitegude karistusdiguslikul hindamisel vdhemalt sama oluliseks allikaks kui
tildkaristusdigust sisaldavad nuhtlusseadustikud. Kiesolev t60 jitab selle vdimaluse
kontrollimise siiski edasise uurimise iilesandeks ja piirdub vaid iildkaristusdiguse allikate

uurimisega.

Riigivastased siiliteod on saanud palju tahelepanu nii Vene kui ka Eesti digusteadlaste ja
ajaloolaste poolt. 20. sajandi alguses koostatud Kirjandusest vajab esile tdstmist D. A.
Chervonetski koostatud erialane kisitlus riigivastastest siiiitegudest Vene karistusdiguses’ ja
P. N. Malyantovichi ja N. K. Muravjovi kogumik riigivastaseid siilitegusid reguleerivatest
seadustest’. Uuemast uurimisest tuleb esile tdsta S. L. Rogovi dissertatsioonig, kus
késitletakse riigivastaseid siilitegusid Venemaa kriminaalseadusandluses alates 17. sajandi

keskpaigast kuni 20. sajandi alguseni.

Koiki neid kisitlusi iseloomustab tdhelepanu kontsentreerumine normatiivsele tasandile.
Kéesolev to6 piitiab minna selles mottes kaugemale ja analiiiisib ka riigivastaste siilitegude
praktikat UNS vastava peatiiki kehtimise ajal kuni tsaaririigi 10puni, s.o. aastatest 1904-1917.
1864. aasta Vene kohtureformi kdigus loodi uus kohtusiisteem, mis laiendati 1889. aasta
novembris ka Balti kubermangudesse. Reformitud siisteemis olid esimese astme kohtud
rahukohtud, kuid need ei arutanud raskemaid siiiitegusid. Raskemate siilitegude ehk
kuritegude ja suuremate nodudeasjade puhul oli esimese astme kohtuks ringkonnakohus.

O Tallinna

Eestimaa kubermangus oli iiks ringkonnakohus ja see asus Tallinnas.!
ringkonnakohtu praktika ongi valitud kéesoleva t66 empiirilise osa uurimisobjektiks. Kuigi
riigivastaseid stiiitegusid lahendasid lisaks ka sdjakohtud, ei ole kéesolevas t60s nende
praktikat kisitletud. Sojakohtute puhul oli nimelt tegemist erikohtutega ja neil oli

kohtualluvus ainult teatud olukordades.

¥ I'maBHOTO BOEHHOT'O cyna, mpuKazaMu 1o BOCHHOMY BE€IOMCTBY, HUPKYJIsIpaMu I'maBHOTO BOCHHO-CY/THOT'O
ynpasieHus u npod. no 1 mapra 1917 r. Pesens, 1923.

® M. Sedman. Military Penal Law — not only for Military Personnel: Developments in Estonian Penal Law after
the First World War — Rechtshistorische Reiche/428, Frankfurt am Main, 2012, Ik 253-273.

"I A. UYepsoHenxkuil. ['ocyaapcTBeHHbIE IPECTYILIEHHS IO PYCCKOMY IIpaBy : BBeieHHUe U 1-1 rinasa. FOpbes,
1912.

! II. H. MansgatoBuy, H. K. MypaBbeB. 3akOHBl O TMOJUTHYECKHMX M OOIIECTBEHHBIX MPECTYIIICHUSIX.
IIpaktuueckuit kommentapuii. Cankt-Ilerepoypr, 1910.

% C. JI. Poros. l'ocynapcTBeHHbIE MIPECTYIUICHHUSI B POCCUMCKOM 3aKOHOJIATENLCTBE U MPABONPUMEHUTEILHON
npakTuke cepeanabl X VII — Hauana XX BekoB. Hwkuawmit Hosropon, 2012.

YH. Schneider. Kohtud Eestis: minevikus ja tdnapdeval. Juura, 1994, Ik 22.



Tallinna ringkonnakohtu lahendite analiilisi kdigus on vOimalik saada iilevaade selles
kohtus lahendatud riigivastastest siiilitegudest. Analiilisi tulemus nditab, milliseid stiiitegusid
tuli Tallinna ringkonnakohtul kodige enam lahendada ja millised olid siilidistatavatele
moistetud karistusliigid ja —méérad. Eraldi on vaadeldud kohtu poolt antud kvalifikatsiooni
siititeole, ning kohtu pdhjendusi ka karistusliigi ja —méddra valikul. Kohtupraktika analiiiis
annab voOimaluse kindlaks teha, kuidas suhtuti ainuvdimul olevasse valitsejasse ja
monarhistlikku riigikorda ning millise hinnangu andis isikute kditumisele kohus. Seepérast ei
ole kdesolevas t00s kasitletud menetlusdiguslikke ehk kohtu enda tegevuse regulatsiooniga
seostuvaid probleeme, mis tulid kiill ette ka t66s kasutatud kohtuotsustes. Kéesolevas t66s on

piirdutud materiaaldiguslike kiisimustega.

Materiaaldiguse kiisimustest on t06s kdige enam analiilisitud karistuse moistmisega
seotud muutusi ja probleeme. T60s on vélja toodud karistusliigid ja —méarad, mis annavad
vOimaluse teha jdreldusi karistusdiguslike muutuste kohta kohtupraktikas. See peaks andma
omalt poolt vastuse kiisimusele, kas UNS rakendamine praktikas laseb ka rddkida
karistusdiguse liberaliseerimisest vOi tuleb praktikas tdheldada ka repressiivsust, vdib-olla
koguni seadusest kaugemaleminevalt. Varasem Tallinna ringkonnakohtu praktika analiiiis
usuvastaste siilitegude asjades nditab nimelt, et kohus vdis kehtivast seadusest médda minnes
rakendada ka varemkehtinud NS-i karmimaid regulatsioone.’* Kiesolevas t66s analiiiisitakse
Tallinna ringkonnakohtu praktikat ka selle kiisimuseasetusega, et kas ka riigivastaste
stititegude puhul vais kohus dra kasutada olukorda, kus uue seadustiku kehtestamisel ei olnud
vana seadust tervikuna voi osaliselt selgesti tiihistatud. Siia juurde tdusetub veel alakiisimus,
kas kohtu otsustuse tulemus oli niisugustel juhtudel pigem liberaliseeriv voi pigem

represseeriv.

Lihemalt on analiiiisitud ka kohtu poolt kasutatud tdendusmaterjali. See nditab, millised
pidid olema siiiistavad tdendid riigivastaste stilitegude puhul ja kuidas kohus neid hindas.
Kuritegu on minevikusiindmus, mis ei saa olla uurimisobjekt vahetult, vaid see on
kinnistunud jéljena kas materiaalsel voi vaimsel tasandil.'> Kohus pidi jdudma siiiidi- v&i
oigeksmoistva otsuseni temale esitatud tdendite analiilisi pohjal. Kéesolevas t60s on vilja
toodud Tallinna ringkonnakohtu otsustes olevad pohjendused ja selgitused tdendite

usaldusviiruse voi ebausaldusvdiruse kohta. Samuti on analiilisitud seda, kas kohus oli

110, Kivistik. "Kohtuniku ees seisab kaks jumalat, kaks digust ja kibe tarvidus iihte kui teist ehk mdlemaid

korraga teenida" - Juridica, 2012/3, 1k169-175.

12 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2012, 1k 199.
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tditnud kohustusliku pdhjendamiskohustuse ja kas diguslikud kaalutlused olid piisavalt selged

ja loogilised.

T66 uurimisobjektiks on valitud riigivastased siiliteod, kuna tegemist on raskete
stilitegudega, mida paljudel juhtudel voidi karistada surmanuhtluse voi tidhtajatu sunnitdoga.
Riigivastased siiliteod omasid suurt tihtsust ja olulist moju riigi toimimisele ja eksistentsile.
Lisaks oli tegemist slilitegudega, mis on muutuva iseloomuga. Riigivastaste siilitegude
pohjalik késitlus on vajalik mdistmaks seadustikus toimunud muutuste pdhjusi ning just see

oli ajendiks valima just need siiliteokoosseisud kdesoleva t66 uurimisobjektiks.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitletakse 1904-1917. aastatel
kehtinud iildkaristusdiguslikke allikaid riigivastaste siilitegude asjades. Esimene alapunkt
annab ajaloolise iilevaate riigivastaste siilitegude arengust ning NS-i ja UNS-i kehtestamisest.
Teine alapeatiikk analiilisib NS-i ja UNS-i riigivastaste siilitegude peatiikkide struktuuri ja
tildpohimotteid. Tegemist on t06 osaga, mis annab edasi iildised alused, millest NS ja UNS
kinni pidasid siiliteonormide rakendamisel. Analiiiisitud on seadustike riigivastaste siilitegude
peatiiki iilesehitust ja tdiendavaid kriteeriume, millest pidi ldhtuma, kui tegemist oli
riigivastase siiliteoga. Tdiendavalt on késitletud alaealiste siiiiteo toimepanijate kohta kdivaid

tildosalisi digusnorme.

Too teises peatiikis on vorreldud vana ja uue nuhtlusseadustiku regulatsioone
riigivastaste siilitegude 0sas. Peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, mis on omakorda
jaotatud alapunktideks. Kolm alapeatiikki tulenevad nuhtlusseadustike riigivastaste siiiitegude
peatiikkide sisesest jaotusest, kus riigivastaste siilitegude peatiikk jaguneb kolmeks

alapeatiikiks: siititeod tsaari vastu, mdss ja riigireetmine.

Too teise peatiiki esimene alapeatiikk késitleb kuritegusid tsaari ja tema perekonna
vastu. Vastav alapeatiikk on jaotatud kaheks punktiks: kallaletung tsaarile ja tema
perekonnale ning tsaari ja tema perekonna solvamine. Mdlema punkti puhul on vélja toodud
asjakohased siiliteokoosseisud vanast ja uuest nuhtlusseadustikust. Teise peatiiki teine
alapeatiikk kasitleb riigivoimule vastuhakku sisaldavaid koosseise. Peatiikk on jaotatud
kolmeks punktiks: miss, maédssule oOhutava materjali levitamine ja revolutsioonilised
iihendused. Selline liigitus pirineb V. V. Jesipovi karistusdiguse dpikust™ ja sellest liigitusest
on ldhtutud ka kédesolevas t60s. Teises alapunktis on analiiiisitud koiki méssuga seotud

stiliteokoosseisunorme ja nende erinevusi kahes nuhtlusseadustikes. Teise peatiiki kolmas

3 B. B. Ecumos. YromoBHoe mpaBo. Yacte ocobeHHas. IlpecTyruieHuss POTHB TOCyJapcTBa W OOIIECTBA.
Mockaa, 1906.
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alapeatiikk kasitleb riigireetmist ja Tsaari-Venemaaga sdbralikes suhetes olevate riikide vastu
suunatud siititegusid. Kolmas alapeatiikk jaguneb kolmeks punktiks: riigi reetmine, sdjaline
reetmine ja diplomaatiline reetmine. Vastav liigitus pdrineb samuti eelmainitud Jesipovi
karistusdiguse Opikust. Punktides on analiilisitud nuhtlusseadustikes olevaid riigi reetmist ja
Tsaari-Venemaaga sobralikes suhetes olevate riikide vastu suunatud siiiitegusid késitlevaid
satteid. Alapunktides on vorreldud NS-i ja UNS-i vastavaid digusnorme ja analiilisitud,

millised on olnud muutuseid koosseisulistes asjaoludes, karistusméarades voi —liikides.

To6 kolmandas peatiikis on analiiiisitud Tallinna ringkonnakohtu praktikat. Peatiikk
jaguneb kolmeks alapeatiikiks, mis késitlevad vastavalt tsaari solvamist, méssule ohutamist ja

riigi reetmist késitlevaid kohtuotsused.

Kogu t60s késitletud perioodist on Eesti Ajalooarhiivis sdilinud 28 Tallinna
ringkonnakohtu lahendit riigivastastest siiiitegudest, mis on périt aastatest 1904-1916. To6
koostamisel oli voimalik kasutada 16 kohtulahendit ja 1 siilidistusakti tsaari solvamise kohta,
1 kohtulahendit riigireetmise ning 10 kohtulahendit missule ohutamise kohta. Séiilikud
koosnesid iildjuhul ringkonnakohtusse saadetud toimikust. Toimiku sisu hulka kuulusid
kohtulahend, protokollid, menetluspooltele laialisaadetud kutsed. Mdningatel juhtudel oli
toimikus siitidistusakt voi1 kohtuniku eriarvamus. Samas paljud toimikud koosnesid kas ainult

suudistusaktist vOi kohtuotsusest.

Normatiivsetest uurimisallikatest on t60s kasutatud vana nuhtlusseadustiku 1885. aasta
redaktsiooni,** arvestades sellesse kuni 1902. aastani tehtud parandusi ja muudatusi® ja 1903.
aasta uut nuhtlusseadustikku®®. 1845. aasta NS-i tiiendati pohjalikult kolmel korral — 1857,
1866 ja 1885. aastatel. 1885. aasta redaktsiooni puhul oli tegemist NS-i modifitseerimisega,
mille raames viidi 14bi viimased suured muudatused. Eelmainitud redaktsioonid on valitud
pOhjusega, et Oigusaktid oleksid vOimalikult sarnasest ajaperioodist, eesmdrgiga ndidata
vanema ja uuema seadustiku voimalikke erinevusi siiliteokoosseisudes. Samuti annab NS-i ja

UNS-i vordlus iilevaate karistusdiguslikest muudatustest Vene impeeriumi seadusandluses.

Lisaks eelpool juba nimetatud kirjanduslikele allikatele on t6ds kasutatud erinevaid

asjassepuutuvaid sekundaarallikaid nii uurimisperioodist kui hilisemast kirjandusest.

% Edaspidi NS. H. C. Tarasues. YI0KeHHe 0 HAKA3aHHSIX YTONOBHBIX H HCIIPABUTEIbHBIX 1885 roma. CaHKT-
ITerepOypr, 1899.

> Mponomxkenne Coxa 3akonos Poccuiickoii Mmmepuu 1902 rona. Yacts Bropas. Cratbu k Tomam VIII 4. 2,
IX, X, XI g. 1, XII u. 2 u XIII-XVI. Cankt-ITerepoypr, 1902.

18 Edaspidi UNS. Homnuoe Cobpanne 3akonos (IIC3), 3. viljaanne, 23. kdide, 1. osa - 22704, 22. mirts 1903.



1. Riigivastaste siiiitegude allikad ja alused

1.1. Riigivastaste siiiitegude iildkaristusoiguslikud allikad

Tsaar Aleksandr I ajal katsetati ebadnnestunult koostada iihtset kriminaalkoodeksit.
Eelndu koostamise iilesanne oli antud Saksamaa Halle Ulikooli professorile Jacob’ile. Jacob’i
poolset eelndu muudeti Riigindukogu poolt, kuid siiski jii see kinnitamata. Jargmise sammu
kriminaaldiguse kodifitseerimise suunas astus tsaar Nikolai I, kelle ajal asuti koostama Vene
Impeeriumi  Seaduste Kogu (Ceod 3akoHoe Pocculickoli umnepuu). Seaduste Kogu
koostamisega tegeles riigitegelane Speranski, kelle {lesanne seisnes mitmesugustel
digusaladel kehtivate seaduste siistematiseerimises.’’” Seaduste Kogu 15. kdide sisaldas endas
riigivastaste siilitegude kohta kéivaid Oigusnorme ja praktikat, mis vdeti lile Maakogu
seadustikust, Peeter I ukaasidest ja paljudest teistest Oigusaktidest. Riigivastased siiliteod
asusid peatiikis ,,Riigivastastest siilitegudest esimese kahe punkti alusel”. Seaduste Kogu

Kinnitati 1832. aastal ja see hakkas kehtima alates 1. jaanuarist 1835.

15. augustil 1845. aastal kirjutas tsaar Nikolai | alla ukaasile, et Venemaa esimene
stistematiseeritud kriminaaldiguse normide kogu joustub 1. mail 1846. aastal kogu Vene
impeeriumis'®, sh kolmes Lédnemere provintsis. Seadustik ei jdustunud territoriaalselt
Soomes® ja Poolas.?® Teistsugustel tingimustel ja teatud piirangutega kehtis seadustik ka
Siberis, Kesk-Aasias ja Kaukaasias.?* Seadustiku artikli 174 alusel ei kohaldatud uue seaduse
sidtteid nendes asjades, mis tuli lahendada kirikuseaduste v3i Vene sQjavdeseaduste jargi.
Kriminaalseadustiku ametlik nimetus oli ,,Kriminaal- ja paranduslike karistuste seadustik*,
kuid eestikeelses kirjanduses on seda nimetatud vanaks nuhtlusseadustikuks voi lihtsalt

nuhtlusseadustikuks?.

NS-i koostamisel piirduti kehtinud &igusnormide koondamisega.”® Riigivastaste
stititegude koosseisud voeti iile Seaduste Kogust. Samaks jdid nii koosseisutunnused kui ka

karistused. Kolme pdhilise riigivastaste siilitegude grupi juurde (tsaari vastu suunatud

Y"'H. Kadari. Kriminaaldigus. Uldosa. Tartu, 1941, Ik 58.
B 11C3, 2. viljaanne, 20. koide, 1.0sa - 19283, 15. august 1845.
¥ Soome Giguslikust seisundist vt lisaks H. C Tarammes. Pycckoe yronosuoe mpaso. Jlekimu. YacTs o6as.
Towm L. C-Tletepbypr, 1902, 1k 246-252.
2 poolas asendas 1818. aasta Poola Kriminaalkoodeksit 1847. aastal kehtestatud uus seadustik ja alles 13.
septembril 1876. aastal hakkas Poolas kehtima NS-i 1866. aasta redaktsioon mdningaste muudatustega. Vt
Tarannes, H. C. Pycckoe yrosoBuoe mpaso, lk 246-252.
2 NS art 173 ja selle lisa IV.
22Vt nt J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Kisitlusi kriminaaldiguse ajaloost. Juura 1998, 1k 209.
2 H.0. Kysnenosa, .M. TspxkoBa. Kypc yromosHoro npasa. Tom 1. O6mias 9acte. YUeHHe O TMPECTYIUICHUH.
Mocksa, 1999, Ik 17.
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stiliteod, méss ja riigireetmine) lisandus NS-is veel neljas — Tsaari-Venemaaga sobralikes
suhetes riikide vastu suunatud siiiiteod.?* Samuti leidusid riigivastaste siiiitegude koosseisud

teistes NS-i peatiikkides:

1) NSart 306 — 4. peatiikk ,,Avaliku voimu vastased siiliteod*;
2) NS art-d 923, 932, 938 Ig 2, 1004, 1021, 1022, 1026, 1145, 1148, 1392 — 8.
peatiikk ,,Avaliku korra vastased siiiiteod*;

3)  NSart 1415 — ,,Seisuste seaduse vastased siititeod*.?

Kuigi pohimdtteliselt vois liigitada need stiliteokoosseisud samuti riigivastasteks, siis seoses
Oigusnormide paigutusega teistes peatiikkides ei ole neid kéesolevas t60s analiiiisitud.
Surmanuhtlus oli karistuste redelis kodige korgemal kohal. NS iildiselt siilitegude eest
surmanuhtlust ette ei ndinud, kuid teatud raskete riigivastaste siiiitegude puhul oli ettendhtud
surmanuhtluse rakendamine.?® Sellisteks siiiitegudeks olid osad tsaari ja tsaari perekonna
vastu suunatud siititeod (NS art-d 241-244), miss (NS art 249) ja riigi reetmine (NS art 253-
255).

NS-i rakendamise ja kasutamise ajal hakkas selgeks saama vajadus uue
kriminaalkoodeksi jdrele. Kriminaaldiguse reformiga alustati juba 1879. aastal. 1881. aastal
moodustati komisjon, keda tsaar Aleksandr 1ll teavitas vajadusest muuta riigivastaste
stilitegude valdkonda seoses NS-i vananemisega riigivastaste siititegude osas.?’ 1895. aastaks
sai komisjon eelnduga valmis.®® Uut koodeksit hakati kirjanduses kutsuma uueks
nuhtlusseadustikuks, mille tsaar Nikolai II kinnitas 22. mirtsil 1903.% See aga ei tdhendanud,
et UNS oleks kohe kehtima hakanud, vaid tsaar lubas edaspidi teada anda, millal uus
kriminaalseadustik kehtima hakkab.* Siiski ei kehtestatud UNS-i kunagi tervenisti. Tsaar

kehtestas riigivastased siiiitegude peatiiki 7. juunil 1904. aastal.®*

UNS-i kehtestamisega loodeti kriminaaldiguslikku tdiust, kuid pigem kaasnes sellega
kehtivate kriminaalseadustike vaheline ebakdla rohkete vastuolude t3ttu.® Tsaaririigis

kehtisid korraga neli kriminaalseadustikku, millest kaks — NS ja UNS — sisaldasid mitmeid

1. A. Yepsoneuxui, lk 30.
% YronoBHoe ynoxerune. OOBICHEHHS K MPOCKTY peraKkinoHHoi kommucuu. Tom I1. ['massr 2-51 - 7-s1. CankT-
IerepOypr, 1895, Ik 4.
% H. II. 3arocku. Ouepk HcTOpuM cMepTHOHM kazHu B Poccum: peus, umrannas 5 HosiOps 1891 roma, B
TOPKECTBEHHOM roguyHoM cobpannu MMneparopckoro Kasanckoro ynusepeurera. Kazan, 1892, Ik 96.
2’ PasBuTHE PYCCKOro MpaBa BO BTopoii monosuue XIX - Hauame XX Bexa. Mocksa, 1997, Ik 177.
% ). Sootak, Ik 211.
TIC3, 3. viljaanne, 23. kdide, 1. osa - 22704, 22. miirts 1903.
OTIC3, 3. viljaanne, 23. kdide, 1. osa - 22703, 22. miirts 1903.
31T1C3, 3. viljaanne, 23. kdide, 1. osa - 24732, 7. juuni 1904.
%2 M.-L. Veiser. Eesti kriminaaldiguse iildosa reform kahekiimnendal sajandil vordleva analiiiisi peeglis. Tartu
2006, Ik 9.
9



kattuvaid koosseise. Karistusseadustike paljusus muutis Kkaristussiisteemi ldbindhtamatuks ja

segaseks ning selline diguslik olukord piisis kuni 24. oktoobrini 1917.%

% K. Grau. Tarvidus Uue Nuhtlusseaduse maksmapanemiseks Eesti Vabariigis - Oigus 1921/4, Ik 97.
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1.2. Vana nuhtlusseadustiku ja uue nuhtlusseadustiku riigivastaste
siititegude struktuur ja iildpohimotted

Ei 1845. aasta NS ega ka selle hilisemad redaktsioonid ei sisaldanud riigivastase siiiiteo
moistet ega andnud riigivastase siiliteo kohta tildnormi. Riigi vastu suunatud stiiitegusid peeti
eriti rasketeks siiiitegudeks, mis tdhendab, et isikuid voeti vastutusele nii 16puniviidud teo,
katse kui ka ettevalmistamise eest.* Selleks, et lahti seletada, mida tihendas riigivastane
stilitegu ja mis koosseisulised asjaolud pidid sellise kuriteoliigi puhul olema tiidetud, on

vajalik tutvuda koikide riigivastaste siilitegude digusnormidega.

NS riigivastaste stiiitegude peatiikk koosnes 22 artiklist, mis jagunesid neljaks jaoks:
stititeod tsaari ja tsaari perckonnaliikmete vastu, méss riigivdimu vastu, riigireetmine ja
Tsaari-Venemaaga sobralikes suhetes riikide vastu suunatud siiliteod. Esimeses jaos on
kaheksa artiklit, mis reguleerisid siilitegusid tsaari, tsaari lahedaste ja tsaari perekonnaliikmete
vastu. Teine jagu sétestas neli digusnormi, mis reguleerisid méssu kohta kéivaid koosseise ja
kolmandas jaos oli kaheksa digusnormi riigi reetmise ja Tsaari-Venemaaga sdbralikes suhetes
riikkide vastu suunatud siiiitegude kohta. 1885. aasta NS-i redaktsiooniga lisandus neli uut
riigivastaste siiiitegude koosseisu (NS art-d 244" | 252' 256 ja 256°), samuti tiienesid mdned

koosseisud eraldi 10igetega.

1903. aasta UNS-i riigivastaste siilitegude peatiikk koosnes 35 artiklist. UNS-i
riigivastaste siilitegude jaotus oli sarnane NS-i omale, kuid siiski dritati NS-i Killustatust
véltida. Nimelt leiti, et erinevates peatiikkides sdtestatud koosseisud ei lihtsusta oOige
oigusnormi leidmist ja see probleem laheneks, kui kdik sarnased koosseisunormid oleksid

koos iihes peatiikis.35

Esimene jagu ,Maiss riigivOimu vastu ja tsaari vOi tsaari
perekonnaliikmete vastane kuritegelik tegevus® sisaldab enamjaolt siiiitegusid, mis kéisid
tsaari ja tema perekonnaliikmete kohta. Samas on aga oluline réhutada seda, et esimesena oli
vélja toodud tsaari ja tema perekonna vastu suunatud siiiiteod ja sellele jargnesid siiliteod, mis
kasitlesid médssu riigivéimu vastu. Sarnane riigivastaste siilitegude peatiiki iilesehitus oli ka
NS-is. Kokku sisaldas UNS-i riigivastaste siilitegude peatiiki esimene jagu iiheksa

oigusnormi. Miss kui kuritegelik tegevus oli veel tdiendavalt reguleeritud kolmandas jaos ja

% T. B. Apcenbea. CHcTeMa rOCYIapCTBEHHBIX IPECTYILICHHIT 110 yroJIoBHOMY yiIoxkeHHio 1903 r. - Ipamora,
2012/9 (23), Ik 26.
% Yronosroe yioxkenue. OGbSCHEHNMS K IPOSKTY PEIAKIMOHHON KoMmucHH, |K 6-7.
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selle kohta oli kaheksateist digusnormi. UNS-i teine jagu reguleeris riigireetmise kuritegusid
ja selliseid koosseise oli kaksteist. Kui vorrelda UNS-i ja NS-i koosseisude hulka, on néha, et
UNS-is oli arvuliselt rohkem riigivastaste siiiitegude koosseise. Uheks selliseks pdhjuseks
voib olla see, et NS sisaldas riigireetmise kohta mahukat ja pohjalikku koosseisunormi, kus
koik voimalikud riigireetmise olukorrad olid vélja toodud. UNS-is olid aga riigireetmise
koosseisud eraldi artiklites, millega osaliselt lihtsustati dige sitte leidmist. Selline eraldamine
muutiski digusnormide arvu suuremaks. Samas ei pea riigivastaste siilitegude puhul paika
véide, et UNS oli viahemkasuistlik kui NS. Pigem voib isegi 6elda, et teatud artiklites sisaldas
UNS palju enam koosseisulisi asjaolusid, mida NS-i digusnormides ei olnud sétestatud. Seega

on téiesti asjakohane vidide, et UNS on vihemalt osaliselt sama kasuistlik kui NS.

NS-i kohaldamise kohustuslikuks koosseisuliseks asjaoluks oli isiku siitivoimelisus NS
art 91 jargi. Samas on aga oluline vélja tuua, et teatud digusnormide puhul olid tdiendavad
Kriteeriumid, mis olid vajalikud selleks, et oleks vdimalik mingit konkreetsed digusnormi
kohaldada. Samasugused tdiendavad kriteeriumid digussubjektide kohta olid olemas ka UNS-i
riigireetmist késitlevates digusnormides (UNS art-d 108-110). Tdiendav kriteerium téhendas
seda, et siiliteo toime pannud isik pidi olema Vene riigi alam vdi omama Vene riigi
ametiseisundit.®® Riigivastaste siiiitegude objektiks oli riigi kui terviku turvalisus. Riigi
turvalisus oli kohustuslik koosseisuline asjaolu koikide riigivastaste siiiitegude puhul.
Riigivastaseks stititeoks ei loetud neid siilitegusid, mis olid toime pandud riigivoimu voi mone

riigiorgani vastu, kuid mis ei olnud suunatud riigi kui terviku I5hkumisele.*’

Nii NS kui ka UNS sisaldasid kohustuslikku teatamiskohustust. Lisaks on oluline
rohutada seda, et teatamiskohustus oli ka kurjategija lahedastel.®® NS art 128 Ig-test 1 ja 2
tulenes ldhisugulaste mittesiilistamise privileeg, mis tdhendas seda, et isikuid ei karistatud
selle eest, kui nad ei teavitanud enda ldhisugulase poolt toime pandud siiliteost voi aitasid
lahisugulasel varjuda. Riigivastaste siilitegude puhul ndgi aga NS ette kategoorilise erandi. NS
art 128 lg 3 alusel puudus isikul digus mitte teatada tema ldhisugulase poolt toimepandud
stiliteost, kui see oli sdtestatud NS-i art-tes 241, 244, 249 voi 253, mis reguleerisid raskeid
riigivastaseid sﬁﬁtegusid.39 Teatamatajétmise koosseisud olid NS-is tdiendavalt vilja toodud
tildnormi juures, kus oli sétestatud ka kohutuse mittetditmise eest ettendhtud karistus. Kas

teatamatajidtmise puhul tuleks rddkida kaasaaitamisest vOi kaastdideviimisest, on keeruline

ST IL [TycTtopocineB. KoHcrekT ek o 0COOEHHOH 4acTH pyccKaro yrojoBHaro npasa. Bermyck 1.
Bgenenwne. [Ipectymnenust u mpocTynku mpoTuB Bepsl. ['ocynapcTeennsle npectyuieHus. FOpeeB 1902, 1k 156.
¥ Yronosuoe ynoxenne. OObSICHEHNS K IPOEKTY PeIaKIHOHHOM Kommuchn, 1k 7.
% J1. A. Bensieekwi, A. JLL Py6unosckui, Ik 84.
¥ A. JIoXBHIKHIL. Kypc pycckaro yrosnoBHaro mpaBa. Bropoe wucmnpapiieHHOE M [IONOJHEHHOE H3AaHHE,
CBEJICHHOE C KaccalMoHHbIMU pemennsamu. Cankr-IlerepOypr, 1871, 1k 345.
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madratleda. Kaastidideviimise puhul peaks olema iihiseks elemendiks tahtlus. Tahtlus pidi
olema suunatud kindlale eesmérgile voi plaanile, kuid kaastdideviijate puhul ei pidanud need
taielikult {ihtima, mis tdhendas seda, et iiks kaastdideviija vdis teo panna toime vihavaenust ja
teine omakasu eesméirgil.40 Juhul, kui tahtlus tuvastati, siis oli tegemist kaastdideviimisega ja
isikut ei saanud votta vastutusele siiliteost teatamatajatmise eest. Tagantsev on asunud
seisukohale, et kdik need, kes ei ole kihutajad ega kaastiideviijad, on kaasaaitajad.*
Riigivastastest siilitegudest teatamatajdtmine oli NS-is sétestatud siiiiteo toimepanemist
késitlevas digusnormis voi eraldi sdttena, kuid samas jaos. See pohimotteliselt viitab siiliteo

toimepanija identsusele, kuid samas on tegemist eraldiseisva (N)igusinstituudiga.42

UNS sisaldas samuti teatamiskohustust, kuid see ei olnud enam sétestatud riigivastaste
stilitegude peatiikis. Teatamiskohustuse tditmata jatmine oli iile viidud UNS. 7. peatiikki
,,Oigusmdistmise takistamisest ja UNS art 163 nigi ette karistuse isikule, kes ei teavitanud
olulise pohjuseta art-tes 99-102 ja 118 sitestatud kuriteo toimepanijat*>. UNS art 163 alusel

olid karistused mitteteatamise eest jargmised:

1) art-s 99 (riinne tsaari vOi tema perekonnaliikme vastu) sitestatud siiliteost
mitteteatamine oli karistatav erakorralise sunnitdoga;

2) art-tes 100 (valitsuse kukutamine) ja 108 (riigireetmine) sitestatud stiiitegudest
mitteteatamine karistatav sunnito6ga kuni 8 aastat;

3) art-tes 101-102 (valitsuse kukutamise ettevalmistamine; valitsuse kukutamiseks
loodud tihenduses osalemine) sitestatud siiiitegudest mitteteatamine karistatav
asumisele saatmisega;

4) art-s 118 (riigireetmiseks loodud iihenduses osalemine) sédtestatud siititeost

mitteteatamine karistatav kindlusesse saatmisega.
NS-le omast iildnormi juures sitestatud teatamiskohustust UNS-is ei olnud.

Karistusdiguslikult on asutud seisukohale, et mitte koik fiiiisilised isikud ei saa olla
eranditult siilivoimelised. See tdhendab seda, et alaealisi ja vaimuhaigeid ei ole vdimalik

vOtta vastutusele isegi juhul, kui nende poolt toime pandud tegu vastab konkreetsele

*H. C Taranues. Pycckoe yronosuoe mpaso, |k 746.

*Libidem, Ik 763.

2 H. C. KocsikoBa. BO3HHKHOBeHHE W pa3Butue B PoccuiickoM yrojioBHOM IpaBe MHCTHUTYTa
MPUKOCHOBEHHOCTH K IPECTYIUICHUIO (IOOKTAOPBCKUM mepuon). - JIeHWHTpanckuil IOpUIMYECKU KypHAI. -
Canxkr-IlerepOypr, 2010/3 (21), 1k 128-130.

Kattesaadav: http://lengu.ru/media/File/LenJuridicalJournal/LenJuridicalJournal3-2010.pdf, 24.04.2013.

8 UNS art 163 hakkas kehtima 7. juuni 1904 koos riigivastaste siiiitegudega.
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stiiteokoosseisule. Seega selleks, et fiiiisiline isik oleks vastutusvdoimeline on vajalik, et

oleksid tiidetud teatud bioloogilised eeldused. **

Nii NS kui ka UNS sisaldasid alaealiste stitivoimelisust reguleerivaid sétteid. NS-i art
92 p 2 alusel ei ole isik siitivoimeline, kui ta pani teo toime olles sellises vanuses, kui ta ei
olnud veel voimeline siiliteost aru saama. UNS art 40 alusel oli siilidimatu isik, kes oli siiliteo
toimepanemise ajal alla 10 aastane ja UNS art 41 alusel oli siiidimatu isik vanuses 10-17
aastat ja kes ei mdistnud tema poolt toimepandud siiiiteo tdhtsust. Alaealise kurjategija puhul
tuli arvesse votta tema vaimset arengut, sest sellest olenes, kas isik mdisteti tdielikult
stitivoimetuks ja puudus voimalus teda vastutusele votta voi oli voimalik karistust kergendada
ning mdista karistuseks parandus-kasvatusasutustesse saatmine.* Tiielikult siiiivéimeliseks
peeti vahemalt 17-aastast isikut. UNS-i koostamisel arutati selle iile, kas alla 17-aastane isik
peaks olema igal juhul siitivimetu. Sellele vastati aga eitavalt ja pohjendati seda seisukohta
sellega, et teismelised panevad vahel toime nii rénki siilitegusid, et nende karistamata jatmine

.. vy . ~- 4
riivaks tihiskonna diglustunnet. 6

Kuigi UNS-i joustamisega suurem osa NS-i riigivastastest siiiitegudest muutusid
kehtetuks®’, siis on oluline sellegipoolest vilja tuua, millised olid toimunud muudatused
seadusandluses. Samuti on vdga oluline rohutada seda, et UNS ei olnud NS-i tdielik koopia.
Seadusandja eesmirk oli parandada materiaaldiguses olnud vead ja tiita 11'ingad.48
Mainimisvdarne on see, et NS-is kehtimajddnud koosseisud UNS-i iile ei viidud. Sellega
kaasnes aga olukord, kus suurem osa NS-i riigivastasest peatiikist olid kehtetud, kuid NS-i
artiklid 260 ja 261 kehtisid paralleelselt UNS-i riigivastaste siilitegude peatiikiga kuni 1917.

aastani.

*H. C. Taranues. Pycckoe yronosroe npaso, Ik 379-380.
* ibidem, Ik 417.
“® H. C. Taranues. YronoBHoe ynoxenne 22 mapta 1903 1, 1k 142.
"1 T1. Mycropoces, 1k 79.
“® H. C. TaraHues. YIOXKeHHe O HAKA3aHMSAX YTOJNOBHBIX M HCIpaBUTENbHBIX 1885 roma. Cankr-IlerepGypr,
1899, 1k 339.
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2. Nuhtlusseadustike vordlev analiiiis
2.1. Kuriteod tsaari ja tema perekonna vastu
2.1.1. Kallaletung tsaarile véi tema perekonnaliikmele

Tsaari austamine oli Vene riigi alamate iiks kohustustest.*° Valitseja oli koige
autoriteetsem isik riigis ja tema vastu suunatud siilitegusid peeti viga rasketeks riigivastasteks

stititegudeks.

Nii NS-i kui ka UNS-i riigivastaste peatiiki esimeses jaos on siiliteod tsaari ja tsaari
perekonna vastu. Lisaks sisaldab UNS-i esimene jagu samuti médssu riigivoimu vastu
reguleerivaid artikleid. Selguse mottes on vajalik rohutada seda, et méssuga seotud
siiliteokoosseise oli ka UNS-i kolmandas jaos.® NS-i esimene jagu sisaldas endas eranditult
stilitegusid, mis olid suunatud tsaari voi tsaari perekonnaliikmete vastu. NS art 241 alusel oli
karistatav igasugune kuritegelik tegevus tsaari elu, tervise voi au vastu, katse tsaar troonilt
kukutada voi jitta ta ilma vabadusest voi korgemast voimust. Tegemist oli ainuvalitsejat ja
tema ainuvoimu kaitsva Gigusnormiga. NS art 244 alusel oli kaitstud tsaari abikaasa,
troonipérija voi teiste tsaari perekonnaliikmete elu, tervis ja au. Karistused olid art-tes 241 ja
244 samasugused — surmanuhtlus koos kdikide seisulike diguste dravotmisega. Oluline on ka
see, et NS art 242 alusel oli karistatav surmanuhtlusega art 241 sitestatud kuriteo katse.
Riigivastaste siilitegude puhul oli ihesuguselt Karistatud nii kuriteokatse, kuriteo
sooritamiseks ettevalmistuste tegemine kui ka riigivastane siiiiteo ettevalmistuste tegemise
tahe. See on pohjendatud riigivastaste siititegude tdhtsuse ja ,,erilise loomuga“.51 Todendoliselt
on ,erilise loomu* all moeldud riigivastaste siilitegude suurt mdju tervele riigile ja selle

terviklikkusele.

NS art 244 sitestas karistusdhvarduse isikutele, kes ,.ei tditnud oma kohustust ega
teavitanud kuritegelikust plaanist“. Nagu eelnevalt mainitud®® sisaldas NS eraldi
teatamiskohustuse tditmatajatmise sitet teatud riigivastaste siilitegude juures. NS art 244

alusel oli kohustuse tditmatajatmine karistatav surmanuhtlusega.

* B. B. Ecumnos. YronosHoe npaBo. Yacte ocobenHas. [IpecTymuieHus mMpoTWB rocynapcTBa W OOIIECTBA.
Mocksa 1906, 1k 46
%0 vt alapeatiikki 2.2.
L JI. A. Bemsisckuii, A. JL. PyOuHOBCKHiA. YI0)KEHHE O HaKa3aHUSIX YTOJOBHBIX M UCTIpaBUTENBHBIX 1885 roma B
TOJIKOBAaHHUHU IOPUCTOB. [IpakTHUECKOe pyKOBOJICTBO s cyAeOHbIX Aesteneit. Cankr-IletepOypr, 1902, 1k 84.
%2 vt alapeatiikki 1.2.
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NS art 243 oli Gigusnorm, mille alusel olid siiidi koik isikud, kes votsid osa
kuritegelikust tegevusest tsaari vastu, olles kas kaasosalised, kaasaaitajad, kihutajad voi
kurjategijate varjajad. Kurjategijaid varjanud isiku puhul oli oluline tuvastada, kas ta teadis
kuritegelikust plaanist tsaari vastu ja kas tal oli vdimalus plaanist teavitada. Kui isik ei taitnud
teatamiskohustust, siis oli seaduse alusel ette ndhtud surmanuhtlus. Kuriteost teatamine oli
Venemaal muutunud kohustuslikuks juba 1713. aastal Peeter I poolt vilja antud ukaasiga®.
Ukaasi alusel pidid Venemaa alamad teatama tsaari isiklikult voi tsaari palee

vahtkonnaiilemat kolmel juhul:

1) kui saadi teada tsaari vastu suunatud siititegudest;
2) kui saadi teada riigi reetmisest vOi méssust;

3) kui saadi teada riigimaksude vargusest.

1718. aasta ukaasiga tithistati 1713. aasta ukaasi kolmas punkt riigimaksude vargusest
teatamise osas. >* See oli tingitud viiga suure hulga kaebustega diguskuulekate kodanike poolt.
Ukaasist tulenenud viljend ,,esimesed kaks punkti® muutus aga omaette juriidiliseks terminiks
ja oli kasutusel 19. sajandi keskpaigani.*

19.-20. sajandil toimunud revolutsioonilise liikumise takistamiseks pidas Harkovi
tilikooli professor 1. V. Platonov vajalikuks seda, et isikud vastutaksid selle eest, mis toimub
nende elukohtades, rohutades sellega teatamiskohustuse olulisust. Platonov pohjendas enda
seisukohta sellega, et isik peab teadma, mis toimub tema valduse piirides ja juhul, kui tema
tuvastab mingisuguse riigivastase tegevuse ja ei teavita sellest politseid, siis on voimalik votta
isik vastutusele kui kaasaaitaja.>® Selline seisukoht kinnitab seda, et teatamatajéitmise eest tuli
isikul vastutada.

Kohustuse mittetditmist kergendavad asjaolud nagu ettevaatamatus voi teadmatus ei
olnud NS art-s 243 sitestatud. Kergendavate asjaolude puudumine viitab sellele, et
teatamiskohustust peeti niivord oluliseks, et viide teadmatusele ei olnud mingil juhul
arvestatav.

Vordluse mottes on asjakohane vilja tuua see, et 1885. aasta NS-i redaktsioonis ei olnud
art-d 241-244 vorreldes NS-i esimese viljaandega (1845. aasta NS art-d 263-266) muudetud.
Koik karistused ja koosseisulised asjaolud olid samad — koikide seisuslike diguste dravotmine

ja surmanuhtlus.

3 TIC3, 1. viljaanne, 5. kbide — 2756, 30. dets. 1713.
> TIC3, 1. viljaanne, 5. kdide — 3143, 19. jaan. 1718.
> JI. A. Yepsonenxuii. [ocy1apcTBEeHHbIE MPECTYILICHHS IO PyccKoMy mpasy, 1k 15.
% JI. I1. Pacckasos, H. H. JIosoBckast. BiusiHie IIOMHTHKH KOHTppedopM Ha cofiepKaHUe CYJOTPOU3BOJICTBA 110
JIelaM O TMPECTYIUICHUWSAX MPOTHB TOCYAapCTBa B MEPHOM IO MEPBOM pycckoit pesomonuu, 1881 - 1905 rr. -
IOpucts-IIpaBosens, 2007/ 2, Ik 65.
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Eraldi peaks toonitama 1885. aastal NS-i lisatud art-t 244, mille alusel oli Karistatav
igasugune vigivald tsaari vOi tema perekonda kaitsnud vahtkonna vdi valvurite vastu. Juhul,
kui selline koosseis oli tdidetud, siis karistuse osas kasutas NS viitamist ja viitas art-tes 241-
244 sitestatud karistusele — surmanuhtlus ja koikidest seisuslikest digustest ilmajadmine.
Seega oli isegi vahtkonna ja valvurite vastu suunatud tegevus karistatav surmanuhtlusega.
Sellist digusnormi UNS iile ei votnud, mis viitab sellele, et 20. sajandi alguses ei peetud
vahtkonna voi tsaari valvurite vastu suunatud siilitegusid rasketeks riigivastasteks
stilitegudeks, vaid need siiiiteod kvalifitseeriti tildnormide alusel. Seega vdhemalt tsaari

vahtkonna ja valvurite osas UNS-is vastav siititeokoosseis dekriminaliseeriti.

UNS sisaldas analoogseid satteid NS-i art-le 241 ja 244, kuid viheste muudatustega.
Kui NS sitestas tsaari vastu suunatud siiliteod eraldi tsaari perekonna vastu suunatud
stilitegudest, siis UNS-is tOsteti siiliteod tsaari abikaasa ja trooniparija vastu art-sse 99, mille
alusel muutusid karistatavaks siiliteod nii tsaari kui ka tsaari ldhedaste suhtes. UNS-i
kommentaari jdrgi oli selline ,iimbertdstmine* seotud vajadusega rohutada Vene
troonipirimise seadust ja vajadust troonipérija kaitse jirele.”’ Tsaari abikaasa iiletoomine
UNS art-sse 99 on kommentaaris pohjendatud tsaari ja tema abikaasa tiheda sidemega ning
sellega, et pérast tsaari surma jddvad tema abikaasale alles koik Gigused ja eelised, mis olid tal
tsaari elu ajal. See on ka pdhjus, miks seaduse tekstis kasutatakse pigem terminit tsaarinna.”®
UNS art 99 Ig 1 jargi oli karistatav riinne tsaari, tsaarinna voi troonipérija elule, tervisele,
vabadusele voi ileiildisele puutumatusele, tsaari ainuvalitsusele voi tsaari  vOimust
ilmajatmine voi selle piiramine. Kdesolevas digusnormis puudus viide sellele, milles peab
riinne seisnema, millele pidi olema suunatud riindaja tahtlus vdi kelle poolt pidi riinne olema
planeeritud voi milliste esemetega pidi riinne toimuma. Koik tegevused olid kvalifitseeritavad
riindena.” Inglismaa ajalehes oli 1907. aastal vélja antud artikkel, milles jouti seisukohale, et
tsaari ja tsaari perekonna vastu suunatud siilitegude eest oli ainudige Kkaristada
surmanuhtlusega.®® Tegemist oli paarilauselise artikliga, milles suurhertsog Nikolai asus
seisukohale, et revolutsioniire, kes panevad toime tsaari voi peaministri P. A. Stoldpini®
suhtes tapmiskatse, peab karistama surmanuhtlusega. Siiski on segadusse ajav viide
peaministri tapmise kohta, kuna poliitiku tapmine ei olnud riigivastaste stilitegude puhul

koosseisuline asjaolu, mis tdhendab seda, et see siiiitegu ei kuulunud riigivastaste siilitegude

"H. C. Tarauues. YromoBHoe yrnoxenue 22. mapta 1903 r, Ik 184.
%8 ibidem, 1k 184. Lahtudes seadusetekstist on ka siin tés kasutatud terminit tsaarinna.
> YronosHoe ynoxenne. OGbSICHEHNS K IPOEKTY PeIaKIHOHHOM KommuchH, 1k 23.
% Crime against Czar. Death the only punishment“ The Advertiser, 01.08.1907. Kittesaadav:
http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/5080615, 10.03.2013
%1 Pjotr Arkadjevits Stoldpin (1862-1911). Vene impeeriumi peaminister aastatel 1906-1911. Vt M. Laur.
Tsaaride aeg. Venemaa ajaloost 1917. aastani. Tallinn, 2002, Ik 138-139.
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hulka. Samuti puudusid nii UNS-is kui ka NS-is erikoosseisud poliitikute tapmise kohta.
Sellisel juhul oleks see tdhendanud seda, et NS-i alusel oleks poliitiku tapmise eest isikule

ettendhtud karistus NS art 1455 Ig 1%

alusel olnud 12-15 aastat sunnitood ja koikidest
seisuslikest Gigustest ilmajadmist. Lakooniline artikkel andis aimu, et riikides valitses
seisukoht, et riigivalitseja vastu suunatud stilitegude puhul on tegemist raskete kuritegudega,
mille eest tuleb mdista maksimaalselt raskeid karistusi. Ka Saksa impeeriumi 1871. aasta
kriminaalkoodeksis oli riigipea elule voi tervisele kallaletungi eest ettendhtud surmanuhtlus,

mis kinnitab seda, et valitseja vastu suunatud siilitegu peeti vdga raskeks siiiiteoks. >

UNS art 99 Ig 2 alusel oli riinne tsaari, tsaarinna v3i troonipédrija elule, tervisele,
vabadusele ja tileiildisele puutumatusele, mis jdi kuriteokatse staadiumisse Karistatav sarnaselt
toimepandud teole. Kuna UNS-i art-s 99 sitestatud koosseisu puhul oli tegemist viga raske
stiliteoga, Siis on oluline rohutada seda, et ka sellise siiliteo ettevalmistamine oli karistatav
surmanuhtlusega UNS art 101 1g 3 alusel. Seega eristas UNS iiksteisest kuriteokatset ja
kuriteo ettevalmistamist ning eraldas need eraldi artiklitesse, jéittes samas karistused

samasugusteks ja andmata alternatiivseid karistusmaérasid voi -liike.

Nii NS-is kui ka UNS-is olid tsaari ja tema perckonna vastu suunatud siiliteod
karistatavad ithesuguse karistusega — surmanuhtlusega. Samuti ei olnud UNS-is muutunud

seisukoht ka sellise siititeo katse vo1 kuriteo ettevalmistamise osas.

UNS-i alusel oli ka iilejaanud tsaari perekond tugevalt kaitstud. UNS art 105 Ig 1 alusel
karistati tsaari perekonnaliikme tapmiskatse eest surmanuhtlusega. Sellise tapmiskatse
planeerimise ja osalemine iihingus sellise siiiiteo toimepanekuks négi UNS art 105 1g 4 ette
karistusena asumisele saatmise. Seega vorreldes tsaari ja tsaarinna kaitset oli iilejaédnud tsaari
perekonnaliikmete kaitse vdhesel maédral ndrgem. UNS art 105 Ig 2 alusel oli erakorraline
sunnitdd voi asumisele saatmine ettendhtud isikule, kes pani tsaari perekonnaliikme suhtes
végivalla katse. Kui aga tsaari perekonnalitkme suhtes pandi toime selline siilitegu, mida
muidu tuleks karistada erakorralise sunnitooga, siis UNS art 105 1g 3 jirgi tuli moista raskem

karistus ja saata isik hoopiski tdhtajatule sunnitiole.

NS art 241 ja UNS art 99 puhul oli tegemist ,raske koosseisulise kuriteoga®, kuna

siilitegu pandi toime riigivoimu kui ka isiku (tsaari) vastu, kes riigivdimu personifitseeris.®*

%2 Tahtliku, kuid ette planeerimata tapmise eest karistatakse kdikidest seisuslikest Sigustest ilmajitmisega ja
sunnitdole saatmisega 12-15 aastaks, voi 15-20 aastaks, kui esinesid raskendavad asjaolud.
®U. Tross. Riigivastased kurited Saksa kriminaalGiguses. Diplomitd6. Tartu 1991, Ik 26.
® B. b. Pomanosckas, C. JI. Poros. IlonuTrueckue IpecTyIUICHHS 0 YrOJIOBHOMY yioxkeHH0 1903 roma -
IIpaBo. Bectauk Hikeropopackoro yausepcutera uM. H. W. Jlobauebekoro. 2007/3, 1k 184.
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Seega nii NS art 241 kui ka UNS art 99 olid tegelikult kaksiksubjektiga koosseisud. Tsaar oli
Vene impeeriumi seaduste alusel nii riigiaparaadi pea kui ka fiiiisiline isik, kes esindas
ainuvalitsust. Mdlemate omaduste puhul on oluline rohutada seda, et nende sisu ja tdhendus
teod ja solvangud on iihelt poolt tsaari kui isiku vastu suunatud siiliteod, kuid mitte alati ei ole

koik tsaari vastu suunatud siiiiteod riigi kui terviku vastu suunatud siiiiteod.®

UNS art-ga 99 oli tihedas seoses UNS art 100 Ig 1, mille alusel oli surmanuhtlusega
karistatav vagivaldne katse muuta Venemaal voi mdnes Vene riigi osas riigikorda voi riigist
osa eraldamine. NS-is on analoogne digusnorm teises jaos, mis késitles massu korgema voimu
vastu. UNS art 99 ja art 100 on oma motte poolest iiksteisega sarnased. Tsaari-Venemaal
kehtis piiramatu monarhia, seega vastuhakk valitsusviisi vastu oli seotud siiliteoga tsaari
vastu.®® Selle alusel vdis lugeda igasugust katset tsaari kukutada automaatselt riigikorra
muutmiseks. Selleks, et oleks vdimalik eristada, kas tegemist oli UNS art-i 99 voi 100, oli
ennekdike vajalik tuvastada, kas tegu oli toime pandud tsaari isikliku puutumatuse vastu. Kui
see koosseisuline asjaolu puudus, oli tegemist riigikorra muutmise katsega UNS art 100 Ig 1

alusel .®’

UNS art 100 1g 1 jargi oli karistuseks surmanuhtlus. Sama artikli alusel oli vdimalik
karistada ka mdne osa eraldamise eest Vene riigist. Ei olnud oluline, kas eraldatud osa liideti
mone vilisriigiga vOi tehti sellest omaette riik. Sellise siititeo puhul oli tegemist riigi
terviklikkuse I6hkumisega ja sellega loetigi koosseis tdidetuks. Kuna sellise siiliteo eesmérk ei
ole iildiselt valisriigile teene voi teenuse osutamine, siis UNS-is kvalifitseeriti see siilitegu
méssuna riigivdimu vastu, mitte riigi reetmisena.’® Sellise kuriteo eest, kui see tuvastati teo
alguses ja lopetamiseks ei olnud vaja kasutada erimeetmeid, karistati UNS art 100 Ig 2 jérgi
erakorralise sunnitodga. Missu peeti Tsaari-Venemaal véga raskeks siiiiteoks ja UNS art 100
Ig 3 jargi loeti riinnakuks nii kuriteokatset kui ka toimepandud tegu. Mainimisvaiarne on UNS
art 101 Ig-s 1 sdtestatud digusnorm, mis négi ette sunnitdole saatmise kuni 10 aastaks, kui isik
moisteti stitidi UNS art-s 100 sitestatud kuriteo ettevalmistamise eest. Kui ettevalmistuse
kdigus oli isiku valduses relvi vdi pomme, siis oli karistusena ette ndhtud erakorraline
sunnitod UNS art 101 1g 2 jargi. Kéesoleval juhul on oluline rohutada, et kuigi UNS art-s 100
ettendhtud koosseis sobib pigem missu reguleerivate digusnormide juurde, siis sellegipoolest
lahtutakse UNS-is oleva digusnormide paigutusega ja sellega, et UNS-i art 100 paikneb UNS-

IS koos tsaari vastu suunatud siilitegudega tihes peatiikis.

® Vronosuoe ynoxenne. OGbsICHEHHE K IPOEKTY PeIaKIHOHHOI Kommucn, 1k 9-10.
% ibidem, Ik 34.
" B. B. Pomanosckas, C. JI. Poros, |k 184.
%8 Yronosroe yioxkeHue. OGbSCHEHNMS K IPOSKTY PeaKuoHHON kommucnn, Ik 36.
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Maissuna riigivoimu vastu oli samuti kvalifitseeritud ebaseaduslikes iihendustes
osalemine. UNS art 102 lg 1 alusel oli karistatav osalemine {ihenduses, mis oli loodud UNS
art 100%° sitestatud kuriteo toimepanemise eesmirgil. Sellises iihenduses osalemise eest oli
karistuseks ette ndhtud kuni 10-aastane sunnit66. Kvalifitseeritud siiiiteod olid sitestatud UNS
art-s 102 Ig-tes 2 ja 3. UNS art 102 Ig 2 alusel oli erakorralise sunnito6ga karistatav sellises
tthenduses osalemine, kus olid kasutusel relvad voi pommid. UNS art 102 Ig 3 alusel oli
tahtajatu sunnitdoga karistatav sellises ithenduses osalemine, mis oli loodud UNS art 997
sdtestatud kuriteo toimepanemise eesmadrgil. Eraldi oli samuti karistatav UNS art 102 Ig 4
alusel poliitilise ihenduse Ohutamine panna toime UNS-i art-tes 99 ja 100 sitestatud
kuritegude toimepanekule, kus karistus sdltus selles, millisele teole dhutati. UNS art-s 100
sdtestatud teo toimepanekule ohutamist karistati asumisele saatmisega, samas kui UNS art-S

99 sitestatud siiiiteo ohutamise puhul oli karistusena ette ndhtud kuni 8-aastane sunnitoo.

NS-i ja UNS-i digusnormide vordluses on vdimalik jouda tulemuseni, et olenemata
sellest, et UNS oli moodsam seadustik, sisaldas see paljuski vanadel pdhimotetel kehtivaid
oigusnorme. Teatamiskohustus ei muutunud UNS-is vdhemtdhtsaks, kuigi selle rikkumise
eest oli Gigusnorm sétestatud hoopiski teises peatiikis. Samuti oli UNS-i alusel see ka
leebemalt karistatav. Eelneva analiiiisi pohjal on vdimalik jouda tulemuseni, et UNS oli osade
riigivastaste siilitegude osas liberaalsem ja négi ette kergemaid karistusi. See aga ei tdhenda

sellegipoolest seda, et kdik riigivastased siiiiteod oli kergemini karistatavad.

2.1.2. Tsaari v6i tema perekonnaliikmete solvamine

Tsaar ja tema perekond olid kaitstud ka tervisele vihemohtlike tegevuste eest.
Karistatav oli tsaari, tsaarinna ja troonipdrija ning tsaari perekonnaliikmete solvamine ja
dhvardamine. Solvamist ja dhvardamist késitlevad digusnormid olid nii NS-is kui ka UNS-is
sonastatud véga kasuistlikult ja keeruliselt. Molemas seadustikus puudus nii solvamise kui ka
dhvardamise tédpne definitsioon, kuid samas esines aga solvamisel NS-i art-s 245 mitu astet.
Solvavate materjalide levitamist peeti kdige raskemaks stiliteoks, kuna sellega mdjutati ka

teisi kodanikke. Solvavate materjalide koostamine ilma levitamiseta oli kergem siilitegu ja

% Vigivaldne katse muuta Venemaal vdi mdnes selle osas seadusega kehtestatud valitsusviii, voi mdne osa
eraldamine.

" Riinne tsaari, tsaari abikaasa vdi troonipérija elule, tervisele, vabadusele voi iiletildisele puutumatusele, voi
tsaari ainuvalitsusele, v0i tsaari voimust ilmajatmine vOi voimu piiramine.
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solvavate materjalide omamine kogemata voi uudishimust oli kdige kergem.”™ NS art 245
koosnes neljast punktist, mis nigid ette karistuse késikirjaliste voi triikitud teoste voi piltide

koostamise ja levitamise eest. NS art 245 alusel olid karistatavad jargnevad teod:

1) solvavate voi &dhvardavate késikirjaliste voi trikitud teoste voi piltide tahtlik
levitamine, kui levitamise eesmérgiks oli levitada riigivéimu lugupidamatust voi
tsaari vastu suunatud solvanguid — kindlusesse sunnitd6le saatmine 10-12 aastaks;

2) osalemine solvavate voi dhvardavate késikirjaliste voi triikkitud teoste voi piltide
koostamises ja kuritegelikus levitamises — kindlusesse sunnitodle saatmine 10-12
aastaks;

3) solvavate vdi dhvardavate késikirjaliste voi triikitud teoste vdi piltide koostamine,
kui levitamist ei toimunud — kindlusvangistus 1 aasta 4 kuud kuni 2 aasta 8 kuuni
ning moningatest seisuslikest digustest ilmajdémine;

4) solvavate voi dhvardavate késikirjaliste voi triikitud teoste vi piltide omamine, Kui
pole tdendatud, et valitsuse poolt on antud luba selliste teoste omamiseks — arest 7

paeva kuni 3 kuud, pérast voimalik politseikontroll 1-3 aastat.

Lihemal analiiiisil selgub, et tegelikult karistati punktides 1 ja 2 sama kuriteo eest, kuid punkt
2 puhul ei pidanud olema tuvastatud teo eesmirk. Karistus oli aga neil kahel juhul
samasugune — kindlusesse sunnitodle saatmine 10-12 aastaks ja koikide seisuslike diguste
dravotmine. Punktis 3 sétestatud siiliteo puhul oli ette ndhtud karistus selliste teoste
koostamise eest, kui levitamist ei ole toimunud. Sellisel juhul karistati isikut kuriteo katse
eest. Selline digusnorm annab pohjust arvata, et poliitiliselt peeti igasugust solvava materjali
koostamist tihedalt seotuks tahtega sellist materjali levitada. Karistus oli aga sellisel juhul
siiski tunduvalt vdiksem ja piirdus kindlusvangistusega alates 1 aastast ja 4 kuust kuni 2 aasta
ja 8 kuuni ja NS art 50 alusel” moningate seisuslike diguste kaotusega. Punktis 4 nihti ette
karistus selliste teoste omamise eest, kui isik ei suutnud tdendada, et valitsus oli nende
omamiseks loa andnud. Sellisel juhul karistati arestiga alates 7 pdevast kuni 3 kuuni ja pérast
oli vdoimalik médrata politseikontroll 1-3 aastaks. Sellest sdttest tuleneb seega voimalus, et
teatud juhtudel vois valitsus lubada selliste teoste omamist, olenemata sellest, et tegelikult

olid need ebaseaduslikud oma sisu tottu.

"' B. B. Ecunos, Ik 47.
"2 Kindlusvangistus iiks aasta ja neli kuud kuni neli aastat v5i parandusmajja saatmine kaheksaks kuuks kuni
kaheks aastaks koos mdningate seisuslike diguste ja eeliste kaotusega. Aadlike puhul: keelatud astuda riigi voi
ithiskonna teenistusse, osaleda hééletamisel ja olla valitud mingisse ametisse, isegi Aadlike Kogu poolt méératud
eestkostjaks. Mittevaimuliku puhul: vaimulikuks piihitsemise keeld. Vaimuliku puhul: viljaarvamine.
Linnakodanike ja kaupmeeste puhul: keeld osaleda linna hiiletamistel vdi olla valitud ametlikele voi
linnavdoimuga seotud ametitele. K3ikide teiste seisuste kodanikud: keeld osaleda linna héiletamistel vdi olla
valitud ametlikele vdi linnavdimuga seotud ametitele.
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Analoogne Gigusnorm tsaarinna ja perekonnaliikmete kaitseks oli sédtestatud NS art-s
248, mis karistas solvavate teoste koostamise ja levitamise eest vOi suuliste solvangute eest.
Karistus selliste siilitegude eest tulenes aga NS art-st 245. Sellest voib teha jarelduse, et
tegelikult peeti tsaarinna ja perekonnaliikmete solvamist sama raskeks siiiiteoks kui tsaari
solvamist. Eraldatud digusnormid viitavad aga NS-i kasuistlikkusele, sest tegelikult oleks

olnud mdistlik reguleerida NS art-tes 245 ja 248 iihes digusnormis.

1885. aasta NS art-te 245 ja 248 karistused erinesid tunduvalt 1845. aasta NS-ist, kus
vastavate artiklid (NS art-d 267 ja 270) puhul olid karistused tunduvalt raskemad. Oluline on
see, et alates 1866. aasta NS-i redaktsioonist oli keelatud ihunuhtluse rakendamine. Samuti
puudus uuemas séttes viide kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele, mis voisid karistuse
madra mojutada. Lisaks olid muutunud karistuste pikkused. Alates 1866. aastast olid NS-is
ette ndhtud karistused lithemad. Sellised karistusdiguslikud muutused viitavad sellele, et NS-i
siseselt toimusid mitmed olulised muudatused juba NS-i kehtivusaja jooksul, mille tagajérjel

muutus NS véhesel mééral liberaalsemaks ja leebemaks karistuste mdaramisel.

NS sisaldas eraldi koosseisu, mis kéis tsaari portreede, kujude, biistide vdi kujutiste
kohta. NS art 246 1g 1 alusel oli vdoimalik karistada koikide seisuslike diguste dravotmisega ja
6-8 aastaks tehasesse sunnitdole saatmisega isikut, kes iitles tsaari kohta solvavaid sonu
eesmargiga rikkuda voi havitada avalikus kohas olnud portreed, kuju, biisti voi teisi kujutisi.
NS art 246 1g 2 alusel oli voimalik karistada isikut tiirmiga 2-8 kuud vdi arestiga 7 pdeva kuni
3 kuud juhul, kui solvavad sdnad olid 6eldud alkoholijoobes. Alates 1863. aastast oli NS art
246 tidiendatud kolmanda 16ikega, mis ndgi ette kindlusvanglasse saatmise 8 kuuks kuni 1
aastaks ja 4 kuuks, kui isik iitles solvavaid sonu tsaari kohta, kuid solvangu eesmaérk ei olnud
tekitada lugupidamatust tsaari vastu. Analiiiisitava koosseisu puhul oli oluline, et oleks olnud
tuvastatud tahtlus, mis pidi olema suunatud tsaari solvamisele, mitte lugupidamatuse
tekitamisele. Samuti on oluline rohutada seda, et juhul kui portreed, kujud, biistid véi muud
kujud havitati voi neid rikuti, siis koosseis oli tdidetud ainult sellisel juhul, kui need kujud
seisid avalikus kohas.” Siinkohal oleks oluline vilja tuua see, et kui juhuslikult isik rikkus
enda kodus asuvat tsaari kuju, siis selline tegu polnud kriminaliseeritud ja selle eest ei olnud
saanud isikut vastutusele votta. Tdendoliselt voib eeldada, et avalikus kohas seisvate kujude
rikkumise voi hdvitamise puhul peeti oluliseks selle teo moju selle teo pealtnigijatele. See
vois Ohutada rikkumistele ka teisi inimesi ja tekitada sellega omakorda riigi turvalisuse

langemise.

" J1. A. Bensieekwi, A. JLL Py6unosckui, Ik 85.
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NS art-tes 245-246 ettendhtud kuritegude pealtnigija, kes ei takistanud kurjategijat ega
teavitanud toimepandud kuriteost voimuesindajat, oli samuti toime pannud kuriteo. Selline
koosseis oli sédtestatud NS art-s 247 ja sellisel juhul oli karistusena ette nidhtud arest 1-7 péeva.
Sellise koosseisuga rohutati Vene riigi alamate kohustust olla riigile truu ja kohusetundlik
kurjategijate véljaandja. Vorreldes 1845. aasta NS-le omaseid rangeid karistusi 1885. aasta
NS-is ettendhtud karistustega on ndha véiga suurt muutust karistuse méddras, kuna esimese
véljaande ajal oli vdimalik eelmainitud siiliteo toimepanijat karistada arestiga 3 nédalat kuni 3
kuud ja seda voisid mojutada kergendavad ja raskendavad asjaolud. Sellise karistusmééra
vahendamisega kohustati kodanikke jatkuvalt teatama ametnikele toimepandud siilitegudest,

kuid ettendhtud karistusel oli pigem Sokivangistuse voi hirmutamise eesmérk.

NS art-tele 245 ja 248 tdpset vastet UNS-ist ei leia, kuid analoogseid sétteid on péris
mitu. UNS négi sarnaselt NS-le ette solvamise mitut astet. Erinevalt aga NS-ist jagas UNS
stiliteod eesmargipohiselt. UNS art 103 Ig 1 jéargi oli karistatav tsaari, tsaarinna voi
troonipérija solvamine ja &hvardamine nii suuliselt kui ka kirjalikult, kui isiku eesmirgiks oli
levitada lugupidamatust. Tegu oli karistatav ka juhul, kui levitati v3i avalikus kohas néidati
solvavaid pilte voi teoseid. Karistus sellise siiiiteo puhul oli sunnitdé kuni 8 aastat. UNS art
103 Ig 2 sitestas suulise solvamise, dhvardamise voi kirumise, mis oli toime pandud
tunnistajate juuresolekul, avalikult voi teoste ja piltide levitamisega, kui eesmérgiks polnud
alustada tsaari, tsaarinna voi trooniparija suhtes lugupidamatust. Seega oli olulisel kohal
kurjategija teo eesmérk. UNS art 103 Ig 1 puhul oli oluline tuvastada tahtlikkus ja ,.eriline
eesmérk® ehk siis pidi kindlaks tegema selle, et isik tegutses tahtlikult ja tema eesmérk oli
tsaari, tsaarinna ja troonipérija suhtes lugupidamatuse levitamine.” Kui kurjategija teos
sellist eesmaérki ei tuvastatud, siis tuli teda karistada art 103 Ig 2 alusel kindlusvangistusega.
Koige kergem karistus oli voimalik mdista isikule, kes pani art-s 103 Ig-s 1 sétestatud kuriteo
toime teadmatusest, rumalusest voi alkoholijoobes. Sellisel juhul oli UNS art 103 Ig 3 alusel

vOimaliku karistusena ette nihtud arest.

UNS-i jdrgi omas alkoholijoove viga suurt tdhtsust karistuse midramisel. N. S.
Tagantsev on pooranud alkoholijoobele palju tdhelepanu ja selgitanud, et alkoholi tarvitamine
voib muuta isiku fuiisilisi ja vaimseid voimeid. Karistusdiguslikult peeti alkoholi tarvitamist
itheks kergendavaks asjaoluks sarnaselt psiiiihiliste k6rvaleka1dumistega.75 Samas oli aga

oluline tuvastada, mis eesmargil isik alkoholi tarvitas. Kui isiku plaan seisnes kuriteo

" H. C. Tarauues. YronosHoe ynoxenue 22. mapta 1903 r, Ik 191.
™Vt lahemalt H. C Tarasues. Pycckoe yromoeHoe npaso, |k 462-470.
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toimepanemises alkoholijoobes, et hiljem taotleda kergemat Karistust, siis ei arvestatud

alkoholijoovet kergendava asjaoluna, kuna alkoholi tarvitati kuritegelikul eesmirgil.”

UNS-i art-le 103 on vdga sarnane UNS art 104 Ig 1, mille alusel karistati solvava voi
dhvardava teose voi pildi koostamise eest eesmirgiga teoseid voi pilte avalikult ndidata, kui
sellist avalikku nditamist ei jairgnenud. Koosseis oli tdidetud juhul, kui solvati voi dhvardati
kas tsaari, tsaarinnat voi trooniparijat. UNS art 104 Ig 2 alusel karistati 10ikes 1 sdtestatud
eesmargil 10ikes 1 sdtestatud teoste levitamise, hoidmise voi vélismaalt toomise eest, Kui
levitamine voi avalik nditamine ei jairgnenud. Kuna art-s 104 sitestatud kuritegu pidi olema
ainult ettevalmistus levitamiseks, siis tuli igal juhul eraldi tuvastada siiiidlase tahet levitada
selliseid materjale. Samas ei olnud tdhtsust, mis pdhjusel isik soovis selliste materjalide
levitamist. Seega polnud koosseisuliseks asjaoluks see, kas isik tegutses sooviga levitada

teistsuguse riigikorra ideed, soovist solvata tsaari vdi tegutses ta omakasu parast.’’

Eraldi on vaja rdhutada UNS art 106 ja art 103 tihedat seotust. Nimelt kui UNS art 103
alusel oli kaitstud tsaari, tsaarinna ja troonipérija digushiived, siis UNS art 106 alusel olid
kaitstud ka teiste tsaari perekonnaliikmete digushiived. UNS art 106 alusel oligi karistatav
see, kui UNS art-s 103 nimetatud siilitegu pandi toime tsaari perckonnaliikme suhtes.
Karistused soltusid samuti otseselt sellest, mis vormis siilitegu toime pandi. Kui siiiitegu oli
analoogne UNS art 103 Ig-s 1 sitestatule, siis oli karistusena ette ndhtud asumisele saatmine,
kui art 103 Ig-s 2 sitestatu, siis kindlusesse saatmine kuni 3 aastaks ja kui art 103 Ig-s 3

sdtestatu, siis arest kuni 3 kuud.

UNS-is oli surnute mélestuse solvamine karistatav ainult juhul, kui sellega solvati
elavaid isikuid. Siiski oli UNS-i lisandunud surnud tsaari mélestuse teotamine, mis oli
satestatud UNS art-s 107. UNS art 107 Ig 1 alusel oli voimalik karistada isikut, kes teotas
surnud tsaari, tsaari surnud vanemaid vdi tsaari eelkdija mélestust, kui selline teotamine oli
toime pandud avalikus kohas, voi kirjalike teoste avalikustamise kaudu. Mélestuse solvamine
oli samuti raske siititegu, mille eest karistati kindlusvangistusega kuni kolmeks aastaks. UNS
art 107 1g 2 karistas sama siiliteo eest, kui see oli toime pandud rumalusest, teadmatusest voi
alkoholijoobes ning sellisel juhul oli karistus kuni 3-kuune arest. Karistatav oli nii lihtsalt
teotamine kui ka hébistavate asjaolude avalikustamine.”® Surnud tsaari milestuse austamine
polnud midagi uut Vene karistusdiguses, ehkki NS-is sellist digusnormi ei olnud. Seega voib

oelda, et UNS vottis iile oigusnormi veelgi vanemast ajaperioodist kui NS. Suure

"® ibidem, Ik 470.
""H. C. Tarauues. YronoBHoe ynoxenue 22. mapta 1903 r, Ik 193.
"8 ibidem, Ik 195.
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tdendosusega oli digusnorm iile voetud Katariina I poolt 30. jaanuaril 1727. aastal vélja antud
ukaasist’, mille alusel oli surmanuhtlusega karistatav igasugune solvang tsaarinna, tema

perekonna voi tsaari mélestuse vastu.

Kokkuvdtvalt on voimalik oelda, et tsaari ja tema perekonnaliikmete solvamine oli
jatkuvalt oli nii NS-i kui ka UNS-i ajal raske riigivastane siilitegu olenemata karistusméérades
toimunud muudatustest. Kuigi solvamise puhul oli vdoimalus kergendavale asjaolule nagu
alkoholijoove v0i vaimsed hdired, siis sellegipoolest puudub igasugune alus arvamiseks, et
tegemist oli kerge iileastumisega, mida oleks saanud karistada rahatrahvi vdi paaripdevase

arestiga.

" T1C3, 1. viljaanne, 7. kdide - 5004, 30. jaan. 1727.
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2.2. Vastuhakk riigivoimule

2.2.1. Mass

Riigikorra muutmine ja méss on NS-is ja UNS-is omavahel tihedalt seotud terminid.
Enamus Oigusnormides on need alternatiivsed koosseisulised asjaolud, kuigi tegelikult on
tegemist peaaegu analoogse tegevusega sarnase eesmirgi nimel. Méss riigivéimu vastu oli
satestatud NS-i 2. jaos ja UNS-i 1. ja 3. jaos. Mdlemas seadustikus on digusnormid koostatud
vaga kasuistlikult. Viagivald kui koosseisuline asjaolu médssu puhul ei pidanud olema

tingimata fiiiisiline, vaid v3is olla ka vaimne nagu niiteks dhvardamine.®

NS art 249 1g 1 alusel vdis surmanuhtlusega karistada isikut, kes osales missus voi oli
massule kaasaaitaja. Sama artikli alusel karistati samuti isikut, kes kogus, hoiustas voi levitas
missuks vajalikke relvi vdi esemeid. Oigusnormi teine lause sitestas, et missuks riigivoimu
vastu loetakse vastuhakku voi vandendud tsaari ja riigi vastu, katset kukutada valitsus, muuta
riigikorda v8i muuta trooniparimise korda. Oluline on rohutada seda, et vastava digusnormi
rakendamiseks oli vajalik, et isikud ei oleks piirdunud koigest méssu planeerimisega, vaid
oleksid juba alustanud méssukatset.®* NS art 249 Ig 2 alusel karistati surmanuhtlusega ka neid
isikuid, kes teadsid massu kavatsemisest ja kellel oli voimalus sellest teavitada, kuid kes ei
teinud seda. Seega loeti mitteteatamist samuti raskeks siiiiteoks. Massu organiseerimise
avastamine enne maéssu alustamist oli karistatav NS art 250 Ig 1 jargi sunnitdole saatmisega
kaevandusse 12-15 aastaks voi kindlusesse 10-12 aastaks ja koikide seisuslike Oiguste
dravotmisega. NS andis voimaluse karistust vdhendada voi suurendada olenevalt sellest, mis
oli isiku panus méssu planeerimisse. NS art 250 lg 2 alusel oli karistatav selline isikute
tthinemine, mille eesmirk tulevikus vdis olla missu organiseerimine vd3i riigikorra
kukutamine. Uhinemise hetkel ei pidanud olema tuvastatud iihenduse vigivaldset eesmirki.
Sellisel juhul oli vdimalik iihenduses osalejat karistada koikidest seisuslikest oOigustest
ilmajdtmisega ja sunnitodle saatmisega 4-6 aastaks vOi asumisele saatmisega Siberisse voi
parandusmajja saatmisega NS art 31%? iihe astme alusel. Parandusmajja saatmise puhul oli NS
art-s 31 sitestatud viis erinevat astet ja siin andis NS kohtule diskretsiooniotsuse valida

karistuse aste. Uldiselt oli NS karistuste osas viga konkreetne ja sellist diskretsioonidigust

8 Yronosuoe ynoxenne. OGbsICHEHNS K IPOEKTY PeIAKIHOHHOI Kommuchy, 1k 39.
8 ibidem, Ik 34.
82 parandusmajja saatmine toimus vastavalt isiku siiile ja jirgnevate astmete alusel: I aste alusel 3,5-4 aastaks, ||
aste alusel 3-3,5 aastat, 111 aste alusel 2,5-3 aastat, IV aste alusel 1,5-2,5 aastat, V aste alusel 1-1,5 aastat.
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kohtule ei jietud, seega tegemist oli suhteliselt erandliku olukorraga. Oigusdoktriinis levis
seisukoht missus osalevate inimeste hulga kohta. Nimelt sai tegemist olla méssuga ainult
juhul, kui tegemist oli ,,paljude inimestega“. Paljude inimeste all oli mdeldud vihemalt

itheksat isikut, kes kooskdlastatult tegutsesid.83

Analoogne siilitegu oli sitestatud UNS art-s 100 Ig-tes 1-3, mida on seoses UNS-i
paigutusega analiitisitud alapeatiikis 2.1.1. Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et UNS ei olnud
sugugi humaansem kui seda oli NS, kuna molemad seadustikud kasutasid surmanuhtlust. V.
V. Jesipov leiab, et méssuna olid kvalifitseeritavad ka UNS art-s 134 Ig-s 1 sitestatud

koosseisud:

1) isik esitas ennast Vene tsaari elava voi surnud perekonnaliikmena;

2) Vene tsaari poolt volitatud isikuna;

3) levitas tahtlikult valejutte seoses muudatustega Vene riigi seadustes, korras voi
trooniparimises, vOi tsaari vOi tema troonipdrija surmast, vOi tsaari loobumisest

troonist vdi troonipirija loobumisest troonist.®*

Selliste stiiitegude puhul oli karistuseks ette ndhtud parandusmajja saatmine. UNS art 134 Ig 2
puhul oli tegemist erikoosseisuga, mille alusel oli voimalik isikut karistada sunnitéoga kuni
kaheksaks aastaks juhul, kui Ig-s 1 sétestatud tegevus voi kuulujutud dhvardasid sdjavéelaste

vOi1 rahva turvatunnet.

UNS-is oli riigivastase siiliteona Karistatav avalik kogunemine. Avalikul kogunemisel
olid erinevad ,,raskusastmed®, mis olid sitestatud UNS-i erinevates artiklites. UNS art 120 Ig
1 alusel oli karistatav arestiga kuni 3 kuud avaliku kogunemise mitteldpetamine, kui politsei
oli selleks vastava korralduse andnud. UNS art 120 Ig 2 alusel oli arestiga karistatav see, kui
avalikku kogunemist ei 10petatud pérast teist korraldust ja politsei kutsus laialisaatmiseks
abivdagesid ning UNS art 120 1g 3 alusel oli tiirmiga voimalik karistada isikuid, kes ei
16petanud pérast korraldust kogunemist ning kui laialisaatmiseks olid kohale kutsutud
relvastatud joud. Isikut, kes aga Shutas politsei korraldustele mitte alluma, karistati raskemalt.
Nimelt juhul, kui tegemist oli UNS art 120 Ig-s 1 sdtestatud juhuga, siis oli ette ndhtud arest,
Ig-s 2 sétestatud juhul tiirm ja lg-s 3 juhul tiirm vdhemalt 6 kuud. UNS art-s 120 sétestatud
koosseisu puhul ei olnud vajalik tuvastada, mis eesmérgil kogunemine oli toimunud. Siiski
juhul, kui oli tuvastatud, et kogunemisel oli massumeelne eesmairk, siis selle jaoks oli eraldi

koosseis UNS art-s 121 Ig-s 1. Sellisel juhul pidi avaliku kogunemise puhul olema tuvastatud

BA. JloxBunkuii, 1k 349.
% B. B. Ecumos, Ik 53.
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see, et kogunemise ecesmirgiks oli ndidata riigivoimu lugupidamatust, valitsuse voi
oigusjirgluse hukkamdistmist, méssule vOi reetmisele kaasaelamist vdi oli kogunemise
eesmérk valitsuse végivaldne kukutamine. Karistus oli sellisel juhul kindlusvangistus kuni 3
aastat voi tlirmi saatmine. UNS art 121 lg 2 puhul oli voimalik kindlusvangistuse voi tlirmiga
vidhemalt 6 kuud karistada isikut, kes sellisele kogunemisele Shutas voi kes oli sellise
kogunemise juht. Lisaks oli UNS art-s 121 Ig-s 3 eraldi sdtestatud olukord, kus sellise
kogunemise laialiajamiseks oli kutsutud relvastatud joud, kuid kogunemist ei Idpetatud pérast
vastavat korraldust. Sellisel juhul oli ette nidhtud karistusena asumisele voi parandusmajja

saatmine.

UNS art-te 120 ja 121 omavaheline erinevus seisnes selles, et UNS art 120 puhul ei
pidanud avaliku kogunemise kdigus olema toime pandud mingeid ebaseaduslikke tegevusi,
vaid koosseisuline asjaolu oli politseikorralduse tiitmata jatmine. UNS art 121 puhul olid aga
vajalik tuvastada kogunemise eesmirk. Uldiselt vdis delda, et kogunemise eesmirk oli

poliitiline, kuid seda vdis jagada ka kolme kategooriasse:

1) riigikorra kritiseerimine ja halvustamine;
2) kaasaelamine riigivastastele siilitegudele;

3) kaasaelamine riigikorra kukutajatele.®
UNS art 122 Ig 1 alusel oli samuti karistatav ka avalikus kogunemises osalemine:

1) kui kéituti vagivaldselt, varastati voi rikuti vodrast vara, tungiti vodrasse elukohta voi
ruumi vo1 sellise tegevuse katse, kui see toimus usklikel, rahvuslikel vo1 seisuslikel pohjusel

voi avalikku rahu rikkuvate juttude tottu;
2) kui hakati vastu UNS art 142% vai 145% alusel.

Kui tiks punktidest oli tdidetud, vois isikut karistada parandusmajja saatmisega. UNS art 122

lg 2 négi eraldi ette koosseisu sellise kogunemise korraldaja voi dhutaja voi isiku jaoks, kes

® 1. H. Mansarosny, H. K. Mypasses, 1k 182-183.
8 Vastuhakku ametiisikule voi eraisikule, kui vastuhaku eesmérgiks on takistada seaduse voi korra tditmist,
karistatakse tiirmiga.
Kui vastuhakk pannakse toime mitme inimese, kuid mitte iihtse grupeeringu poolt ja kui isik kasutab vastuhaku
puhul relva, karistatakse parandusmajja saatmisega.
Sama karistus moistetakse isikule, kes on raudtee-, sadama- voi maanteejuht, voi iikskdik kellele, kellest soltub
raudtee, sadama vOi maantee turvalisus.
87 Vigivaldset vastuhakku ametiisikule karistatakse tiirmiga.
Kui vastuhakk pannakse toime mitme inimese poolt, kuid mitte iihtse grupeeringu poolt ja kui isik kasutab
vastuhaku puhul relva, karistatakse parandusmajja saatmisega kuni kolmeks aastaks.
Kuriteokatse on karistatav.
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kogunemise ajal kasutas relva. Sellisel juhul oli ette ndhtud parandusmajja saatmine vihemalt

kolmeks aastaks.

Tunduvalt raskemad olid UNS art 123 Ig 1 p-des 1-4 ette nédhtud siiliteokoosseisud.
UNS art 123 1g 1 sitestas, et isikut, kes tegutses lihendatud viagede abiga ja kes tiitis p-des 1-
4 sitestatud koosseisu, vois karistada sunnitodle saatmisega kuni kaheksaks aastaks.

Vaéimalikud koosseisud olid jargmised:

1) végivaldne vastuhakk relvastatud joududele, kes olid andnud korralduse kogunemine

10petada voi kui korraldati vagivaldne kallaletung auvahtkonnale voi vahtkonnamehele;

2) sojavie relvalao, relva- voi varustustehase, kindlustatud koha, sdjalaeva, raudtee,
riikliku telegraafi, miintimiskoja, riigikassa, riigi voi valitsuse loal loodud krediidiasutuse

enda voimu alla votmine, rodvimine vOi purustamine;

3) valvurite vastu vigivalla kasutamine voi kinnipidamiskoha purustamine, mille

tagajérjel vahialused pdgenesid,
4) Iohkeaine kasutamine végivallatoimingute ajal.

Eraldi karistati erakorralise sunnitdoga sellise kogunemise korraldajat, dhutajat voi kihutajat

jaisikut, kes dhutas kasutama relvi ja 15hkeaineid.

UNS sisaldas tunduvalt suuremal mééral erinevaid méssu reguleerivaid koosseise. See
vois tuleneda karistuspoliitilisest vajadusest, mille tingisid revolutsioonilised liikumised.
Kuigi NS sisaldas samamoodi massu reguleerivaid sitteid, siis NS-i puhul vdis rddkida pigem
massu iildnormist. Seoses sellega on voimalik asuda seisukohale, et UNS-is sisalduvad méassu
reguleerivad Oigusnormid olid kasuistlikult koostatud. Selline jéireldus kukutab iildiselt

levinud arvamuse selle kohta, et UNS oli vihemkasuistlikum kui NS.

2.2.2. Massule ohutava materjali levitamine

NS-i alusel oli karistatav méssule ja riigivoimule mittealumisele drgitavate materjalide
levitamine. Selline kuritegu polnud siiski vorreldav missu organiseerimisega, kuid oli
sellegipoolest raskelt karistatav. 1885. aasta NS sisaldas maissule GShutavate siiiitegude

koosseise peale riigivastaste siilitegude veel ka teistes artiklites — 274, 275, 932, 938, 1035 ja
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1036. Eelmainitud artikleid loeti karistusoiguslikult avaliku korra rikkumisteks ja neid ei ole
kéesolevas t60s analiilisitud. Analiilisis on késitletud ainult riigivastaste siilitegude peatiikis

sisalduvaid digusnorme.

Missule dhutamine vdis erineda nii eesmérgi kui ka toimepaneku viisi poolest ning
nendest koosseisulistest asjaoludest tulenevalt tuli ka vastav siilitegu kvalifitseerida.®® NS art
251 1g 1 alusel oli voimalik karistada isikut, kes levitas kirjalikke voi triikkituid kuulutusi,
teoseid voi pilte, kui sellise tegevuse eesmérk oli &drgitada méssule voi riigivdimule
mitteallumisele. Karistus oli sellisel juhul koikide seisuslike diguste dravotmine ja sunnitdole
saatmine kindlusesse 8-10 aastaks. Sama Karistus oli voimalik méadrata NS art 251 Ig 2 alusel
isikule, kes pahatahtlikult levitas méassule ja riigivdimule mitteallumist dhutavaid teoseid,
osales sellises kuriteos voi pidas pahatahtlikkusest avalikult konesid, kus Ghutas méassule voi
riigivoimule mitteallumisele. Oluline on vilja tuua see, et NS art-s 251 Ig-s 2 jargi ei pidanud
tuvastama, kas isik tegutses soovist drgitada teisi kodanikke riigivastasele tegevusele.
Sellegipoolest oli aga nii eesmirgipdrase kiditumise kui ka lihtsalt pahatahtlikkuse puhul
karistus samasugune. Samuti sisaldas NS art 251 Ig-t 3, mille alusel oli vdoimalik karistada
isikut, kes koostas, niitas voi kuulutas NS art-s 251 Ig-s 1 nimetatud teoseid, kuid kelle
tegevuses polnud tuvastatud pahatahtlikkust. Sellisel juhul karistati isikut méassu algatamise
katse eest kindlusvangistusega alates 1 aastast 4 kuust kuni 2 aasta 8 kuuni ja moningate
seisuslike diguste dravotmisega NS art 50 alusel®. NS art 251 Ig 4 alusel Karistati isikut, kes
omas Kuulutusi, teoseid voi pilte, kuid kelle tegevuses pole tuvastatud pahatahtlikku
levitamist ja polnud tdendatud, et materjale omati valitsusepoolse ndusoleku alusel. Sellistes
olukordades vois kohus mdista karistuseks 7 pdeva kuni 3 kuud aresti ja pérast

politseikontroll 1-3 aastat.

NS art 251 Ig-tele 1-3 analoogsed sétted UNS-is olid sdtestatud art-tes 129 ja 130.
Valitsev  Senat nimetas riigivastasele siiliteole Ohutavat materjali  kuritegelikuks
propagandaks.”® UNS art 129 alusel karistati isikut, kes luges, esitas avalikus kénes teoseid

vOi jooniseid voi levitas selliseid teoseid voi esitas avalikuks véljapanekuks, kui nende

8 Yronosuoe ynoxenne. OObsICHEHNS K IPOEKTY PeIAKIMOHHOI Kommuckw, 1k 202.
8 Kindlusvangistus iiks aasta ja neli kuud kuni neli aastat vi parandusmajja saatmine kaheksaks kuuks kuni
kaheks aastaks koos moningate seisuslike diguste ja eeliste kaotusega. Aadlike puhul: keelatud astuda riigi voi
ithiskonna teenistusse, osaleda hdiletamisel ja olla valitud mingisse ametisse, isegi Aadlike Kogu poolt méératud
eestkostjaks. Mittevaimuliku puhul: vaimulikuks piihitsemise keeld. Vaimuliku puhul: véljaarvamine.
Linnakodanike ja kaupmeeste puhul: keeld osaleda linnavolikogu valimisel vdi olla valitud ametlikele v&i
linnavdimuga seotud ametitele. Kdikide teiste seisuste kodanikud: keeld osaleda linnavolikogu valimisel vdi olla
valitud ametlikele vdi linnavdimuga seotud ametitele.
% 1o JleTly JIEMCTBUTEIBHArO CTAaTCKOTO coBeTHHKa JleoHnaa Xajackaro u KOJUIEKCKaro accecopa Apremwust
KorenpaukoBa. 14. wmapra 1906. Toma - PemeHnn yrojoBHaro KaccaliOHHaro JernapTaMeHTa
Ipasurenscryromaro Cenara. Cenarckas tunorpadus, 1906, Ik 17.
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eesmirk oli ohutada erinevatele riigivastastele tegudele. UNS art 129 loetles kuus punkti,

mille alusel oli voimalik tegu kvalifitseerida:

1) dhutamine méssule voi riigi reetmisele;

2) dhutamine riigikorra kukutamisele;

3) Shutamine seadusele, mairusele voi seaduslikule voimule mitte alluma;

4) dhutamine raske kuriteo toimepanemisele, v.a eelnimetatud p 1-3 sitestatud teod;
5) ametniku ohutamine sdjavéeliste kohustuste rikkumisele;

6) erinevate sotsiaalsete klasside voi iilemuste ja alluvate vahelise vaenu Ghutamine.

UNS art 129 p-de 1-2 puhul oli karistusena ette ndhtud asumisele saatmine, p-de 3-4 puhul
parandusmajja saatmine kuni 3 aastaks, p 5 puhul oli ette ndhtud parandusmajja saatmine ja p
6 puhul tiirmi saatmine. Seega oli seadusele mitteallumine UNS-i mdistes mérksa kergem
kuritegu, olenemata sellest, et tegelikult oli Giguslikule korrale mitteallumine vdorreldav
moningal madral méssu voi riigikorra kukutamisega. Samuti sisaldas UNS art 129 kaht

tdiendavat raskendavat punkti:
1) siitidlane drgitas kasutama viisi, mis vois olla ohtlik paljudele inimestele;
2) dhutamise tagajérjel pandi toime raske kuritegu.

Kui iiks neist tingimustest oli tdidetud p-de 1-2 puhul, siis karistus muutus ja isik saadeti
sunnitdole kuni kaheksaks aastaks. Kui aga iiks raskendavatest asjaoludest oli tdidetud p-de 3,
4 ja 6 puhul, siis saadeti parandusmajja tdhtajatult. UNS art 129 puhul oli koosseisu
taitmiseks vajalik tuvastada, et isik soovis panna toime tegu olenemata teo eesmargist. Selle
all oli moeldud seda, et isik pidi aru saama sellest, et tema poolt loetud, edastatud voi
levitatud materjal on seadusega keelatud. Teo tagajarge ei pidanud isik aga ette planeerima
ega soovima.”* Valitsev Senat oli 16. oktoobri 1906. aasta otsuses joudnud seisukohale, et
UNS art-s 129 mainitud teoste puhul ei pea tegemist olema teostega, mida isik on ise
koostanud. Koosseis on tdidetud ka sellisel juhul, kui tekst on iimber kirjutatud mujalt ja

pérast seda avalikustatud. Oluline oli aga tuvastada see, kas isik oli teadlik teksti sisu

% ibidem.
31



ebaseaduslikkusest.” Lisaks on oluline vilja tuua see, et UNS art 129 Ig 3 alusel oli karistatav

ka stiiiteokatse, kuid karistusmaér ja —liik olid lisamata.

NS sisaldas veel {ihte analoogset sdtet, mis négi ette karistuse triikitud voi kirjutatud
teoste koostamise vOi levitamise vOi avalike konede pidamise eest, kui see otseselt ei
ohutanud riigivastasele tegevusele, kuid sundis kahtlema selle puutumatuses, v&i Kui
eesmargiks oli seada kahtluse alla kehtiva valitsusviisi voi trooni digusjarglus. Vastav site oli
NS art 252 Ig-s 1. Sellise siiiiteo puhul oli karistuseks koikidest seisuslikest Oigustest
ilmajitmine ja tehasesse sunnitoole saatmine 4-6 aastaks. NS art 252 1g-s 2 oli ette ndhtud
karistus sama teo eest juhul, kui see oli toime pandud pahatahtlikult. Karistus oli
sellegipoolest sama. Samas NS art 252 Ig 3 alusel oli teoste koostamine, kui polnud tuvastatud
pahatahtlikku levitamist, karistatav kindlustusvangistusega alates 8 kuust kuni 1 aasta 4
kuuni. Samuti oli Kkaristatav NS art 252 Ig 4 alusel selliste teoste omamine ilma
valitsusepoolse ndusolekuta ja karistuseks oli arest 7 pdeva kuni 3 kuud ning pérast

politseikontroll 1-3 aastat.

NS art 252' oli alates 1880. aastast lisatud digusnorm, mille puhul oli tegemist
kvalifitseeritud koosseisuga. Tegemist oli koosseisuga, mille alusel oli vdimalik vdtta
vastutusele isikut, kes levitas NS art-tes 251 ja 252 nimetatud materjali ja see materjal joudis
sojavikke voi oli isiku eesmirk levitada materjali sGjavéelaste seas. Sellisel juhul tuli mdista
Il astme vorra raskem Kkaristus, kui oli iildnormis ette ndhtud. Eelmainitud Sdigusnormi
eesmirk oli vilistada méssuliikumist ja riigivastastele siilitegudele Ohutava materjali
levitamist Vene sgjavides. Sellega piiiiti sdilitada kontroll sgjavie iile ning véltida iilestduse
sOjaviesiseselt. Analoogne site oli iile toodud ka UNS-i. UNS art 131 Ig 1 alusel oli
asumisele saatmisega karistatav dpetuste ja otsuste mitteametlik levitamine sdjavéelaste seas,
kui sellega Ohutati sOjavidelasi rikkuma teenistuskohustusi. UNS art 131 lg 2 sisaldas

raskendavate asjaoludena kaks punkti:
1) kui Shutati kasutama viisi, mis oli paljudele inimestele ohtlik;
2) dhutamise tagajérjel pandi toime raske stiiitegu.

Kui esines vdhemalt iiks raskendav asjaolu, siis oli karistusena ette ndhtud sunnit66 kuni 8

aastat.

% o peny Banenrtnna Koxepaukosa. 16. oktsiopa 1906. roza - PeleHnu yroioBHAT0 KacCaIHOHHATO
nenapramenta [IpaBurensctByromaro Cenara. Cenatckas tunorpadus, 1906, 1k 48.
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UNS sisaldas veel analoogseid koosseise art-s 130 1g 1. Selle digusnormi alusel oli

voimalik karistada isikut, kes mitteavalikult levitas dpetusi voi arvamusi, mis Shutasid:
1) méssulisele vai reeturlikule tegevusele;
2) riigikorra kukutamisele;
3) seadusele, madrusele voi seaduslikule voimule mitteallumisele;
4) raske kuriteo toimepanemisele, v.a punktides 1-3 sitestatud teod.

Selliste Opetuste ja arvamuste levitamise puhul oli oluliseks koosseisuliseks asjaoluks, et need
pidid olema levitatud talurahva, sdjavielaste, tooliste voi selliste isikute seas, kes ei osutanud
sellistele Opetustele ja arvamustele vastupanu ning kelle dhutamine vois olla ohtlik rahule
riigis. Oigusnorm sisaldas suletud nimekirja koosseisulistest asjaoludest. Tegemist on UNS
art-le 129 viga sarnase koosseisuga. Karistused olid tépselt samasugused ehk p-de 1-2 puhul
asumisele saatmine ja p-de 3-4 puhul parandusmajja saatmine kuni 4 aastaks. Samuti sisaldas
UNS art 130 kahte raskendavat asjaolu:

1) argitati kasutama viisi, mis oli paljudele isikutele ohtlik;
2) ohutamise tagajirjel oli toime pandud raske kuritegu.

UNS-i tdiendav koosseisuline asjaolu selle kohta, kelle dhutamine oli oluline, et koosseis
oleks tdidetud, niitab, et tegemist oli digusnormiga, mis sisaldas detailset nimekirja isikutest,

kelle seas peeti Opetuste ja arvamuste levitamist riigile ohtlikuks.

Nii UNS art 129 kui ka 130 puhul oli oluline, et kohus oleks tuvastanud materjalides
soovi levitada lugupidamatust ja médssumeelsust ning materjalide sisu pidi olema solvav ja
hukkam@istev.” UNS-i art-tes 129 ja 130 mainitud materjalide vi suulise informatsiooni
levitamist vois karistusodiguslikult kvalifitseerida moningal juhul kihutamisena. Seda pdhjusel,
et isik, kes levitas massumeelsust ja pahameelt, tegutses selle nimel, et suuremad rahvahulgad
hakkaksid tegutsema riigi vastu. Ohutamise puhul oli vdimalik isik vastutusele vdtta UNS art-
tes 129 ja 130 sitestatule, olenemata sellest, kas isikuteni, kelleni joudis ohutav materjal,
panid siiiiteo toime voi mitte.”* Ohutamise ja kihutamise puhul oli erinevus see, et dhutamine
oli suunatud médratlemata isikutele, keda ohutaja ei pruugi tunda ega isegi niha, samas kui

kihutamine oli alati suunatud konkreetsele isiku(te)le. Karistusdiguslikult seisnes erinevus ka

% Yronosroe yinoxenue. OGbSCHEHNMS K IPOSKTY PEAAKIMOHHON KoMmuchH, 1k 207.
* ibidem, Ik 208.
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teo 1dpptulemuses. Ohutamise puhul ei pea sellele jirgnema tagajirg, samas kihutamise eest

on voimalik isik vastutusele votta vaid juhul, kui kihutamise tagajérjel pandi siiiitegu toime.*

Suurte rahvahulkade dhutamine mingile tegevusele on ohtlik ja ettearvamatu, kuna ei
ole vdimalik kindlalt ette ndha, kuidas rahvamass tegutsema hakkab. Tdenéoliselt oli UNS-i
eesmark kaitsta riiki selle eest, et madalamast sotsiaalsest klassist isikud ei alustaks
organiseeritud riigivastast tegevust. UNS art-te 129 ja 130 puhul oli tdiendavalt lisatud, et ka

selliste tegude katsed olid karistatavad, kuid karistusmaar oli jaetud méarkimata.

Eraldi peaks veel vilja tooma téiesti uue riigivastase siiiiteo, mida NS-is ei olnud. UNS
art 128 alusel oli vdimalik asumisele saata isikut, kes kditus korgema voimu suhtes
ebaviisakalt vOi lausus seaduse vOi trooni péarimise kohta solvanguid suuliselt, kirjalikult,
avalikult, kdnes vai tekstis voi avalikult vdljapanduna vai piltides. Kdesoleva artikli puhul on
oluline rohutada, et korgema voimu puhul ei radgitud siiski mitte tsaari, vaid riigikorra

solvamisest. Siia alla kuuluvad riigivalitsemise, seaduse ja ka trooniparimise kritiseerimine.*®

Samuti ndgi UNS tdiendavalt ette sellise koosseisu, mida oli voimalik rakendada juhul,
kui tegu 10puni ei viidud. Nimelt UNS art 132 p 1 alusel oli vdimalik karistada isikut
kindlusesse saatmisega kuni kolmeks aastaks, kui isik koostas eesmirgiga levitada voi
avalikult vdlja panna UNS art-tes 128 voi 129 sitestatud teosed voi pildid, kuid selline
levitamine voi avalik véljapanek ei jargnenud. Sama karistus oli ette ndhtud UNS art 132 p 2
alusel, kui UNS art 132 p-s 1 sitestatud teoseid ja pilte paljundati, hoiti ja transporditi
vélisriiki, kuid teoste levitamist voi avalikku véljapanekut ei jargnenud. Kuna UNS art-s 132
puhul oli tegemist koosseisuga, mis seisnes ettevalmistavas tegevuses, siis oli kohustuslik
vilja selgitada see, kas tegemist oli eesmirgipdrase kditumisega ja kas isik soovis valminud
materjale levitada.®” Seega pohimatteliselt v3ib niiha UNS-i art-s 132 kuriteokatse koosseisu.
Kuigi UNS-i art-d 129 ja 130 sisaldavad samamoodi viidet sellele, et siiiiteokatse oli
karistatav, siis tegelikkuses puudus nendes sitetes karistusméaéar. Seega oli teatud olukordades
voimalik, et kohaldataks UNS-i art 132. Juhul, kui aga kohus rakendas UNS art 129 voi 130
satestatud kuriteokatset, siis karistuse puudumise tottu voib eeldada, et isikut vois karistada

sarnaselt 16puleviidud teoga.

% I1. H. MansiaroBmy, H. K. Mypasses, 1k 222.
% H. C. Taranues. YromnoHoe ynoxenue 22 Mapra 1903 r, lk 488.
% ibidem, Ik 513.
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2.2.3. Revolutsioonilised iihendused

Uhenduse puhul on tegemist mitmest isikutest koosneva liiduga, keda iihendavad
mingisugused tihesugused huvid. V. D. Spasovit§ oli seisukohal, et revolutsiooniliseks
tthenduseks ei saa pidada omavahelist suhtlust, mille kdigus vahetatakse motteid, emotsioone
vOi teenuseid. Salajane tihendus on ,.elav osake®“, mis votab vastu informatsiooni ja seda
toodeldes, mojutab sellega ithiskonda. See on piisiv liit, mille eesmirk on levitada poliitilist
propagandat ja ideid, mille vastuvOotmise tagajirjel vOib alata méss voi riigikorra

kukutamine.®®

Alates 1906. aastast hakkas UNS-is kehtima lisaks artiklid 124-126.% UNS art 124 Ig
1 alusel oli karistatav sellise ithenduse loomine voi juhtimine, kui see oli vastuolus
seadustega. Sellise siiiiteo eest oli karistusena ette ndhtud arest kuni 3 kuud vdi rahatrahv kuni

300 rubla. Vastav siilitegu oli sitestatud UNS art 124 Ig 2 p-des 1-4:

1) iihenduse eesmirgid olid karistusseadustikuga keelatud voi olid vastuolus kolblusega

vO1 dhvardasid rahu voi turvalisust;

2) tihendus on kahtlusteta seotud poliitiliste eesmérkidega voi kui {ihendust juhitakse

véljaspoolt riiki;
3) tihendus ei ole lubatud, on keelatud v4i ithenduse tegevus on 15petatud;

4) tihendus rakendab erimeetmeid enda eksistentsi, eesmarkide voi juhtivate isikute

varjamiseks.

Koikide punktide puhul oli karistusena ette ndhtud kindlusvangistus kuni 1 aasta voi tiirmi

saatmine.

Seoses iihenduse juhtimisega on oluline vilja tuua ka sellises iihenduses osalemise
kohta kdivad oigusnormid. UNS art 125 puhul oli tegemist digusnormiga, mis Karistas

tthenduses osalemise eest, kui olid tdidetud teatud eeldused {ihenduse eesmérgi osas:

1) tihenduse ecesmirk oli seaduse vOi midruse mittejargimine voi vastuhakule
argitamine;
2) iihenduse eesmark oli erinevate iihiskonnaklasside omavahelise vaenu Shutamine,

vOi lilemuste ja alluvate vahelise vaenu 6hutamine;

% B. JI. Cnacouu. Counnenus: Cyne6usie peun (1875-1882). Cankr-IlerepGypr, 1894, 1k 140-141.
% 11C3, 3. viljaanne, 26. koide, 1. 0sa - 27479, 4. mirts 1906.
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3) iihenduse eesmirk oli UNS art 367'% nimetatud isikutedhutamine méssule.

Punktide 2 ja 3 puhul on oluline vélja tuua nende spetsiifiline suunatus to6lisklassile. Selline
suhtumine toolisklassi nditab, et todlisklassi puhul eeldati suuremat mojutatavust, mis voisid
tuua riigile tunduvalt raskemad tagajdrjed kui korgemate sotsiaalsete klasside poolt
véljendatud vastuhakud. UNS art 125 p-de 1-3 puhul oli karistusena ette nihtud

parandusmajja voi kindlusesse saatmine.

UNS art 126 1g 1 alusel oli ette ndhtud karituseks sunnito6 kuni 8 aastat voi asumisele
saatmine, kui isik osales sellise iihenduse tegevuses, mille eesmark oli riigikorra kukutamine
voOi raskete kuritegude toimepanemine I0hkeseadeldistega. Eraldi oli UNS art 126 Ig-s 2 ette
nédhtud erakorraline sunnit6o sellisel juhul, kui sellisel thendusel oli juba eelnevalt valduses

olnud lohkeseadeldisi.

Vorreldes UNS art 124, mille alusel karistati ihenduse juhtijat ja UNS art 125-126,
mille alusel karistati tihenduses osalejat, on ndha, et tihenduse juhtimist ei peetud sama
raskeks stiliteoks kui sellises ithenduses osalemine. Samas on aga loogiline eeldada, et isik,
kes juhtis sellist ithendust oli tegelikult Shutaja (v4i olenevalt olukorrast kihutaja) siititegudele
ja seega omas vidga suurt rolli kuritegude planeerimisel ja toimepanekul. Madalamad

karistusméérad aga viitavad hoopiski teistsugusele karistusdiguslikele seisukohtadele.

UNS art 124-126 on tihedalt seotud UNS art 127 Ig 1, mille alusel karistati isikut, kes
lubas keelatud tihendusel 1dbi viia koosolekuid, voimaldades ruume voi teisi kohti. Sellisel
juhul Kkaristati isikut sarnaselt {ihenduses osalejale. UNA art 127 Ig 2 alusel oli voimalik
kergendada iihenduses osaleja karistust, kes teavitas iihenduse olemasolust. Sellisel juhul oli

voimalik karistust kergendada UNS art 5310

alusel voi jétta iildse karistamata. UNS art 53
puhul on oluline vélja tuua see, et see hakkas kehtima alles 1906. aastal, kuid art 127 hakkas
kehtima 1904. aastal. Seega oli teatud ajaperioodil selline olukord, kus seadusesite kiill viitas

tildnormile, kuid tegelikult polnud see veel joustunud.

190 Tehase-, vabriku-, kaevanduse-, raudtee-, sadama- voi teiste sarnaste asutuste to6tajaid, kelle t66 13petamine
mojub negatiivselt kohalikule elanikkonnale, kes kooskdlastatult 1dpetavad t60 eest eesmirgiga nduda
palgatdusu voi teiste todtingimuste muutust, karistatakse tiirmiga kuni 6 kuud.
Kui tootajad rikkusid sellise tookatkestuse ajal ettevotte vara ning kui sellise kuriteo eest ei ole ette ndhtud
raskemat karistust, karistatakse tiirmiga.
To06 katkestaja, kes jatkab t60d ettevotte ndudmisel, vabastatakse Karistusest.
101 UNS art 53 alusel oli karistust voimalik kergendada jirgnevalt: surmanuhtluse asemel tihtajatu voi 10-15
aastane sunnitdod; tdhtajatu sunnitod eest tihtajaline sunnitod; tdhtajalise sunnitdd asemel parandusmajja
saatmine; asumisele saatmise asemel kindlusvangistus alates 1 aastast; parandusmaja asemel tiirmi saatmine;
tirmi asemel arest. Raskete riigivastaste siiiitegude eest (art-d 100-103, 105, 108, 110, 126, 130) oli sunnit66
asemel vGimalik méaérata karistuseks ainult asumisele saatmine.

36



Poliitiliste tihenduste peatiikis on samuti asjakohane vilja tuua UNS art 108 sétestatud
kuritegu, mille alusel oli asumisele saatmisega karistatav Vene riigi alama osalemine
tthenduses, mille eesmérgiks oli UNS art-s 108 sétestatud riigi reetmine. Tépsemalt on sellest

Oigusnormist kirjutatud jargmises peatiikis, mis késitleb riigireetmise siiliteokoosseise.

Keelatud poliitiliste iihenduste tegevus oli seega olenevalt {ihenduse eesmargist
erinevalt karistatav. Koosseisulise asjaoluna oli vaja tuvastada, mis oli {ihenduse {iildine
eesmark ja plaan ning milliseid tegevusi oli eesmargi tditmiseks tehtud. Poliitiliste {ihenduste
osas ei ole voimalik teha NS-i ja UNS-i omavahelist vordlust, kuna NS ei sisaldanud
poliitiliste iihenduste kohta kdivaid digusnorme. Seega olid poliitiliste {ihenduste kohta kédivad
satted UNS-is uued ning tingitud 19. sajandil alanud revolutsioonilistest liikumistest Tsaari-
Venemaal. Seoses pingelise olukorraga, vajas riik konkreetseid digusnorme, mis késitleksid
poliitilisi ithendusi.

Kuna loodavad iihendused ei pruukinud olla eranditult revolutsiooniliste eesmirkidega,

«102

siis 4. mirtsi 1906. aasta ,,Uhingute ja liitude ajutiste reeglite (O spemennvix npasunax o6

obwecmsax u corozax) 4. punkti alusel olid lubatud jargnevad iithendused:

1) iihendused, mis on loodud religioossetel eesmérkidel;

2) thendused, mille eesmérk oli edendada haridust.

Seega tuli UNS-i rakendamisel votta kindlasti arvesse ajutistes reeglites sitestatut.

102 113, 3. viljaanne, 26. koide, 1.0sa — 27479, 4. mirts 1906.
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2.3. Riigi reetmine ja Tsaari-Venemaaga sobralikes suhetes riikide vastu
suunatud tegevus

2.3.1. Riigi reetmine

Riigivastane kuritegevus on kdige ohtlikum sotsiaalse patoloogia liik, mis on arenenud
1abi mitme etapi. Algselt oli riigivastane tegevus peamiselt riigisisene mdss, kuid hiljem
leidsid mitmed digusteadlased, et riigivastasel tegevusel on tunduvalt enam liike. Uheks
selliseks loeti ka riigi vélisturvalisuse vahendamist. Sellisel juhul léks tsaari alam iile vaenlase
poolele ja tegutses vaenlase huvides.’® Riigi reetmise puhul oli tegemist siiiitegudega, mis
olid suunatud riigist viljapoole. Riigireetmine kujutas endast riigi iseseisvuse ja turvalisuse
vihendamist vilisriikide silmis. Selline siilitegu vois olla toime pandud nii algselt

heatahtlikult meelestatud vilisriigi vdi ka pahatahtliku ,,vaenlase huvides.'%*

Riigi reetmine oli sdtestatud NS-is art-tes 253-255. NS art 253 puhul oli tegemist
tiksikasjaliku loeteluga, mis punktidena toi vélja, milliseid tegusid loetakse reeturlikeks. Riigi

reetmiseks loeti:
1) Vene riigi voi riigi mingi osa reetmist teise valitseja voi valitsuse kasuks;

2) Vene riigi kodaniku poolt vélisriigi ohutamist sdjale voi teistele ebasobralikele

tegevustele Vene riigi vastu, voi Vene riigisaladuste avalikustamist vélisriigile;

3) sdja ajal vaenlase aitamist vOi toetamist soja- voi teistes vaenulikes tegevustes Vene
riigi voi Vene riigi liitlaste vastu tegevuse vOi soovitusega; riigisaladuse vOi muu
informatsiooni avaldamist; Vene riigi voi selle liitlaste relvastumise takistamist; vaenlasele
linna, kindluse voi teise kindlustatud koha v&i sadama, arsenali voi laevade, vdi mere- voi
joetranspordi viljaandmist; SOjavde vOi mone teise grupi kinnivotmise vdimaldamist;
sOjatagavarade vdi relvastuse, voi vaenlasele kindluse, sadama, arsenali voi teise kindlustatud
koha voi laagri voi neid kohti, kus kiib sdjategevus viljaandmist; vaenlasele info andmist
sojavie litkumisest, asukohast v4i sdjavde olukorrast voi info pealetungimise voi kaitse kohta;
sOjavde Ohutamist Vene riigi voi liitlaste vastu; Vene riigi alamate voi Vene riigi liitlaste
truuduse vihendamist; vaenlaselt manifestide voi kuulutuste vastuvotmist ja nende levitamist

Vene riigis vO0i Vene riigi liitlaste juures; levitatavates teostes rddkimist vaenlase digusest

103 vt tiiendavalt IT. A. KaGaros. [TonuTrdeckas mpecTymHOCTS B Poccuil: B3NS B MpoLLIoe Ge3 MPOorHo3a Ha
oyayuee. - Poccuiickuii ropuanueckuii xypaai, 2008/3, 1k 84-90.
10% yromnoroe yioxenne. OGbsICHEHNMS K IPOSKTY PeIAKIMOHHON KoMmuchH, 1k 49.
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teatud osale Vene riigist; inimeste kogumist vaenulikuks sdjategevuseks; vaenlase sdjavikke
tileminekut voi valisriigi ametisse astumist, kui enne rikutakse riigisuhteid Vene riigiga ja kui
parast seda alustatakse vaenulikku tegevust Vene riigi vastu; vaenlasele relvade, raha, vajalike
esemete voi muude esemete toimetamist ja voimaldamist; luurel olevate vélisriigi spioonide

vOi sOjavée kaitsmist, aitamist vOi toetamist, vOi valisriigi spioonina tootamist;
4) diplomaadi tegevust, kes loob vilisriigiga traktaadi, millega teeb Vene riigile halba;

5) diplomaadi, ametniku voi Vene riigi alama poolt toime pandud dokumentide
roovimist, tahtlikku hivitamist voi rikkumist, kui need dokumendid peaksid tdendama mingit

Oigust vilisriigi osas voi vastupidi vélisriigi digust mingile Venemaa osale.

Tegemist oli vdga pika ja lohiseva Oigusnormiga, mis iritas vélja tuua koikvoimalikud
situatsioonid, mis voiksid kuuluda riiki reetva tegevuse alla. NS art 254 alusel oli karistatav
NS art-s 253 nimetatud iikskoik milline tegevus surmanuhtlusega ja kdikidest seisuslikest

Oigustest ilmajatmisega.

NS art 255 oli digusnorm, mis négi ette vara konfiskeerimise, kui isik osales méssus voi
vandendus riigivoimu vastu voi oli riiki reetnud eelnevalt mainitud artiklite alusel. Sellisel
juhul oli vara konfiskeerimine ette ndhtud koos NS art-tes 241, 244, 249, 250, 251, 252, 254
mainitud karistustega. Samas oli aga digusnormis eraldi lisatud, et vara konfiskeerimist tuleb
rakendada valitsuse juhiste alusel enne sdja algust voi siserahutuste ajal ning seda igal pool
vOi ainult impeeriumi teatud 0sas. Seega oli vara konfiskeerimine pohimdatteliselt lisakaristus

teatud riigivastaste siiiitegude puhul.

UNS-is puudus NS-ile analoogne nimekiri riigireetmisena késitletavatest tegevustest ja
seadustikus olid hoopis eraldiseisvad digusnormid. Analoogseks digusnormiks voib lugeda
UNS art 108 Ig 1, mille alusel ndhti ette karistus Vene riigi kodanikule, kes aitas voi toetas
vaenlast sQjategevuses voOi teistes Vene riigi vaenulikes tegevustes. Sellisel juhul oli
karistuseks erakorraline sunnit6d. UNS art 108 1g 1 oli iildnorm, mis selgitas riigi reetmise
mdistet. Kvalifitseeritud siiliteod olid sétestatud UNS art 108 1g-tes 2 ja 3. UNS art 108 Ig 2

koosnes kahest punktist, mis raskendasid stiiidistatava olukorda:

1) tegemist pidi olema olulise abiga vaenlasele;

2) reeturliku kéitumise tagajérjel pandi toime tapmine.
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UNS art 108 Ig 2 p 1-2 puhul oli karistuseks ette nahtud tdhtajatu sunnit66. Tapmise puhul
pidi tuvastama nii tahtluse isik tappa kui ka selle teo reeturlik iseloom.'® UNS ei kehtestanud
tapmist reguleerivaid digusnorme, kuid UNS art 453 alusel voib delda, et tahtliku tapmise eest
oli ette ndhtud vdhemalt 8 aastane sunnitdd. Seega oli riigivastaste sliliteo raames isiku

tapmine raskemalt karistatav, kui lihtsalt tahtlik teise inimese tapmine.

UNS art 108 Ig 3 koosnes kuuest punktist, mis olid raskendavad asjaolud ja mille tuvastamisel

oli voimalik karistada isikut surmanuhtlusega. Nendeks punktideks olid:

1) sdjavéde, merevie, sdjavide osa vOi grupi, kindlustatud koha, sdjavdesadama voi —

laeva viljaandmine, viljaandmise katse v0i nende jatmine kaitseta;
2) sdjavde grupi voi osa voi nende iilemuste meelitamine vaenlaste poolele;
3) Vene vigedele vigivaldne vastuhakk voi nende riindamine;

4) Vene sdjavie, staabi, sdjavdeosa, grupi, kindlustatud koha, sdjavdesadama, eskaadri
vOi sOjavdelacva lilemuse, sOjavde kohustuste tditmiseks volitatud isiku tapmine voi

iileandmine vaenlasele;

5) lao mittekaitsmine vaenlase vOi sOjategevuse eest, laovarude raiskamine voi

transpordivahendite, telegraafide, telefonide voi teiste vahendite rikkumine;
6) spioneerimine.

Et UNS art 108 Ig 3 p-s 1 sitestatud koosseis oleks tdidetud, oli vajalik see, et {iks nimetatud
kohtadest oleks reaalselt vélisriigile iile ldinud. Samuti on eraldi vaja rShutada, et sdjalaeva
tileandmise puhul peab tegemist olema toesti sdjalaevastikku kuuluva laevaga, st
kummipaatide ja kaatrite iileandmine vilisriigile ei taitnud eelmainitud koosseisu.® UNS art-
s 108 sitestatud koosseise vois toime panna Vene riigi alam vdi UNS art-s 118 sétestatud

juhul ka vilismaalane”’.

Vorreldes NS-i ja UNS-i riigireetmist sétestatavaid digusnorme on néha, et osaliselt oli

UNS muutunud teatud siilitegude osas humaansemaks ja négi ette kergema karistuse. See

%Y. C. Tarauues. YromosHoe ynoxenue 22. mapra 1903 r, 1k 407.
190 yronoBHoe ynoxkenne. OGbSICHEHNS K IPOEKTY PeIAKIMOHHOI Kommucun, 1k 58.
17 UNS art 118 Ig 1: Vene riigis UNS art-tes 108 vdi 118 sitestatud siiiiteo toimepannud vilismaalane voi
sdjavang, keda ei saa karistada sdjaseadustiku alusel, karistatakse nagu Vene riigi alamat.
UNS art 118 Ig 2: UNS art-tes 108-110 sétestatud siiliteo toimepannud isik, kes loobus olemast Vene riigi alam,
kuid kes pole asunud teise riigi poolele ega tithinenud vélisriigi sdjavéega, karistatakse kui Vene riigi alamat.
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erinevus on eriti suur olukorras, kus NS négi ette surmanuhtluse ja UNS-is oli selle asemel

sunnitoole saatmine.

2.3.2. Sojaline reetmine

Sgjaline reetmine on selline siilitegu, mis sai toimuda ainult sdjaperioodil ehk siis sellel
ajaperioodil kui sojavéelane pidi osalema sdjategevuses voi oli sdjapiirkonnas ja pidi tditma

teenistuskohustusi.'®® Sgjalist reetmist sai toime panna ainult sdjavielane.

NS art 253 oli vihesel médral kisitletud alapunktis 2.3.1, kuid kéesoleval juhul on
asjakohane seda tdiendavalt kdesolevas alapunktis analiiiisida. NS art 253 p 3 alusel oli {ihe
siiliteona sitestatud sdjavielase ithinemine vilisriigi sdjavidega vOi pérast vélisriigi suhete
rikkumist Tsaari-Venemaaga ldheb {iile valisriigi sojavikke. Selliste siiiitegude puhul oli
karistusena NS art 254 alusel ette ndhtud koikidest seisuslikest Oigustest ilmajddmine ja
surmanuhtlus. UNS-i puhul leiti, et mitte alati ei tdhenda valisriigi sdjavédega thinemine riigi
reetmist. Samas kui oli tuvastatud, et Vene riigi alam oli tthinenud vilisriigi sdjaviega ja oli
tegutsenud Vene riigi vastu, siis oli tdidetud UNS art-s 109 satestatud koosseisunorm, mille

alusel karistati tihtajatu sunnitooga.'®

Selliste digusnormide puhul voib ndha eesmirki
kindlustada enda sdjavéelist tugevust ja suurust ning véltida sdjavielaste lileminekut vaenlase
poolele. Kuna sojaline reetmine oli védga raske siiiitegu riigi julgeolekule, siis on arusaadavad
rasked karistused. Siiski vajab aga eraldi toonitamist NS-i ja UNS-i karistusméaérade erinevus.
UNS surmanuhtlust selle stiiiteo puhul ette ei ndinud, seega muutus vihemalt selle kuriteo

puhul UNS liberaalsemaks.

UNS art 110 Ig 1 p 1 alusel oli voimalik vastutusele votta isikut, kes Shutas vilisriigi
valitsust sOjategevusele Vene riigi vastu voi Vene riigiga suhete 10petamisele. Samuti oli
voimalik vOtta sama artikli punkt 2 alusel vastutusele isikut, kes lubas vilisriigi valitsusele
osaleda sOjas ja toetada vélisriigi valitsust. Sellisel juhul karistati isikut erakorralise
sunnitodga. Erinorm oli ettendhtud UNS art 110 Ig-s 2, mille alusel oli ette néhtud tihtajatu
sunnitdd sdjavdelasele, kes andis olulist abi vilisriigi sdjavdele. NS sisaldas analoogset
koosseisu artiklis 253. NS art 253 p 2 alusel oli sdjale dhutamine karistatav surmanuhtlusega.
Seega muutus UNS-i kehtestamisega vélisriigi valitsuse Ohutamine sdjalisele tegevusele

kergemalt karistatavaks siiiiteoks.

18 B B. Ecunos, Ik 57.
199 yromnoBroe yinoxkeHme. OGBSICHEHNUS K IPOSKTY PeAaKIMOHHOM KoMMucHH, 1k 67.
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NS-i lisandus 1900. aastal kaks tdiendavat digusnormi, mis olid seotud NS art-ga 256.
Need olid NS art 256" ja art 256%. NS art 256" 1g 1 jirgi oli karistatav Vene kindluse vdi selle
iimbruse, sdjasadamate ja —laagrite, sdjalaevade voi teiste sojavéeliste asutuste joonestamine
vOi kirjeldamine voi selliste jooniste, piltide voi dokumentide omamine. Sellisel juhul oli
karistusena ette nahtud tiirm 8 kuud kuni 1 aasta 4 kuud voi 4-8 kuud. Kui selliste jooniste voi
piltide tegemise eesmirk oli edastada need vilisriigile, kellega Vene impeeriumil olid
sdbralikud suhted, siis NS art 256" lg 2 alusel oli karistusena ette néihtud osaline seisuslike
oOiguste kaotus ja parandusmajja saatmine NS art 31 ette ndhtud IV v&i V astme alusel. Sama
karistus oli NS art 256" Ig 3 ette niihtud ka isikule, kes omas jooniseid, pilte ja dokumente
ning kelle eesmirk oli need edastada vilisriigile, kellega Vene impeeriumil olid sdbralikud
suhted. Selle digusnormi puhul oli koosseisuliseks asjaoluks tdiendavalt veel see, et need
joonised, pildid ja dokumendid pidid olema salajased vilisriikide jaoks. Siiski on oluline
rohutada, et see tdiendav koosseisuline asjaolu karistuse mdistmisel midagi ei muutnud.
Analoogne site sisaldus ka UNS-is. UNS art 111 Ig 1 alusel oli karistatav plaanide,
joonistuste, dokumentide, koopiate vOi teiste salastatud materjalide andmine valisriigi
valitsusele, kellega Vene riigil ei olnud vaenulikud suhted. Sellegipoolest leiti aga, et sellise
informatsiooni edastamine ndrgestab Vene riiki ja UNS nédgi ette karistuseks sunnitdole
saatmise kuni 8 aastaks. Vorreldes NS art 256" karistust, mille alusel oli vdimalik jooniste
tileandmist vilisriigile karistada parandusmajja saatmisega, oli UNS-i art 111 alusel mdistetav

sunnit6o tunduvalt raskem siiiitegu.

Eraldi oli veel sdtestatud seoses ametiiilesannetega saadud jooniste edastamine. UNS art
111 1g 2 alusel oli tegemist raskema normiga, mis négi ette erakorralise sunnitoo isikule, kes
edastas eelmainitud materjalid, kui need materjalid olid talle usaldatud seoses ametiiilesannete
taitmisega. Kui aga isik vottis voi koostas plaani, kavandi, pildi voi joonise Vene riigi
kindlustatud kohast, esplanaadist, sdjalaevast vOi monest teisest seadmest, mis oli ettendhtud
sojategevuseks, siis UNS art 112 Ig 1 jérgi oli karistusena ette ndhtud tiirmi saatmine. Selliste
jooniste tegemine oli karistatav ka juhul, kui see jéi katse staadiumisse. UNS art 112 Ig 2 ei
ndinud sellisel juhul ette konkreetset karistusmééra, seega vois kohus moista sama karistuse,
mis karistuse UNS art 112 Ig 1 alusel. UNS art 112 Ig 3 alusel oli tiirmi saatmisega karistatav

salastatud info kogumine vdi sdjategevuseks ettendhtud esemete korjamine.

NS art 256° puhul oli voimalik isik vdtta vastutusele selle eest, kui ta valenime voi
rahvuse kasutamisega pddses sisse Vene riigi sdjavielistesse asutustesse, mis pidid tagama
riigi kaitse. Selliste digusnormide puhul oli karistusena ette ndhtud seisuslikest digustest

ilmajétmine ja NS art 33 I voi II astme alusel tiirmi saatmine. Sdjavaelisteks asutusteks loeti
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sojavdele kuuluvaid kindluseid, sadamaid, laagreid, sdjavdelacvu. Seega oli tegemist
tdiendava digusnormiga, mida oli vGimalik rakendada olukorras, kus isik seoses valeandmete

andmisega pééses sdjaviele kuuluvatesse hoonetesse.

NS art 2567 analoogne site oli sisaldus UNS art-s 113, mille alusel oli tiirmi saatmisega
karistatav ametiseisundi, nime, alluvuse vOi rahvusluse varjamine vOi muu pettus, mille
tagajérjel isik padses Vene riigile kuuluvasse kindlusesse, sdjalaeva voi sdjachitisse. NS-i
alusel oli koosseisuliseks asjaoluks valeinformatsiooni andmine. UNS konkreetselt viidet
valeinformatsioonile ei sitestanud, kuid ,,muu pettus* jéttis vdimalike olukordade nimekirja

lahtiseks ja kohtu otsustada, kas toimepandud tegu kvalifitseerus UNS art 113 jéargi voi mitte.

UNS art 119 1g 1 selgitas, et vdlismaalane, kes pani Vene riigis toime UNS art-s 108
sdtestatud kuriteo, v3i sdjavang, keda ei saa karistada SNS-i alusel, karistatakse nagu Vene
riigi alamat. Sama artikli 1g 2 selgitas tdiendavalt, et isik, kes loobus olemast Vene riigi alam,
kuid kes pole astunud teise riigi poolele voi kes pérast sdja kuulutamist ei ldinud {ile valisriigi
sojaviakke ning pani toime UNS art-tes 108-110 satestatud kuriteo, karistatakse samuti kui
Vene riigi alamat. On oluline rShutada, et véljendiga ,karistatakse samuti kui Vene riigi

~ . . . . .. .. ee . 110
alamat“ on moeldud samasuguseid karistusi, mitte seda, et isikute positsioon riigis muutub.

Sojalise reetmise puhul tuli kindlasti arvestada ka kehtiva SNS-iga, mis ndgi ette
konkreetsed olukorrad, mis satestasid sojakohtute kohtualluvuse. Kédesolevas uurimuses ei ole
SNS-i kisitletud, seega ei ole praeguse t60 raames vilja tuua, millised olid NS-i, UNS-i ja

SNS-i omavahelised erinevused.

2.3.3. Diplomaatiline reetmine

Diplomaatilise reetmisega oli tegemist sellisel juhul, kui diplomaat v6i moni volitatud
ametnik kasutas dra temale antud Gigusi ja usaldust selleks, et tekitada kahju Vene riigile. NS
art 253 p-d 4 ja 5 ndgid ette diplomaatilist reetmist. NS art 253 p 4 alusel karistati koikidest
seisuslikest Oigustest ilmajatmisega ja surmanuhtlusega diplomaati, kes kasutas édra usalduse
ja tegi sellega Vene riigile kahju ning sama artikli punkti 5 alusel karistati sama karistusega
diplomaati voi ametnikku, voi mdnda teist Vene riigi alamat, kes varastas, tahtlikult havitas

voi rikkus mingeid akte vOi dokumente, mis peaksid tdendama mingit digust vélisriigi osale

1103 B. Ecunos, Ik 59.
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vOi vastupidi vilisriigi digust mingile Vene riigi osale. Nende koosseisude puhul oli
erisubjektina sétestatud diplomaat voi volitatud isik, keda oli usaldatud korraldama Vene ja

vilisriikide suhteid.

UNS oli diplomaatiliste siititegude puhul tunduvalt liberaalsem. UNS art 116 Ig 1 alusel
oli erakorralise sunnitéoga karistatav Vene riigi volitatud isik, kes sdlmis vélisriigiga Vene
riigile kahjuliku lepingu voi pidas valisriigiga Vene riigile kahjulikke diplomaatilisi
labirddkimisi. UNS art 116 lg 2 alusel oli samuti erakorralise sunnitddga karistatav see, kui
volitatud ametnik andis volitatud isikule tahtlikult valeinformatsiooni voi rikkus té6kohustusi,
eesmargiga solmida vilisriigi ja Vene riigi vahel Vene riigile kahjulik leping voi et peetaks
Vene riigile kahjulikke ldbirddkimisi, kui selline leping solmiti voi sellised ldbirddkimised

toimusid.

Diplomaatidele ette ndhtud vastutus oli seoses UNS kehtimahakkamisega muutunud
tunduvalt kergemaks. Surmanuhtluse asendamine erakorralise sunnitooga viitab sellele, et
karistusoiguslikult ei loetud diplomaatide poolt toimepandud siilitegusid sama rasketeks
stititegudeks kui tsaari vastu suunatud siiiiteod, mis olid nii NS-i kui ka UNS-i ajal karistatav

surmanuhtlusega.

Diplomaatiliste siilitegude kohustuslik koosseisuline asjaolu oli see, et iihe osana pidi
olema kaasatud vélisriik voi vélisriigi valitsus. NS art 256 1g 1 alusel oli voimalik Siberisse
asumisele saata ja koikidest seisuslikest digustest ilma jitta Vene riigi alamat, kes avalikustas
riigisaladuse vilisriigile vai teavitas vilisriigile Vene kindlustatud kohtade (kindlus, sadam,
port) voi arsenalide plaane voi avalikustas sellise informatsiooni ilma Vene valitsuse
heakskiiduta. NS art 256 Ig 2 alusel oli tegemist kvalifitseeritud koosseisuga, mille alusel oli
voimalik vastutusele votta isik, kellele olid NS art-s 256 1dikes 1 nimetatud esemed ja
informatsioon edastatud seoses tddiilesannetega. Sellisel juhul oli karistusena ette ndhtud
seisuslikest digustest ilmajiatmine ja sunnitoole saatmine kas 6-8 aastaks voi 4-6 aastaks. NS
art 256 Ig 1 puhul on oluline rohutada, et koosseisu tditmiseks oli vajalik, et tegemist oleks
olnud Vene riigi alamaga. See, kas informatsioon anti vélja vaenulikule vélisriigile voi

vilisriigile, kellega oli Tsaari-Venemaal heatahtlikud suhted, ei mdjutanud koosseisu tditmist.

UNS ei sisaldanud riigisaladuse avalikustamise kohta eraldiseisvat digusnormi. Kuna
riigisaladuse viljaandmist v3ib pidada nii vélisriigi abistamiseks kui ka vélisriigi huvides

spioneerimiseks, siis oli isik voimalik vastutusele votta UNS art 108 alusel.
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Kirjavahetuse pidamine vilisriigiga oli samuti keelatud, seda isegi juhul, kui tegemist ei
olnud Vene riiki kahjustava kirjavahetusega, kuid seda peeti salaja. Selline koosseis oli
satestatud NS art-s 257 ja karistusena oli ette ndhtud parandusmajja saatmine 4-6 kuuks.
Eraldi oli kvalifitseeritud NS art-s 258 vilisriigiga salajase, kuid mitte pahatahtliku
kirjavahetuse pidamine, kui kirjavahetuses anti informatsiooni, mida valisriik oleks saanud
dra kasutada Vene riigi vastu suunatud tegevuses. Sellisel juhul oli karistusena ette ndhtud
kindlusvanglasse saatmine 4-8 kuuks. Oluline on rohutada, et kummagi koosseisu puhul ei
pidanud kirjavahetus olema pahatahtliku voi vaenuliku eesmérgiga. Eraldi koosseisu aga riiki
reetva kirjavahetuse kohta NS ei sisaldanud. Sellisel juhul oli voimalik rakendada monda
riigireetmist késitlevat Oigusnormi. UNS ei sisaldanud odigusnorme, mis reguleeriksid
kirjavahetust vilisriigiga. Sellise digusnormi puudumine viitab sellele, et UNS alusel ei olnud

kirjavahetuse pidamine vilisriigiga enam karistatav.

Samuti oli NS-i art 259 alusel keelatud Vene riigi alamal riinnata rahuajal Vene
naaberriiki voi vélisriiki ja sellise tegevusega ohustada Vene impeeriumi ja vélisriigi
sobralikke suhteid ja viis sellise tegevusega selleni, et vilisritk voib riinnata Vene riiki.
Sellisel juhul karistati nii seda isikut, kes sellise teo toime pani, kui ka neid isikuid, kes
teadsid teo ebaseaduslikkusest, kuid ei teavitanud sellest. Karistuseks oli ette ndhtud koikidest
seisuslikest digustest ilmajadmine ja kindlusesse sunnitddle saatmine 8-10 aastaks. UNS ei
ndinud ette Oigusnormi, mis oleks sisaldanud koosseisulise asjaoluna rahuajal vilisriigi

rindamist.

Vilisriigi valitsejate vO1 nende perekondade vastu suunatud stiiiteod olid samuti
karistatavad NS-i alusel alates 1858. aastast'*'. NS art 260 Ig 1 alusel oli karistatav see, kui
art-tes 241, 242, 243, 249, 250, 253 sitestatud kuriteod pandi toime valisriigi voi valisriigi
korgema voimu vastu, kui sellise vilisriigiga on Vene impeeriumil heatahtlikud suhted.
Karistusmaédr soltus raskendavate asjaolude olemasolust. Kui raskendavad asjaolud
eksisteerisid, siis oli karistusena ette ndhtud kd&ikidest seisuslikest digustest ilmajatmine ja
Siberisse saatmine. Samas kui raskendavaid asjaolusid ei olnud, siis karistus oli samamoodi
koikidest seisuslikest digustest ilmajéddmine ja arestimajja saatmine NS art 31 IV voi V astme
alusel™2. Juhul kui isiku teos olid mingid raskendavad asjaolud, siis oli karistusena ette
nahtud NS art 260 puhul on oluline rdhutada seda, et see kehtis kuni 1917. aastani, samas kui

sattes viidatud artiklid olid asendatud UNS-i 6igusnormidega.

MLTIC3, 1. viljaanne, 33. koide, 1. osa - 33302, 16. juuni 1858.

12 NS art 31 IV aste: Tomski voi Tobolski kubermangu saatmine 1-2 aastaks voi parandusmaijja toole saatmine
1,5-2,5 aastaks. V aste: Tomski v3i Tobolski kubermangu saatmine vdi parandusmajja todle saatmine 1-1,5
aastaks.

45



Samuti oli eraldi NS art-s 261 Ig-s 1 sétestatud igasugune avalik teo voi sdnadega
vélisriigi suursaadiku, saadiku voi diplomaatilise agendi solvamine, kui selle solvamise
eesmargiks oli ndidata lugupidamatust valisriigi vastu ja juhul kui selline tegu voi tekitada
ebameeldivaid selgitusi riikide vahel. Selle koosseisu tditmise puhul oli karistusena ette
ndhtud kindlusesse saatmine alates 1 aastast 4 kuust kuni 2 aasta 8 kuuni ja NS art 50 alusel
moningatest seisuslikest digustest ilmajddmine. NS art 261 lg 2 alusel oli karistatav sama
siiliteo toimepanek mitte pahatahtlikkusest ja ilma siiiid raskendavate asjaoludeta. Sellisel
juhul oli Kkaristuseks kindlusvanglasse saatmine 4-8 kuuks. NS art 261 kehtis samuti 1917.
aasta 10puni. Nii NS art 260 kui ka art 261 puhul puudusid UNS-is vastavad
stiliteokoosseisud. Samas peeti aga neid siiliteokoosseise suhteliselt oluliseks, et mitte

dekriminaliseerida neid.

UNS oli diplomaatiliste siilitegude puhul tunduvalt liberaalsem. Seoses UNS-i
kehtestamisega muutusid tiihiseks paljud NS-i sitted. Sellega muutus riigivastaste siilitegude

peatiikk diplomaatiliste siilitegude osas tunduvalt selgemaks ja lihtsamalt jdlgitavamaks.
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3. Tallinna ringkonnakohtu praktika 1904-1917

3.1. Tsaari solvamist Kisitlevad kohtuotsused

Tallinna ringkonnakohtu kohtupraktikas oli 16 kohtuotsust aastatest 1906-1916, mis
olid tehtud tsaari solvamise kohta. NS-i tsaari suulise solvamise kohta kéivad digusnormid
(NS art-d 247-248) olid alates UNS-i kehtima hakkamisest muudetud kehtetuks. Seega
koikide kohtuotsustes oli eranditult rakendatud UNS-i artikleid. Jargnevalt on vilja toodud
kronoloogilises jdrjekorras asjakohased kohtulahendid.

K&ige varajasem oli 1. detsembril 1906. aastal tehtud Tallinna ringkonnakohtu otsus™*,
kus kohus leidis, et V. Grigorjevit, kes solvas tsaari sonadega: ,,Milleks meile seda kuradi
tsaari?, on diglane karistada UNS art 103 1g 3 alusel 2-nddalase arestiga. Tsaari solvamine
oli toime pandud alkoholijoobes. Kohtuotsusest tulenes, et V. Grigorjevi siiii oli tdendatud
kolme tunnistaja titlustega, kes koik kinnitasid, et isik oli eelmainitud sdnad Gelnud. Selles
kohtulahendis kohus ei pdoranud tdhelepanu kontekstile, milles kahtlustatav oli vastavad
sonad oelnud, vaid piirdus lihtsalt siindmuse kui fakti kinnitamisega. Samuti puudus kohtu
poolt antud hinnang tdenditele ja mdistetud karistuse kohta kdiv pohjendus. Kohtu maistetud
2-nddalane arest oli suhteliselt madal karistus kui votta arvesse seda, et tegelikult UNS art 21
Ig 1 alusel oli aresti vdimalikuks pikkuseks 1 pdev kuni 6 kuud. Kas madal karistusméér vis
olla seotud suhteliselt algelise UNS-i rakendamisega, seda ei ole siiski voimalik iiheselt véita.

4 mille

Kronoloogiliselt jargmine oli 27. novembril 1907. aastal tehtud kohtuotsus
alusel maisteti A. Krisile karistuseks 3-kuune arest UNS art 103 Ig 3 alusel. Kohtutoimikust
tuli vélja, et isik oli alkoholijoobes 6elnud trahteris mitme tunnistaja juuresolekul: ,,Meie tsaar
Nikolai Il on vereimeja, ta hakkab istuma ning nutma v3i me teeme talle 16pu peale”. Seda
teksti pealt kuulnud isik teavitas juhtunust politseid ja tditis sellega kohustusliku
teatamiskohustuse. Kohus joudis siiidimdistvale otsusele kahe tunnistaja {itluse alusel.
Oluline on rohutada seda, et kohtulahendis viitas kohus sellele, et 6eldud lause puhul oli
tegemist nii solvangu kui ka &hvardusega, kuigi UNS kaisitles &hvardamist ja solvamist

ithesuguselt ning nende eristamine ei olnud vajalik. Selline seisukoht oli N. S. Tagantsevi

poolt pdhjendatud sellega, et tsaari dhvardamine muutus tsaari solvamiseks, kuna sellise

113 Kasutatud on toimiku originaalpealkirju. [leno mo o6BuHeHMIO KpecThsiHiHa B. I'puropbesa B 0CKOpGICHHH
naps. - EAA.105.1.10729, Ik 25.
14 Teno mo o6unennio memannua A. Kpuc B ockopGuenmn maps. - EAA.105.1.10797, toimikus puudub
numeratsioon.
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hvarduse tegemine on juba automaatselt tsaarile solvav.'*®> Samas ei motiveerinud kohus aga
seda, mis pohjusel moisteti isikule 3-kuune karistus. Viited preventiivsetele meetmetele voi
isiku varasemale karistatusele puudusid, seega ei ole voimalik Gelda, kas karistuse pikkus vois
soltuda nditeks varem toimepandud analoogsetest siilitegudest.

Vaorreldes  eelnevalt analiiiisitud ~ kohtulahendit 21. detsembri  1907. aasta
kohtulahendiga™®, kus K. Grosberg iitles olles alkoholijoobes valitseva tsaari kohta: ,,Ma
kepin teie tsaari“, on subjektiivselt hinnates voimalik 6elda, et selle solvangu puhul oli
tegemist tunduvalt solvavama ja rdigema tekstiga. Sellegipoolest tuleb aga tddeda, et kohus
mdistis karistuseks UNS art 103 1g 3 alusel samuti 3 kuud aresti. Siiiidistatav oli andnud titlusi
ja oelnud, et temal oli haigus, mistottu ta ei olnud selliste sdnade lausumise ajal tiie mdistuse
juures. Toimikus puuduvad andmed selle kohta, et oleks ldbi viidud ekspertiis voi kontrollitud
stiidistatava tervislikku seisundit. Samuti jéttis kohus selle kohtuotsuses iitlemata, et
stitidistatava itlused on ebausaldusvéddrsed ja viide haigusele on vale. Norgamdistliku
stitidistatava puhul poleks kohus saanud siiidimoistvat otsust teha, kuna seadus ei lubanud
ndrgamdistuslikku isikut siiiidi maista.*’

UNS art 103 Ig 3 alusel oli vdoimalik votta vastutusele isik, kes solvas tsaari, tsaarinnat
vOi troonipdrijat, tahtmata Shutada nende isikute suhtes lugupidamatust. Sellise siiliteo puhul
oli UNS-is ettenshtud karistusena kindlusvangistus. 11. juuli 1908. aasta kohtulahendis™®
mdisteti tsaar Nikolai II kohta solvangu 6elnud E. Ahvenale karistuseks 4 kuud aresti. Kohus
ei selgitanud seda, kas tegemist oli Kkaristuse asendamisega voi mis pohjusel asendati
kindlusvangistus arestiga. Kohtuotsuse alusel oli E. Ahven 6elnud raamatupoes tsaar Nikolai
Il ja tsaarinna Aleksandra Fjodorovna piltide kohta: ,,Kelle pildid siin ripuvad? Ma tean. See
on mulle tuttava torumehe ndgu.” Kohus késitles pohjalikult seda, et siilidistatava puhul oli
tegemist tavalise kristlasega, kellel oli algharidus. Samuti rohutas kohus, et siilidistatava
vaimne tase polnud kuigi korge. Tegemist oli pdhjalikult uuritud kriminaalasjaga, kus kohus
vottis seisukoha, et sdna ,torumees* (vene keeles mpy6auucm) kasutamine on solvav
inimesele, kes ei tegele selle ametiga. Samas jéttis kohus tdhelepanuta selle, et solvang oli
oeldud tsaari suhtes. Selle kohtuotsuse puhul on oluline rohutada seda, et kohus iiritas
kergendada isiku olukorda ja iiritas leida selleks mitmeid vdimalusi. Selleks oli nii viide isiku
madalale haridus- kui intellektuaalsele tasemele. Kohus rakendas UNS art 103 Ig-t 3, mis négi

ette karistuse olukordades, kus isiku vaimne tase ei ole piisavalt kdrge vOi kui on tegemist

M5 H, C. Taranues. Yronosroe ymoxenne 22 mapra 1903 T, Ik 396.
18 Teno mo o6BurenmI0 K. T'pocGepr B ockopOIieHnH wieHa napckoii cembi. - EAA.105.1.9063, Ik 33-34.
17yt alapeatiikki 1.2.
18 TTeno mo 06BHHEHHIO KpeCThsiHUHA D. AXBEH B ocKopOeHnn mapsi. - EAA.105.1.9135, Ik 30-31.
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lihntsameelsusega.’*® E. Ahvena siiiidimdistmine pShines kolme tunnistaja iitlustel, kes kdik
kinnitasid, et siitidistatav vaatas tsaari ja tsaarinna pilte ning iitles eelmainitud sonad.

20. mirtsil 1909. aastal tehtud kohtulahendis*®® Kkaristati V. Zverevit tsaari solvamise
eest UNS art 103 Ig 3 alusel 1-kuulise arestiga. V. Zverev oli alkoholijoobes 6elnud: ,,Kurat
vOtaks meie tsaari, mis tsaar see Nikolaska on“ ja siis tunnistaja sekkumise peale iitles
stilidistatav tdiendavalt: ,,Ma kepin sinu ema ja tsaari“. Vorreldes varasemalt vilja toodud
kohtuotsustega, kus nii rdige solvamise puhul oli karistuseks méidratud vihemalt 3 kuud aresti,
on selgelt ndha, et tsaari solvamine oli mingil méiral muutunud kergemaks siiliteoks. Enam ei
rakendatud keskmist karistusméara, mis oli 3 kuud, vaid piirduti liihema karistusega. Samuti
on oluline vélja tuua see, et isik litles solvanguid mitmel korral, kuid kohus ei vdtnud seda
arvesse kui siilid raskendavat asjaolu. Otsuse tegemisel piirdus kohus kahe tunnistaja
itlustega, kes kinnitasid, et V. Zverev oli eelmainitud sdnad lausunud.

Riigivastaste siiiitegude puhul esines ka Oigeksmdistvaid kohtulahendeid. 21. martsi
1909. aasta kohtulahendis™®! tehti digeksmdistev otsus kriminaalasjas, milles siitidistati F.
Trelinit selles, et ta oli alkoholijoobes komistanud tsaari portree otsa ja 6elnud: ,,Peab sul
silmad vélja torkama.* Siiiistavaid {itlusi olid andnud kaks tunnistajat, kellega siitidistataval
oli olnud varasemalt tiili. Kohus leidis, et tunnistajate iitlused on selle intsidendi tottu
ebausaldusvéirsed ja isik tunnistati digeks. Selle kohtuotsuse peale oli liks kohtunikest
kirjutanud eriarvamuse®?. Eriarvamuse koostanud kohtunik leidis, et varasem tiili tunnistajate
ja stiidistatava vahel ei muuda automaatselt iitlusi ebausaldusvéirseks. Seda pdhjusel, et
isikutevahelist vaenu ei ole tdendatud ja oli ennatlik hinnata {itlusi ebausaldusviirseteks.
Eriarvamuses leidis kohtunik, et siilidistatav oleks tulnud mdista siitidi UNS art 103 Ig 3
alusel ja moista karistuseks 1 kuu aresti.

Viga pohjalikult oli motiveeritud 10. juuli 1909. aasta kohtuotsus'?, Kohtuotsuse
asjaoludest selgus, et tegemist oli kahe alkoholijoobes isiku poolt lausutud solvangutega tsaari
kohta. F. Fjodorov, kes oli iiks siitidistatavatest, oli vene keeles Oelnud: ,,Vot tsaar tuli
Revelisse, kuid mis meil sellest kasu. Ta s66b ja joob meie kulul. Meile sellist tsaari pole
vaja, jarelikult on vaja ta tappa ja valida selline tsaar nagu on vilismaal. Siis on meil parem
elada.“. Teine siitidistatav oli R. Kurkovski ja tema oli eelneva teksti tunnistajatele tolkinud

eesti keelde. Kohus analiiiisis pohjalikult seda, kas teise siitidistatava poolt sellise solvangu ja

9. C. Tarauues. YronosHoe ynoxenue 22 mapra 1903 r, lk 398.
120 Nleno mo oGBHHEHHIO KpecThsiHUHAa BpickaTckoil Bosoctn B. 3BepeBa B ockopOneHumn mnaps. -
EAA.105.1.10873, Ik 37-38.
2L Neno no o6Bunennio kpecthsinuna ®. Tpeuna B ockop6iennu maps. - EAA.105.1.10950, Ik 24-25.
122 5 s
ibidem, Ik 26.
123 Jleno 1m0 OGBHHEHHIO KOJUIEKCKOTO cekpetaps @. @enoposa u aBopsinuHa P. KypkoBckoro B ockopOieHUn
mapst. - EAA.105.1.9142, Ik 104-105.
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dhvardamise tdlkimine on koosseisu tditmine vOi mitte. Kohus leidis, et tegemist oli
kaastdideviimisega, kuna tegemist oli kooskdlastatud tegevusega. Siiiikiisimuse siitidistatavate
puhul lahendas kohus aga erinevalt. R. Kurkovski, kes oli lausunud solvangu eesti keeles, oli
eruametnik ja teo toimepaneku hetkel kandis korralikke riideid, samas kui F. Fjodorov oli
,lihtne tootaja“. Kohus leidis, et eruametnik vdis mdjuda solvangut kuulnud tunnistajatele
palju rohkem. Seega mdisteti eruametnikule karistuseks 4 kuud tlirmi ja teisele siilidistatavale
1 kuu tiirmi. Kohtuotsuse pinnalt vdiks Oelda, et isikuid, kes omasid suuremat autoriteeti
tihiskonnas, karistati riigivastaste siilitegude eest karmimalt, kuna nende puhul oli tegemist
kdrgemast iihiskonnaklassist tulevate isikutega ja lihtrahvas uskus neid. Lisaks on oluline
vilja tuua see, et UNS art 103 lg 3 alusel pidi karistuseks olema arest, kuid kohus mdistis
isikud hoopiski tiirmi. UNS art 2 alusel koosnes karistusredel 8 karistusliigist:

1) surmanuhtlus;

2) sunnitoo;

3) asumisele saatmine;

4) parandusmajja saatmine;

5) kindlusesse saatmine

6) tiirmi saatmine;

7) arest;

8) rahatrahv.

Sellise karistuste jarjekorra alusel voib delda, et tiirmi saatmise puhul oli tegemist raskema
karistusmédédraga kui arest. Kuigi iildiselt oli kohtuotsus pdhjalik, siis kohtu poolt puudub
pohjendus, miks mdisteti isikud aresti asemel tiirmi. Otsuse tegemisel vottis kohus arvesse
kahe tunnistaja iitlused. Kohus leidis, et tunnistajate {itlused on usaldusviirsed, kuna isikud
varem liksteist ei tundnud. See viitab sellele, et kohtu seisukoht oli see, et vooral isikul ei ole

vajadust anda valeiitlusi kellegi teise kohta.

25. septembri 1909. aasta kohtulahendis*** maistis kohus UNS art 103 Ig 3 alusel 2
kuud aresti G. Onkile, kes oli polgureamehe kuuldes delnud: ,,Kurat votaks seda tsaari.
Kaupleb ainult veiniga ja rahvast ei hooli. Ja teie, rumalad, teenite teda. Enne seda, kui isik
oli 6elnud tsaari kohta solvanguid, oli ta kritiseerinud Vene sdjavéeteenistust ja -korda. Kui
polgureamees proovis stiidistatavat kinni pidada, tombas stitidistatav taskust vilja rauast
mutrivotme ja seda iilesse tdstes oligi 6elnud tsaari kohta eelmainitud sdnad. Stiiidistatav eitas
oma siitid ja viitas sellele, et siilidistuses esitatud kuupédeval oli tema véga purjus. Tehtud

otsuses kohus ei analiilisinud stilidistatava kditumist mutrivotmega vehkimise osas, kuigi

124 Teno o o6BuHEHMIO KpecThsinnHa I'. OHK B ockop6ieHun napst. - EAA.105.1.10867, Ik 54-55.
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tegemist voOis olla dhvardamisega voi ametiisikule vastu hakkamisega. Samuti jéttis kohus
taiesti korvale asjaolu, et isik oli juba enne tsaari solvamist olnud negatiivselt meelestatud
Vene riigi suhtes, kui oli radkinud sdjavéeteenistusest. Siilidimoistva kohtuotsuse tegemisel
piirdus kohus ainsa tdendiga ehk polgureamehe iitlustega.

13. mai 1911. aasta kohtuotsuses'® leidis kohus, et J. Sergi oli dige karistada 2-
nidalase arestiga UNS art 103 lg 3 alusel. J. Sergi stiiidistati selles, et tema oli Haapsalu
raudteejaama platvormil olles alkoholijoobes 6elnud tunnistajate juuresolekul jargmised
solvavad ja ebaviisakad sOonad tsaari kohta: ,,Siin tsaari pole, tema on petis ja mina kerjus.
Mandzuuria on maha joodud.* Isik ise ennast siiiidi ei tunnistanud ja viitis, et {itlusi andnud
kahe tunnistajaga oli temal olnud tiili, mille kdigus iiks tunnistajatest oli oelnud, et
kahtlustatav oli Mandzuuria maha miilinud. Samuti véitis J. Serg, et tiili kdigus peksid
molemad tunnistajad teda ja selle kohta oli tema teavitanud ka politseid. Kohus leidis, et
tunnistajate titlused on sellegipoolest usaldusvaérsed ja mdistis kahtlustatava siitidi. Kéesoleva
kohtuotsuse kohta oli kirjutatud ka iiks eriarvamus™®. Eriarvamuses joudis iiks kohtunikest
seisukohale, et tunnistajate iitlusi ei tohi pidada téielikult usaldusvéérseks ja pdhjendas seda
sellega, et ka molemad tunnistajad olid siindmuse hetkel alkoholijoobes. Samuti leidis
Kinnitust kahtlustatava jutt selle kohta, et tunnistajad olid teda varem peksnud. Eriarvamusele
jaanud kohtunik leidis, et siilidimdistmine oli olnud ennatlik ja kdiki tdendeid ei olnud piisava
tdsidusega kaalutud. Seega leidis kohtunik, et tunnistajad voisid esitada kahtlustatava peale
valekaebuse. J. Sergi kaitsja esitas apellatsioonikaebuse, kuid apellatsioonikohus jéttis
esimese astme kohtu otsuse muutmata.

Jargmine tsaari solvamisega seotud kohtulahend oli tehtud 26. mail 1911. aastal'?’.
UNS art 103 Ig 3 alusel mdisteti karistuseks 3 kuud aresti, kuna S. Bondarev oli delnud
nooremametniku juuresolekul ja olles ise alkoholijoobes: ,,Ma kepin meie tsaari*. Solvangu
lausus S. Bondarev kahe ohvitseri kuuldes, kes kinnitasid, et siitidistatav oli eelmainitud
sonad lausunud. Maératud 3-kuune arest oli taaskord UNS art 103 Ig 3 keskmine

karistusmaar.

8 alusel Karistati J.

Tallinna ringkonnakohtu 5. novembri 1911. aasta kohtuotsuse®?
Kéasna UNS art 103 Ig 3 alusel 3-kuuse arestiga selle eest, et tema oli alkoholijoobes ja
tunnistajate juuresolekul oelnud jérgnevad solvangud: ,,Vene tsaar on viimane rdmps.“ ja

,Vene tsaar on esimene petis.” Lisaks oli isik kritiseerinud Venemaa valitsust. Selle

125 Tleno mo o6BuHeHMIO KpecThsinnHa 5. Cepr B ockopGnennu maps. - EAA.105.1.9413, Ik 39-40.

128 ibidem, Ik 41.
127 Teno o o6BuHeHnI0 Memanuna C. Bonmapesa B ockopGnennn uaps. - EAA.105.1.11059, Ik 37.
128 Teno o o6BuHEHMIO KpecThsiauHa 5. KsicH B ockop6urennu maps. - EAA.105.1.9417, |k 20-21.
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kriminaalasja puhul oli iile kuulatud kaks tunnistajat, kes kuulsid pealt, kuidas isik oli
vastavad laused rongivagunis 6elnud. Kohus leidis, et kuna tegemist oli J. Kédsnale téiesti
vOOraste inimestega, siis nende poolt antud iitlused on objektiivsed ja usaldusviirsed.
Kohtuotsuses ei kasitletud eraldi siititeona seda, et J. Késn oli eelnevalt kritiseerinud Vene

impeeriumi valitsust.

4. mai 1912. aasta kohtuasjas*®® maistis kohus B. Evaldi siiiidi selles, et tema oli tiili

3

ajal Oelnud: , Tsaarinna Maria Fjodorovna vdib lakkuda minu jalgu.” Siitidistusaktis
kvalifitseeriti tsaarinna solvang UNS art 103 1g 3 jargi. Kohus mdistis siitidistatava selles
kriminaalasjas Oigeks. Seda tdendoliselt pohjusel, et iitlustest selgus, et isik, kellega
kahtlustatav oli tiilitsenud ja kes oli teavitanud ametivdime toimunud solvangust, oli delnud:
»Mina saadan su enne vangi kui sina minu.“. Kohus pdhjendas digeksmdistmist sellega, et
tunnistaja, kellega B. Evaldil oli olnud tiili, vdis maksta kétte ja esitada valekaebuse B. Evaldi

peale. Sellega tunnistas kohus tunnistaja iitlused ebausaldusvairseks ja kuna muid siiiistavaid

toendeid ei olnud, siis mdisteti B. Evald digeks.

19. mai 1912. aasta kohtuotsuses™® maisteti I. Metsmanile UNS art 103 lg 3 jirgi
karistuseks 1-kuune arest. Siitidistusakti alusel oli isik 6elnud mitmel korral sonad ,tsaar ja
»kurat®, mille alusel tehti jireldus, et tegemist oli tsaari solvamisega. Siilidistatava iitluste
kohaselt oli tegemist olnud arusaamatusega ja sOna ,kurat™ iitles tema selle peale, et teda
likati. Stitidimdistva otsuse tegi kohus piirdudes iihe tunnistaja iitlustega, kes viitis, et sdnad
Htsaar® ja kurat® olid Oeldud iihes lauses ning eesmérgiga tsaari solvata. Kohus ei
analiilisinud tdpsemalt tunnistaja {itluste usaldusvaarsust, vaid lihtsalt asus seisukohale, et

tegemist on piisava tdendiga, et . Metsman stitidi moista.

15. septembri 1912. aasta kohtuotsuses*** karistati R. Reimanit selle eest, et tema oli
joobeseisundis radkinud tunnistajale sellest, kuidas tema oli pulgaga 166nud tsaari pilti ja
kuidas kohus mdistis talle selle teo eest karistuse. Siindmusest rdédkides oli siilidistatav delnud:
»Ma 10in kolm korda pulgaga seda kuradi pilti.“ Selle lause eest ja selle eest, et isik iitles
tsaari kohta kurat, moistis kohus siiiidistatavale UNS art 103 Ig 3 alusel 2 nédalat aresti.
Kohtuotsuses kahjuks puudus viide sellele, millal oli tehtud varasem R. Reimani kohta kaiv
kohtuotsus, seega pole voimalik eelmist kohtuotsust analiiiisida. Tutvudes kohtuotsusega,

tuleb asuda seisukohale, et kuigi R. Reiman oli varasemalt pannud toime sarnase siiiiteo, siis

12 v
® Jleno mo 06BuHEHMIO pabouero CakCcKOro MMBOBAPEHHOTO 3aB0ja B. DBaib B 0CKOPOICHNAN YieHA APCKOM

cembu. - EAA.105.1.9412, Ik 44-45.
130 Teno mo o6BuHeHHIO MpU3bIBHOrO M. MetcMan B ockopGiennn mapsi. - EAA.105.1.9549, |k 21-22.
131 Jlemo mo oGBHHEHHIO KpecThsiHHHA Jmuctdepckoil BomocTd P.PeiiMan B OcKOpONeHHH I@ps. -
EAA.105.1.11269, toimikus numeratsioon puudub.
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seda karistuse moistmisel arvesse ei vOetud. 2-nddalane arest oli alla keskmise karistusmééra.

Kohus jattis pShjendamata selle, miks ta moistis R. Reimanile nii véikese karistuse.

21. veebruaril 1913. aastal anti vilja armuandmise manifest’*?, mis oli seotud

Romanovite diinastia 300-aastase valitsemisaja tahistamisega'*®. Manifesti XYIII p 4 alusel
vabastati UNS art-tes 103 (Ig 2 ja 3), 104, 106 (Ig 2 ja 3) ning 107 sétestatud siilitegude

13 yiitas Tallinna

toimepanijad  Karistustest. 4. martsi 1913. aasta kohtulahendis
ringkonnakohus eelmainitud manifestile ja vabastas K. Butmani karistusest. Siitidistusakti
alusel oli isik solvanud tsaari sonadega: ,,Ma Kkepin teie seadusi, teie tsaari ja teid koiki.”
Tegemist oli Tallinna ringkonnakohtus ainukese riigivastase siiliteo eest Kkaristusest

vabastamisega.

19. veebruaril 1915. aastal tegi Tallinna ringkonnakohus otsuse™*®, milles mdistis A.
Holmbergile 1-kuu pikkuse kindlusvangistuse UNS art 103 Ig 1 alusel. UNS art 103 Ig 1
alusel oli voimalik vdtta vastutusele isik, kes solvas tsaari eesmérgiga ndidata tsaari suhtes
lugupidamatust. Tegemist on erakordse lahendiga, kuna see on ainuke lahend, kus isiku
tegevuses on tuvastatud tahe ja eesmédrk tsaari solvamisega niidata tsaari suhtes
lugupidamatust. Kriminaaltoimiku materjalidest tulenes, et siilidistatav oli 6elnud jérgmise
lause: ,,Ara eputa enda imperaatoriga — varsti saabub aeg, kui sinul ja imperaatoril on ninad
verised.” Siitidistatava elukoha ldbiotsimise kaigus leiti kaks fotoaparaati, Venemaa kaart,
sirklite kast, pakk rootsikeelset kirjavahetust ning karp fotodega. Koik eelmainitud esemed
olid jdetud kriminaalasja juurde, kuid polnud tidiendatud seda, kas tegemist oli ka asjakohaste
asitoenditega. Puudusid viited sellele, et asjade seas oleks olnud esemeid, millega oleks
kinnitatud stiiidistatava siitid. Stiidistatav oli kohtueelse menetluse ajal olnud vahi all ja
kohtuotsusega oli isikule mdistetud karistuseks iihe kuu pikkune kindlusvangla. Maistetud
karistus ei kuulunud tiitmisele seoses vahi all olemise ajaga, millega loeti karistus drakantuks.
Toimiku materjalidest selgus, et isik oli vahistatud 8. novembril 1914. aastal ja kohtuotsus
tehti 19. veebruaril 1915. aastal. Toimikus puudus kohtuotsus, kuid oli olemas kohtuotsuse
resolutsioon. Kuna tdispikk kohtuotsus puudub, siis ei ole voimalik kindlaks teha, mis
pOhjusel moistis kohus A. Holmbergile kindlusvanglasse saatmise 1 kuuks. Samuti puuduvad

ka viited sellele, millised olid tdendid, millele tuginedes sai kohus teha siitidimdistva otsuse.

132 1103, 33. koide, 1. osa - 38851, 21. veebruar 1913.
3 11C3, 33. kéide, 1. osa - 38849, 21. veebruar 1913.
134 Neno mo o6BuHenMIo apectanta PeBenbckoii rybeprckoil TropsMbl Ne I K. ByTvan B 0CKOpPOICHHH Laps. -
EAA.105.1.9560, Ik 4.
135 Jeno no oGeuuennio A. FombMbepra B ockopGuennn maps. — EAA.139.1.4373, toimikus numeratsioon
puudub.

53


http://ais.ra.ee/index.php?module=202&op=4&tyyp=2&otsing_id=20130417093024961871&kokku=1&id=200251620044&f=1&active=&sess_id=d5e93c0fa1a51828fa0f422bff47eb8c
http://ais.ra.ee/index.php?module=202&op=4&tyyp=2&otsing_id=20130418142822698455&kokku=1&id=200251492751&f=1&active=&sess_id=3be99cea0502623d5182c106e47fb991

Viimane tsaari solvamise kohta kiiv kohtulahend oli tehtud 24. mai 1916. aastal‘®.

Selles asjas oli kohus mdistnud M. Sakinovskajale karistuseks 1,5 kuud aresti selle eest, et
tema oli tunnistajate juuresolekul solvanud tsaari sonadega: ,,Vene tsaar — kuradi konn. Vattis
minu lapsed ja minu hinge.“. Oluline on rohutada seda, et kohus toi vélja selle, et isik solvas
tsaari harimatusest. Samas jittis aga kohus pdhjendamata selle, milles M. Sakinovskaja
harimatus seisnes. Karistus moisteti siiidistatavale UNS art 103 1g 3 jargi. Siiiidimdistva
kohtuotsuse tegemisel ldhtus kohus tunnistajate siiiistavatest iitlustest, kes kinnitasid, et M.
Sakinovskaja oli tiilitsenud iiiirileandjaga ning tiili kidigus lausunud eelmainitud sdnad.
Uldiselt on vdimalik solvanguid jagada erinevatesse kategooriatesse: juhuslik solvamine,
,karnevalilik solvamine®, konfliktiga seotud solvamine, religioosne solvamine ja poliitiline

solvamine.*®’

Kéesolevas asjas jii selgusetuks, kas tsaari vastu suunatud solvang oli seotud
tiilliga ja puudus tahe tsaari solvata vdi néitas siilidistatav sellega vaenu tsaari vastu ja tegemist
oli hoopiski poliitilise solvamisega. Ringkonnakohus sellele tdhelepanu ei pooranud ja mdistis

karistuse alla keskmise karistusmaira ehk alla 3 kuu aresti.

Analiitisides eelnevalt vélja toodud kohtulahendeid on vdimalik jouda arusaamale, et
tldiselt mdisteti tsaari solvamise puhul UNS art 103 Ig 3 alusel karistus alla keskmise
karistusmddra. Seda seisukohta kinnitab samuti tabelisse nr 1 koondatud karistused, mille
alusel voib oelda, et neljal korral (26,67%) rakendati aresti puhul keskmist karistusmééra,
samas kui liihemaid karistusi rakendati kuuel korral (40%). Aresti puhul tle keskmise
karistusmééra oli karistusi mdistetud tihel korral (6,67%), digeksmoistvaid otsuseid oli samuti
kahel korral (13,3%) ja samuti oli iiks karistusest vabastamine (6,67%). Lisaks oli iihel korral

moistetud UNS art 103 1g 3 alusel tiirmi saatmine (6,69%).138

13 Jlemo mo o6BuHeHmI0O Memanku MunHb IIIaKHHOBCKOH B 3a0YHOM OCKOpOJIeHNH uMIeparopa. -

EAA.416.3.170, lk 46.
137 B. Konouuuguii. "Tparmaeckas spotrka": OGpassl VIMIIepaTopcKoii CeMbH B TOJIBI TIEPBOH MUPOBOi BOIHBL.
Hosoe JIuteparypuoe O603penue, 2010, 1k 46.
138 Arvutustest on vilja jaetud UNS art 103 Ig 1 alusel maistetud kindlusvangistus.
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Tabel nr 1.

Kvalifikatsioon | Kohtuotsuse Moistetud karistus
kuupiev
1. UNS art 103 Ig 3 01.12.1906 arest 2 nidalat
2. UNS art 103 Ig 3 27.11.1907 arest 3 kuud
3. UNS art 103 Ig 3 21.12.1907 arest 3 kuud
4. UNS art 103 Ig 3 11.07.1908 arest 4 kuud
5. UNS art 103 Ig 3 20.03.1909 arest 1 kuu
6. UNS art 103 Ig 3 21.03.1909 oigeks moistetud
7. UNS art 103 Ig 3 10.07.1909 tiirm 4 kuud/ tiirm 1 kuu
8. UNS art 103 Ig 3 25.09.1909 arest 2 kuud
9. UNS art 103 Ig 3 26.05.1911 arest 3 kuud
10 UNS art 103 Ig 3 05.11.1911 arest 3 kuud
11. | UNSart1031g3 04.05.1912 oigeks madistetud
12. | UNSart1031g 3 19.05.1912 arest 1 kuu
13. | UNSart1031g3 15.09.1912 arest 2 nddalat
14, | UNSart1031g 3 21.02.1913 vabastatud karistusest
15. | UNSart1031g1 19.02.1915 kindlusvangla 1 kuu
16. | UNSart1031g 3 24.05.1916 arest 1,5 kuud

Téaiendavalt kohtuotsuste analiiiisile on voimalik juurde tuua Tallinna ringkonnakohtu
kriminaaltoimikute seas olnud toimiku, mis sisaldas ainult siiiidistusakti®>®. Kuigi puuduva
kohtuotsuse tottu ei ole vdimalik analiilisida karistusliike ja —méérasid, siis sellegipoolest on
kasulik vilja tuua siitidistusaktis sisalduv informatsioon riigivastase siiiiteo eest. Stitidistusakti
kohaselt oli stitidistatav 6elnud alkoholijoobes: ,,Keppida ma tahan seda tsaari ema, Jumalat ja
tema ema!* Tegemist oli olukorraga, kus isik solvas tegelikult samaaegselt nii tsaari kui ka
Jumalat, seega iseenesest oleks voOinud isikule esitada siilidistuse kahes siiiiteos.
Stitidistusaktis piirduti aga UNS art 103 lg 3. Alkoholijoobes Gigeusu pithaku voi digeusu
teotamist oli voimalik UNS art 73 p 4 alusel karistada arestiga. Karistused olid mdlema sétte

puhul samad — arest. Kuna toimikus puudub kohtuotsus, siis ei ole voimalik {iheselt viita, kas

139 Teno o o6BuHeHn0 Memanuua I'. TypHay B 3a04HOM ockopGnennn maps. — EAA.139.1.3378, toimikus

numeratsioon puudub.
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kohus noustus siitidistusaktis esitatud siiliteokoosseisuga voi muudeti teo kvalifikatsiooni ja

moisteti isik stuiidi kahe siiiiteo eest.

UNS-i karistuste iseloom oli selline, et seda kasutati mitte hirmutusabinduna nagu NS-
is, vaid kaitseabinduna, paranduse abinduna ning alles 13puks hirmutusabinduna.'*’
Vordluseks Tallinna ringkonnakohtu otsusega on vdimalik tuua Moskva kohtupalati otsus,
kus tsaari solvati sonadega: ,,Ammu oleks pidanud ta maha 166ma!* ja ,,Ammu oli selle vilja
teeninud.. 8. augustil 1866. aastal tehtud otsuses leidis kohus, et isikule tuleb NS art 246 1g 1
alusel moista karistuseks sunnitdd tehases 6 aastat ja 6 kuud ning jitta isik ilma kdikidest
seisuslikest digustest. ** NS art 246 Ig 1 puhul oli isik vdimalik saata sunnitodle tehasesse 6-8
aastaks, seega kohtuotsuses moistetud 6,5 aastane karistus oli alla keskmise karistusmééra.
Vorreldes NS-i ja UNS-i alusel tehtavaid otsuseid on vdimalik néha, et 50 aastaga oli
seisukoht tsaari solvamist késitlevate siilitegude 0sas jaanud samaks,. Samas on aga stiiitegude
eest moistetavad karistused kardinaalselt muutunud. Samas ei saa viita, et sarnane muutus
karistusmaédrades oleks toimunud UNS-i kehtivuse ajal. Nii UNS-i kehtimahakkamise
algusaastatel kui ka aastaid hiljem oli karistusliik sama. Vahesel mééral muutusid karistuste

pikkused, kuid seda vdisid tingida ka konkreetse kriminaalasja asjaolud.

“OK. Grau, Ik 99.
1! permenne MoCKOBCKOI cyneOHoit majarel. [1o yroloBHOMEI JienapTaMeHTy. BHHOBHBIN B IPOM3HECEHUHT
3209HO JIeP3KKX CJI0B poTuB ['ocyaaps MMmeparopa TOJBKO TOTAa MOKET OBITh MPUCYKICHD K HAKa3aHHIO,
OTIpeJIeNIEHHOMY BO 2-# yacTu 246 1T. YI0X., KOraa J0Ka3aHo, 9TO CJIOBa T€ MIPOU3HECEHBI ObLTH B TISTHCTBE; B
MIPOTUBHOM CITydae OH TMOJIBEpPTaeTcsl Haka3aHuio 1o 1-i gactu 246 cr - FOpunuieckas ['azera MockoBckaro
fopuardeckaro oodmectsa. 1866/5, 1k 8.
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3.2. Riigi reetmist Kisitlev kohtuotsus

Riigi reetmise puhul oli tegemist riinnakuga riigi eksistentsile, selle iseseisvusele ja
turvalisusele teiste riikide seas. Sellise siiliteo puhul ei olnud kohustuslikuks
koosseisutunnuseks see, et vastaspool oleks vaenulik riik Tsaari-Venemaa suhtes.
Riigireetmine vodis seisneda mingis teenuses vOi abi andmises vOi teos, mis iseenesest ei

pruukinud olla riigireetmisena kasitlev, kuid selle teo tagajirg tekitab kahju riigile.*?

Spionaaz oli UNS art 108 p 6 alusel karistatav surmanuhtlusega. Tallinna
ringkonnakohus moistis 28. novembril 1915. aastal'®® surma poomise ldbi M. Galvini, keda
stiidistati selles, et tema oli kogunud sdjaseisukorras olevas linnas informatsiooni vene
véigede asukoha, arvukuse, koosseisu ja relvastuse kohta ning andis selle informatsiooni edasi
tasu eest sakslastele. Spionaazi puhul oli vajalik tuvastada, et isik oleks andnud vélja olulist
informatsiooni riigi kohta vilisriigile ja oleks saanud selle eest mingit tasu. Kuna sellise
informatsiooni kogumine ja selle salaja vélisriigile andmine ei saaks olla avalik, siis spionaazi
puhul on itheks koosseisuliseks asjaoluks see, et isik annab informatsiooni iile salaja.*** Kuna
M. Galvini tegevuses tuvastati nii informatsiooni iileandmine kui ka selle eest tasu saamine,

siis oli suititeokoosseis tdaidetud.

SpionaaZi puhul madisteti isik surma poomise 14dbi. T66 autor eeldas, et kui tegemist on
nii raske siiiiteoga, siis peab ka vastav kohtuotsus olema pdohjalik. Siiski kdesolevas peatiikis
analiilisitav kohtuotsus oli vdga lakooniline. Kohtuotsuses puudusid viited kogutud tdenditele
vOi tunnistajate {tlustele. Samuti puudus kohtu seisukoht isiku siili ja tahtluse osas.
Riigireetmist késitleva digusnormi alusel oli voimalik isik votta vastutusele ainult juhul, kui ta
tegutses tahtlikult. Tahtluse all on mdeldud seda, et isik pidi teadma, et ta aitab vaenulikku
vilisriiki. Tegutsemise motiiv pidi seisnema soovis aidata vaenulikku vélisriiki tegevuses
Vene impeeriumi vastu. Samas oli voimalik vastutusele votta ka need isikud, kes tegutsesid

omakasu huvides, taotlemata Vene riigi olukorra halvendamist.**

Kohus mdistis isikule karistuseks surmanuhtluse ja koikidest seisuslikest digustest

ilmajéddamise. UNS-i art 25 alusel jéi isik surmamdistmise puhul ilma koikidest seisuslikest

Y2 Y. C. Tarauues. YronosHoe ynoxenue 22 mapra 1903 r, lk 405.
13 Ilepenmucka u cnucku O pacnopocTpaHeHuH nucbMa uneHa IV TocynmapcrBeHHol JIyMbl TpynoBHKa
Kepenckoro 06 m3meHe opuIepoB pyccKOW apMHHU, 3BaKyallid ¥ OCBOOOXKIECHUH MOJUTHIECKUX 3aKITIOUYESHHBIX
u 1p. - EAA.460.1.41, numeratsioon puudub.
1% H. C. Tarauues. YromoHoe ynoxenue 22 mapra 1903 r, 1k 200.
5 Vronosroe ynoxerne. OOBICHEHUS K MIPOEKTY pEAaKIIMOHHON KoMmmucHH, 1k 61.
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Oigustest, k.a seisusetiitlitest, auastmetest, ordenitest ja teistest riigi poolt antud maérkidest.
Samuti jdi isik UNS art 28 alusel ilma pensionist ja art 29 p-de 1 ja 2 alusel varalistest
Oigustest ja parimisdigusest. Seoses UNS-i kehtima hakkamisega 1904. aastal, tuli arvestada

146

ka UNS-i iildosas surmanuhtluse kohta sitestatuga.” UNS art 15 sétestas, et surmanuhtlus

viidi 1abi mitteavalikult poomise 1abi.

Toimik sisaldas endas veel materjale, mis ei olnud M. Galvini stiiiteoasjaga seotud.
Niiteks olid toimikus teatis selle kohta, et A. Zivini oli vahi alla vdetud seoses UNS art 129 Ig
2 sitestatud stiliteo toimepanekuga. Lisaks veel kiri ringkonnaprokurorile seoses abortide
labiviimisega. Nii vahistamine kui kiri prokurdrile olid hoopiski muude kriminaalasjade
materjalid. Pohjust, miks tihte toimikusse oli kogutud ka muud materjali, on siiski vdimatu

oelda.

Siititeo spionaaziks kvalifitseerimisel viitas kohus sgjaseisukorra reeglitele ja sellele,
et tegemist oli linnaga, kus oli kehtestatud sojaseisukord. Kuigi SNS-i alusel peaks
sOjaseisukorras olevas linnas toimunud riigireetmise siiiiteo puhul olema kohtualluvus
sojakohtul, siis on selgusetu, miks kéesolevas asjas lahendas seda hoopiski Tallinna
ringkonnakohus, kuigi kohus oli ise viidanud sdjaseisukorra reeglitele. Teisi analoogseid
riigireetmist késitlevaid kohtuotsuseid Tallinna ringkonnakohtul polnud. Selle pohjuseks vois

olla see, et iildiselt olid SNS-i alusel padevad vastavad sdjakohtud.

Y8 H. C. Taranues. Cmeprrast kasupb. Cankt-IletepGypr 1913, Ik 76.
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3.3. Missule ohutamist Késitlevad kohtuotsused

1905. aastal toimunud siindmused 4ratasid poliitilised massid ellu. Eestimaa piirkonnas
kasutas Venemaa norgenemist dra Konstantin Péts, kes lootis sellega parandada kodumaa
olukorda. 1905. aastal alustas K. Pdts mirgukirjade aktsiooni elluviimist, milles viljendati
esmaseid ndudmisi. Autonoomiataotlused aga ei realiseerunud ja 1905. aasta detsembris asus
keskvoim vasturiinnakule. Sellega kaasnes ajalehe ,,Teataja“ sulgemine ja Eesti juhtivate
tegelaste arreteerimise kavatsus.**’ Arreteerimise plaanist sai K. Pits koos paljude teiste
juhtivate tegelastega teada ja joudis pageda enne kui politseinikud joudsid korteris
labiotsimise teha.'*® K. Pits ja teised eesti revolutsioonipdgenikud peatusid mingil
ajaperioodil Sveitsis Berni lihedal. Uhest vene lehest saadi juhuslikult teada, et sdjakohus oli
K. Pitsi tema madssulise tegevuse eest surma mdistnud. Seoses sellega pagulus pikenes. K.
Pits siirdus 1907. aastal Soome Ollilasse ja veetis seal 3 aastat. Selle aja jooksul selgus, et K.
Pitsi surmaotsuse timber on suur segadus. Nimelt oli s6jakohus astunud iile oma vdimupiiride
ja rikkunud seadust. Lisaks olid paljud dokumendid kadunud, osad tulekahjus hivinud.
Ainsaks siilidistuseks oli jadnud ,, Teatajas* ilmunud Tallinna t66lisvanemate kiri ja lileskutse,
milles prokuratuur leidis méssule ohutavaid véljendusi. Selliste kirjutiste avaldamise eest ei

ole aga karistus eriti suur olnud.**®

Seoses eelmainituga sditis 1909. aastal K. Pits Tallinnasse ja ldks vabatahtlikult kohtu-

uurija juurde.**®

Tallinna ringkonnakohus véttis arutlusele K. Pitsi ja ,,Teataja*“ siiiiasja.
Konstantin Patsi vastu oli esitatud siiiidistus kui ajalehe toimetaja vastu ja siitidistus pohines
tsensori kaebustel. Tsensor tdstatas kaebusi peaaegu iga ,,Teataja” numbri vastu, kus olid
artiklid, luuletused ja kuulutused ,,Estonia“ koosolekust, samuti 16. oktoobri 1905. aasta
veresauna kirjeldus. Kdige tdsisemad oli kaebused Tallinna todlisvanemate streigi iileskutse

asjus.™

1910. aastal 4. veebruaril kuulati Konstantin Pitsi siiiidistusasja*®* UNS art 129 Ig 1 p-

de 1 ja 3 alusel selles, et levitati teoseid, mis ohutasid méassulisele tegevusele ja seadustele

147 H. Walter. Ausalt & avameelselt. Eesti suurmeestest: Johan Laidonerist, Jaan Poskast, Konstantin Pitsist,
Jaan Tdnissonist. Tallinn, 1990, 1k 39-40.

148 H. Runnel. Konstantin Péts. Minu elu. Milestusi ja kilde eluloost. Tartu, 1999, lk 51.

“9H. Walter, Ik 40.

10 ibidem.

1L E Laaman. Konstantin Pits. Poliitika- ja riigimees. Stockholm 1949, Ik 62.

152 Tlemo mo oGBuHeHHIO pemakTopa razersl "Tearas" K. IlsTc B OmyGIMKOBaHHH BO33BaHHs PEBEIbCKOrO
Komurera comuman-neMokpatndeckoid pabodeld TapTHHW C TMPU3BIBOM K IMOJUTHYECKOW 3a0acToBKe. -
EAA.105.1.7974.
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ning seaduslikule vdimule mitteallumisele. Konstantin Pétsi siitidistati selles, et tema, olles
ajalehe ,, Teataja* toimetaja, oli vdlja andnud 5. detsembril 1905. aastal ajalehe nr 263, mis
sisaldas toolisvanemate kirja toimetusele, milles siilidistusakti alusel Ohtutati kahele
tegevusele. Esiteks kutsuti artiklis rahvast wvalitsust kukutama, jdtma ilma vOimust ja
saavutama erakorralise riigivolikogu kokkukutsumise. Lisaks oOhutati artiklis mitte tasuma
rilgimakse. Siiidistusakt kvalifitseeris vastavad siiliteod eraldi kaheks siiliteoks: dhutamine
valitsuse kukutamisele ja Ghutamine riigimaksude tasumata jitmisele. Lisaks stiiidistati
Konstantin Pétsi selles, et tema andis 1905. aastal novembrikuus vélja ajalehe ,,Teataja® nr
257, mis sisaldas artiklit, milles to6tajad ndudsid Tallinna téolisvanematelt erakorralise
koosoleku kokkukutsumist, millega muutuks Venemaa riigikord demokraatlikuks vabariigiks.
Lisaks sisaldas artikkel dhvardust selle kohta, et Tallinna proletariaat koos kogu Venemaa
proletariaadiga kasutab kdiki voimalikke vahendeid seni kuni, k3ik rahva huvide vastased ja

reeturid pole kukutatud koos ,,oma aja draelanud ainuvalitsusega“.153

Esimene siiiitegu — riigikorra kukutamisele Shutamine — oli sédtestatud UNS art-s 129 Ig
1 p-s 1. Kohus mdistis selle stiiiteo eest karistuseks UNS art 17 alusel tdhtajatu asumisele
saatmise. Kohus leidis aga, et siilidistatava siilis leidub siiiid kergendavaid asjaolusid ja
karistuseks moisteti hoopiski UNS art 19 alusel iihe-aastane kindlusvangistus. Kohtuotsuses
puudus igasugune viide sellele, millised olid need siitid kergendavad asjaolud ja piirduti

konkreetsetele sitetele Vii‘[amisega.ls4

Kohtuotsuse alusel seisnes teine siiiitegu selles, et levitatavas ajalehes ohutati seaduse
mittetditmisele, mis oli sdtestatud UNS art 129 Ig 1 p-s 3. UNS art 18 jéargi oli voimalik isik
saata parandusmajja kuni kolmeks aastaks. Kohtuotsusest tulenes, et ,varasemalt vilja
toodud pdhjusel® (st siilid kergendavad asjaolud, mida kohtuotsuses ei analiiiisita) ja UNS art
53 alusel tuleb iile minna UNS art 20 sitestatud karistusele, mis on vanglasse saatmine

kolmeks kuuks.

Seoses véljaantud ajalehega ,,Teataja” nr 257 leidis kohus, et siiiidistatava siiii pole
tdendatud ja selles asjas moistis kohus K. Pitsi digeks. Siin motiveeris kohus digeksmdistmist

sellega, et asitdendid siiiiteo kohta puuduvad.

1
555

Kohus moistis Konstantin Pétsile 10pliku karistuse NS art ning UNS art 60 jargi,

mille alusel tuli siitidistatavale mdista iihtne karistus koikide siilitegude eest kogumis ja isikut

"% ibidem, Ik 4-5.
*** ibidem, 1k 59-60.
1% Isik ei loeta siiiidlaseks teos, mis on toime pandud tahtmatult.
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tuli karistada raskeima karistusega. Seega maistis kohus karistuseks iihe aasta kindlusvanglat
UNS art 129 Ig 1 p 1 alusel. l-aastane kindlusvangistus muudeti aga 9-kuuliseks
iiksikvangistuseks.™®® NS-i iildnormide jitkuva kehtimisega oli pdhjendatud NS art-le 5
viitamine. Samas Kasitles NS art 5 sellist olukorda, kus isiku tegevuses puudus tahtlus ja
samuti pidid olema puudu viited sellele, et tema tegu oli toime pandud ettevaatamatusest. See
tahendab olukorda, kus siindmus pidi toimuma juhuslikult.®” Seega leidis kohus, et K. Pitsi

poolt toimepandud teo puhul oli tegemist juhusega.

UNS art 129 Ig 1 p 6 alusel oli riigivastane siiiitegu see, kui isik levitas avalikult teost,
mis Ohutas sotsiaalsete klasside voi iilemuste ja alluvate vahelist vaenu. Uks sellistest
stititegudest oli seotud ajalehe ,,Kiir” nr 80 véljaandega 20. juulist 1913, mis sisaldas kirjutist
nimega ,,ITepHoBs”. Kirjutise sisu oli suunatud todlistele ja Ghutas neid seisma enda diguste
eest. Kirjutise autor polnud ajalehes mérgitud ja vastutusele voeti ajalehe ,,Kiir* toimetaja A.
Hanson, kes voimaldas sellise kirjutise avalikustamist. 30. jaanuaril 1914. aastal tehtud
kohtuotsuse™®® jirgi olid kirjutise osad laused sellised, mis Shutasid vaenu iilemuste ja
tootajate vahel. Sellisteks lauseteks olid: ,,Waldorfi vabrik leidis tootajate tingimuste
parandamise vOimaluse, tdnu millele on toopdev 18-36 tundi pikk; ,,Waldorfi vabrik on tuntud
toodnnetuste poolest, mis iildiselt juhtuvad iletundide ajal; ,kultuursemad ja teadlikumad
tootajad murravad pédid, kuidas vabaneda iiletunnitoodest, samas kui juhatus hoiab sellest
tugevalt kinni, sest tegemist on elu ja surma kiisimusega®; ,,tahetakse liletunnit6o ajal tdita
koik tooiilesanded, olenemata verest ja higist, peaasi, et kapitali poolt toodud protsendid ei
viheneks®; ,selline inimeste piinamine on juhatuse veres ja lihas®; ,kes uurisid vélja
tiletunnitodst keeldunud tootajate nimed ja méidrasid neile digel ajal kojumineku eest
ebaseaduslikud trahvid suuruses 50 kopikat®; ,,lootused ja palved on petnud todlisi, kes on
sunnitud otsima teisi voimalusi enda diguste kaitseks“**®. Kohus piirdus kirjutise teatud osade
tsiteerimisega ja leidis, et sellega ongi pohjendatud see, et tdidetud on UNS art 129 1g 1 p 6
stiliteokoosseis. Ajalehe ,,Kiir toimetajale A. Hansenile moisteti karistuseks 5 kuud tiirmi.
UNS art 20 alusel on tiirmi vdimalik mdista alates 2 néddalast kuni 1 aastani, seega A.

Hansenile moistetud karistuse puhul oli tegemist alla keskmise karistusméira.

%0 H. Walter, Ik 41.
T'H, C. Taranues. VioxeHHe 0 HAKA3aHHMSIX YTOIOBHBIX M MCIIPABUTETbHBIX 1885 roma, Ik 7.
158 Teno o o6BuHeHHIO pegakTopa rasers! "Kiir" A. [aHCOH B IOMEIICHHH CTaThH PEBOIIOLHOHHOTO
conepskanus. — EAA.139.1.4075, toimikus numeratsioon puudub.
159 T51ge koostatud t66 autori poolt.
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Seoses eelneva kohtuotsusega, tegi Tallinna ringkonnakohus veel ithe kohtuotsuse 14.

augustil 1914. aastal. *®°

Kohtuotsusega keelustati ajalehe ,,Kiir* vdljaandmine UNS art 73 ja
art 129 Ig 1 p 2, 6 alusel. Kohus pdhjendas seda sellega, et ajaleht , Kiir on korduvalt
rikkunud Vene seadusandlust, on meelestatud valitsusevastaselt ja sellise ajalehe jatkuv levik

voib ohtlikult mdjuda rahvamassidele.

13. mirts 1914. aastal tegi Tallinna ringkonnakohus®®* teise otsuse UNS art 129 1g 1 p 6
alusel. Ajalehe ,,Narva Kiir toimetajale Aleksander Puusepale mdisteti karistuseks 4 kuud
tirmi selle eest, et ta lubas triikkkida ajalehte ,Narva Kiir“ nr 4 Kirjutise ,,Vladivostoki
tooorjad”. Tegemist oli alluvates vaenule Ohutava materjaliga. Kirjutis sisaldas jargnevaid
motted: ,,niidavad tilemused viimsedki karvad todliste seljalt”, ,iilemused meelitasid valedega
tootajaid toole” ja ,,parast pidid todtajad tootama tsaari laualt pudenevate palukeste eest®.
Kohus leidis, et kirjutise avaldamisega oli toimetaja tditnud UNS art 129 Ig 1 p 6 sétestatud
kuriteo ja mdistis karistuseks 4 kuud tiirmi, mida luges tiidetuks seoses toimetaja Aleksandr
Puusepa vahi all oldud ajaga. Tegemist oli kohtuotsusega, kus kohus piirdus Kirjutise

,»Vladivostoki tooorjad* tsiteerimisega.

Ajalehe ,Narva Kiir“ jargmiseks toimetajaks oli Jakob Friedrichsmann, kes vdeti
vastutusele 28. mai 1914. aastal'® Tallinna ringkonnakohtu otsusega, selle eest, tema oli
vastutava toimetajana avalikustanud ajalehes ,Narva Kiir* artikli ,,Proletariaadi piiride
tahtsusest®. Tegemist oli artikliga, mis dohutas t66lisi vastu hakkama tilemustele. Siinkohas on
oluline rohutada seda, et toimetaja ise leidis, et artikli sisu ei olnud ebaseaduslik. Artiklis
radgiti valdavalt iiletunnitoodest ja sellest, kuidas tehaste lilemused ei mdista tooliste
olukorda. Samuti rohutati mitmel korral to6liste viga viikest palka ja seda, et todlised saavad
enda olukorda muuta paremaks ainult juhul, kui nad iihinevad organisatsiooniks. Sellise
tileskutse kvalifitseeris kohus UNS art 129 Ig 1 p 6 alusel iilemuste ja alluvate vahelise vaenu

ohutamiseks ning maistis karistuseks 2 kuud tiirmi.

Tabelist nr 2 on vdimalik ndha, et UNS art 129 Ig 1 p 6 alusel olid mdistetavad
karistused erinevad ja soltusid toendoliselt avalikustatud kirjutiste sisust. Samas ei ole aga

voimalik asuda kindlale seisukohale, kuna kohtuotsuse sisu ja pohjenduste osa oli vdga halb.

180 Jlemo mo o6BuHEHMIO penakropa rasersl "Kiir" A. ['aHCOH B NOMEIIEHWH CTaTeil PEBOJIOIMOHHOTO

COJIEpKaHUs M HapYIIEHUH LIeH3ypHOro ycraBa. — EAA.139.1.4138, Ik 17.
101 Jlemo mo o6BuHenmio pepaktopa rasersi "Narva kiir" A. ITycenm B MOMEIIEHHH CTATBH PEBONIOLHOHHOTO
conepkanust. — EAA.139.1.4117, 1k 27.
182 Tlemo mo o6BuHeHHWIO pemaktopa rasersi "Narva kiir' $I. BHHpHrCMAaH B HANCYaTAHWH CTATBH
PEBOIIIOIIMOHHOIO CojiepxKanus ""3HaueHne rpanuil npojerapuara”. — EAA.139.1.4154, Ik 26.
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Uldiselt piirdusid kohtunikud Kkirjutiste tsiteerimisega ja siiii vdi tahtluse kiisimust ei

kasitletud tldse.
Tabel nr 2

Kvalifikatsioon Kohtuotsuse | Maistetud karistus

kuupiev

1. |UNSart1291glpl 04.02.1910 kindlusvangla 1 aasta
2. |UNSart1291g1p2,6 | 14.08.1913 ajalehe tegutsemise peatamine
3. |UNSart1291g1p6 30.01.1914 tiirm 5 kuud
4, |UNSart1291g1p6 13.03.1914 tiirm 4 kuud
5. |UNSart1291g1p6 28.05.1914 tiirm 2 kuud

UNS art 132 p 1 alusel oli voimalik vdtta vastutusele isik, kes koostas UNS art-tes 128
voi 129 sitestatud teoseid voi pilte ja kes omas eesmérki neid teoseid levitada voi avalikult
vilja panna, kuid levitamine ega véljapanek ei jargnenud. 28. jaanuaril 1909. aastal tegi
Tallinna ringkonnakohus digeksmdistva kohtuotsuse™® kahe isiku osas, keda siiiidistati selles,
et nemad oli 1908. aastal koostanud 1000 eksemplari eestikeelseid brosiiiire nimega ,,Rahwa
politik®, mis sisaldas endas iileskutset mitte kuuletuda korgemale voimule. Samuti Shutati
Vene riigikorra kukutamisele ja védgivallaga riigivdimu iilevotmisele. Eelmainitud brosiiiirid
aga ei joudnud rahvani seoses arestimisega. Kohus on pdhjalikult analiiiisinud seda, et
brostiiiride sisu ei olnud vdimalik tdlgendada nagu siitidistaja oli seda teinud ning puudus
igasugune alus arvata, et bro§iiiiri sisu oli riigivaenulik. Kohus oli ise samuti brosiiiiri sisuga
tutvunud ning leidnud, et tegelikult oli selle sisu suunatud sellele, et todlisrahvas peab
tegutsema mitte ainult vabaduse, vaid ka poliitilise voimu nimel. Kohtuotsusega vabastati
eelnimetatud brosiiiirid aresti alt. Oigeksmdistev kohtuotsus viitab sellele, et kohtud ei
moistnud eranditult siiidi koikides toodlisliikumisega seotud propaganda asjades, vaid

sellegipoolest tutvusid kriminaalasjas kogutud materjalidega pohjalikult.

Téiendavalt on kdesolevas alapeatiikis analiiiisitud méssule Shutamise siiiitegusid, mis

olid toime pandud alaealiste kurjategijate poolt. 27. oktoobril 1904. aastal oli Tallinna

163 ~ .
Hemno mo obBruHeHHIO penakTopa-u3zaareis razetsl "Oigus" I1. Omrak B n3ganuy OpoIIropsl peBOIIOIMOHHOTO

conepskanus "Hapoanas moauruka". — EAA.139.1. 2538, Ik 15-16.
63


http://ais.ra.ee/index.php?module=202&op=4&tyyp=2&otsing_id=20130418155548483460&kokku=1&id=200251465942&f=1&active=&sess_id=3be99cea0502623d5182c106e47fb991
http://ais.ra.ee/index.php?module=202&op=4&tyyp=2&otsing_id=20130418155548483460&kokku=1&id=200251465942&f=1&active=&sess_id=3be99cea0502623d5182c106e47fb991

ringkonnakohtu menetluses kriminaalasi’®, milles siiiidistati 16-aastast N. Degkinit
riigivastases siiliteos. Isikut siilidistati selles, et tema oli levitanud brosiiiiri, milles oli kriitika
riigivdimu ja tsaar Aleksandr III tegevuse vastu. Toimik koosnes iihest otsusest, milles olid
lahti kirjutatud juhtumi asjaolud. Otsusest selgus, et siilidistatav oli levitanud mitteametlikku
brosiiiiri. N. Deskin ise ennast siilidi ei tunnistanud ja vditis, et brosiiiire pole tema jaganud ja
poliitilistel teemadel pole tema sona votnud. Toimikus olevast otsusest selgub ainult see, et
tegemist ei olnud 17-aastase siiivoimelise isikuga ja selleks, et veenduda isiku
arusaamisvoimes, otsustati, et isikul tuleb ldbida ekspertiis. Otsusest mingeid muid asjaolusid
el selgunud, peale selle, et siilidistatav oli ldbinud kutsehariduse kursused, oli té6tanud 3
aastat parandusasutustes kirjutajana ning vastavalt sugulaste iitlustele oli isikuna arenenud ja
oma vanuse kohta iisnagi haritud. Otsusega saadeti N. Deskin ekspertiisi, et tuvastada
arusaamisvOime siiliteo toimepanemise hetkel. Toimikus puuduvad materjalid ekspertiisi
tulemuse kohta, seega ei ole vdimalik iiheselt viita, kas isik jdeti karistamata seoses
stiivoimetusega voi leiti siiski, et isik oli teo toimepanemise hetkel siilivoimeline ja teda tuleb

vastutusele votta.

Jargmine alaealiste siiliteo toimepanija kohta kdiv toimik sisaldas endas prokurdri
otsust selle kohta, kas 16-aastane isik on siilivoimeline vOi mitte. 1907. aasta 15. veebruari

otsusest'®®

selgus, et 16-aastast isikut siilidistati selles, et temale olevat kuulunud Tallinna
linnas korteri ldbiotsimisel leitud illegaalne kirjandus. Otsuse pohjal selgus, et tunnistajana
olid tile kuulatud siitidistatava ema ja Opetajad. Tunnistajate {itlused olid siiiidistatavat heas
valguses kirjeldavad ja pigem viitasid sellele, et siiiidistatava puhul on tegemist andeka ja
haritud noormehega. Siilidistatava viitel illegaalne kirjandus temale ei kuulunud. Otsuses
arvestati asjaolu, et siitidistatava isa on oli siitidistatava siindimise hetkel 53-aastane. Samuti
toodi vélja see, et siilidistatava isa oli vaimselt ebastabiilne ja alkoholismile kalduv. Sellele
lisaks toodi vilja ka siilidistatava tervislik seisund — neerupdletik ja kollatdbi. Seda, mis
pohjusega analiiiisiti siilidistatava isa ja siilidistatava enda tervislikku seisund, pole selgitatud.
Kiill on aga otsuses joutud seisukohale, et isik on enda vaimse taseme poolest siitidiv. Otsuses
on vastav siilitegu kvalifitseeritud UNS art 132 Ig 1 jargi — UNS art-tes 128 voi 129 sétestatud
teoste voi piltide loomine, eesmérgiga levitada voi avalikult vélja panna, kui levitamine voi
avalik véljapanek ei jiargnenud. Sellise siiliteo puhul oli ette ndhtud karistusena

kindlusvanglasse saatmine kuni 3. aastaks. Toimikus puudusid tdiendavad materjalid selle

164 o .
% Jleno 0 PEBOIIOLHOHHOI ArMTALMH ¥ PACIIPOCTPAHEHNH HEJIeralbHOM TuTepaTypsl Muxamiom VBaHOBHUEeM

KanuuuneiM, H. A. JTemkunsiM 1 B. AnekceessiM. - EAA.105.1.11507, 1k 1-3.
185 TTeno 06 0BGHAPYKEHIH TIOKA HENEraIbHOI THTEPaTyPhI pH 0ObIcKe goMa Ha CaxoBoii yimue B Pepene. —
EAA.105.1.11508, Ik 5-6.
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kohta, kas mingi otsuse oli teinud ka ringkonnakohus voi millisesse staadiumisse menetlus
joudis.

22. jaanuaril 1911. aastal tegi Tallinna ringkonnakohus otsuse kriminaalasjas™®, milles
stitidistatav oli teo toimepanemise hetkel 15 aastat ja 11 kuud vana. Asjaoludest tulenes, et
1905. aasta detsembrikuus oli siilidistatav koos tiihe grupeeringuga laastanud mitmeid
riigiasutusi nagu arestimaja ja rahukohtuniku kamber, lisaks parun Otto von Lilienfeldi mdisa.
Otsusest tulenes, et olid iile kuulatud tunnistajad, kellest iiks iitles, et oli ndinud siitidistatavat
relvaga sakste maja juures ja teine tunnistaja iitles, kuidas tema oli ndinud, et siiiidistatav oli
16hkunud sakste majas olevaid esemeid. Kolmas ja kohtu arvates kdige olulisem tunnistaja oli
see, kes oli ndinud, kuidas stiiidistatav tuli koos teiste grupeeringu litkmetega Otto von

Lilienfeldi moisa juurde. Kohtuotsuses kvalifitseeriti siilidistatava poolt toime pandud

16hkumised UNS art 102 Ig 2 ja art 100 Ig 2 alusel.
Kohus joudis neljale jareldusele:
1) risteriinnaku ajal oli siilidistatav 15 aastat ja 11 kuud vana;

2) siitidistatav oli massumeelse ithenduse liige, mille eesmérk oli kukutada Vene
riigikord,;
3) kiesoleval ajal on siilidistatav tdisealine ja seoses sellega ei ole voimalik 1dbi viia

ekspertiisi tuvastamaks tema vaimset seisundit siiliteo toimepanemise hetkel;

4) on ebatdendoline, et ,,15-aastane poisike omas kindlat arusaama‘ toimepandud siiiiteo

raskusest.

Kohus leidis, et siiiidistatava puhul tuleb rakendada NS art 137 ja asuda seisukohale, et iSik
tegutses teadmatusest ning toimik tuleb tagasi saata ringkonnaprokuratuuri. Kohus ei

pohjendanud, miks tdisealise puhul ei saa tagantjéargi ekspertiisi lébi viia.

Riigivastaste stiiitegude osas oli kdige nooremaks menetlussubjektiks 13-aastane isik,
keda siitidistati selles, et tema oli oma tegevusega tditnud UNS art 104 Ig 1 koosseisu ehk siis
koostanud teose voi pildi, mis sisaldas endas solvangut v41 dhvardust tsaarile, tsaarinnale voi
troonipérijale, eesmargiga levitada voi1 avalikult ndidata selliseid teoseid vo1 pilte, kui
levitamist voi avalikult nditamist ei jargnenud. Prokurdr koostas 17. septembril 1911. aastal

167

stiidistusakti— ", milles leidis, et 13-aastase poisi poolt koostatud luuletused olid oma sisu

poolest revolutsioonilised. Tegemist oli nelja luuletusega. Esimene luuletus oli leinamarss,

1 o <
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mille sonad olid jargmised ,,Las tdhistavad rikkurid, pidutseb tsaar, las veres suplevad
timukad“*®®. Teise luuletuse pealkiri oli ,,Abi tuleb Jumalalt, mille sonad olid ,, Tsaarilt, kes
elatub rahva verest, me abi ei saa, me ise enda jouga peame saavutama vabaduse; Kdige
vihasem vaenlane on meil tsaar, ta liheb vditlusse Zandarmidega ja tal puuduvad sarnased*®.
Kolmas oli marseljees, mis kolas jargmiselt: ,,Verega viljateenitud troonid, iidolid hukkuvad,
meie piinajad kullatud kroonid, vihkame neid, kes kannavad neid“!”®. Viimane luuletus oli
ilma pealkirjata: ,,Aegsasti motle, Romanov, pérast on halb, sinu ees on Duuma, kogu rahva
lootus on seal; sa piitiad hiiri, kuid halvasti paigutad 10kse, sa tahtsid tappa rahva poegasid, sa
oled dnnelik nihes vereloike**'™. Koigis neljas luuletuses on nédha kriitikat tsaari suhtes ja
seda, et tsaar mdtleb pigem enda kui rahva huvide peale. Luuletused olid kirjutatud vihikusse
ja pérast seda oli vihik levinud mitmete teiste isikute vahel. Kuigi tegelikult teos levis ja
sellega oli tdidetud UNS art-i 103 koosseis, siis sellegipoolest oli otsuses kvalifitseeritud
stitidistatava tegu UNS art 104 1g 1 jargi, mida rakendati juhul kui teoste levitamiseni ei
joutud. POhjus, miks siiiitegu kvalifitseeriti UNS art 104 lg 1 jérgi, oli prokurdri poolt

pohjendamata.

Tunnistajate {itluste ja vanemate {itluste pinnalt joudis prokurdr seisukohale, et
sliidistatav pani teo toime teadvalt ja sai aru toimepandud teo raskusest. Prokurdr saatis
kriminaalkohtupidamise seadustiku art 356° alusel toimiku edasi lahendamisele Tallinna
ringkonnakohtusse. Toimikust puuduvad viited selle kohta, mis otsuse Tallinna

ringkonnakohus tegi kdesolevas asjas.

Kuni 17-aastaste isikute poolt toimepandud siiiitegude puhul olid kdik kriminaalasjade
toimikud koostatud suhteliselt lohakalt. Mitmed dokumendid olid toimikutest puudu ja
koikidel juhtudel jdi selgusetuks, mis siilidistatavast hiljem sai. Sellegipoolest annab on
kéesoleval juhul vdimalik jouda seisukohale, et prokurdr joudis mitmel korral arusaamani, et
alla 17-aastane nooruk on siitivdimeline ja peab vastutama toimepandud riigivastase siiiiteo

eest.

168 Tpaypuwiti mapw - Ilycmo nupyrom 6ocaqu, npasouyem Llaps, nycms 8 kposu Kynaiomcs nanaqu. - t060 autori
poolt koostatud tdlge.

9 [Toomoza nam uoems om Boza - Om I ocyoapsi, KOmopbulii dcusem HaApOOHOU KPOBbIO, Mbl NOMOWU He
HOAYYUM, Mbl CAMU, CEOUMU CULAMU, OOJIHCHBI dobusamcs c60600bi; Cambill 3101 8pae y Hac - smo [ocydape,
OH udems Ha 601 ¢ ACAHOAPMAMU, Hem NOOOOHA20 emy.

Y0 Mapcanvesa - Jlonoii kposvio 3asoesannbie mpousl, no2ubatime udObl, HAWU MYYUMENU-NO30I0YCHHbIS
KOPOHbl, HEHABUOUM MeX, KO HOCUM UX.

1 ITecnvs 6e3 3aenasus - 3abnazospemmeno odymaiics, Pomarnos, nomom xyoo 6ydem, neped moboii [yma, ece
Hao0excobl HApoOda 6 Hell, Mbl JOBUX Mblulell, HY NI0X0 CMA8ULL MbIUEN08KY, Mbl X0mel YOums CblHO8 Hapood,
Mbl padyeuicst npu eude yice Kposu.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli analiilisida tldkaristusdiguslikke allikaid, mis
reguleerisid riigivastaseid siiiitegusid. Kédesoleva NS-i ja UNS-i késitluse kdigus toodi vilja
toimunud muutused siiliteokoosseisudes ja karistusliikides ning —méérades. Seadustikes
toimunud muutused annavad iilevaate, kuidas muutus seadusandja seisukoht riigivastaste

stilitegude osas, seega saab vastuse kiisimusele, kas UNS oli NS-ist liberaalsem voi mitte.

Vorreldes NS-i ja UNS-i digusnorme on voimalik ndha mitmeid suuri erinevusi nii
koosseisulistes asjaoludes kui ka karistustes. NS-i digusnormid olid kasuistlikud, sisaldasid
ebaselgelt maaratletud koosseisulisi asjaolusid ning olid vahel ka seadustiku siseselt
laialipuistatud. Tegemist oli arhailise karistusseadustikuga, mis oli 20. sajandi alguseks oma
aja ,dra elanud“. 1903. aastal kehtestatud UNS oli tunduvalt moodsam. See sisaldas
stititeokoosseise, mis olid liigitatud konkreetsete koosseisuliste asjaolude jargi. Lisaks oli
UNS tunduvalt liberaalsem ja paljude siiiitegude puhul ka humaansem. Kédesoleva t66 kiigus
selgus aga, et UNS lidks teatud mottes kaugemale kui NS. UNS sisaldas nimelt arvuliselt
rohkem riigivastased siiiitegusid reguleerivaid digusnorme. See vdis olla tingitud Vene
impeeriumi pingelisest ajaperioodist, mil revolutsiooniline litkumine vottis hoogu ja méssu
ning riigireetmist kisitlevaid digusnorme oli vaja uuendada ning tdiendada. Seoses sellega
sisaldas UNS palju uusi koosseise, mis NS-is puudusid. Naiteks muutus UNS-i jérgi
karistatavaks surnud tsaari solvamine (UNS art 107), kuulujuttude levitamine (UNS art 134)
ja erinevat liiki avalikud kogunemised (UNS art-d 120-125). Samas jdid aga kehtima osad
NS-is sdtestatud diplomaatilise reetmise siiliteod (NS art 260-261). Ehkki NS-i kasuistlikkus
oli teatud digusnormide puhul kandunud ka UNS-i, oli seda UNS-is tunduvalt vahem kui NS-
is.

NS-i ja UNS-i riigivastaste siiiitegude peatiikkide tilesehituse puhul on néha, et need
on viga sarnased. Siiski on oluline rohutada seda, et kui NS sisaldas riigivastaste siilitegude
koosseise ka véljaspool vastavat peatlikki, siis UNS koondas koik riigivastased
stititeokoosseisud iihte peatiikki. Killustatuse probleemi lahendamine nditab UNS-i
positiivsest poolest ja annab kinnitust sellele, et seadustike koostajad mdistsid killustatuse
probleemi tosidust. Kéesolevas t60s ei analiilisitud eraldi riigivastaste siilitegude peatiiki
asetust seadustikus tervikuna. Nii NS-is kui ka UNS-is jargnesid iildnormidele usuvastased
stiliteod ja nende jérel riigivastaste siilitegude peatiikk. Seoses peatiiki asetusega seadustikus
tervikuna voOib vdita, et nii usu- kui ka riigivastaste siiiitegude puhul oli tegemist kdige
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tahtsamate siititeoliikidega, millele jargnesid tilejaanud siititeod. Tsaari puhul oli tegemist riigi
ainuvalitsejaga ja ainuvalitseja vastu suunatud siilitegu tdhendas riinnet impeeriumile kui
sellisele. Samuti ei jitnud NS ega ka UNS kdrvale tsaari perekonda, kes olid samasuguse
kaitse all nagu tsaar ise. NS ldks kriminaliseerimisega isegi nii kaugele, et 1885. aastal
kehtestas NS art 244! Oigusnormi, mille alusel oli surmanuhtlus ette ndhtud isikule, kes
kasutas vigivalda tsaari ja tema perekonda kaitsvate valvurite vastu. UNS sellist digusnormi
tile ei votnud. Nii oli tsaari perekonda kaitsvate valvurite rilndamine taas dekriminaliseeritud.
Selles osas leidis kinnitust senise uurimise seisukoht, et UNS oli margatavalt liberaalsem
seadustik. Samas tiildiselt olid tsaari vastu suunatud stiiitegude osas NS-i ja UNS-i erinevused
suhteliselt viikesed. Kuigi digusnormide sdnastus oli erinev, olid koosseisulised asjaolud
suures osas samad. Oluline on rdhutada tsaarivastaste siilitegude raskust ja seda, et nii
vanaaegse NS-i kui ka moodsa UNS-i puhul oli tegemist siilitegudega, mille eest mdisteti isik
surma poomise 1dbi. Surmanuhtluse puhul oli tegemist kdige raskema karistusega ja nii NS-is

kui ka UNS-is oli see ette ndhtud vaid véheste viga raskete siilitegude puhul.

Tsaari solvamist ei lugenud nii raskeks siiliteoks ei NS ega UNS ja sellesse ei suhtutud
kui tdsisesse riigivastasesse siititeosse. UNS-i ajal muutus tsaari solvamine veelgi kergemalt
karistatavaks stiliteoks. NS-i1 jérgi vOis tsaari solvamise eest saata isiku sunnitddle kuni 12
aastaks, samas kui UNS-i jargi oli sunnitédle saatmise maksimaalne pikkus kuni 8 aastat.
Samuti erinesid karistused ka alkoholijoobes solvamise eest. NS-i alusel oli voimalik isik
moista kas tlirmi 2 kuni 8 kuuks vdi mdista talle arest kuni 3 kuud. UNS alusel oli vdimaliku
karistusena ette nahtud ainult arest. Uurimuse tulemusel saab jouda jarelduseni, et nii NS kui
UNS ajal suhtuti kergematesse riigivastastesse siilitegudesse leebemalt, samas kui rasked
stiiteod olid mdlema seadustiku alusel karistatavad surmanuhtlusega. See jareldus annab
moista, et mdlema seadustiku kehtimise ajal oli sarnane suhtumine erinevat liiki

riigivastastesse siilitegudesse.

Nagu eelpool mainitud, sisaldas UNS-i riigivastaste siilitegude peatiikk arvuliselt
rohkem siiiiteokoosseise kui NS. Oigusnormide hulk oli kasvanud riigireetmist ja méssu
késitlevas osas. NS sétestas riigireetmise kohta iihe pika ja kohmaka digusnormi, mille UNS
jagas eraldi ja selgemini méadratletud siiliteokoosseisudeks. Samuti eraldas UNS {iksteisest ka
siiliteo toimepanijad, ndhes ette eraldi siiliteokoosseisud siilitegude organiseerijatele,
osalejatele, kihutajatele ja isikutele, kes ei teavitanud planeeritavast voi toimepandud siititeost.
Sellise eraldamise eesmédrk vois olla soov karistada siiiiteo toimepanijaid-osalejaid vastavalt
igatihe teopanusele. Seoses sellega muutusid UNS-i  koosseisunormid tunduvalt

spetsiifilisemaks ja detailsemaks, kuid siiski ei saa nende uute UNS-i digusnormide puhul

68



radkida kasuistlikkusest. Sellise iiksteisest eraldamise puhul vdis olla tegemist diguskindluse
tagamise vahendiga, millega UNS taotles suuremat selgust ja kontrollitavust digusnormide

rakendamise o0sas.

Karistusmairade erinevus ei esinenud ainult tsaari ja tema perekonna vastu suunatud
siilitegude puhul. Nii riigireetmist kui ka maéssu késitlevate siilitegude puhul oli UNS
tunduvalt humaansem ja négi ette kergemaid karistusi. Kuigi UNS sisaldas nii nagu NS-Ki
surmanuhtlusega karistatavaid teokoosseise (riinne tsaari vastu, maiss, riigireetmine), siis
iilejadnud kergemad riigivastased siiliteod olid karistatavad kergemate karistustega nagu tlirm

vOi arest.

Kéesoleva uurimuse teine oluline eesmédrk oli analiitisida Tallinna ringkonnakohtu
lahendeid riigivastastes siilitegudes. Kédesolevas to0s Kkasitleti kohtu poolt vilja toodud
stititeokvalifikatsiooni, pdhjendusi, karistusliiki ja —méddra, mille analiiiisi tulemus annaks
aimu, kuidas kohus riigivastaseid siiiitegusid reguleerivaid digusnorme rakendas. Uurimuse
tulemusel on joutud jéarelduseni, et olenemata riigivastase siiliteo olulisusest ei olnud
kohtuotsused pdhjalikumad ega paremini argumenteeritud. Enamiku kohtuotsuste puhul oli
tegemist véga lakooniliste otsustega, kus puudusid pohjendused, mille alusel isik mdisteti
siitidi voi Oigeks. Néiteks enamus tsaari solvamist késitlevatest kohtuotsustest koosnesid
lithikesest asjaolude kokkuvottest, siitidistatava Ttlustest ja kohtu poolt méératud
sitiiteokvalifikatsioonist ning karistusméirast. Uldiselt ei analiiiisinud kohus siiiidistatava siiiid
ega tahtlust. ROhutamist védrib aga asjaolu, et tsaari solvamist késitlevate kohtuotsuste puhul
tsiteeriti siilidistatava poolt 6eldud solvangut viga tdpselt. Solvangu tsiteerimise puhul ei
tsenseeritud seda, mis tdhendab seda, et isegi rdigeimad roppused tsaari kohta olid
kohtuotsuses vilja kirjutatud. Selline kohtuotsuste koostamise viis viitab sellele, et kergemate
riigivastaste siiiitegude puhul ei raisatud aega pikkade ja pdhjalike kohtuotsuste koostamise

peale.

Tsaari solvamine olles alkoholijoobes oli Tallinna ringkonnakohtus koige levinum
stititeoliik. Siiiiteod olid seotud avalikes kohtades tunnistajate juuresolekul tsaari sdimamisega
ja tema kohta ebasobilike sdnade lausumisega. Samuti olid iiks tsaari solvamist kasitlenud
otsus seotud sellega, et isik kasutas iihes lauses sonu ,,kurat* ja ,,tsaar”. See kohtulahend andis
moista, et mitte alati ei pidanud tsaari solvamine olema pikk solvangutejada, vaid piisas
lihtsalt ebasobiliku sona paigutamisest tsaari tiitliga samasse lausesse. Kdesolevas uurimuses
ei saa asuda kindlale seisukohale, mis vdis mdjutada moistetava karistuse madra. Karistused

varieerusid vdga palju ja kohus moistis siitidimdistetule nii kergemaid kui ka raskemaid

69



karistusi. Seoses kohtuotsuste lakoonilisusega on vdimatu Oelda, kas arvesse voeti isiku

joovet, solvavate sdnade rdigust voi midagi muud.

Uks intrigeeriv Tallinna ringkonnakohtulahend oli seotud isiku siiiidimdistmisega
spionaazis. Siiliteo eest moisteti isik surma poomise 1dbi. Tegemist oli raskeima karistusega ja
viga raske riigivastase siiliteoga. Olenemata siiiiteo raskusest, ei olnud ringkonnakohtu poolt
koostatud otsus pohjalik ega argumenteeritud. Ka selles asjas, nagu ka eelmainitud
kohtuotsustes, piirdus kohus asjaolude pealiskaudse kordamise, siiliteo kvalifitseerimise ja
karistuse maaramisega. Olenemata sellest, et tegemist oli vdga raske siiiiteoga, siis kohus ei
analiiiisinud kohtuotsuses isiku siilivoimet voi tahtlust. Samuti puudusid igasugused siiiid
kinnitavad tdendid, mis selgitaksid seda, mis asjaoludel siilidistatav edastas informatsiooni
vilisriigile ja mis informatsiooniga tdpsemalt oli tegemist. Analiiiisi kdigus jouti tulemuseni,
et Tallinna ringkonnakohus ei analiiisinud isegi raskeid riigivastaseid siiiitegusid eriti

pohjalikult.

Kéesoleva uurimise kiigus selgus, et olenemata paljudest kohtuotsustest, milles
puudus pdhjalikult argumenteeritud otsus, tegi Tallinna ringkonnakohus ka pohjalikke
otsuseid, ldhtudes olemasolevatest tdenditest. Uks sellistest kohtulahenditest oli analiiiisis
kisitletud K. Pitsi ja ajalehe ,, Teataja“ vastutust kdsitlev kohtuasi. Kui 1905. aastal oli Rapla
s0jakohus moistnud K. Pétsi surma seoses ajalehes ,,Teataja” massumeelsete kirjutistega, siis
1910. aastaks olid enamus tdenditest hédvinud. Karistuseks mdistetud 1-aastane
kindlusvanglasse saatmine muudeti 9-kuuliseks iiksikvangistuseks. Selle kohtulahendi puhul
on oluline viidata sellele, et Tallinna ringkonnakohus ei piirdunud otsuse tegemisel 1905.
aastal soOjakohtu poolt tehtud otsusega, vaid tegi uue ja tdiesti erineva otsuse viheste
olemasolevate tdendite pinnalt. Kui eelnevalt mainitud spionaaZi eest surmamoistetud isiku
puhul oli tegemist 19-aastase kristlasega, kelle puhul kohus piirdus faktide konstanteerimise
ja karistuse moistmisega, siis sellist vOoimalust ei kasutatud K. Pitsi puhul. On vdimalik
oletada, et kohtuotsuse pdhjalikkus oli seotud K. Pétsi aktiivse poliitilise tegevuse ja

sotsiaalse staatusega. Tegemist oli siiski endise ajalehe ,,Teataja“ vastutava toimetajaga.

Kéesoleva t60 raames ei ole eraldi analiiiisitud, kuidas kohus Kkaristas erinevate
sotsiaalsete klasside poolt toime pandud kuritegusid ja kas selline eristamine {ildse
eksisteerimine. Nii korgem klass kui ka todlised on kdesolevas uurimuses késitletud iihiselt.
Seega annab kéesolev t60 {ldise Tllevaate kohtupraktikast riigivastastes siiiitegudes,
analiilisimata klassidevahelisi erinevusi. Kéesoleva t66 tulemusi on vdimalik kasutada
edaspidistelt seoses riigivastaste siilitegude spetsiifilisema analiitisiga, kus késitletaks iihte
liiki riigivastaseid siilitegusid — tsaari valitsuse suunatud stilitegusid, méssu voi riigireetmist.
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Seoses kohtulahendite védhesusega eeldaks see peale Tallinna ringkonnakohtu otsuste
tdiendavalt ka nditeks Riia ringkonnakohtuotsuste analiiiisi. Lisaks oleks vdimalik analiiiisida,

kas kuivord mdjutas isiku sotsiaalne klass kohtu poolt mdistetud karistuse suurust.

Kokkuvotvalt on voimalik 6elda, et NS-is ja UNS-is kehtestatud riigivastased siiliteod
olid seadustikes véga tdpselt ja pohjalikult koostatud. Kuigi riigivastaste peatiikk ei sisaldanud
eraldi jaotust kergemate ja raskemate siititegude kohta, siis kohtupraktika analiilisi pohjal voib
asuda seisukohale, et selline kaudne liigitus eksisteeris. Seda kinnitavad kergemini
karistatavad tsaari solvamist ja massule Ohutamist kisitlevad kohtuotsused ja nendes
mdistetud karistused. Tallinna ringkonnakohtu praktika analiiiisi kohta on vdimalik delda, et
tegemist oli ebatipsete, halvasti vormistatud ja pealiskaudsete lahenditega. Seoses sellega on
voimalik 6elda, et Tallinna ringkonnakohtu poolt koostatud otsused oleksid pidanud olema

pohjalikumad.

71



Political crimes in czarist penal codes and Tallinn District Court practice
(1903-1917)

The main purpose of this current master’s thesis was to analyze the legal norms which
regulated the political crimes during the period of 1904 to 1917. The comparison between the
legal norms that stipulated political crimes in the old criminal code and the new criminal code
shows the differences between the norms and penalties. This gives an overview about the
changes in criminal law and especially in political crimes. Also there will be given additional
overview how courts interpreted those legal norms. Overview will be given on the basis of
Tallinn District Court judgments. The political crimes were chosen as object of the research,
because of their importance for the existence of the state. Also it is important to point out that

death penalty was used as a punishment for several political crimes.

The comparison reveals the big differences between the old penal code and the new
penal code. The legal norms in the old criminal code were ancient and casuistic. Also the
legal norms that regulated political crimes were distributed amongst different chapters in the
code. This meant that finding the right norm was a difficult task. Since the old criminal code
did not satisfy the needs of criminal law, the new criminal code was passed in 1903. In the
new criminal code the political crimes were all enacted in one chapter. Solving the disunity
problem shows the new criminal code in a better light and gives an insight that legislators
understood the problem of distributed norms. It is important to stress that the new penal code
was more liberal and human-centered. During this research it turned out that the legal norms
that regulated political crimes in new penal code were more detailed and elaborated. Also it is
important to emphasize that the new criminal code had much more legal norms that regulated
political crimes than the old code. That could be because of the stressful and revolutionary
period in Czarist Russia. The justification for that could be need for more specific norms
about rebellion and high treason. Although some of the casuistic features were carried over
from the old penal code to the new one, the development of the new penal code was

remarkable.

In current thesis the structure of the criminal codes is not individually analyzed.
However the structure of the political crimes chapter shows that the first crimes are against
csar. That gives an idea, that the crimes against great and supreme ruler of Czarist Russia
were one of the most important ones. Crimes against the monarch would have a negative

impact on the whole Empire. Czar’s family was also protected. It is important to point out that
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in 1885 the old criminal code criminalized violent acts against guards, who had to protect czar
and his family. Person who committed such crime was sentenced to death. The new penal
code did not stipulate that article and decriminalized such crimes. That confirmed the point of

view that the new penal code was more liberal than the old penal code.

In general the penalties for crimes against czar were comparatively similar in both
penal codes. The crimes against czar were the most serious crimes and and both codes
stipulated death penalty for such crimes. Death penalty was the hardest punishment and was
used only for few political crimes.

In the new penal code and in the old penal code the crime of insulting czar was not a
taken as a serious crime. Since validating the new penal code the insulting became even less
severely punishable. In the old penal code it was possible to send the criminal to forced labor
for 12 years, then for the same offence the new penal code stipulated sending to forced labor
for 8 years. Also there were differences between insulting the czar while being drunk. Study
had revealed that both penal codes treated less serious crimes with lighter penalties, while

serious crimes stipulated the death penalty.

As was mentioned before the new penal code had more legal norms than the old code.
The number of legal norms that regulated rebellion and high treason had enlarged. The old
penal code stipulated one long and clumsy legal norms, that the new penal code divided into
several norms. The new penal code made separated legal norms for different offender types.
That means that organizers, participants and people, who did not report about the crime, were
punished by different legal norms. This separation was probably caused by the wish to punish
every offender according to their participation. This caused the legal norms to be more
specific and detailed. Also did it pursue the principle of legal certainty. The principle of legal
certainty refers to the protection of legitimate expectations in particular. That means the new

penal code tried to make justice more transparent and clear.

There were also differences in punishments for other political crimes. The rebellion
and high treason crimes were punished less severely. Although the new penal code stipulated
the death penalty for the few most serious political crimes, then minor crimes were punished

in an easier way by sending to prison or arrestment.

In current thesis the second important aim was to analyze the Tallinn District Court
practice in political crime matters. In the work there was considered the qualification of the

offence, argumentation of the court and the imposed punishments. The study led to the
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conclusion that, although of the seriousness of the political crimes the court judgments were
not thoroughly substantiated. Most of the court judgments were laconic and missed even the
part that explained on what conditions the person was convicted. For example, most of the
cases on insulting a czar while being drunk consisted of a short summary, statement of the
accused and court-appointed qualification and punishment. Generally the court did not
analyze the guilt or intent. It is worth emphasizing the fact that the insulting words about czar
were written very accurately. The insulting words were not censored, which means that even
the worst profanity was written out. This gives us an insight that during the minor political

crimes the court did not spend time on long and thoroughly substantiated court judgment.

Insulting czar being drunk was the most far-spread political crime. This crime was
committed, when the insulting words about czar were said in the presence of witnesses. One
of Tallinn District Court judgments was about offender, who said ,,devil* and ,,czar* in one
sentence. That means that insulting czar did not have to be a series of insult and minor crime
was committed by saying word czar in wrong context. In current thesis it is impossible to say
what affected the length of the penalty. Penalties varied a lot. Because of the laconic
judgments it is impossible to say what was taken into account — state of drunkenness, the

insulting words or something else.

Tallinn District Court had one intriguing court judgment that was about espionage.
The person was sentenced to death by hanging. Death penalty was the most serious penalty.
Regardless of the severity of the punishment, the court judgment was short and laconic. This
judgment was similar to other Tallinn District Court judgments. This means that it had only
short summary of facts and qualification of the crime. Although the espionage was one of the
most serious political crimes, court did not cite any evidences that would explain how the
espionage agent imparted the information to foreign government. Also it was not pointed out
what information was collected and how the espionage agent was paid. As a result of this
analysis, it could be said that even most serious crimes were tried in a short, superficial and

incomplete way.

In this thesis it was not analyzed what were the differences in punishment for
offenders that were from different social classes. This means that the nobility and working
class were analyzed together. The result from current thesis could be used in more specific

researches about political crimes.

In conclusion it could be said that the political crimes that were stipulated in the old
penal code and in the new penal code were compiled in a very certain and detailed way.
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Implicitly the political crimes could be divided into minor crimes and serious crimes. This
division could be seen from the court practice that reveals opinion on different crimes. Still, it
has to be noted that the practice of Tallinn District Court showed that no interpretations

concerning the offences was given.
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NPU3BIBOM K OJUTHYECKOH 3a0acToBke. - EAA.105.1.7974,

60. leno mo oOBuHeHHIO pemakTopa razersl "Kiir'" A. ['aHCOH B MOMENICHWM CTaThU
peBoroInoHHOTo conepxkanust. — EAA.139.1.4075;

61. leno mo oOBuHEeHHIO pemakTopa raszersl "Kiir" A. ['aHCOH B moOMemIeHMHM CTaTeu
PEBOJIOIIMOHHOTO COJIEPKaHUs M HapYIIEHUH 1eH3ypHoro ycraBa. — EAA.139.1.4138;

62. Jleno o o6BuHEHUIO penakTopa razersl "Narva kiir" A. Ilycen B TOMEIIEHUU CTaThU
peBoroIMoHHOTO conepxkanusa. — EAA.139.1.4117,;

63. [leno mo o6BuHEHHUIO pepakTopa ra3etsl "Narva kiir" SI. BunpurcmMan B HanedaTaHuu
CTaTbU PEBOJIOLMOHHOIO cojAepKaHMsl "3HaueHWE TpaHMll IHposerapuara". —
EAA.139.1.4154,

64. leno mo ob6BuHEHMIO penakTopa-usfatens razerol "Qigus" II. Ommak B u3naHuu
OpoIIIOpEl  PEBOJIIOIIMOHHOTO cojepkanus "Hapomnas momutuka". — EAA.139.1.
2538,;

65. Jlemo o pEeBONFOIIMOHHON aruTalud M PacpOCTPAHCHUU HEJETATBLHOW JINTEPATYPhI
Muxausnom HMBanoBuuem KamununbiM, H.A./lemikunbiM u  B.AjekceeBbiM. -
EAA.105.1.11507,

66. leno 00 oOHapyXeHHHM TIOKA HENETaJbHON JHMTEpaTypsl MpH OOBICKE J0Ma Ha
Canogoii ymute B Pesene. — EAA.105.1.11508;

67.Jleno 0 BOOPYXEHHBIX HaMaJCHUSIX PEBOJTIONMOHHON TPYIIBl HAa MOMEIIUYbU
ycaabObl, apecTHBIA JIOM U Jp. MPaBUTEIHCTBEHHBIE YUpekIeHus B aekadbpe 1905
roma. — EAA.105.1.11524;

68. Jleno o pacnpocTpaHCHHHM CTHXOB PEBOJIIOIMOHHOTO COJEPXKaHUS Cpeau padodmx

cTonsipHoi Mactepckoit umenus "I'etimap". — EAA.105.1.11525;

Elektrooniline allikas

69. Crime against Czar. Death the only punishment - The Advertiser, London, 01.08.1907.
Kattesaadav: http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/5080615, 10.03.2013;
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Normatiivaktid

70. O nomnecennit Camomy ['ocymapio TOJIBKO O TakKMX Jelax, KOTOpPHS KacaroTcs 10
3apaBus U yectd Monapieit OcoOsl u 10 OyHTa unn m3mensl. [1C3, 1. viljaanne, 5.
koide — 2756, 30. dets. 1713;

71.0 mopmave MOHOWICHWH IO TEPBBIM JBBIM IIYHKTaM KapayibHOMY oOduiepy s
npeacrasienuss Ero Ilapckomy BemmuecTBy M O JTOHOCEHMHM IO IIPOYMM JEJIaM B
Ha/IJIeKaIUs Cy/IeOHBIsI MeCTa, O MMMCAHUU B IOHOIICHUX YeTOOUTHBIX CaMOH CyIIeH
IpaBAbl U O COXXHUI'AaHUI MOIMETHBIX muceM npH cBuaerenbsax. [1C3, 1. viljaanne, 5.
koide — 3143, 19. jaan. 1718;

72.O Haka3aHWU 32 HEMPHCTOWHBIC MPOTHBHBIC PA3rOBOPHI MPOTHB KMIepaTopckoro
Benuuecta. [1C3, 1. véljaanne, 7. koide - 5004, 30. jaan. 1727;

73. Beicouaiime yTBepkaeHHOE YII0)KEHHE O HaKa3aHUSAX YTOJIOBHBIX U UCTIPABUTEIIHHBIX.
[1C3, 2. véljaanne, 20. koide, 1.0sa - 19283, 15. august 1845;

74. O Mepe Haka3aHHs 3a MPECTYIUICHUS MPOTUB OE30MIACHOCTH JPY>KECTBEHHBIX Poccuu
Hepxag. [1C3, 1. vdljaanne, 33. koide, 1.0sa - 33302, 16.06.1858;

75. Bricouaiiiie yTBEp)KJ€HHOE yCTaB O HaKa3aHUSAX, HalaraéMbIX MHUPOBBIMU CYIbSMHU.
[1C3, 2. véljaanne, 39. koide, 2. 0sa - 41478, 20. november 1864;

76. O mopsiake BBelneHUs B JeiicTBUe BoifHckaro YcraBa O Haka3aHHSX MO BOSHHOMBI
Bepomcty. [1C3, 1. viljaanne, 43. koide, 1.0sa - 45811, 5. mai 1868;

77. Boicouaiiie yrBepkJeHHbIs nosiokeHus:: | O mpeoOpa3zoBaHuM cyneOHOM yacTu B
[Mpubantuiickux ryoepuusx. [1C3, 3. viljaanne, 9. koide - 6188, 9. juuli 1889;

78. 00 yrBepxkaeHnn YrosoBHaro Yioxenus. I1C3, 3. viljaanne, 23. koide, 1. osa -
22703, 22. mérts 1903;

79. Bricouaiiie yTBepxkaeHHoe YronoBHoe Yinoxenue. [1C3, 3. vidljaanne, 23. koide, 1.
0sa - 22704, 22. marts 1903;

80. O HEKOTOpBIX H3MEHEHHSX B TIOPSAKE IMPOW3BOJICTBA TO JElaM O TMPECTYIHBIX
JeSTHASX TOCYIApCTBEHHBIX W O TPUMEHEHHWH K OHBIM IIOCTaHOBJICHHWH HITBaro
VYronosaro Ynoxenus. [1C3, 3. viljaanne, 23. koide, 1. 0sa - 24732, 7. juuni 1904,

81. O Bpemensbix nmpaBmiax o O6mecrBax u Coroszax. [IC3, 3. viljaanne, 26. koide, 1. osa -
27479, 4. marts 1906;

82. O MoHapmux MUJIOCTSX HACEJIECHHUIO To cirydaro Tpexcronetus LlapctBoBanus loma

Pomanossix. I1C3, 3. viljaanne, 33. koide, 1. osa - 38851, 21. veebruar 1913;
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83. Bcemunoctuppiiimuii Manudect mo ciydato Tpexcroietus llapcrBoBanus [loma
Pomanossix. I[1C3, 3. viljaanne, 33. koide, 1. 0sa - 38849, 21. veebruar 1913;
84. Ilponomkenue CBoma 3akonoB Poccuiickoit Mmmepun 1902 roma. Yacte BTOpas.

Crarpu k ToMam VIII u. 2, X, X, XI u. 1, XII u. 2 u XI-XVI. Cankr-IletepOypr,
1902.
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