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Sissejuhatus

Viimase paarikiimne aasta iitheks suurimaks muutuseks Euroopa poliitmaastikul
on parempoolsesse ddrmusesse paigutatavate parteide suurenev edukus, mille tottu on
saavutatud kindel positsioon pikalt staatiliselt plisinud siisteemis. Nendele parteidele
pooratav tdhelepanu nii teaduslikes ringkondades kui ka meedias on kindlasti suurem
kui parempoolse ddarmuse tegelik moju Euroopa poliitikas seda eeldaks. Kuigi tegemist
on populaarse teemaga, millest on ilmunud suur hulk raamatuid ja artikleid, siis ei ole
joutud kokkuleppele, kuidas kisitletavat ndhtust nimetada ja defineerida. Kasutusel on
mitmeid erinevaid termineid ja méératlusi, milles on nii kattuvusi kui ka erinevusi, aga

16ppkokkuvdttes kaasavad enamasti samasid parteisid.

Tihti ei podrata valitud termini ja sellega seotavale ideoloogia valimisele suurt
rohku, vaid valitakse iiks vilja ning eeldatakse, et see sobib kogu subjektiivselt
madratud skaalal asuvatele parteidele. Kuigi viimasel ajal on terminoloogiale podratud
rohkem rohku, siis enamasti piirdub see iihe sona eelistel teise ees. Kéesoleva
bakalaureusetdd eesmérk on analiiiisida autorite kasitlusi parempoolsest ddrmusest ning
leida, kas lisaks erinevale terminoloogiale on vahe ka nende ideoloogilistes

madratlustes, mis voiks mdju avaldada ka vaadeldavate parteide kategoriseerimisele.

Arvesse tuleb votta ka uuel sajandil toimunud muutusi: parempoolne ddrmus on
muutunud laiemaks, koosnedes nditeks selgelt neonatslikest parteidest ja samas ka
valitsusse kuulunud vdhem &didrmuslikemast erakondadest. Samuti on osa eelnevalt
aarmuslikuks peetud ideid litkunud ka moddukate parteide retoorikasse. Selleks, et neid
voimalikke vahesid kinnitada, tuleb valida parempoolsesse ddrmusesse paigutatavad,
kuid stiililt erinevad parteid, mida saab analiilisida eelnevalt vélja selgitatud
ideoloogiliste omaduste alusel. Tulemustest saab jareldada, kas tegemist on eristamiseks
piisavalt teistsuguste parteidega, mis omakorda aitab kaasa terminoloogia ja
ideoloogiliste tunnuste debati lahendamisele.

Kéesolev to6 erineb enamustest senistest terminoloogilistest késitlustest selle
poolest, et kuigi eesmédrgiks on nididata paremdidrmusluse termini sobimatust osadele
vaadeldavatest parteidest, siis lahenduseks ei pakuta ainult parema sona leidmist, vaid
parempoolse ddrmuse kategoriseerimist uutel alustel. Samuti on t66 vajalik, kuna eesti

keeles ei ole terminitel teadlikku vahet tehtud, wvaid ldhtutakse peamiselt



paremadrmuslusest’. To0s jalgitakse erinevate terminite tdlkimisel otseselt autorite
valikuid: paremdarmuslusele vastab extreme right, paremradikaalsusele radical right
ning koos (osiseid vaib olla rohkem) moodustavad need parempoolse ddrmuse ehk far
right, mis ei ole kindel ideoloogiline mdarang, vaid asukoht poliitilisel skaalal. Kindel

jaotus ja selgus terminoloogias aitab kaasa teema analiiiisimisel.

Bakalaureuset6d on iiles echitatud teoreetilise uurimusena, jagunedes kaheks
suuremaks osaks. Esimene pool loob teoreetilise raamistiku, andes esiteks tilevaate
parempoolse ddrmuse ajaloolisest arengust. Seejirel on lahti seletatud tdnapdeval enim
kasutatud terminid ja nende voOimalikud erinevused ning samuti parempoolsus
vaadeldavate parteide kontekstis. Viimasena késitletakse erinevate autorite nidgemusi
nende poolt méiratletud skaala ideoloogiast. See annab aluse teiseks osaks, mis tegeleb
parempoolse ddrmuse kategoriseerimisega, milleks esmalt pannakse paika omadused,
valitakse vilja nditeparteid ning seejdrel neid erakondasid analiiiisitakse. Tulemuste
pohjal on tehtud jdreldused parempoolse darmuse vOimalikust jaotusest. Materjalidena
on kasutatud teemakohast erialast kirjandust, jélgides, et késitletud saaks voimalikult

palju erinevaid termineid ning arusaamu parempoolsest ddrmusest.

! Google otsing ,,paremradikaalne* umbes 2000 vastust, ,,paremdarmuslik 29 000. Samuti on Tartu
Ulikoolis riigiteaduste bakalaureusetoddes kasutatud enamasti paremddrmusluse terminit: niiteks
Peirumaa, Kaisa Ringa (2014). Pareméddrmuslike erakondade edu viimase iilemaailmse majanduskriisi
tingimustes: Itaalia ja Kreeka néitel.



TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Ajalooline iilevaade

IT maailmasodja jérgselt oli igasugune parempoolsesse ddrmusesse jadv poliitika
marginaliseerunud ja véljakujunenud demokraatiates oli parteisiisteem markimisvaarselt
stabiilne. Selle fenomeni levinud selgituseks oli Lipseti ja Rokkani (Norris 2007:52)
teooria, mille kohaselt Ladne-Euroopa parteide konkurentsi muster oli 1920ndatest kuni
60ndateni sellele eelnenud toodlisklassi valimisdiguse laienemise tdttu ,kiilmutatud®
jargnevate blokkide vahel: sotsiaaldemokraatlikud-, t66lis- ja kommunistlikud parteid
vasakul poolel ning kristlikud demokraadid, liberaalid ja konservatiivid paremal. Sellest
hiljem on jdddavalt suutnud Euroopa poliitmaastikule murda vaid kaks suuremat
liikumist: rohelised ja peavooluga vorreldes parempoolsesse ddrmusesse kuuluvad

parteid.

Uldist arusaama parempoolse dirmuse arengust viljendab Klaus von Beyme
1988. aastal kirjeldatud kolm faasi: kdigepealt fasismi jérglasparteid, siis populistlik
protestifaas ning kolmandaks 80ndatel alanud poliitiline labimurre. Sojajargselt kuni
50ndate keskpaigani koosnes vaadeldav vahemik suuresti ellujaédnud voi taaselustatud
faSistlikest ja natsiparteidest. Tegemist oli viga védikeste litkumistega. Mdnedel juhtudel
keelati need kohtulikult (nt Saksamaal Sozialistische Reichspartei), iilejadanud olid
lihtsalt poliitiliselt isoleeritud. Kdige silmapaistvam partei sellest faasist oli Itaalia
Sotsialistlik Liikumine (Movimento Sociale Italiano- MSI), mis oli praktikas Benito
Mussolini fasistliku partei jarglane. (Widfeldt 2010:13) Kuna MSI oli selle perioodi
ainus partei, mis pidevalt kuulus riigi parlamenti ja esitas end ise pareméddrmuslikuna,
siis Piero Ignazi (2003:1) leiab, et kuni 1980ndateni oli ,,paremddarmuslus siinoniitim

neofaSismiga®.

Teine faas oli hoopis teisendolisem ja omas suurimat mdju Skandinaavia
ritkkides. Nn ,,populistlik protestifaas® koosnes parteidest, millel ei olnud mingeid
sidemeid ajaloolise faSismiga. See kasvas vilja reaktsioonina selleaecgse sotsiaal- ja
majandusliku moderniseerumis protsessile. Esimeseks selliseks parteiks oli Poujadistid?

50ndate keskel, kes esindasid pdllumehi ja vidikeettevotjad majanduskiisimustes, koos

2 Union de Defense Commercants et Artisans (UDCA), tavaliselt nimetatakse juhi Pierre Poujade jirgi.
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rilgiaparaadi ja eliidi vastase retoorikaga. Teise faasi hiigelaeg algas 70ndatel Soome
Maapartei (Suomen Maaseudun Puolue) 1dbilodgiga, millele mdned aastad hiljem
jargnes Norra (Fremskrittspartiet)® ja Taani (Fremskridtspartiet) Progressiparteide edu.
Need keskendusid peamiselt suurte maksude ja riigi biirokraatia vastasusele. (Widfeldt
2010:14-15)

Von Beyme poolt teise faasi paigutatud parteid on kiill erinevate poliitiliste
ideede ja eesmérkidega, aga neil on ka tugevad sarnasused. Esiteks toetusid need
erakonnad karismaatilisele liidrile ja teiseks siigav vastumeelsus riigiaparaadile, mis
seisis lihtsal populistlikul alusel ,,meie ja nemad®, kus esimene tdhistab ,,lihtinimest” ja
teine lurjustest poliitikuid ja biirokraate (Widfeldt 2010:16). Samas on nditeks
Progressiparteide paigutumine parempoolses ddrmuses tekitanud vaidlusi. Nende algne
ideoloogia sisaldas pigem majandusliku liberalismi vaértusi ning puudus igasugune
seotus ajaloolise paremddrmuslusega. Hiljem lisandus nende programmi tugevalt
immigratsioonivastasus, mis ldhendas neid teiste parempoolse ddrmuse erakondadega.
Kuna nad enda riikide parteimaastikul on algusest peale olnud kdige paremal, siis Ignazi
(2003:140) ndeb neid paigutuvat protestipartei ja darmusluse vahele. Samas Cas Mudde
(2007:47) Klassifitseerib Norra Progressiparteid kui neoliberaalset populistlikku parteid.

80ndatel alanud kolmanda faasi jooksul hakkasid paremadrmuslikud parteid
saavutama edu valimistel ning peamiseks probleemipiistituseks sai immigratsioon, mis
eelnevalt oli omanud marginaalset rolli. Faasi esilekutsujaks oli Prantsusmaa
Rahvusrinne (Front National — FN) oma karismaatilise liidri Jean-Marie Le Pen’iga,
mis nditas, et joulise immigratsioOnivastase agendaga erakond voib valimistel saavutada
hdid tulemusi (Widfeldt 2010:16-17). Samuti suutis 90ndate keskel Itaalia
valitsuskoalitsiooni jouda juba enne mainitud MSI kui ka Pohja-Liiga (Lega Nord).
Sellel perioodil hakati politoloogide poolt antud ndhtust siigavamalt uurima. Ignazi
(2003:34) leiab, et 80ndatel tekkis postindustriaalse iihiskonnaga kaasnenud konfliktide
korvalproduktina tinapdeva paremddrmuslus, eristades seda ,traditsioonilisest®
versioonist, mis kaasnes 1920ndate industriaalithiskonna tekkega. Mudde (2007:41)
ndeb sama perioodi populistlikku paremradikaalsuse (populist radical right) tekkimise

alguseks, néhes FN-i selle parteiperekonna prototiiiibina.

¥ Kuni 1977. aastani partei nimetus selle asutaja Anders Lange nimega
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Widfeldti (2010:21-22) meelest suutis von Beyme'i kolm faasi hésti seletada
parempoolse ddrmuse artikli avaldamise aastal ning vastu pidada isegi veel iihe
kiimnendi. Kuid uus aastatuhat t6i muutusi, mis voiks moodustada uue faasi, mille
alguseks oli 2000. aasta, kui suure tormi pohjustas Austria Vabaduspartei (Freiheitliche
Partei Osterreichs), mis sai viga hea tulemuse valimistel ning liitus valitsus-
koalitsiooniga. Kui Itaalias moned aastad varem toimunud sarnane juhtum tdi kaasa
vaid mddduka vastukaja, siis FPO osas toimusid Austrias tdnavaprotestid ning teised
Euroopa Liidu liikmesriigid alustasid mitteformaalsete sanktsioonidega. Uue sajandiga
on kdsitletavate parteide toetus tdusnud ning ka mitmes uues riigis on joutud parlamenti

ning osaletud valitsuse tasandil riigi juhtimises.

Viimane suurt vastukaja saanud stindmus oli 2014. aasta Euroopa Parlamendi
valimised, kus parempoolsesse &drmusesse paigutatavad parteid suurendasid
mirkimisvairselt oma toetust, mida meedias isegi poliitiliseks ,,maavérinaks* nimetati
(Mudde 2014). Arvestades, et vaadeldavad parteid on niitidseks Euroopa poliitmaastikul
olnud juba neli kiimnendit ning nende programmides olevad teemad kindlasti ei lahene
iseenesest, siis ei ole ndha nende erakondade kadumist. Kuigi ka eelmise sajandi 10pus
ei olnud paremas ddrmuses olevad parteid téiesti sarnased, siis aja moddudes on vahed
muutunud jirjest suuremaks. Arvesse tuleb votta suurenevat legitiimsust, mis tuleneb
parematest valimistulemustest ning monede parteide puhul ka osalemisest valitsuses.
Samuti on moned eelnevalt tugevalt ddrmusega seotud teemad joudnud ka peavoolu

parteide osaks, nditeks immigratsiooni ja multikultuurse tihiskonna kiisimused.

1.2 Erinevad terminid ja definitsioonid

NeofaSism ja neonatsism

Ajaloolased jérgivad Ernst Nolte eeskuju faSismi kontseptsiooni kasutamisel,
seades ajalised piirangud, vaadeldes ainult perioodi 1920-1945 ja kaasates sinna vaid
kindlad parteid (Fennema 1996:4). Kuna véljaspool seda perioodi ja neid kindlaid riike
faSismi ja natsionaalsotsialismi termineid pigem ei kasutata, hakati maailmasdja jargselt
sarnase ideoloogiaga parteide nimetamisel kasutama ,,neo“-liidet. Nagu eelnevalt vélja
toodud, siis MSI mojul oli neofaSismi silt kasutusel pikalt maailmasdja jérgse

parempoolse &didrmuse nimetamisel. ,,Uue* paremddrmusluse tekkimise jargselt
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kasutatakse neonatsismi ja -faSismi terminit vaid iiksnes parteide ja gruppide osas, mis
selgesonaliselt tahaksid taastada Kolmandat Reichi voi faSistlikku Itaaliat voi ndevad
ajaloolist natsionaalsotsialismi voi faSismi oma ideoloogia alusena (Mudde 1996:230).
(Neo)marksistlikud autorid ndevad ka kolmanda laine paremédrmuslikke parteisid
sarnase fenomenina kui 1930ndate perioodil ning kasutavad (neo)natsismi terminit
edasi, et tdestada ajaloolist sidet nende kahe nihtuse vahel (Mudde 1996:230). Lisaks
nendele véhestele autoritele on terminid kasutusel ka meedias ja poliitilises voitluses.
Naiteks Rootsi peaminister Stefan Lofven véljendas oma arvamust Rootsi
Demokraatidest (Sverigedemokraterna) peale 2014. aasta valimisi: ,,Ma ei kiitu kunagi
viisil, mis annaks vaid iihe probleemipiistitusega neofasistlikule parteile, mis ei pea lugu
multikultuursusest ja Rootsi demokraatlikest institutsioonidest, voimu riigi arengu
mojutamiseks® (The Local 2014). Herbert Kitschelti (1995:30-32) toob vilja veenvad
argumendid, miks neofaSism oleks halb silt. Tdnapideva uusparemradikaalsed parteid
eitavad igasuguseid seoseid ajaloolise faSismiga, nende toetus pirineb teisest
sotsiaalsest klassist ning neile ei saa omistada mitmeid selle ideoloogia omadusi.
Fasistlik retoorika oli antikommunistlik, kogukonda téhtsustav ja kapitalismi vastane,
hoopis teistsugune segu ideedest kui uuel radikaalsel parempoolsusel. Fasism tekkis
enne multikultuurse Euroopa algust, uusparemradikaalsus on osalt selle protsessi
tagajirg.

Paremiaarmuslus

Inglise keelsed terminid extreme right ja right-wing extremism on kasutusel
samatihenduslikult. Eesti keelde saaks extreme tdlkida ka ekstremismina, mis on
stinonliiim darmuslusega, kuid paremairmuslus on selgem ja kodige rohkem kasutatav.
Mudde (2007:13), kes viimastest publikatsioonides on ise paremradikaalsuse terminit
kasutama hakanud, leiab, et paremdidrmuslus on siiani levinuim silt kisitletava
perekonna nimetamisel. Kuni 1960ndateni kasutati neofaSismi, millele jirgnes
paremradikaalsuse termin ja 1970ndate keskpaigast algselt teise voOimalusena
paremddrmuslus, mis hiljem paremradikaalsust asendama hakkas (Hainsworth 2008:8).
Tegelikult paremradikaalsus siiski dra ei kadunud, vaid on uuesti hakatud teise

vOimalusena kasutama.

Sisulist kriitikat paremdidrmusluse termini kasutamise kohta on teinud Elbers ja
Fennema (Mudde 1996:232), kes esitasid 5 vastuvdidet: 1) Mitte kdik vaadeldavad

parteid ei kasuta vigivalda voi ei pea ennast demokraatia vastaseks; 2) Parempoolses
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ddrmuses on ka parteisid, mis ei ole immigrantide vastased; 3) Mitte kdik nende
parteide litkmed ei pea ennast parempoolseks; 4) Nende valijad sobivad vaid osaliselt
,parempoolsuse profiili*; 5) Inimesed, kes vaadeldavaid parteisid ei toeta, ei ndustu
alati nende paigutusega vasak-parem skaalal. Norris (2005:45) ei toeta pareméadrmusluse
sildi kasutamist, kuna see kaasaks gruppe, mis tegutsevad iiletades demokraatliku

poliitika legaalseid piire, olles ndus kasutama viagivalda ja isegi terroristlikke taktikaid.
Paremradikaalsus

Termin radical right (kasutatakse ka right-wing radicalism) loodi USAs Martin
Seymour Lipseti poolt 1955. aastal avaldatud artiklis. See omistati gruppidele, kes
proovisid teha fundamentaalseid (ehk radikaalseid) muudatusi institutsioonides ja
tiritasid poliitikast eemal hoida inimesi, kes nende ideede voi majanduslike huvidega
vastuollu 1dksid. Neist veel paremal pool on ultraright, kes asuvad véljaspool poliitilist
maastikku. Radikaalne parempoolsus on rohkem kasutuses USAs, Euroopas aga
paremadirmuslus. Viimases on neil kahel termini tehtud vahet, mis tuleneb suuresti
Saksamaa konstitutsiooni kaitsva organi otsusest. Selles tehti aastast 1973 vahet anti-
demokraatliku,  ohtliku  ja  konstitutsioonivastase  rechtsextremismus  ning
rechtsradikalismus vahel, millest viimase sisu on kiill vaieldav ja kiisitav, aga mitte
otseselt liberaalse demokraatia vastane. (Hainsworth 2008:9) Samas praktikas ei ole
nende terminite vahe alati selgepiiriline ning viimasel paarikiimnel aastal on keelatud
kill dle 50 paremddarmusliku grupi, kuid Saksamaa Rahvusdemokraatliku Partei
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands) puhul ei ole see dnnestunud (Mudde
2012:28). Ameerika traditsioonis on terminid sdnaga radikaalsus ikka veel kasutuses,
aga veelgi laiemas ja Euroopaga erinevas tdahenduses (Mudde 1996:231). USA autor
Norris (2005:45-46) kasutab oma raamatus labivalt radikaalsuse terminit, kuna nédeb
sellel teatud eeliseid. Tema meelest on see kontsept hésti sisse tootatud, paneb paika
selge koha ideoloogilisel vasak-parem skaalal, samas puudub nende parteide ideede ette

kohtu mdistmine, mis juhtub erinevate anti-siltide voi 4drmuse réhutamisel
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Parempopulism

Kolmas suurem grupp kasutab algpunktina voi lisana sdna populism. Selline
lahenemine hakkas levima 1990ndatel ning loodud on mitmeid erinevaid tuletisi:
national populism, (radical) right-wing populism, new populism, neo-populism.
Populism kasutatakse nendes terminites, et kirjeldada spetsiifilist poliitika vormi voi
stiili, mitte kindlat ideoloogiat. Paljud autorid ndevad, et just populism eristab tdnapdeva
paremdidrmuslikke parteisid ajaloolistest fasistlikest erakondadest. (Mudde 1996:221)
Ignazi (2003:30) ndeb populismi rohkem iildisema kontseptsioonina, mida ei saa
omistada ainult paremadrmuslusele, vaid on tugevalt seotud demokraatiaga. Lisaks leiab
ta, et paremdirmuslusele ei saa omistada {ihtegi kindlat organisatsioonilise struktuuri
vormi ja isegi kui nad kasutavad populismi koige rohkem, segades seda
nHfulireriprintsiibi“ ja karismaatilisusega, proovivad ka koik teised parteid rohutada oma

lahedust voimalikult suure osaga lihtinimestest.

Oma hilisemas raamatus kasutab Mudde (2007:23;26) terminit populist radical
right parteid, mille kolmas ja viimane peamine tunnus on populism, mis on defineeritud
kui ideoloogiline joon, mitte lihtsalt poliitika stiil. Selle jérgi on tihiskond jaotatud kahe
selge vaenuliku grupi vahel: ,rikkumata inimesed“ ja ,korrumpeerunud eliit™.
Populistlikus demokraatias ei ole midagi nii olulist kui inimeste ,,lildine tahe“, isegi
mitte inimdigused vdi pdhiseadused. Lisaks kasutab ta levinuma radical right populism
asemel teist vormi, kuna viimases on rohk paremradikaalsusel ja populism on vaid selle
kirjeldav osa. Uldiselt saab delda, et vaid populismi sdna kasutades ei ole vdimalik
piisavalt selget parteiperekonda moodustada, kuna populism on enamasti vaid iiks osa

nende parteide ideoloogilisest alusest.
Muud terminid

Lisaks eelnevalt kirjeldatud terminitele leidub veel mitmeid nimetusi, millest
saaks ka teha eraldi kategooriaid, kuid saavad mainitud kdesolevas alapunktis, kuna
nende kasutus ja levik on piiratum. Paljud neist viitavad tiksikkriteeriumiga parteile
ja/voi millegi vastasusele (niiteks anti-immigrant, anti-establishment, anti-goverment,
anti-party), aga on ka laialivalguvaid termineid (new right, ultranationalist,
authoritarian-, ethnic-, racist-, protest party). Norris (2005:45) peab silti new right viga
halvasti sobivaks, kuna uusparempoolsus on tihedalt seotud turgu soosiva majanduslike

ideedega erastamisest ning riigi osakaalu vidhendamisega majanduses (nt Thatcherism ja
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Reaganism). Sama kehtib neokonservatismi kohta, mis on juba seotud teise

kategooriaga.

Paremradikaalsuse peatiikis on vilja toodud ka far right termin, mida saab
tolkida ja vahel ka kasutatakse sarnaselt extreme right-iga ehk paremddrmusluse
madratlusega. Enamasti kasutatakse seda mitte iihe parteiperekonna nimena, vaid
asukohana vasak-parem skaalal, millel ei ole kindlalt paika pandud alguspunkti, kuna
selle tiheselt madratlemine ei ole voimalik. Kdesolevas to0s kasutatakse selle eesti
keelse vastena ,,parempoolne &dirmus“ mdistet. Niiteks Mudde (2014) kasutab
arvamusartiklis parempoolse &didrmuse terminit, kaasates sinna ka neonatsistlikud
parteid. Oma 2007. aasta raamatus kisitleb ta populistlikku paremradikaalsust ja jétab
selle piiridest selgelt vilja pareméddrmuslikud parteid, mis on mitte-demokraatlikud
(Mudde 2007:49). Seega selguse huvides on lihtsam vahet teha paremiirmuslusel,
paremradikaalsusel ja parempoolsel &didrmusel, kuhu esimesed kaks enamasti

paigutatakse.

1.3 Parempoolsus vaadeldavate parteide ideoloogias

Enamus eelnevalt véljatoodud terminitest on viljastpoolt midratud, mitte
parteide endapoolne sildistamine. Siin seisneb vahe enamiku teiste parteiperekondade ja
nende nimedega, pea ilikski paremddrmuslik partei ei nimeta ennast ddrmuslikuks, osad
ei ndustu isegi parempoolsuse sildiga. Ignazi (2003:2) meelest vaadeldakse neid
pareméddrmuslikena, sest nad vaieldamatult asuvad poliitilise skaala koige paremal
ddres. Seetottu on nad parteid, milles vaatamata enda véidetavale usule
esindusdemokraatiasse leidub ekstermistlikke positsioone, mis ei ldhe kokku poliitilise

slisteemi védrtustega, kus nad osalevad (Hainsworth 2008:11).

Vasak-parem dihhotoomia tekkis koos Prantsuse revolutsiooniga. Kuigi selle
tdpne tdhendus varieerub erinevates kisitlustes, siis aja jooksul on viljakujunenud, et
vasakpoolsus seostub vdrdsusega (kdikide inimeste voOrdsus on ihaldusvddrne ja
voimalik) versus parempoolsus, mis seostub ebavordsuse, privilegeeritusega (vordsus ei
ole vajalik ja/voi seda pole voimalik saavutada). Hiljem on kontseptsiooni laiendatud,
tinti kasutatakse kaheteljelist skaalat: sotsiaalmajanduslik ja sotsiaalkultuuriline.

Esimesse kuulub majandusvaldkond: omandikiisimused, maksud, turureguleerimine jne.
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Teise aga rahvuskiisimused, kultuuri- ja immigratsioonivaated, mille osas parempoolne
aarmus selgelt teistest erineb. (Widfeldt 2010:11)

Kitchelt (1995:42) leidis, et tema uusparemradikaalsuse (new radical right)
parteide  perekonna {iheks ,vOidukuse valemi“ osaks on parempoolne
majandusprogramm, mis toetab isetoimivat turgu ja riigi laissez-faire suhtumist sellesse.
Hiljem on see osa tema teooriast saanud palju kriitikat ja leitakse, et liberaalne
majanduspoliitika oli vaid méoduv faas kisitletavate parteide viljakujunemisel. Mudde
(2007:25) arvates ei ole selles valdkonnas sotsiaalmajanduslik mddde parempoolsuse
defineerimisel mdistlik, kuna esiteks pole majandus selle parteiperekonna ideoloogia
tuumikomadus ning teiseks ei ole mitmed erakonnad majanduslikult parempoolsed,

toetades (vélistavat) heaoluriiki ning protektsionistlikku poliitikat.

Camia ja Caramani (2012) jaotasid parteid ideoloogia alusel seitsmeks ja
paigutasid nad parem-vasak skaalale. Nende t60st on ndha, et parempopulistidest,
rahvuslikest ja paremradikaalidest koosneb paremédrmuslik perekond tdepoolest asetseb
parem-vasak skaalal kdige paremal. Et kohta spektril hinnata kasutati kahte dimensiooni
(2012:68): majanduslik ja kultuuriline. Majanduslik poolel on riigi roll majanduses,
erastamine, vabaturumajandus versus keinsism, hoolekande ulatus. Kultuurilise poole
alla kdib rahvuslik uhkus ja identiteet, avalik kord, arvamus multikultuursusest,
tolerantsus, sotsiaalne diglus, globaliseerumine jne. Kuigi tihti rddgitakse, et ddrmused
kohtuvad ja poliitiline spekter ei ole mitte sirge joon, vaid pigem ,,hobuseraua‘ kujuline,
siis  Nonna Mayer (2011) leidis Prantsusmaa 2007. aasta Prantsusmaa
presidendivalimisi analiilisides selged erinevused parempoolse ja vasakpoolse darmuse
(vastavalt Jean-Marie Le Pen ja Bruno Mégret) kandidaatide toetajate vahel. Seega
vidhemasti parempoolsuse kasutamine kisitletava parteiperekonna nime leidmisel on

kindlasti voimalik ja aitab luua selgust, kuid seda just sotsiaalkultuurilise poole pealt.
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1.4 Parempoolse ddiirmuse ideoloogilised kiisitlused

Nagu eelnevalt kirjeldatud, siis olenevalt autorist on kasutusel vdga palju
erinevaid termineid. Veelgi segasemaks teeb selle asjaolu, et tihti ei pdhjendata oma
valikut, vaid méidratakse moni sdna  ja eeldatakse, et lugeja on sellise
kategoriseerimisega nous. Arusaadavalt on sellega rohkem probleeme artiklite ja meedia
kasitluse osas, teemale keskendunud raamatutes peatutakse kategoriseerimisele
pikemalt. Mudde (2007:12) néeb terminoloogia osas tekkinud kaose siitina mitte suuri
erimeelsusi dige definitsiooni osas, vaid selge definitsiooni puudumist. Tema meelest
pakuvad vihesed autorid vilja kindla definitsiooni ja hiljem niitavad, et vaadeldavad
parteid sellega ka sobivad. Ei ole erakordne, et erinevaid termineid kasutatakse samas
tdhenduses, vahel isegi kolme vdi enamat kirjeldamaks sama parteid voi gruppi. 21.
sajandil on sellele probleemile rohkem rohku pooratud, aga enamasti kéib arutelu selle
tile, milline termin kodige paremini sobiks, kuid kategoriseerimise jirgne parteide valik

on siiski sarnane teist terminit kasutanud autoriga.

Paarikiimne aasta taguse paremddrmusluse definitsiooni ja ideoloogia
uurimisega, millele ka praegusel hetkel tihti viidatakse, tegeles Mudde (1996:229), kes
vaatas ldbi 26 erinevat definitsiooni, milles leidus 58 erinevat omadust, mida vidhemasti
tiks kord vilja toodi. Ainult 5 tunnust (erinevate sdnastustega) oli mainitud igas tekstis:
rahvuslus, rassism, ksenofoobia, antidemokraatlikus ja tugev riik. Ta toob vilja, et
mitmed definitsioonid mainivad palju negatiivselt formuleeritud tunnuseid. See on
paljuski seotud ka autori positsiooniga uuritavasse objekti: enamus autoreid
selgesonaliselt avaldavad enda seisukoha paremididrmuslusse, defineerides seda kui
negatiivset fenomeni. Loomulikult on erinevaid ldhenemisi ka sellele, kui mitu tunnust
ja milliseid on vaja, et saaks rddkida paremédarmuslikust parteist. Enamus autoreid
mainivad vajalikku arvu vaid dhmaselt voi iildsegi mitte. Kombinatsioonide osas on
kolm ldhenemist: 1) kdik tunnused vordsed, kriteeriumiks vaid omaduste arv; 2) 0sa
tunnuseid on tdhtsamad (nditeks vihemalt demokraatiavastasus peab olema); 3) eelmise
kahe ldhenemise segu (nditeks peab olema vdhemalt iiks ,,vélistav* tunnus ja iiks

tugeva riigi‘) (Mudde 1996:230).

Ignazi (2003:31-33) jagab klassifitseerimise kaheks, mille esimene osa on partei
paiknemine poliitilisel skaalal ja teiseks ideoloogiline pool. Partei on paremédarmuslik

kui ta paikneb parempoolses ddrmuses voi vihemasti kaugemal kui iikski teine erakond.
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Kuna parempoolses didrmuses paikneb ka erakondi, millel puudub seos fasismi ja
pareméddrmuslusega, siis ei saa olla see ainus tingimus. Ideoloogiline pool jaotub samuti
kaheks. ,,Pareméddrmusluse kategooriasse kuulub partei, mis kasutab osasid fasistlikust
ideoloogiast, mis viljendub kuulsusrikka sddadevahelise perioodi iilistamises, sarnase
stimbolismi ja véljendusviisi kasutamises ja kapitalismi ning kommunismi korvale jattes
»kolmanda tee* otsimises.*“ See moodustab pareméddrmusluse traditsioonilise osa. Kuna
tdnapdeva pareméddrmuslusel puudub seos ajaloolise faSismiga, siis nende ideoloogilise
poole tingimuseks on silisteemivastsus, mis viljendub demokraatia legitiimsuse

Odnestamises, tehes seda moel, mis jitaks demokraatliku mulje.

Fennema (1996:5-10) leiab, et paremédrmusluse poliitiline aksioom on otsene
vastand demokraatlikule aksioomile, ndhes sotsiaalset ebavOrdsust paratamatusena.
Paremddrmuslusel on 4 peamist poliitilist doktriini. Esimene osa sellest on etniline
rahvuslus, mis lisab rahvuse maédratlusele bioloogilise kiilje ja soovib, et riik oleks
etnilise kogukonna véljendus. Teiseks omaduseks on antimaterialism, kuna materialism
viib {ihiskonna 16henemiseni. Kolmandaks on paremidirmuslus demokraatia vastane,
kuna demokraatia rohub kvaliteedi asemel kvantiteedile. Viimaseks korduvaks teemaks
on rahvusvahelisse vandendusse uskumine, leides vaenlase, kes on seotud vandenduga
rahvuse vastu. Hainsworth (2008:67-89) nideb paremadrmusluse ideoloogilise
missioonina ohustatud rahvuse ja inimeste paistmist kosmopoliitse, dekadentliku, voora
ja riigivastase moju eest. Ta toob vilja paremdidrmuslike parteide neli peamist poliitilist
punkti: immigratsiooni vastasus, rahvuslus (teisi vilistav), Euroopa integratsiooni
vastasus ja majanduslik programm (segu neoliberalismist, sotsiaalsest ja
protektsionistlikust rahvuslusest). Liberaaldemokraatia ja pareméddrmusluse suhte osas
arvab Hainsworth (2008:12), et ,sisuliselt tahavad nad teist poliitilist siisteemi,

teistsugust védrtuste slisteemi.*

Kitchelt (1995:42-43) teeb vahet vanal ja uuel paremddrmuslusel ning nieb
uusparemradikaalsust ithe osana ddrmusest. ,,Uusparemradikaalsuse alusjuhtum kaasab
endas turgu toetavat majanduspoliitikat, poliitilist autoritaarsust ja ksenofoobiat.
Enamik uusparemradikaalseid parteisid aktsepteerivad parlamentaarset demokraatiat
(vahemasti taktikalistel kaalutlustel) ja hoiduvad paramilitaarsusest ning rassistlikud
vaated ei ldhtu enam rahvusest, vaid majanduslikust ja kultuurilisest hirmust, mis
kaasneb multikultuurse iihiskonnaga. Norris (2005:46-47) kasutab paremradikaalsete
parteide ideoloogia klassifitseerimisel teiste hulgas Lubbersi 2000. aasta kiisitlust 17
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Euroopa riigi politoloogi hinnangust nende riigi parteide asetsemisest 0-10
ideoloogilisel vasak-parem skaalal ja positsiooni immigratsiooni osas (0 — mitte viga
piirav; 10 — véga piirav). Kui nende kahe kiisimuse keskmine oli iile 8, siis méaératles

Norris neid parteisid paremradikaalsena.

Mudde (2007: 21-24) on oma eelnevates t6ddes kasutanud paremadrmusluse
terminit ja toona sisaldas tema maératlus rahvuslust, véilistavust, ksenofoobiat, tugevat
riiki, hoolekande Sovinismi, traditsioonilist eetikat ja revisionismi. Kuna ta négi selles
definitsioonis vigu, siis esitab ta uuendatud versiooni populistliku paremradikaalsuse
ideoloogilistest omadustest, mis sisaldab nativismi, autoritaarsust ja populismi.
Nativisim on kombinatsioon rahvuslusest ja ksenofoobiast ning selle jargi peaks riigis
elama vaid podlisrahvus, voorad on fundamentaalne oht homogeensele rahvusriigile.
Autoritaarsuse osas ei viita ta demokraatia vastasusele, vaid rangelt korraldatud
thiskonnale, kus autoriteedi rikkumised peavad saama karmilt Karistatud. Selle
tolgenduse kohaselt sisaldab autoritaarsus avalikku korda ja ,karistavat traditsioonilist
moraalsust™, millega ei pea kaasnema demokraatia vastast hoiakut, aga samas ka ei
takista seda. Viimane omadus on populism, mis ei ole vaid poliitiline stiil, vaid
ideoloogiline tunnus, jagades {iihiskonna ,rikkumata inimesteks®, kes vastanduvad

,korrumpeerunud eliidile*.

Kuigi suures 0sas on erinevate terminite méadratlused samad, siis leidub ka
erinevusi. Vanemad definitsioonid ja pareméddrmuslust kasutavad autorid rohutavad
vaadeldavate parteide demokraatiavastasust, mida tihti kiill liigselt vélja e1 ndidata, kuid
siiski on ideoloogiliselt olemas. Paremradikaalsuse definitsioonid pigem anti-
demokraatlikust iseloomustava tunnusena ei nde. Korduvad omadused on autoritaarsus,
mille alla saab paigutada ka tugeva riigi ja avaliku korra; samuti rahvuslus, mis voib
esineda koos ksenofoobia ja rassismiga ning millest 1dhtub ka immigratsioonivastasus;
viimasena populism. Lisa 1. védlja toodud Hainsworthi, Norrise ja Mudde
parteidevalimite jérgi on néha, et kuigi defineerimisel kasutatakse erinevaid ldhenemisi
ja omadusi, siis valik on kiillaltki kattuv. Erinevused on peamiselt viikeste voi selleks
hetkeks tegevuse l0petanud erakondade osas. Koige rangemalt piiritleb enda
médratletud populistlikku paremradikaalsust Mudde, kes ndeb mitmeid parteisid selle

jaoks sobimatuna.
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PAREMPOOLSE AARMUSE KATEGORISEERIMINE

2.1 ldeoloogiliste tunnuste valimine

Teoreetilises raamistikus erinevate autorite parempoolse ddrmuse ajalugu,
erinevaid termineid, parempoolsust ja ideoloogia midratlusi analiiiisides Saab valida
omadused, mille kaudu néiteparteisid vorrelda ning seda arvesse vottes teha jareldusi
grupi kohta. Selleks, et nédha, kas tihti pareméddrmusluse voi mone muu nimega tiheks
grupiks médratletavad parteid on piisavalt sarnased voi vastupidi liiga erinevad, et neid
ithe perekonnana kaisitleda, kasutatakse kédesolevas to0s pohiliselt viite ideoloogilist
tunnustust, mille valikul on ldhtutud eelnevas peatiikis erinevate autorite ndgemusi
parempoolse #ddrmuse ideoloogiast ja koige rohkem kasutatuid kvalitatiivseid

madratlusi: immigratsioon, natsionalism, antidemokraatlikus, populism ja autoritaarsus.

Immigratsiooni ja immigrantide vastasus on iiks omadus, mida pea alati
parempoolse ddrmuse parteidele omistatakse. Seda saab kasutada nii majanduse halva
kéekdigu pdhjusena kui ka ohuna rahvuslikule iihtsusele. Laurenz Ennser (2012:162)
vordles 16 paremradikaalsest erakonnast koosnevat gruppi 5 teise parteiperekonnaga ja
immigratsiooni osas on esimese vaated teistest selgelt eristuvad, samuti viikese
varieeruvusega enda grupi sees. 1-20 skaalal (kus madalam pool toetab poliitikat, mis
aitaks immigrante ja asiiiilitaotlejaid integreerida lihiskonda ning kdrgem osa soovib
immigrantide nende kodumaale tagasi aitamist) oli paremradikaalsete parteide skooriks
18.94 ja standardhilve vaid 1.02, vordluseks konservatiivide ja kristlike demokraatide
grupil 12.40 ja 2.65. Osad autorid ndevad immigratsiooni vastavate parteide pdhilise (ja
tihti ainsa) omadusena ning kasutavad seda terve perekonna nimetamisel. Tegelikult on
see siiski vaid iiks osa ideoloogiast, mida néitab ka parempoolse ddrmuse olemasolu
riikides, kus immigratsioon peaaegu puudub. Lisaks ei ole immigratsioonivastasus enam
adrmuslikkuse niitaja, kuna 21. sajandil on enamikes riikides litkunud debatt
immigratsiooni toetamiselt selle vastasusele, mida niitab ka see, et viimastel aastatel on
Briti peaminister David Cameron, Prantsuse endine president Nicolas Sarkozy ja
Saksamaa kantsler Angela Merkel tihel voi teisel viisil viljendanud multikulturalismi

labikukkumist (Mudde 2012:20).

17



Parempoolse ddrmuse jaoks on immigratsioon seotud rahvuse, rahvusluse ja
rahvusliku identiteediga. Tahtis on pdlisrahvuse kaitsmine ja enda kultuuri hoidmine,
seega natsionalism on iiks omadustest, mis kindlasti parempoolset darmust defineerib.
Kuid rahvuslust voib eksisteerida mitmes astmes, sellega voib kaasneda ka ksenofoobia
ja rassism. Vahet saab teha klassikalisel ja uuel rassismil, kus esimene toetub
inimgruppide siistemaatilisele, looduslikele ja pdrilikele erinevustele, tekitades sellega
rassilise hierarhia. Uus rassism toetub kultuurile, mitte enam geneetikale ning puudub
ka hierarhia mdiste, kuid leiab, et vordsusest hoolimata peaks kultuurid jdédma eraldi ehk
vastuseis multikultuursusele. (Widfeldt 2014:15) Mudde arvates on populistliku
paremradikaalsuse liheks omaduseks nativisim, mis on kombinatsioon rahvuslusest ja
ksenofoobiast, ndhes vddrastes ohtu rahvusriigile. Kuigi ksenofoobia ja rassism ilmuvad
tihti koos, siis ei saa neid kasutatada ldbisegi ning iiks omadus voib esineda ilma teiseta.
Nende erinevuseks on see, et rassism on ideoloogiline, aga ksenofoobia psiihholoogiline
(Widfeldt 2014:15).

Antidemokraatlikus on {iks levinuim omadus, mis parempoolsele ddrmusele
omistatakse, seda eriti vanemates definitsioonides ja paremddrmusluse terminit
kasutavate autorite poolt. Leitakse, et isegi kui partei jalgib demokraatia protseduurilisi
reegleid, siis tegelikkuses soovivad nad uut siisteemi ning ei toetata koiki poliitilisi ja
sotsiaalseid diguseid niiteks vihemuste osas. Adrmusluse teoreetiline méairatlus eeldab
siiski sellest selgemat vastuseisu demokraatiale, seostades seda mingisuguse
revolutsioonilise muutuse ja alternatiivse valitsemisvormi toetamisega (Widfeldt
2015:7). Seega seostavad paljud autorid ddrmuslust pigem vordluses teiste parteidega.
Samas nditeks Mudde (2007:24) leiab, et demokraatia vastasus ongi erinevus
paremddrmusluse ja paremradikaalsuse vahel, millest viimane on vastu vaid osadele

liberaaldemokraatlikele vairtustele.

Parempoolsele darmusele omistatakse autoritaarsust, kuid ka seda moistetakse
erinevalt. Fasism ja natsionaalsotsialism olid mdlemad &armuslikud vormid
autoritaarsusest. Samas saab omada autoritaarseid kiilgi ilma demokraatiaga vastuollu
minnes. Seda nditeks partei {ilesehitusel, tugeva liidri jargimine jne. Tédnapideva
paremddrmusluse juures tdhendab autoritaarsus ideesid rangest avalikust korrast ja
hélbelise kéitumise taunimist, nditeks seksuaalsuse ja perekonna moraali kiisimustes
(Widfeldt 2015:14). Sotsiaalpoliitilistes kiisimustes ollakse kiillaltki sarnastel

seisukohtadel konservatiivide ja kristlike demokraatidega. Néiteks toetuse (1) voi
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vastuseisu (20) skaalal liberaalsetele poliitikatele abordi, homoseksuaalsuse ja
eutanaasia osas on paremradikaalide tulemus 16.50 (standardhidlve 3.18) ja
konservatiividel 15.24 (2.76), vordluseks teisel poolel rohelised 3.28 (1.02).

Populismi kasutatakse modnede autorite poolt osa parempoolse ddrmuse
nimetamisel ja see on kindlasti suur osa késitletavate parteide ideoloogiast. See
viljendub tugevas vastandumises eliidile, ndhes ennast lihtrahva eest konelejana,
rohudes lihtsusele ja tervele mdistusele, mida iileval pool arvesse ei vdeta. Lisaks
ndhakse miistilist ideaalset eksistentsi kusagil dhmases minevikus, enne lurjuste
voimule tulekut. Puuduvad ka selged tuumikvéartused, populistid on rohkem
aratuntavamad selle osas, millele nad vastanduvad, mitte pooldavate seisukohtade
kaudu. (Widfeldt 2015:11)

2.2 Vorreldavate parteide valimine

Parempoolse dirmuse asuvate erakondade kategoriseerimiseks kasutatavate
terminite valikul 1dhtutakse Saksamaa konstitutsiooni kaitsvast organi otsusest, mille
kaudu tehakse vahet antidemokraatliku, ohtliku ja konstitutsioonivastase
paremddrmusluse ning paremradikaalsuse vahel, millest viimase sisu on kiill vaieldav ja
kiisitav, aga mitte otseselt liberaalse demokraatia vastane. Nende kahe termini vahet
ndevad ka paremradikaalsust kasutanud autorid Norris ja Mudde, leides, et
pareméddrmusluse kasutamine kaasaks liikumised, mis asuvad selgelt demokraatia
piiridest véljaspool. Kasutades eelmises peatiikis valitud 5 omadust, saab néiteparteisid
vorrelda ja vilja selgitada, kas vahe tegemine on voimalik ja seejuures ka vajalik.
Vordluseks on valitud kolm erinevat parteid: Populaarne Liit - Kuldne Koidik (Laikds

Syndesmos — Chrysi Avgi), Rootsi Demokraadid ja Norra Progressipartei.

Kuldne Koidik (edaspidi ka GD) on ametlikult 1993. aastal asutatud partei, mille
juured ulatuvad selle liidri Nikolaos Michaloliakos paremédidrmuslusega seotud
rikkumiste tottu vanglas veedetud ajale, kus ta kohtus kunagise kolonelide diktatuuri
lilkmetega. Vangis on ta olnud hiljemgi ning ka praegu on ta trellide taga
kahtlusalusena antifasistliku muusiku Pavlos Fyssasi morvas osalemises. Kuldset
Koidikut on siitidistatud nii  natsionaalsotsialistlike siimbolite kasutamises,

vihakuritegudes kui ka iildises vagivallas. Hoolimata darmuslikkusest on GD esindatud
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nii Kreeka Parlamendis (2015 6,3% hééltest) kui ka Euroopa Parlamendis (2014 9,4%
haéltest). Partei sobib pareméddrmusluse esindajana valikusse, kuna seda peetakse ka
valdkonna ekspertide arvates enamasti neonatsismi ideoloogia esindajaks (Mudde
2014).

Rootsi Demokraadid (edaspidi ka SD) loodi 80ndate 10pus eelnevalt
eksisteerinud parempoolse ddrmuse liikumiste baasil. Algselt oli sellel tugev seotus
Rootsi neonatside ja rassistlike tihendustega ja osalt selle tottu omas poliitmaastikul
marginaalset moju. 90ndate keskpaigast algas partei aktiivne ideoloogiline muutumine
ja 2005. aastal valitud uus juht Jimmy Akesson jdtkas uuendamist, et olla sarnasem
teiste edukamate immigratsiooni vastaste parteidega. (Erlingson et al 2012:4). Labilook
saavutati 2006. aasta kohalike omavalitsuste valimistel, kui suurenes méarkimisvéaarselt
saadud héilte hulk. 2010. aasta parlamendi valimistel saadi 5,7% 20 kohta ning
jargmistel valimistel tousti kohtade arvu poolest Rootsi kolmandaks parteiks. Teiste
parteide poolt on igasugune koost6o vilistatud ja pracgune peaminister on parteid
nimetanud ka neofasistlikuks. Edukus valimistel ja ideoloogia muutumine, kuid kirju

minevik, teeb Rootsi Demokraatidest hea ndite paremradikaalsest parteist.

Norra Progressipartei (edaspidi ka FrP) sobib kolmandaks vorreldavaks parteiks,
kuna tegemist on piiripealse juhtumiga. Ignazi ja Hainsworth nievad, et tegemist pole
kiill ideaalse paremdidrmusluse tiiiibiga, kuid siiski partei sellesse kategooriasse
kaasavad. Ignazi (2003:140) leiab, et kuigi tegemist ei ole nii ddrmusliku parteiga Kui
enamus teise tema poolt késitletavatest, kuid kuna see asub Norra parteisiisteemis
selgelt kdige paremal, siis saab seda pareméddrmuslikuna méératleda. Samuti kuulub see
Norrise paremradikaalsuse késitlusse. Samas Mudde leiab, et tegemist on neoliberaalse
populistliku erakonnaga. Juba 70ndatel asutatud partei kaasas algselt liberaalseid
vadrtusi, hiljem lisandus tugev immigratsioonivastasuse aspekt. Erakond alustas
tagasihoidlikke tulemustega, kuid 80ndate 10pust hakkas jérjest suuremat toetust
koguma, joudes 1997. aastal esmakordselt esindatuselt teiseks erakonnaks. Viimastel
valimistel saadi kolmas tulemus, kuid pikalt teiste erakondade poolt ignoreeritud
Progressipartei  moodustas koos Konservatiividega valitsuskoalitsiooni. Viiksema

partnerina kuulub Progressiparteile 2013. aastal loodud valitsuses 7 ministrikohta.
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2.3 Valitud parteide vordlus

Rootsi Demokraadid

SD jaoks on immigratsiooni ja integratsiooni probleemide niol tegemist
kindlasti ndhtavaima programmipunktina, erinedes teistest Rootsi parteidest suurel
miiral, omades piiravamaid ja konservatiivsemaid seisukohti. Samuti on see nende
valijate jaoks tdhtsaim kiisimus, millele jirgneb avalik kord ja majandus. (Erlingsson;
Vernby ja Ohrvall 2012:25;29) Vorreldes Norra ja Taaniga on peavooluparteid
Immigratsiooni osas toetavad ja SD-ga koostddd ei tehta. Isegi darmusliku minevikuta
Liberaalset Parteid (Folkpartiet) siitidistati 2002. aasta valimiste kampaania ajal
laialdaselt rassismis ja paremddrmuslusse kaldumises, kui nad esitasid idee, et Rootsi
kodakondsuse saamise eelduseks oleks keeletest. Samas on viimasel paarikiimnel aastal
suur osa valijatest (tipp 1992 65%, 2007 45%) asiililitaotlejate arvu vihendamist
toetanud. (Ramalingam 2012:10)

SD immigratsioonipoliitika muutus mérgatavalt koos muude uuendustega 1999.
aasta programmis, kust jdeti vélja ndue koigi peale 1970. aastat Rootsi saabunud
immigrantide vélja saatmisele nende endisele kodumaale. Nahti, et vilja peaks saatma
vaid need immigrandid, kes ei ole assimileerunud Rootsi iihiskonda, juhul kui nad ei
vaja kaitset rahvusvahelisest digusest ldhtuvalt. Seega ollakse vastu multikultuursusele,
sest see viivat konfliktide ja disharmooniani ning leitakse, et immigrandid peavad
kohanema Rootsi iihiskonnaga, mitte vastupidi. (Widfeldt 2008:272) Ametliku partei
doktriini jérgi vastandutakse immigratsioonile 14bi kultuuriliste erinevuste, mitte enam
rassi vOi etnilisuse pohiselt. Rohutakse kultuuri tdhtsust sotsiaalse sidususe tekkimisel,
mille eelduseks on eriomane eluviis, mis véiidetavalt on loomulik vaid Rootsis kasvanud
rootslase jaoks. ,,Partei hoiab eemale multikulturalismist, rassismist ja doktriinidest, mis
kasutavad rahvusliku kuuluvuse médramisel ainsa omadusena etnilist tausta.*
(Hellstrom, Nilsson 2010:61) 2010. aasta Parlamendi valimistel oli SD valijate hulgas
2% vilismaal siindinud, mis on samavéarne Centerpartiet’i ja Piratpartiet’i tulemustega
(Erlingsson; Vernby ja Ohrvall 2012:16). Samal aastal oli hinnanguliselt 14% SD
litkkmetest immigrandi taustaga (Skold 2010).

Eelnevas 18igus vilja toodud pdhjendustega vastuseisu multikultuursusele vaib
vaadelda kui etnopluralismi vdi nn uut rassismi, mille jargi koik etnilised voi

kultuurilised grupid on vordsed, aga peaksid jddma eraldatuks (Widfeldt 2008:272).
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Teistes kultuurides, eriti just islamis, ndhakse ohtu Rootsile. Partei liidri Jimmie
Akessoni arvates on islam Rootsi jaoks suurim vilisoht peale II maailmasdda, kuna
moslemi kogukonna juhid nduavad S$ariaadi seaduste kehtestamist, Rootsis oleks
rohkem véagistamisi ning toimuks meeste ja naiste segregatsioon monedes valdkondades
(Mulinari, Neergaard 2013:48). SD ametlikest dokumentidest on raske leida selgeid
klassikalise bioloogilise rassismi nditeid. Alates 2005. aastast toetab SD programm
selgesdnaliselt URO inimdiguste deklaratsiooni, samuti mdistab hukka igasuguse
diskrimineerimise soost, poliitilistest vaadetest, religioonist voi etnilisusest ldhtuvalt.
(Widfeldt 2008: 272-3) Seega vastandutakse immigratsioonile suurel maééral
rahvuslusest ldhtuvalt, millele erinevate autorite arvates lisandub ka ksenofoobia
(vOrdub nativism) ja/vai kultuuriline rassism. SD on arenenud etnonatsionalismi suunas,
mis on kombineeritud sotsiaalse konservatismiga ning tsentristlikke vaadetega
majanduse osas. SD on ka hiljem piiiidnud vabaneda arusaamast, et ta on liigselt
»~rahvuslik ning 2011. aasta programmis on kirjas, et ideoloogiliselt peaks neid

méiratlema ,,sotsiaalse konservatismina®. (Erlingsson; Vernby ja Ohrvall 2012:5)

90ndtatel oli Rootsi Demokraatide mitmetel lilkmetel kompromiteeriv minevik
ja seotus neonatsistlike gruppidega. Sellest ajast alates on tehtud ldbi suur muutus,
parteist hakati mitmeid valesti kditunud inimesi vélja viskama. Suurim muutus toimus
2001. aastal kahe edukaima aktivisti véljaheitmine, kes hiljem koos 150
mottekaaslasega moodustasid uue partei Nationaldemokraterna, mis selgelt muutus
kahest ddrmuslikumaks (Widfeldt 2008:270). Liigset darmuslikust ei ole tolereeritud ka
hiljem, aprillis heideti vélja 7 liiget, nende hulgas 2 SD-noorte liidrit (The Local 2015).
Partei moddukamaks kujundamise jarel on SD jdlginud demokraatia norme ja lisaks
sellele saanud ennast ndidata kaotajapoolena, kes esindab rahvast, aga kellega teised
elitaarsed parteid demokraatlikust dialoogist keelduvad. Levinud retooriline kujund on
SD nédgemine ,.hundina lambanahas®, mis on ehitanud demokraatliku kesta, aga selle all
on ebademokraatlikkus, rassism ja végivaldsus. (Hellstrom, Nilson 2010:60;64) Selline
antielitaarsus ja enda ndgemine lihtrahva huvide esindajana, eriti peavoolu parteide
poolt vilditava immigratsiooni osas, vidljendab ka SD populistlikku osa. SD
autoritaarsus pdhineb ennekdike tugevama avaliku korra ndudmises, mis kiill vaadetelt
ei erine palju teistest Rootsi parempoolsetest erakondadest (Erlingsson; Vernby ja
Ohrvall 2012:25).
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Populaarne Liit - Kuldne Koidik

Pikalt arvati, et autoritaarse mineviku ja postindustriaalse hoolekandetihiskonna
puudumise tottu ei ole parempoolsele ddrmusele Kreekas suurt valijate poolset noudlust.
Moningad liikumised kiill teatud edu saavutasid, kuid suurim raputus tuli koos Kuldse
Koidiku tdusuga, mis sai alguse Kreekat tabanud volakriisiga, viies majanduse jarsku
langusesse ning andes tugeva hoobi iihiskonna pihta, millega kaasnes ka traditsionaalse
parteisiisteemi lagunemine. Juba 80ndatel tegevust alustanud litkumine oli pikalt
marginaalne, alles 2010. aasta kohalikel valimistel saabus labimurre, mis jitkus 2 aastat
hiljem Parlamendi valimistel, kus saadi 6,92% héiltest. (Ellinas 2013:544) Koht Kreeka
poliitikas on neil ka praegu, hoolimata nendega kaasnevast ekstremismist ja erinevatest

skandaalidest.

GD analiiiisimisel tulebki alustada nende ekstremismi ulatusest. Nagu SDI on ka
Kuldsel Koidikul kokkupuude neonatsismiga, kuid erinevalt esimesest ei ole viimane
teinud vdga suuri muutusi selle seotuse 10petamiseks. Seda niitab ka asjaolu, et algusest
peale on GD juht olnud Nikolaos Michaloliakos, kes lisaks juba kantud
vanglakaristusele on ka pracgu morvakahtlusega vahistatud. Partei asutamise alguses
toimusid koosolekud haakristidega lippude juuresolekul, mida kiill hiljem enam
kasutatud ei ole, kuigi ka praegusel partei siimboolikal voib teatud sarnasusi leida.
Michaloliakos eitab neonatsismi toetamist ja defineerib parteid kui rahvuslikku (Bistis
2013:49). 90ndate jooksul kogus GD siiski tuntust natsismi propageerimisega ja
végivallaga, millest iiks 1dppes 3 inimest raskelt vigastanud partei aseesimehe jaoks 21
aastase vanglakaristusega (Ellinas 2013:548). Ksenofoobne vigivald immigrantide
vastu on jitkunud, suudetud on sulanduda ka korrakaitse joududesse, mis vahel GD
kuriteod tdhelepanuta on jitnud. 2014. aasta septembris vahistati Michaloliakos ja veel
18 GD liiget kahtlustatuna Pavlos Fyssas’i morvas. Samaaegselt puistati ka partei
kontorit, kus muuhalgas leiti ajaloolise natsionaalsotsialismiga seonduvat, néiteks pilte
Adolf Hitlerist. (Toloudis 2014:42-3)

GD jaoks vordub riik rahvusega, kodakondsus etnilisusega ja demos etnosega.
Erinevalt SDst rohutab Kuldne Koidik lisaks iihisele kultuurile ka bioloogilist paritolu,
mis on rahvusluse aluseks. Kreeka rahvusel ndhakse teatud taset, mida ,,Kreeka riiki

tungivad mitmesuguste haigustega igasugused alamad inimesed’ ei oma. (Ellinas

* Michaliolakos’e abikaasa Eleni Zaroulia sdnavdtt Kreeka parlamendis
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2013:549-50). Lisaks eelnevalt vilja toodud végivaldsusele immigrantide o0sas, soovib
GD immigratsiooni torjumiseks ddrmuslikke meetmeid. Néiteks tahetaks immigrantide
véltimiseks tdita riigipiir maamiinidega ja viia sinna korrakaitsejoud, kellel oleks luba
piiririkkujaid tulistada (Toloudis 2014:42). 2012. aastal korraldati toiduabi jagamist ja
veredoonorlust, aga see oli moeldud ,ainult kreeklastele. Lisaks on GD ka
selgesonaliselt  antisemiitlik,  siilidistades juute USA  poolt eestveetavas

globaliseerumises ja kosmopoliitsuses, mida tehakse Kreeka rahvuse korvaldamiseks.

(Ellinas 2013:559;551)

Lisaks végivaldsusele ja inimdiguste rikkumisele, véljendub GD anti-
demokraatlikus ka tugevas autoritaarsuses ning demokraatlike protseduuride eiramises.
Naiteks 2012. aastal riindas debati kdigus Parlamenti kuuluv Kuldse Koidiku liige kahte
naissoost poliitilist oponenti. Michaloliakos nideb Kreeka poliitilist siisteemi ,,pseudo-
demokraatiana® ning leiab, et GD ei pea kuulama ,,parlamentarismi diktatuuri®. Samuti
ei ndhta kohta parteidele, sest poliitiline vdim kuulub rahvale, mis ei vaja vahendajat.
(Ellinas 2013:550) Sellega saab kokku vdtta ka partei populistlikku osa, milles
viljendub, et ,.kogu poliitika on valed, ainus reaalne tdde on rahvuse puhtus ja Kuldne
Koidik aitab selle tdeni jouda“ (Toloudis 2014:42). GD liider ndeb positiivset
kolonelide reziimis, mis rikkumatuse ja efektiivsuse osas toimis paremini kui praegune
valitsemiskord (Bistis 2013:51). Autoritaarsust nditab Kuldse Koidiku puhul ka see, et
pea kogu voim parteis on koondunud selle liidri kétte, kes on sellel positsioonil olnud

algusest peale.

Progressipartei

Erinevalt kahest eelnevalt analiiiisitud parteist puudub FrP-1 tédielikult darmuslik
taust. Samuti on tegemist pikalt Norra poliitikas tegutsenud erakonnaga, jarjestikku on
parlamendis oldud alates 1981. aasta valimistest ning parim tulemus saavutati 2009.
aastal 22,9% hailtesaagiga. Partei sai alguse eelkdige majanduslikult liberaalsete
vidrtuste  propageerimisega ja  alles  80ndate 10pul  lisandus  sellele
immigratsioonivastasus. Tahtis muutus parteis toimus 2006. aastal, kui pea 30 aastat
esimehena tegutsenud Carl lvar Hagan tagasi astus ning tema asemel valiti liidriks Siv

Jensen.

Progressipartei ei ole liberaalsusele rohudes pohimdtteliselt immigratsiooni

vastu, kuid ndeb probleemina seda, et Norra heaoluiihiskonda arvesse vottes voivad
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immigrandid tahta riigilt midagi vastu saada ja see iiletaks nende panuse. Probleemi
ndhti ka vOimalikus etniliste ja kultuuriliste konfliktide tekkimises. Hagan siilidistas
liigset immigratsiooni vagivaldsuse tekkimises iihiskonnas, kuna sisserdndajad toid
neile ,,relvakultuuri ja kambamentaliteedi®“. Samas négi ta vdimalikuna immigrantide
integratsiooni, eeldusel, et nad vdtavad omaks Norra kultuuri ja vdirtused. FrP erines
teistest Norra parteidest immigratsioonikiisimustes, soovides kindlat piiri sisserédndajate
arvus. (Hagelund 2003:54-8) Kiill aga heideti mitmel korral parteist vélja liiga
aarmuslikke liikmeid. 2000-2001. aastal tekkis erakonnas sisemised vastuolud ja iiks
aseesimeestest, koos mitme teise kova kdega immigratsioonivastase liikmega, heideti
parteist vilja. Viimased asutasid hiljem uue ja radikaalsema erakonna Demokraterna.
(Kestild ja Soderlund 2007:554) Mudde (2007:47) arvates oli Hagani juhitud FrP kiill
ideoloogias ebaiihtlane ja kasutas oportunistlikku populismi, kuid nativism polnud osa
ideoloogilises tuumikus, mida nditas ka nativistlike liikmete vabatahtlik voi

viljaheitmise teel lahkumine.

Siv Jenseni juhtimisel on toimunud FrP muutunud modddukamaks, mis aitas
laheneda teistele parempoolsetele erakondadele ja 16puks jouda ka valitsusse. Praegusel
hetkel ndhakse ennast libertaarse parteina, mis toetab individuaalsed vabadusi,
madalamid makse ja Ghukest riiki. Immigratsioonile siiski vastandutakse, kuna
arvatakse, et vastu on vdetud liigselt sisserdndajaid, mdtlemata probleemidele
integratsiooni ja avalike teenuste osas. Samas leitakse, et Norra peab tditma enda
kohustuse URO Pagulasseisundi konventsiooni osas. Valitsuses osalemise kaudu on
saavutatud  kokkulepe seadust rikkuvate illegaalsete immigrantide riigist
viljasaatmiseks. Noutakse ka karistuste karmistamist ja politsei tugevdamist, mis aitaks
tagada avalikku korda. Vilispoliitika osas avaldatakse toetust NATOle ja toetatakse
juutide Gigust enda riigile ning selle kaitsmisele. (Fremskrittspartiet 2015) Erinevust
kahe eelnevalt analiiiisitud parteiga nditab ka FrP sisserdndajatelt saadud hadltearv.
2009. aasta uuringu jirgi hééletaks partei poolt 10% immigrantidest (14%, kui

eemaldada ,,ei tea* vastused), millest rohkem saanuks vaid Todlispartei (Castello 2009).

Algselt riigiaparaadivastane Progressipartei on niitidseks saanud ise selle osaks
ja teised parteid on ndus nendega koostdood tegema. Sellega viheneb ka populismi
osakaal partei retoorikas. 2011. aastal Norras darmusliku veretoo toime pannud Anders
Behring Breivik kuulus 1999-2006. aastani FrP-sse, mis sai loomulikult oluliselt

tdhelepanu ja teatud mééral kindlasti partei viimast valimistulemust mdjutas. Lisaks
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Progressiparteile endale on ka Norra teiste parteide liidrid suuresti véltinud selle seotuse
tahtsustamist, kuna ndhakse, et Breiviku immigratsioonivastased vaated pole
vorreldavad partei omaga ning poliitilistel hoiakutel ja vagivaldsusel on fundamentaalne

vahe (Allern ja Karlsen 2014:653-4).

2.4 Jareldused

Rootsi Demokraatide, Kuldse Koidiku ja Norra Progressipartei analiilisimisest
selgub, et erinevused nimetatud erakondade vahel on kiillaltki suured. Kuigi koigil
parteidel on ideoloogiliselt esindatud immigratsioonivastsus, populism, autoritaarsus ja
natsionalism, siis on selgelt ndha erinevusi ka nende omaduste darmuslikkuses. Samas
selge antidemokraatlikus esineb vaid GD puhul, SD on vastu kiill mdnedele
liberaaldemokraatlikele punktidele, aga tegutseb peale parteis toimunud uuendusi
demokraatia piire jdlgides. Teine tdhtis erinevus on GD végivaldsus ja bioloogiline
rassism, mida Rootsi Demokraatide puhul siisteemselt ei esine. Samuti on Kuldse
Koidiku autoritaarne pool darmuslikum, kuna rangele avalikule korrale lisandub tugeva
juhi printsiip ja vastuolud demokraatliku korraga. Veel kaugemal neist kahest asub FrP,
mis kiill vastandub tugevalt immigratsioonile, aga seda mitte l&bi nativistlike
seisukohtade. Samuti on viimane suutnud jouda vilja poliitilisest isolatsioonist,

kaotades sellega veelgi darmuslikkuse tunnuseid.

Parempoolse darmuse erinevate ideoloogiliste kirjelduste peatiikist tuleb vilja, et
osa autoreid ndeb erinevusi vanal ja tinapdeva paremddrmuslusel, samuti vihem ja
rohkem &idrmuslikemal variantidel, kasutades siiski modlema kirjeldamiseks sama
terminit. Sarnaselt késitleb parempoolse ddrmuse arengut von Beyme faaside teooria,
mis ndeb, et kogu vaadeldav skaala on olnud pidevas muutumises. Aga need ei vota
arvesse, et kogu skaala tegelikult ei muutu, vaid tdnapideval eksisteerib nii kunagise
natsionaalsotsialismi voi fasismi ideoloogiaga sarnaseid parteisid ja litkumisi (nditeks
Kuldne Koidik), aga tekkinud on teistsuguste tingimuste tottu ka hoopis erinev
parteiperekond. Nende vaatlemine iihesuguse ndhtusena tekitabki segadusi tdpsema
definitsiooni ja omaduste leidmisel, kuna néditeks Kuldne Koidik ja Progressipartei on
iiksteisest ideoloogiliselt viga kaugel. Samuti tuleb ideoloogilistest madratlustest vélja,

et kuigi tihti vaadeldavad erakonnad ei ndita vélja antidemokraatlikust, siis see ikkagi
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on neil olemas ja ainuvdimu saavutamisel tuleks see koos muu halvaga kindlasti vilja.

Kvalitatiivuuring ei saa sisaldada emotsionaalseid hinnanguid ja eeldusi.

Voimatu on paika panna tidpset punkti darmusliku ja modduka parempoolsuse
vahel. Ometigi kasutatakse tihti paremddrmusliku partei maéadratlemiseks nende
positsiooni skaalal, kus vaadeldav partei peab asuma darmuses vOi vihemalt kaugemal
kui teised parteid (Ignazi 2003:31). See aga teeb ddrmuse ulatuse viga laiaks ja niiteks
SD ja FrP puhul ei ole ka tdsi, kuna mdlemast parteist lahkunud voi viljaheidetud
liilkmetest tekkisid uued ja ddrmuslikumad parteid. Lisaks on modlemas riigis ka
neonatsistlike gruppe. Hoolimata sellest, et nad enamasti ei toimi parteina, siis ei saa
neid jétta kdrvale ideoloogilise skaala darmuse jaotamisel, kuna nad esindavad sellest
kindlate tunnustega iihte osa. Sellest tekib samuti probleeme ja parteide darmuslikkuse
paika panemiseks peab kasutama laialivalguvat maédratlust, nditeks Hainsworth
(2008:44) Hollandi ja Sveitsi vaadeldavate parteide kohta ,mitte nii Kkaugel
parempoolses ddrmuses (not so far right)“ voi vastupidiselt darmuslik parempoolne
adrmus (extreme far right). Ehk siis on olemas paremadiarmuslikud parteid, mis ei ole
viaga adarmuslikud, mis keeleliselt ei ole selge médratlus. Seda probleemi lahendab
samuti parempoolse ddrmuse jaotamine ning selle jaotuse tagajérjel tekkivate poolte
erinevate terminitega nimetamine. Algpunktiks on demokraatlik siisteem, mille suhtes
eksisteerib nii siisteemivéline (tahetakse demokraatia asemele midagi muud ja
tegustsetakse sellega vastuolus) kui ka siisteemisisene (tegutsetakse demokraatia
piirides) ddrmus. Kuna paremdarmusluse osadeks omadusteks on antidemokraatlikus,
vigivald ja inimdiguste rikkumine, siis see kuulub siisteemivélisesse adrmusesse.
Paremradikaalsus on kiill &armuslikum peavooluparteidest, aga kuulub siiski

demokraatlikule parteimaastikule, seega on tegemist siisteemisisese ddarmusega.

Enne 21. sajandit oli parempoolse ddrmuse késitlemine iihtse ndhtusena
moistetavam, kuna selle hetkeni oli selliseid parteisid vdhe ning nad olid alles
kujunemisjargus, valimistulemused ei olnud mérkimisvédarsed ja seetottu olid nad
sarnasemad. Praeguseks on see muutunud, parteid on saanud selgemad piirid ja
toimunud areng nduab vaadeldavate parteide tdpsemat kategoriseerimist. Kdesoleva t66
eesmark ei ole leida parimat voimalikku terminit, kuna debatt erinevate sOnade
positiivsete ja negatiivsete kiilgede osas jatkub. Paremradikaalsuse asemel saaks
kasutada ka nditeks parempopulismi vOi paremaddrmuslust asendada ultraright-iga.

Tahtis on see, et enamus tidnapdeval edukad olevad parempoolse ddrmuse parteide
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nimetamiseks ei sobi vaid paremédarmusluse termin, sest see haarab kaasa ka hoopis
ddrmuslikumad stisteemivilised joud, mis ei ole vorreldavad paremradikaalsete
erakondadega. Nende kahe perekonna eristamise tdhtsaim alus on pareméddrmusluse
antidemokraatlikus. Lisaks on uus sajand toonud kaasa ka muutuse selles osas, et enam
el saa mdidratleda parempoolsesse &ddrmusesse kuulumist vaid immigratsiooni-
vastasusega, kuna viimane on liikunud ka peavooluparteide programmide osaks. See
tuleb selgelt vélja Norra Progressipartei analiiiisimisest, kust on n#ha, et peale
immigratsiooni puutuva ei ole neil piisavalt tunnuseid, et neid maédratleda

paremradikaalsena.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmairgiks oli analiiiisida parempoolset ddrmust
kisitlevate autorite erinevaid arusaami selle piiridest ja ideoloogiast, mille pdhjal uurida
sinna paigutatavaid parteisid ning vélja pakkuda uut moodi kategoriseerimine eristuvate
tunnuste pohjal. T60 esimene pool toob histi vélja valdkonna defineerimisel
olemasolevad probleemid. Kasutusel on suur hulk erinevaid termineid, mida tihti
kasutatakse ldbisegi, kuigi nendele madratud tunnused on erinevad. Terminite pohjalik
késitlus andis aluse eristada paremadrmuslust ja paremradikaalsust ning kuigi viimane
ei ole ainuvdimalik valik, siis paremddrmuslus kindlasti kogu vaadeldava skaala

nimetamiseks ei sobi.

Parempoolse ddrmuse ideoloogilistest kisitlustest selgus, et kuigi suures osas on
need kattuvad, siis ka nendes tuleb vélja vahe paremadrmusluse ja —radikaalsuse vahel,
kuna esimene ndeb tihti antidemokraatlikust iihe peamise tunnusena. Sellest erinevusest
hoolimata on parteide valik perekonna moodustamisel tavaliselt tipris sarnane. Muudeks
labivateks tunnusteks olid mdlema puhul immigratsioonivastasus, autoritaarsus,
natsionalism ja populism. Nende 5 omaduse pdhjal toimus kolme niitepartei
vordlemine. Parteide valiku aluseks oli nende erinev positsioon ddrmuses: Kuldset
Koidikut seostatakse neonatsismiga, Rootsi Demokraatidel on kiill probleemne minevik,
aga arenenud on edukaks immigratsioonivastaseks parteiks ning viimaseks

Progressipartei, mille koht ddrmuses on olnud pikalt vaidluskiisimuseks.

Valitud parteide analiiiisimine néitas selget darmuslikkuse vahet. Ainult Kuldse
Koidiku puhul tulid vélja antidemokraatlikud tunnused ja lisaks ka végivalla kasutamine
ning bioloogiline rassism rahvusluse kontekstis. Rootsi Demokraatidel on kiill
immigratsioonivastasuse, autoritaarsuse, populismi ja ksenofoobse rahvusluse
omadused, aga partei on teinud 1dbi arengu ning tegutsetakse demokraatia tingimustega
vastavalt. Seda nditab ka ddrmuslikemate litkmete véljaheitmine. Progressipartei puhul
selgub selle sobimatus parempoolsesse ddrmusesse, kuna peale immigratsioonivastasuse
ei ole neil piisavalt teisi tunnuseid selliseks médratluseks. Seega tuleb vilja piisavalt
olulised erinevused, et kategoriseerida parempoolne d4rmus vihemalt kaheks grupiks,

mis aitab kaasa ka nende selgemaks defineerimiseks ja piiritlemiseks.

29



Kasutatud kirjandus

10.

11.

12.

13.

Allern, Elin Haugsgjerd ja Rune Karlsen (2014). "A Turn to the Right: The
Norwegian Parliamentary Election of September 2013." West European Politics
37(3): 653-663.

Bistis, George (2013). "Golden Dawn or Democratic Sunset: The Rise of the Far
Right in Greece." Mediterranean Quarterly 24(3): 35-55

Camia, Valeria ja Daniele Caramani (2012). "Family meetings: ldeological
convergence within party families across Europe, 1945-2009" Comparative
European Politics 10(1): 48-85.

Castello, Claudio (2009). Flere innvandrere stemmer FrP. Utrop.
http://www.utrop.no/Nyheter/Innenriks/16990 (18.05.2015)

Ellinas, Antonis A (2013). "The Rise of Golden Dawn: The New Face of the Far
Right in Greece." South European Society & Politics 18(4): 543-565

Ennser, Laurenz (2012). "The homogeneity of West European party families:
The radical right in comparative perspective" Party Politics 2012 18(2): 151-171
Erlingsson, Gissur; Kare Vernby ja Richard Ohrvall (2012). "The Single-Issue
Party Thesis and the Sweden Democrats". https://goo.gl/nkupyU (18.05.2015)
Fennema, Meindert (1996). "Some Theoretical Problems and Issues in
Comparison of Anti-immigrant Parties in Western Europe” University of
Amsterdam Working Paper 115:1-28 http://goo.gl/kP3csh (18.05.2015)
Fremskrittspartiet (2015). Information in English. Progressipartei koduleht.
https://www.frp.no/english (18.05.2015)

Hagelund, Anniken (2003). "A matter of decency? The Progress Party in Nor-
wegian immigration politics” Journal Of Ethnic & Migration Studies 29(1): 47
Hainsworth, Paul (2008). The Extreme Right in Western Europe. Abingdon:
Routledge

Hellstrom, Anders ja Tom Nilsson (2010). "‘We Are the Good Guys’
Ideological positioning of the nationalist party Sverigedemokraterna in
contemporary Swedish politics™ Ethnicities 10(1): 55-76

Ignazi, Piero (2003). Extreme Right Parties in Western Europe. Oxford: Oxford

University Press

30



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Kestild, Elina ja Peter Soderlund (2007). "Local determinants of radical right-
wing voting: The case of the Norwegian progress party.” West European Politics
30(3): 549-572

Kitschelt, Herbert (1995). The Radical Right in Western Europe: a comparative
analysis. USA: The University of Michigan Press.

Mayer, Nonna (2011). "WHY EXTREMES DON’T MEET: Le Pen and
Besancenot Voters in the 2007 French Presidential Election™ French Politics,
Culture & Society 29(3): 101-120

Mudde, Cas (1996). "The War of Words: Defining the Extreme Right Party
Family" West European Politics 19(2): 225-248.

Mudde, Cas. (2007). Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge:
Cambridge University Press.

Mudde, Cas (2012). The Relationship Between Immigration and Nativism in
Europe and North America. Washington, DC: Migration Policy Institute.
Mudde, Cas (2014). "The far right in the 2014 European elections: Of
earthquakes, cartels and designer fascists" The Washington Post.
http://goo.gl/ZzJuFN (18.05.2015)

Mulinari, Diana ja Anders Neergaard (2014). "We are Sweden Democrats
because we care for others: Exploring racisms in the Swedish extreme right"
European Journal Of Women's Studies 21(1): 43-56

Norris, Pippa (2005). Radical Right: Voters and Parties in the Electoral Market.
New York: Cambridge University Press

Ramalingam, Vidhya (2012). "The Sweden Democrats: Anti-Immigration
Politics under the Stigma of Racism™ Centre on Migration, Policy and Society:
Working Paper No. 97 https://goo.gl/8tzJEH (18.05.2015)

Skold, Josefin  (2010). Invandrare — och Sverigedemokrat. Aftonbladet.
http://goo.gl/24YcsX (18.05.2015)

The Local (2014). 'Neo-fascist' Sweden Democrats want apology. The Local.
http://goo.gl/HDb2g8 (18.05.2015)

The Local (2015). Sweden Democrats boot seven in extremism row. The Local
http://goo.gl/pkU1gj (18.05.2015)

Toloudis, Nicholas (2014). "The Golden Dawn: The Financial Crisis and Greek
Fascism’s New Day" New Labor Forum (Sage Publications Inc.) 23(1): 38-43

31



28. Widfeldt, Anders (2008). ,,Party change as a necessity — the case of the Sweden
Democrats“ Representation 44(3): 265-276

29. Widfeldt, Anders (2010). "A fourth phase of the extreme right? Nordic
immigration-critical parties in a comparative context” NORDEUROPAforum
20(1/2): 7-31

30. Widfeldt, Anders (2015). Extreme Right Parties in Scandinavia. New York:
Routledge

32



Lisa 1: Parempoolse ddrmuse parteid

Extreme right: Hainsworth (2008:X1- Radical right: Populist radical right:
XII) Norris (2005:53-7) | Mudde (2007:305-8)

Alliance for the Future of Austria + +
British National Party + +
Centre Democrats (The Netherlands) 4 4
Centre Party '86 (The Netherlands) +
Christian Democratic Party (Portugal)
Danish People's Party + +
Danish Progress Party 4 neoliberal populist (:47)
Flemish Bloc (Belgium) + +
Flemist Interest (Belgium) + +
Freedom Party (The Netherlands)
Freedom Party of Austria aF +
German People's Union +
Italian Social Movement 4 non-populist radical (:55)
League of Independents (Austria)
List Pim Fortuyn (The Netherlands) 4 neoliberal populist (:47)
National Alingment (Greece)
National Alliance (Italy) 4 conservative (:56)
National Democratic Party of Germany + extreme right (:49)
National Front (Belgium) 4 4
National Front (France) + +
National Front (UK) + +
National Political Union (Greece) extreme right (:49)
National Renewal Party (Portugal) 4
National Republican Movement (France) +
New Democracy (Sweden) 4 neoliberal populist (:48)
New Force (Spain)
Northern League (Italy) 1
Norwegian Progress Party + neoliberal populist (:47)
Popular Orthodox Rally (Greece) 1
Progressive Party (Greece)
Social Movement - Tricolour Flame
(Italy) i i
Socialist Party of the Reich
Sweden Democrats 1 1
Swiss People's Party
The Republicans (Germany) + +

True Finns (Finland)
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Summary

The Categorization of the Far Right Based on Distinguishable Features

In the last few decades far right parties have been quite successful in different
European countries. But compared to their influence, they have received much more
attention from the media and academic circles. However there isn’t an agreed upon
boundaries, features or even a single term which would define this wide specter of
parties. Often authors don’t pay much attention to the limits of their respective term and
ideology of the parties they choose to categorize as one group. The purpose of this paper
IS to research different comprehensions of the far right and to find the defining features.
By doing this it is possible to analyze three dissimilar parties which are usually placed
on the far right. The outcome gives a foundation to conclude if this specter is too wide
to categorize it as one or is it better to form at least two distinctive groups which would

also help to clear some contradictions in the terminology/ideology debate.

The first half of the paper gives evidence of the difficulties and dissimilarities
defining the far right. There are a lot of different (undefined) terms used, mostly
interchangeably. Yet there’s a possibility for distinction between extreme right and
radical right which is used in this paper and also by some other authors. The far right
(consisting of the two) is used only as a position on the left-right political spectrum.
Although most of the ideological features defined by authors using whether extreme or
radical right are overlapping, there are also some differences, though the selection of the
parties are usually quite identical. Extreme right definitions tend to see anti-democracy
as one of the core features and although some authors distinguish between traditional
and modern versions of these parties, they still categorize them as one group. The most
used features in different definitions are authoritarianism, anti-democracy, nationalism

(combined with xenophobia), populism, and opposition to immigration.

The second half of the paper uses the previously ascertained features to analyze
three parties: Golden Dawn (GD), Sweden Democrats (SD) and Progress Party (FrP -
Norway). The most important differences between the first two are revealed to be anti-
democracy, use of violence and biological racism which are only seen for GD. There are
authoritarian, populist, anti-immigration and xenophobic traits in SD, but they don’t use

violence or oppose democracy. FrP is used to show the boundary of the far right as the
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party is opposed to immigration and uses populism with some xenophobic remarks, but
they don’t have enough extremist features to be categorized as such a group. The
development and expansion of the far right, also the movement of anti-immigration
towards the mainstream has to be taken into account when categorizing this spectrum in
the 21st century. The analysis shows significant enough of a difference between
extreme and radical right. Hence anti-democracy and violence can be used to
distinguish between two types of far right, where the first one is anti-system and
although the latter resides farther than the moderate mainstream parties, it doesn’t

oppose the existing system, but forms a part of it.

35



