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Uleliidulise Kommunistliku (bolSevike) Partei Keskkontitee otsu-
sed ideelisteoreetilistes kiisimustes ja samuti viimastel aastatel kor-
raldatud diskussioonid filosoofia ja bioloogia alal tédhistavad suurt
etappi voitluses eesrindliku noukogude teaduse eest, mis on ehitatud
marksismi-leninismi kindlaile .aluseile. Need partei {iritused on suu-
natud selleks, et kindlustada voitleva noukogude patriootilise vaimu
voimu ideoloogilise rinde koigi alade tegelaste ridades, tugevdada
noukogude teaduse parteilisust ja iihiskondlikult kujundavat osa. Nad
mdédravad need teed, mida mooda meil peab edaspidi arenema ees-
rindlik teaduslik mote koigis teaduste harudes.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 31. aastapdevale piihen-
datud kones andis VjatSeslav MihhailovitS§ Molotov jargmise hin-
nangu diskussiooni osale ja tdhendusele bioloogia alal:

,Diskussioon périvusteooria kiisimuste kohta“, iitles ta, ,tostis iiles
suured pohimottelised kiisimused materialismi printsiipidel pohineva
toelise teaduse voitlusest reaktsioonilis-idealistlike igandite wvastu
teaduslikus t60s... See diskussioon kriipsutas alla materialistlike
printsiipide loovat tdhtsust koigile teadusaladele, mis peab kaasa
aitama teaduslik-teoreetilise t66 kiirendatud edasiliikumisele meie
maal“.

Noukogude keeleteadus, koige tihedamalt seotud rahvusliku kirja
ja keele arendamise praktilise to6ga Noukogude Liidu koigis vaba-
ritkides ja oblasteis, moodustab teaduslik-teoreetilise t66 voitlus-
sektori NSV Liidus. Sellega iihenduses on kohane meelde tuletada
keeleteadlaste noukoguliku kooli rajaja akadeemik Nikolai Jakov-
levits§ Marri tdhelepanuvaérseid sonu: ,Teadust keelest voib koige
vahem kisitella nii, nagu see ei oleks esmajarguline tarbeasi sotsia-
lismi {ilesehitusto6 teoreetilisel rindel. Keel ise on alati olnud ja on
suurim voitlusriist selle kdes, kes seda osavalt valitseb. Keel on kut-
sutud saama veelgi voimsamaks, otse maagiliselt tohusaks riistaks
uue maailma ehitajate kdes...*1

Seltsimees Molotovi sonu diskussioonist bioloogiakiisimuste kohta
peavad noukogude Opetlased-keeleteadlased vaatlema kui juhtivat

NG . Marr Valitud t66d (vene keeles), 1. kd., lk. 277.



napundidet, mis on pdoratud vahetult nende poole, nende t66 poole.
Nad peavad tegema koik vajalikud jareldused voitlusest kahe suuna
vahel bioloogias — progressiivse, materialistliku ja reaktsioonilise,
idealistliku suuna vahel, et mitte lubada ka noukogude keeleteaduses
esineda reaktsioonilis-idealistlikel siisteemidel.

*

Noukogude keeleteaduse edusammud on kdoige tihedamalt seotud
véljapaistva teadlase-kommunisti akadeemik = Nikolai Jakovlevits
Marri tegevusega. Tema nimi on ithes reas meie kodumaa teaduse
viimaste aastakiimnete geniaalsete esindajate nimedega — Mendele-
jevi, Pavlovi, Karpinski, MitSurini, Viljamsi, Dokut3ajevi, Tsiolkovski
ja teiste nimedega.

Akadeemik Marrile kuulub oma tdhtsuselt erakordne teene eesrind-
liku noukogude teaduse ees: tema ehitas dialektilise ja ajaloolise
materialismi alustel uue opetuse keelest, keeleteaduse iildteooria,
mis moodustab kodanlikule idealistlikule keeleteadusele diametraal-
selt vastupidise teadusliku siisteemi.

Akadeemik Marr pidas marksismi-leninismi positsioonidelt ijérie-
kindlat voitlust kodanliku keeleteaduse vastu, paliastas otsustavalt
kodanliku lingvistika rassistlikku indo-euroopa teooriat.

Marksismi-leninismi klassikute teostes leiame tdhelepandava hulga
médéravaid véljendusi keeleteaduse pohikiisimuste kohta.

Karl Marx ja Friedrich Engels, méaédrates suhteid inimese keele,
teadvuse ja iihiskondliku olu vahel, juhivad tdhelepanu sellele. et
» - - . i mote ega keel ei moodusta iseenesest eri riiki ... nad on ainult
tegeliku elu vadljendused*“? Marksismi rajajad defineerivad
keelt kui motte vahetut tecelikkust, kui ,praktilist, ka teiste inimeste
jaoks olevat, ja iiksnes sellesamaga ka minu enda jaoks o'evat tege-

» likku teadvust“.3 Viimases definitsioonis tostavad Marx ia Froels

esile keele pohifunktsiooni — olla suhtlemisvahendiks inimkollek-
tiivis. Just keele seda osa margib ka V. I. Lenin, iseloomustades
keelt kui ,inimese suhtlemise tdhtsaimat vahendit“.4

J. V. Stalin, késitelles proletariaadi emakeele osa kiisimust t6olis-
liikumise ja toolisaiakirianduse arenemises, defineerib keelt kui ,arene-
mise ja voitluse tooriista“s.

Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini teostes on antud ka printsipiaalne
lahendus kiisimusele keele tekkimisest, keele arenemise poéhilistest

2 K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., lk. 435 (v. k.).
3 Sealsamas, lk. 20, 21.

4 V. I. Lenin, Teosed, XVII kd., lk. 423, 3. triikk.

5 J. V. Stalin, Teosed, I kd., lk. 42 (eesti keeles).




seaduspérasustest, selle osast proletariaadi klassivoitluses ja NSV
Liidu rahvaste kultuuri arenemises.

N. Marr, olles juba suurimaid noukogude ja maailma teadlasi,
oppis tahelepanelikuit ja keskendunult marksismi-leninismi rajajate
surematuid teoseid, marksismi-leninismi Opetust iihiskonnast.

Marksismi-leninismi aluste siigav ja igakiilgne omandamine
aitaski akadeemik Marril, vana keeleteadusliku kooli kasvandikul,
vabaneda teda koitvast ,kodanlikult koostatud ja kujundatud teadus-
liku keskkonna“ kammitsaist. Tootades ligi poole sajandi kestusel
(1888—1934) rohkearvuliste konkreetsete keelematerjalidega, purus-
tas akadeemik Marr juba tema poolt uuritavate faktide jouga siiste-
maatitiselt ja vankumatult kodanlikele keeleteadlastele omase idea-
listliku maailmavaate. Kuid alles oktoobrijargsel perioodil, relvas-
tatud marksistlik-leninliku metodoloogiaga ja Marxi, Engelsi, Lenini
ja Stalini rohkearvuliste vidljendustega keelest, katkestab N. Marr
1oplikult sidemed traditsioonilise keeleteadusega.

Oma poliitilisest maailmavaatest, mis médras ka kogu tema tea-
duslik-teoreetilise ja iihiskondliku tegevuse oktoobrijargsel perioodil,
on Nikolai Marr konelnud enam Kkui iiks kord. Adrmise selgusega
kujutas ta oma teadlase-bolSeviku teed kones XVI parteikongressi
saadikute ees. ,Esimestest oktoobripdevadest, koneles akadeemik
Marr, ,sammusin ma oma jou kohaselt 6lg ola korval seltsimeeste kom-
munistidega ja aitasin kaasa iihes kooskolalise meelsusega parteitu-
tega revolutsioonilisele teaduslik-kultuurilisele iilesehitustoole, millel
ei ole vordset tema hoo poolest. ..

Oktoobrirevolutsioon péastis orjusest koik todtajad, nende hulgas
ka teadlased, kes piinlesid idealismi pimedas vanglas.

Téieliku vabaduse tingimustes, mille annab teadusele noukogude
voim, kes abistab koige julgemaid teaduslikke otsinguid toeliselt
materialistliku maailmatunnetuse alal, ma olen piiiidnud arendada
ja arendan edasi teoreetilist opetust keelest, mis alal ma teen oma tea-
duslikku t66d, juba uue teadusliku t66 kaadriga — kommunistidega
ja visade parteitute kaasvoitlejatega. Tunnetanud apoliitilisuse fikt-
siooni ja loomulikult selle hiiljanud, seisan ma iileelataval teravne-
nud klassivoitluse hetkel kindlasti... oma teaduslik-kultuuririnde
voitleja postil — proletaarse teadusliku teooria peajoone ja kommu-
nistliku partei peajoone eest“.

See akadeemik Marri esinemine toendab geniaalse noukogude
teadlase piiritut andumust Lenini-Stalini parteile, tema poolt siiga-
valt tunnetatult teostatud keeleteaduse iimberloomist marksistlik-
leninliku teooria alusel, ta parteilisust teaduslikus uurimis- ja peda-
googilises t00s. See kummutab tiihjad viljamoeldised Marri ,stiihili-
sest marksismist®, otsekui Marri meetodi ,stiihilisest® kokkusattumi-
sest dialektilise materialismiga.



N. Marr moistis suurepéraselt, et meie péevil ,toimub titaanlik
voitlus surnud joududega, idealistlike Opetuste iganditega“, et ,voit-
lus ideoloogilisel rindel holmab praegu kogu maailma“ 6.

Perioodil, kui on kdimas terav ideoloogiline voitlus, ,, ... teaduslik
tootaja, néukogude teadlane“, iitles N. Marr, ,ei voi jatta véiljenda-
mata kogu siigavusega oma reservatsioonideta veendumust meie
noukogude motlemise koigis meil jaotamatuis sektoreis — teaduslik-
teoreetilises, iihiskondlikus ja poliitilises, et sellisel hetkel (kahe
maailma ageda voitluse hetkel — G. S.) olla teadlasel neutraalne on
enesetapmine, kuritegu®7.

N. Marr ei olnud ise neutraalne ideelis- poliitilises voitluses ning
arvustas teravalt ja havitavalt vana reaktsioonilis-idealistliku keele-
teaduse koiki pohivditeid. Ta paljastas nende soltuvuse rassistlikust
ideoloogiast ja kodanlike riikide koloniaalpoliitikast ega lubanud min-
“git voimalust lepitada vana teaduslikku maailmavaadet eesrindliku,
noukoguliku teaduslike vaadete siisteemiga, mis leidsid oma ereda
viljenduse tema poolt loodud uues Gpetuses keelest.

Just sellepdrast juba 1925. aastal artiklis ,Keele tekkimisest« kin-
nitab N. Marr: ,Uue teooria lepitamisest vanaga printsipiaalseis
kiisimustes ei voi olla juttu, kui indo-europaist ei loobu oma peamis-
test véidetest«.

Ja sealsamas lisab juurde: ,Ménede minu vdga véhearvuliste Opi-
laste ja eriti jargijate katset ehitada silda kahe siisteemi vahele pean
ma veel hukatuslikumaks kui lingvistide-indoeuropaistide’ méaratu
suure enamiku soovi jafetiidi keeleteadust absoluutselt ignoreerida“s.

Eitamata indo-euroopa keeleteaduse teatud teeneid teaduse ajaloos,
esmajoones selle poolt kogutud faktilisi materjale, kinnitab akadee-
mik Marr oigusega, et ,indo-euroopa lingvistika on liha oma aja dra
elanud kodanliku iihiskonna lihast ja veri tema verest, kes on ehita-
tud Idamaade rahvaste rohumisele Euroopa rahvaste poolt nende
hdvitava koloniaalpoliitikaga“?. Sellega paljastab teadlane-bol3evik
kodanliku indo-euroopa keeleteaduse koigi pohiliste ehituste klassi-
olemuse, koloniaal-rassistliku olemuse. Uhes sellega, kasutades maa-
ratu suurt tema poolt uurimisele voetud keelte hulka ja iiksikuid
keelefakte, loob ta uue siisteemi, noukoguliku teaduse keelest.

Heites julgelt ja avalikult véljakutse vanale teaduslikule maailma-
vaatele, moistis N. Marr hasti, et tema teaduslikud vaated kutsuvad
vilja koige eitavama suhtumise tema vastu vana, kodanlik-idealistliku
maailmavaatega teaduse esindajate poolt. Sellepirast, olgugi mitte

- 6 V. Mihhankova, Nikolai Jakovlevit§ Marr, lk. 423. NSV Liidu Teaduste Akadee-
mia valjaanne 1948.

7 N. J. Marr, Valitud to6d, 3. kd., lk. 90.

8 N. J. Marr, Valitud t66d, 1. kd., lk. 219.

9 N. J. Marr, Valitud tood, 3. kd., lk. 1



iikskoikselt kuid kiillaltki rahulikult, vottis ta vastu Polivanovi tiiiipi
keeleteadlaste — paadunud reaktsiondaride-idealistide ja nende sabas
jargunevate poliitiliselt ja teaduslikult kirjaoskamatute ,keelefrontlaste
ja teiste tigeda kriitika kui varem ettendhtu. Teatud ajani teda huvi-
tas ja tegi rahutuks seejuures iiks kiisimus: ,Milles on jafetiidi teooria
sellise hammastava mittemoistmise allikas?“

Selle kiisimuse hoolika jdrelemotlemise tulemusel ta vastas ise
kiisimusele téiesti oigesti:

»Mulle oli teada,“ kirjutas ta 1928. aastal oma , Aruandes kevadi-
sest komandeeringust Abhaasiasse,“ ,et pohjuseid on iisna palju,
kuid mind huvitas pohiallikas, ja vilismaareisi ajal kerkis mote
sellest pohiallikast eriti reljeefselt mu ette. Nédgin oma silmaga. et
teise ithiskondliku maailma inimesed ei suuda kergesti, eriti Gigesti ja
tervikuna meie motteid tajuda. Mulle sai otsekui mikroskoobi all sel-
ges tegelikkuses nidhtavaks, et iga teoreetiline opetus, isegi Opetus
keelest, on teatud iihiskonna siinnitis*10,

Ja Marr oli koige vdhem imestunud. kui sai teada, et Inglise parla-
mendi liige Allan nimetas ajalehes ,Times® 24. juunist 1929. aastal
Marri loodud iildist Opetust keelest — jafetiidi teooriat — .bolSe-
vismi teaduslikuks ruuporlks Lopuks oli vihast 16hkev lord ju ldhe-
dal toele.

Marr tunnetas selgesti voitluse paratamatust ideelis-teoreetilisel
rindel, ja kirjutas juba 1924. aastal artiklis ,Jafetiidi teooriast®:

»Voitlus on paratamatu mitte iiksnes teaduslike meetodite ja teo-
reetiliste véidete, vaid ka dihiskondlikult téhtsate probleemide rin-
Hotle s

Mbni aasta hiliem. kutsudes Leningradi iilikoolinoorsiou voitlusse
eesrindliku noukoguliku keeleteaduse eest, koneles ta: _Ei arca taga-
nemist ega oportunistlikku leppimist« — ja arendas julgesti leppi-
matut voitlust reaktsioonilis-idealistliku teaduse, reaktsioonilis-idea-
listliku motte koigi avalduste vastu.

Marrile olid hasti tuttavad klassikalised definitsioonid keele ole-
muse kohta, selle vastastikuste suhete kohta mé&tlemisega, viide keele
arenemise seosele tootlike joudude ja tootmissuhete arenemisega
inimithiskonna ajaloos, mida leiame marksismi-leninismi klassikute
geniaalseis teoseis, Marxi, Engel<i. Lenini ja Stalini toodes. Kuivord
tdhelepanelikult ja kontsentreeritult Nikolai Marr uuris marksistlik-
leninliku klassika neid teoseid. voib otsustada kas v6i tema niisuguste
toode jargi nagu ,Marx ja keeleprob'eemid“. .Keel ja motlemine®
voi ,Jafetiidi teooria keelepoliit‘ka ia udmurdi keel ning teised. milles
ta marksismi-leninismi klassikute toodele tugedes jdlgib rangelt

10 Teaduste Akadeemia Teated“, Humanitaarteaduste osakond, nr. 8—10, 1928,

Ik. 548.
11 N. J. Marr, Valitud t66d, 3. kd., 1k. 34.



pohilist mottekdaiku Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini téodes, mark-
sistlik-leninliku iihiskonnaopetuse périsolemust. On tuttav keele kui
»arenemise ja voitluse tooriista“ téhelepandav definitsioon, antud
J. V. Stalini iihes varases to0s ,Kuidas moistab sotsiaaldemo-
kraatia rahvuskiisimust?“. Seltsimees Stalini geniaalne artikkel
»Kas anarhism vo0i sotsialism?“ sisaldab juhtivaid mérkusi inimkeele
tekkimise kiisimuse kohta. v

Marr noudis marksismi siigavat ja igakiilgset uurimist. Kirjas
pojale 15. martsil 1931. aastal N. Marr kirjutas: ,Olles spetsialist
kirjanduses ja keeles, peab ise minema kirjanduslike teoste (nende
tehnika, nende keele, nende sisu ja nende motestamise) piiridest
vilja materiaalse reaalsuse maailma; on vaja tosiselt tutvuda mark-
sismiga. mitte moelda, et marksismi on voimalik omandada iihest voi
teisest oppevahendist“. Seejérel ta tuletab pojale meelde, et marksist-
likku meetodit on vaja rakendada , ... iseseisvas to0s, aga selleks
on vaja tunda marksismi enese ajalugu, selle kujunemist ja arene-
mist . ..« Erakordselt huvitavad on kirja jargmised read: ,Tuleb olla
tuttav filosoofiaga. Mul tuleb seda niiiid vallutada ja ma kahetsen,
et varem ei ole siivenenud sellesse kiilge, teadagi, eraldamata omast
teadusalast. Ometi ei voi sugugi Oelda: esiteks tegutsen materjali-
dega, tugevdan ennast ja siis teooriaga resp. filosoofiaga. Peale
koike muud voib siis omandada materjale, mis osutuvad tarbetuiks,
ndilikeks. ja jddda — kasutamata juhust kogumiseks — ilma pohi-
materjalideta, esimese vajaduse materialideta“ 12.

Oma tdhelepanuvidrses ettekandes NSV Liidu Teaduste Akadeemia
sessioonil Moskvas 26. juunil 1931. aastal .Keel ja motlemine néi-
tas Marr, et , ... voitlus... kodanliku ideoloogiaga ei ole sugugi nii
lihtne ja kerge®, ja, poordudes teadlaste koosoleku poole, tuletas neile
meelde V. I. Lenini sonu artiklist .Teadus hulkadele“: ,Meie peame
moistma, et ilma soliidse filosoofilise pohjenduseta ei v6i mingi-
sugused loodusteadused. mingi materialism valia kannatada voitlust
kodanlike ideede pealetungi ja kodanliku maailmavaate taastamise
vastu“ 13,

Marksism oli Marril tegevuse juhtnooriks. Just dialektilise ja aja-
loolise materialismi, selle koice eesrindlikuma maailmavaate ja
meetodi pohialustest ldhtudes ehitaski Marr oma Opetuse keelest.

Baseerudes dialektilise ja ajaloolise materialismi pohialustel, ise-
loomustab N. Marr keelt kui pealisehituslikku iihiskondlik-ideoloogi-
list kategooriat. ,Keel,“ kirjutab ta, ,on samasugune pealisehitus-
lik tihiskondlik vaartus kui kunst (xynoxectBo) ja iildse kunstid
(uckyrcTBa) “ 14,

12 V. Mihhankova, Niko'ai Jakovlevit§ Marr, lk. 390—391.

13 N. J. Marr, Valitud t66d, 3 kd., lk. 120.
14 N, J. Marr, Valitud t66d, 2. kd., lk. 107.



Konkretiseerides seda vaidet oma kursuses ,Jafetiidi teooria®, kone-
leb N. Marr: ,Inimkond 16i oma keele tooprotsessis teatud iihiskond-
likes tingimustes ja loob seda uuesti elu ja olustiku toeliselt uute
sotsiaalsete vormide saabumisega, vastavalt uuele motlemisele neis
tingimustes . . . keeled . . .on koik inimkonna poolt loodud... Pari-
tava kone juured ei ole vilislooduses, mitte meie sees, mitte meie
fadsilises loomuses, vaid iihiskondlikkuses ... Uhiskond péarandab,
konserveerib voi uuendab oma konet uuteks vormideks, annab talle
uue ilme ja viib uude siisteemi®15.

»Keelelised ndhtused,“ kirjutab Marr, ,on elulised ainult nende
orgaanilises seoses materiaalse kultuuri ja iihiskonna ajalooga“1®.

Selletaolised keele kui ,sotsiaalse vaédrtuse kategooria“ 17 iseloo-
mustused on tavalised Marrile, tema ,keeleteaduse iihiskondlik-
materialistlikule kasitlusele“18. Koige kontsentreeritumalt on need
iseloomustused antud tema loengus ,Keel“, mis on peetud Aserbaid-
#ani Lenini Riikliku Ulikooli idafakulteedi kuulajaile maikuus 1927.
aastal. Seda loengut algas N. Marr keele olemuse defineerimisega:
»Keel on suhtlemise tooriist, mis on tekkinud tooprotsessis, tapsemalt,
inimkonna kultuuri, see on majanduse, iithiskonna ja maailmavaate
loomise protsessis. Keel on loodud inimkollektiivi poolt samuti kui
tema iihiskondliku olemise esimestel astmetel materiaalse kultuuri
maélestised, esmajargulise vajaduse esemed ja kollektiivse tootmise
liigid ise, kiittimine ja mitmesugused kisit60d ja méngud, ja nagu
ta olemasolu edaspidiseil astmeil erinenud kunstid, eepos, tants, laul-
mine ja muusika, oOigus ja muud iihiskondlike vaartuste kate-
gooriad ... Keel peegeldas eneses materiaalse ja pealisehitusliku kul-
tuuri arenemise, selle tootmisriistade tdienemise koiki teid ja koiki
astmeid ja sellise  materiaalselt tekkinud progressiga seotud ({ihis-
kondliku motlemise koiki kdanakuid ...« 19,

Seda keele olemuse siigavat materialistlikku tolgitsust keele aja-
loolise arenemise arvestamisega v0ib pidada {iheks parimaks keele
definitsiooniks noukogude keeleteaduslikus kirjanduses.

Vaadeldes keelt selle ajaloolises arenemises, markis akadeemik
N. Marr alati selle mitmekiilgseid dialektilisi seoseid iithiskonna eluga.
Marri idrgi keel, mis ,peegelduvalt reprodutseerib i{ihiskondlikkuse
dialektikat“20 osutub ,kultuuritousu voimsaks hoovaks« ja ,klassivait-
luse asendamatuks tooriistaks“ 21. Erinevalt kodanliku keeleteaduse

15 N. J. Marr, Valitud toéd, 2. kd., lk. 25..
18 Sealsamas, lk. 70.

17 Sealsamas. lk. 22.

18 N. J. Marr, Valitud tood, 1. kd., lk. 2.
19 N. J. Marr, Valitud téod, 2. kd., lk. 127.
20 ViSapi“ eessona. lk. 12, 1931,

21 N. J. Marr, Valitud t66d, 3. kd., lk. 90.



»sotsioloogilise“ suuna mitmesuguseist esindajaist N. Marr ei piirdunud
ainuit sotsiaalse teguri konstateerimisega keele arenemises, vaid andis
sellele ka selge materialistliku seletuse.

Kiisimust keele tekkimisest pidas akadeemik Marr iiheks koige
tdhtsamaks ja esmajdrgulisemaks kiisimuseks keeleteaduses. Juba
V. I. Lenin oma kuulsas loengus ,Riigist« iitles, et koige tdhtsam
ja vajalikum iihiskondlikes teadustes on ,, ... mitte unustada ajaloolist
pohiseost, vaadelda iga kiisimust sellelt seisukohalt, kuidas teatav
nédhtus ajaloos on tekkinud, millised peaetapid see nédhtus oma are-
nemises on ldbi teinud ja sellelt tema arenemise selsukohalt vaa-
delda, milleks antud asi on muutunud niiiid“ 22.

Sellest pohimottest pidas kinni ka akadeemik Marr. Kodanlikud
teadlased kardavad keele tekkimise kiisimuses asuda ajaloo kindlale
pinnale. Vilismaade ,sotsioloogilise“ kooli juhile F. Saussure’ile
ndis néditeks, et ,ajaloo vahelesegamine viib keeleteadlase ainult
segadusse®, ja temale jargnev ameerika lingvist E. Sapir jéttis keele
tekkimise kiisimuse irooniliselt ,filosoofide ja belletristide“ hoolde.

Vastukaaluks reaktsiondaridele-idealistidele keeleteaduses kinnitas
Marr, et , ... ilma huvita keele tekkimise vastu ei voi olla mingit
lingvistikat, iga opetus keelest eeldab iiht voi teist positiivset suhtu-
mist sellesse kiisimusse, {iht voi teist keele tekkimise kontseptsiooni,
ja iiksnes siis voivad spetsiaalsed siivendatud t6od iiksikute keeltega
osutuda viljakaks. ..« 23,

Inimkeele tekkimist seob N. Marr iirgaegse inimkoltektiivi tootege-
vuse arenemisega. Engels kirjutas teatavasti inimkeele tekkimise
pohjustest: ... t06 arenemine soodustas vajalikult iihiskonna liik-
mete tihedat liitumist, sest t66 tottu osutusid ikka sagedamateks vas-
tastikuse toetuse ja koostéd juhud, ja sai selgemaks selle iihise tege-
vuse tulu igale iiksikule liikmele. Lithidalt 6eldes, kujunenud inimesed
joudsid selleni, et neil tekkis vajadus iiksteisele midagi oOelda“ 24.

Keele tekkimise samadele pohjustele viitab ka akadeemik N. Marr.
Samuti kui Engels viib ta hdilikulise kone tekkimise ajastusse, kui ini-
mene 16i esimesi kunstlikke tooriistu. Sellest koneleb N. Marr kordu-
valt. Tema artiklis ,Keele tekkimisest“ loeme: , ... liigendatud (s. o.
haalikulise) kone tekkimine ei voinud toimuda enne inimkonna iile-
minekut tootlikule todle kunstlikult tehtud tooriistade abil“25.Sama
viidet formuleerib ta artiklis ,,Mispédrast on nii raske saada lingvis-
tiks-teoreetikuks® ja reas teistes esinemistes... ,Haéilikuline kone,*
kirjutas Marr, ,tekkis alles materiaalse kultuuri arenemise teatud ast-

22 V. 1. Lenin, Riigist. RK ,Poliitiline Kirjandus®, Tallinn 1947, 1k, 5—6.
23 N. J. Marr, Valitud t66d, 2. kd., 1k. 69.

24 K. Marx ja F. Engels, Teosed, XIV kd., k. 454—455.

25 N. J. Marr, Valitud t66d, 2. kd., 1k. 205.
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mel, sest enne juba viimistletud ja taiustatud tootmisriista valmista-
mist ei olnud ega voinud olla hdilikulist konet . ..« 26,

- Haalikulise kone ilmumisele ja laialdasele kasutamisele inimsuhtle-
mises eelnes Marri jargi katekeel, kineetiline keel inimeste suhtlemise
vahendina iihiskondliku t66 arenemise koige algsemail etappidel.
Sealjuures Marr ei eitanud kétekeele korval ka héilikulise keele iiksi-
kute elementide olemasolu, mis ei moodustanud veel keelesiisteemi.

Viga kokkusurutult ning samal ajal vdga selgesti ja argumenteeri-
tult annab akadeemik Marr kisitluse kitekeele asendumisest haéliku-
lisega oma loengus ,Keel“. ,Inimkond®, iitles N. Marr selles loengus,
»algas oma suhtlemist lineaarsest ehk katekonest, Zestide ja miimika
keelest. Ta jdtkas seda hédlikulise konega, liigendatud haalikute kee-
lega, mis oli seotud lineaarse konega selle, lineaarse kone poolt t66-
deldud saavutuste tajumise kaudu. Esimene keel arenes koos iihis-
konna arenemisega, mis oli rajatud majanduslikule elule, mis kulges
looduse poolt antud tootmisriistade abil. Teine keel, haalikuline, tek-
kis alles padrast seda, kui inimkond siirdus toole kunstlike, tema
poolt leiutatud tooriistadega“ 27.

Arendades oma vaateid edasi, margib akadeemik Marr, et ,hdiliku-
line kone tekkis keeruka iihiskondliku korra ajastul organiseeriva
kollektiiviga, ...kui inimene oli juba vaimse arenemise korgel ast-
mel. Selleks ajaks ta valdas tdiuslikult arenenud kite- ehk lineaarset
keelt, mis ilma puudusteta rahuldas vastastikuse suhtlemise vajadusi,
kollektiivi suhtlemist kollektiiviga ja iiksikisikute suhtlemist kollektii-
vides. Lineaarne keel vastas tdielikult algajastute inimkonna vaimse
arenemise tasemele nii tehniliselt kui ka ideoloogiliselt. - Inimkond
motles siis loogikaeelse motlemisega, ilma abstraktsete moisteteta,
kujuliste kujutlustega ja meie tajumisele vooras vastastikuses seoses.
Lineaarse kone tehnika sai kergesti hakkama kujuliste kujutluste vahe-
tamise vajadusega. Vajalike moistete maht leidis kiillaldaselt liheaar-
seid siimboleid Zestide ja miimika abil oma ammendavaks véljen-
duseks“ 28,

Haéilikuline kone on uus etapp iihiskondliku inimese arenemises.
Selle .vajalikkusest ei oldud kohe teadlik. Marr koneleb sellest jéarg-
miselt: ,Ei olnud héilikulise kone vajadust vastastikuse suhtlemise
eesmérgil, ja isegi pdrast hdilikulise keele tungimist {ildisse tarvita-
misse igapdevases elus edasivalitsevat lineaarset keelt vdga kaua
ainult tdiendati hddlikulise konega. Hadlikulise keele vajaduse puu-
dudes ei voinud olla ega olnud tehniliste vahendite ettevalmistust
hdalikulise keele motte teostamiseks. Samal ajal on héilikulise keele

26 N. J. Marr, Valitud to6d, 2. kd., lk. 408.
27 Sealsamas, lk. 129.
28 Sealsamas, lk. 129.
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tehnika, liigendatud héaalikute siisteem ise vdga keerukas ja peenelt
toodeldud, ja see on paljude joupingutuste vili, mdédratu suure t66 tule-
mus nende kui juba kujuliste kujutluste ja abstraktsete moistete vahe-
tuse vahendi tdiustamisel® 29.

Seda hiipoteesi esitades margib Marr, et hddlikulise keele ja samuti
maailma mitmesugustes keeltes sdilinud koneprotsessi vanima
arenemisastme markimise analiiiis, rikkalikud ja mitmekiilgsed etno-
graafilised ja antropoloogilised materjalid sunnivad kinnitama, et
hdélikuline keel tuli just enne teda valitsenud kitekeele ehk kinee-
tilise kone asemele. Oma elu viimaseil aastail kaldus N. Marr ikka
enam tunnustama héiliku tunduvat osa isegi kineetilise kone tarvi-
tamisel.

Marksismi-leninismi klassikuil leiame antud kiisimuses viite hai-
likulise kone olemasolu kohta iihiskondlikul inimesel. Sellest kirju-
tavad Marx ja Engels: ,,Vaimul“ lasub algusest peale selle matee-
riaga ,koormamise“ needus ... hdilikute ndol, — iihe sdonaga, keele
ndol (,Saksa ideoloogia“)“; Engelsi jargi oppis ahvi arenematu kurk
pikapeale hdédldama iiht haélikut teise jdrel (,T66 osa ahvi inimeseks-
muutumise protsessis“). Loppeks, dsja vene keeles avaldatud seltsi-
mees Stalini varases t60s ,Kas anarhism voi sotsialism?“ kinnitatakse
samuti seda fakti, et juba ahvil — inimese esivanemal — olid kuju-
nenud koik eeltingimused hailikulise kone tekkimiseks ja edasiseks
arenemiseks. Viimane t60 ei olnud ndhtavasti tuttav akadeemik
N. Marrile. Neile faktidele toetudes arvavad moned akadeemik N. Marri
opilased ja jargijad, et kineetilise kone teooria sel esialgsel kujul,
nagu seda viljendas Marr kuni 1930. aastani, vajab moningat tap-
sustamist ja revideerimist.

Vastupidi kodanlikus teaduses tiiiipilisele keele eraldamisele mot-
lemisest kinnitab Marr, et ,mé&tlemine ja keel on lahutamatud, ,kui
nad tekkisid, siis tekkisid koos“. Need N. Marri sonad on téielikult
kooskolas Marxi ja Engelsi tuntud véiljendusega: ,Keel on niisama
vana kui teadvuski... teadvuse taoliselt tekib keel ainult vajadusest,
teiste inimestega suhtlemise tungivast tarvidusest® 30.

»Motlemine ja kone on vend ja 6de, samade vanemate, tootmise ja
sotsiaalse struktuuri lapsed“, kirjutab N. Marr Lévy-Bruhli raamatu
»Urgaegne motlemine“ venekeelse tolke eessonas. :

Akadeemik Marr arvab, et motlemise probleem on ... {iks suuri-
maid, kui mitte koige suurem teoreetiline probleem maailmas...%,
» - - - just sellepdrast, et tema (motlemise — G. S.) juured ei ole mitte
temas endas ega looduses, vaid materiaalses baasis, nagu see on kind-
laks tehtud dialektilise materialismi poolt“, sellepdrast, et motlemise

2 N. J. Marr, Valitud téod, 2. kd., lk. 129—130.
30 K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., lk. 20—21.
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probleemiga on ,...seotud hiipe inimiihiskonda loomade hulgast,
loomade karjalisusest .. .31,

Just sellepdrast peab Marr motlemise ja selle tekkimise probleemi,
mis on koige ldhemalt ja lahutamatult seotud keeleprobleemiga, mitte
ainult filosoofide ja psiihholoogide, vaid ka keeleteadlaste ,eriaineks.
Sellepdrast nimetas N. Marr ka oma loodud instituudi Keele ja Mot-
lemise Instituudiks.

Paljastades indo-euroopa keeleteaduse formalistlikkust, kirjutas
akadeemik N. Marr: ,Vana oOpetus keelest loobus oigesti motlemisest
kui oma kompetentsi objektist, sest ta uuris konet ilma matlemiseta.
Selles olid foneetika — hdaélikuliste nahtuste — seadused, kuid ei
olnud semantika seadusi, — i{ihe voi teise moiste tekkimise seadusi,
kone ja siis selle osade, sealhulgas sonade motestamise seadusi.
Sonade tdhendused ei saanud mingisugust ideoloogilist pohjendust“32.
Ja Marr siiiidistas oiglaselt vana kooli spetsialiste selles, et neil

»meetod ndgi keeles uurimisobjekti ainult formaalsest kiiljest, kolalt,
kuid mitte ideoloogialt« 33.

Marksistlik-leninliku opetuse kohaselt keele ja métlemise iihtsusest
rohutab N. Marr nende koige ldhedamat vastastikust seost, nende
dialektilist iihtsust inimkonna arenemise kogu ulatuses. Keele ja mot-
lemise iihtsus kui vormi ja sisu iihtsus ldbib kogu inimkone ja selle
iiksikud elemendid.

Marr vaidleb kategooriliselt vidite vastu, nagu oleks hailikute ja
sonade tdhenduse vaheline suhe meelevaldne. LEi ole mitte ainult
sona,“ iitles ta, ,vaid ei ole iihtki keelendhtust, olgu koneehitusest
(morfoloogiast, siintaksist) voi selle materiaalsest avaldumisest. .. ei
ole hidlikulise kone iihtki elementi, mis tekkimisel poleks olnud
motestus, poleks omandanud mingit Keelelist funktsiooni enne mat-
lemist ...“34. Nonda on tdhendus lahutamatult seotud oma héaliku-
lise kujundusega, ja isegi koige lihtsam héalikuline iihik inimkones,
foneem, osutub Marri kinnituse jirgi ,sotsiaalselt toddeldud héaali-
kuks“.

Keele ajaloo kiisimuste kallal té6tades madrab Marr sonade tdhen-
duste arenemise tdhtsaimad seadused, eriti funktsionaalse semantika
seaduse ja iihtse tdhenduse vastupidiseks jagunemise seaduse (tdhen-
duste polariseerimise seaduse). Nende seaduste kehtivust néitab ta
paljude ndidete varal. Marr margib, et tootmisprotsessis mitmesugu-
seis ajaloolistes ajastutes iihtede asjade asendamine teistega iihes
ja samas tootmisfunktsioonis viis hiikaugele, et varem tarvitatud
sonad omandasid uued tdhendused (kivikirve nimetus hakkas markima

31 N, J. Marr, Valitud t66d, 3. kd., k. 104.
32 Sealsamas, k. 103.
33 Sealsamas, lk. 103.
34 Sealsamas, lk. 111.
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raudkirvest, toru kui toitumisvahendi tdhendus siirdus leivale jne.).
Oma tédhelepandavais toodes ,Keel ja motlemine, ,Semantilisest
paleontoloogiast mittejafetiidi siisteemi keeltes* ja teistes annab aka-
deemik Marr rea toredaid illustratsioone, mis néitavad, kuidas dia-
lektika tdhtsaim seadus — vastuolude ithtsus — avaldub sona tdhen-
duste arenemises, kui voimsate tootmisnihete tulemusel iihiskondlikus
elus iihes ja samas sonas hakkavad kokku sattuma kaks vastupidist
tahendust (algus ja 10pp, iila- ja alaosa, pdev ja 00, valge ja must
ja teised).

Keele ajaloos akadeemik Marr vaatlebki esmajoones tdhenduste,
semantika ajalugu, sidudes seda materiaalse kultuuri ajalooga ja iihis-
kondlike vormide ajalooga inimmoétlemise ajaloo vahendamise abil.

»Motlemine algses seisundis,“ kirjutab Marr, ,on teadlikuks saa-
mine Kkollektiivsest tootmisest kollektiivse tooériistaga ning tootmis-
suhetest; keel on kollektiivse teadlikukssaamise kollektiivne avaldus
selles vormistuses ja mahus, mis soltub motlemise tehnikast ja maa-
ilmavaatest“35, Keelematerjale kontrollis N. Marr koigi teadustele
kédttesaadavate ajalooliste allikatega, tostes esikohale materiaalse
kultuuri malestised.

Tahenduste arenemist keeles, kone mottelise kiilje arenemist ana-
liiiisib Marr lahutamatus seoses keele formaalse kiilje, selle ‘struk-
tuuri (siintaksi ja morfoloogia) ja materiaalse hédalikulise kujunduse
arenemisega.

,Formaalsele morfoloogiale,“ kirjutab ta, ,eelneb ideoloogiline
morfoloogia, mitte ainult fraaside ehitus teatud korra silmaspida-
misega iihtede voi teiste moistete, hiljem sonaliikide asetuse, vaid
ka sonade ehitus, milles iiht elementi kas tdiendatakse teistega tép-
semaks tajumiseks voi komplitseeritakse teistega kui tdiendiga, tdp-
sustamiseks“ 36.

Puudutades grammatilise siisteemi ajaloolise arenemise kiisimust,
iitleb Marr, et ,hdilikuline kone ei alga mitte hailikuist, ka mitte
sonadest, koneosadest, vaid lausest ...s. o. algab siintaksist, ehitu-
sest, millest vdhehaaval eralduvad lauseliikmed, mis mddratakse nende
asukoha jdrgi kones“ 37. ¢

N. Marr esitab endale vdga tdhtsa ja huvitava iilesande — lahen-
dada keele formaalse kiilje ajaloolise arenemise kiisimus, pidades
vajalikuks isegi ,abstraktsete grammatiliste kategooriate« tekkimist
siduda ,ithiskonna ja tootmisega“. Mitmesuguste grammatiliste kate-
gooriate tekkimist seletab Marr alates sellest keeleloomise vanimast
perioodist, kui alles tekkis inimese hdalikuline keel. Grammatika are-

35 N. J. Marr, Valitud téod, 3. kd., 1k. 112.
36 N. J. Marr, Valitud téod, 2. kd., 1k. 132.
37 Sealsamas, lk. 417.
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nemist vaatleb Marr dialektilises vastastikuses soltuvuses semanti-
kast ning valgustab siintaksi, morfoloogia ja foneetika iiksikute kate-
gooriate tekkimise ja arenemise konkreetseid kiisimusi.

Marr iihendab {iheks tervikuks vanas keeleteaduses mehaaniliselt
eraldatud foneetika, morfoloogia, siintaksi, sonastiku ja semasioloo-
gia (Opetuse sonade tahendusest); ta hdvitab selle vahe ajaloolise ja
kaasaegse grammatika vahel, mis on leidnud koige eredama viljen-
duse prantsuse-Sveitsi keeleteadlase F. Saussure’i ja tema jargijate
reaktsioonilise ,sotsioloogilise“ kooli toodes.

Alates héalikulise kone tekkimise esialgseist momentidest ja 10ope-
tades kaasaegsete korgelt arenenud rahvuslike keeltega, madrab Marr
siintaksi, hédalikulise kone kdige olulisema kiilje méddrava osa, mille
suhtes morfoloogia on osutunud ainult tehnikaks, samuti kui foneetika
on olnud morfoloogia tehnikaks. ,Hé&ilikulise kone tehnika,“ Kkirju-
tab Marr, ,algab siintaksist, iildse iga hé&ilikulise kone peamisest
osast. Siintaks erineb just sellega, et seal on ideoloogia ja tehnika
jaotamatud, on veel eraldamatult koos, difuussed, mitte diferentsee-
gitnd e 48,

Akadeemik I. MestSaninovi viimased t60d — ,Lauseliikmed ja sona-
liigid“ ja ,Pocrdsona“ jatkavad nende N. Marri viljakate ideede aren-
damist, ndidates keele grammatiliste vormide arenemise ajaloolist
protsessi, mis reas toodes oli akadeemik N. Marri poolt juba mérgi-
tud. Grammatilise siisteemi arenemine avaneb selgesti teena {irgsest
jaotamatust inkorporeeritud tervikust ( sona-lause) inkorporeeritud
kompleksi iiksikosade eraldamise kaudu lause {iksikiiikmete ja neist
kujunevate sonaliikide jdrgneva arenemisega.

Iseloomustades mitte ainult evolutsioonilisi protsesse maailma
keelte arenemises, vaid ka nende pohilisi muutusi, to6tab Marr vélja
opetuse keelte arenemise stadiaalsusest, moistes sellega kogu keele-
struktuuri kvalitatiivseid muutusi, mis on sb6ltuvad pohilistest nihe-
test tootlike joudude ja tootmissuhete arenemises inimkonna ajaloos.
Vastukaaluks kodanlike keeleteadlaste vaadetele, kes prantsuse keele-
teadlase A. Meillet’ sonadega kinnitasid, et ,ei ole ndha mingit vahen-
dit seesmiste vastastikuste suhete maaramiseks keeleteadusliku vormi
ja iihiskondade vahel, kes seda tarvitavad“, et ,konstateerida voib
tiksnes faktilisi (véliseid) vastastikuseid suhteid“, peab Marr 16pli-
kult lahendatuks kiisimuse tihedaimast seotusest keele arenemisprot-
sessi ja sotsiaal-majanduslike tegurite moju vahel.

Marr piiiiab kestvate ajalooperioodide ulatuses jalgida ,hédélikulise
kone diinaamikat®, keele grammatiliste ja leksikaalsete vormide are-
nemist tervikuna. Ta nditab oma paljudes uurimustes ,iiksikute kate-
gooriate ilmumise eriaegsust hddlikulise kone struktuuris ja rangelt

38 N. J. Marr, Valitud t66d, 5. kd., lk. 462.
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maidratud jarjekindlust selles suhtes...“39. Esmakordselt algatades
keele arenemise stadiaalsuse kiisimust 1923. aastal oma ettekandes
»Vahemeremaade indo-euroopa keeled“ kinnitas ta, et ,Vahemere-
maade indo-euroopa keeled pole kunagi ega kusagilt ilmunud mitte
mingi erilise keelelise materjaliga, mis oleks ldhtunud mingist ras-
siliselt erinevast keelteperekonnast voi veelgi vihem oleks tagasi lai-
nud mingi erilise algkeele juurde“. Samas ettekandes N. Marr néi-
tab, et ,indo-euroopa keeled moodustavad eri perekonna, kuid mitte
rassilise, vaid kui ristumise keerukama eri astme, siinnitise, mis oli
tekitatud poordest ithiskonnas soltuvalt uutest tootmisvormidest, seo-
tud ndhtavasti metallide avastamisega ja nende laialdase kasutamisega
majanduses, voib-olla ka fiiiisilise keskkonna muutumise kaastegevu-
sel: indo-euroopa keelteperekond on tiipoloogiliselt uute majanduslik-
ithiskondlike tingimuste loodud .. .“40.

Pisut hiljem seob akadeemik Marr hailikulise kone mitmesuguseid
siisteeme iihiskondliku motlemise vahetustega, mis kogumina lahtub
mitmesugustest majandussiisteemidest ja neile vastavaist sotsiaal-
seist struktuuridest, esitades ka sotsiaal-majanduslike vahetuste ja
motlemise ning hééalikulise keele vahekordade skeemi.

27. oktoobril 1928. aastal pidas N. Marr Kommunistlikus Akadee-
mias Moskvas ettekande ,Jafetiidi teooria aktuaalsed probleemid ja
jarjekordsed {ilesanded“. Selles ettekandes ta andis tdhelepandava
koha maailma keelte stadiaalse arenemise kiisimusele.

»Muidugi toetub mitmesuguste morfoloogiasiisteemide kuulumine
keeleloomise mitmesugustesse perioodidesse,“ iitles ta, ,iihele voi tei- .
sele tehnika v6i majandusliku ja sotsiaalse struktuuri tiiiibile mitte
vahetult, waid motlemise kaudu“41.

Samas ettekandes markis N. Marr ka héilikulise kOne arenemise
pohiteed (staadiumid), pidamata sellega probleemi veel 16plikult
lahendatuks.

,Motlemise vahetused,“ nditas ta, ,on héailikulise kone kolm siis-
teemi, mis kogumina ldhtuvad erinevaist majandussiisteemidest ja
neile vastavaist sotsiaalseist struktuuridest: 1) iirgaegsest kommu-
nismist siinteetilise koneehitusega, sonade poliisemantismiga, ilma
pohilise ja funktsionaalse tdhenduse eraldamiseta; 2) dihiskondlikust
struktuurist, mis on rajatud mitmesuguste majandusalade erinemisele
iihiskondliku toojaotusega, s. o. {ihiskonna jagunemisega elukutsete
jargi, iihtse iihiskonna kihistumisega tootmis-tehnilisteks rithmadeks,
mis moodustavad tsehhide iirgaegse vormi, kui nendega kaasneb kone-
ehitus, mis eraldab sonaliike, fraasis mitmesuguseid lauseid, lauseis

39 N. J. Marr, Valitud t66d, 3. kd. lk. 67.
40 N, J. Marr, Valitud t66d, 1. kd., lk. 185.
41 N, J. Marr, Valitud téod, 3. kd., k. 70.

16



— selle mitmesuguseid liikmeid jne., mitmesuguste funktsionaalsete
sonadega, mis parastpoole muutuvad morfoloogilisteks elementideks,
eraldades- sonades pohitdhendusi ja funktsionaalse tdhenduse kasva-
des korvuti motte pohitdhendusega; 3) seisuslikust ehk klassiiihis-
konnast tehnilise tdojaotusega, flektiivse morfoloogiaga“42. Joonis-
tades seda inimkonna hédélikulise kone stadiaalse arenemise skeemi
Marr, nagu juba Oeldud, ei pidanud probleemi esitatavat lahendust
16plikuks ja noudis selle korduvat kontrollimist.

Marr vaidles jarsult traditsioonilise kujutluse vastu hdalikulise kone
arenemisest ,, . . . bioloogilise protsessi, tekkinud keelte massilise laste-
siinnitamise, jarglaste arvu suurendamise“ korras. ,Héadlikulise kone-
arenemise protsess ise,“ kinnitas ta, ,ei kujuta mitte keelte paljune-
mise, vaid nende unifitseerimise pilti, mis kasvab inimkonna majan-
dusliku arenemise iga etapiga“4s.

N. Marr poorab tdahelepanu sellele, et paljude sadade, rohkem kui
tuhande keele olemasolu ,viib jouetusse“ isegi teadlasi, kuid see on,
nagu ta Oigesti teatas, ,...juba unifitseerimise protsessi tulemus,
varem oli keeli veelgi rohkem, vdhem téiuslikke, vdhem kohandatuid
sonade tdpsustatud kasutamiseks* 44.

Marrile omase formuleeringute lakoonilisusega iseloomustab ta-
inimkonna kone arenemise rikkalikemat ajaloolist protsessi jargmi-
selt: ,Alguses... paljukeelsus, ja keele kujunemise ja rikastumise
allikas, selle arenemise pant elu ja selle loovate joudude kdigus ja
arenemises endas, majanduse, iihiskondliku korra ja maailmavaate
arenemises, ja nagu inimkond l&heb {ihiskonna primitiivseist ja eral-
datud majapidamistest ja iihiskonnavormidest iihe iihise maailma-
majanduse ja iihe {ihise maailmaiihiskonna poole téotavate hulkade-
loominguliste joupingutuste liinil, nii ldheb keel algsest paljukujuli-
susest hiigelsammudega iihtse maailmakeele poole. ..« 45,

Keelte stadiaalse arenemise Opetuse véljatéotamine jidi N. Marril
pooleli, kuid, nagu Gigesti margib akadeemik I. MestSaninov, N. Marri
poolt kavandatud keele stadiaalse arenemise opetus eraldab maaravalt
noukogude keeleteadust vilismaisest keeleteadusest46, kus peamist
tdhelepanu pooratakse evolutsioonilistele muutustele keeles, peamiselt
muutustele foneetika ja morfoloogia alal. Formuleerides maailma
keelte stadiaalse arenemise opetust, purustab Marr pohiliselt kodanlike
keeleteadlaste antiajaloolise ja metafiiiisilise kontseptsiooni keele are-
nemise kiisimustes. See kontseptsioon on ehitatud nagu minevikus.

42 N. J. Marr, Valitud tood, 3. kd., lk. 71.

43 Sealsamas, lk. 71.

44 Sealsamas, lk. 72.

45 N. J. Marr, Valitud t66d, 2. kd., lk. 135.

46 Vt. I. 1. MestSaninov. N. J. Marri opetus stadiaalsusest, ,NSV Liidu Teaduste
Akadeemia Teated“. Kirjanduse ja keele osakond, IV kd., 1. anne, 1947, lk. 35.
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elnud algkeelte tunnustamisele, mille jarkjargulise evolutsioonilise
muutumise tulemusel nagu oleksid arenenud praegu olemasolevad {iksi-
kud keeled ja nende ,perekonnad, jarsult eraldatud iiksteisest nagu
nende ,algkeeledki“, peegeldades oma struktuuris ithe voi teise rassi
bioloogilisi ja psiiiihilisi erinevusi. Vastukaaluks kiisimuse reaktsioo-
nilisele, oma olemuselt rassistlikule lahendamisele kodanlikus keele-
teaduses esitab Marr progressiivse ja revolutsioonilise Opetuse iiht-
sest keeleloomise protsessist ja maailma koigi keelte stadiaalsest are-
nemisest. Maailma koigi keelte arenemine peegeldab Marri jérgi neid-
samu sotsiaalseid seaduspérasusi, mis on tingitud iihiskondlik-aja-
loolise protsessi iihtsusest. Sellest ldhtudes nouab N. Marr iildise
keeleteaduse ehitamisel nii korgeltarenenud kui ka oma arenemises
mahajaianud keelte erinevuste arvestamist.

Vaieldes teravalt vana indo-euroopa keeleteaduse véite vastu, nagu
oleks rassiliselt isoleeritud ,puhtaid“ ja iihtseid hoimukeeli, rohutab
N. Marr marksismi klassikute vaadetele vastavalt, et hoimukeelte ja
murrete ristumise ja iihinemise protsessid, peegeldades inimkonna
ajaloo konkreetset kdiku, etendavad véljapaistvat osa keeleloomingu
protsessis. ,, ... Ilma nende ristumiseta ei oleks voinud tekkida min-
git keelt, veel vihem oleks voinud areneda mingi keel edasi.“ Keelte
sugulus on Marri jérgi ,, . .. sotsiaalne iihtekuuluvus, mittesugulus —
sotsiaalne erinevus® 47.

Kui kodanlik opetus keelest tekkis vordlemisi véikese ringi indo-
euroopa keelte uurimise alusel, siis Marr vaatles noukogude keele-
teaduse ehitamise vordselt vidrtuslike allikatena nii kirjakeeli kui ka
kirjata keeli ja uuskirjakeeli, suurte ja viikeste rahvaste keeli, sur-
nud ja elavaid keeli, viljakujunenud rahvuste rikkalikult arenenud
keeli ja oma arenemises mahajddnud rahvaste ja hoimude véikesi
murdeid.

Kosmopolitismi kindla vastasena margib Marr iildise keeledpetuse
printsiipe, kinnitades vajadust arvestada maailma iga keele erinevusi,
ammendava siigavusega uurida iga keele konkreetset siisteemi. Sel-
 lega on seotud ka tema kinnitus, et ,keeleteaduseks voib tunnistada
ainult seda Opetust, mis arvestab maailma koigi keelte erinevusi ja,
lihtudes nende igaiihe konkreetse siisteemi arvestusest, mitte ainult
ei mddra ja margi igaiihele neist talle kuuluvat kohta koigi hulgas,
vaid selgitab ka neid teid ja neid raame, milles vGib toimuda ja peab
toimuma siit alates eri to0 iga keelega, iga keele ammendava siiga-
vusega uurimine“ 48,

Seda keeleteaduse kui teaduse definitsiooni formuleerib N. Marr
oma tédhelepandavas artiklis ,Mispédrast on nii raske saada lingvis-
tiks-teoreetikuks“.

47 N. J. Marr, Valitud t56d, 2. kd., lk. 399.
48 Sealsamas, lk. 410.

18



- Samas artiklis ta mérgib: , ... meile on tédhtsad mitte ainult sugu-
lusjooned, vaid ka eralaavad, meile on vaja paarikaupa ldhenevate
keelite analiiiis ka nende erinevustes...“ 49,

Nonda on Marr kindlalt vastu traditsioonilisele kodanlikule
komparativismile, mis ei arvesta maailma keelte ega kirjanduse rah-
vuslikku omapéara ja on saanud ,komparativistide“-kosmopoliitide
armastatud meetodiks. Marr ei eitanud vordlev-ajalooliste uurimiste
teatud osa ja tahtsust keelte uurimisel. Kuid tema késitluses erineb
vordlev-ajalooline meetod jérsult selle tavalisest rakendusest vanas,
komparativistlikus keeleteaduses. :

Leningradi iilikoolis luges N. Marr ise 1929.—1930. aastal kursust,
mis oli pithendatud armeenia ja gruusia keele sarnasustele ja erine-
vustele, ta ise koostas ka jafetiidi ja semiidi keelte vordlevaid gram-
matikaid. Kuid. ka mitmesuguste keelte korvutamisel tostis ta ikka
esikohale iihe voi mitme siisteemi keelte arenemisprotsessi ajaloolis-
materialistliku valgustamise. Indo-europaistide vordlev-formaalset
meetodit ta arvustas teravalt. Oma t66s ,TSuvaSid-jafetiidid Volga
ddres“ kirjutas N. Marr: , ... vordlev meetod on iildse petlik, kuid
olemasolev indo-europaistide vordlev meetod osutus ainult formaal-
seks opetuseks, mis unustas, et inimkond on vahetanud keele vorme,
keele tiiiipe, on vahetanud nendega mitte ainult sdonade tdhendusi,
vaid ka tdhenduste ja isegi nende loomise jaotuse aluseid seoses mot-
lemissiisteemi muutumisega soltuvuses majandusliku ja {ihiskondliku
elu pohjalikust timberehitusest* 50.

Esinedes siistemaatiliselt vordlev-formaalse meetodi vastu selle
traditsioonilises rakenduses rchutas akadeemik Marr korduvalt, nagu
oigesti véljendab V. Mihhankova, et ,, ... ainult vormi vordlemine ilma
keelendhtuste iihiskondliku tdhtsuse arvestamiseta konkreetses ajaloo-
lises olukorras toob paratamatult kaasa vormilaenamise valejarelduse
ka siis, kui kiisimus peab seisma sarnastes ideoloogilistes kujutlus-
tes, mis kujunesid sarnastes iihiskondlikes tingimustes.« 51

N. Marr ei pea kiillaldaseks ka sellist konkreetse keele uuri-
mist, mis jouab ainult selle stadiaalse tiipoloogia maédramiseni, mis
on seotud motlemise arenemisega ja on lopptulemusena s6ltuv inim-
ithiskonna arenemise f{ildistest seaduspdrasustest. Teda huvitavad
peale selle keelte korvutamise tulemusel avalduvad erinevused nende
sonastikus ja grammatilises ehituses. ,Need erinevused,“ kirjutab ta,
,moodustavadki iiksikute keelte olemasolu ja tunnustamise oigustuse
(raison d’étre). Need erinevused ei kujuta niinimetatud foneetiliste
voi muude formaalsete keelefaktide soltumatute abstraktsete nahtuste

49 N. J. Marr, Valitud t66d, 2. kd., lk. 414.
_ 50 N. J. Marr, Valitud téod, 5. kd., lk. 326.
51 V. A. Mihhankova, Nikolai Jakovlevit§ Marr, lk. 320—321.
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kihistusi, mida peetakse seadusteks; need ei ole ka juhuslikud panu-
sed pealetunginud migratsioonide voi ,suurriikide kultuuride* valis-
nédhtuste poolt (,laenud*), vaid sisemise arenemisprotsessi tulemu-
sed ...« 52

Nii midaravad just ,arenemise sisemised protsessid“, konkreetne
ajalooline olukord keele arenemise ja selle pohilise ja olulise keeles,
mis moodustabki selle spetsiifika. Sellel ei ole midagi iihist tradit-
sioonilise komparativismi metodoloogiaga.

*

Oma kodumaa toelise patrioodina, NSV Liidu rahvaste ustava sob-
rana pidas Nikolai Jakovlevits Marr alati vajalikuks siduda teadust
sotsialistliku iilesehitustod praktikaga. “Marr juhtis korduvalt oma
Opilaste tdhelepanu seltsimees Stalini tdhelepanuvéarivaile sonadele,
mis ta iitles agraarlaste-marksistide konverentsil: , ...on vajalik, et
teoreetiline t60 ei piirduks praktilisele toole jarelejoudmisega, vaid
jouaks sellest ette, relvastades meie praktikuid voitluses sotsialismi
voidu eest.“ 53

Esimesel {ileliidulisel ajaloolaste-marksistide konverentsil Moskvas
pidas N. Marr ettekande ,Ajaloolise protsessi kiisimusest jafetiidi
teooria valgusel“. Selles ettekandes koneles Marr teaduse ja elu vahe-
lisest lahutamatust seosest. Areva huviga loeme neid Marri sonu
praegugi.

»Teadus, mis ei ole seotud eluga XX sajandil,“ iitles Marr, ,see on
kas silmakirjalik kinnitamine vo6i keskaja igand selle kloostritega.
Teadus, mis ei ole seotud majanduse ja iihiskonnaga sotsialistlikult
iilesehitaval maal, see on teedeta teadus, meetodita teadus.“54

»Teaduslik-kultuuririnde voitlejana“, nagu Marr ennast nimetas,
tegi see viljapaistev teadlane dra kolossaalse t60, soodustades NSV
Liidu rahvaste rahvusliku keelekultuuri arenemist. Uhelt poolt rajab
ta teaduslik-teoreetilised keeleteaduslikud alused sellele méiaratu suu-
rele toole rahvusliku kirja ja kirjakeele loomisel ja arendamisel, mis-
sugune t66 esmakordselt ajaloos oli teostatud Noukogude Liidus lenin-
lik-stalinliku rahvuspoliitika alusel. Teiselt poolt votab ta ise aktiiv-
selt osa koigist riiklikest iiritustest, mis on seotud NSV Liidu arvu-
kate rahvaste rahvusliku keelekultuuri tousu ja Gitsenguga. Tegevat
osavottu NSV Liidu rahvusvabariikide ja oblastite keelekorraldus-
test pidas ta kohuslikuks ka koigile oma Opilastele ja jargijaile.

Suurt teaduslikku tahtsust osutas suur uurija uute tahestike koos-
~ tamisele ja oma siisteemilt arhailiste — araabia, lamaisti ja selle-

52 N. J. Marr, Valitud t66d, 4. kd., lk. 230.

53 J. V. Stalin, Leninismi kiisimusi. RK ,Poliitiline Kirjandus®, Tallinn 1949, lk. 242.
54 N. J. Marr, Valitud td6d, 3. kd., k. 153.
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taolisel alusel olevate tdhestike tdiendamisele. Ta ise tegutses vahe-
tult termmoloogla ja ortograafia kiisimustega ning rahvamurrete
uurimisega. Tema sagedased reisid Taga-Kaukaasiasse ja Pohja-
Kaukaasiasse, Abhaasiasse, Dagestani, Volga ja Kama dirde, IZevski,
TSeboksarosse, Permi, Uljanovskisse, Alatori ning samuti Suhhumi
Mahhat3-Kalasse, Rostovisse, Naltsikisse ja maa rahvuslike rajoonide
teistesse keskustesse olid seotud ikka ja jélle teaduslikule uurimisele
voetavate keelte hoolika Oppimisega ja sooviga osutada vahetut prak-
tilist abi Noukogude Liidu raamides ennastméiravaile jafetiidi, tiirgi,
iraani, soomeugri ja teistele rahvastele. Pidades NSV Liidu elavate
keelte uurimist ja teadusliku kaadri ettevalmistamist rahvaste hulgast,
kes esmakordselt arenesid kultuuriliselt noukogude voimu ajal, suure
riikliku tdhtsusega asjaks, organiseeris N. Marr aspirantuuri Lenin-
gradi akadeemiliste asutiste juurde, Moskvas aga loob ta Kaukaasia
rahvaste uurimise komitee, muutes selle hiljem Noukogude Idamaade
etniliste ja rahvuslike kultuuride uurimise komiteeks, edaspidi NSV
Liidu rahvuste instituudiks, ise alatiselt neid teaduslikke organisat-
sioone juhtides.

NSV Liidu elavad kirjata keeled ja uued kiriakeeled olid rikkai-
maks ja asendamatuks allikaks, mida akadeemik Marr laialdaselt
kasutas ehitades uut Opetust keelest. Nende keelte erilist tihtsust
noukogude keeleteaduse pohialuste arendamisel markis akadeemik
Marr korduvalt.

»...Uue keeledpetuse edasine arenemine...“ kirjutas ta, ,on
eriliselt seotud esmajoones elavate uue kirjakeelega voi iildse kirja-
keeleta keelte, masside keelte uurimisega, ja neid keeli konele-
vate masside saatusega, see on elu-oluga...“ 55 Neis sonades rohu-
tas Marr veel kord tema poolt tunnustatud kohuslikku seost keele-
teadusliku teooria ja keelepraktika vahel.

N. Marri huvitas alati” tuleviku iihtse maailmakeele probleem, ja,
avaldades vaimustust J. V. Stalini esinemiste kohta iihtse rahvus-
vahelise keele kiisimuses, tsiteeris korduvalt tema sonu: ,, ... Kkiisi-
mus rahvuslike keelte viljasuremisest ja nende kokkusulamisest iiheks
ithiseks keeleks ei ole siseriiklik kiisimus, mitte kiisimus sotsia-
lismi voOidust tihel maal, vaid rahvusvaheline kiisimus,
sotsialismi voidu kiisimus rahvusvahelises ulatuses“. N. Marr
kinnitas lingvistilise materjaliga klassideta sotsialistlikus {ihiskonnas
iihtse maailmakeele kiisimuse ainuvoimaliku ja ainudige lahenduse,
mis oli antud seltsimees Stalini poolt XVI parteikongressil, rohuta-
des, et selles uues ja iihtses keeles , ...korgeim ilu iithineb moistuse
korgeima arenemisega“?56.

85 N J. Marr, Valitud to6d, 1. kd., lk. 276.
56 N J. Marr, Valitud to6d, 3. kd., lk. 111—112,
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Keele kui kultuurirevolutsiooni vahendi eriti korget osa margib
Marr korduvalt. ,Kaasaegne kord,“ kirjutab ta, ,tostis iga keele kui
propagandavahendi, kui massilise iihiskondliku t66 vahendi téht-
sust meie Noukogude Liidu koigis maanurkades, soltumata nende
ajaloolistest teenetest, soltumata nende kultuurisaavutustest, sageli
nende praeguse valmisolematuse kiuste selleks iilesandeks, voib
delda, selliseks meie korra poolt iihiskondlikult noutavaks kangelas-
- teoks, oOieti mitte rohkem ega vahem kui kultuurirevolutsiooniks. On
selge, et sellise kultuurirevolutsiooni teostamiseks on tarvis olla mitte
ainult keele tundja nii nagu ta on, vaid on tarvis teada ka seda, kui-
das keel sai selleks, mis ta on, kui ebatdiuslik ta ka oleks, tdhen-
dab ... kuidas ta voib saada selleks, mis ta iihiskondlikult peab
olema“ 57.

Iseloomustades Opilaste emakeele kohta ndukogude koolis, iitleb
Marr téiesti oigesti, et , ... emakeel kandideerib NSV Liidus sellele
kohale, mida omal ajal euroopa koolis auga téitsid klassikalised sur-
nud keeled, kreeka ja ladina keel. On selge, et see puutub igasse ema-
keelesse, mitte ainult kirjakeeleta voi uue kirjakeelega keeltesse. See
puutub ka vene keelesse ...« 58

Vahetult puutuvad noukogude koolisse selle véljapaistva teadlase-
bolSeviku tdhelepanuvdirsed sonad: ,, ... ning iikski kool ei voi
jdada iihiskonna ja inimkonna pohilise tooriista, keele, teoreetilise
oppimiseta, ja koige vdhem noukogude kool, kuna uus iihiskond
nouab laiendatumat ja siivendatumat keelekasutamist, mitte ainult
kirjalikku, vaid ka suulist, sealjuures juba tavaliselt massilis-ava-
likku* 59,

N. Marr moistis hésti, et, nagu opetab J. V. Stalin, ,, ... rahvuslike
kultuuride arenemine peab puhkema uue joug a iihiskondliku ema-
keelse alghariduse sisseseadmise ja juurdumisega“.

Erilist tdhelepanu pddras ta sellepédrast Opilaste emakeele kasuta-
mise kiisimusele kooliopetuses, rohutades, et ,ilma Oige teoreetilise
aluseta ei voi saavutada kirjaoskust, ainuiiksi empiiriliste formaal-
sete votetega ei saa likvideerida kohutavalt visa kirjaoskamatust isegi
ndilikult ammu stabiliseerunud keeltes, nende hulgas vene kee-
les...< 60

Oma artiklis ,Teaduse iilesannetest Noukogude Idamail“ pohjendas
N. Marr suurepdraselt rahvastiku emakeele laialdase kasutamise vaja-
dust NSV Liidu rahvuslike rajoonide sotsialistlikus timberkorralda-
mises. ,, ...Loobumine emakeelest,“ mirgib ta selles artiklis, ,ja
vahetu poordumine vene keele poole, milles hakatakse opetama oma

57 N. J. Marr, Valitud t6dd, 5. kd., lk. 422.
58 Sealsamas, lk. 395.
59 Sealsamas, lk. 394.
60 Sealsamas, lk. 394.
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rahva iihiskondlust ja kultuuri tema eri keelega ja erilise, olgugi
igandliku elukonnaga ja motteviisiga, tdhendab masside eemalejaé-
mist majanduslikust ja kultuurilisest t60st ning sellesamaga tombab
maha sotsialistliku iilesehitustoo iihe esimestest tingimustest® 61

NSV Liidu koigi rahvaste keeled on saanud niiiid sotsialistliku kul-
tuuri arendamise voimsaks tooriistaks. Sellepdrast pidas N. Marr
alati vajalikuks soodustada nende kogu noukogude rahva kultuuri-
tousu voimsate hoobade kasvu ja arenemist.

N. Marri poolt marksistlik-leninliku metodoloogia alusel loodud
iildine keeleteaduse teooria toetub oma konkreetses lingvistilises ©osas
NGukogude Liidu keelte ja rahvusliku kultuuri ilesehituse uurimise
ja arenemise koige rikkalikumatele kogemustele.

Keeleteadusliku silmaringi laienemine, keele sotsiaalse olemuse,
selle arenemisseaduste ja -perspektiivide parem tundmine — see koik
on saavutatav toodes paljurahvuselise Noukogude Liidu mitmesugust
siisteemi keeltega.

Niidates iildkeeleteaduslike huvidega spetsialistile Kaukaasia poliste
keelte omaparase siisteemi erilist vdartust, mérkis Marr, et ,, ... iihe
jafetiidi keele tundmine nende najal rajatud teooria valgusel saab
toeliselt kompetentse iildise keeleteaduse spetsialisti ettevalmistamise
eelduseks“62.

Suureks kahjuks ei moista jafetiidi keelte v6i mone muu indo-
euroopa keeltest jarsult erineva siisteemiga keele uurimise tingimatut
vajadust iildise keeleteaduse kiisimusega tdootajaile veel paljud tea-
duslikud tootajad, isegi kateedrite juhatajad pealinnade ja provintside
korgemais koolides.

Teadus oli Marrile alati parteiline. Voideldes materialistliku keele-
teaduse loomise ja arendamise eest, moistis ta hésti, et sel teel on voib-
olla tarvis korduvalt revideerida paljusid tema viiteid jafetiidi teoo-
rias ja hiljem uues Opetuses keelest. ,, ... Noukogude voim,“ kirjutas
ta, ,ei saa hakkama ilma teaduste intensiivse kasutamiseta, ei v6i kor-
vale poorduda vajadusest tugevdada oma teaduslikku baasi koigi
teaduste tundmisega, kuid samal ajal vajab ta uute meetodi-
tegateadusi“ (Minu sorendus — G. S.) 63

Oli tarvis, Marri sonade jargi, valida , ...formaalse meetodi ja.
ithiskondlik-materialistliku keeleteaduse korralduse vahel“.64

Mitte koigile, isegi Marri ldhemaile Opilastele ei olnud ta tee selge.
Uus ideoloogia, uus meetod juba vana teadlase t6ddes hirmutasid
vahepiisivaid, koikuvaid ja meelitasid juurde uusi tootajaid ja opi-
lasi — kommuniste ning — ,kooskolalise meelsusega“ parteituid, —

61 ProsvestSenije natsionalnostei, 2. anne, lk. 14, 1930.
62 N. J. Marr, Valitud t6od, 3. kd., lk. 34

63 N. J. Marr, Valitud tood, 1. kd., lk. 235.

¢4 Sealsamas, lk. 2.
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kellele N. Marri uus tooetapp oli lahem ja kallim. Marr oli alati
siigavalt enesekriitiline. Ja iga kord, kui ta tunnetas oma siisteemi
veel voimalikke puudusi ja marksistliku dialektika mitte alati oiget
kasutamist, koneles ta: ,Meie tunnustame heameelega, et marksist-
liku 1abitootamise osas on jafetiidi keeleteaduses veel mida Giendada
ja parandada.“ Ta soovis ajaloolaste-marksistide aktiivset liilitumist
tema loodava uue keeleopetuse kontrollimiseks. Sellest kirjutas ta
eessonas koguteosele ,Jafetiidi teooria arenemisetappe mooda“, sel-
lest ta koneles, poordudes otse noukogude ajaloolaste poole ajaloo-
laste-marksistide esimesel iileliidulisel konverentsil 1928. aastal.
Kriitika ja enesekriitika juurde kutsus ta oma Opilasi ja jargijaid,
piiiides taielikult vabaneda oma loodud keeleopetuses ,kodanliku mot-
lemise mahkmeist“. Kriitikas ja enesekriitikas nédgi ta teaduslik-
teoreetilise t00 arenemise ja tdiustamise voimsat ergutajat teaduste
koigil aladel. Sellele bol3evistlikule printsiibile oli ta ustav oma silma-
paistvalt loova elu viimaste pdevadeni.

Koigutamata voitlejana toelise teaduse eest, mis oli rajatud materia-
lismi printsiipidele, igasuguste reaktsioonilis-idealistlike siisteemide
lepitamatu vaenlasena, néitas akadeemik N. Marr kogu oma tegevusega
seda teed, mida méoda peab minema ka praegu iga noukogude tead-
lane, iga noukogude lingvist. Just selleparast on tutvumine N. Marri
kogu loomingulise téoga suure teaduslik-haridusliku ja kasvatusliku
tahtsusega iikskoik millisel keeleteaduse alal spetsialiseerujaile.

*

Akadeemik Marri surmaga ei jaanud tema loodud uus opetus keelest
oma arenemises seisma. Akadeemik Marri Opilased ja jargijad aren-
davad ja tdiendavad viljakalt tema rajatud noukogude materialistliku
keeleteaduse aluseid mitmes asjas. Juba parast Marri surma (20. det-
sembril 1934. aastal) jatkatud Noukogude Liidu rahvaste kirjakeele
ja uue kirjakeele laialdane ning igakiilgne uurimine, samuti NSV
Liidu paljude sajandite vanuse kirjandusliku traditsiooniga rahvaste
keelte uurimine on andnud erakordselt védartuslikku materjali, mis on
teenindanud nii noukogude keeleteadusliku teooria rikastamist kui ka
NSV Liidu rahvaste keelte edasist arenemist.

Ainult viimaste aastate kestel on loodud kiimned teaduslikud
grammatikad ja sonaraamatud keeltes, mida varem iildse ei olnud
uuritud voi mida oli vdhe uuritud: slaavi keeltest —ukraina, valge-
vene; Pohja rahvaste keeltest — nenetsi, nanai, giljaki, korjaki ja
teiste; soomeugri rithma keeltest — komi, udmurdi, mordva, mari,
karjala, hantd, mansi ja teiste; Kaukaasia keeltest — gruusia, armee-
nia, abhaasia, adogei, kabardiini-tSerkessi, abaziini, avaari, laki, lez-
giini, tabassarani ja teiste; tiirgi keeltest — kumoki, baskiiri, nogai,
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oiroodi (altai), hakassi, tatari, aserbaidZani, usbeki, kasahhi, turk-
meeni, karakalpaki, tuva, jakuudi ja teiste; mongoli keeltest — bur-
jaadi, halha-mongoli; iraani keeltest — osseedi, tadZiki jne.

Noukogude keeleteadlaste kasutada on praegu méidratu suur hulk
keelematerjale, mis nouavad hoolikat analiiiisi, siivendatud uurimist
ja tosist teaduslik-teoreetilist {ildistamist.

Erakordselt véartuslikku t66d on tehtud mitte ainult ammu kuju-
nenud rahvuste murrete ja kirjakeelte vastastikuste suhete alal, vaid
ka rahvaste juures, kes said oma rahvusliku arenemise voimaluse
alles noukogude voimu ajal, leninlik-stalinliku rahvuspoliitika teosta-
mise tulemusena. :

Teaduslike saavutuste illustreerimiseks sellel alal piisab néidata
Dagestani, . Pohja-Kaukaasia, Kesk-Aasia, Kaug-Ida ja maa teiste
rajoonide rohkearvuliste keelte ja murrete igakiilgset ja {iksikasjalist
uurimist. Vahearvuliste rahvaste murdeid ja keeli, kellel ei ole oma
kirja, uuritakse tahelepanelikult mitte ainult kitsasteoreetilisest huvist,
vaid ka eesmargiga paremini teenindada neid murdeid ja keeli kone-
levat rahvastikku neile keeleehituselt koige ldhedasema kirjaga, aga
monikord ka {iksikute murrete sonastikuliste ja fraseoloogiliste rikkuste
kasutamiseks kirjakeelte loomisel ja arendamisel neil rahvastel, kes
said kirja rahvuslikul alusel alles noukogude voimu ajal.

Esmakordselt keeleteaduse ajaloos just meil, noukogude keeletead-
laste hulgas, luuakse teoseid erisiisteemiliste ja oma arenemiselt eri-
stadiaalsete keelte vordleva grammatika alal.

Kuid kuni viimase ajani ei ole meil leidnud wvajalikku valgustust
rida probleeme, mille kallal tootas akadeemik Marr, eriti sonastiku,
semantika ja materiaalse kultuuri, keele ja rahvuse, keele ja klassi
?ing rahvuslik-keelelise iilesehituse probleemid ja rida teisi prob-
eeme. ;

Sonade ja nende tihenduste ajalugu sidus N. Marr alati materiaalse
kultuuri ajalooga ja iihiskondlike vormide arenemise ajalooga. Meil
aga on viimasel ajal laialdaselt levinud akadeemik Vinogradovi uuri-
muste tiifipi etiiiidid vene sonavara ajaloost, mis-on ehitatud niisugu-
sel meetodil, millel ei ole midagi iihist ajaloolis-materialistliku uuri-
mismeetodiga.

Meie ei poora samuti vajalikku tdhelepanu sellele, et reas profes-
sorite Jakubinski, Zirmunski ja mone teise toodes kasitellakse tdiesti
ebadigesti kiisimusi, mis on seotud rahvuslike keelte kujunemisega,
mis on rajatud mitte ,ametliku kantseleikeele“, vaid elava rahva-
keele alusele. L. Jakubinski {ilisegane artikkel, mis avaldati 1947. aas-
tal Leningradi iilikooli ,Teatajas® ja oli piihendatud rahvaste keele
kujunemisele, ei ole saanud veel arvustuse osaliseks, olgugi et Jaku-
binski selles artiklis piitiab rehabiliteerida algkeele teooriat.

Tuleb Gelda, et ka sellist probleemi nagu ,keel ja klass® wvii-
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masel ajal iildse ei uurita noukogude keeleteadlaste poolt. Mile-
tame Lafargue’i tdhelepanuvéarset to6d ,Keel.ja revolutsioon®, milles
on suurepdraselt ndidatud keele kasutamine klassivoitluse tooriis-
tana; on ndidatud, kuidas keeles peegeldub iiksteisele vaenulike klas-
side klassiteadvus; on ndidatud, kuidas voitluses keele pirast, selle
agitatsiooni- ja propagandavahendi kasutamise pérast rithmituvad
tiksteisele antagonistlikud klassijoud.

Marksismi-leninismi klassikute toodes leiame palju klassiiihiskonna
keele siigavaid ja mitmekesiseid iseloomustusi.

Viimasel ajal on noukogude keeleteadlased monevorra norgenda-
nud oma tdhelepanu ka rahvuslik-keelelise iilesehitust66 suurte Kkiisi-
muste -vastu, mis nii vdga erutavad praegu ndukogude ja parteilist
avalikkust Noukogude Liidu rahvusoblasteis ja rahvusvabariikides.
Rahvuslike kultuuride ja keelte Gitseng nende sotsialistlikus arenemi-
ses esitab uurijaile ja praktikuile, kes téotavad NSV Liidu rahvaste
rahvusliku kirja ja keele arendamise alal, iilesande uurida ja arvestada
koige hoolikamalt koiki protsesse, mis on seotud ndoukogude ajastu
rahvuslike kirjakeelte arenemisega, nende kasvu ja rikastumist, rahva
konekeele normide mddravat muutumist mitmesugustes murretes ning
samuti konkreetset abi ortograafia, terminoloogia kiisimuste vailja-
tootamises, koigi kolossaalsete nihete teoreetilises motestamises, mida
voib vaadelda praegu alles hiljuti kirjakeeleta ja uue kirjakeelega
rahvaste juures.

Noukogude keeleteadlased peavad tegema teaduslik-teoreetilist t66d
keeleteaduse alal ldhedas ja katkematus kontaktis praktilise tooga ja
sellega soodustama keelekultuuri pidevat kasvu meie maa rahvuslikes
rajoonides.

Eriti suur vastutus on . praegu uue, materialistliku keeleopetuse
esindajail voitluses noukogude keeleteaduse ideoloogilise puhtuse
eest, voitluses noukogude keeleteadlaste sekka tungiva kodanliku
objektivismi ja kosmopolitismi — kaasaegsete angloameerika imperia-
listide reaktsioonilise ideoloogiaga.

BolSevistlik parteilisuse pohimote ei ole saanud veel juhtivaks nou-
kogude keeleteadlaste monele osale. Objektivism ja leplikkus, toeli-
selt bolSevistliku kriitika ja enesekriitika puudumine, teaduse pohi-
printsiibi — selle parteilisuse — unustamine ja selle paratamatu jérel-
dusena langemine uue materialistliku keeleopetuse pohiteeside for-
maalselt-idealistlikele kisitlusele on mairgatav just praegu, kahjuks
ka akadeemik Marri progressiivse kooli iiksikute pooldajate ja jargi-
jate keskel. See aga on andnud vanade keeleteaduslike kontseptsioo-
nide esindajaile voimaluse piitiida propageerida mones meie korgemas
koolis antipatriootlikke keeleteaduslikke teooriaid, mida meie aja-
kirjandus on juba mérkinud.

- Noukogude materialistliku keeleteaduse edasine loominguline tous
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ja arenemine kui tohus voitlus reaktsioonilis-idealistlike iganditega
noukogude keeleteaduses on voimalik ainult sel juhul, kui noukogude
keeleteadlased juurutavad siigavalt oma toosse bolSevistliku partei-
lisuse pohimotte ja rakendavad sellega lahutamatult iithendatud krii-
tikat ja enesekriitikat, jargides selles véljapaistva noukogude tead-
lase, uue, materialistliku keeleopetuse rajaja akadeemik Nikolai Jakov-
levits Marri eeskuju.
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