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SISSEJUHATUS

Internet on viimaste kiumnendite jooksul kujunenud peamiseks autoridiguste rikkumise
toimepanemise kohaks.! Kuigi tekkinud on palju teenuseid, mis vdimaldavad teostele legaalset
ligipaasu, nagu Netflix, Spotify, Apple v6i Amazon, on internetipiraatlus? jatkuvalt vaga levinud.
Euroopa Liidu Intellektuaalomandiameti (EUIPO) labi viidud uuringu tulemuste kohaselt oli
iildine piraatluse tase kuni 2021. aasta I8puni kasvutrendis ja parast seda pusinud stabiilsena.®
Filmide ja muusika osas on piraatlus kill vahenenud, kuid naiteks publikatsioonide ja tarkvara
osas hoopis suurenenud.*

Euroopa Liidu digusest tuleneb aga kohustus tagada korgetasemeline intellektuaalomandi
Giguste kaitse. Nii naeb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU (edaspidi
infolihiskonna direktiiv) ette, et litkmesriikide sanktsioonid autoridiguste rikkumise korral peavad
olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, ning et 6iguste valdajad, kelle huve on kahjustatud,
saavad kohtu kaudu taotleda kahjutasu.’ Direktiivi 2004/48/EU (edaspidi joustamisdirektiiv)
kohaselt peavad liikmesriikides olema diguste omajate kaitseks tagatud menetlused, protseduurid
ja oiguskaitsevahendid, mis on ,,0iglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda
pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.“® Uhtlasi peavad meetmed,
menetlused ja diguskaitsevahendid olema ,,tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.*’

Kuna suur osa internetis toime pandud rikkumistest toimub vahendaja kaudu, peavad
liilkmesriigid tagama sellegi, et diguste omaja saab taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle
teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.®

Praktikas on autoridiguste joustamine osutunud siiski aarmiselt problemaatiliseks, kui teenust

! Euroopa Komisjon, Counterfeit and Piracy Watch List, 2022, https://circabc.europa.eu/ui/group/d0803128-7d62-
40ee-8349-c43ee92745aa/library/b36f701d-2850-4768-9b3e-e487140e11e5/details?download=true. Lk 16.

(27.04.2025)
2 Cambridge dictionary kohaselt tihendab “internetipiraatlus” (internet piracy) interneti kasutamist tarkvara
ebaseaduslikuks kopeerimiseks ja selle edasiandmiseks teistele inimestele. Vit

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/internet-piracy. (27.04.2025)

3 European Union Intellectual Property Office., Online Copyright Infringement in the European Union: Films, Music,
Publications, Software and TV (2017-2023). Lk 11.

4 Ibidem. Lk 11-12, 39, 42.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste
teatavate aspektide uhtlustamise kohta infolihiskonnas. — ELT L 167, 22.06.2001, Ik 10-19. Art 8, Ig-d 1 ja 2.

6 Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiiv 2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellektuaalomandi Giguste jéustamise kohta.
—ELT L 157, 30.4.2004, Lk 45-86. Art 3 1g 1.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU. Art 3 Ig 2.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU. Art 8 Ig 3.



osutab valismaal asuv isik vOi ettevote, kelle dritegevus tugineb ebaseaduslikule arimudelile.
Samuti vOib keeruliseks osutuda tegeliku rikkuja — naiteks ebaseadusliku sisuga veebilehe
omaniku — vastutusele votmine, sest internet vdimaldab tegutseda anonliumselt. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt saab vahendajaks pidada aga ka internetiteenuse pakkujat.® See aga avabki tee
ebaseadusliku sisuga veebilehe blokeerimise ndudmiseks internetiteenuse pakkujalt'®, kes
tegelikult rikkumisega seotud ei ole. Veebilehe blokeerimine tdhendab, et internetiteenusepakkuja
tOkestab tehnilise vahendiga enda Klientide ligipdasu teatud veebilehele. Kdesolevas t0os
nimetatakse seda blokeerimismeetmeks.

Kuna veebilehe blokeerimine on esmapilgul kiire, tdhus ja praktiline viis ebaseaduslikule
sisule juurdepaasu piiramiseks, on paljud Euroopa Liidu liikmesriigid sellise vBimaluse tarvitusele
votnud. Kuigi intellektuaalomandi kaitseks on blokeerimismeedet kasutatud valdavalt
autoridiguste rikkumise korral, on see iha enam asjakohane ja kasutusel ka kaubamaérgidiguste
kaitsmisel.!! Sellest tulenevalt voib raakida veebilehtede blokeerimisest laiemalt kui (ihest
intellektuaalomandi kaitse meetmest. Kuigi kéesolevas t66s keskendutakse eeskétt autoridiguste
rikkumisele, on eelnevalt toodud pohjusel t66s juttu ,,intellektuaalomandi kaitsest*.

Veebilehtede blokeerimine piraatluse tOkestamise meetmena on tekitanud palju
diskussioone. Seda on iseloomustatud ebapopulaarse meetmena, mis tekitab tuliseid vaidlusi nii
kodanikuiihiskonna aktivistide, teenuseosutajate kui ka Oiguste omajate seas.’* Ka
Oiguskirjanduses on veebilehtede blokeerimist intellektuaalomandi Giguste kaitsmiseks ohtralt
kasitletud. Kuigi meetmel on plusse, on viidatud ohtratele probleemidele. Naiteks ohustab see
internetikasutajate sdna- ja teabevabadust, kuivord piiratud voib saada ligipaas informatsioonile ja
ka seaduslikule sisule. Niisamuti v8ib see ohustada valjendusvabadust, sest suur osa suhtlusest ja
enesevaljendusest toimub internetis.

Kuna veebilehtede blokeerimise kohustus pannakse eraettevotjast internetiteenuse

pakkujale, kes pole rikkumisega ise seotud ega suldi, riivab konealune meede ka

® EKo C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH versus Tele2
Telecommunication GmbH. P 46.

10 Ingliskeelses diguskirjanduses on kasutatud labivalt liihendit ISP ehk internet service provider. Selline
teenusepakkuja vdimaldab tksnes Interneti-iihendust, kuid ei osuta muid teenuseid, nagu e-posti teenus, FTP-teenus
vOi failivahetusteenus, ega teosta kasutatava teenuse lle Giguslikku ega faktilist kontrolli. Vt C-557/07, LSG-
Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten.

11 European Union Intellectual Property Office. and Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI).,
Study on Dynamic Blocking Injunctions in the European Union. Lk 31.

2 Riordan, J., The Liability of Internet Intermediaries (Oxford University PressNew York, 2016). Lk 507.



ettevotlusvabadust. Osundatud on meetme rakendamise ebaiihtlasele praktikale liikmesriikides
ning liidusisese diguskindluse Kkillustumisele. Samuti on avaldatud muret, et veebilehtede
blokeerimine voib olla samm hiiliva tsensuuri suunas'® ega pruugi meetmena olla vastavuses
demokraatliku Ghiskonna vaartustega.'*

Eestis veel veebilehtede blokeerimist intellektuaalomandi diguste kaitseks rakendatud ei
ole. Kiill aga on justiitsministeeriumis 2023. aasta 16pus valminud viljatdtamiskavatsus (VTK),
mille  kohaselt soovitakse internetikeskkonnas autoridiguste kaitse lihtsustamiseks
blokeerimismeede kasutusele votta. Valjatdotamiskavatsuse kohaselt tuleks selleks tarbijakaitse ja
tehnilise jarelevalve ametile (TTJA) anda padevus internetiteenuse pakkujatele ettekirjutuse
tegemiseks, et teenusepakkujad blokeeriksid ligipadsu digusi rikkuvat sisu sisaldavale veebilehele.

Kuna blokeerimismeetme rakendamine voib kaasa tuua mitmeid diguslikke ja praktilisi
probleeme, on vajalik ja aktuaalne seda enne rakendama asumist pdhjalikult analliisida.
Magistritod eesmark on leida vastus kusimusele, milline oleks veebilehtede blokeerimise meede,
mis tagaks intellektuaalomandi &iguste tbhusa kaitse, kuid sdilitaks samal ajal tasakaalu
pdhidigustega. Selle eesmérgi saavutamiseks on pistitatud jargmised uurimiskisimused:

)} Millised tehnilisi blokeerimisviise intellektuaalomandi kaitsmiseks kasutatakse ning
millised probleemid nendega vdivad kaasnheda?

i) Millised on blokeerimismeetmega kaasnevad konfliktid pohidigustega ja kuidas neid
lahendada?

iii) Millised on blokeerimismeetmeid kehtestavad reeglid ja nende joustamise praktika
teiste Euroopa Liidu liikmesriikides?

iv) Millised on olulisimad blokeerimismeetme rakendamise Gigusparasuse kriteeriumid?

V) Milline vdiks olla Eesti diguses kehtestatav blokeerimismeede?

Magistritod jaguneb kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse (ilevaade veebilehtede
blokeerimise vdimalustest ja nendega kaasnevatest Oiguslikest probleemidest. Kasitletakse

pohibigusi, mis voivad blokeerimise korral omavahel konflikti sattuda, ning analtlsitakse nende

13 Lindsay, D., Website Blocking Injunctions to Prevent Copyright Infringements: Proportionality and Effectiveness
Thematic: Cyberspace and the Law, University of New South Wales Law Journal 40, no. 4 (2017): 1507-38. Lk 1530.
14 Husovec, M., Injunctions against Innocent Third Parties: The Case of Website Blocking, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 4, no. 2 (2013): 116-29. Lk 122.

15 Autoridiguse Seaduseelndu Valjato6tamiskavatsus, https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/303c69a5-
e75f-4496-abff-b5¢c5067a3f8d#M27L1gKT. Lk 10-13. (27.04.2025)



tasakaalustamise vdimalusi. Samuti vaadeldakse, kuidas on blokeerimismeedet rakendatud teistes
riikides — kas eelistatud on kohtulikku v&i halduslikku jéustamist, v6i on tuginetud hoopis
vabatahtlikele kokkulepetele. Esile tuuakse ka erinevate l&henemiste vdimalikud probleemid.
Teises peatiikis seotakse eeltoodu Eesti kontekstiga. Valja tuuakse koige olulisemad
blokeerimismeetme diguspérase rakendamise p6himdtted, mille kaudu analtdsitakse, kuidas need
haakuvad valjatootamiskavatsuses esitatuga. Parimate praktikate nditeid tuues on esitatud ka
soovitusi, mida tuleks arvesse votta tasakaalustatud blokeerimismeetme kujundamisel Eestis.

Magistritods pulstitatud  uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on kasutatud
digusdogmaatilist, vordlevat ja anallutilist uurimismeetodit. T60 kadigus on analliusitud
blokeerimist puudutavat kohtupraktikat ja diguskirjandust, et tuvastada oluliseimad veebilehtede
blokeerimismeetme rakendamise Qigusparasuse kriteeriumid. VOrreldud on erinevate
litkmesriikide praktikaid ning hinnatud nende vastavust nimetatud kriteeriumidele. Eelnevalt
leitud Biguspéarasuse Kkriteeriumite ja liikmesriikide praktika pdhjal on analliisitud Eesti
valjatddtamiskavatsuses pakutud lahendust.

T66 pohineb intellektuaalomandidigust reguleerivatel direktiividel, asjakohasel Euroopa
Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktikal, mitmetel Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti uuringutel ja erialakirjandusel. Kasutatud on ka Uhendkuningriigi ja
Saksamaa kohtupraktikat, kuivérd tegu on riikidega, kus veebilehtede blokeerimist
intellektuaalomandi kaitseks on pdhjalikult kasitletud. Oiguskirjandusest on kasutatud véimalikult
ajakohaseid ja erinevate autorite kasitlusi. To6s kasutatud Giguskirjandus leiti Tartu Ulikooli
kaudu ligipaasetavatest andmebaasidest, kuid ka otse autorite poole pddrdumisel. Veebilehtede
blokeerimist intellektuaalomandi  kaitsmiseks magistritod autorile teadaolevalt Eesti

diguskirjanduses seni kasitletud ei ole.

EMS marksonad: intellektuaalne omand, autoridigus.



1. VEEBILEHTEDE BLOKEERIMINE PIRAATLUSE TOKESTAMISE MEETMENA JA
SELLEGA SEOTUD PROBLEEMID

1.1. Internetis toime pandud intellektuaalomandi 6iguste joustamise probleemid ja
veebilehtede blokeerimine kui intellektuaalomandi diguste joustamise meede

1.1.1. Intellektuaalomandi 6iguste rikkumine ja raskused nende jdustamisel

internetikeskkonnas

Autoridiguste rikkumine internetis valjendub eelkdige selles, et autoridigusega Kkaitstud sisu
laetakse kolmandate isikute poolt veebiplatvormidele ules ilma diguste omaja loata. Mdnikord on
rikkumisega seotud ka platvormipidaja, kelle &rimudeliks ongi ebaseadusliku sisu pakkumine.
Selliselt pannakse toime teose loata reprodutseerimine, tldsusele kéttesaadavaks tegemine ning
otsetilekannete puhul ka uldsusele edastamine.’® Selline tegevus ei lange aga tldjuhul Uhegi
autoridiguse seaduses satestatud vaba kasutuse erandi alla.}” Kaubamargiomaniku oiguste
rikkumine internetis seisneb sageli mudgiplatvormil voltskauba mudlgis voi kauba loata
edasimiitigis, mis vOib olla kasitletav kaubamargi aritegevuses kasutamisena kaupade vai teenuste
puhul, mis on kaubamargiomaniku loata keelatud.®

Intellektuaalomandi  Giguste  joustamine on  veebikeskkonna eriparade tottu
problemaatiline. Valdav o0sa veebipdhistest rikkumistest on piiritlesed, samas Kkui
intellektuaalomandi diguste kaitse ja joustamine on territoriaalne. See tahendab, et rikkumise
korral tuleks menetlus sageli algatada valisriigis, mis vOib osutuda keeruliseks, aegandudvaks ja
kulukaks.®

Tihti seisneb rikkumine selles, et kolmandad isikud jagavad ebaseaduslikku sisu pelgalt

vahendusteenust pakkuvatel platvormidel. Selliste rikkujate vastutusele votmise poliitikat on

16 Eesti Biguses on autorile kuuluvad varalised ainudigused autoridiguse seaduse §-s 13. Autoridiguse Seadus. — RT |,
14.03.2025, 22.

17vaba kasutuse erandid Eestis diguses asuvad autoridiguse seaduse IV. peatikis.

18 Kaubamargiseadus. — RT 1, 06.01.2023, 28. § 14 Ig-d 1-3.

19 Vt Euroopa Parlamendi algatusel tehtud uuringut intellektuaalomandi Giguste piiritilese joustamise raskustest
European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. — Cross Border
Enforcement of Intellectual Property Rights in the EU. European Parliament’s Committee on Legal Affairs, 2021.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/703387/IPOL_STU(2021)703387_EN.pdf
(27.04.2025).



nimetatud notice and action lahenemiseks.?® Uheks (ja palju vaidlusi tekitanud) naiteks on
Prantsusmaa meetod, kus loodi piraatlusevastane amet HADOPI?, mis rakendas nn kolme
hoiatuse susteemi, p&&dides autoridiguse rikkumise toime pannud internetikasutaja jaoks
rahatrahviga.?? Arvestades aga piraatluse ulatust ja internetikasutajate arvu, on niisugune
uksikisikutele suunatud ldahenemine kulukas ja ebaefektiivne. Iga Uksik rikkumine pole tldjuhul
ka suuremahuline ning rikkumisi toime panevate kasutajate tuvastamine on keeruline, mis teeb
selle meetodi d4rmiselt ebapraktiliseks.

Ka platvormide vastutusele votmine, mida rikkumiseks kasutatakse, ei pruugi olla
diguslikult vdimalik. Selliste teenuste puhul on tlupiliselt tegemist teabe talletamise teenusega,
mille vastutus teenuse kaudu ebaseaduslikult kattesaadavaks tehtud sisu osas on digiteenuste
maaruse art 6 kohaselt piiratud.?® Tulenevalt digiteenuste maaruse art-st 8 ei pea platvorm
rikkumisi ka automaatselt tuvastama, sest uldist jalgimiskohustust platvormidele panna ei tohi.
Autoridiguste direktiivi (nn  DSM direktiiv) art 17 loob Kkill téiendavad vdimalused
platvormipidajat autoridiguste rikkumise korral vastutusele v&tta,?* kuid siiski vaid juhul, kui
platvormipidaja ei ole votnud sama art 1g-s 4 toodud meetmeid. Samuti peab kdnealuse direktiivi
art 2 p 6 kohaselt tegu olema suure platvormiga, mille ,,peamine voi iiks peamistest eesmarkidest
on talletada ja teha tldsusele juurdepéasetavaks suur hulk teenuse kasutajate poolt lles laaditud
autoridigusega kaitstud teoseid vdi muud kaitstud materjali, mida teenuse osutaja tulu saamise
eesmadrgil korrastab ja reklaamib®. Paljud platvormid sellistele kriteeriumitele ei vasta, mistottu

jaab selle digusliku voimaluse mdju piiratuks.

20 Epamasti on notice and action meede suunatud platvormipidajast vahendajatele, kes peab rikkumisteate peale
rikkuva sisu eemaldama vdi edastama teate rikkumise kohta konkreetse rikkuva veebilehe omanikule. Vt Kuczerawy,
A., From “Notice and Take Down” to “Notice and Stay Down”: Risks and Safeguards for Freedom of Expression,
Oxford Handbook of Online Intermediary Liability. — Toim. Frosio, G. (Rochester, NY: Oxford University Press,
2020), 525-43.

2 Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des droits d'auteur sur Internet, inglise keeles Supreme
Authority for the Distribution of Works and Protection of Copyright on the Internet.

22 \/t lahemalt Kuczerawy, A. (viide 20). Lk 536. Samuti Michael, A. et al., Graduated Response Policy and the
Behavior of Digital Pirates: Evidence from the French Three-Strike (Hadopi) Law, Economics Working Paper Archive
(University of Rennes & University of Caen) 201401, Center for Research in Economics and Management (CREM),
University of Rennes, University of Caen and CNRS., 2014.

23 Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus 2022/2065, 19. oktoober 2022, mis kasitleb digiteenuste tihtset turgu ja
millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU. — ELT L 277, 27.10.2022, Ik 1-102.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/790, 17. aprill 2019, mis kasitleb autoridigust ja autoriGigusega
kaasnevaid Gigusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU Ja 2001/29/EU. — ELT L 130,
17.5.2019, Lk 92-125.



Autoridiguste joustamist veebis raskendab veelgi asjaolu, et tegeliku rikkuja isikusamasuse
tuvastamine voib osutuda keeruliseks voi vdimatuks, kuna paljud ebaseadusliku sisu levitamiseks
kasutatavad platvormid vOimaldavad kasutajatel j&&da anoniimseks. Enda varjamiseks
kasutatakse ka mitmeid tehnilisi vahendeid, nagu VPN-id, Tor-brauserid ja kripteerimine.?®
Teiseks vdib olla ka tuvastatud rikkujat keeruline vastutusele vétta, kui ta tegutseb riigis, kus
intellektuaalomandi diguste joustamine on raskendatud. Selleks kolitakse teenus sageli teise riiki

vGi viiakse veebileht teise majutusteenuse pakkuja juurde.?
1.1.2. Veebilehtede blokeerimine intellektuaalomandi Giguste joustamise meetmena

Eelnevast tulenevalt on mdistetavalt heks levinumaks veebipiraatluse tokestamise meetmeks
kujunenud ligipaasu blokeerimine igusi rikkuvat teavet sisaldavatele veebilehtedele.?” Kdige
uldisemas mottes tdhendab see, et internetiteenuse pakkuja takistab oma klientidel juurdepéésu
konkreetsele veebilehele. Nii saavad Oiguste omajad tugineda enda asukohariigi dGigusele, et
taotleda meetmete votmist nditeks vélismaiste rikkumist sisaldavate veebilehtede vdi veebi-
majutusteenuste suhtes, ja seda ka siis, kui rikkumise toimepanija pole tuvastatud.

Veebilehtede blokeerimist intellektuaalomandi kaitseks toetab ka Euroopa Liidu digus.
Infolihiskonna direktiivi pohjenduses 59 maérgitakse, et kolmandad isikud kasutavad (iha enam
diguste rikkumiseks vahendajate teenuseid ning sageli on just vahendajatel kbige lihtsam selline
ebaseaduslik tegevus l|Opetada. Seetdttu peaks diguste valdajatel olema véimalus taotleda
ettekirjutust vahendaja tegevuse vastu, kes pakub vorgu kaudu ebaseaduslikku teost vdi muud
objekti, millega seotud Gigusi on rikkunud kolmas isik.?® Sama direktiivi art 8 I8ike 3 kohaselt
peavad liikmesriigid tagama, et diguste valdajatel on vGimalik taotleda kohtu ettekirjutust
vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva
Oiguse rikkumiseks. Seda p6himdtet kinnitab ja tugevdab ka intellektuaalomandi &iguste
joustamisdirektiivi (2004/48/EU) artikkel 11, mis kohustab liikmesriike tagama, et Giguste

% Nordemann, J. B., Website Blocking under EU Copyright Law. Handbook of EU Copyright Law, ed. Rosati, E.,
2021, 357-77. Lk 359.

2 Tegu on levinud kaitumismustriga, mille kohta on kasutatud véljendit hosting nomadism. V't Nordemann, J. B. (viide
25). Lk 359.

27 EL riike kasitlen ptk-s 1.3.

28 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU. Autori sBnastus.
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valdajad vGivad nduda kohtulikke tdkendeid vahendajate suhtes?®, kelle teenuseid kasutas kolmas
osapool intellektuaalomandi diguste rikkumisel. Ettekirjutuste tingimuste, ulatuse ja menetluse
madratlemine jaab siseriikliku Oiguse reguleerida. Veebilehtede blokeerimise vdimalikkust
intellektuaalomandi kaitseks on kinnitanud ka Euroopa Kohtu praktika.*

1.1.2. Veebilehtede blokeerimine intellektuaalomandi Giguste joustamise meetmena veebis

Veebilehtede blokeerimist internetiteenuse pakkujate poolt on vdimalik teostada mitmel viisil.
Oiguskirjanduses on peamiselt analiilisitud kolme meetodit: DNS-i (domain name system) pdhine,
IP-aadressi pohine ning URL-i pdhine blokeerimine. Uha enam Késitletakse ka siivapaketi-
inspektsiooni (DP1 — Deep Packet Inspection), mis vGimaldab analiilisida kasutaja veebiliiklust
andmete sisu tasandil. Iga meetodi puhul tuleb arvestada mitmeid tegureid — eelkdige rakendamise
kulusid, meetme tGhusust ning selle laiemat mdju.

Koige levinumaks blokeerimismeetmeks on DNS-i p&hine blokeering.3! Lihtsustatud
késitlus DNS blokeerimise toimimisest on jargnev. lgal internetilehel on IP-aadress. Kuna IP-
aadresse on keeruline meeles pidada, on need asendatud domeeninimedega. Kui kasutaja sisestab
veebilehitsejasse domeeninime (nt eesti.ee), tuleb see esmalt ,,tolkida“ IP-aadressiks. See protsess
toimub DNS-serveris, mis kujutab endast omamoodi telefoniraamatut. Kui seal leidub vastava
veebilehe IP-aadress, jouab kasutaja soovitud veebilehele.®? Kui internetiteenuse pakkuja saab
korralduse teatud veebiaadressile juurdepédasu tokestamiseks, tuleb tal oma DNS-serveris
eemaldada voi muuta andmeid vastava IP-aadressi kohta. Selle tulemusena ei suuda DNS-server
domeeninime péaringu korral pakkuda vastavat IP-aadressi vOi suunab kasutaja mdnele teisele,
internetiteenuse pakkuja poolt maaratud IP-aadressile.®® Tehniliselt on see suhteliselt lihtsasti

teostatav ega too kaasa suuri kulusid.3*

2 Et vahendajaks vGib direktiivi 2001/29 art 8 I8ike 3 tahenduses olla ka internetiiihenduse teenusepakkuja, kes
Uksnes vdimaldavad kasutajal luua Gihenduse, millega ta saab selliseid 8igusi rikkuda, sedastas Euroopa kohus asjas
C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten. P 46.

30 Nt EKo C-324/09, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, EKo C-70/10, Scarlet Extended SA
v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v
Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH.

31 Nordemann, J. B. (viide 25). Lk 360.

32 S, F. Schwemer, Location, Location, Location! Copyright Content Moderation at Non-Content Layers, in Handbook
of European Copyright Law, ed. E. Rosati (Routledge, 2021), 378-95. Lk 380; Nordemann, J. B. (viide 25). Lk 360.
3 Roy, A., Marsoof, A. Blocking Injunctions and Collateral Damage. European Intellectual Property Review 39(2)
(2017): 74-78. Lk 74.

34 Lodder, A. R., Polter, P. ISP Blocking and Filtering: On the Shallow Justification in Case Law Regarding
Effectiveness of Measures, European Journal of Law and Technology 8, no. 2 (2017): 1-20. Lk 8.
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Vdimalik on ka IP-aadressi blokeerimine, mida samuti praktikas tUsna sageli rakendatakse.
Internetiteenuse pakkuja saab oma ruuterid seadistada nii, et need kas kdrvaldavad andmeside, mis
on suunatud blokeeritava veebilehe IP-aadressile, vdi suunavad kasutaja internetiteenuse pakkuja
poolt maaratud IP-aadressile, mis erineb veebilehe tegelikust IP-aadressist.%® Nii muudetakse
teenusepakkuja klientidele ligipadsmatuks koik sellise IP-aadressiga veebilehed.

Tehniliselt keerukamad ja internetiteenuse pakkuja jaoks kulukad meetodid on URL- ja
DPI-p6hine blokeerimine. URL blokeerimine erineb eelnevast kahest selle poolest, et voimaldab
terve veebilehe asemel (nt www.riigiteataja.ee) blokeerida konkreetset URL-i (nt
www.riigiteataja.ee/akt/115052015002). URL meetodit ei saa aga kasutada kripteeritud Ghenduse
korral (HTTPS), mis on praegusel ajal valdav.*® Seetdttu selle meetodi analiiiisile siinses to6s
eraldi ei keskenduta. DPI-1 p&hinev blokeerimine toimub vdrguseadmete kaudu, mis paiknevad
I6ppkasutaja ja interneti vahel ning vdimaldavad reaalajas analutsida ja filtreerida andmeliiklust
vastavalt blokeerimiskorralduses maéaratletud kriteeriumidele.*’ DPI v@imaldab vaga
Uksikasjalikku teavet andmeside sisu kohta, kuivord analliisitakse andmepakettide sisestruktuure
ja liiklusmustreid.3 Kohtupraktikas ja diguskirjanduses ei nihtu, et seda meedet oleks praktikas
intellektuaalomandi kaitse eesmargil rakendatud. lImselt on vahemalt iheks p&hjuseks asjaolu, et
infolihiskonna direktiivi art 15 18ige 1 keelab liikmesriikidel selliste meetmete vGtmise, millega
kehtestatakse internetiihenduse pakkujale Gldine kohustus jélgida teavet, mida ta oma vdrgus
edastab.®® Seetttu ei kasitleta kaesolevas toos DPIl-blokeerimise spetsiifikast tulenevaid
probleeme tksikasjalikult.

Koik blokeerimismeetmed on teatud puudustega ja vdimalike negatiivsete
kdrvalmdjudega. Esiteks on internetikasutajal vdimalik nii DNS- kui ka IP-blokeeringust mdoda
hiilida #° ja seda, et kasutaja blokeeritud lehele ei padseks, pole vGimalik taielikult valistada.*!
Néiteks kui varasemalt pakkus DNS teenust eeskétt internetiteenuse pakkuja ise, siis praegu

pakuvad seda paljud ettevotted.*? Kui teenusepakkujale on antud mingi veebilehe osas DNS-

% Roy, A., Marsoof, A. (viide 33). Lk 75.

3% Husovec, M. 2013 (viide 14). Lk 122,

37 Internet Society, https://www.internetsociety.org/resources/doc/2017/internet-content-blocking/. (27.04.2025)

% Riordan, J. (viide 12). Lk 469.

39Vt ka C-70/10, Scarlet Extended.

40 Kdikvdimalikest moddahiilimistest on hea tlevaade Riordan, J. (viide 12). Lk 470 — 473.

41 Asjaolu, et ,iihtegi tehnikat intellektuaalomandi diguse rikkumisele tiieliku 15pu tegemiseks ei ole olemas vdi ei
ole see praktikas teostatav* mo6nis ka Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-314/12 UPC Telekabel p-s 60.

42 Schwemer, S. F. (viide 32). Lk 380.
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blokeerimiskorraldus, saab internetikasutaja DNS-i teenuse pakkujat vahetada. DNS-blokeering ei
toimi ka siis, kui kasutaja sisestab brauserisse otse soovitud veebilehe IP-aadressi, sest sel juhul ei
ole URL-i ja IP vahelise vastavuse leidmiseks vaja DNS-siisteemi.*® Samuti saab nii DNS- kui ka
IP-blokeeringust modda minna VPN-i (Virtual Private Network) kasutades.*

Teiseks vOib nii DNS- kui ka IP-blokeerimine tuua kaasa Uleblokeerimise. DNS-
filtreerimise puhul blokeeritakse ligipaas kogu sisule, mis asub samal domeeninimel. Naiteks kui
piirata juurdepadsu Uhele konkreetsele Wikipedia artiklile DNS-filtreerimise teel, tahendaks see,
et blokeeritud oleks ka miljonid teised Wikipedia artiklid.* Mis puudutab IP-aadresse, siis sageli
kasutatakse Uhte IP-aadressi mitme (monikord isegi sadade) veebilehe majutamiseks. IP-aadressi
blokeerimise korral muutuksid kattesaamatuks ka kdik teised sama IP-aadressiga veebilehed, mis
on ldjuhul asjasse mittepuutuvad ja seadusliku sisuga.*®

Rikkuja vOib minutite jooksul luua uue domeeninime, mis viib internetikasutaja samale
Bigusi rikkuvat sisu sisaldavale IP-aadressile.*” Samuti vGivad veebilehe omanikud hankida uue
IP-aadressi ja seadistada oma domeeninime nii, et see suunaks kasutaja uuele IP-aadressile.*®

URL- ja eriti DPI-filtreerimine toovad aga kaasa olulised kiisimused privaatsuse ja
turvalisuse o0sas.*® Kui internetiteenuse pakkujatel vdimaldatakse jalgida edastatavate
andmepakettide sisu, tekib paratamatult oht pohidiguste rikkumiseks — eeskétt seoses eraelu
puutumatuse ja internetikasutajate sénavabadusega. See on juba viinud nii avalike arutelude kui

ka Giguslike vaidlusteni.>

43 Nordemann, J. B. (viide 25). Lk 360.

4 |bidem. Lk 360.

4 Internet Society Perspectives on Domain Name System (DNS) Filtering.
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2012/internet-society-perspectives-on-domain-name-system-adns-
filtering/. (27.04.2025) Lk 3.

46 |odder, A., Polter R. (viide 34). Lk 8.

47 Internet Society Perspectives on Domain Name System (DNS) Filtering. Lk 3.

48 Lodder, A., Polter R. (viide 34). Lk 8.

49 Riordan, J. (viide 12). Lk 469.

50 |_ahemalt vt nt Daly, A. The Legality of Deep Packet Inspection. International Journal of Communications Law &
Policy 14(2011) (2010).
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1.2. Veebilehtede blokeerimisega kaasnevad konfliktid intellektuaalse omandi kaitse ja teiste

pdhibiguste vahel ning blokeerimismeetme proportsionaalsus

1.2.1. Konflikt valjendusvabaduse pohidigusega

Blokeerimismeede vOib kaasa tuua mitmete konkureerivate huvide konflikti, mida on
diguskirjanduses ulatuslikult kasitletud.>* Nagu eelpool naidatud, on veebilehtede blokeerimine
intellektuaalomandi diguste omajate jaoks ja huvides olev praktiline viis, kaitsmaks nende
omandidigust®? keerukalt hallatavas veebikeskkonnas. Intellektuaalomandi kaitse on sétestatud ka
Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi EL harta)®® art 17 Ig-s 2. Intellektuaalomandi Giguse
kaitse pole aga absoluutne.>* Veebilehtede blokeerimine v&ib kahjustada internetikasutajate digust
teabele ja sGnavabadusele (EL harta art 11). Lisaks puudutab blokeerimismeede internetiteenuse
pakkujate ettevotlusvabadust (EL harta art 16).

Euroopa Kohus kasitles konkureerivaid p&hidigusi Promusicae lahendis, kus kdnealused
digused olid intellektuaalomandi Giguse kaitse, digus tdhusale diguskaitsevahendile ja eraelu
puutumatuse kaitse. Olukorras, kus mitu pdhiGigust on omavahel vastuolus, tuleb tagada
konkureerivate pohidiguste vahel tasakaal. Samuti tuleb seejuures arvesse votta proportsionaalsuse
pohimotet.> Sellest lahtuvalt on jargnevalt analuisitud, kuidas suhestub blokeerimismeede
konkureerivate pdhidigustega ning kas blokeerimismeede on proportsionaalne.

Valjendusvabadus, nagu see on satestatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
konventsiooni®® (edaspidi Konventsioon) art-s 10, ja millele vastab EL harta artikkel 11, hdlmab
endas Uhelt poolt vabadust omada arvamusi, aga ka vabadust saada ja levitada teavet ja ideid. EIK

51Nt Geiger, C., lzyumenko, E., 2016. The Role of Human Rights in Copyright Enforcement Online: Elaborating a
Legal Framework for Website Blocking.; Kaleda, S.L., 2017. The Role of the Principle of Effective Judicial Protection
in Relation to Website Blocking Injunctions Special Issues: Intermediary Liability as a Human Rights Issue. J. Intell.
Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L. 8, 216-225; Geiger, C., Izyumenko, E., 2019. Blocking Orders: Assessing Tensions
with Human Rights. Center for International Intellectual Property Studies Research Paper 2019-03.

2 EL Biguse Uldpdhimdtte kohaselt on omandidigus p&hidigus, mille raamesse kuuluvad ka intellektuaalomandi
digused, ning sealhulgas autoriigus. Vt EKo C-275/06, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v Telefonica
de Espafia SAU, p 62 koos viidetega.

%3 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 202, 7.6.2016, Ik 389-405.

54 C-314/12, UPC Telekabel. P 61. C-70/10, Scarlet Extended. P 43.

% C-275/06, Promusicae. P 68.

% Inim@iguste Ja PGhivabaduste Kaitse Konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
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on aastate jooksul sisustanud viimast digust nii, et see hdlmab 6igust juurdepédésule teabele ja ka
internetiiihendusele.®’

Blokeerimise  kontekstis  riivab  internetikasutaja  véljendusvabadust  eeskétt
uleblokeerimine ehk juhtum, kus ké&ttesaamatuks muutub ka seaduslik sisu. Nagu eelnevalt
selgitatud, kaasneb suur UGleblokeerimise oht eelkdige kdige levinumate blokeerimismeetmetega,
milleks on IP-aadressi ja DNS blokeerimine. Sellised blokeerimismeetmed voivad piirata ka
internetikasutajate vdimalust enesevaljenduseks, kuivord suur osa suhtlemisest ja loomingulisest
tegevusest toimub internetis. Juhtumis, kus blokeeriti seaduslikku ja ebaseaduslikku sisu
eristamata terveid veebilehti, leidis EIK, et see on vdrdvadrne ajalehe voi telekanali
keelustamisega.®® Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt tuleb blokeerimismeetme korral arvestada
internetikasutajate teabevabadusega. Seetbttu peavad internetiihenduse pakkuja voetavad
meetmed olema rangelt eesmargiparased ja teenima eesmarki I6petada autoridiguse voi sellega
kaasneva Oiguse rikkumine, ilma et riivataks nende internetikasutajate digusi, kes kasutavad selle
pakkuja teenuseid teabele seaduslikult juurdepadsemiseks. Siseriiklikel kohtutel peab olema
seejuures vBimalik seda kontrollida.>®

Eelnev osutab, et ka internetikasutajal peaks olema voimalik enda subjektiivseid digusi
rikkumise korral kaitsta. Siiski ei h6lma see automaatselt igasuguse blokeeritud veebilehe kdiki
kasutajaid. EIK on mitmes veebilehtede blokeerimist puudutavas asjas leidnud, et kaebedigus on
isikul eeskatt olukorras, kus ta on olnud veebilehe aktiivne kasutaja voi omanik, mitte pelk info
vastuvotja.®? EIK hinnangul ei riivatud viljendusvabadust juhul, kui blokeerimine puudutas lehte,
millel polnud isiku jaoks mingit erilist tahendust ja ta ei jaanud sellega ilma ka enda jaoks olulistest
suhtluskanalitest.® Euroopa Kohus on aga kohtuasjas UPC Telekabel®? selgitanud, et
internetikasutajatel peab olema véimalus pd6rduda oma diguste maksmapanemiseks kohtusse, kui
on teada internetiihenduse pakkuja voetud rakendusmeetmed. 1.2.2. Konflikt ettevotlusvabaduse

pohibigusega

57 Geiger, C., lzyumenko, E. The Role of Human Rights in Copyright Enforcement Online: Elaborating a Legal
Framework for Website Blocking. Centre for International Intellectual Property Studies Research Paper 2016(05)
(2016). Lk 7.

%8 EIKo 12468/15, Ooo Flavus jt vs Venemaa. EIKo 10795/14, Kharitonov vs Venemaa.

%9 C-314/12, UPC Telekabel. P-d 55-57.

80 EIKo 3111/10, Yildirim vs Turgi. Samas ei olnud kaebedigust asjas, kus isik ei paasenud enam ligi lehtedele
myspace.com ja last.fm EIKo 20877/10, Akdeniz vs Tirgi.

61 EIKo 20877/10, Akdeniz vs Tlrgi.

62 C-314/12, UPC Telekabel. P 57.
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1.2.2.1. Meetme valik

Euroopa Kohus on selgitanud, et digus ettevGtlusvabadusele hdlmab endas iga ettevdtja 6igust oma
majandus-, tehnilisi ja finantsressursse vabalt k&sutada, ja et veebilehe blokeerimiskorraldus piirab
seda vabadust.?® Puudutada voib see eeskatt internetiteenuse osutajat, aga ka veebiplatvormi
teenuse pakkujat.

Tavapéraselt on autoridiguste rikkumise korral pultud vastutusele vdtta rikkujat.
Blokeerimismeetme puhul ndutakse aga internetiteenuse pakkujalt kui kolmandalt isikult, et ta
peab kandma kulusid ja tegema toiminguid otseste vdi kaudsete rikkujate asemel. Euroopa Kohus
on selgitanud, et digus ettevotlusvabadusele hélmab endas iga ettevGtja digust oma majandus-,
tehnilisi ja finantsressursse vabalt kdsutada, ja et veebilehe blokeerimiskorraldus piirab seda
vabadust. Blokeerimisettekirjutus kitsendab ettevdtja ressursside vaba kasutamist, kohustades teda
vOtma meetmeid, mis vdivad kaasa tuua suure kulu, mdjutada méarkimisvaarselt tegevuse
korraldust v6i nuda keerulisi ja kompleksseid tehnilisi lahendusi.®* Internetiteenuse pakkuja
diguste seisukohalt tdhendab see praktikas mitmeid lahendamist vajavaid probleeme: tehnilise
meetme valimine, meetme rakendamise kulud ning viimaks ka meetme proportsionaalsuse
hindamine.

Tehnilise meetme valik, millega blokeerimist teostada, on osutunud vaga vastuoluliseks
teemaks. Telekabeli lahendis leidis Euroopa Kohus, et kui internetiteenuse pakkujale on esitatud
niisugune blokeerimisettekirjutus, millega ei ole tpsustatud, milliseid meetmeid internetiteenuse
pakkuja peab blokeerimiseks tapselt vdtma, siis ei riiva see ettevdtlusvabaduse pdhisisu.®® Seega
oli kohtu seisukoht, et tulemusele suunatud ettekirjutused piiravad ettevdtlusvabadust vahem Kui
spetsiifilist blokeerimismeetodit ndudvad, kuna nii on internetiteenuse pakkujatele jaetud
paindlikkus ja vabadus valida, kuidas nad ettekirjutust tdidavad.

Viidatud Euroopa Kohtu seisukohta on peetud teenusepakkuja seisukohalt
problemaatiliseks. Jattes konkreetse tehnilise meetme internetiteenuse pakkuja otsustada, paneb
see nad ebamé&éarasesse olukorda: teenusepakkuja peab sanktsioonide valtimiseks ,,rakendama

meetmeid, mis vastavad kdige paremini tema ressurssidele ja vGimetele ning mis on koosk®dlas

63 C-314/12, UPC Telekabel. P-d 48-50.
64 1bidem. P-d 48-50.
65 Ihidem. P-d 42, 51.
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muude kohustuste ja iilesannetega, mida ta peab oma tegevuse kaigus taitma.“%® Nagu Telekabeli
asjas markis kohtujurist Cruz Villalon, on internetiteenuse pakkuja tulemuspdhise ettekirjutuse
korral keerulise dilemma ees. ,,Kui ta otsustab oma klientide teabevabaduse huvides vihem
intensiivse blokeerimismeetme kasuks, tuleb tal karta sunnivahendi mé&ramist tditemenetluses.
Kui ta otsustab intensiivsema blokeerimismeetme kasuks, tuleb tal karta konflikti oma
klientidega.“®” Asjaolu, et ta saab ennast kaitsta hilisemas taitemenetluses, ei taga teenusepakkuja
jaoks pdohidiguste tasakaalu, sest pdhibiguste kaalumist tuleks teha ettekirjutuse tegemisel.®
Liiatigi pole internetiteenuse pakkuja ise rikkumist toime pannud, mistottu ei saa raékida diglasest
tasakaalust asjaosaliste Giguste vahel.®

Oiguskirjanduses on margitud, et vottes Euroopa Kohtu otsust sdna-sdnalt, ei ole siseriiklik
kohus isegi kohustatud hindama, kas leidub vdhemalt (iks mdistlik meede, vaid saab jétta
teenusepakkuja otsustada, kas uldse midagi tuleks ette v&tta.’® Internetiteenuse pakkujad
eelistavad aga pigem konkreetseid juhiseid ega soovi kohtute Uldsdnalisi ettekirjutusi ise
tdlgendada, kuna seda tehes riskivad nad eksimise ja hiljem kohtuliku kontrolli kaudu
sanktsioonidega.”* Teenusepakkuja jaoks tihendab see sedagi, et hilisema véimaliku vaidluse
korral nihkub téendamiskoormus &iguste omajalt teenusepakkujale, kes peab vastutusest
vabanemiseks naitama, et ta on vdtnud kdik joukohased meetmed.”? Teenusepakkuja vdib
seejuures valida nt meetmed, mis on talle endale odavamad, kuid mis on ebaproportsionaalsed
kasutajate phidiguste suhtes.”® See viib omakorda vastuolulise olukorrani, kus EL diguse kohaselt
tuleb tagada blokeerimiskorralduse proportsionaalsus, kuid selle tegeliku proportsionaalsuse eest
vastutab hoopis eradiguslik kolmas osapool. Teisisdnu — jattes meetme valiku otsustamise
internetiteenuse pakkujale, annab kohus (vahemalt olulises osas) ara tegeliku proportsionaalsuse

hindamise.

86 C-314/12, UPC Telekabel. P 52.

6 EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH and Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, kohtujurist P. Cruz Villaldni ettepanek. P 89.

88 C-314/12, UPC Telekabel, kohtujurist P. Cruz Villaléni ettepanek. P-d 87-88.

8 Ibidem. P 89.

0 M. Husovec, CJEU Allowed Website-Blocking Injunctions with Some Reservations, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 9, no. 8 (2014): 631-34. Lk 632-633.

1 Angelopoulos, C, Are Blocking Injunctions against ISPs Allowed in Europe? Copyright Enforcement in the Post-
Telekabel Legal Landscape, GRUR Int., no. 11 (2014): 1089-96. Lk 1094-1095.

2. C-314/12, UPC Telekabel. P 53.

8 Husovec, M. 2014. (viide 70) Lk 632-633.
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Praktika on seejuures erisugune. Mitmetes Euroopa Liidu riikides tehnilist lahendust
blokeerimismaaruses ei tapsustata. Enamikes liikmesriikides on aga kohtulikus ettekirjutuses
toodud ka konkreetne tehniline lahendus, mida rakendada (nt Soome, Saksamaa, Kreeka, lirimaa,
Leedu, Holland). Uhendkuningriigis on sageli kasutatud hoopis lahendust, kus tehnilised
lahendused lepitakse kokku Giguste omajate ja internetiteenuse pakkujate vahel ning kohus kiidab

need seejérel heaks.’
1.2.2.2. Kulud

Teine aspekt, mis internetiteenuse pakkujate ettevdtlusvabadust tugevalt puudutab, on kisimus
meetme rakendamisel tekkivatest kuludest. VVeebilehtede blokeerimise kulud varieeruvad soltuvalt
blokeerimismeetme valikust ja teenusepakkuja majanduslikust olukorrast. Intensiivsemad, kuid
tdpsemad meetmed (nt DPI) vajavad keerulisi tehnilisi lahendusi ja on seet6ttu kallimad, kui
naiteks IP- vdi DNS-blokeerimine. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et kulud v@ivad kaasneda
tdpsemalt naiteks seoses kasutajate sagedaste poordumistega, tehnilise toe loomisega, seadmete
hankimisega ja veebilehe haldamisega, kuhu internetikasutajad blokeeritud lehe asemel
suunatakse. Samas vOib blokeerimine majanduslikult kulukas olla eeskétt vaid esmakordse
blokeerimiskorralduse puhul, kui teenusepakkujal veel vajalikke seadmeid ja kindlat td6korraldust
valja to6tatud ei ole.”

Nagu 6eldud, hdlmab ettevotlusvabadus ettevotja digust oma ressursse vabalt kasutada.
Joustamisdirektiivi art 3 Ig 1 kohaselt ei tohi autoridiguse joustamiseks vajalikud meetmed,
protseduurid ja diguskaitsevahendid olla asjatult keerulised voi kulukad. Telekabeli kohtuasjas on
Euroopa Kohus selgitanud, et internetiteenuse osutaja peab rakendama meetmeid, mis vastavad
kdige paremini tema ressurssidele ja vBimetele ning mis on kooskdlas muude kohustuste ja
ulesannetega, mida ta peab oma tegevuse kaigus taitma. Samuti ei pea teenusepakkuja kui
ettekirjutuse adressaat tooma ,talumatuid ohvreid”, kuivord tema ei ole toime pannud
intellektuaalomandit puudutava p&hidiguse rikkumist.”® Praktikas pole aga nende juhiste tahendus
uhemdtteliselt selgeks saanud.

4 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 49.

5 Cory, N. How Website Blocking Is Curbing Digital Piracy Without “Breaking the Internet”, The Information
Technology and Innovation Foundation, 2016. Lk 11.

76 C-314/12, UPC Telekabel. P-d 52-53.
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Euroopa Kohtu seisukohti SABAMI ja Telekabeli lahendites on tdlgendatud selliselt, et
blokeerimisega tekkivad kulud jadvad eelduslikult internetiteenuse pakkuja kanda.”” Samas leidis
Euroopa Kohus néiteks SABAMi kohtuasjas, et internetitihenduse pakkuja ettevdtlusvabadust rikub
ilmselgelt olukord, kus teda kohustatakse ,,ainult enda kulul rakendama keeruka, kuluka ja piisiva
infotehnoloogilise siisteemi® — see oleks valusolus ka joustamisdirektiivi art 3 Ig-ga 1, mille
kohaselt ei tohi intellektuaalomandi Giguste tagamise meetmed olla asjatult keerulised voi
kulukad.’

Praktika on osutunud mitmekilgseks. Mitmetes riikides on leitud, et blokeerimisméaaruste
rakendamisel tekkivad kulud peab kandma internetiteenuse pakkuja: nii on see nditeks
Prantsusmaal, Belgias, Taanis, Soomes, Saksamaal ja Leedus.”® Seda on pdhjendatud sellega, et
internetiteenust osutades peaksid nad panustama vditlusesse veebi kaudu toime pandud rikkumiste
vastu. Samuti saavad nad rikkumistest kaudselt kasu ja liiatigi on nad, nagu infolhiskonna
direktiivis selgitatud, parimas positsioonis, et veebis toimuvaid rikkumisi I8petada.®® Itaalia
blokeerimismaarused ei kasitle kulude kusimust ldse ning kehtib pdhimdte, et pooled katavad
oma kulud ise — seejuures on loomulik, et teenusepakkuja katab korralduse téitmise kulud, kuna
need on tekkinud tema enda tegevuse negatiivsest valismdjust.8

Selge pole seegi, kuidas tuleks hinnata, millised meetmed internetiteenuse pakkuja
ressurssidele ja vdimetele kdige paremini vastavad. Uhe naitena on Miincheni k&rgem
piirkonnakohus joukohasust analutsinud ja leidnud, et Giglase tulemuse hindamisel on oluline
kulude suhe kogukéibega. Konealuses kohtuasjas ulatus internetiteenuse pakkuja aastane
kogukaive miljarditesse ning selles valguses pidas kohus 150 000 euro suurust kulu ebaoluliseks.?

Uhendkuningriigi kohtupraktikas, kus on blokeerimismaarustega palju tegeletud, leidis
kdrgeim kohus kohtuasjas Twentieth Century Fox Film Corporation v British
Telecommunications, et kui kulusid saab pidada tagasihoidlikuks ja proportsionaalseks, on

7 Geiger. C., lzyumenko, E. Blocking Orders: Assessing Tensions with Human Rights, Center for International
Intellectual Property Studies Research Paper 2019(03) (2019). Lk 1-26. Lk 15-16. Vt ka Nordemann, J. B. (viide 25).
Lk 371.

78 Selles Belgia eelotsusetaotluses ksiti, kas internetiteenuse pakkujat v3ib kohustada monitoorima tldiselt kogu oma
vOrku ning reaalajas tuvastama ja blokeerima autoriGigusega kaitstud materjali sisaldavaid sideseansse. See meede
oleks h6lmanud kaiki Scarlet ISP internetikasutajate sideseansse. C-70/10, Scarlet Extended. P 48.

9 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 50.

8 Ibidem. Lk 50.

81 Cogo, A., Ricolfi, M. Administrative Enforcement of Copyright Infringement in Europe — Oxford Handbook of
Online Intermediary Liability. — Toim. Frosio, G. (Oxford University Press, 2020), 586—610. Lk 600.

82| G Minchen I, Endurteil vom 01.02.2018 - 7 O 17752/17. P-d 123-124.
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pbhjendatud jatta need internetiteenuse osutaja kanda, kuid see ei pruugi nii olla igas kohtuasjas.®®
Hiljem, 2018. aastal leidis aga Uhendkuningriigi tlemkohus kohtuasjas Cartier, et internetiteenuse
pakkuja on digustatud blokeerimismaaruse taitmisega tekkivate kulude eest saama diguste omajailt
hiivitist.®* Ulemkohus pdhjendas seda jargnevalt. Internetiteenuse osutajatel, kes tegutsevad vaid
sidekanalina (mere conduit), puudub vastutus ja ka kohustus ennetavalt takistada ebaseadusliku
sisu levitamist — sellise teenuse pakkuja ainus kohustus on téita kohtu korraldusi.2® Kuigi on
véidetud, et nad peaksid sisu atraktiivsusest saadava kasu tottu aitama kanda ka Giguste joustamise
kulusid, puudub selleks &iguslik alus ja tegemist on pigem moraalse kiisimusega.
Intellektuaalomandi Giguste kaitse on Giguste omaja aririsk, mitte internetiteenuse pakkuja kulu,
kuna viimasel ei ole rikkumisega seost — ta pakub pelgalt vorku, mida teised on kuritarvitanud.®’
SeetGttu puudub alus, miks Giguste omajal peaks olema digus nduda oma diguste kaitsmise kulude
katmist kelleltki teiselt peale rikkumise toimepanijate.®

Eelnev annab t66 autori hinnangul aluse arvata, et internetiteenuse osutaja
blokeerimiskulude kisimust oleks vaja Euroopa Liidu Giguses tadpsemalt reguleerida. Ka
diguskirjanduses on leitud, et kuna blokeerimismeetmete kulud on sisuline osa blokeerimismeetme
proportsionaalsest rakendamisest, peaks see olema uhtlustatud, mitte liikmesriikide endi
kujundada.®® Blokeerimiskulude kiisimuse erinev lahendamine asetab mdnes riigis
teenusepakkujad pdhjendamatult ebasoodsamasse olukorda.

Viimaks on kulude osas margitud sedagi, et kasvav blokeerimispraktika vdib viia
internetitihenduse hinna téusuni, modjutades ka teenusepakkujate arimudelite jatkusuutlikkust
Euroopas.®® See aga tidhendab, et 16ppkokkuvdttes on need internetiteenuse tarbijad, kes sellise
jOustamismeetodi eest maksma peavad. Selliselt vdib kulude kandmise jatmine internetiteenuse

osutajale mdjutada ringiga ka internetikasutajate teabevabadust, kui ligipads internetile kallineb.

8 Twentieth Century Fox Film Corp v British Telecommunications Plc [2011] EWHC 2714 (Ch). P-d 32, 33.
Konkreetses asjas hinnati rakendamise algkuluks umbes 5000 naela ja iga jargneva teavituse kuluks 100 naela.

8 Cartier International AG v British Telecommunications Plc [2018] UKSC 28, 2018 WL 02939480. P 31.

8 Ibidem. P 33.

8 |bidem. P 34.

87 Ibidem. P 35.

8 Jbidem. P 35.

8 Nordemann, J. B. (viide 25). Lk 371.

% Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 50.
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1.2.3. Oigus diglasele menetlusele

Oiguskirjanduses on juhitud tahelepanu ka vdimalikule diglase menetluse Giguse riivele.®* EL
harta art 47 kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud 6igusi vGi vabadusi rikutakse, digus
tdhusale Giguskaitsevahendile kohtus.“%? Veebilehe blokeerimise praktika ei pruugi aga alati
sellele pGhimdttele vastata. Veebilehe blokeerimist puudutavat menetlust on mitmel pool véimalik
labi viia ex parte — ilma, et veebilehe omanik voi pakkuja sellesse iildse kaasatud oleks.® Sellises
menetluses on poolteks intellektuaalomandi diguste omaja ning internetiteenuse pakkuja. Euroopa
Liidu Gigus ei née ette, et rikkujat tuleks tldsegi teavitada. See vOib aga tdhendada, et isikul, kelle
lehte soovitakse blokeerida, ei ole voimalik end enne blokeerimise maaramist kaitsta ega ka hiljem
maéarust vaidlustada. Praktika on veebilehe v6i veebimajutusteenuse osutaja menetlusse kaasamise
osas ebadthtlane.

Uhendkuningriigi  blokeerimispraktikat on kritiseeritud selle poolest, et enamikus
veebilehtede tGkestamise méaarustes pole veebilehtede pakkujad menetlusosaliseks, mistdttu ei saa
nad end kohtus kaitsta.®* Kohtud on pdhjendanud seda sellega, et infoiihiskonna direktiivi art 8 Ig
3 annab kohtule padevuse blokeerimismééruse tegemiseks vahendajate suhtes, kelle teenuseid
kasutab kolmas isik autoridiguse rikkumiseks, ilma et menetlusse tuleks kaasata veebilehe
pakkuja; sarnaselt on toimitud Euroopa Liidu liikmesriikides ning veebilehe pakkujate kaasamine
oleks ka ebapraktiline v6i ebaproportsionaalne.*®

Samas on Uhendkuningriigi kohtupraktikas ka naide, kus kohus on blokeerimismagrusesse
lisanud tdiendava klausli, mille kohaselt v6ib mdairuse muutmist vOi tihistamist taotleda ka
sihtveebilehe pakkuja. Kohus mirkis, et ,,selline taotlus tuleb esitada kdigile menetlusosalistele
teatavaks tegemisega ning sellele peavad olema lisatud materjalid, mis selgelt pdhjendavad
taotluse aluseid. Taotlus peab Uheselt nditama taotleja staatust ning olema piisavate tdenditega

toetatud, et taotleja on kone all oleva veebilehe pakkuja.“% Sellise satte maarusesse lisamise

91Vt Husovec, M. 2013 (viide 14). 2013. Lk 123.

92 M. Husoveci kohaselt kuuluvad veebilehtede tGkestamise menetlused Konventsiooni art 6 I8ike 1 kohaldamisalasse,
kuna nende tulemus on otsustav eradiguslike diguste ja kohustuste seisukohalt. Vt Husovec, M. 2013 (viide 14). Lk
123.

9 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 33.

% Husovec, M. 2013 (viide 14). Lk 122,

% Dramatico Entertainment Ltd v British Sky Broadcasting Ltd [2012] EWHC 268 (Ch). P-d 10-12.

% Kohtunik Mann J blokeerimisotsus asjas EZTV, millele viitab kdrgeim kohus asjas Football Association Premier
League Ltd v British Sky Broadcasting Ltd [2013] EWHC 2058 (Ch). P 57.
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vajalikkust kinnitas ka Uhendkuningriigi kdrgeim kohus kohtuasjas FA Premier League Ltd v
British Sky Broadcasting.®’

Haagi ringkonnakohus on aga leidnud, et kui méé&rust taotletakse internetiteenuse pakkuja
suhtes, on ainsaks asjassepuutuvaks isikuks, kes &ra tuleb kuulata, tiksnes internetiteenuse pakkuja.
Teistsugune tdlgendus muudaks kohtu pdhjenduste kohaselt vahendajate suhtes maaruste tegemise
regulatsiooni, mille Euroopa seadusandja on kehtestanud, suures osas sisutuks, kuna sellise
vOimaluse kehtestamise Uheks pdhjuseks ongi just olukord, kus vdidetavat digusrikkujat ei saa
kohtusse kaevata, néditeks kuna tema isik on teadmata. Selle regulatsiooni olemuslikuks tunnuseks
on seega, et internetiteenuse pakkujate suhtes saab blokeerimisméaaruse teha menetluses, kus
tegelik digusrikkuja ei pea olema menetlusosaline.®®

Selline kasitlus ei pruugi vastata diglase menetluse pdhimaottele, sest veebilehe pakkuja ei
saa enda Gigusi kaitsta ja vastuvéiteid esitada enne blokeerimist, vaid alles parast seda. See asetab
ta vorreldes teiste osapooltega enda diguste teostamisel ebavdrdsesse olukorda. Kui veebileht
blokeeritakse, on vdib veebilehe pakkuja jaoks olla takistatud aritegevuse elluviimine ja vdimalik,
et ka vara kasutamine. Arvestades aega, mil veebilehe pakkuja esmalt blokeerimisest teada saab
ning seejarel ressursse kasutades kohtusse poordub, voib tekkida oluline varaline vdi mainekahju.
EIK praktika®® valguses on seetdttu leitud, et veebilehe pakkuja ei pea menetluses osalema, kuid

tal vBiks olla vahemalt sellekohane vdimalus. 1%
1.2.4. Proportsionaalsus ja subsidiaarsus
1.2.4.1. Proportsionaalsus

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, tuleb mitme omavahel vastuolus oleva p&hibiguse
korral tagada nende Gige tasakaal, arvestades proportsionaalsuse pdhimdttega.®* Euroopa Kohtu
praktika kohaselt hinnatakse proportsionaalsust p&himottel, et vbetavad meetmed ,.ei ldheks

kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega taotletavate Gigusparaste eesmarkide

9 Football Association Premier League Ltd v British Sky Broadcasting Ltd [2013] EWHC 2058 (Ch). P 57.

% Stichting Bescherming 11.01.2012. 374634/HA ZA 10-3184 (ZIGGO & XS4ALL v BREIN). P 4.42, millele viitab
ka Uhendkuningriigi kohus asjas Dramatico Entertainment Ltd v British Sky Broadcasting Ltd [2012] EWHC 268
(Ch) P 11.

% EIKo 3111/10, Yildirim vs Trgi.

10 Husovec, M., What’'s Wrong With UK Website Blocking Injunctions?
https://husovec.eu/2013/03/whats-wrong-with-uk-website-blocking-injunctions/. (27.04.2025)
101 C-314/12, UPC Telekabel. P 46; C-275/06, Promusicae. P 68.

Tech Notes, 2013,

22



saavutamiseks sobiv ja vajalik ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada kodige vdhem piiravat meedet” ja ,.tekitatud piirangud peavad olema vastavuses
seatud eesmirkidega‘. 192

Eelkdige on vastakaid seisukohti tekitanud blokeerimismeetme sobivus. Veebilehtede
blokeerimise kontekstis seondub sobivuse hindamine eeskatt t6hususe kisimusega — kas selline
meede aitab veebipiraatlust ka tegelikult vdhendada. Kui meede pole tdhus, ei ole see sobiv ega
ole jarelikult ka wvastavuses soovitava eesmargiga. Tohususe maératlemine on aga
blokeerimismeetme puhul osutunud keeruliseks, mh tulenevalt asjaolust, et blokeerimismeetmest
mdoodda hiilimiseks on mitmeid véimalusi.

Kui tdhusus sisustada nii, et meetmega suudetakse ennetada markimisvaarset osa
rikkumistest, siis peaks see olema hinnatav empiiriliste uuringute pdhjal. Nii néiteks leidiski Haagi
apellatsioonikohus, et internetiteenuse pakkujad XS4ALL ja Ziggo ei pea takistama oma klientidel
juurdepaasu veebisaidile The Pirate Bay, kuna uuringud nditasid, et blokeerimisel ei olnud
margatavat mdju ebaseaduslikust allikast allalaadimiste hulgale.*®®

Selline sobivuse kriteeriumi tblgendus vdib aga veebipiraatluse kontekstis osutuda
problemaatiliseks. Kohtuasjas UPC Telekabel tddes Euroopa Kohus, et ,,ei ole valistatud, et {ihtegi
tehnikat intellektuaalomandi diguse rikkumisele taieliku I6pu tegemiseks ei ole olemas vai ei ole
see praktikas teostatav, mistGttu on teatud vOetud meetmetest sel juhul véimalik thel voi teisel
viisil mooda hiilida.«°* Ometi ei tohiks pelgalt asjaolu, et kdiki blokeerimismeetmeid on
tehniliselt vdimalik valtida, vélistada nende kasutamist. Blokeerimismeetmed peavad ,,takistama
vOi vahemalt muutma keeruliselt teostatavaks kaitstavate objektide lubamatu kasutamise ja tdsiselt
heidutama ettekirjutuse adressaadi teenuseid tarbivaid internetikasutajaid kasutamast objekte, mis
on neile kattesaadavaks tehtud kdnealust pohidigust rikkudes*.1% Eelnev osutab, et tShususele
hinnangu andmine ei pea taielikult tuginema mdddetavatele uuringutulemustele, vaid tdhusus voib
tdhendada ebaseaduslikule materjalile ligip&asu raskendamist ja heidutavust. Siiski on aga kusitav,
kas internetiteenuse pakkujat peaks kohustama votma kulukaid meetmeid pelgalt heidutava méju

tekitamiseks.

102 EKo C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini sarl and Eolica di Altamura Srl v Regione Puglia. P 73 koos
viidetega.

103 Gerechtshof Den Haag 28.01.2014. 200.105.418-01 (ZIGGO & XS4ALL v BREIN).

104 C-314/12, UPC Telekabel. P 60.

105 1hidem. P 62.
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Samas pole vilistatud, et blokeerimismeede siiski on kdrge tulemuslikkusega ja seega
tdhus. UPC Telekabeli kohtuasjas argumenteeris kohtujurist Cruz Villalén, et kuigi tehnilistest
piirangutest on teoreetiliselt voimalik modda hiilida, ei tahenda see, et enamik kasutajaid seda ka
tegelikult teeks. SeetOttu ei saa blokeerimismeedet pelgalt selle vdimaluse tottu lugeda
ebatdhusaks.1%

Peale sobivuse jaatamist tuleks proportsionaalsuse puhul hinnata tasakaaluka lahenduseni
joudmiseks veel meetme vajalikkust, mitme meetme korral seda, milline neist on vdhem koormav
ning viimaks ka tekitatud piirangute vastavust seatud eesmérgiga. Paraku on nende kriteeriumite
hindamine blokeerimismeetme puhul jatkuvalt ebaselge. Telekabel-i kohtuasjas jéttis Euroopa
Kohus Austria kohtu eelotsusekiisimusele, millega sooviti blokeerimismeetme proportsionaalsuse
hindamiseks tépsemaid juhiseid, kahjuks vastamata. See aga kaasa toonud olukorra, kus
siseriiklikud kohtud ja asutused kohaldavad blokeerimise proportsionaalsuse nduet jatkuvalt vaga

erinevalt ja pdhidiguste kaitse on liikmesriikides kahjuks ebatihtlane.

1.2.4.2. Subsidiaarsus

Nagu eelpool valja toodud, on proportsionaalsuse tiheks pdhimdtteks Euroopa Kohtu seisukoha
jargi ka see, et kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb valida kdige vahem piirav
meede.1%” See tahendab kiisimust subsidiaarsusest: kas enne blokeerimise ndudmist tuleks piitida
rikkumist peatada ménel muul, vahem p6hidigusi piiraval viisil.

UPC Telekabeli asjas oli kohtujurist Cruz Villalon arvamusel, et subsidiaarsus on oluline
aspekt meetme proportsionaalsuse ning eeskétt vajalikkuse hindamisel ning leidis, et autoridiguse
omaja peab siiski esmajarjekorras, kuivord see on vdimalik, esitama hagi otse ebaseadusliku
veebilehe pakkujate v3i neile internetitihendust pakkuvate isikute vastu.’°® Euroopa Kohus seda
aga siiski ei kinnitanud. Praktikas subsidiaarsuse osas Uhtne seisukoht puudub. Ka ei ilmne
asjaomastest direktiividest, kas Oiguste omajad peavad enne internetiihenduse pakkujatele
suunatud meetmete rakendamist olema kasutanud k&iki muid diguskaitsevahendeid, mis on neile
vOi rikkumise tegelikule toimepanijale I&hemal. Inimdiguste Kkaitse uldise proportsionaalsuse
pohimdtte kohaselt on mdistlike alternatiivide hindamine Giguskirjanduses toodu kohaselt siiski

oluline, kuna iga pohidigusi piirav meede peab olema vdimalikult véhekoormav ja samas téhus

106 C-314/12, UPC Telekabel, kohtujurist P. Cruz Villaléni ettepanek. P 100.
107 C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini. P 73.
108 C-314/12, UPC Telekabel, kohtujurist P. Cruz Villaléni ettepanek. P-d 103, 107.
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vastanduvate huvide kaitsel.2%® Blokeerimise kasuks otsustamine ei tohiks seega tuleneda ainuiiksi
tddemusest, et paljudel juhtudel on just vahendajad rikkumisele 18pu tegemiseks parimas
positsioonis, nagu on toodud infouhiskonna direktiivi pdhjenduspunktis 59.

On l&henemisviise, mille kohaselt blokeerimismeetme rakendamine peaks olema ultima
ratio. Naiteks kehtib Taanis pohimdte, mille kohaselt vdib blokeerimiskorraldus kéne alla tulla
ainult siis, kui muid diguskaitsevahendeid ei saa tohusalt rakendada — nt trahve maéarata voi kahju
hilvitamist nduda.!!® Samuti kehtib tugev subsidiaarsusendue Saksamaal. Naiteks keeldus
Saksamaa Liidukohus (Bundesgerichtshof, BGH) blokeerimism&&ruse tegemisest kohalike
internetitihenduse pakkujate suhtes failijagamisplatvormi goldesel.to blokeerimiseks, kuna
hagejad ei téendanud, et menetlus veebilehe pakkuja vastu oleks olnud vdimatu vdi lootusetu.
Kohtu hinnangul polnud piisav hagejate véaide, et veebilehelt pole voimalik tuvastada selle pakkuja
isikut. Hagejad pidanuks kohtu hinnangul astuma tdiendavaid samme rikkuja teada saamiseks —
kaasama riiklikke uurimisasutusi vGi detektiivi.}'! 2024. aasta otsuses kinnitas ka Muncheni
kdrgem piirkonnakohus, et telemeediaseaduse (Telemediengesetz TMG)'*2 § 7 Ig 4 lause 1 alusel
antavat blokeerimiskorraldust tuleks kaaluda Uksnes viimase vdimalusena. Kohus ei pidanud
piisavaks isegi seda, et hagejad olid edutult esitanud kriminaalkaebuse ja kasutanud eradiguslikke
uurijaid.t*

Leidub ka vastupidiseid seisukohti. Pariisi esimese astme kohus on leidnud, et
infouhiskonna direktiivi art 8 Ig 3 sonastus voimaldab suunata meetmed igatihe vastu, kes saab
aidata kaasa Oiguste rikkumiste IBpetamisele ning Ukski norm ei nde ette subsidiaarsuse
pohimdtet.1** Sarnaselt on leidnud The Pirate Bay-d puudutavas kohtuasjas Antwerpeni

apellatsioonikohus.*®

109 Geiger. C. and Izyumenko, E. 2019. (viide 77). Lk 18.

110 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 28.

111 BGH. 26.11.2015. Storerhaftung des Access-Providers, | ZR 174/14. P 88. TG40 autori tdlke pdhjal.

112 Telemediengesetz (TMG). BGBI. | 2007, 179. Autor juhib tahelepanu, et alates 14.05.2024 hakkas selle asemel
kehtima Digitale-Dienste-Gesetz (DDG) ehk digiteenuste seadus, kus on sama ndude aluseks § 8 Ig 1.

113 OLG Miinchen, Urteil vom 18.04.2024 - 29 U 3592/19. V't ka Jan Bernd Nordemanni ja Mirko Briif¢ kommentaari
otsusele OLG Minchen, 18.4.2024 - 29 U 3592/19 - Album-Verdffentlichung, Urt., GRUR 2024 (18 April 2024):
1219-26.

114 Tribunal de grande instance de Paris. APC et autres / Auchan Telecom et autres. Ordonnance de référé 28 novembre
2013.

115 Hof van Beroep, Antwerpen, 2011/8314, 26 september 2011 (VZW Belgian Anti-Piracy Federation v NV Telenet).
Seda otsust késitles ka Savola, P. Proportionality of Website Blocking: Internet Connectivity Providers as Copyright
Enforcers, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 5, no. 2 (2014):
116-38. Lk 125.
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Kéesoleva t00 peatiikis 1.2 esitatu naitab kokkuvottes, et blokeerimismeede omab selget
ohtu véljendusvabadusele, ettevGtlusvabadusele ja ka menetluse diglusele. Euroopa Kohus on
samas kinnitanud, et pdhidigused ei asetse omavahel hierarhias, vaid nende vahel tuleb teha
kaalutlus, mis tagaks, et Ghe pdhidiguse kaitsmine ei toimuks teiste pdhjendamatu piiramise
arvelt.'’® See eeldab p6hjalikku juhtumip@hist hindamist, mis tugineb proportsionaalsuse
pdhimdttele. Blokeerimismeetme proportsionaalsuse hindamine on aga valjakutseterohke, sest
juba meetme sobivus ehk tShusus on tehniliste vOimaluste rohkuse ja arenemise tottu raskesti
hinnatav. Ka tdusetub blokeerimise proportsionaalsuse hindamisel seni Euroopa Kohtu poolt
vastuseta jaanud kiisimus subsidiaarsusest ehk sellest, kas blokeerimine peaks olema ultima ratio
meede vBi mitte. Selge konsensuse puudumine nendes kiisimustes on kaasa toonud varieeruva
praktika, puudutatud osapoolte jaoks digusliku ebaselguse ja 0&iguskaitse p&hjendamatu
ebauhtluse.

1.3. Blokeerimismeetme rakendamisest senises praktikas

1.3.1. Kohtulik mudel

Viimase kimne aasta jooksul on blokeerimisnduded teenusepakkujatele kujunenud levinud
praktikaks, kuid riikide lahenemised blokeerimiskorralduste joustamisele on olnud véga erinevad.
P&himotteliselt on blokeerimismaarusi senises praktikas joustatud kolmel viisil: kohtulikult,
haldusorgani kaudu ning vabatahtlike koostdokokkulepete kaudu. Jargnevalt kasitletakse neid
joustamismudeleid, nendega téusetuvaid probleeme ja tuuakse néiteid riikide praktikast.

Blokeerimiskorraldusi annavad valdavas osas EL liikmesriikides (ja Uhendkuningriigis)
kohtud.!'” Kuigi kohtupraktika blokeerimiste osas on riigiti erinev, siis iihel voi teisel moel
hindavad kohtud blokeerimismaarust tehes proportsionaalsust. UldpShimétted, mida arvesse
vietakse, on riigiti sarnased. Oiguskirjanduses on vélja toodud, et enamikus liilkmesriikide
kohtutes voetakse blokeerimismeetme kaalutlemisel arvesse jargmisi aspekte:

1) meetme t6husus (kas see aitab rikkumise 16petada voi vahemalt seda oluliselt piirata);

2) kas on olemas véhem koormavaid alternatiive (néiteks olemas on ndue majutusteenuse

pakkuja suhtes);

116 \/t nt EKo C-469/17, Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland.
117 study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 28.
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3) voimalikud ebasoodsad koérvalmdjud (kas meetme rakendamine vOib kaasa tuua nt
uleblokeerimise);

4) ebasoodsate korvalmdjude vordlus kahjuga, mida diguste omaja ja mé&aruse taotleja
kannatab;

5) kas Giguste omaja on teinud madistlikke pingutusi rikkumise I6petamise ndudmiseks;

6) kas blokeerimine on kdiki asjaolusid arvesse vottes kasutajate ja internetiteenuse pakkujate

Gigusi silmas pidades proportsionaalne.!8

Tdendamisstandard on liikmesriikides erinev. Vélja on aga toodud, et valdavalt on néutav
esitada t0endid selle kohta, et Gigust on rikutud; et diguste omajal on digustatud huvi, ning et
internetiteenuse osutaja teenuseid kasutatakse rikkumise toime panemiseks.!®

Kohtute madruste tapsusastmes esineb aga suuri erinevusi. Telekabeli otsuses pidas
Euroopa Kohus diglasemaks tulemusele suunatud maarust, mis ei tapsusta tehnilist meedet, mida
internetiteenuse pakkuja peab rakendama. Uhendkuningriigi kohtud on teinud Uksikasjalikke
madrusi, mis kirjeldavad kasutatavat tehnoloogiat, uute aadresside vdi URL-ide lisamist musta
nimekirja ning ka vorgu hooldamist ja uuendamist.*?° Teises 4armuses on Rootsi, Taani ja Itaalia
kohtud, mille maarustes juhised peaaegu puuduvad, ning hulk riike jaab nende &irmuste vahele.*?!

Kohtuliku mudeli eeliseks on eelneva késitluse valguses kindlasti asjaolu, et asjasse
puutuvaid pdhidigusi ja proportsionaalsust kaalub kohus, olles erapooletu ja péadev selliseid
kriteeriume hindama. Kohtulikud mé&&rused annavad puudutatud isikutele Giguskindluse, et
blokeerimist saab nduda, aga ka vaidlustada. Samuti suurendab see internetikasutajate usaldust
blokeerimise vajalikkuse osas. Samas on kohtumenetlus tldjuhul aeglane ja kulukas. Piraatsisu
sisaldavatele veebilehtedele omase pideva veebiaadressi vGi domeeninime muutmise tottu voib

olla vajalik taotleda jarjest uusi blokeerimisméaéarusi, mis voib hakata kohtuid koormama.

118 Riordan, J. (viide 12). Lk 507.

119 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 32.
120 Riordan, J. (viide 12). Lk 508.

121 |bidem. Lk 508.
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1.3.2. Haldusmudel

Mdned liikmesriigid on kehtestanud mudeli, kus blokeerimiskorralduste andmise padevus on
haldusasutusel. Kui blokeerimiskorralduste andmise padevus on lisaks kohtule ka haldusorganil,
on viimane osutunud diguste omajaile eelistatumaks variandiks — ehkki kohtulik joustamine aitab
tagada Biguste diglase tasakaalu, on kohtuvaidlused kulukad ja aegandudvamad.??> Haldusasutuste
kaudu labi viidav menetlus on aga kulutbhus ja dldiselt ka kiire.'® Vorreldes kohtuliku
joustamisvariandiga praktiseeritakse halduslikku jdustamist oluliselt vahemates riikides: EUIPO
uuringu kohaselt (iksnes Itaalias, Hispaanias, Kreekas ja Leedus.!?* Riigiti esineb erinevusi ka
haldusliku jdustamise osas.

Itaalias on blokeerimismaaruste andmise padevus antud haldusametile AGCOM (Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni).1?® Taotluse saab ametile esitada internetis ning leides, et
vaidetav rikkumine on aset leidnud ja rikkumist sisaldav veebileht asub véljaspool Itaaliat, voib
AGCOM kohustada internetiteenuse pakkujat kdnealuse veebilehe blokeerima. Ettekirjutuste
tditmata jatmise korral vdib amet maarata rahatrahve.'?® Hilisemalt on AGCOM-i méaéruse
kohaldamisala laiendatud — rikkumiseks v@idakse lugeda ka kaudselt rikkumist soodustavaid
tegusid, nagu vahendite pakkumine rikkuvale sisule juurdepédésuks. Lisaks on Giguste omajatel
voimalik taotleda meetmete rakendamist korduva rikkumise vastu ilma, et alustada tuleks uut
menetlust.t?’

AGCOMile niivord ulatuslike taitevvdimu volituste andmist on kritiseeritud, kuna selline
haldusmenetlus vdib votta kasutajatelt vdimaluse enda &iguste kohtulikuks kaitseks.
Teenuseosutajal oleks v@imalik blokeerimismaarus kill kohtus vaidlustada, kuid motivatsioon

selleks v@ib puududa. Nii jadb dra aga kasutajate, internetiteenuse pakkujate ja diguste omajate

122 Cross Border Enforcement of Intellectual Property Rights (viide 19). Lk 13.

123 | bidem. Lk 12-13.

124 study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 20.

125 | egge 31 Luglio 1997, n. 249. Istituzione dell'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi
delle telecomunicazioni e radiotelevisivo.

126 AGCOMi méérus Delibera 680/13/CONS. Regolamento in materia di tutela del diritto d’autore sulle reti di
comunicazione elettronica e procedure attuative ai sensi del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70. Vt ka Study on
Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 20.

127 Delibera 490/18/CONS. Modifiche al Regolamento in materia di tutela del diritto d’autore sulle reti di
comunicazione elettronica e procedure attuative ai sensi del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, di cui alla delibera
n. 680/13/CONS.
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Oiguste kaalumine, mistottu ei pruugi AGCOMIi blokeerimiskorraldused vastata Euroopa Liidu
proportsionaalsuse néudele.'?8

Kreekas on kultuuri- ja spordiministri maarusega'®loodud kolmeliikmeline
intellektuaalomandi internetirikkumiste komitee (CIP1V), kuhu kuuluvad Kreeka autoridiguse
organisatsiooni president, Kreeka telekommunikatsiooni- ja postikomisjoni esindaja ning Kreeka
andmekaitseameti esindaja.’*® Konealune komitee hindab diguste omajate taotlusel rikkumist
kinnisel arutelul, kuigi v6ib sinna kutsuda ka asjakohast teavet omavaid isikuid, kes peavad siiski
peale drakuulamist lahkuma.'3! Hadletamine on avalik ja voib olla CIVIP-i otsusel avaldatud ka
Kreeka Autoridiguste Organisatsiooni (OPI) veebilehel.**? Kui CIVIP tuvastab, et autoridigust
vOi sellega seotud digust on rikutud, maarab ta 48-tunnise téhtaja rikkumise alla kuuluva sisu
eemaldamiseks vOi blokeerimiseks. Sama otsusega hoiatatakse ka sunniraha maaramise eest
summas 500 kuni 1000 eurot iga paeva eest.’®® Kreeka lahenduse digusliku aluse osas on

diguskirjanduses véljendatud kahtlusi aga, sest CIVIP ndol ei ole tegu puhtakujulise

128 Frosio, G., Italian Communication Authority Approves Administrative Enforcement of Online Copyright
Infringement, Stanford CIS (blog), 2013, https://cyberlaw.stanford.edu/blog/2013/12/italian-communication-
authority-approves-administrative-enforcement-online-copyright/.

129 ApiOp.  YIIIIOA/TAAYHA/AAAAA/  TYE®TII/42269/3638/3476/196. Zvykpotnon, Aswwovpyia Ko
Appodidtnreg Emi- Tpomfg ' Tn I'vootomoinon Awdwtvakng Ipo- XPoing Awaiopdtov I[vevpotikng
Idoktnoiog Kat Zvyyevikov Awatopdtov Kot Kabopiopde Té- Aovg EEtaong Altnong Zopewva Me To ApOpo
66E v. 2121/1993 «Kvpooeig T IpocPoréc Ar- Kaiopdtov Ivevpartikig Idokmoiag Kat Zvyyevi- Kov
Aoopdtov 1o Atadiktvon, Onwoc [Ipooté- Onke Me To ApBpo 52 IMap. 1 v. 4481/2017. (Establishment, Operation
and Responsibilities of the Committee for the Notification of Copyright and Related Rights Infringement on the
Internet, and Setting of the Examination Fee” under Art. 66E, Law 2121/1993 “Sanctions for Infringements of
Copyright and Related Rights on the Internet”, as Added with Art. 52 Par. 1, Law 4481/2017). - DEK A 100/20.7.2017.
130 Nopog 2121/1993. Ivevpatich I8tokmoio, Zuyyevikd Awoidpate Kot Holriotikd Oépata. - ®EK A 25 1993.
(Law No 2121/1993 on Copyright, Related Rights and Cultural Matters). Art 66E g 2. Ingliskeelne tblge kéattesaadav
https://opi.gr/en/library/law-2121-1993/#a66e.

181 Ap1Op. YIIITIOA/TAAYHA/AAAAA/ TYEDTII/42269/3638/3476/196. Zvykpdtnon, Aettovpyio kol approdioTnTeg
Emt- tpomng yw 1t ['veootomoinon Awdiktvaxng Ilpo- ofoing Awoawwpdtov Ilvevpoatikng Idoktmoiog Kot
ZUYYeEVIK®OV AKOIOUATOV Kol KoBopiopdg té- Aovg e&€taong aitnong ocvpeovo pe to dpbpo 66E v. 2121/1993
«Kvpnoelg yuo. tposPorég 61- KOUMUATOV TVELUOTIKNG 1010KTNGI0G KOl GUYYEVL- KOV SIKOUMUATOV 6TO S10dikTVOY,
OmmG Tpooté- Onke pe 10 GpBpo 52 moap. 1 v. 4481/2017. (Establishment, operation and responsibilities of the
Committee for the Notification of Copyright and Related Rights Infringement on the Internet, and setting of the
examination fee” under Art. 66E, Law 2121/1993 “Sanctions for Infringements of Copyright and Related Rights on
the Internet”, as added with Art. 52 par. 1, Law 4481/2017). - ®EK A 100/20.7.2017. Art 3 Ig 4.

132 v/t Decisions of the Committee — OITI, https://opi.gr/en/committee/decisions-of-the-committee/. (27.04.2025)

138 Ap1Op. YITITIOA/TAAYHA/AAAAA/ TYEDTIN/42269/3638/3476/196. Tuykpdtnon, Aettovpyio kot apuodioTnTes
Emt- tpomng yw 1 ['veootomoinon Awdwktvaxng Ilpo- ofoing Awoawwpdtov Ilvevpoatikng Idoktmoiog kot
Yuyyevikov Akotopdteov Kot kabopiopog té- Aovg e€étaong aitmong copemvo pe to dpbpo 66E v. 2121/1993
«Kvphoeig yia TposPorég 01- KUOUATOV TVEVUOTIKNG WOOKTNGING KOl GUYYEVL- KOV SIKOMUAT®OV GTO SadiKTVOY,
Omw¢ mpooté- Onke pe to GpBpo 52 mop. 1 v. 4481/2017. (Establishment, operation and responsibilities of the
Committee for the Notification of Copyright and Related Rights Infringement on the Internet, and setting of the
examination fee” under Art. 66E, Law 2121/1993 “Sanctions for Infringements of Copyright and Related Rights on
the Internet”, as added with Art. 52 par. 1, Law 4481/2017). - ®EK A 100/20.7.2017. Art 8.
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haldusorganiga — see ei ole integreeritud avaliku halduse struktuuri ega ei allu Uhegi
kdrgemalseisva asutuse jarelevalvele.®®* Samuti kuulub CIPIV-i komiteesse eradigusliku
organisatsiooni ehk Kreeka autoridiguste organisatsiooni esimees. Eelneva tottu ei vasta CIPIV
tegelikult Kreeka haldusdiguse pdhimdtetele.’®> Sellise siisteemi puhul véib tekkida kahtlusi
menetluse labipaistvuse ja erapooletuse suhtes.

Hispaanias lahendab intellektuaalomandi vaidlusi seoses rikkumist sisaldavate
veebilehtedega intellektuaalomandi komisjon, mis to6tab kultuuri- ja spordiministeeriumi all %
Menetlus algatatakse, kui intellektuaalomandi diguste omaja on esitanud kaebuse, millele tuleb
lisada mh téend varasemast ebadnnestunud katsest nduda rikkumisega seotud sisu eemaldamist
vaidetavalt Gigusi rikkuvalt infouhiskonna teenuse osutajalt. Internetiteenuse pakkujale vGib
korralduse taitmata jatmise korral mé&arata rahatrahvi 150 001 kuni 300 000 eurot. Selle
vabatahtlikult tasumata jatmise korral poordub komisjon sundtiitmise ndudmiseks kohtusse.!’

Leedus on haldusasutuseks, millel on kohustuslike blokeerimiskorralduste andmise
padevus, Raadio- ja Televisioonikomisjon. Komisjon v0@ib anda kohustuslikke korraldusi
autoridigusega kaitstud sisu eemaldamiseks, kuid seaduse kohaselt alles siis, kui on kindlaks
tehtud, et diguste subjektid, nende volitatud isikud vdi kollektiivse haldamise organisatsioonid on
eelnevalt ammendanud kohtuvalised meetmed, et IGpetada autoridigustega kaitstud sisu avalik
avaldamine avalikes arvutivérkudes“.**® Tuvastades, et kohtuvéliseid meetmeid ei ole kasutatud,

annab komisjon Giguste omajatele soovitusi nende kasutamiseks.®® Korralduse rakendamiseks

134 Tsigou, C. Notice-and-Takedown Procedure under Greek Intellectual Property Law 4481/2017, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 9, no. 2 (2018): 201-7. Lk 204.

135 Tsigou, C. (viide 134) Lk 204.

136 Real Decreto 1130/2023, de 19 de Diciembre, Por EI Que Se Desarrollan La Composicién y EI Funcionamiento de
La Seccion Segunda de La Comision de Propiedad Intelectual y Por EI Que Se Modifica El Real Decreto 1023/2015,
de 13 de Noviembre, Por El Que Se Desarrolla Reglamentariamente La Composicion, Organizacion y Ejercicio de
Funciones de La Seccion Primera de La Comision de Propiedad Intelectual. — BOE Num. 303, de 20/12/2023. Ley
21/2014, de 4 de Noviembre, Por La Que Se Modifica El Texto Refundido de La Ley de Propiedad Intelectual,
Aprobado Por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de Abril, y La Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento
Civil. — BOE NUm. 268, de 5 de Noviembre de 2014, Lk 90404 a 90439.

137 VWt ka Ulevaade Hispaania kultuuriministeeriumi veebileht Ministerio de Cultura. Salvaguarda de Los Derechos de
Propiedad Intelectual En Internet. https://www.cultura.gob.es/en/cultura/propiedadintelectual/lucha-contra-la-
pirateria/marco-juridico/via-administrativa.html. (27.04.2025)

138 Lietuvos Respublikos Autoriy Teisiy Ir Gretutiniy Teisiy Istatymo Nr. VIII-1185 78 Straipsnio Pakeitimo
Istatymas. 2023 m. Birzelio 29 d. Nr. XIV-2141. § 78 Ig 4.

139 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. 1999 m. geguzés 18 d. Nr. VIII-1185. § 78, Ig-d
3jad.
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peab amet esitama esimese astme halduskohusele vastava taotluse.’*® Seega pole Leedu variant
puhtakujuline haldusmeede, vaid korralduse joustamisele eelneb halduskohtu kontroll.

Olles diguste omajate jaoks kull kiire ja efektiivne meede, on autoridiguste joustamine
halduskorras tdstatanud mitmeid kasimusi. Esiteks on 0&iguskirjanduses vélja toodud, et
autoridiguste halduskorras joustamine vdib olla vastuolus avaliku- ja eradiguse eristamise
pdhimdttega. Haldusorganid peaksid tegutsema avalikes huvides, kuid intellektuaalomandi 6iguste
joustamise nduded on olemuslikult eradiguslikud nduded teiste eradiguslike isikute vastu.'4!
Uhendkuningriigi kohus on niiteks argumenteerinud, et intellektuaalomandi Gigused on loodud
tasuks innovatsiooni ja ettevdtluse eest ning on kill Ghiskonnale kasulikud, kuid avalik huvi nende
joustamise vastu ei ole laiem ega erine diguste omajate erahuvist.'*? See vdib tahendada, et
intellektuaalomandi diguste joustamine halduskorras nihutab haldustegevuse eradiguslike huvide
teenimise suunas ning see muudab kisitavaks haldustegevuse neutraalsuse.

Teiseks on kaheldav, kas haldusmenetlused vastavad Telekabel-i lahendis esitatud
kaalumisnBuetele — nii proportsionaalsuse hindamise, pdhidiguste kaalumise kui ka
kaitsemeetmete tagamise osas. Tahelepanuvadrne on seejuures ka Maailma Kaubandus-
organisatsiooni intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights ehk TRIPS), millega Eesti on Uhinenud. TRIPS
lepingu kohaselt peaks haldusmenetluse kaudu intellektuaalomandi diguste joustamine vastama
sisuliselt kohtumenetlusega samavairsetele pohimdtetele.'*® Arvestades mitmete osapoolte
konkureerivate huvide pohjaliku tasakaalustamise nduet ning asjaolu, et lahendamist vdib vajada
ka konflikt erabiguslike isikute vahel, on t66 autori hinnangul kaheldav, et haldusmenetlus seda
samavaaérselt véimaldab.

Viimaks tdusetub kisimus, milline on blokeerimismeetme kontrollimiseks pédev kohus,
kuna kontrolli ulatus on blokeerimismeetme sisulisel hindamisel tsiviilkohtul ja halduskohtul
erinev. Kui blokeerimiskorralduse teeb haldusorgan, kuulub see halduskohtu kontrolli alla. Samas
on intellektuaalomandi rikkumine eradiguslik probleem. Blokeerimismeetme proportsionaalsuse

sisuline hindamine ja&ks aga halduskohtu padevusest vélja, kuivord halduskohus saab Gldjuhul

140 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. 2004 m. balandzio 15 d. Nr. 1X-2135. § 98 Ig 2.

141 Cogo, A., Ricolfi, M. (viide 81) Lk 591.

142 Cartier International AG v British Telecommunications Plc [2018] UKSC 28. P 33-35. Selles lahendis kasitleti
veebilehe blokeerimist kaubamérgidiguse rikkumise olukorras.

143 | ntellektuaalomandi Oiguste Kaubandusaspektide Leping. — RT 11 1999, 22, 123. Art 49.
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hinnata vaid haldusorgani antud méaaruse seaduslikkust ning seda, kas haldusvolitusi on kasutatud
Oigesti. Selline menetlus ei pruugi tagada puudutatud osapoolte jaoks diglast tasakaalu ja Gihetaolist
Oiguskaitset. Kuna halduslike meetmete olemasolu ei vélista samas ka kohtusse p&drdumise
vBimalust 1#4, loob see (ihtlasi Giguslikult ebakindla olukorra, kus sarnaseid asju lahendatakse vaga

erinevalt.
1.3.3. Koostoépdhine lahenemine

Kasvav trend blokeerimismeetme rakendamisel on internetiteenuse pakkujate ja diguste omajate
vahelised vabatahtlikud koostéévormid.!*® Erinevate kokkuleppeliste kaitumisjuhiste Vi
eetikakoodeksite kaudu on mdnes riigis piitud luua teatav eneseregulatsioon, mis suunab
joustamiskohustuse keskmesse hoopis eradiguslikud isikud. Sellist jéustamiskoost66d soodustab
ka Euroopa Liit — naiteks tegeleb Euroopa Komisjon né musta nimekirjal*® koostamisega, milles
on loetelu piraatsisu ohuga veebilehtedest. Nimekirja iheks eesmargiks on muu hulgas julgustada
teenusepakkujaid, turge, Giguskaitseasutusi ja valitsusi votma meetmeid intellektuaalomandi
Giguste rikkumiste I8petamiseks V@i ennetamiseks.!*” Mdnel pool on vabatahtliku
koostookokkuleppe juures oma osa ka kohtul voi haldusorganil, kuid véimalikud on ka sellised
blokeerimiskokkulepped, mida ei kontrolli ei kohus ega haldusorgan. Jargnevalt tuuakse naited
sellest, kuidas on vabatahtlikul koost66l pdhinevat blokeerimismenetlust korraldatud.

Taanis peavad esimese sammuna 0Oiguste omajad (v8i nende (hendus
RettighedsAlliancen)'*® esitama Taani kohtule rikkumist sisaldava veebilehe kohta hagi. Seejarel
hindab kohus véidetavat rikkumist ning kaasab menetlusse ka vaidlusaluse veebilehe eest
vastutavad isikud. Kui kohus on rikkumise tuvastanud, edastab diguste omaja kohtuotsuse Taani
Telekommunikatsioonitdostuse Liidule, mille liikmed on suuremad Taani internetiteenuse

pakkujad. Liidu ja Oiguste omajate vahelise kokkuleppe kohaselt blokeerivad seejérel

144 Cogo, A., Ricolfi, M. (viide 81) Lk 601-602.

145 Ulevaade “soft law” suundumustest riigiti vt Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 21.

146 Euroopa Komisjon, Counterfeit and Piracy Watch List.

147 Commission Publishes Latest Counterfeit and Piracy Watch List - European Commission,
https://policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-publishes-latest-counterfeit-and-piracy-watch-list-2022-12-
01_en. (27.04.2025)

148 Rights Alliance tegeleb lisaks diguste omajate esindamisele veel palju muuga, et autoridiguste kaitset edendada —
naiteks hariduslike programmide ja turvalise veebikditumise teavituskampaaniate korraldamine. Vt
https://rettighedsalliancen.com/. (27.04.2025)
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ebaseadusliku veebilehe koik liitu kuuluvad teenusepakkujad.*® Kokkuleppe raames voidakse
siiski kasutada vaid DNS-blokeerimist.®® Kui internetikasutaja piiiiab blokeeritud veebilehele
minna, kuvatakse talle blokeerimisteade ning suunatakse Share With Care!®! veebilehele, kus
selgitatakse ebaseadusliku sisu kasutamise tagajargi ja riske. Samuti leiab kasutaja sealt URL-
kontrollija, millega saab kontrollida, kas kulastatav veebileht on Taanis ebaseaduslikuks
tunnistatud. Lehele on seejuures koondatud suurimad teenused filmide, sarjade, muusika,
raamatute ja muu seaduslikuks leidmiseks.>? Kui blokeeritud veebilehed niiteks uue domeeni all
uuesti internetti ilmuvad, vbivad diguste omajad internetiteenuse pakkujatele teate saata, mispeale
blokeeritakse ka see.’>

Ka Uhendkuningriigis toimib vabatahtlik koostoo, kus algse blokeerimisotsuse teeb kohus.
Tegu on nn ,teavitamine ja blokeerimine* (notice and block) meetmega, kus diguste omajad
saavad uute sarnaste rikkumiste osas poorduda otse internetiteenuse osutaja poole, ilma, et tuleks
uuesti kohtusse podrduda.® Internetiteenuse pakkujad blokeerivad seepeale vabatahtlikult
sarnased rikkumist sisaldavad veebilehed, millest diguste omajad neid teavitavad. Nonda
uuendavad internetiteenuse pakkujad diguste omajate kaasabil pidevalt blokeerimisandmebaase,
mis suurendab veebiblokeeringute tldist tGhusust.t®

Vabatahtliku koost66 raames voib veebilehtede blokeerimiseni jouda ka ilma kohtu voi
haldusasutuse osaluseta. Uks varasemaid, juba 2008. aastal loodud vabatahtlikkusel pdhinevaid
piraatsisu adresseerivaid meetmeid on kasutusel Hollandis. Koost66 osapooled on 6iguste omajad,
diguste omajate thendus BREIN, internetiteenuse pakkujad ning sGltumatu sihtasutus ECP, mis
kogu meetme toimimist haldab. Internetiteenuse pakkujale tuleb esitada kaebus ebaseadusliku sisu
kohta ning internetiteenuse pakkuja peab otsustama, kas see blokeerida vBi mitte. Teated vdivad
puudutada mitte ainult intellektuaalomandi Giguste rikkumisi, vaid mis tahes muud liiki sisu, mis

on Hollandi diguse kohaselt ebaseaduslik.>®

149 European Union Intellectual Property Office, Study on Voluntary Collaboration Practices in Addressing Online
Infringements of Trade Mark Rights, Design Rights, Copyright and Rights Related to Copyright, 2024. Lk 22.

150 |bidem. Lk 295.

151 Rights Alliance-i, Taani kultuuriministeeriumi ja Telekommunikatsioonitddstuse Liidu koostéosprojekt Share
With Care, https://sharewithcare.dk/.

152 https://sharewithcare.dk/.

153 Study on Voluntary Collaboration Practices (viide 149). Lk 23.

1% Hyland, M. A Critical Evaluation of the Effectiveness and Legitimacy of Webblocking Injunctions, Law,
Innovation and Technology 12, no. 1 (2020): 30-59. Lk 46.

155 1bidem. Lk 46.

156 Study on Voluntary Collaboration Practices (viide 149). Lk 21-22.
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Saksamaa alustas vabatahtliku koostodpdhise lahenduse rakendamist 2021. aastal, ning see
koosneb kahest etapist. Esmalt tuleb esitada blokeerimistaotlus séltumatule internetis levivate
autoridiguste rikkumiste kontrollorganile CUII (Clearingstelle Urheberrecht im Internet). Selle
kolmeliikmeline koosseis, kuhu kuuluvad ka endised kdrgema kohtu (BGH) tsiviilkolleegiumi
kohtunikud, hindab rikkumist. Kui CUII leiab Ghehé&alselt, et rikkumine selgelt esineb ning on
ulatuslik, soovitab ta veebilehe blokeerimist. Sellele jargneb teine ehk riikliku jarelevalve etapp.
Iga soovituse vaatab l&abi Saksamaa FOderaalsele Elektri-, Gaasi-, Telekommunikatsiooni-, Posti-
ja Raudteeagentuur (Bundesnetzagentur — BNetzA). Kui BNetzA kontroll, mida teostavad nii
juristid kui ka tehnilised eksperdid, ei tuvasta blokeerimissoovituse puhul vastuolu Euroopa Liidu
virguneutraalsuse maarusega 2015/2120%7, véivad internetiteenuse pakkujad koostookokkuleppe
kohaselt veebilehe blokeerida. Kasutatakse DNS-blokeerimist. CUII veebilehel on véljendatud, et
arvesse voetakse Telekabel-i lahendist tulenevaid pdhimotteid, et mitte kahjustada
internetikasutajate valjendusvabadust. Samuti on koigil puudutatud isikutel digus pddrduda
kohtusse.'®® Siisteem tootab ilmselt hasti, kuna 2024. a blokeerimist puudutava kohtuotsuse
kommentaaris on Oeldud, et peale CUII toimima hakkamist on internetiblokeerimist puudutavad
kohtuvaidlused pigem harvad ning CUII kaudu tehtud blokeeringute lubatavust pole samuti siiani
vaidlustatud.*®°

Oiguskirjanduses on tahelepanu juhitud vabatahtliku koosttd raames blokeerimise
vOimalikele puudustele. Enim tekitab see kiisimusi diguskaitse legitiimsuse ja avaliku kontrolli
puudumise kohta.’®® Keskseks probleemiks on asjaolu, et selliselt vdidakse otsustusdigus sisu
eemaldamise Uile delegeerida eradiguslikule osapoolele. See aga tahendab ihelt poolt, et seadusliku

ja ebaseadusliku sisu piiritlemine viiakse kohtuliku jarelevalve alt valja. ! Selline kohtusiisteemi

157 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus 2015/2120, 25. november 2015, millega néahakse ette avatud
internetitihendust kasitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning
kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste puhul ning maarust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb
réndlust uldkasutatavates mobiilsidevdrkudes liidu piires. — ELT L 310, 26/11/2015, 1k 1-18.

138 Clearingstelle Urheberrecht Im Internet. FAQ. https://cuii.info/en/fag/. (27.04.2025)

159 Jan Bernd Nordemanni ja Mirko Brii¢ kommentaar otsusele OLG Minchen, 18.4.2024 - 29 U 3592/19 - Album-
Veroffentlichung (viide 113). Lk 1226.

160 Seda muret on viéljendatud nt Hispaania ja Prantsusmaa notice and take down stisteemide puhul, vt Intellectual
Property Office, International Comparison of Approaches to Online Copyright Infringement: Final Report (Rochester,
NY, 2015). Lk 27.

161 Frosio, G., F. Why Keep a Dog and Bark Yourself? From Intermediary Liability to Responsibility, International
Journal of Law and Information Technology 26, no. 1 (1 March 2018): 1-33. Lk 13.
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,,asendamine voib aga viia kohtuvdimu sobimatu tileminekuni erasektorile.'®? Teisalt vdib see
luua olukorra, milles blokeerimisotsused vdivad internetikasutaja perspektiivist osutuda
labipaistmatuks.l®® Kolmandaks vdivad ohtu sattuda pdhiigused, nagu teabevabadus,
véljendusvabadus ja ettevOtlusvabadus, kuivord blokeerimisotsuseid tehes pannakse
konkureerivate Giguste ja huvide Ule otsustama eraettevotted, kes pole tegelikult padevad selliseid
kaalutlusi tegema.*64

Muret sellise Giguskaitse privatiseerumise osas on véljendanud ka kodanikuuhendused
Euroopa Komisjoni korraldatud konsultatsiooni raames. Valdav enamus kodanikke leidis, et
vahendajate vabatahtlik kaasamine intellektuaalomandi &iguste joustamisse vOib avaldada
negatiivset mdju pohidigustele ja pdhjustaks suurt diguslikku ebakindlust.®® Kriitiline on olnud
ka URO eriraportoor, kes juba 2016. aasta aruandes avaldas, et riigid ei tohi info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kontekstis seaduste vdi poliitikatega survestada erasektorit astuma
samme, mis pBhjustavad sekkumist véljendusvabadusse. K&ik taotlused, mis puudutavad digisisu
eemaldamist, peavad pdhinema kehtivalt vastu vdetud seadusel ja olema allutatud vélisele
sbltumatule jarelevalvele.’®® Viimaks on kiisitav, kas vabatahtlikud blokeerimismeetmed, mis
voivad konkureerivaid pohidigusi oluliselt mdjutada, vastavad EL harta art 52 pohimdttele, mille
kohaselt tohib diguste ja vabaduste teostamist piirata ainult seadusega ja proportsionaalsuse
pdhimatet arvesse vottes.

Esimeses peatukis késitletu pohjal néhtub, et internetis toime pandud rikkumiste puhul on
intellektuaalomandi diguste jdustamine blokeerimismeetme abil levinud praktika. Meede kéatkeb
endas aga mitmeid probleeme ning Euroopa Kohtu praktikast pole selgunud tdpsemaid juhiseid
nende adresseerimiseks. See on viinud olukorrani, kus riigid on blokeerimismeedet rakendanud

mérkimisvéarsete erinevustega ning toonud kaasa Euroopa diguse ebaiihtlase kohaldamise.

162 Euroopa Komisjon, Summary of the Results of the Public Consultation on the Future of Electronic Commerce in
the Internal Market and the Implementation of the Directive on Electronic Commerce (2000/31/EC), 2012,
https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2017-
4/consultation_summary_report_en_2010_42070.pdf. (27.04.2025) Lk 11-12.

183 Riordan, J. (viide 12). Lk 456-457.

164 Frosio, G. F. (viide 161). Lk 33; Kuczerawy, A. (viide 20). Lk 527.

185 Euroopa Komisjon, Public Consultation on the Evaluation and Modernisation of the Legal Framework for the
Enforcement of Intellectual Property Rights. Summary of Responses. 2016,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/18661. (27.04.2025) Lk 48.

166 United Nations, Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of Opinion and Expression. A/HRC/32/38. 11 May 2016,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g16/095/12/pdf/g1609512.pdf. P 85.; Frosio, G. F. (viide 161). Lk 12.
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2. VOIMALIKUD LAHENDUSED TASAKAALUSTATUD VEEBILEHTEDE
BLOKEERIMISE MEETME KUJUNDAMISEKS

2.1 Vdimalused veebilehtede blokeerimiseks Eestis

Eesti diguses on veebilehe blokeerimise ndudmine intellektuaalomandi kaitseks mdeldav kahel
alusel: rikkumise 16petamise ndudena véladigusseaduse (VOS)*” § 1055 Ig 3 p 1 alusel voi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)*® § 378 Ig 2 p 2 alusel hagi tagamise meetmena.

VOS § 1055 Ig 3 p 1 sétestab, et kui kahju igusvastane tekitamine seisneb autoridiguse,
autoridigusega kaasneva diguse voi toostusomandidiguse rikkumises, voib isik, kelle digusi rikuti,
nduda rikkumisest hoidumist tulevikus rikkujalt ja isikult, kelle teenuseid kolmas isik kasutas
diguse rikkumise eesmérgil. Selle satte teine alternatiiv vastab joustamisdirektiivi art-le 11 ja
infolihiskonna direktiivi art 8 Ig-le 3, mille kohaselt vdivad diguste valdajad nduda kohtulikke
tokendeid vahendajate suhtes, kelle teenuseid kasutas kolmas osapool intellektuaalomandi diguste
rikkumisel. VOS § 1055 Ig 3 p 1 kohaldamise eelduseks on aga see, et eelnevalt on toimunud
kohtumenetlus, millega on tuvastatud rikkumine ning vastav kohtuotsus ka jéustunud.

Teise vOimalusena vdib TsMS § 378 Ig 2 p 2 kohaselt autoridiguse, autoridigusega
kaasneva 0Oiguse voi toostusomandidiguse rikkumisele tugineva hagi tagamiseks kohustada
vahendajat, kelle teenuseid kasutatakse intellektuaalse omandi Giguse rikkumisel, rakendama
meetmeid rikkumise peatamiseks vdi arahoidmiseks. Sate lisati seadustikku 31.12.2020, et tagada
kooskdla joustamisdirektiiviga. Kdnealuse direktiivi art 9 Ig 1 p a ndeb ette, et siseriiklikud
kohtuasutused peavad saama hageja palvel esitada ennetava kohtuliku tdkendi mh vahendaja
suhtes, kelle teenuseid kasutab kolmas osapool intellektuaalomandi diguste rikkumisel. Sate peaks
vOimaldama diguste omajate jaoks seega kiiremat voimalust blokeerimise taotlemiseks, kui seda
vbimaldab VOS § 1055 1g 3 p 1.

Siiski ei ndhtu, et seda vdimalust oleks praktikas kasutama hakatud. Tdendoliselt parsib
sellisel viisil blokeerimise taotlemist asjaolu, et hagi tagamisele peab jargnema pd&himenetlus
vaidlusaluse kisimuse sisuliseks lahendamiseks, kuid teadmata tegelikku rikkujat osutub hagi
esitamine vOimatuks. Lisaks méérab kohus TsMS § 382 Ig 2 kohaselt hagi tagamise korral tahtaja,

mille jooksul peab avaldaja hagi esitama, ning mis ei vdi olla pikem kui Uks kuu. Peale selle

167 /6ladigusseadus. — RT 1, 04.07.2024, 18.
168 Tsjviilkohtumenetluse Seadustik — RT 1, 03.04.2025, 2.
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mobddumist tuleb kaitsemeetmed tiihistada, nagu kinnitab ka joustamisdirektiivi art 9 Ig 5. Eelndu
aruteludel tdid Giguste omajate esindajad tihe probleemina valja ka asjaolu, et Ghe kuu pikkune
tdhtaeg on autoridiguste, autoridigusega kaasnevate diguste ja to6stusomandi rikkumiste asjades
vdga lihike aeg, eriti arvestades veebipdhiste rikkumiste iseloomu. Internetis toime pandud
rikkumiste korral on rikkuja tuvastamine aegandudev ning juba kohtulik eeltdendamismenetlus
rikkuja tuvastamiseks voib kesta mitu kuud.'6°

Eelnevast tulenevalt nahtub, et praegused vdimalused veebilehe blokeerimise ndudmiseks
on ebapiisavad ega paku Giguste omajaile piisavat diguste kaitset. 23.11.2023 justiitsministeeriumi
algatatud autoridiguse seaduseelndu véljatdGtamiskavatsuses (VTK)C tdstatati iihe teemana
blokeerimismeetme kehtestamine, et piirata juurdepaasu autoridigusi rikkuvatele veebilehtedele.
VTK kohaselt on piraatsisu sisaldavate veebilehtede kasutamine Eestis levinud, kuid hetkel
kehtivad Giguskaitsevahendid, nagu AutOS § 817 ja ka Karistusdiguslikud meetmeid
(karistusseadustiku §-d 223 ja § 224'), on ajakulukad. Erilised raskused kaasnevad Giguste
jOustamisega valismaiste platvormide suhtes. Probleemile on tdhelepanu juhtinud ka Eesti Autorite
Uhing, Eesti Audiovisuaalautorite Liit, Eesti Esitajate Liit, Eesti Fonogrammitootjate Uhing ning
Eesti Autoridiguste Kaitse Organisatsioon.!’t

Valjatdotamiskavatsuses on seatud eesmark tagada autoriGiguste ning sellega kaasnevate
diguste kaasaegne ja efektiivne kaitse. VTK kohaselt pakub seda veebipiraatluse puhul DNS- ja
IP-pBhine blokeerimine. Internetiteenuse pakkujale tuleks teha blokeerimiseks ettekirjutus, milline
padevus vdiks olla Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil (TTJA). Enne ettekirjutuse
tegemist peaks Giguste omajal vdi tema esindajal olema kohustus Giguste rikkuja poole p6érduda
ning paluda rikkumise I8petamist. Kui madratud aja (nt 5 toopaeva) jooksul diguste rikkumist ei
IOpetata, vdib diguste omaja esitada avalduse TTJA-le, kes hindab (nt 10 t6opéeva jooksul)
avalduses esitatud informatsiooni pohjal rikkumise olemasolu ning avalduse rahuldamisel teeb
ettekirjutuse internetiteenuse pakkujale veebilehe blokeerimiseks. Kui internetiteenuse pakkuja
ettekirjutust ei tdida, vOib TTJA rakendada sunniraha. Kdik TTJA tehtud otsused kuuluksid
edasikaebamisele halduskohtusse.!"?

169 Riigikogu Oiguskomisjoni Istungi Protokoll Nr 68. https://www.riigikogu.ee/download/356ae835-43a3-4aae-af32-
610b823ee4b7. (27.05.2025)

170 Autoridiguse seaduseelndu viljatootamiskavatsus.

171 1bidem. Lk 10-11.

172 1bidem. Lk 11.
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Valjatéotamiskavatsuses on hinnatud ka blokeerimismeetme kasutuselevétuga kaasnevaid
vOimalikke mdjusid. Valja on toodud, et puudutatud osapooli mojutab meede eeskatt
majanduslikult. Oiguste omajate majanduslik olukord paraneb, sest kui kasutajatel ei ole véimalik
piraatsisu jagavatele veebilehtedele pé&dseda, peavad nad Kkaitstud sisule ligipdasu
saama legaalseid vdimalusi kasutades. Kasutajate jaoks toob see aga kaasa valjaminekute
suurenemise. Internetiteenuse pakkujate jaoks suureneb halduskoormus, mis toob kaasa
suurenevad kulud. Veebilehe blokeerimise korral vdivad mdjutatud olla on ka ettevotted, kes
teenivad tulu nendel platvormidel reklaampinna miumisega. TTJA tootajatele lisanduvad
kohustused suurendavad nende toéokoormust. Lisaks on margitud, et meede vdib kasutajatele
seoses teoste kittesaadavuse ja internetivabaduse vihenemisega avaldada kultuurilist méju.t™

Hindamaks, milline vdiks olla tasakaalustatud ja tdhus veebilehtede blokeerimise meede
Eestis, analutsitakse jargnevalt Euroopa Liidu digusest ning Euroopa Kohtu ja EIK praktikast
tulenevaid keskseid blokeerimismeetmele esitatavaid ndudeid. Seejuures tuginetakse ka t6o
esimeses peatikis esitatule. Neid ndudeid vorreldakse Eesti valjatodtamiskavatsuses esitatuga.
Eesmark on selgitada, kas kavandatav lahendus vastab Euroopa Kohtu ja EIK praktikast
tulenevatele standarditele. Lisaks tuuakse esile teiste liikmesriikide parimat praktikat ning
diguskirjanduses pakutud teoreetilisi suuniseid, et kujundada saaks vbéimalikult tasakaalustatud,

digusparase ja toimiva blokeerimismeetme.
2.2. Blokeerimise diguslikud kriteeriumid ja nende voimalik rakendamine Eestis

2.2.1. Seaduslikkus

Nii EIK seisukohtadest, EL harta kui Konventsiooni aluseks olevatest phimdtetest saab jéreldada,
et blokeerimismeede peab pdhinema selgel seaduslikul alusel. Qiguste ja vabaduste piiramine peab
olema ,seadusega ette nihtud“.!’® See ei tahenda (iksnes seda, et meede peab pdhinema
siseriiklikul digusel, vaid hdlmab ka asjaomase diguse kvaliteeti. EIK on selgitanud, et see

tdhendab kéattesaadavust puudutatud isikule, ,,kes peab lisaks suutma selle tagajargi ette néha, ning

173 Autoridiguse seaduseelndu viéljatootamiskavatsus. Lk 13.

174 Konventsiooni art 8 Ig 2 ning art 10 Ig 2, mis kajastuvad EL harta art-s 52. Vt konventsiooni ja EL harta kohta ka
EKo C-70/10, Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM), kohtujurist P. Cruz
Villal6ni ettepanek. P 29 jj.
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see peab olema kooskdlas digusriigi pdhimdttega.“'’> Seega peavad ka diguste riive lubatavuse
tingimused olema selgelt ja labipaistvalt mairatletud.'’® P8hidigusi puudutavates kiisimustes peab
seadus EIK kohaselt piisava selgusega méaratlema ka kaalutlusbiguse ulatuse ja selle teostamise
korra.}”” Kui blokeerimisotsuse saaks teha TTJA kui haldusorgan, peaks selle tegutsemise alused,
meetme rakendamise tingimused ja kaalutlemisruumi ulatus olema seega méaératletud selgelt ja
ennustatavalt.

Seaduslikkuse kriteeriumit tuleb arvesse votta ka vabatahtlikul koostodl tugineva
joustamismeetme puhul. Vabatahtlikul kokkuleppel pdhineval blokeerimisel on kahtlemata
positiivseid kilgi. Euroopa Komisjoni konsultatsioonide vastustest nahtus, et vabatahtlik koost6o
vOib olla edukas, kui muu hulgas on olemas osapoolte ihine huvi, kdigi sidusriihmade kaasamine,
selged vastutusalad, proportsionaalsed nduded ning avalike asutuste vahendav roll.*’® Samas on
valjendatud muret, et vabatahtlikul kokkuleppel pdhinev blokeerimine vdib olla labipaistmatu ja
ei pruugi enam vastata seaduslikkuse kriteeriumile.1’®

Vabatahtlikule koostédle tuginev blokeerimine vastaks seaduslikkuse Kkriteeriumile
tdendoliselt paremini, kui vdhemalt esmane hinnang veebilehe blokeerimise pdhjendatusele tuleks
kohtult.!8 See suurendaks vabatahtlike blokeerimiste usaldusvaarsust ja labipaistvust
markimisvaarselt.’8! Heaks naiteks on peatiikis 1.3.3. kirjeldatud Saksamaa vabatahtliku koosto
ststeem, kus esmase hinnangu annab sGltumatu kolmeliikmeline komisjon, mida juhib
autoridiguste valdkonnas padev kohtunik. Seejéarel kontrollib teabevabaduse piiramise
Oigusparasust veel eraldi riigiasutus ning alles siis v0ib jouda internetiteenuse pakkujate poolse
blokeerimiseni.

Kui kavandada vabatahtlikul koost6dl pGhinevat blokeerimismeedet Eestis, vdiks kaaluda,
kas TTJA-I saaks olla hoopis toetav roll — nagu viitasid Euroopa Komisjoni konsultatsiooni
tulemused. Néiteks voiks TTJA vahendada vabatahtlikku koost6dd internetiteenuse pakkujate
vahel ning taita jarelevalvefunktsiooni. Ladbipaistvuse suurendamiseks on soovitatud, et

teenusepakkujad avalikustaksid oma poliitikad ja tegevused, mis vdivad mdjutada

175 EIKo 3111/10, Yildirim vs Trgi. P 57.

176 |_indsay, D. (viide 13). Lk 1531.

17 EIKo 3111/10, Yildirim vs Trgi. P 59.

178 Euroopa Komisjon, Public Consultation on the Evaluation and Modernisation of the Legal Framework for the
Enforcement of Intellectual Property Rights. Summary of Responses. Lk 47.

179 Husovec, M. 2013 (viide 14). Lk 124.

180 Nii toimib see naiteks Taanis, vt lahemalt kaesileva t66 ptk 1.3.

181 Roy, A., Marsoof, A. (viide 33). Lk 16.
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sdnavabadust.'® TTJA (ilesandeks vdiks sel juhul olla toetamine (ja vdib-olla ka jarelevalve), et
blokeerimist puudutavate vabatahtlike kokkulepete sisu oleks tarbijatele kéttesaadav ja
blokeerimise kaasa toonud asjaolud arusaadavad.

Viimaks tuleb blokeerimismeetme puhul otsustada, kui tépselt tuleks tehniline lahendus
blokeerimiskorralduses maéaératleda, et see vastaks EIK diguse ettendhtavuse ndudele.
Oiguskirjanduses on véljendatud, et avatud sénastusega, tulemusele orienteeritud ja kindlat
blokeerimismeedet mitte nimetavad blokeerimismaarused vdivad pohjustada suurt diguslikku
ebakindlust ega pruugi vastata EIK diguse kvaliteedi ndudele.'® Eelnevat arvestades tasuks ka
Eestis eelistada, et blokeerimiskorralduses oleks ndutav tehniline meede tapselt maaratletud. Nagu
peatiikis 1.2.2 selgitatud, teeb konkreetne ndue internetiteenuse pakkuja vastutuse diguslikult
selgemaks. Samuti valdiks see olukorda, kus kohtu asemel peaks meetme proportsionaalsust

hindama internetiteenuse osutaja
2.2.2. Kohtulik kontroll

UPC Telekabel-i lahendis rbhutati, et siseriiklikud kohtud peavad saama blokeerimismeedet
kontrollida.'® Kohtuliku kontrolli kriteeriumi hindamine tostatab kaks kiisimust, millest esimene
puudutab seda, kes peaks blokeerimisotsuse tegema, ning teine kohtulikku kaebedigust. Praktika
Euroopas nditab, et eelistatum on blokeerimismeetme joustamine labi kohtu. Halduslik
joustamismeede on kasutusel vaid Uksikutes riikides, mis vdib viidata sellele, et kohtu kaudu antud
blokeerimiskorraldusi peetakse diguslikult turvalisemaks lahenduseks.

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, mille kohaselt EIK méaratlus, et blokeerimine
peab olema ,,seadusega ette nihtud*, voib osutada ndudele joustada seda iiksnes kohtute kaudu. 8
Euroopa Liidu digusest ei tulene Uheselt, kas blokeerimisotsuse peaks tegema kohus vi v6ib seda
teha ka haldusasutus. Siiski on joustamisdirektiivi art 11 kolmandas lauses toodud, et ,,0iguste

valdajad vdivad nduda kohtulikke tdkendeid vahendajate suhtes, kelle teenuseid kasutas kolmas

182 United Nations, Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of  Opinion and Expression. A/HRC/35/22, 30 March 2017,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/077/46/pdf/g1707746.pdf. P 72 (27.04.2025); United Nations, Human
Rights Council. Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion
and Expression. A/HRC/32/38. P 89.

183 Husovec, M. 2014. (viide 70). Lk 634.

184 C-314/12, UPC Telekabel. P-d 55-57.

185 Husovec, M. 2013 (viide 14). Lk 124.
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186 juhtis Euroopa

osapool intellektuaalomandi Sdiguste rikkumisel.” Kohtuasjas L’'Oréal v eBay
Kohus téhelepanu, et art-s 11 tuleb selgelt eristada termineid ,.kohtulik tdkend* ja ,,edasist
rikkumist keelavad tokendid“. ,,Edasist rikkumist keelav tokend* kdib nimelt selliste ettekirjutuste
kohta, mida vdib kohaldada vaid rikkuja suhtes, sest ainult rikkujat saab keelata edasise rikkumise
osas. ,,Kohtulik tdkend“ puudutab aga olukorda, kus rikkumine toimub seda vdimaldava
teenusepakkuja kaudu, , kelle olukord on keerulisem ja eeldab teist laadi esialgset diguskaitset. '8’
Seda v0ib t60 autori hinnangul tdlgendada selliselt, et ka Euroopa Kohtu hinnangul on olukord
kolmanda isiku digustesse sekkumise korral erinev ja vdib vajada just kohtulikku hinnangut.

Kindel on siiski see, et blokeerimismeetme puhul peab olema hilisema kohtuliku kontrolli
vBimalus. UPC Telekabeli lahendi kohaselt peab siseriiklikel kohtutel olema vdimalik kontrollida,
et blokeerimismeetmed on ,,rangelt eesmérgiparased selles tdhenduses, et need peavad teenima
eesmérki teha 16pp autoridiguse voi sellega kaasneva Giguse rikkumisele, mille on toime pannud
kolmas isik, ilma et riivataks nende internetikasutajate digusi, kes kasutavad selle pakkuja
teenuseid teabele seaduslikult juurdepéaisemiseks.<'® Too autori hinnangul on aga kiisitav, kas
nimetatud nduetele vastavuse kontrollimine peaks olema vdimalik ainult jarelkontrolliga. Nagu
eelpool selgitatud, vdib blokeerimisega kaasneda laiaulatuslik negatiivne mdju mitmete osapoolte
pdhidigustele. Praktikas vdib see kaasa tuua olukorra, kus néiteks halduskorras toimuva Kiire
menetluse tulemusel pdhjustab blokeerimiskorralduse téditmine kahju juba enne, kui selle
pdhjendatust, konkureerivaid pohidigusi ja proportsionaalsust on hoolikalt hinnatud.

Omaette kisimus kohtuliku jarelkontrolli osas tbusetub aga olukorras, kus otsuse teeb
haldusorgan. VTK kohaselt kuuluks sellise vaidluse lahendamine halduskohtu padevusse.
Halduskohtu péadevuses on aga avalik-Giguslikust suhtest tekkinud vaidluste lahendamine.
Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)*8° § 2 1g 1 kohaselt on halduskohtumenetluse tilesanne
eelkdige isikute Giguste kaitse digusvastase tegevuse eest tdidesaatva voimu teostamisel. Seega
saaks halduskohus hinnata, kas haldusorgan toimis otsust tehes seadusele vastavalt. VTK-s toodu
kohaselt TTJA hindab, kas rikkumine on aset leidnud, mis viitab kaalutlusdiguse olemasolule.

Halduskohus ei saa aga kaebemenetluses haldusorgani kaalutlust sisuliselt hinnata ega ka teostada

186 C-324/09, L’ Oréal. P-d 128-130.

187 |bidem. P 129.

188 C_314/12, UPC Telekabel. P 56-57.

189 Halduskohtumenetluse Seadustik. — RT I, 14.03.2025, 15.
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kaalutlusdigust haldusorgani eest.'®® Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga iiheselt, et juhtudel,
kus esineb mitu omavahel vastuolus olevat pdhidigust, tuleb nende vahel leida diglane tasakaal,
vittes arvesse Euroopa Liidu Giguse GldpShimétteid, sealhulgas proportsionaalsuse pdhimdtet. 1%
Halduskohtu menetluse raames ei saaks seega toimuda tdhusat kontrolli selle dle, kas
blokeerimiskorralduse andmisel on teostatud pdhibiguste kaalumist vastavalt kdigile konkreetse
asja faktilistele asjaoludele ja EL diguse Uldpohimdtetele.

Eelnevast nahtub, et blokeerimismeetme kasuks otsustamisel tuleb l&bi viia pdhjalik
pohidiguste ja proportsionaalsuse hindamine ning anda vahemalt esmane hinnang, kas
intellektuaalomandidigust vGib olla tdepoolest rikutud. On kaheldav, kas haldusorgani teostatavad
kaalutlused ja otsused saaksid sellistele nduetele vastata. Samuti ei oleks sellisel juhul tagatud
Euroopa Kohtu nduetele vastav kohtulik jarelkontroll, kuna Eesti halduskohtumenetluse seadustik

ei vBimalda halduskohtul ndutud kriteeriume ise sisuliselt hinnata.
2.2.3. Kaebediguse tagamine ja labipaistvus

Nagu esimeses peatikis ndidatud, vdib blokeerimismeede riivata nii internetikasutajate, veebilehe
omanike kui ka internetiteenuse pakkujate digusi. Nii Konventsiooni, EL harta kui ka p&hiseaduse
kohaselt on igalihel oma Giguste kaitseks digus podrduda kohtusse. Seega tuleks sellise meetme
kavandamisel arvesse votta ka puudutatud isikute kaebeGigust.

Internetikasutajate kaebediguse osas on UPC Telekabeli lahendis selgelt kinnitatud, et ,,on
vaja, et siseriiklikes menetlusnormides oleks ette nahtud kasutajate vGimalus pddrduda oma
Oiguste maksmapanemiseks kohtusse, kui on teada internetiihenduse pakkuja voetud
rakendusmeetmed.“!%? Sellest nahtub kaks kriteeriumit, millele blokeerimiskorraldus peab
vastama: internetikasutajatele peab olema tagatud kaebedigus ja teadmine internetiteenuse pakkuja
vOetud meetmetest. See on ka loogiline, kuna kasutaja ei pruugi enda kaebedigusest teadlik olla,
kui tal puudub info sellest, miks tema jaoks konkreetne soovitud veebileht ei avane.

Et kasutajad saaksid enda kaebedigust maksma panna, peab neile esiteks teatavaks saama,

et veebilehele ligipd&su puudumine tuleneb blokeerimisest, mitte internetiihenduse tehnilisest

10 HKMS § 158 Ig 3.

191 C-314/12, UPC Telekabel. P 46.

192 |bidem. P 57. Seejuures on seda lauset kohati télgendatud kitsalt — kaebedigus on internetikasutajal olukorras, kus
internetiteenuse pakkuja jaoks on maaruses jaetud otsustusvabadus, millist meedet ta rakendab. Vt Geiger, C.,
Izyumenko, E. (2016) (viide 57). Lk 9.
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torkest ega veebilehe omaniku enda poolt tehtud eemaldamisest. Vastamaks EIK diguse kvaliteedi
kriteeriumile, peaks kasutaja jaoks selguma ka pohjus, miks leht blokeeriti, millisel diguslikul
alusel seda tehti, kes oli korralduse taotleja ning millised on internetikasutaja edasised vdimalused.
Oiguskirjanduse kohaselt ei tdhenda siiski, et avalikustada tuleks absoluutselt kdik
blokeerimiskorraldusega seotud asjaolud.’®® Ka ei ole mdeldav, et blokeerimisest oleks alati
vOimalik koiki potentsiaalselt puudutatud isikuid teavitada. Seega tuleks blokeerimise
konkreetsete asjaolude kohta avaldada nii palju teavet, kui konkreetsel asjaoludel on teostatav ja
asjakohane ning mis tagaks menetluse tildise labipaistvuse.!®*

Eesti valjatootamiskavatsuses on margitud, et kéik TTJA tehtud otsused kuuluksid
edasikaebamisele halduskohtusse, kuid seni ei ole tapsustatud, kellel oleks kaebebigus, ega seda,
kas ja kuidas tuleks internetikasutajat blokeerimisest teavitada. Esmalt tuleb blokeerimismeetme
puhul arvestada, et Euroopa Kohtu praktika naeb ette internetikasutajate vdimaluse enda Gigusi
kohtus kaitsta.!®® Kui TTJA otsused kuuluvad edasikaebamisele halduskohtusse, peab seadusandja
lahendama ka kisimuse, kas blokeerimismenetluses, kus kohustava haldusakti adressaat on
internetiteenuse pakkuja, on internetikasutajal kaebedigus HKMS § 44 mottes.

Blokeerimismeetme kavandamisel tuleb 1abi mdelda ka internetikasutajate teavitamise
viis. Oiguskirjanduses on toodud, et tavaparaselt on see lahendatud viisil, et kui internetikasutaja
uritab blokeeritud lehele paédseda, kuvatakse talle teade, milles selgitatakse, miks ligipads on
blokeeritud.® Naiteks on Uhendkuningriigi kdrgeim kohus ndudnud, et kuvatav teave peab
sisaldama jargmist: teadet, et juurdepaés veebilehele on blokeeritud kohtu méaaruse alusel; maaruse
saanud poolte nimesid ja selgitust, et mdjutatud kasutajatel on digus taotleda kohtumaéruse
tihistamist v6i muutmist.” Praktikas taidavad sealsed internetiteenuse pakkujad seda Gldise
teatega ,,ligipdds blokeeritud®, ning kasutaja suunatakse veebilehele, kus on loetletud koik jous
olevad blokeerimismaarused koos iiksikasjadega.'%

Veebilehe omanike kaebediguse ja menetlusse kaasamise osas ei ole nduded kuigi selged.
Samas vdib veebilehe blokeerimine just neile olulist kahju pdhjustada, eriti juhul, kui neil puudub

kuni  blokeerimismeetme rakendamiseni kdimasolevast menetlusest igasugune teave.

193 Riordan, J. (viide 12). Lk 457-458.

194 1bidem. Lk 457-458.

195 C-314/12, UPC Telekabel. P 57.

1% Riordan, J. (viide 12). Lk 457.

197 Cartier International AG v British Sky Broadcasting Ltd [2014] EWHC 3354 (Ch). P 264.
198 Riordan, J. (viide 12). Lk 458.
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Valjatéotamiskavatsuses on pakutud, et enne ettekirjutuse tegemist peaks diguste omajal vGi tema
esindajal olema kohustus diguste rikkuja poole p6drduda ning paluda rikkumise 18petamist. See
on blokeerimismeetme puhul kindlasti mdistlik kohustus, kuna annab sihtveebilene omanikule
vahemalt vOimaluse olukorrale reageerida. See aitaks vahendada ekslike blokeerimiste, aga ka
blokeerimismeetme Kkuritarvituse riske, mida kasitletakse tdpsemalt allpool.

Kaebediguse tbhus teostamine ja menetluse labipaistvus séltub ka sellest, kas menetlus on
ex parte (ilma tUhe osapooleta) voi inter partes (poolte vahel). Véljatootamiskavatsuses toodu
kohaselt ,,TTJA hindab avalduses esitatud informatsiooni pinnalt/.../, kas diguste rikkumine leiab
aset, ning avalduse rahuldamisel teeb /.../ ettekirjutuse*.?% Selle p6hjal tundub, et menetlus oleks
ex parte, kuna otsuse teeks TTJA ametnik ilma kedagi kaasamata ja ara kuulamata. Kuigi mitmete
riikide praktikas saavad blokeerimismenetlused olla nii inter partes kui ka ex parte, on riigid
seadnud viimase kasutamisele siiski markimisvaarselt piiranguid. Taanis peetakse seda
erandlikuks ning kohaldatavaks vaid juhul, kui on oht, et vastaspoole teavitamine nurjaks maaruse
eesmaérgi. Saksamaal tuleb ex parte menetlus kdne alla, kui tegu on kiireloomulise asjaga. Soomes
vOib ex parte teha esialgseid ettekirjutusi, kuid pikemaajaliste ja 16plike puhul peab menetlus
olema inter partes.?

Kreekas ja Hispaanias, kus blokeerimiskorraldusi annab haldusorgan, on aga menetlused
alati inter partes, isegi kui kostja aktiivselt ei osale.?’* Naiteks Hispaanias teavitab amet rikkumist
sisaldava veebilehe omanikku voi lehe majutusteenuse pakkujat menetluse alustamisest, peale
mida on neil véimalik vaidlusalune sisu 48 tunni jooksul vabatahtlikult eemaldada vdi meetmetele
vastu vaielda ning esitada tdendeid autoridiguse omaja vaidete iimberliikkamiseks.?? Seega on
mdeldav, et kui Eestis toimuks blokeerimismenetlus haldusmenetluses, peaks tasakaalukama
menetluse huvides olema ndutav, et haldusorgan peab ka ise rikkujaga voi blokeerimisméaruse

adressaadiga tihendust votma ja vGimaldama teatud aja jooksul vastuvaiteid esitada.

19 Autoridiguse seaduseelndu viéljatootamiskavatsus. Lk 11.

200 stydy on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 33.

201 |hidem Lk 34.

202 Hispaania haldusmenetlusest lahemalt vt nt D. Fuentes, Safeguarding Copyright Online in Spain — Using
Administrative Proceedings, Passle, 2021, https://mediawrites.twobirds.com//post/102j3ht/safeguarding-copyright-
online-in-spain-using-administrative-proceedings. (27.04.2025)
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2.2.4. Kuritarvituste risk

Kuivord veebilehtede blokeerimine vOib kaasa tuua kaudse tsensuuri, on EIK seisukoht, et
»igasugune veebisaidile juurdepdisu blokeeriv meede peab kuuluma eriti range digusraamistiku
alla, mis tagab nii keelu ulatuse range kontrolli kui ka t6husa kohtuliku kontrolli vdimaliku
kuritarvituse viltimiseks*?% Ka joustamisdirektiivi artikli 3 g 2 néeb ette, et intellektuaalomandi
jOustamise tagamiseks vdetavad meetmed, menetlused ja Giguskaitsevahendid sisaldavad
kaitsemeetmeid nende Kkuritarvitamise vastu. Seega peaks blokeerimisotsuse tegemine arvesse
votma ka vOimalike kuritarvituste riski, et blokeerimismeetme abil ei saaks kujuneda praktikat,
kus tegeliku rikkujaga vaidlemise asemel valitakse mugavama lahendusena internetiteenuse
pakkuja koormamine.?® Eesti viljatdotamiskavatsuses sellist riski ja seda maandada aitavaid
vOimalusi kasitletud ei ole. Blokeerimismeetme kavandamisel saaks kuritarvituste ohtu aga teiste
riikide eeskujul mitmel viisil vdhendada.

Esiteks peaks blokeerimist v@imaldavates normides sisalduma blokeerimise mdju
hindamise kohustus enne selle rakendamist. See t&hendab, et lisaks eelnevalt késitletud
pohidiguste ja proportsionaalsuse kaalumisele tuleb hinnata, kas konkreetsel blokeeritaval
veebilehel on ka Gigusparast sisu; diguspéarase sisu osakaal vorreldes digusvastase sisuga, kas sama
IP-aadress on ka teistel veebilehtedel ja kas DNS-blokeerimine v6ib kaasa tuua terve domeeni,
nagu nt Wikipedia.org, ligipddsmatuks muutumise. Naiteks EIK kohtuasjas Kharitonov v.
Venemaa®® Kasitleti seaduses satestatud vdimalust blokeerida kogu veebileht, eristamata seal
sisalduvat seaduslikku ja ebaseaduslikku sisu. Narkokontrolli asutuse poolt ebaseaduslikuks
peetud kanepiteemalise veebilehe IP-aadress kanti blokeeritud materjalide registrisse. Selle
tulemusena blokeeriti automaatselt juurdepéas tervele veebimajutusteenusele, mis haldas paljusid
veebilehti, mis jagasid sama IP-aadressi. Nonda blokeeriti ka kaebaja e-pood ilma, et sellel oleks
olnud mingigi seos kanepiteemalise lehega. Tdidesaatval asutusel puudus seejuures kohustus
kontrollida, kas sama IP-aadress vdib olla ka teistel veebilehtedel. Ka ei olnud kaebajal

juurdepaasu blokeerimisotsusele. Kokkuvatlikult leidis EIK, et terve veebilehe blokeerimine on

203 E|K o 20877/10, Akdeniz vs Tlrgi.
204 Husovec, M., What’s Wrong With UK Website Blocking Injunctions?
205 F|Ko 10795/14, Kharitonov vs Venemaa.

45



aarmuslik meede ja tagatud peaks olema kontroll, et blokeerimine oleks proportsionaalne ja rangelt
suunatud just konkreetsele ebaseaduslikule sisule.?%

Teiseks mojutab kuritarvituste riski see, milliseid t6endeid blokeerimise taotleja peab
esitama. Blokeerimist praktiseerivates Euroopa Liidu riikides tuleb tavapéraselt esitada
tdendusmaterjal selle kohta, et taotlejal on intellektuaalomandi Gigused; et taotleja digusi on
rikutud ning et internetiteenuse pakkuja teenuseid kasutavad kolmandad isikud nende diguse
rikkumiseks. Selles, milliseid tdendeid peab esitama, esineb aga erinevusi. Naiteks Soomes peavad
Oiguste omajad blokeerimismé&aruse taotlemisel esitama lisaks tdendid ka selle kohta, et
avalikkusele tehakse kéttesaadavaks markimisvadrne kogus autoridigusi rikkuvat materjali, et
rikkumine on tdsine, ja esitada tuleb andmed ka selle kohta, mida on vdidetava rikkuja
tuvastamiseks seni ette vdetud. 2°’ Konkreetseteks tdenditeks on Soomes sobinud Kirjalikud
dokumendid, ekraanipildid, tunnistajate ja eksperdi (Gtlused, proovi-allalaadimise tehniline
aruanne jm.?% lirimaal ja Uhendkuningriigis peab taotleja naitama aga veel sedagi, et blokeerimine
oleks proportsionaalne ega rikuks pohidigusi.?®®

Kolmandaks peaks olema vdimalik maarust muuta. Qiguskirjanduses on vilja toodud, et
internetiteenuse pakkujal peaks olema Gigus taotleda keelumaaruse muutmist voi tihistamist, kui
kulud peaksid meetme rakendamisel oluliselt kasvama, suureneks risk @igusparase sisu
blokeerimiseks voi ka naiteks blokeerimist véimaldava siisteemi rikke tekkimisel.?!? Ka peaks
blokeerimismaarus vOimaldama internetiteenuse pakkujal teatud juhtudel ajutiselt korralduse
taitmise peatada — naiteks tehniliste siisteemide uuendamiseks voi hoolduseks, digusparasele sisule
avaldatava mdju uurimiseks vai olukorras, kus vaib tekkida kahju teistele siisteemidele.?** Sellised
kaitsemeetmed aitaksid internetiteenuse pakkujaid olukorras, kus tehniliste v8i neist mitte
sOltuvate asjaolude tdttu pole vdimalik méé&rust téita.

Blokeerimiskorralduste andmisel tuleb arvesse votta ka nende kehtivuse aega.
Oiguskirjanduses on leitud, et kuna sellist koormavat diguskaitsevahendit kohaldatakse stiitu
kolmanda osapoole suhtes, ei tohiks see kesta piiramatult ja peaks voimaldama téhtaja saabudes

asjaolude ja pohidiguste tasakaalu uut hindamist. Lisaks vOib blokeerimisméarus osutuda aja

206 E1Ko 10795/14, Kharitonov vs Venemaa. P-d 38, 45, 46.

207 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 47.

208 Markkinaoikeus 29.04.2016. MAQ:243/16; Markkinaoikeus 07.06.2018. MAQ:311/18.
209 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 47.

210 Riordan, J. (viide 12). Lk 459.

211 |bidem. Lk 459.
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moddudes ebavajalikuks — nditeks vdib algne leht voi vaidlusalune sisu olla eemaldatud, hageja
digused voivad olla 18ppenud voi pole veebilehel sisalduv enam mdnel muul pdhjusel
digusvastane.?'?

Riigid on blokeerimismaaruste ajalise piiramise osas toiminud erinevalt. Uhendkuningriigi
kdrgeim kohus on leidnud, et blokeerimismaarus ei tohiks kesta kauem kui vajalik ja lisanud
madrustesse ,.kehtivusaja klausli“?*®, mille kohaselt madrused kaotavad tildjuhul kindlaksméaaratud
ajavahemiku I6ppedes kehtivuse. EUIPO uuringu kohaselt ei ole mdnes liikmesriigis ajalist kestust
sonaselgelt mééaratletud ja piirdutud ,,moistliku‘ kestusega. Soomes voivad autoridiguse rikkumist
puudutavad ligipadsupiirangud kesta (he aasta, Prantsusmaal 18 kuud ja Kreekas IP-aadressi
blokeerimine 6 kuud.?4

Eelnevat silmas pidades tuleks t66 autori hinnangul ja parimast praktikast
juhindudes blokeerimise Ule otsustades hinnata ja kontrollida konkreetse tehnilise meetme
vBimalikku méju (nditeks jagatud IP-aadressid). Samuti oleks internetiteenuse pakkuja suhtes
diglane, kui teatud asjaolude esinemisel oleks mééruse tditmata jatmine vabandatav. Blokeerimine
peaks olema kindlasti tdhtajaline, kuna nditeks IP-aadressid on pidevalt ringluses, mis tdhendab,
et ootamatult vOivad blokeerituks osutuda kdik veebilehed v6i muud internetiteenused, millele
satub blokeeritud IP-aadress. Samuti peab olema vdimalik korraldust muuta, kuna rikkumine véib
olla I6ppenud ja blokeeritud IP-aadress oleks pdhjendamatult blokeeritud. Siiski ei peaks maaruste
ulevaatamine tdhendama pidevat jarelevalvet, mis koormaks ebamdistlikult nii kohut voi

haldusorganit kui ka internetiteenuse pakkujaid.
2.2.5. Proportsionaalsuse hindamine

Nagu UPC Telekabeli lahendist selgus, on veebiblokeerimine lubatud tingimusel, et seda joustav
haldusorgan voi kohus viib l4bi tasakaalutesti.?®® Viljatootamiskavatsuses on proportsionaalsuse
hindamise kohustus ké&sitlemata. Kui blokeerimiskorralduse andmist hakkab otsustama TTJA,
peaks amet eelnevalt ka kdiki konkureerivaid huvisid kaaluma ja meetme proportsionaalsust

hindama. See ei ole kindlasti lihtne Glesanne, kuivord otsustaja peab arvestama keerulisi tegureid,

212 Riordan, J. (viide 12). Lk 459.

213 Ingl. k sunset clause. Vt nt Matchroom Boxing Ltd v BT Plc [2020] EWHC 2868 (Ch). P-d 9-10; Cartier
International AG v British Sky Broadcasting Ltd [2014] EWHC 3354 (Ch). P 265.

214 Rohkem naiteid riikide sellekohasest praktikast vt Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 34-35.
215 Hyland, M. (viide 154). Lk 56-57.
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nagu Oiguste riive intensiivsus, riive eesmargi tahtsus ning konkureerivate Giguste suhtelist
kaalu.?'® Et selles keerulises olukorras praktilisemat valjundit pakkuda, tuuakse jargnevalt valja
mdned asjaolud, mida on teistes riikides proportsionaalsuse hindamisel arvesse voetud.

EUIPO uuringus on vélja toodud viis EL hartast ja Konventsioonist tuletatud tingimust,
mida tuleb veebilehe blokeerimise otsustamisel arvesse votta. Esiteks veebilehe kasutamise viis,
teiseks blokeerimise mdju digusparasele kommunikatsioonile, kolmandaks avalik huvi teabele
juurdepadsu osas, neljandaks teabe ké&ttesaadavus mingil muul viisil ja viiendaks mdju
internetikasutajale ja vahendajale.?!” Kohtud on huvide kaalumisel arvesse vétnud veel téhusust,?
meetme keerukust ja sellega seotud kulutusi.?*® Oiguskirjanduses on pakutud veel meetme
vBimalikku siimboolset funktsiooni (signalling function).??® Lisaks, nagu on réhutanud
Uhendkuningriigi  kdrgeim kohus, on ,blokeerimisméiruse proportsionaalsus paratamatult
kontekstipdhine kiisimus®,??! seega tuleb kdiki asjaolusid hinnata juhtumipdhiselt.

Hea eeskuju blokeerimise proportsionaalsuse p6hjalikust hindamisest leiab
Uhendkuningriigi kohtuasjast Cartier,??? milles kohus t8i vélja seitse kaalumist vajavat asjaolu:

1) kaalul olevate Giguste suhteline tahtsus ning digustused nende diguste riiveks;

2) voimalus kasutada muid, vdhem koormavaid meetmeid,

3) meetmete tbhusus, eriti selles osas, kas need tdsiselt takistavad internetiteenuse pakkuja
klientidel sihtlehtedele juurdepaasu;

4) meetmetega seotud kulud, eelkdige rakendamiskulud,;

5) meetmete heidutav toime;

6) mdju seaduslikele internetikasutajatele;

7) voimalus asendada sihtlehed teiste veebisaitidega.??3

To66 autori hinnangul on pdhjendatud ja vajalik luua selge blokeerimismeetme

proportsionaalsuse hindamise raamistik ka Eestis. See tagaks blokeerimismenetluste suurema

216 indsay, D. (viide 13). Lk 1531.

217 study on Dynamic Blocking Injunctions. (Viide 11) Lk 23.

218 Riordan, J. (viide 12). Lk 455.

219 |bidem. Lk 455.

220 |_odder, A., Polter R. (viide 34). Lk 14.

221 EMI Records Ltd v British Sky Broadcasting Ltd [2013] EWHC 379 (Ch), 2013 WL 617264. P 100.
222 Cartier International AG v British Sky Broadcasting Ltd [2016] EWCA Civ 658. P 127.

223 |pidem. P 127.
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labipaistvuse, pdhjaliku konkureerivate diguste ning huvide kaalumise ja ka @iguskindlust

suurendava htlase praktika.
2.2.6. TOhusus

Lisaks koigele eelnevalt toodule peab blokeerimismeede tagama ka intellektuaalomandi diguse
tbhusa kaitse.?”* Nagu peatiikis 1.2.4 selgitatud, on tBhusus keeruline kriteerium, kuna igast
tehnilisest meetmest on vdimalik koérvale hiilida, tegelikku t6husust on keeruline hinnata ja
Oiguslikult on tdhusust véimalik erinevalt sisustada. T60 autori hinnangul on seetdttu mottekas
lahtuda Euroopa kohtu tohususe miiratlusest, mille kohaselt peaks meede ,,takistama voi vihemalt
muutma keeruliselt teostatavaks kaitstavate objektide lubamatu kasutamise ja tosiselt heidutama
ettekirjutuse adressaadi teenuseid tarbivaid internetikasutajaid kasutamast objekte, mis on neile
kattesaadavaks tehtud kdnealust pohidigust rikkudes.«??> Qiguskirjanduses on see kokku v@etud
médratlusega ,,mdistlik tdhusus.*??® Jargnevalt analiiiisitakse, milline konkreetne lahendus vdiks
mdistlikult tdhus olla.

Kdoigepealt tuleks leida vastus kusimusele: milline konkreetne tehniline blokeerimismeede
sellisele tBhususe-ndudele ja tasakaalutestile vastab. Uhest vastust sellele Euroopa Liidu
kohtupraktikast ei leia. Euroopa Kohus selgitas asjas SABAM v Scarlet Extended, milline
blokeerimismeede olla ei tohi: internetiteenuse pakkujalt ei tohi nGuda filtreerimisststeemi, mis
kohaldub vahet tegemata kdigile klientidele, mis on ennetav ja ajaliste piiranguteta ning mida
rakendatakse internetiteenuse pakkuja kulul.??” IP-aadressi ja DNS-blokeerimise kohta saab UPC
Telekabel-i kohtuasjast jareldada vaid seda, et pdhimaétteliselt voib neid blokeerimiseks kasutada,
kuni ettekirjutuses pole tapsustatud, milliseid meetmeid peab internetiteenuse pakkuja tépselt
votma.

Praktikas on Euroopa Liidu liikmesriikides ja Uhendkuningriigis kasutusel nii IP- kui ka
DNS-blokeerimine. Mdnel pool on aga eelistatum vdi isegi ainus vdimalik meede DNS-i
blokeerimine (nt Taani, Leedu, Prantsusmaa ja Hispaania). Ka nditeks Taani ja Saksamaa
vabatahtliku blokeerimiskoost60 raames rakendatakse ainult DNS-blokeerimist, kuna sellega ei

kaasne internetiteenuse pakkujale olulisi kulusid ning erinevalt IP-blokeerimisest ei eelda see

224 C-314/12, UPC Telekabel. P 62.

225 |bidem. P 62.

226 Lindsay, D. (viide 13). Lk 1543. Geiger. C. and Izyumenko, E. 2019. (viide 77). Lk 22.
227 C-70/10, Scarlet Extended.
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veebilehe omaniku isikuandmete to6tlemist.??® Seega oleks ka Eestis pdhjendatud eelistada DNS-
blokeerimist. 1P-aadressi blokeerimise vdiks iseenesest v@imalusena séilida, kuid selle
kohaldamisega peaksid kaasnema pdhjalikum eel- ja jarelkontroll Gleblokeerimise riski
vahendamiseks.

Teiseks suurendaks blokeerimismeetme téhusust see, kui vastav maarus voi korraldus
oleks diinaamiline. Blokeerimise ulatusest tulenevalt v6ib nimelt eristada staatilisi ja diinaamilisi
blokeerimismaéarusi, mille vahe seisneb selles, et diinaamiliste sdnastus voimaldab hdlmata ka
tulevasi rikkumisi.??® Praktikas puudutab selliste maéruste vajalikkus olukordi, kus blokeeritud
veebileht tehakse peagi kattesaadavaks naiteks teise IP-aadressi vdi URL-i kaudu. Euroopa Kohtu
seisukohad tunduvad sellist vGimalust jaatavat, kuivdrd lahendis L’'Oreal v eBay selgitati, et
intellektuaalomandidiguste jdustamise meetmed peavad aitama ennetada ka tulevasi samalaadseid
rikkumisi.?®® Siiski ei voi selline ennetav meede hakata endast kujutama Uldist filtreerimist.
Meetme ulatust v6ib analoogia korras piiritleda aidata Euroopa Kohtu seisukoht, et platvormilt
vOib nduda identse vOi tdhenduselt samavéérse sisu blokeerimist, kuni samavéérse teabe
elemendid on ettekirjutuses konkreetselt valja toodud ja digiteenuse osutaja ise sisu digusparasust
hindama ei hakka.?®! Seetdttu on leitud, et diinaamilisi blokeerimisettekirjutusi vdib kohaldada
identse ja samavaarse sisuga veebilehtede suhtes tingimusel, et internetiteenuse osutajalt ei nduta
selleks iseseisvat sisuanaliiiisi.?®? Lisaks tBhususe suurendamisele autoridiguste kaitsmisel
vahendaks dunaamilised blokeerimismaarused arvatavasti ka kohtute koormust, kes peaksid
muidu samasisulisi taotlusi uuesti lahendama.

Tagamaks ldhenemise dunaamilisus, voiks maarus praktikas olla sGnastatud viisil, mis
vBimaldab blokeerimismaarust maksma panna ka rikkuva veebilehe uue IP-aadressi v8i URL-i
osas, ilma et tuleks taotleda uut maarust.?® Niiteks Taanis on seda sdnastatud selliselt, et ,,maérus
kehtib ka teistele domeenidele, mis pakuvad juurdepddsu samadele internetiteenustele ja millest

hageja vastaspoolt selgelt teavitab®. Samuti on lisatud kuritarvituste ohtu maandavana, et ,,hageja

228 Taani kohta vt Study on Voluntary Collaboration Practices (viide 149). Lk 294-295. Saksamaa kohta vt
https://cuii.info/en/faqg/. (27.04.2025)

229 Study on Dynamic Blocking Injunctions. (Viide 11) Lk 16-17. Seejuures v&ib diinaamiline blokeerimismaarus
hdlmata ka reaalajas toimuvat (live blocking order), mil teenusepakkuja reageerib Kiiresti uutele rikkumisteadetele.
230 C-324/09, L’Oréal. P 144.

231 EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited.

232 Study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 19, viide 41.

233 |bidem. Lk 16-17. Seejuures vdib diinaamiline blokeerimismaarus hdlmata ka reaalajas toimuvat (live blocking
order), mil teenusepakkuja reageerib Kiiresti uutele rikkumisteadetele.
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votab diguslikult ja rahaliselt vastutuse selle eest, et need teised domeenid pakuvad juurdepaasu
internetiteenustele, millele see otsus kehtib. ?3* Amsterdami apellatsioonikohus on aga The Pirate
Bay osas tehtud blokeerimismaaruses markinud jargmist: ,juhul kui The Pirate Bay hakkab
tegutsema muude/lisanduvate IP-aadresside ja/voi (ala)domeeninimede kaudu kui eespool
nimetatud, ja/véi kui (The Pirate Bay teenus) muutub kéttesaadavaks muude/lisanduvate
(ala)domeeninimede kaudu kui eespool nimetatud, peavad nad oma klientide juurdepéésu sellistele
muudele/lisanduvatele IP-aadressidele ja/voi (ala)domeeninimedele blokeerima ja blokeerituna

hoidma*.®®

2.3. Ettepanekud blokeerimismeetme kujundamiseks Eestis

Otsides vastust kusimusele, milline oleks veebilehtede blokeerimise meede, mis tagaks
intellektuaalomandi diguste tGhusa kaitse, kuid sailitaks samal ajal tasakaalu p&hidigustega, saab
kéesoleva t60 raames ja eelneva analttsi pdhjal autori hinnangul soovitada jargmist.

Et veebilehtede blokeerimine vastaks demokraatliku digusriigi pdhimdtetele, on praeguse
kehtiva Giguse ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt vajalik teostada enne blokeerimist hoolikas
pdhidiguste kaalumine ja proportsionaalsuse hindamine. P&hidigused, mida tuleks veebilehtede
blokeerimisel kaaluda, on omandidigus, valjendusvabadus, ettevétlusvabadus ja digus diglasele
menetlusele. Siiski vBib blokeerimine kaasa tuua veel teistegi pdhidiguste riiveid. Mdned
tehnilised blokeerimismeetmed — IP-aadressi p6hine blokeerimine ja eriti nn deep packet
inspection — vdivad kaasa tuua isikuandmete to6tlemise, mida kaitseb EL harta artikkel 8.
Asjakohaseid konkureerivaid pdhidigusi peab seejuures kaaluma, arvestades proportsionaalsuse
pdhimatet. PBhidiguste kaalumisel eradiguslikus vaidluses on t66 autori hinnangul kdige paddevam
maakohus, mistdttu ei toeta t6o autor valjatdotamiskavatsuses toodud plaani anda vastav padevus
TTJA-le.

Véljendusvabaduse voimaliku riive vahendamiseks peab blokeerimiskorraldus olema
voOimalikult tapselt konkreetsele rikkumisele suunatud. See tdhendab, et enne selle rakendamist
tuleb I&bi viia hindamine, mille k&igus selgitatakse valja, kas blokeerimismeetme rakendamine

piiraks ligipddsu ka Oiguspérasele sisule. Blokeerimise taotleja peaks esitama ka tbendeid

234 study on Dynamic Blocking Injunctions (viide 11). Lk 37.
235 Gerechtshof Amsterdam, 200.243.005/01, 02-06-2020 (ZIGGO & XS4ALL v BREIN). P 343 c.
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rikkumise, selle ulatuse ja ebadnnestunud katsete kohta nduda rikkumise IGpetamist rikkujalt.
Tehnilistest lahendustest tuleks eelistada DNS-blokeerimist, kuivord sellega kaasnev
uleblokeerimise risk on véiksem, kui teiste t60s késitletud blokeerimismeetoditega.

Internetiteenuse pakkujate ettevdtlusvabadusdigust silmas pidades tuleks arvestada, et tegu
on kolmanda isikuga, kes ei ole ise rikkumist toime pannud. Seetdttu tuleks valida teenusepakkujat
vOimalikult véhe koormav meede ning see maéruses vdimalikult tépselt sdnastada, et
internetiteenuse pakkuja ei peaks ise kaalumist labi viima ja trahviga riskima. Meetme
rakendamise kulude osas peaks kohus igal konkreetsel juhul hindama, milline oleks diglane kulude
hivitamise jaotus. Kui meetme rakendamine pd&hjustab internetiteenuse pakkujale
maérkimisvaarseid kulusid, v8ib olla péhjendatud hivitise ndudmine blokeerimisméaéaruse taotlejalt.

Arvesse tuleks votta ka puudutatud isikute Gigust Oiglasele menetlusele.
Miinimumstandard internetikasutajate teavitamise osas voiks olla see, et kasutaja suunatakse
blokeeritud lehe asemel blokeerimist puudutava info ja ka mééruse enese juurde. Rikkujat, kes on
tuvastatav, peaks blokeerimismenetlusest teavitama — esmalt Giguste omajate poolt ning menetluse
alustamise korral ka kohtu poolt. Rikkuja peaks olema kaasatud blokeerimismenetlusse alates selle
algusest, isegi kui ta seda Oigust ei kasuta — nii oleks tal voimalus vastuvaiteid esitada enne
blokeerimist. Samas vdiks regulatsioon teatud juhtudel véimaldada ka kiirmenetlust, mille puhul
on kaalumise ja teavitamise lavend madalam — seda naiteks olukorras, kus on suure kahju
tekkimise oht.

Veebilehtede blokeerimismeede voib olla piraatluse tokestamisel tbhusam, kui toimib ka
vabatahtlik koost6d huvigruppide vahel. Kiill aga tuleks sellisel juhul tagada susteemi labipaistvus,
mis aitaks vahendada kuritarvituste ohtu. Et vabatahtlikul koostd6l pohinev blokeerimine ei viiks
ebaproportsionaalsete tulemusteni ning oleks hiskonna jaoks usaldusvaarsem, voiks esmase
otsuse vBimaliku rikkumise kohta koos nduetekohase kaalumisega teha kohus. Sellisel juhul vdiks
kohtulik blokeerimisméaarus olla Uhendkuningriigi naitel aluseks, mille kaudu saavad Giguste
omajad ilma uuesti kohtu poole podrdumata internetiteenuse pakkujaid samasugustest
rikkumistest teavitada. TTJA-l saaks sellisel juhul olla toetav ja jarelevalvet teostav roll, et
blokeerimiskokkulepete tingimused oleksid seadusele vastavad, labipaistvad ja ka internetiteenuse
osutajate klientidele teada.

Lisaks eelnevale peaks blokeerimismddrus voOimaldama teatavat paindlikkust

olukordadeks, kus ebaseaduslikku sisu pakkuv leht on asukohta muutnud. Seega tuleks eelistada
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dinaamilise sdnastusega maarusi. Seejuures ei tohiks blokeerimismaarus siiski olla tldjuhul
tahtajatu ja peaks vdimaldama muutmist ning hilisemat p&hjendatuse hindamist, et paljud IP-
aadressid ei jaé&ks tarbetult ja ebadiglaselt blokeerituks. Blokeerimise kohaldamise vajalikkust
tingivad asjaolud vdivad olla vaga erinevad ja digiajastul kiiresti muutuda. Seet6ttu ei pruugi olla
maistlik méaruse kehtivusaega seadusega reguleerida. Samas vdiks seadus sisaldada siiski
vBimalust maarust selle adressaadi voi 6iguste omajate taotlusel uuesti labi vaadata, kui asjaolud

on muutunud.
KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritd6 eesmargiks oli leida vastus kisimusele, milline oleks veebilehtede
blokeerimise meede, mis tagaks intellektuaalomandi diguste t6husa kaitse, kuid sailitaks samal
ajal tasakaalu pohidigustega. TOO esimeses peatukis kasitleti internetilentede blokeerimismeedet
tehniliselt ja 6Giguslikult ning analudsiti selle rakendamisega kaasnevaid probleeme. Uuriti
blokeerimismeetmega téusetuvat pdhidiguste konflikti ja meetme seniseid rakendamispraktikaid
Euroopa Liidus ja Uhendkuningriigis. T60 teises peatiikis toodi esimeses peatiikis kasitletule
tuginedes valja blokeerimismeetme Giguspédrase rakendamise koéige olulisemad p&himdtted.
Nendega asetati vOrdlusesse Eesti blokeerimist puudutavas valjatootamiskavatsuses esitatu.
Parimate praktikate naitel pakuti vBimalusi tasakaalustatud blokeerimismeetme kujundamiseks

Eestis. To0s jouti kokkuvdtlikult jargmiste jarelduste ja seisukohtadeni.

i) Millised tehnilisi blokeerimisviise intellektuaalomandi kaitsmiseks kasutatakse ning

millised probleemid nendega véivad kaasneda?

Tehniliselt on blokeerimiseks mitmeid vGimalusi, kuid intellektuaalomandi kaitsmisel on
kasutusel peamiselt DNS-i blokeerimine ja veidi vahem IP-aadressi blokeerimine. Nii DNS- kui
IP-blokeerimisega kaasnevad mitmed probleemid, millest olulisim on Uleblokeerimise oht —
ligipaas voib saada piiratud ka teistele veebiehtedele digusparasele sisule. Sama IP-aadress voib
olla vdga paljudel veebilehtedel, mis tahendab, et ligipadsmatuks muutuvad teisedki blokeeritud
IP-aadressiga veebilehed. DNS-blokeerimine hdlmab aga kogu sisu, mis asub blokeeritud
domeeninimel (nt kdik Wikipedia artiklid). Liiatigi ei likvideeri blokeerimine tegelikku rikkumist,

vaid piirab tksnes ligipaésu, millest on kallaltki lihtne mdoda hiilida.
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i) Millised on blokeerimismeetmega kaasnevad konfliktid pohidigustega ja kuidas neid

lahendada?

Blokeerimismeetme eesmérk on kaitsta intellektuaalomandi Gigust, mis on EL hartaga
kaitstud pOhibigus. See vOib aga riivata teabevabadust, ettevotlusvabadust ja Gigust diglasele
menetlusele. Euroopa Kohtu pdhjenduste kohaselt tuleb konkureerivate pohidiguste korral leida
nende vahel diglane tasakaal, arvestades proportsionaalsuse pohimatet.

Valjendusvabadust ohustab eeskatt tleblokeerimine, mille risk on ilma Giglase tasakaalu
ja negatiivsete mojude kontrollimiseta suur. P&hidiguste ja proportsionaalsuse pdhjaliku
kontrollita vbivad veebilehed blokeeritud saada ka juhul, kui see ei pruugi olla legaalse sisu
Ulekaalu ja kasutajate Gigusi arvestades pohjendatud. IIma negatiivsete mdjude kontrollimiseta
vOib aga juhtuda, et blokeeritakse domeenid, millel asub legaalne sisu voi veebilehed, millel on
blokeeritava lehega sama IP-aadress. Euroopa Kohtu hinnangul tuleb selle ohuga arvestada,
mistOttu peavad internetiteenuse pakkuja vBetud meetmed olema rangelt eesmérgiparased ning
kohtulikult kontrollitavad. See tdhendab Uhtlasi, et kaebeBigus peab olema ka internetikasutajatel.
Seda seisukohta toetab tldjoontes ka EIK, méondusega, et isikul peab veebilehega olema aktiivne
seotus.

Blokeerimismeede puudutab internetiteenuse pakkuja ettevotlusvabadust — olles siilitu
kolmas osapool, peab ta rakendama kulusid kaasa toovaid meetmeid teise isiku rikkumise téttu.
Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et ettevotlusvabadust piiraks vahem see, kui
internetiteenuse pakkuja saaks tulemusele suunatud ettekirjutuse ning saaks sellest tulenevalt
konkreetse tehnilise meetme ise valida, arvestades ka oma majanduslikku v@imekust. Nii satub
teenusepakkuja aga keerulisse olukorda. Kuna blokeerimismeede ei taga rikkumise 18ppemist,
pole sellisel juhul selge, kui intensiivseid meetmeid peab teenusepakkuja votma, et véltida trahvi
ettekirjutuse téditmata jatmise tottu. Lisaks jadb sellisel juhul meetme proportsionaalsuse
hindamine, mida pidanuks tegema kohus, eraettevottele. Ettevotlusvabaduse osas on oluliseks
kisimuseks viimaks seegi, kes peaks tasuma meetme tehnilise rakendamisega kaasnevad kulud.
Kahjuks thtne seisukoht selles osas puudub, mis teeb Gigusliku selguse ja kaitse teenusepakkujate
jaoks ebatihtlaseks.

Blokeerimine vdib piirata ka 6igust diglasele menetlusele, mida ilmestab mitmetes riikides
rakendatav praktika, mille kohaselt saab blokeerimise (le otsustada ilma, et rikkuja oleks

menetlusse kaasatud vOi teda menetlusest teavitatud. Sellisel juhul ei ole blokeerimisotsuse
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adressaadil vBimalik end kohtus enne blokeerimise joustamist kaitsta, vaid alles parast, kui kahju
vaib olla juba tekkinud.

Proportsionaalsuse pdhimdtte vaatest tuleb eelviidatud konkureerivate pd&hidiguste
kaalumisel tddeda, et meetme sobivus ehk t6hususe hindamine on problemaatiline, sest igast
blokeerimismeetmest on véimalik médda hiilida. Seetdttu tuleb Euroopa Kohtu hinnangul ldhtuda
,,mdistlikust tohususest", mille kohaselt vib meetme rakendamine olla péhjendatud juba siis, kui
ebaseaduslikule sisule ligipads on raskendatud ja meede on heidutava mdjuga. Selge ei ole ka
kiisimus subsidiaarsusest ehk sellest, kas blokeerimine peaks olema ultima ratio meede. Siiski on
mitmed riigid leidnud, et enne blokeerimise taotlemist tuleks teha pingutusi tegeliku rikkuja

vastutusele votmiseks.

iii) Millised on blokeerimismeetmeid kehtestavad reeglid ja nende joustamise praktika

teistes Euroopa Liidu liikmesriikides?

Blokeerimismeetme rakendamine kaib t60s kasitletud riikides kohtu, haldusasutuse voi
vabatahtlike kokkulepete kaudu. Valdavalt annavad blokeerimismaarusi kohtud, kes hindavad
eelnevalt meetme proportsionaalsust. Mones liikmesriigis on vastav padevus antud haldusorganile.
Viimane variant v3ib osutuda probleemseks, kuna pole kindel, kas haldusmenetlus vastab Euroopa
Kohtu praktikast tulenevatele kaalumisnBuetele vdi TRIPS lepingule, mille kohaselt peaks
intellektuaalomandi joustamine halduskorras vastama kohtumenetluse pohimétetele. Haldusliku
joustamise puhul tdusetub wveel kusimus kohtuliku kontrolli ulatusest. Kui haldusorgani
blokeerimisotsus on vaidlustatav halduskohtus, ei saa kohus vaidlusalust rikkumist ega
haldusorgani kaalutlust sisuliselt hinnata. Samuti ei saa halduskohus teostada kaalutlusdigust
haldusorgani eest. Kui intellektuaalomandi Gigusi joustaks haldusorgan, tekib seejuures nihe
avaliku ja eradiguse eristamise pohimaottes, ja tdusetub kisimus, kas intellektuaalomandi kaitse on
erahuvides vdi avalikes huvides, mille tulemusel asub avalik 6igus kaitsma tihe osapoole erahuve.

Uha levinum on blokeerimise joustamine vabatahtlike koostookokkulepete alusel, kus
internetiteenuse pakkujad blokeerivad veebilehed vastavalt diguste omajate teavitustele. Kuigi
monel pool peab esmalt veebilehe ebaseaduslikkuse kinnitama kohus, on sellist suundumust
Oiguskirjanduses  kasitletud siiski  teatava murelikkusega.  Eraliguslike  osapoolte
blokeerimiskokkulepped vbivad osutuda internetikasutajate jaoks l&bipaistmatuks ja p&hjustada

diguslikku ebakindlust.
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iv) Millised on olulisimad blokeerimismeetme rakendamise diguspérasuse kriteeriumid?

Blokeerimismeetme digusparase rakendamise kriteeriumid on EIK ja Euroopa kohtu
seisukohtadele ning EL hartale ja Konventsioonile tuginedes t66 autori hinnangul eelkdige
seaduslikkus, proportsionaalsus, kohtuliku kontrolli vdimalus, puudutatud isikute kaebediguse
tagamine, kuritarvituste riski maandamine ja tGhusus.

Blokeerimismeede voib riivata pohidigusi ning peab olema seetbttu seadusega ette nahtud
ja puudutatud isikute jaoks arusaadav. Samuti peavad siseriiklikud kohtud kontrollima, et
blokeerimismeetmed on rangelt eesmargipdrased ega riivaks ebaproportsionaalselt
internetikasutajate Gigusi. Samas tuleks juba blokeerimismeetme kasuks otsustades labi viia
pdhjalik pdhidiguste ja proportsionaalsuse hindamine.

Internetikasutajatel peab olema vGimalik blokeerimise korral enda diguste kaitsmiseks
poorduda kohtusse, kui teada on internetilihenduse pakkuja voetud rakendusmeetmed. Selleks
peab ta teada saama nii blokeerimise pdhjusest, diguslikust alusest ning enda kaebedigusest.
Veebilehe omanike kaebediguse ja menetlusse kaasamise osas ei ole nduded kuigi selged, kuid t66
autori hinnangul tuleks diglase menetluse tagamiseks ka tegelik rikkuja véimalusel menetlusse
kaasata juba enne blokeerimist.

Veebilehe blokeerimist v8imaldav digusraamistik peab véimaldama kohtulikku kontrolli
meetme kuritarvituste riski maandamiseks. Selleks tuleb enne blokeerimise joustamist kontrollida,
kas meetme rakendamine vOib pdhjustada tleblokeerimise, ning hindama, kas blokeerimisméaruse
andmine on konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades pohjendatud. Maarust peaks olema vdimalik
asjaolude muutumise korral seejuures muuta ning selle kehtivuse aeg ei tohiks Gldjuhul olla
ajaliselt piiramatu.

Lisaks kdigele eelnevalt toodule peab blokeerimismeede tagama ka intellektuaalomandi
diguse tdhusa kaitse. Kuigi tehniliselt on igast blokeerimise meetmest véimalik modda hiilida, on
maistlikku tdhususe kriteeriumile kdige paremini vastav eeskatt DNS-blokeerimine. Teiseks peaks
blokeerimismaarused olema s6nastatud viisil, mis vdimaldab blokeerimismaarust maksma panna

ka rikkuva veebilehe uue IP-aadressi vdi URL-i osas, ilma et tuleks taotleda uut méaarust.
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V) Milline vdiks olla Eesti diguses kehtestatav blokeerimismeede?

T60s asuti seisukohale, et kuivord intellektuaalomandi kaitseks veebilehtede blokeerimine
vajab hoolikat pohibiguste kaalumist, peaks blokeerimismadruse andmise pédevus olema
maakohtul. Véljendusvabaduse riive véhendamiseks peaks meede vGimaldama eeskatt DNS-
blokeerimist, kuid ka selle jdustamisele peab eelnema uleblokeerimise riski hindamine. Méérus
peaks olema vdimalikult tdpne, et internetiteenuse pakkuja saaks sellele ilma sanktsioone kartmata
tugineda. Seejuures voiks blokeerimismaaruse ulatus hélmata ka rikkuvaid veebilehti, mis ilmuvad
samasugusena uue IP-aadressi vOi URL-iga. Kui meetme tehniline rakendamine toob
internetiteenuse osutaja jaoks kaasa kulusid, peaks kohus seda proportsionaalsuse hindamisel
arvesse vOGtma. Internetikasutajaid peab teavitama blokeerimise pdhjustest, diguslikust alusest ja
kaebedigusest. Selleks sobib lahendus, kus internetikasutaja suunatakse blokeeritud veebilehe
asemel vastavat infot sisaldavale lehele. T60s asuti seisukohale, et enne, kui tegutsemist nduda
stdtult kolmandalt osapoolelt, tuleks diguste omajatel teha maistlikke pingutusi tegeliku rikkuja
vastutusele vGtmiseks. Samuti tuleks rikkuja v@imalusel blokeerimismenetlusse kaasata ja &ra
kuulata, isegi kui ta seda voimalust ei kasuta.

Viimaks tuleb tddeda, et blokeerimisest tksi on veebipiraatluse tdkestamisel pikemas
perspektiivis vahe abi. Eestis sellist meedet kavandades tuleks arvesse votta , et tdhus veebilehtede
blokeerimise meede on selline, mis on vaid (ks osa erinevate meetmete komplektist.
Intellektuaalse omandi diguste joustamisraskused digiajastul osutavad t66 autori hinnangul
vajadusele autoridiguse ja intellektuaalomandi diguste kaitse strateegiat uuendada. Selleks peaks
pdhjalikult uurima nii internetipiraatlust tingivaid asjaolusid, selle vastu vdetavate meetmete mdju,
aga ka thiskonna iildist heaolu ja loomevaldkonna vdimalikke uusi tegevusstrateegiaid.?*® Selle

pinnalt oleks voimalik kujundada digiajastule paremini vastav intellektuaalomandi diguste kaitse.

23 Danaher, B., Smith, M. D., and Telang, R., Copyright Enforcement in the Digital Age: Empirical Evidence and
Policy Implications, Commun. ACM 60, no. 2 (2017): 68-75. Lk 75.

S7



PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY IN THE DIGITAL AGE: WEBSITE
BLOCKING AS A MEASURE TO COMBAT ONLINE PIRACY

Abstract

The internet has become the principal forum for copyright infringement. Despite the availability
of numerous legal alternatives, online piracy remains widespread. European Union law imposes
an obligation to ensure a high level of protection for intellectual property rights. However,
enforcing such rights against online infringements poses considerable challenges, particularly
when the platform facilitating the infringement is operated by a person or company based abroad
and reliant on an unlawful business model. Further difficulties arise in holding the actual infringer
liable, often due to the anonymity afforded by the internet or because the infringer operates from
a jurisdiction where enforcement is weak.

Under EU law, rights holders may seek injunctions against intermediaries whose services
are used by third parties to infringe copyright or related rights. According to the case law of the
Court of Justice of the European Union (CJEU), internet service providers (ISPs) qualify as
intermediaries. As a result, website blocking has become a common method to combat online
piracy: rights holders can demand that ISPs, who are not themselves liable for the infringement,
prevent their customers from accessing infringing websites. Although website blocking has not yet
been applied in Estonia, a legislative initiative by the Ministry of Justice proposes its introduction
to facilitate the enforcement of copyright online. According to the proposal, the Consumer
Protection and Technical Regulatory Authority (TTJA), an administrative body, would be granted
the competence to issue blocking orders.

Website blocking raises a range of legal and practical concerns. This thesis aims to
determine the conditions under which a website blocking measure would ensure effective
protection of intellectual property rights while maintaining a fair balance with fundamental rights.
To achieve this, the thesis examines: (i) the technical methods of blocking and their associated
challenges; (ii) conflicts between blocking measures and fundamental rights, and how these
conflicts may be resolved; (iii) the regulatory frameworks and enforcement practices relating to
blocking in other Member States; (iv) the principal criteria for the legality of blocking measures;

and (v) the design of a blocking measure appropriate for Estonian law.
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A doctrinal, comparative, and analytical methodology is employed. The thesis analyses
relevant case law and academic literature to identify the key legality criteria for website blocking,
compares practices across Member States, and assesses the compliance of the Estonian proposal
with these criteria.

The thesis draws upon EU directives, the case law of the CJEU and the European Court of
Human Rights (ECtHR), studies by the European Union Intellectual Property Office, and pertinent
academic commentary. Reference is also made to the jurisprudence of the United Kingdom and
Germany, where website blocking in the context of intellectual property protection has been
extensively developed.

The findings reveal that DNS blocking, and, to a lesser extent, IP blocking are the primary
techniques employed. Both methods are prone to overblocking: IP addresses often host multiple
websites, while DNS blocking restricts access to all content under a domain name, lawful or
unlawful. Furthermore, blocking measures do not eliminate the infringement itself and are
relatively easy to circumvent.

Blocking measures engage fundamental rights. While intellectual property rights are
protected under the EU Charter of Fundamental Rights, blocking may infringe the rights to
freedom of expression, entrepreneurial freedom, and the right to a fair trial. Overblocking poses a
particular threat to freedom of expression, necessitating strict proportionality and judicial scrutiny.
ISPs’ entrepreneurial freedom is impacted, as they are required to bear the costs of enforcement
for infringements committed by others. The right to a fair trial may be jeopardised if blocking
orders are issued without the infringer’s participation or knowledge.

The CJEU requires a fair balance between competing fundamental rights, assessed in light
of the principle of proportionality. However, proportionality assessment is complicated by the fact
that all blocking measures can be circumvented, raising doubts about their effectiveness and
whether they should be regarded as a measure of last resort.

Blocking frameworks and enforcement practices vary across Member States. Most
blocking orders are issued by courts after a proportionality assessment, though in some states
administrative authorities possess blocking powers. Administrative enforcement may not meet the
CJEU’s standards for careful balancing of rights and proportionality. Moreover, private
agreements between rights holders and ISPs to block websites, risk undermining transparency and

legal certainty for internet users.
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Drawing upon the case law of the CJEU and ECtHR, as well as the EU Charter and the
ECHR, the thesis concludes that website blocking measures must satisfy the criteria of legality,
proportionality, judicial oversight, access to remedies for affected parties, minimisation of abuse
risks, and effectiveness. The Estonian framework should ensure that blocking measures are
enshrined in law, clearly understandable to affected individuals, and subject to judicial review.
Civil courts, rather than administrative bodies, are best placed to adjudicate such measures.
Internet users must be notified of the reasons and legal basis for a block and of their right to
challenge it. The actual infringer should, where possible, be involved in proceedings prior to
blocking.

The legal framework must enable assessment of overblocking risks and the justification for
blocking considering the circumstances of each case. Although circumvention is possible, DNS
blocking represents the most reasonable balance between effectiveness and proportionality.
Moreover, blocking orders should be dynamic, allowing enforcement against new IP addresses or

URLSs of the infringing website without the need for a new court order.
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