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Sissejuhatus

Loputdds olen analiiisinud oma lavarolle Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia
etenduskunstide osakonna teatrikunsti oppesuunal. Loputdd on kirjutatud rohkem esseena,
kuna minu akadeemiline keelekasutus ei voimaldaks mul oma tundeid ja kogemusi piisavalt

adekvaatselt edasi anda.

L3putdo peatiikid kasitlevad olulisi lavastusi, millest olen oma teatrikooli jooksul osa votnud.



Teekonna algus

Teatrikooli sissesaamine oli mulle Sokk. Aga see polnud vorreldav esimese erialatunniga, kus
ma sain aru, et tegelikult ei oska ma mitte midagi. Mulle tundus mingil pdhjusel, et kooli

sissesaamine on juba piisav, et néitleja olla.

Miletan, et esimene erialatund seisnes selles, et me vOtsime tundi kaasa duna. Esialgu arvasin,
et teeme mingisuguse vélketiilidi dunaga, kuid tegelikult istusime me musta saali pdrandale
ringi ja pidime Ouna katsuma ja nuusutama, et ergutada oma emotsionaalset mdlu. Kalju
Komissarov kiisis meilt kiisimusi: Mis on esimene mdte mis selle I6hnaga meelde tuleb? Mis
materjal duna puudutamisel meenub? Mida see materjal mulle meenutab? Kas mul on olnud

elus moni téhtis siindmus, mis on seotud dunaga?

Kogu see duna tunnetamine vottis aega ligi pool tundi. Selle aja jooksul suutsin ma véga éra
ehmatada, sest minu jaoks tundus kogu see tegevus viga esoteeriline ja mul tekkis hirm, et
sellised need neli aastat ongi: mingisugune maas istumine ja Guna silitamine ning siis oma

meenutuste jagamine teistega.

Sain oma eksimusest aru, kui jargmisel erialatunnil oma kodus ettevalmistatud etiiiide ette
néditasime. Esoteeriline dunasilitus oli asendunud voimsa konkreetsusega. Kalju luges kohe
ette etiitidide puudused ning lisas juurde, mis aitaks etiilide parandada. Lisaks sellele tegi ta
meile selgeks pdhitde, et mitte midagi ei tohi konstateerida, vaid laval peab avastama ja fakte

hindama.

Minu esimene etiiiid pealkirjaga ,,Tulen ja kuulen siindis kiimme minutit enne etteniitamist.
Ma tundsin, et {ihte etiiiidi pole tarvis tundide viisi 14bi harjutada, vaid piisab sellest, mida ma
laval teha ja ndidata tahan. Léksin lavale ja esitasin etiitidi, milles meest hairib 66sel naabri
vali muusika. Pérast esitust oli Kalju sdnul puudu vastus kiisimusele, kas see juhtub esimest
korda. Kui jarele mdelda, siis tdepoolest oli see detail etiiiidist tdielikult puudu. Méngisin
iillatust ja pahameelt aga see kdik oli ebaméddrane. Paraku sain ma sellest oluliselt hiljem aru,
sest pdrast ettekandmist olin ma pigem f{illatunud ja rahul tdsiasjaga, et etiiiid oli

pohimdtteliselt kohapeal vélja moeldud. Kui ma hiljem sedasama etiilidi erialacksami tarvis



taastasin, tritasin kiisimusele, kas see juhtub esimest korda, vastata. Praegusel hetkel tunnen,
et kiisimus ei saanud vastust. Jargnevate iksiketiiidide vdljamotlemisega tegelesin ma

jarjekindlalt vahetult enne ettenditamist. Mitte kordagi ei 6eldud mulle, et mdni etiitid oleks
halb olnud.

Kui ma sain esimese lavakoneiilesande, algas minu suur konflikt lavakonega. Pidin ette
valmistama valmi pealkirjaga ,, Taht*. Miletan selgelt, et astusin lavale ja iitlesin oma valmi
pealkirja, mille peale Kalju Komissarov kiisis: ,,Misasi?* Ma fiitlesin talle valmi pealkirja
kokku kolm korda, enne kui ta Idpetas minu héédlduse kallal norimise. Esitasin valmi ja siis
iitles ta mulle, et kui ma ei suuda valmi pealkirjagi korralikult 6elda, pole iildse mdtet valmi
ennast esitada. Lisaks selle olevat mu esitus olnud kinni luuleriitmis ja mitte miski poleks
nagu oluline, puudus tekstis rohu ja tempoga méng. Ma olin suhteliselt Sokeeritud, kuna alati
on minu jutust ideaalselt aru saadud, aga niilid sain esimese sOna eest vastu vahtimist. Ma
tegelesin kodus valmi lugemisega iile tunni aja. H4édldasin iga sona iseendale ja Uiritasin leida
tempo ja rohuménge. Jargmisel pieval astusin enesekindlalt lavale ja {itlesin: ,, Taht*, voolides
hoolikalt iga hailikut. Kalju kiisis: ,,No kurat, misasi?* Ma olin siiralt 166dud, kui kogu mu
valm sai samasuguse tagasiside nagu eelneval pieval. Kalju soovitas mul valida moni teine

valm ja nii ma tegingi.

Minu probleem lavakonega siivenes ka pérast valmi vahetamist. Kui me votsime lavakdneks
teksti Peter Brooki raamatust ,,Tithi ruum®, olevat minu peamine probleem selles, et ma ei
suuda teksti esitada kui oma motet. Minu peamiseks takistuseks oli teksti mdistmine, mis ei
lubanud mul teksti siiralt esitada, aga miski jéi sellegipoolest mind lavakones iildiselt hdirima.
Olen oma erialapdevikusse kirjutanud jargnevalt: ,,Vaatasin, kuidas Peter Brooki teksti loeti
ilmekalt ja teatraalselt. Selline voltskdne ei olnud véga veenev, kuigi seda kiideti.“ Kui ma
kolm aastat hiljem noorema kursuse erialacksamitel nende lavakdnet kuulasin, nentisin
endiselt sama asja. Lavakone on minu jaoks ebameeldiv ja ebasiiras vorm. Olen kirjutanud
oma erialapdevikus, et lavakone puhul tegeletakse isikliku konelemisstiili aeglase
véljajuurimisega ning alles jadb vaid niitleja timber. Nelja aasta jooksul olen tdheldanud
mitmeid kordi, et kui mu kursusekaaslased esitavad publikule mingisugust teksti (luule, valm
vms) ilma rollita, on mul neid ebameeldiv kuulata, kuna ma ei tunne esituses dra nende
isikupéra, isikupdra, mida nende konest esimesel kahel aastal meeleheitlikult vélja iritati

pigistada.



HInetu!*

Olin koolis kdinud umbes kuu aega, kui mu kursus pandi fakti ette, et votame koos vanema
kursusega osa muusikalist ,,Inetu!, mille lavastajaks oli Kalju Komissarov. Alguses tundus
see vdaga hirmutavana, sest teatrikool ise polnud justkui peale hakanudki, aga juba liikatakse
meid lavale. Peamine katsumus oli laulmine, mida ma kooli alguses ei osanud absoluutselt.
Ma kartsin oma esimest lauluproovi vdga ja see tdhendas omakorda seda, et kui ma
lauludpetaja Peeter Konovalovile laulma hakkasin, siis ma lihtsalt k&hisesin vdriseva hédlega.
Lauluproovi 16pus pidasin ma juba viisi ja ei suutnud seda ka ise dra imestada, et ma reaalselt

laulda oskan.

Lavastus siindis suuremas osas nonda, et Kalju lavastas tekstiga stseene ning Ugala teatri
liikumisjuht Oleg Titov lavastas massistseene ning oli tantsude koreograaf. Kuna minu roll
hélmas endas ainult stseenides laulmist ja tantsimist, oli minu ainus lavastaja Oleg Titov.

Vanem kursus méangis peamiselt tekstiga rolle ning nendega tegeles Kalju.

Kava kohaselt oli mu roll ,,part/hani®, kuigi ma méngisin ka kassi. Karakteripsiihholoogia
eksisteeris ainult pardil, kes elas talus, kus Inetu siindis. Teised tegelased, keda ma méngisin,
olid iiles ehitatud sobivatele ndoilmetele ja tantsude koreograafiale. Kuna part tantsis ainult
etenduse alguses, oli tal ruumi ja aega laval ringi litkuda ning natukene elada. Ma {iritasin
mangida tihepoolset armastust talu kdige kenama linnu Grace’i poole, mis minu silmis tundus
hea iilesanne olevat. Piilidsin igal hetkel Grace’i vaadata ja talle pilguga marku anda, mida ma

tunnen.



,»Albert«

Minu esimene suurem roll teatrikoolis oli Jaanika Tammaru lavastajat6os ,,Albert”, kus ma
mangisin abielumeest, kes elab vilja oma viha, pekstes inimesesarnast olendit nimega Albert.
Minu roll oli lihtne: olla agressiivne ja dhvardav. Probleeme ei esinenud, kuna tundsin ennast
igal hetkel viga mugavalt ja huvi lavavditluse vastu oli motiveeriv. Tahtsin, et kdik, mis laval
toimuks, oleks iidini usutav. Oppejoudude tagasiside lavastusele oli suunatud lavastajale.
Niitlejate t00 jdi pdohimotteliselt kommentaarideta. Tunnen, et mul oli laval vdga hea
enesetunne, ning ise jain oma esitusega rahule. Karakteripsiihholoogia baseerus viga isiklikul

tasandil.



,Lood pildi seest*

Ma ei osanud ette kujutada, milline ndeb vilja {lihe lasteetenduse prooviprotsess. Kujutasin
ette midagi naiivset ja lihtsat, kuid proovide intensiivsus iillatas mind positiivselt. Vorreldes
lavastustega, mis on moeldud vanemale vaatajale, puuduvad suured erinevused. Tekst on kiill
lihtsam, aga seda enam rohutatakse visuaalset poolt ja toretsevat vormi. Minu peamine roll oli
Karl Ivanovit§ Susterling, kes oli kahe peaga jahimees, kes tahtis jinkut maha lasta (teist pead
mingis kursusekaaslane Kristo Veinberg). Karakteripsiithholoogia puudus. Kdikide etenduste
viltel keskendusin tehnilisele poolele: teha kédredat hailt, litkuda Kristoga slinkroonis, vaadata
lastele silma ja reageerida histi suurelt. Uldiselt tunnen, et lasteetenduse puhul ongi kdige
olulisem olla pigem tehniliselt huvitav kui psiihholoogiliselt huvitav, kuna lapsed justkui

»armastavad® silmadega ja ei motle sellele, mida tegelane tunda vaib.



,,Uhe elu moistatus*

Minu kursusekaaslase Birgit Landbergi lavastus, mis pohines Tuglase novellil, oli pikka aega
mu lemmiklavastus, milles osalenud olin. Peamine pdhjus, miks nii tundsin, oli see, et esimest
korda teatrikooli jooksul iitles lavastaja, et ta tahab, et kogu lavastus oleks nii naturaalne kui
voimalik: ei mingit lavakonet, ei mingeid lavalise misanstseeni reegleid. Koik pidi olema
kammerlik ja intiimne, et publik tunneks, et nad justkui kuulavad teiste juttu pealt. Mulle
tohutult meeldis sellises dhkkonnas tootada ja iga etendus oli vdga meeldiv kogemus, kuna
tundsin, et olen publikuga justkui samal tasemel. Mu karakter oli peategelase skeptiline ja
negatiivne pool. Peamine viljakutse oli kdnelemine iihes energias, kuna lavapartnerid olid
koik iiks ja seesama inimene. Ma tunnen, et see lavastus aitas mul ennast laval leida. Sellest
lavastusest peale tahan laval mdjuda nii naturaalsena kui voimalik, viltides lavakdnelist
liialdust ja lavalist litkumist, mida tehakse litkumise enda pérast. Tunnen kogu siidamest, et

sain rolliga suureparaselt hakkama.



»Androgiiiini paev*

Esimene lavatus, milles ma sain rolli oma fiitisilise véljenduse tottu, oli Kaija Maarit Kalveti
»Androgiiiini pdev®. Kuna lavalise plastika dppejoud Hellar Bergmann kiitis mind viga minu
ahvietiiidi pérast, tahtis Kaija, et ma mingiks tema lavastuses peamiselt ahvi (lisaks
luuletajale, antiloobile ja hiilgele). Esialgu mojus see justkui ebameeldiv iillatus, sest et mind
voeti lavale lihtsalt looma méangima, aga sain hiljem siiski aru, et mind valiti ikkagi minu
tugeva esituse pérast, mitte et ma laval lolli méingiks. Ahvi fliiisiline viljendus oli primaarne,
hiilekasutus oli minimaalne, kuid see-eest viiga vali. Oppisin, et fiiiisiline eneseviljendus on
mu tugevaim kiilg laval. Oppisin oma keha rohkem usaldama, aga samas tunnen, et kohati
lasen oma fiiiisisel laval liialt domineerida, iiritades ebamugavates olukordades pigem kehaga

mangida Kui lihtsalt paigal seista.
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,Keiserlik kokk*

Jaanika Tammaru lavastus ,,Keiserlik kokk* oli rutuga tehtud lavastus, kus lavakujundus oli
tugevam kui kdik muu. Kuna lavastusperiood oli teiste proovide tottu véga lithike, jdi nii minu
kui ka teiste nditlejate t60 laval iisna skemaatiliseks. See oli aga vdga oluline kogemus, kuna
sain publikuga saalis tunda ebamugavust ja ebakindlust laval. Tegelesin laval konkreetselt
marksonade ootamisega, et siis enda tegevusega alustada. Miangisin salapolitseinikku, kelle
karakter jdi mulle 15puni vélja suhteliselt arusaamatuks. Ma ei saanud aru, kes ta on ja miks ta
tildse laval olema peab. Seda vo0ib nimetada minupoolseks t60 tegemata jatmiseks, aga
samaaegselt voib siilidistada ka téielikku ajanappust. Lisaks sellele tundsin ma isiklikul
tasandil, et lavastuse tekst oli tilimalt ndrk, ning piihendasin end rohkem Birgit Landbergi
,,Uhe elu mdistatuse* ja Kaija Maarit Kalveti ,,Androgiiiini pdeva“ tekstidele, mis olid minu
jaoks selgemad ja huvitavamad. Kuna proovid leidsid aset iihel ja samal perioodil, oli raske

koigile kolmele vordselt pithenduda.
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,Veel kord armastusest

Ma ootasin suure huviga akrobaatilist lavastust ,,Veel kord armastusest*, sest lootsin jédlle oma
fiitisilisi vdljendusvahendeid sajaprotsendiliselt 4dra kasutada. Kui meie vélisdppejoud
Vladimir Granov proovidega alustas, kartsin keelebarjdiri pérast, aga saime liksteisest histi
aru, kasutades kasi, jalgu ja inglise keelt. Soolokava ettevalmistus hdlmas minuga vaid iihte
proovi, sest Vladimir iitles, et olen piisavalt vdoimekas, et sellega iiksinda hakkama saada.
Kuna lavastuses puudus igasugune kdne, sain keskenduda vaid sellele, mida ma laval teen ja
kuidas ma vélja nden. Miletan, et pérast lihte etendust ldksin ma poodi ning mu juurde astus
vOhivodras naisterahvas, kes tdnas mind mu rolli eest, kuna ma olin vdga armas ja siiras. See
on nelja kooliaasta jooksul tiks tdhtsamaid tagasisidesid, mida saanud olen. Lihtinimese kiitus
on liigutavam kui mone teatrikooli dppejou oma, sest Oppejoud otsivad vigu ja puudusi. Ma

olin laval ja tahtsin mojuda siiralt ning see Onnestus. See ongi tihtis.
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,»Neetud rist«

Kalju Komissarovi ja minu kursuse lavastajate koost66l valminud ,Neetud rist” on
tagasivaatena koigi silmis lavastus, mida tahetakse unustada. Mis aga puudutab minu
isiklikku kogemust selle lavastusega, pean tddema, et tegu oli vdga olulise kogemusega just
seetottu, et lootsin saada kogemust tootada Kalju Komissarovi kui lavastajaga. Kuna ,,Inetu!*
puhul tegeles Kalju pigem nendega, kes laval midagi réékisid, jdin mina kdrvale. ,,Neetud
risti“ prooviperioodi alguseks olid minu ja Kalju suhted juba iisna halvas seisus ning ma
lootsin, et see paraneb. Terve prooviperioodi jooksul ei elnud Kalju mulle aga sonagi. Ma ei
tea siiani, kas see tulenes sellest, et ta oli minu esitustega rahul voi oli ta mingil pdhjusel
minuga radkimisest loobunud. See olukord tekitas minus aga teatud lukustustunde, sest ka
positiivne tagasiside on minu jaoks oluline. Ma tahan teada, kas olen digel teel, et saaksin
tegeleda enda tdiustamisega, vastasel juhul jdan lihte skeemi totaalselt kinni. Tundsin, et see

segas mind terve prooviperioodi ja ka etenduste viltel.

Maingisin nii Rosencrantzi kui ka Guildensterni, sest meie lavastuse kontseptsiooni kohaselt
oli tegu iihe ja sama inimesega, keda méngisid kokku kolm erinevat nditlejat. Sisemaailma
poolest tundsin, et karakterid olid védga erinevad. Rosencrantz oli veidike lihtsameelne ja
muretu ning ta leppis kummaliste asjadega, mis talle elus ette tulid. Guildenstern seevastu oli
aga viga motlik ja kalkuleeriv mees, kes seadis isegi oma onne kahtluse alla. Oma viimases
stseenis oli mul iilesandeks olla laval nende kahe mehe seguna. Mingida neid kolme
karakterit oli tegelikult pdnev ning leidsin sealt endale piisava véljakutse. Siiski usun, et

oleksin voinud olla oma lavaliste pakkumistega oluliselt julgem.
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»S0ber number ks

Kaija Maarit Klaveti lastelavastus ,,Sober number {iks“ oli minu jaoks hea véljakutse, kuna
mingisin viga kandvat rolli. Olin kassipoeg Mirri, kes otsustas uisapéisa metsas elama hakata
ja endale metsloomadest sOpru saada. Viljakutse esines selles, et pidin keskenduma kassi
maéangimisele, karakteri pstihholoogiale ja fiiiisilisele enesevéljendusele, mida lastelavastuste

puhul pean iilimalt oluliseks.

Prooviperiood oli tegelikult iisna raske, kuna Kaija Maarit sulgus protsessi kdigus isiklikel
pohjustel endasse ja oli lavastajana viga allaandev. Ténu sellele tekkis proovide suhtes viike
vastumeelsus, kuna kui lavastaja litleb trupile, et eks teie tea ju paremini, mojub see viga
solvavana. Mulle ei meeldi hambad ristis loominguga tegeleda. Kokkuvdttes oli iga proov

just tanu sellistele seikadele tohutult vésitav.

Lavastus oli aga puhas dnnestumine. Lastele meeldis see vidga ja pérast esietendust kutsuti
meid selle tiikiga ka erinevatesse kohtadesse esinema. Eredaim mdlestus seoses Selle
lavastusega on stseen, kus ma pidin onu Meteoroloogi (Karl Edgar Tammi) veenma, et ta
mind endale votaks. Kujutasin silme ees ette kassipoega, kes naudib stigamist, ning proovisin
seda ndgu ka ise teha. Publikus {itles {iks laps selle peale: ,,Nii armas!* See tdestas minu jaoks
16plikult seda, mida Kalju oli meile korduvalt 6elnud: ,,Seda mida nieb nditleja, seda ndeb ka

publik.“ Minu loodud kujutluspilt voimaldas lastel ndha kassipoega.

Paraku oli iga etendus minu jaoks viga ebakindel. Mingil pdhjusel ei suutnud ma end kunagi
taielikult mentaalselt kohale tuua. Ma ei ole kindel, kas see tulenes prooviperioodi pingetest

voi millestki muust, aga mingisugune segav faktor héiris mind igal etendusel.
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»Kolm paksu*

Jaanika Tammaru lastelavastus ,,Kolm paksu‘ oli oma kontseptsiooni pdhjal minu jaoks viga
huvitav. Idee seisnes selles, et nditlejad ei lahku lavalt, vaid liiguvad foonile, seljaga
publikusse ja toetavad stseene neid helindades. Rollilahendused olid véga ekspressiivsed ja
iilemangitud. Taaskord keskendusin fiiiisilisele eneseviljendusele suurema rohuga, eriti kuna

kontseptsioon seda niivord histi toetas.

Ma méngisin lavastuses {ihte paksu ja nende viepealikku Bonaventurat. Paksuna keskendusin
ma kéredale hiilele, kiiiirus seljale ja koledale ndoilmele. Bonaventurat motestasin enda jaoks
kui hésti pikka meest, kes liigub lenneldes ja on oma kones veidike soomlase moodi. Lootsin,
et karakter mojuks naljakana ning see mul ka onnestus. Paksu rolli puhul seadsin enda
eesmirgiks méngida karakter selliseks, keda publik armastaks mitte sallida. Tulemus oli
publikuti erinev, nditeks iithe etenduse lopus olid lapsed kurvad, et paksud heade poolt

alistatud said.
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»Mirt Koik’i esimene stand-up comedy special*

Teatrikooli kolmanda aasta iiks iilesannetest oli luua monolavastus. Kuna ma olin juba kaks
aastat veetnud teatrikoolis erinevaid rolle méangides, leidsin, et lihtsa monolavastuse loomine
oleks vormitdide. Ma soovisin véljakutset ning minu esmane idee oli teha lavastus nukuga.
Tahtsin teksti ise kirjutada, mis omakorda viis mu mdtted stand-up-komoddia poole, sest
teatavasti kirjutavad stand-up-koomikud oma teksti ise. Moned nédalad kaalusin vdimalust, et
ehitan oma stand-up-sou iiles kahele tegelasele, kellest iiks oleks nukk. Loobusin sellest
ideest, kuna leidsin, et see oleks liiga teatraalne lahendus. Ma tahtsin ennast rohkem proovile
panna ning tdielikult kaotada neljanda seina ning olla publikuga samal tasemel ja iihes
reaalsuses. Nonda loobusin tdielikult nukust ja mistahes keerukatest tehnilistest voimalustest.
Utlesin oma valgustajale, et mulle piisab punktvalgusest ning vastavalt klassikalisele stand-
up-komdoodia {ilesehitusele kasutasin laval mikrofoni. Minu tolleaegne Sppejoud Jaanika
Juhanson iitles, et mikrofoni kasutus peab olema pdhjendatud. Minu pdhjendus oli lihtne — see

on stand-up-komdoddia.

Koomik on laval tema ise. Ei mingit rolli, ei mingisugust raudkindlat struktuurilist {ilesehitust.
Lihtsalt mina, esineja, kes on absoluutselt publiku meelevallas. Teksti ma endale ette ei
kirjutanud, vaid jdlgisin ja kuulasin inimesi, et saaks vdrvikamaid seiku publikule edasi
radkida neid koomiliselt utreerides. Kui lavastuse puhul ldhen néitlejana lavale, siis tean, mis
mind ees ootab. Siisteem, mis koosneb kindlate tegevuste jadast ning tekstildikudest.
Koomikuna tean vaid iiht — pean laval nalja tegema. See teadmatus oligi véljakutse, mida ma

oodanud olin.

Ma olin lavale minnes védga nirviline, aga pérast esimest nalja kuulsin publiku naeru ja
suutsin 160gastuda ning publikut ka edukalt edasi naerutada. Kui sou 10ppes, oli aplaus viga
tugev ja saalist véljudes tulid inimesed mind isiklikult tinama. Paremat tagasisidet ei ole minu
jaoks olemaski. Loppkokkuvottes olen déretult onnelik, et mul lubati ennast 1dbi stand-up-

komdodia viljendada, sest tegu ei ole otseselt teatrizanriga.
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sAadamamangud*

Pean tunnistama, et mulle ei meeldi osalusteater. Kui kiisin vaatamas Von Krahli etendust
,12 Karamazovit“ voeti publiku seast inimesi lauda istuma ja iiritati nendega dialoogi astuda.
See mojub minu jaoks alati tohutu vooristusefektina, sest enamjaolt on inimesed kinniselt ja
iritavad olukorrast voimalikult lihtsalt pddseda, kas reaalselt lavalt pogenedes voi lihtsalt
vaikuses istudes ja lootes, et olukord méddub voimalikult kiiresti. Ise sellises olukorras olles,
tabab mind alati kiisimus, et kui palju ma voin sellisesse siisteemi panustada. Ma ei tahaks
etendust éra rikkuda ning ei oska seetdttu otsustada, kui palju ma radkida voi liigutada tohin.
Ning sedapuhku on ka minu vodristusefekt vdimsam, kuna ma ei suuda enam etenduse sisule

taielikult keskenduda, kuna mdtlen, kas kaitusin laval olles digesti.

Kui Birgit Landberg tutvustas oma lavastuse kontseptsiooni, olin ma sisemiselt viga
segaduses, kuna mul puudus igasugune kogemus osalusteatris niitlejana kaasa liiia. Kuna
minu suhtumine osalusteatrisse on suhteliselt negatiivne, kaalusin isegi rollist &raiitlemist, aga
stigavamalt jarele mdeldes, sain aru, et tegu on jéirjekordse viljakutsega ning kooli eesméark

ongi ennast proovile panna. Oma kahtlustest ma lavastajale ega kaasnditlejatele ei radkinud.

Prooviprotsess oli hdmmastavalt meeldiv ja Opetlik. Kuna lavastus rdédkis seitsmest
surmapatust, palus lavastaja igal nditlejal kirjutada iihest patust oma isiklik ndgemus. Viga
huvitav oli kuulata oma kolleegide arvamusi ning nendega antud teemal arutleda. Proovid olid

enamjaolt teoreetilised, kuna me ei viibinud enamus proovide ajal etenduskohas.

Minu iilesandeks sai kujutada kadedust. Birgit usaldas vdga minu improvisatsioonioskust ning
oma esimese praktilise proovi tegin seeldbi alles etenduskohas abiks vaid lavastaja

tagasihoidlikud soovitused.

Erinevalt teistest pattudest, oli minu esitus viga ruumikeskne, mistdttu olid kolm erinevat
etenduskohta minu jaoks kardinaalselt erinevad. Genialistide klubis oli mu tuba nii pisike, et
mabhtusin sinna vaid tiksinda ning minu toa riiulitel oli ligi sada klapptooli. Publik avas ukse ja
minu llesanne oli neid siitidistada meeletus ahnuses ja neid kritiseerida, et mojuda véga

ahnena. Peamine juhtiv joud olid klapptoolid. Mu uksel oli silt ,,Kiisige tooli* ning ma ei
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tahtnud neid kellelegi anda, 6eldes, et need on minu toolid ja et need on katki. Kui etendus
toimus Ugala keldriruumides, oli minu tuba seevastu iiiratult suur ja tdis erinevat modoblit,
mistottu votsin peamiseks sihtmaérgiks inimeste riietuse ja selle, kuidas nad ruumi vaatlesid.
Heitsin neile ette, et nad nii musta kohta nii ilusate riietega tulid, ja siiiidistasin neid varguse
planeerimises, kuna pidasin neid meeletult ahneteks. Komas etenduskoht oli Patarei vangla,
kus mu ruum oli pohimdtteliselt tithi. Sedapuhku keskendusin taaskord inimeste riietusele,
viites, et nad tulid ainult oma ilusaid riideid nditama ning {itlesin, et nendesugused ahned sead

on juba minu ruumi tiihjaks tassinud.

Olin oma karakteriga vdga rahul, sest sain teda proovile panna mitmes erinevas keskkonnas
ning natukene viljendada ka seda, mida ma vdib-olla ka tegelikult 6elda oleks soovinud. Mis
puudutab lavastust ,,Aadamaméngud* kui osalusteatrit, siis pean tunnistama, et see kogemus
meeldis mulle viga. Tunnen, et mulle meeldib osalusteatrit ise teha, mitte sinna kogemata

sattuda, kuna sellisel juhul on minu kies voim.
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wInsener Paaveli armastuse eesou*

Lastelavastuse ,,Sober number iiks* kogemuse pohjal teadsin, et ,,Insener Paaveli armastuse
eesou’ tuleb keeruline, sest lavastaja Kaija Maarit Kalvet voib taaskord endasse sulguda ja
prooviperioodi keeruliseks muuta, mistdttu ldksin juba esimesse proovi teatava
eclhdilestusega. Lavastuse idee oli olla rindav lugu Tartu botaanikaaias. Lavastuses mangisin

ma Siimu, kes tegelikult oli Surm.

Minu kartused proovide osas osutusid tdeks, kui Kaijat tabas prooviperioodi keskel raske
depressioon, mis proovide produktiivsust tohutult pirssis. Inimesena sain aru, et see on
olukord, kus ma pean inimesele kaasa tundma ja talle vaid head soovima, aga samaaegselt
tundus kogu proovides kdimine ajaraiskamisena, sest tihtipeale iitles lavastaja lihtsalt ,,Mida
mina ikka tean. ja seejérel oli lihtsalt vait ja ei andnud mitte mingisugust tagasisidet. Sellised
olukorrad ajasid mind tosiselt endast vélja ja mul puudus igasugune soov selles projektis
osaleda. Kui lavastus valmis sai ja viimane etendus 16ppenud oli, olin meeletult dnnelik, et

see osa minu elust 14bi sai.

Lavastus sisaldas lisaks Opitud tekstile ka improvisatsiooni. Publik jagati gruppideks ning
pidin nendega ldbi botaanikaaia kdondima nendega samaaegselt radkides. Jutt polnud ette
kirjutatud ning teema kujunes jalutuskdigu ajal ise. Samuti oli lavastuses ka akrobaatiline
tantsunumber, mis mind koos kuuma ilma ja kostiiimiga kuumarabandusele {isna ldhedale

Viis.

Uldiselt vdin delda, et lavastus lubas mul mdneti 1ddvestuda. Karakteri puhul lihtusin viga
iseendast ja lasin publikul ka botaanikaaeda vaadelda. Leian, et kdigest hoolimata oli tegu

véiga onnestunud lavastusega.
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PoOrioo

Jaanika Tammaru diplomilavastus ,,P66rio6* on koolitdddest minu absoluutne lemmik.
Sisseastumiseksamitel kiisis Kalju Komissarov mu kaest, et keda ma tahaksin kunagi laval
mingida, millele ma vastasin, et hullu. Sellele jirgnes monoloog sellest, kuidas hullud on
onnetud inimesed ja et tegu on kummalise sooviga. Siilidistan siinkohal absoluutselt oma
tolleaegset puudulikku sdnakasutust, sest pidasin silmas pigem lihtsameelset inimest. Jaanika

tuli mu soovile vastu ja tahtis, et ma méngiks tema lavastuses lihtsameelset tegelast nimega

Hyyp.

Négin selles rollis samaaegselt nii soovi tditumist kui ka head véljakutset. Leian, et tegu on
viga miistilise karakteriga, sest lihes proovis ta justkui tekkis eikuskilt ning jii ja arenes. Viga
oluliseks jdid moned fiiiisilised niiansid, nditeks sormede suhu pistmine, lai naeratus ja
alahuule hammustamine. Samuti koneles Hyyp ninahéélega ja kordas palju oma sdnu. Enda
jaoks mdtestasin Hyypi kui tegelast, kes on iidini heatahtlik, kuid voib vajadusel kellelegi ka
pahateo eest kétte maksta, kuigi lavastuses puudub tiielikult kdttemaksmise liin. Usun, et tegu

on praegusel hetkel minu parima rollisooritusega.
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» 1987

Ivar Pollu lavastus ,,1987 oli minu jaoks viga meeldiv kogemus, kuna tegu oli tdielikult
fiiisiliste vdljendusvahendite kasutamisega. Kogu trupp kandis laval gaasimaske ja tekstiline

0sa puudus.

Minu karakteriks oli joodik, kellel oli {ihepoolne armastus oma tookaaslase vastu. Tegelane
stindis proovis, kus ma proovisin gaasimaskiga purjus inimest méngida. Sealt edasi ldksin
igasse stseeni tuigerdades ning Ivar fiitles, et see voikski ndnda jiddda. Purjus inimese
méngimine ei olnud véga keeruline, sest mask voimaldas mul iihe silma kinni panna ja teise
silma pisut koordi ajada, mis aitas mul tasakaalukeskuse pisut segi liitia ning tuikuma panna.
Seda veidikene utreerides sain kitte piisavalt suure tuikumise, mida ma pérast juba ilma silmi
kodritamata saavutada oskasin. Mis puudutab iihepoolset armastust, siis ma olen kindel, et see
on tegevusliin, mida publik tegelikult ei ndinud, aga oli sellest hoolimata mulle véga oluline,

sest see pdhjendas minu tegevust laval.
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»Romeo ja Julia*

Lavastusperiood Ingomar Vihmariga on olnud mulle teatrikooli ajal kdige tahtsam kogemus,
sest see on mind muutnud nii nditleja kui ka inimesena. Lavastuse ,,Romeo ja Julia®“ proovides
ajab Ingomar taga seda, et koik néitlejad oleksid laval téielikult 160gastunud ja teeksid seda,
mida nad teha tahavad. Minu jaoks on see tohutu viljakutse ja muutus, sest pean vabanema
oma fliisilisest mootorist, et ma ei teeks laval midagi lihtsalt tegemise péarast. Ma olen nelja
aasta jooksul saanud aru sellest, et laval olles on minu primaarne siisteem fiiiisiline
eneseviljendus. Ingomar aga tahab, et ma laseks oma tunnetel ennast liigutada ning see on
minu jaoks tédiesti uus maailm, mis dpetab mulle seda, kui erinevad on néitlejate suunad oma

toole.

Minu roll ,,Romeos ja Julias® on Romeo voi Tybalt. Mdlemate puhul kditun ithtmoodi: 1dhen
lavale ja vaatan, mis juhtub. Utlen oma teksti sellise tooni ja tempoga nagu mulle see parajasti
digena tundub. Valesid lahendusi ei eksisteeri. Seeldbi on ka karakter pdhimotteliselt mina ise

selles olukorras, mis on tegelikult sellise suure lavastuse puhul minu jaoks midagi tdiesti uut.

Inimesena olen tdnu Ingomarile muutunud avatumaks, sest olen temalt Gppinud seda, et endas
hoitud emotsioonid voivad meid seesmiselt Iohkuma hakata. Kui ma midagi delda tahan, siis
ma teen seda, ning iiritan teisi kuulata ja neid mdista. Ingomar on mulle andnud kolme kuuga
rohkem kui Kalju kahe aastaga. Ma ei siiiidista siinkohal mitte kedagi, sest tean, et mina ja

Kalju lihtsalt ei sobi {ihes ruumis kunsti looma.
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Kokkuvote

Olen nelja aasta jooksul Oppinud néitlejana, et iga lavastaja ldheneb materjalile erinevalt.
Lisaks sellele olen oppinud pohitdena seda, et lava on koht, kus peab asju avastama ja miski
pole iseenesestmdistetav. Sain aru, et minu tugevaim pool oli pea neli aastat karakterile
lahenemine ldbi nende fiiiisilise litkumise, kuid Ingomar Vihmari lavastus ,,Romeo ja Julia“
nditab mulle, kuidas voib tdielikult usaldada ka oma sisetunnet ja véltida liikumist liikumise

enda parast.

Inimesena olen muutunud tolerantsemaks ja tegelen rohkem analiilisimisega, sest et elu on

nagu teater, kus mitte miski ei ole iseenesestmdistetav.
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Summary

This paper titled ,,My life in art” is a essay that analyzes the most important roles as an actor
in plays that I took part of during my four years in theatre school. In every chapter | focus on
one play and try to explain how and what I felt during the production. In conclusion I explain
the most important thing | learned was the need for fact assessment onstage and that | mostly
use body-language for my onstage characters to come alive.
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