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Sissejuhatus

Viimasel ajal on hakatud suuremat tdhelepanu podrama oigusloome kvaliteedile selle
kvantiteedi asemel.! Seetdttu on ka Karistusdiguses puitud vihendada tlekriminaliseerimist,
mis on mdistliku, pdhjendatud kriminaliseerimise vastandmdiste.? Eelnevaga seoses voeti
Justiitsministeeriumi  programmi ,,Parema digusloome arendamine® raames vastu
karistusseadustiku (edaspidi KarS®) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus, mida on hakatud nimetama karistusdiguse revisjoniks.* Karistusdiguse revisjoni kaigus
vaadati Ule mitmed KarSi koosseisud, muu hulgas pankrotikuriteod. Seda seetdttu, et
karistusGigust peetakse ultima ratio vahendiks, st. karistusdigus peaks sekkuma siis, kui teiste

Gigusharude regulatiivsest toimest ei piisa.®

Pankroti- ja taitemenetlusalased sulteod paiknevad KarSi 21. peatiiki 3. jaos, majandusalaste
sliitegude hulgas. Kaesoleva magistritdd kirjutamise ajal on KarSis 3 pankrotikuritegu:
maksejouetuse pdhjustamine (§ 384), vilausaldajate ebavdrdne kohtlemine (8 384%) ja vara
varjamine pankroti- ja taitemenetluses (8 385). Alates 1. jaanuarist 2015 tunnistati seoses
karistusdiguse revisjoniga kehtetuks ehk dekriminaliseeriti KarS § 385%, mille kohaselt oli

karistatav pankrotiavalduse esitamise kohustuse taitmata jatmine.®

Maksejouetusdigusliku regulatsiooni pdhieesmarkideks on muu hulgas usalduslike suhete
tagamine turul, et soodustada majanduslikku stabiilsust, sarnastes tingimustes volausaldajate
vOrdse kohtlemise tagamine ning majanduskasvu ja pankrotivara sailitamine selle Giglaseks

jaotamiseks vdlausaldajate vahel.” Pankrotiseaduse (edaspidi PankrS)® § 2 kohaselt on

ustiitsministeeriumi  digusloome  mahu  vahendamise  kava.  31.12.2015. -  Arvutivirgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/oigusloome_mahu_vahendamise kava_2016.pdf (01.05.2017).
2 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 87.
8 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 31.12.2016, 14.
4 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde. —
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus/ (01.05.2017), 1k 7.
5J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 57-58.
6 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 12.07.2014, 1.
" Draft legislative guide on insolvency law. United Nations Commission on International
Trade Law. Working Group V (Insolvency Law). Session 30, 2004. — Available:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.html (01.05.2017). Alternatiivsed
loetelud: The World Bank Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems. —
Available:  http://documents.worldbank.org/curated/en/936851468152703005/The-World-Bank-principles-and-
guidelines-for-effective-insolvency-and-creditor-rights-systems (01.05.2017); Orderly and Effective Insolvency
procedures. International Monetary Fund 1999. — Awvailable: http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/
(01.05.2017);  Maksejduetusdigusliku  regulatsiooni  eesmarkide kohta lahemalt: P. Manavald.
Maksejouetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine. Doktoritdd. Tartu Ulikooli
Kirjastus 2011.
8 pankrotiseadus. — RT 12003, 17,95 ... RT 1, 22.06.2016, 25.
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pankrotimenetluse eesmarkideks mh. rahuldada vélausaldajate nduded v@lgniku vara arvel ja
selgitada vélja volgniku maksejouetuse pdhjused. KarSi pankrotikuritegude koosseisudega
kaitstakse  tsiviilkdivet tervikuna, suurendades majandusagentide usaldusvaarsust
potentsiaalsete vBlausaldajate silmis ja parandades nii tildist arikeskkonda.® Uhtlasi kaitstakse

nende koosseisudega volausaldajate varalisi huve.°

Kahjuks ei ole Eestis maksejouetusmenetlus véaga tdhus, millele on osutatud ka
maksejouetusdiguse probleemide lahendamiseks algatatud maksejouetusdiguse revisjoni
lahtetilesande projektis.!! Pankrotimenetluse ebaefektiivsusega kaasneb negatiivne mdju
ettevotluskultuurile, mis mdningate dridhingute puhul soodustab juhatuse ja omanike
vastutamatuse tunnet.'? Mitmed maksejouetusdiguse probleemid mdjutavad ka otseselt
pankrotikuritegude koosseisude kohaldamist. Naiteks KarS § 384 Ig 2 ja § 384! Ig 2 kohaselt
karistatakse nimetatud tegude eest tiksnes siis, kui kohus on vélja kuulutanud teo toimepanija
vOI juriidilisest isikust volgniku pankroti voi I8petanud pankrotiavalduse menetluse raugemise

tottu pankrotti valja kuulutamata.

Suurema osa pankrotistunud ettevotetest moodustavad varatud ettevotted. 2016. aastal oli 61%
pankrotistunud ettevotetest varatud. Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuringu kohaselt
Ippeb juriidilise isiku suhtes!® esitatud pankrotiavalduse labivaatamise menetlustest 58%
raugemisega pankrotti valja kuulutamata, 35% juhtudel jdutakse jaotusettepanekuni, 6%
juhtudest raugeb pankrot pérast selle valjakuulutamist ja vaid 1% juhtudest [6ppeb
kompromissiga.’* Nendest juriidiliste isikute pankrotijuhtumitest, kus jduti jaotusettepanekuni
jéid 31% juhtudel tunnustatud nduded 95 v&i enama protsendi ulatuses rahuldamata.’® Vaid 9%
juhtudest rahuldatakse tle 50% ndudest.'® Vordluseks, kui OECD riikides saab keskmiselt

% L. Lehis, J. Sarv. KarS § 384/1 ja § 384%/1. — J. Sootak, P. Pikamae (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud
véljaanne (edaspidi KarS komm vlj). 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.

10 1bid. § 384%/1.

I Maksejéuetusdiguse revisjoni lahtelilesande projekt. 13.06.2016. - Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne loplik 13.06.2016.pdf
(01.05.2017). Selle kéigus KarSi satteid ei anallusita, kuna piirdutakse eradigusega. Ibid, Ik 13.

12 Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuring. Koostaja: AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Tellija:
Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner: Justiitsministeerium. 19.03.2013. -  Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article _files/maksejouetuse menetlemise tohususe uuring_O.
pdf (01.05.2017), 1k 11.

13 Kéaesolevas t66s on keskendutud eelkdige juriidilise isiku pankrottidele. Valdava osa pankrottidest moodustavad
osallhingute pankrotid, vahesel méaral on aktsiaseltse ja muude omandivormide osa on téhtsusetu — Creditinfo
paneeluuring “Pankrotid Eestis 2016”. — Arvutivorgus: https://www.creditinfo.ee/uuringud/pankrotiuuring/
(01.05.2017), Ik 6.

4Maksejéuetuse menetlemise tShususe uuring, Ik-d 7, 19, 22, 25. Pankrotimenetluste valim antud uuringus
koosneb ligikaudu 3,5 tuhandest menetlusest ajavahemikul 2004-2012. 1bid, Ik 16.

15 1bid, Ik-d 7, 19, 22, 25.

16 1bid, Ik-d 7, 19, 22, 25.
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vOlausaldaja tagasi 70 senti dollari kohta, siis Eestis saab vdlausaldaja tagasi 40 senti dollari
kohta.'’

Mitmed autorid on Uhel meelel, et raugevate pankrottide suur arv on tingitud
maksejouetusmenetluste liiga hilisest alustamisest.’® Pankrotiavalduse esitamise kohustuse
eesmark on esmalt tagada osauhingu vara voimalikult suures ulatuses sdilimine ja seelébi ka
osauhingu vdlausaldajate nduete voimalikult suures ulatuses rahuldamine, aga ka see, et
sisuliselt maksejéuetu arilihing ei osaleks edasi majandustegevuses, mille kaigus tekkivaid
kohustusi ta taita ei suuda.’® 2010. aastal tehtud uuringus ettevotete maksejouetusest Eestis
aastatel 2000-2009 jouti jareldusele, et pankrotiavalduse esitamisega jdéddakse stistemaatiliselt
hiljaks. Ettevotte tegevuse I8ppemist tikk aega tagasi (aasta vOi paar) mainitakse 11%
vaadeldud lahenditest, mis v8ib uuringu autori sénul viidata sellele, et ettevdtte juhatus
panustabki sellele, et ise pankrotiavaldust mitte esitades menetlust kunagi ei algatata. Ka
raamatupidamiskohustuse rikkumine on pankrotistunud ettevdtete puhul tavaparane, mis toob
kaasa selle, et pole vdimalik anda hinnangut maksej6uetuse pohjuste kohta.?’ Seega on paljudel

juhtudel alust kahtlustada aritihingu juhte sellise teguviisi pahatahtlikkuses.

Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuringus osutati tdhelepanu ettevotte juhtkonna vahesele
vastutusele ja riigi vahesele kontrollile omanike/juhtkonna pahatahtliku tegevuse (ile.?* Sageli
on vodlausaldajate finantseerimine ainsaks allikaks menetluskulude katmisel.?? Vélgade
sissendudmine on aegandudev ja I8peb vaid vahesel juhul nduete rahuldamisega,?® mistottu ei
ole volausaldajatel enam ratsionaalne rohkem raha kulutada. Kuna véga suur osa pankrotte
I6ppeb raugemisega ning puuduvad rahalised vahendid menetluse labiviimiseks, jadb enamik
menetlusi vOlausaldajate jaoks lahendita ning ka paljud potentsiaalsed majanduskuriteod
lahendamata.?* 1segi kui pankrotimenetluseni jdutakse, jouab materjal politseisse keskmiselt

paar aastat parast voimalike kuritegude sooritamist, mille menetlemise perspektiiv on kiisitav.

17 Maailmapanga &riedetabeli “Doing Business 2016” maksejduetuse alaosa edetabel ,,Resolving insolvency*. —
Arvutivorgus: http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency (01.05.2017).
18 P, Manavald, 1k 110.
19 K. Saare jt. Uhingu@igus I. Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 179, aarenr 850 jj; RKTKo 3-2-1-188-12
p 12, 3-2-1-150-09 p 11.
20 0. Lukason. Maksejouetuse pShjuste anallilis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest. Sine loco,
september 2010. - Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/maksejouetuse pohjuste analuus 2010 0.pdf
(01.05.2017), Ik 36.
21 Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring, Ik 10.
22 |bid, Ik 49.
2 |bid, Ik 49.
24 |bid, Ik 10.
% p, Reiljan. Pankrotist hiilitakse massiliselt modda. — Aripaev 17.03.2016.
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Seega on selge, et pahatahtlik maksejouetus on probleemiks, kuid ultima ratio p6himdtte
valguses tuleb siiski kisida, kas karistuséiguse vahendid on selle probleemi lahendamiseks
sobivad. Kriminaalmenetlus on nimelt kdige kallim ja vaevalisem tee majanduskuritegevusega
vBitlemiseks.?® Samuti on kriminaalmenetlus isiku jaoks tunduvalt koormavam kui teised

digusmenetlused.?’

Ké&esoleva to0 eesmark on jouda selgusele, kas pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata
jatmise dekriminaliseerimine oli pdhjendatud aga ka selles, kuivdrd on pankrotikuritegude
kriminaliseerimine Uldiselt pohjendatud ja kui, siis kuidas pankrottidega majandustegevuse
hairimist karistusdiguse vahenditega kdige paremini tokestada.

Kisimus  pankrotikuritegude  kriminaliseerimisest ~on  aktuaalne  seetBttu, et
majanduskuritegudele, sh ka pankrotikuritegudele on hakatud suuremat tahelepanu poérama.®
Veelgi enam, pankrotikuriteod ja pahatahtlik maksejouetuse tekitamine on seatud riigi
kriminaalpoliitiliseks prioriteediks.?® Samuti ei ole pankrotikuritegusid Eesti diguskirjanduses
eriti  anallilisitud. 2013. aastal valmis TTU-s bakalaureusetoé pealkirjaga ,,Kas
pankrotikuritegude puhul saab rddkida dekriminaliseerivast arengust?*, mille autoriks on J.
Talts.®® Nimetatud toos leiti enne KarS § 385! kehtetuks tunnistamist, et pankrotikuritegude
puhul saab radkida dekriminaliseerivast arengust. Kéesolevas t66 vaatenurk on erinev, kuivord
plutakse anda vastus sellele, milline peaks riigi kriminaalpoliitiline suund seoses
pankrotikuritegudega olema. Samuti on vahepeal KarS § 385! dekriminaliseerimine I6pule
viidud ja kohtupraktika edasi l&inud, mistottu saab teha uusi jareldusi. Ka tuuakse k&esolevas

to0s sisse vordlus vélisriikidega, mist6ttu on t66 uudne metoodika poolest.

Pankrotikuritegusid ildisemalt on varasemalt kasitlenud P. Varul.3® Peale selle on
pankrotikuritegudest karistusdiguse revisjoni raames kirjutanud M. Kairjak 2014. aastal

ajakirjas Juridica.®? M. Varusk avaldas ajakirjas Juridica International samuti arvamust KarS §

%6 P, Reiljan. Vaiksemad rikuriteod jaavad ripakile. — Aripaev 10.03.2016.
21 T, Reinthal. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Tartu 2010. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010 Lisa%202%20%28Ulekriminaliseerimine analuus%29.pdf (01.05.2017),
Ik 14.
BM.-E. Tuulik. Justiitsminister vtab konkurentsivdime huvides majanduskuriteod tugevama luubi alla. —
Justiitsministeerium  16.03.2016. —  Arvutivdrgus:  http://www.just.ee/et/uudised/justiitsminister-votab-
konkurentsivoime-huvides-majanduskuriteod-tugevama-luubi-alla (01.05.2017); M. Mets. Lavly Perling: vGtame
vahele toetuste viljapetjad ja pankrotimeistrid. — Arip4dev 24.01.2016; M. Jaakson. Reinsalu: maksejduetus on
ilitdsine arikeskkonna probleem. — Aripéev 08.06.2016.
29 Reinsalu tahab pankrotikuriteod rangema jarelevalve alla vétta. — BNS 26.06.2015.
30 ], Talts. Kas pankrotikuritegude puhul saab radkida dekriminaliseerivast arengust? Bakalaureusetdo. Tallinn
2013.
31 P, Varul. Valgniku vastutus pankroti korral. — Juridica 2003/7, Ik 449-456; P. Varul. Debtor’s Liability under
Bankruptcy. — Juridica International 2003/1.
32 M. Kairjak. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. — Juridica 2014/V111.
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385! dekriminaliseerimise  kohta.®*  Siigavamat  analiiiisi  pankrotikuritegude
kriminaliseerimisest Eesti (ega ka autorile teadaolevalt vélismaa) Giguskirjanduses ei leidu.
Antud magistritdd koostamisel olid olulisteks allikateks digusaktid (nt KarS, PankrS), Eesti
Vabariigi Riigikohtu ning | ja Il astme kohtupraktika ja 6iguskirjandus, eelkdige erinevad J.
Sootaki teoseid, P. Manavaldi ja L. Tolstovi doktoritodd, KarSi kommenteeritud valjaanded ja

nii Eesti kui valismaine perioodika.

Kéesolevas t60s on peamiselt kasutatud analtdtilist, empiirilist ja vordlevat meetodit.
Pankrotikuritegude uurimisel on vordluseks voetud Saksamaa, Prantsusmaa ja Soome
regulatsioon. Saksamaa regulatsioon on vordluseks voetud seetttu, et Saksamaa seadused on
olnud Eesti seadustele eeskujuks nii Kkaristusdiguse kui pankrotidiguse valdkonnas.
Prantsusmaa on Saksamaa kdrval Uiks Euroopa suurima majandusega riike. Soome on eeskujuks
vOetud seetOttu, et Pdhjamaad on sageli Eesti Gigusloomes eeskujuks, muu hulgas on
asjakohane see, et maksejouetusmenetluse reformi planeerimisel on kdlanud ettepanekud votta
eeskuju Soome pankrotiombudsmanist. Empiirilise meetodi kasutamine seisneb selles, et
kasitletud on kohtupraktikat ja kuritegevuse ja pankrotimenetluse statistikat. Lisaks on seoses

pankrotikuritegude koosseisudega KarSis kasutatud ka ajaloolist meetodit.

T60 on jaotatud neljaks suuremaks osaks. Esimeses 0sas avatakse pankrotikuritegude madiste ja
olemus. Esmalt Kirjeldatakse tdiendavalt probleeme praktikas ning seejarel vaadeldakse
vastavaid koosseise KarSis l&bi aegade. Samuti analliisitakse, millistel pdhjustel on
pankrotikuritegude kriminaliseerimine teoorias p6hjendatud. Selle pdhjalt saab teha esialgseid
jareldusi pankrotikuritegude dekriminaliseerimise pdhjendatuse kohta. Teises peatiikis
uuritakse konkreetsemalt KarS § 385! dekriminaliseerimise pdhjendusi. Kuna sétte
dekriminaliseerimist p&hjendati viidates tsiviildigusele ja kohtupraktikale, analulsitakse
vOlausaldajate huvide kaitstust tsiviildiguses ja seda, kui pdhjendatud on pankrotiavalduse
esitamise kohustuse dekriminaliseerimine tulenevalt kohtupraktikast. Kolmandas peatikis leiab
késitlust Ulejd&nud pankrotikuritegude dekriminaliseerimise pohjendatus, millele antakse
hinnang eelkdige kuritegude statistika ja kohtupraktika empiirilise analliisi p6hjal. Neljandas
peatiikis antakse Ulevaade pankrotikuritegude regulatsioonist kolmes Euroopa riigis ja tehakse
vordluse pinnalt ettepanekud, mida viks Eesti seadusandja vélisriikide regulatsioonist 6ppida.

T60 kokkuvottes tehakse 10ppjareldused ja antakse vastus pustitatud uurimiskisimusele.

3 M. Varusk. Company Board Members’ Liability and Prerequisites for it in Bankruptcy Proceedings. — Juridica
International 2014.
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1. Pankrotikuritegude mdiste ja olemus

1.1. Probleemid praktikas

Karistusdigus ei kehtesta ise vaartusi ega kaitumisnorme, ta leiab need Ghiskonnas eest.3*
Seet6ttu on ka kriminaalpoliitiliste otsuste tegemisel vaja koigepealt vaadata Uhiskonnas
toimuvat ja kaardistada probleemid.

Creditinfo paneeluuringu ,,Pankrotid Eestis 2016 kohaselt pankrotistus Eestis 2016. aastal 335
ettevotet, mis on 0,16% kdikidest registreeritud aritihingutest.® 2015. aastal oli pankrotistunud
ettevotteid 0,19% ehk 19 pankrotti 10 000 ettevotte kohta. VVOrreldes paljude teiste riikidega on

pankrotte seega Eestis oluliselt vahem (tabel 1).

Tabel 1. Maksej6uetused 10 000 ettevotte kohta Laane-Euroopas 2015. aastal.

m Insolvencies per 10,000
companies
Luxembourg 251
Switzerland 180
Denmark 155
France 151
Belgium 149
Norway 121
Austria 93
Sweden 87
Finland 73
Portugal 72
UK 65
Germany 64
Ireland 57
Netherlands 37
ltaly 36
Spain 14
Greece i
Total 71

Allikas: Corporate Insolvencies in Europe 2014/15, Ik 14.

3 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 32.
% Creditinfo paneeluuring, Ik 4. Viidatud uuringus mdeldakse pankrotistunud ettevotte all nii neid, millele
kuulutati vélja pankrot kui ka neid, mille pankrot rauges vdi millele pankrotti valja ei kuulutatud ning mis lahevad
ajutise pankrotihalduri poolt likvideerimisele. Vt Creditinfo paneeluuring, Ik 3.
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Erinevused vdivad tuleneda riikide erinevast seadusandlusest ja ettevotete vastuvotlikkusest
pankrotile.®® V@imalik on ka see, et meil fikseeritakse pankrotte harvem. Pankrottide arv on
otseses seoses majandustsiikliga. SeetOttu on pankrottide arv stabiilselt kahanenud juba
viimased 6 aastat alates Ulemaailmsest majanduskriisist, mil pankrotte oli rohkem (2009. aastal
koguni 1055).%"

Pankrotimenetluse eesmérgiks on rahuldada v6lausaldajate nduded vélgniku vara arvel (PankrS
8 2 1. lause). Selle eesmérgi tditumine on kaheldav, kuna juriidilise isiku suhtes esitatud
pankrotiavalduse l&bivaatamise menetlustest 58% 10ppeb raugemisega pankrotti vélja
kuulutamata, 35% juhtudel joutakse jaotusettepanekuni, 6% juhtudest raugeb pankrot pérast
selle véljakuulutamist ja vaid 1% juhtudest 16ppeb kompromissiga.®® Mitmed autorid on iihel
meelel, et raugevate pankrottide suur arv on tingitud maksejouetusmenetluste liiga hilisest
alustamisest.®® Teiseks on v@lausaldajate nduete rahuldamise protsent juriidiliste isikute puhul
hairivalt véike. Nimelt jaotusettepanekuga juriidiliste isikute pankrotijuhtumitest jaid 31%
juhtudel tunnustatud néuded 95 vdi enama protsendi ulatuses rahuldamata ning 12% juhtudel
rahuldati tunnustatud nduetest 5-10%.%° Vaid 9% juhtudest on rahuldatud iile 50% néudest.**
Eeltoodud protsentides sisaldub ka pandipidajate nduete rahuldamine.*> Kokkuvotteks,
pankrotiavalduse menetlus [6peb enamikel juhtudel raugemisega ja isegi siis kui
jaotusettepanekuni joutakse, rahuldatakse 91% juhtudel vaid alla poole tunnustatud ndudest,

kusjuures kolmandikul juhtudest ei maksta v6lausaldajale peaaegu midagi.

Maailmapanga édriedetabeli ,,Doing Business 2016 maksejouctuse alaosa edetabeli ,,Resolving
insolvency  pdhjal on  Eestis  volausaldajate  nduete  rahuldamise  protsent
maksejouetusmenetluse I8ppemisel (arvestades menetluskulusid, menetlusele kuluvat aega
ning seda, kas thing vOdrandatakse toimiva ettevottena voi selle vara tikkhaaval) vorreldes
teiste arenenud riikidega madal (tabel 2).** Kuigi samas tabelis on Eesti maksejduetusdigust
hinnatud kullaltki tugevaks, asub Eesti kokkuvdttes maksejduetuse valdkonnas Doing Business

%Corporate Insolvencies in Europe 2014/15. Creditreform International. Neuss/Vienna 10.05.2016. — Available
:http://www.creditreform.com/fileadmin/user_upload/CR-
International/local_documents/Analysen/Insolvencies_in_Europe 2014-15.pdf (01.05.2017), p. 13.

37 Creditinfo paneeluuring, Ik 5.

38 Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuring, Ik-d 7, 19, 22, 25.

39 p, Manavald, 1k 110.

40 Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring, Ik-d 7, 19, 22, 25.

4 Ibid, Ik-d 7, 19, 22, 25.

42 |bid, Ik 25.
43 European Commission. Insolvency Frameworks in the Euro Area: Efficiency Principles and Benchmarking.
Note to the Eurogroup. Brussels, 18 April 2016. - Available:

http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/eurogroup/2016/04/22-eurogroup-insolvency-egares-note _pdf/
(01.05.2017), p. 9. Andmed pdrinevad Maailmapanga ariedetabelist “Doing Business 2016“. — Arvutivdrgus:
http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG/DoingBusiness/Documents/Annual -Reports/English/DB16-Full-
Report.pdf (01.05.2017), Ik 183 jj.
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edetabelis siiski hinnatud 189 riigi seas 40. kohal.** Nimelt kui OECD riikides saavad
keskmiselt v6lausaldajad 73 senti dollari kohta tagasi ja menetlus kestab keskmiselt 1,7 aastat,
siis Eestis on need naitajad vastavalt 40,3 senti dollari kohta ja 3 aastat.*® Vérdluseks v@ib vilja

tuua, et Doing Business tildarvestuses on Eesti 16. kohal.*

Tabel 2. Maailmapanga Doing Business maksejouetuse lahendamise néitajad, 2015.

a. Recovery rate (in % of asset value) b. Subindicator 1 of a: Time (in vears)
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Source: World Bank Doing Business 2016

Suurema osa pankrotistunud ettevotetest moodustavad varatud ettevotted. Kui 2012. aastal oli
pankrotistunud ettevotetest 70,5% varatud, siis 2016. aastal oli varatute ettevOtete osakaal
61%.%" See tahendab, et 2016. aastal kuulutati 335-st riiihingust 132 juhul vélja ettevotte

“Maailmapanga driedetabel “Doing Business 20167, Ik 201.

Vordlus OECD riikidega saadaval arvutivérgus: http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-
insolvency (01.05.2017).

4Maailmapanga driedetabel “Doing Business 20167, Ik 201.

47 Creditinfo paneeluuring, 1k 5.
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pankrot, kuid 203 juhul ettevdtte pankrotti vélja ei kuulutatud ja ettevote laks likvideerimisele,
kuna ettevgtte varade tase oli liiga madal katmaks pankrotiprotsessi kulusid.*® Kuigi see arv
tundub korge, oli varatute ettevdtete summaarne kéive 23% pankrotistunud ettevotete
kogukaibest.*® 2016. aastal oli kdrgeim ulivaikeste ja viikeste ettevdtete (mille miiiigitulu jai
alla poole miljoni euro) osakaal pankrotistunute hulgas (46%). Ule veerandi pankrotistunud
firmadest aga ei omanud aastatel 2010-2015 majandustegevust voi ei esitanud aastaaruandeid
(27%).>° Seega on suurem osa pankrotistunud ettevatetest varatud ja pankrotistunud ettevotetest

markimisvéarses osas puudub viimastel aastatel majandustegevus.

2010. aastal tehtud uuringus ettevotete maksejouetusest Eestis aastatel 2000-2009 jouti
jareldusele, et pankrotiavalduse esitamisega jaadakse sistemaatiliselt hiljaks. 1706-st
vaadeldud kohtulahendist 262 polnud séilitatud ettevotte dokumente voi kahtlustati kuritegu
ning jarelejdénud 1444 lahendist ainult 282 juhul oli pankrotistumise pdhjuseks mingi sindmus,
mida polnud v@imalik ette ndha. Seega 81% vaadeldud juhtudest oleks saanud ettevotte
kaekaigu osas midagi ette votta. Ettevotte tegevuse I6ppemist tiikk aega tagasi (aasta voi paar)
mainitakse 11% vaadeldud lahenditest, mis v3ib uuringu autori sdnul viidata sellele, et ettevotte
juhatus panustabki sellele, et ise pankrotiavaldust mitte esitades menetlust kunagi ei algatata.
Ka raamatupidamiskohustuse rikkumine on pankrotistunud ettevdtete puhul tavaparane, mis
toob kaasa selle, et pole voimalik anda hinnangut maksej6uetuse pohjuste kohta.>*

Eespool valjatoodud statistikast n&htub, et &ritihingud tehakse paljudel juhtudel enne
pankrotimenetluse 18ppu n.0 tlihjaks, mille puhul on alust kahtlustada &rithingu juhte sellise
teguviisi pahatahtlikkuses. Samal ajal on maksejduetuse menetlemise tdhususe uuringus
tdhelepanu osutatud ettevdtte juhtkonna vahesele vastutusele ja riigi vahesele kontrollile
omanike/juhtkonna pahatahtliku tegevuse (ile.>? Sageli ainsaks allikaks menetluskulude poolt
on volausaldajate poolne finantseerimine.>® Kuna aga volgade sissendudmine on aegandudev
ja 16peb vaid vahesel juhul nduete rahuldamisega, ei ole vdlausaldajatel enam ratsionaalne
menetluse peale raha kulutada. Kuna véga suur osa pankrotte 16ppeb raugemisega ning
puuduvad rahalised vahendid menetluse labiviimiseks, ja&b enamik menetlusi v6lausaldajate

jaoks lahendita ning paljud potentsiaalsed majanduskuriteod lahendamata.>®

48 Creditinfo paneeluuring, Ik 4.
49 Ibid, 1k 5.
% 1bid, Ik 8.
51 0. Lukason, Ik 36.
52 Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring, Ik 10.
>3 Ibid, Ik 49.
>4 1bid, Ik 49.
> bid, Ik 10.
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Probleemiks on ka kontrollimatult tegutsevad ,professionaalsed likvideerijad”, ilmsed
fiktiivsed sularahalaenud ettevdtte kassa tiihjendamise eesmérgil, juhatuse liikmete vahetamine
pankrotimenetluse valtel jm pahatahtlik tegevus juhtkonna/omanike poolt.>® Naiteks jaetakse
parast ariihingu variisikute nimele vormistamist seejdrel esitamata majandusaasta aruandeid,
kuni &riregister kustutab mdne aasta moddudes arithingu registrist, ilma et oleks toimunud
mingi pankroti- vdi likvideerimismenetlus.>” Politseil pole sellisel juhul alust maksejouetuse
pBhjustamise menetlemiseks, olgugi, et kdik kuriteo tunnused vdivad olemas olla. *® Isegi kui
pankrotimenetluseni joutakse, jduab materjal politseisse keskmiselt paar aastat parast voimalike

kuritegude sooritamist, mille menetlemise perspektiiv on kisitav.*

1.2. Pankrotikuritegude koosseisud karistusseadustikus

Pankroti- ja taitemenetlusalased stiuteod on KarS 21. peatiki (,,Majandusalased siititeod*) 3.
jaos. Nendeks on t66 kirjutamise ajal kehtiva redaktsiooni jargi KarS 8 384 pealkirjaga
,maksejduetuse pdhjustamine”, KarS § 384! pealkirjaga ,volausaldajate ebavdrdne
kohtlemine® ja KarS § 385 pealkirjaga ,,vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses®. Alates
01.01.2015 on kehtetu KarS § 385, mis sitestas karistuse pankrotiavalduse esitamise kohustuse
taitmata jatmise eest.

2002. aastal joustunud KarSis® oli kaks pankroti- ja taitemenetlusalast siiiitegu. Uks nendest
oli KarS § 384 ehk ,,maksejouetuse pohjustamine”. KarS § 384 kohaselt karistati rahalise
karistuse vOi kuni 3-aastase vangistusega ,,oma maksevdime olulise vdhendamise vo6i enda
maksejouetuks muutmise eest vara hdvitamise, rikkumise, raiskamise vdi pohjendamatu
kinkimise, loovutamise, vélismaale paigutamise, pGhjendamatute kohustuste votmise voi
pdhjendamatute soodustuste andmise vOi he vdlausaldaja teisele eelistamise teel vGlgniku
poolt, kes oli teadlik, et olemasolevate vdi oodatavate majandusraskuste tttu voivad tema teod
kahjustada volausaldaja huve”. KarS § 384 1g 2 kohaselt karistati teo eest iiksnes siis, “kui
kohus on vélja kuulutanud teo toimepanija pankroti voi I6petanud pankrotimenetluse raugemise
tottu, sest volgniku varast ei jatku pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara

tagasivoitmise ja tagasindudmise voimalus”.

%6 Maksejouetuse menetlemise téhususe uuring, Ik 10.
5P, Reiljan (viide 25); sarnasest tegevusest Saksamaal: D. Kleindiek. Abuse of the GmbH by Organized Corporate
Gravediggers. — European Company Law. Vol. 5, Issue 5, 2008, p. 237.
%8 P, Reiljan (viide 25).
% 1bid.
80 Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364.
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KarS §-i 384 muudeti 15.03.2007 joustunud karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate
seaduste muutmise seadusega (931 SE).%! Sellega muudeti koosseisu subjekti, kelleks sai
fldsilisest isikust volgnik voi juriidilisest isikust volgniku juhatus v6i seda asendav organ,
samuti ndukogu liige. Enne seda oli paragrahvi alusel v@imalik karistada ainult fulsilisest
isikust volgnikku, mis 931 SE seletuskirja kohaselt oli ,,ilmselt ebapiisav, kuna suuremad
kahjud teistele isikutele tekivad juhul, kui pdhjustatakse tahtlikult juriidilise isiku
maksejouetus.%? Koosseisuparane tegu oli vdlgniku vara teadev havitamine, kahjustamine,
raiskamine, pOhjendamatu kinkimine, loovutamine v&i valismaale paigutamine VvOoi
pdhjendamatute kohustuste vdtmine vdi pdhjendamatute soodustuste andmine vdi Uhe
vOlausaldaja teisele eelistamine, kui sellega on pdhjustatud vdlgniku maksevdime oluline
vahenemine vOi maksejOuetus. Satte teist 16iget muudeti selliselt, et teo eest Kkaristatakse
,,uksnes siis, kui kohus on vilja kuulutanud teo toimepanija voi juriidilisest isikust valgniku

pankroti vdi I6petanud pankrotimenetluse raugemise tdttu*.

Karistusdiguse revisjon asendas 01.01.2015 vdlgniku maksejouetuse vdi maksevoime olulise
vahenemise pohjustamise viiside kasuistliku ja osaliselt kattuvate elementidega loetelu Gldise
tunnusega, milleks on vélgniku varalise seisundi kohustustevastane kahjustamine.®® Kuna
varem kasitati toonaseid teoalternatiive liksnes vara kahjustamise néidisloeteluna (RKKK 3-1-
1-61-09 p 33), siis 01.01.2015 kuriteokoosseisu maht oluliselt ei muutunud.®* Uhe vélausaldaja
teisele eelistamine muutus siiski alates 01.01.2015 Kkaristatavaks KarS § 384 alusel. Nimetatud
koosseisualternatiivi pidas Riigikohus eelnevalt Gigusselguse aspektist ebadnnestunuks, kuna
vOlausaldajate pOhjendamatult ebavdrdse kohtlemisega Uldjuhul ei kaasne volgniku
maksevdime oluline vahenemine vdi maksejouetus (RKKK 3-1-1-49-11 p-d 38-39). Seega
karistatakse hetkel kehtivas redaktsioonis KarS § 384 |dike 1 kohaselt rahalise karistuse voi
kuni 3-aastase vangistusega ,,flusilisest isikust vdlgniku, tema seadusliku esindaja vOi
juriidilisest isikust volgniku juhtorgani vdi seda asendava organi lilkme poolt vélgniku varalise
seisundi teadva kohustustevastase kahjustamise eest, kui sellega on pdhjustatud vdlgniku

maksevoime oluline vahenemine vdi maksejouetus*.

KarS 8§ 384 Ig 2 kohaselt karistatakse endiselt nimetatud teo eest ,,uksnes siis, kui kohus on

vélja kuulutanud teo toimepanija voi juriidilisest isikust volgniku pankroti voi l6petanud

61 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus. — RT 1 2007, 13, 69.

62 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (931 SE) seletuskiri —
Arvutivergus:https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3b550392-ba40-3b52-8ab3-
690ad87d6b06/Karistusseadustiku%20ja%?20selle%20muutmisega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%
20seadus (01.05.2017).

83 . Lehis, J. Sarv (viide 9), § 384/9.

5 Ibid, § 384/9.
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pankrotimenetluse raugemise tottu“. LOike 2 sBGnastus on ebatdpne osas, milles see raégib
raugemise tottu pankrotimenetluse I6petamisest, sest alates 01.01.2010 algab PankrS § 31 1g 5
Is 2 kohaselt pankrotimenetlus alles pankroti valjakuulutamisega. Enne pankroti
véljakuulutamist saab raugeda seega PankrS § 29 kohaselt iksnes pankrotiavalduse menetlus.
Oiguskirjanduses on leitud, et vaatamata ebatépsusele on Idikest 2 siiski piisavalt selge, et
pankroti valjakuulutamise kdrval peetakse silmas pankrotiavalduse menetluse raugemist, mitte
pankrotimenetluse raugemist. Pankrotimenetluse raugemisel (PankrS 8§ 158) on lbikes 2
satestatud Kkaristatavuseeldus niikuinii juba tdidetud, kuna see toimub pdrast pankroti

viljakuulutamist.®

Arvestades, et suur osa makseraskustes ettevotetest ei jouagi pankrotini, siis tekitab kisimusi
ndue, et maksejouetuse pOhjustamise eest Karistatakse (ksnes siis, kui kohus on valja
kuulutanud vdlgniku pankroti voi l16petanud pankrotimenetluse raugemise tottu. P. Varul on
aga leidnud, et nbue, et pankrot peab olema vélja kuulutatud voi menetlus raugemise tottu
I6petatud, on pdhjendatud, sest vastasel korral peaks kohus otsustama maksejOuetuse (le
kriminaalprotsessis. Seda oleks aga keeruline teha, sest poleks ajutist pankrotihaldurit, kelle
iilesandeks on vélgniku majandusliku olukorra valjaselgitamine.%® Kaesoleva té6 autor ndustub
selle seisukohaga. Samuti on nimetatud nduet peetud p&hjendatuks kdigis kolmes vorreldavas
riigis (lahemalt 4. peatiikis).

KarS § 384! alusel karistatakse hetkel kehtivas redaktsioonis rahalise karistuse v&i kuni 2-
aastase vangistusega ,.juriidilisest isikust volgniku juhtorgani voi seda asendava organi liikme
poolt vBlgniku kohustuste taitmisel Uhe vdlausaldaja teadvalt teist v6lausaldajat kahjustava
eelistamise eest, kui volgniku suutlikkus rahuldada kahjustatud v6lausaldajate ndudeid vahenes
sellega suurele kahjule vastava summa vorra vdi enam*. Sama paragrahvi teine 16ige sétestab,
et ,,teo eest karistatakse Uksnes siis, kui kohus on vélja kuulutanud vélgniku pankroti voi
I6petanud pankrotiavalduse menetluse raugemise tottu pankrotti vélja kuulutamata“.

Nagu eelnevalt vélja toodud, lisati séte KarSi 01.01.2015 jdustunud redaktsiooniga. Erinevalt
8-st 384 ei ole kuriteo subjektiks flusilisest isikust volgnik ega tema seaduslik esindaja. Kuna
PankrS 8 35 1g 1 p 2 kohaselt 1aheb pankroti véljakuulutamisel volgniku vara valitsemise digus
ule pankrotihaldurile, ei saa kuriteo subjekt olla juba pankrotistunud vélgniku juhtorgani voi
seda asendava organi liige.%” Samuti on erinevalt §-i 384 2. 1ikest antud satte sGnastus tapne,

kuna juttu on pankrotiavalduse menetluse raugemisest, mitte pankrotimenetluse raugemisest.

85 L. Lehis, J. Sarv (viide 9), § 384/8.
% P, Varul. V6lgniku vastutus pankroti korral, Ik 450.
67, Lehis, J. Sarv (viide 9), § 385/4.
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Samas tekib tulenevalt sellest tugevam vajadus ka KarS § 384 Ig 2 tekst korda teha, kuna
vastasel juhul voib jaada ekslik mulje, et KarS § 384 ei tee vahet pankrotimenetluse raugemise

ja pankrotiavalduse menetluse raugemise vahel.

KarS § 385 oli 01.09.2002 j6ustunud KarSi algtekstis pealkirjastatud kui ,,vara ja volgade
varjamine pankroti- ja tditemenetluses*. KarS § 385 Ig 1 kohaselt karistati rahalise karistuse voi
kuni 1-aastase vangistusega “pankroti- vdi tditemenetluses volgniku poolt oma vara v6i vBlgade
varjamise vOi nende vdi muude vdlausaldajale téhtsate asjaolude kohta ebadigete andmete
esitamise eest”. § 385 Ig 2 kohaselt karistati sama teo eest, kui sellega oli kaasnenud valevande

andmine, rahalise karistuse vOi kuni 2-aastase vangistusega.

Paragrahvi muudeti 15.03.2007 joustunud seadusemuudatusega, millega kaotati pealkirjast dra
,volad® (teatavasti kuuluvad vara mdiste alla ka kohustused). Muudetud sétte kohaselt karistati
“futisilisest isikust volgniku voi juriidilisest isikust volgniku juhatuse voi seda asendava organi,
samuti ndukogu liikme poolt pankroti- vdi taitemenetluses volgniku vara varjamise vdi selle
vBi muude volausaldajale tdhtsate asjaolude kohta ecbadigete andmete esitamise eest.”

Paragrahvi I6ige 2 jai samaks.

Karistusdiguse revisjon tapsustas kuriteo subjekti maaratlust, selle koosseisu ulatust muutmata.
Koosseisualternatiivina lisati vara varjamine vOi ebadigete andmete esitamine ajutisele
haldurile. Lisaks piiras karistusdiguse revisjon koosseisu kohaldamisala iksnes juhtumitega,
mil vara, mida varjatakse voi mille kohta ebadigeid andmeid esitatakse, on olulises ulatuses.
Samas tOsteti sanktsiooni tlemmadra Uhelt aastalt kolmele. Enne karistusdiguse revisjoni
joustumist vastu voetud ja sellega samal péeval kehtima hakanud muudatustega jaeti

paragrahvist valja 16ige 2.°8

Hetkel kehtivas redaktsioonis karistatakse seega KarS § 385 (,,vara varjamine pankroti- ja
taitemenetluses®) alusel rahalise karistuse v8i kuni 3-aastase vangistusega ,,fudsilisest isikust
vOlgniku, juriidilisest isikust volgniku juhtorgani voi seda asendava organi lilkkme poolt
pankroti- vOi taitemenetluses vdi ajutise halduri ees volgniku vara olulises ulatuses varjamise
vOi selle voi muude volausaldajale tahtsate asjaolude kohta ebadigete andmete esitamise eest,

kui andmetes kajastatakse vara olulises ulatuses.

Paragrahviga on seotud moned teised siiliteod. Kui teo toimepanija esitab vélgniku vara voi
muude vodlausaldajale tahtsate asjaolude kohta ebadigeid andmeid vélgniku vannet andes
(PankrS § 86; TMS § 61), tekib ideaalkogum KarS §-ga 320.° Ariiihingu varalise seisundi ja

8 |, Lehis, J. Sarv (viide 9), § 385/10.
% Ibid, § 385/11.
16



muude kontrollitavate asjaolude kohta ebadigete andmete esitamine on kriminaliseeritud
paragrahvis § 380. Vara vdi muude volausaldajale téhtsate asjaolude kohta ebadigete andmete
esitamine on karistatav ka KarS 8 385 alusel, kuid seda pankrotimenetluse-spetsiifiliselt.

KarS § 385! lisati KarSi 15.03.2007 joustunud redaktsioonis ja tunnistati kehtetuks 01.01.2015
joustunud seadusemuudatusega. Paragrahvi kohaselt karistati rahalise karistuse voi kuni 1-
aastase vangistusega ,,seaduses satestatud pankrotiavalduse esitamise kohustuse téitmata

jatmise eest.”

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on tsiviilseadustiku tldosa seaduse (edaspidi TsUS)"
kohaselt juriidilistel isikutel. See kohustus ei laiene riigile ja kohaliku omavalitsuse tksusele,
kes ei saa olla pankrotivdlgnikuks PankrS § 8 Ig 2 2. lause kohaselt. TsUS § 36 satestab
uldnormina, et kui on ilmne, et juriidiline isik on pusivalt maksejouetu, peavad juhatuse voi
seda asendava organi liikkmed esitama pankrotiavalduse. Ariseadustiku (edaspidi AS)’ § 180
Ilg 5! 1. lause kohaselt, kui osailhing on maksejéuetu ning maksejuetus ei ole tema
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20
paeva moodumisel maksejouetuse ilmnemisest, esitama kohtule osatihingu pankrotiavalduse.
Aktsiaseltsi puhul sisaldub sarnane norm AS § 306 Ig-s 3%, taisiihingu ja usaldustihingu puhul
AS § 112! Ig-s 1. Seadus ei nde ette flusilisest isikust volgniku kohustust esitada

pankrotiavaldus.

KarS § 385! tuli seega kohaldamisele juriidilisest isikust vélgniku puhul. Seadus ei kohusta
vOlausaldajat pankrotiavaldust esitama (RKTK 3-2-1-93-07 p 19). See puudutab iksnes KarS
8-s 385! silmas peetud vdlausaldaja ja vBlgniku valissuhet. Vilistatud ei ole nt juriidilisest
isikust vOlausaldaja juhatuse liikme vastutus volgniku vastu pankrotiavalduse esitamata jatmise
eest juhul, kui juhatuse liige rikub sellega sisesuhtest tulenevaid kohustusi enda juhitava
juriidilise isiku ees vdi pdhjustab pankrotiavalduse esitamata jatmisega omakorda vBlausaldaja

maksejduetuse. Sellisel juhul tuleb kohaldamisele sdltuvalt asjaoludest KarS § 2172 vdi § 384.73

Maksejouetuse mdiste on avatud PankrS-is. PankrS § 1 Ig 2 kohaselt on vdlgnik maksej6uetu,
kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS 8§ 1 Ig 3 kohaselt on juriidilisest isikust volgnik
maksejduetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku

majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

0 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 21.06.2014, 28.

"1 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. — RT 12002, 35,216 ... RT 1, 12.03.2015, 106.

2 Ariseadustik. — RT I 1995, 26, 355 ... RT I, 22.06.2016, 32.

73], Sarv. KarS § 385%/2.2. — J. Sootak, P. Pikamée (koost). KarS komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009.
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Enne 15.03.2007 sitestas KarS § 380 (,,0sanike ja aktsionédride koosoleku kokku kutsumata
jatmine*) muu hulgas vastutuse seaduses sitestatud pankrotiavalduse esitamata jatmise eest,
kuid Uksnes osailhingust voi aktsiaseltsist volgniku puhul.”* Paragrahv lisati pankroti- ja
taitemenetlusega seotud stitegude jakku, kuna seadusandja soovis véljendada selget tahet
kriminaliseerida pankrotiavalduse esitamata jatmine kdigi juriidiliste isikute puhul, kui selline

kohustus tuleneb seadusest.”

Seega kuigi tegemist ei ole KarS 21. peattki 3. jakku kuuluva koosseisuga, on antud juhul
asjassepuutuv ka KarS § 380, mis dekriminaliseeriti koos KarS §-ga 385%. KarS § 380 kuulus
21. ptk 2. jakku nimega ,driithingutega seotud siiiiteod” ja satestas karistuse osanike,
aktsiondride ja tulundusuhistu liikmete koosoleku kokku kutsumata jatmise eest. Selle eest
karistati rahalise karistuse v0i kuni 1-aastase vangistusega, olukorras, kus bilansist on selgunud,
et netovara on véhem kui pool osa- vOi aktsiakapitalist vdi netovara on olnud alla seadusega
kehtestatud osa- vOi aktsiakapitali alammadra. Nimetatud séte on asjassepuutuv ka seet6ttu, et
sageli eelneb koosoleku kokku kutsumata jatmine pankrotiavalduse esitamise kohustuse

taitmata jatmisele.

Peale nimetatud satete loetakse mdnedes riikides pankrotikuritegudeks ka raamatupidamise
kohustuse rikkumist (lahemalt 4. ptk-s), mis KarSis on kriminaliseeritud aritihingutega seotud

suiiteona paragrahvis 3811,

1.3. Pankrotikuritegude kriminaliseerimise teoreetiline pdhjendatus

Kriminaliseerimine on teisisénu teo kuulutamine siiiiteoks seadusandja poolt.”® Eristatakse
kriminaliseerimise deskriptiivset ja normatiivset kasitlust. Deskriptiivse ké&sitluse jargi tuleb
kriminaliseerimisel lahtuda sotsiaalsest tegelikkusest, poliitilisest vajadusest jms. Normatiivne
ké&sitlus toetub kriminaliseerimisprotsessile kui teaduslikult analiitsitavale ja ka pdhjendatavale
nahtusele.”” Kaesolevas t60s on ladhtutud mdistagi viimasest, kuigi ilmselt tuleb
kriminaliseerimisel lahtuda ka sotsiaalsest tegelikkusest. Kriminaliseerimise vastandmaoiste

dekriminaliseerimine tdhendab seadusandja tegevuse tasemel otsustamist, milliseid tegusid

4. Sarv (viide 73), § 385%/4.
75 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (931 SE) seletuskiri.
76 J. Sootak (viide 2), Ik 87.
7 1bid, Ik 87.
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enam mitte lugeda suiitegudeks, jattes need muu, mitteformaalse sotsiaalkontrolli valdkonda

vBi kuulutades need vaartegudeks voi distsiplinaariileastumisteks.’®

Selleks, et otsustada, kas ja millises vormis tuleb tegu kriminaliseerida vdi dekriminaliseerida,
tuleb teha selgeks, kas tegu on Karistusvaarne ja kas esineb selle teo karistamistarvidus.” Teo
karistusvaarsus on objektiivne kategooria, mis sOltub eelkdige kahjustatava &igushive
olulisusest, aga ka teo objektiivsest ja subjektiivsest etteheidetavusest.®? Karistamistarvidus
vOib sbltuda mitmetest ajaloolistest, filosoofilistest, kultuurilistest, majanduslikest,

poliitilistest, sotsiaalpsiihholoogilistest jm asjaoludest.®:

J. Sootak on kirjutanud péhimdtetest, millest seadusandja kriminaliseerimisel peab lahtuma.
Esiteks peab iga kriminaliseeritava teo taga olema uhiskonnas kdrgelt hinnatav ja teoga
kahjustatav vOi ohustatav vairtus — igushiive.®? See tuleneb ka sellest, et Karistusdiguse
tlesanne on dhiskonna kui inimeste sotsiaalse kooselu aluste Kaitse.®® Seejuures on
karistusbiguse Uheks tahtsaimaks eesmargiks klassikalise arusaama kohaselt Gigushivede

kaitse.8*

KarS §-dega 384 ja 384! kaitstav Gigushiive on kaudselt tsiviilkdive tervikuna, suurendades
majandusagentide usaldusvaarsust potentsiaalsete vdlausaldajate silmis ja parandades nii tldist
arikeskkonda.®®> Uldise arikeskkonna usaldusvaarsus oli kaitstav digushiive ka KarS § 385!
puhul, sest pankrotiavalduse esitamata jatmisega kahjustatakse isikuid, kes asuvad juriidilise
isiku majanduslikku olukorda teadmata temaga uutesse lepingulistesse suhetesse, oskamata

arvata, et teine pool ei ole algusest peale suure tdendosusega vdimeline oma kohustusi taitma.®

Peale selle on KarS 8-ga 384 kaitstav Gigushuve eeldatava pankrotivara (PankrS § 108)
vOimalik vdhendamine v6lausaldajate kahjuks (RKKK 3-1-1-52-14 p 15). Koosseis kaitseb ka
kollektiivseid digushiivesid, kuid esiplaanil on individuaalhiivede kaitse.8” Ka KarS §-ga 3841

kaitstav 6igushiive on vblausaldajate varalised huvid.®

8 1bid Ik 87.
7 J. Sootak (viide 2), Ik 125.
8 |bid, Ik 125.
8 1bid, Ik 125.
8 bid, Ik 88.
8 J. Sootak (viide 34), Ik 34.
8 J. Sootak (viide 34), Ik 34. Samas H. Welzel on réhutanud, et karistusGiguse eesmark on kaitsta elementaarseid
sotsiaal-eetilisi vadrtusi ja alles parast seda tuleb digushlivede kaitse, sotsiaal-eetiliste vaartuste kaitsmise kaudu.
Vt M. Kairjak. Keerukuse redutseerimine Eesti diguses karistusseadustiku § 2172 objektiivse koosseisu relatiivsete
Bigusmdistete sisustamise niitel. Doktoritoo. Tartu Ulikooli kirjastus 2015, Ik 31 (viidates H. Welzel. Das
Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung. 11. Aufl. Berlin, 1969, Ik 1-6).
8 . Lehis, J. Sarv (viide 9), § 384/1, § 384Y/1.
8 J. Sarv (viide 73), § 385%/1.
87 . Lehis, J. Sarv (viide 9), § 384/1.
8 Ibid. § 384%/1.
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KarS § 385-ga kaitstav digushiive on pankroti- voi tditemenetluse korrakohane toimimine, kuid
ka selle taga omakorda on volausaldaja varalised voi muud huvid, mille kaitsele on pankroti-
vOi tditemenetlus suunatud. Koosseis tagab ka PankrS § 22 Ig 3 p-st 1 ja Ig-st 4, §-dest 85 ja 90,

samuti TMS 8§-st 59 tulenevat teabe andmise kohustust.®®

KarS §-ga 385! kaitstav Gigushiive oli juriidilisest isikust v@lgniku vélausaldajate, osanike ja
aktsiondride ning teiste juriidilise isikuga majanduslikult vdi diguslikult seotud isikute huvid.
Satte kommentaaride kohaselt teenib vélgniku pankrotiavalduse esitamise kohustus eeskétt
eesmarki valtida olukorda, kus juriidiline isik, kes on muutunud sisuliselt maksejouetuks, jatkab
tavapédrast majandustegevust. Senise majandustegevuse jatkamine halvendab suure
tdenaosusega vOlgniku varalist olukorda veelgi, mille tagajérjel vaheneb tdendosus ettevdtte
tervendamiseks (PankrS § 127 Ig 2), samuti olemasolevate vGlausaldajate vdimalus rahuldada

oma nduded pankrotimenetluses (PanrksS § 2).%

Kokkuvotteks vBib 6Gelda, et pankrotikuriteod on kriminaliseeritud kaudselt tsiviilkaibe kui
digushlve kaitseks, kuid esiplaanil on v6lausaldajate varalised huvid. limselt vdib 6elda, et
arikeskkonna usaldusvaarsus on whiskonnas korgelt hinnatav vaartus. Maksejouetuse
pdhjustamine, volausaldajate ebavordne kohtlemine ja vara varjamine pankrotimenetluses, aga
ka pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmine kahjustavad &rikeskkonna

usaldusvaarsust labi vblausaldajate varaliste huvide kahjustamise.

Teisalt on ,,v8lausaldajate huvid“ tisnagi ebaméairane mdiste.®* Nt KarS §-ga 2172 seoses on
Kirjutatud, et koosseisu kaitstavaks digushiveks on vara, vaatamata sellele, et koosseisu
kaitstavaid Oigushiivesid on pidtud laiendada Usnagi ebamaérastele mdistetele nagu
,,volausaldajate huvid* vdi ,,majanduskiibe efektiivsus“.%? Selline késitlus ei tee vahet
Oigushiive ja riindeobjekti vahel, k&sitades digushilivena vaartusi, mida koosseisupérase teoga
on vBimalik riivata, ent mida koosseis ei pea abstraktsel tasemel kaitsma.*® Kaesoleva to6 autor
leiab, et sarnaselt vBiks Kritiseerida Gigushive méaaratlust ka pankrotikuritegude puhul. Siiski

ei muuda see asjaolu, et pankrotikuritegude puhul on tegemist karistusvaarsete tegudega.

Peale 0Oigushiive kaitse pdhimdtte peab seadusandja kriminaliseerimisel l&htuma veel
jargmistest aspektidest. Teine aspekt on teo levik, mis mé&érab kriminaliseerimise alumise piiri.

See téhendab, et kriminaliseeritav tegu peab olema piisavalt levinud, et eeldada vastavale

8 L. Lehis, J. Sarv (viide 9), § 385/1.
% J. Sarv (viide 73), § 385%/1.
%1 M. Kairjak (viide 84), Ik 38.
%2 1bid, 1k 37, 38.
% 1bid, 1k 38, 39.
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kaitumisele kui normirikkumisele jargneva sanktsiooni heakskiitu. Ilma selleta ei saa karistus
viljendada tihte sellele immanentset vajalikku omadust — tildsuse nordimust.®* Pankrotikuriteod
ei ole nii levinud, kui naiteks varavastased siiiiteod. Uleiildse majanduskuriteod moodustasid
2016. aastal ca 1% kogu registreeritud kuritegevusest ja 2% registreeritud varavastastest
kuritegudest.®® Samas on majanduskuritegevuse vastu vditlemine keeruline ja
ressursimahukas.®® Pankrotikuritegude koosseisude kohaldamise eeldus on kas pankroti
valjakuulutamine voi pankrotimenetluse I6petamine raugemise tottu, kuid paljud maksejduetud
ettevotted ei joua pankrotimenetluseni voi isegi pankrotiavalduse menetluseni. Seega viitavad
taustaandmed sellele, et pankrotikuritegude koosseisudele vastavad teod (ja eriti KarS § 385%)
on vdga korge latentsusega. Seega voib vaita, et pankrotikuriteod on piisavalt levinud, et neid

kriminaliseerida.

Samuti tuleb lahtuda sotsiaaladekvaatsuse pohimdttest, mis méaarab kriminaliseerimise lemise
piiri. On oluline, et kriminaliseeritav tegu ei oleks levinud Uksnes mdnes konkreetses
elanikkonna grupis, tulenedes naiteks etnilistest eriparadest voi usulistest tdekspidamistest.®’

Pankrotikuritegude puhul ei ole see aspekt probleemiks.

Kolmandaks, viktimodogmaatilisest pohimdttest tuleneb, et koosseisust peavad vélja jdédma
need juhtumid, kus kannatanu oleks enda suurema téhelepanelikkuse v6i hoolikusega saanud
stiiitegu &ra hoida.®® Pankrotikuritegude puhul on kannatanudeks konkreetsemalt vlausaldajad.
Kuigi oma dripartnereid tuleks valida hoolikalt, ei saa v6lausaldaja oma tahelepanelikkuse voi
hoolikusega &ra hoida volgniku pahatahtlikku maksejouetust voi teiste voOlausaldajate
pohjendamatut eelistamist. Uhest kiiljest saab v6lausaldaja olla oma vélgade sissendudmisel
aktiivne ja vajaduse korral saab ta esitada ka pankrotiavalduse (PankrS § 9 Ig 1, § 10). Teisalt
on pankrotiavalduse esitamine siiski viimane meede, kuna pankrotimenetluse puhul tuleb
arvestada sellega, et saadaolevad vahendid lahevad k&igi vOlausaldajate vahel jagamisele. Peale
selle, isegi kui pankrotiavalduse esitamine volausaldaja poolt osutub madistlikuks, ei pruugi
volausaldajal olla voélgniku maksejouetuse pohistamiseks piisavaid andmeid. Samuti on

pankrotiavalduse esitamise kohustuse eesmérk kaitsta nn uusi volausaldajaid astumast

% J. Sootak (viide 2), Ik 88.

%A, Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis 2016. Justiitsministeerium. Tallinn 2017. — Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est web_0.pd
(01.05.2017), Ik-d 6, 77. Arvesse on vdetud KarS 21. ptk alusel registreeritud kuriteod, v.a §-d 402-402*. Lisaks
arvatakse majanduskuritegude hulka KarSi § 210 alusel kvalifitseeritud soodustuskelmused.

% J. Sootak (viide 2), Ik 206.

7 1bid, 1k 88.

% 1bid, 1k 89.
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vOlasuhtesse juba maksejouetu &ritihinguga, kuna sellises olukorras on juba algusest peale

markimisvaarne oht, et vélausaldaja ndue jaab rahuldamata.®®

Neljandaks on olemas &iguspoliitilise adekvaatsuse ndue, mille all peetakse silmas
kriminaliseerimise Uldist vastavust riigi 6igus- ja kriminaalpoliitilistele suundadele.’® Nagu
juba sissejuhatuses valja toodud, on pankrotikuritegude kriminaliseerimine diguspoliitiliselt
adekvaatne ja viimasel ajal on pankrotikuriteod hakanud tiha prioriteetsemaks muutuma. Teisalt
naitab KarS § 380 ja § 385" kehtetuks tunnistamine, et on hakatud (ile vaatama ariiihingutega
seotud suttegusid (selle laiemas mottes kui vastavasisuline jagu KarSis) tulenevalt ultima ratio
pohimaottest ja sellest, et mone teo puhul voib piirduda tsiviildiguslike meetmetega. Seega on

voimalik, et pankrotikuritegude lisandumine KarSi ei oleks diguspoliitiliselt adekvaatne.

Viiendaks, teo dldine hukkamdistetavus eeldab seda, et seadusandja peab kriminaliseerima
uldiselt taunitava teo, mitte aga sekkuma konflikti, mille lahendamine tuleb jatta mitteformaalse
sotsiaalkontrolli v&i muude digusharude lahendada.'®* Majanduskuritegude puhul on paraku
piir lubatu ja keelatu vahel hagune.’®? Tsiviilkaibe ja &rikeskkonna usaldusvéirsuse
kahjustamine on kindlasti dldiselt hukkamdistetav. EttevOtte pankrotti minemine ei ole
hukkamdistetav, kui tegemist on tavalise &ririski realiseerumisega vOi driplaani
ebadnnestumisega ja maksejBuetus ei ole pdhjustatud kohustustevastaselt. Sellest tuleb eristada
tahtlikku vara valjaviimist aritihingust, jattes volausaldajad oma rahast ilma. Samuti on selge
vahe sellel, kui pankrotiavaldus on jaanud Oigeaegselt esitamata, kuna kohustatud isikul ei
olnud drithingu plsiv maksejduetus selge ja sellel, kui pankrotiavaldus on jaetud esitamata
olukorras, kus arithingu juhile on pusiv maksejouetus selge. Viimasel juhul vBib aritegevuse
jatkamine olla nn uute vlausaldajate vara kuritarvitamine, sest juht uute kohustuste vétmisel
teab, et ta pole suuteline neid taitma. Kusimusele, kas tekkinud konfliktid tuleks jatta muude
Oigusharude lahendada, pultakse vastata k&esoleva t60 jooksul (vt lahemalt 2. ptk).
Pankrotiavalduse digeaegne esitamine ja vOlausaldajate vordne kohtlemine on iseenesest ka
tsiviildiguslikult tagatud. V6lausaldajakeskse stisteemi puhul — milleks voib pigem pidada ka
Eestit — ongi volausaldajate vordse kohtlemise tagamine nduete rahuldamisel
pbhieesmargiks.’®® Vordse kohtlemise véljenduseks on vdimalus osaleda kollektiivses

pankrotimenetluses ja saada madratav jaotis, samuti avaldub see mh tagasivditmise l&biviimise

% L. Tolstov. Tort Liability of the Director to Company’s Creditors. Dissertation. University of Tartu Press 2015,
Ik 33 jj.
100 Ihid, Ik 89.
101 ], Sootak (viide 2), Ik-d 89, 90.
102 3. Sootak. Majanduskriminaal®igus. Tartu: Juura 1998, Ik 40.
103 p, Manavald, Ik 66. Sellest, et Eestis on stisteem pigem vlausaldajakeskne: P. Varul. On the Development of
Bankruptcy Law in Estonia. — Juridica International 1999, Ik 173.
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ndudena.'® Samas kui valdav enamus volausaldajaid tsiviildiguslikult oma nduet rahuldada ei

saa, jaab tsiviildiguslik kaitse pigem teoreetiliseks.

Kuuendaks, negatiivsete ja positiivsete tagajargede seose pdhimdte peab juhtima seadusandja
tahelepanu ka asjaolule, et kriminaliseerimisega kaasnevad positiivsete tagajargede korval
(diguskuulekuse tugevdamine, suldlase mojutamine, kannatanu afekti rahuldamine vms) ka
negatiivsed tagajarjed.'® Pankrotikuritegude, nagu ka muude majanduskuritegude puhul v&ib
ette heita seda, et nende kriminaliseerimine piirab ettevotlusvabadust (PS 8§ 31). Ka
vOlausaldajate ebavdrdne kohtlemine on teatud juhtudel Gigustatud ja seega vdib teinekord olla
keeruline vahet teha, milline tegu on karistamisvéérne ja milline mitte (nt 3-1-1-49-11, p 32,
34).

Seitsmendaks tuleb jargida Oigussiisteemi pdhimotet, mis avaldub seadusandlusdpetuse
valdkonda kuuluvates normitehnilistes aspektides. See puudutab ndudeid nagu
terminoloogiline Uhtsus ja valjakujunenud Giguskeele kasutamine, kogu seaduse stisteemi ja
tiksiknormi struktuuri puudutavate nduete ja tavade arvestamine jms. Oigussiisteemi p6himéte
avaldub ka normi menetluslikus realiseeritavuses.’®® Kaesolevas t6os ei keskenduta
pankrotikuritegude koosseisude normitehnilistele aspektidele, v.a eespool juba kasitletud KarS
§ 384 ja § 384 2. I6igete erinevus.

Kaheksandaks, ka mdjuanalliis kuulub seadusandlusdpetuse valdkonda. Iga seaduse
vastuvdtmine, tiihistamine v6i muutmine muudab mitte ainult diguslikku regulatsiooni, vaid
avaldab mdju ka thiskondlikele protsessidele ja uksikisikule. Samuti on oluline, kas riigil ja
iihiskonnal on seaduse muutmiseks vajalikku rahalist véi muud majanduslikku potentsiaali.*®’
Majanduskuritegevust on keeruline ohjata ning selleks ei ole sageli piisavalt rahalisi vahendeid
ja inimressursse, kes sellega tegeleksid. Kuigi KarS § 385! dekriminaliseerimisel tehti
mdjuanallius, kajastus see seletuskirja lisas napisonaliselt (Iahemalt 2. ptk-s). Mjuanalidsist
selgus ka see, et ressursside kokkuhoid oli tks pdhjustest, miks tegu dekriminaliseeriti.
Paratamatult on riigil piiratud ressursid, mistdttu vGib olla pdhjendatud mdne vahemtéhtsama

satte dekriminaliseerimine, et saaks menetleda raskemaid kuritegusid.

104 T, Saarma. Pankrotimenetluse pShimétted. — Juridica 2008/V1, Ik 354.
105 ], Sootak (viide 2), Ik 90.
106 1hid, Ik 90.
107 ], Sootak (viide 2), Ik-d 90, 91.
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2. KarS § 385! ehk pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmise
dekriminaliseerimine

2.1.  Dekriminaliseerimise p6hjendused

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(554 SE) algatati Vabariigi Valitsuse poolt 09.12.2013 ning v0eti vastu 18.06.2014. Eelndu
parines  Justiitsministeeriumi  programmist  1.5.0201.08-0001 ,,Parema  digusloome
arendamine®, mida on hakatud nimetama karistusdiguse revisjoniks (kuigi ,,Parema 6igusloome
arendamine* on laiem projekt, kui KarSi revisjon). Revisjoni pdhieesmérk oli kuriteo- ja
vadrteokoosseisude voOimaliku kattuvuse ja piiritlemise ké&sitlemine, véarteovastutuse ja

haldussunni mdistliku vahekorra kontrollimine ning tileméaarase karistatavuse kdrvaldamine.%

Eelndu seletuskirjas viidati tollase Riigikohtu esimehe Mart Raski Riigikogu 2010. aasta
kevadistungjargul peetud ettekandes tdstatatud vBimalikule Glekriminaliseerimise probleemile.
Nimetatud ettekandes raakis Mart Rask, et tldpdhim®ottest tulenevalt on karistuséigus ultima
ratio vahend ehk selline digusharu, mille poole pédérdumine on vajalik juhul, kui teiste
digusharude regulatiivsest toimest ei piisa.’%® Samuti osutas ta sellele, et tilekriminaliseerimine
toob paratamatult kaasa karistusdiguse devalveerumise.t® Ulekriminaliseerimine on mdistliku,
pohjendatud kriminaliseerimise vastandmaiste.*'! Ulekriminaliseerimist voib kirjeldada ka kui
riikliku regulatsiooni lemaarast kaldumist preventsioonilt repressiooni, mis naitab riigi

usaldamatust iihiskonna iseregulatsiooni ja haldusdigusliku regulatsiooni vastu.'?

KarS § 385! kehtetuks tunnistamisega dekriminaliseeriti ehk otsustati mitte enam lugeda
stiiteoks pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmine. Eelnbu seletuskirja kohaselt
tunnistati KarS § 385' kehtetuks peamiselt pdhjusel, et ,,olemuselt ei pea pankrotiavalduse
mittedigeaegne esitamine olema Karistatav, niikuinii tekib mittedigeaegsel pankrotiavalduse
esitamisel juhatuse liikme otsevastutus. Seetdttu on tdiendav kriminaalvastutus iileméaérane. %3
Seega toimus dekriminaliseerimine eelk8ige lahtuvalt ultima ratio pdhimottest (peale selle

pbhjendati otsust ka labi kohtupraktika, millest lahemalt k&esoleva t66 ptk-s 2.2).

108 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde.

109 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusem@istmise ja seaduste (ihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne

Riigikogu 2010. aasta kevadistungjargul.

http://www.riigikohus.ee/vfs/994/Riigikohtu_esimehe ettekanne riigikogule 20.5.2010.pdf (01.05.2017).

110 Ibid.

111 3, Sootak (viide 2), Ik 87.

112 1bid, Ik 237; T. Reinthal. Karistusdiguse suund — Glekriminaliseerimine? — Juridica 2010/X, |k 743-744; J.

Sootak. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, véaarteo- ja haldusdiguse piirimail. — Juridica 2013/1V; K. Siitam-Nyiri.

Karistusdiguse areng revisjonist Euroopa Liidu Uhtse karistusdiguseni. — Juridica 2014/VIII.

113 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde.
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http://www.riigikohus.ee/vfs/994/Riigikohtu_esimehe_ettekanne_riigikogule_20.5.2010.pdf

Ultima ratio pdhimdttest lahtumine tuleb vélja ka Riigikogu diguskomisjoni seisukohast.
Riigikogu 6iguskomisjon leidis, et majandusvaldkonnas tehakse niigi palju etteheiteid, et riik
sekkub liialt ettevOtlusesse, ning tulenevalt ultima ratio pdhimattest tuleks majanduskuritegude
puhul eelistada isiku diguste kaitsmiseks muid Gigusharusid, kuna selles valdkonnas saavad
isikud oma huvisid kaitsta ka muul moel, kui karistusdiguslikult.*'* Samas leidis komisjon, et
karistusoiguslik reaktsioon on pdhjendatud nn skeemitajate puhul, kuid et nende tegevuse
takistamiseks ja drikeskkonna usaldusvéarsuse kaitseks on eelnbuga muudetud teiste

pankrotisiiitegude regulatsiooni, mis peaks tooma kaasa tbhusama menetluspraktika.'®

M. Kairjak on kirjutanud natuke lahemalt sellest, miks KarS § 385* dekriminaliseerimine oli
pohjendatud tulenevalt ultima ratio pdhiméttest. Tema sdnul oli KarS § 380 ja 385* eesmargiks
valtida olukorda, kus sisuliselt maksejouetu Ghing jatkab kahjumlikult tegutsemist, vahendades
veelgi vdimalikku vara, mida hiljem pankrotimenetluse raames v6lausaldajate nuete katteks
kasutada. Samas on praeguses kohtupraktikas pankrotiavalduse mittedigeaegne esitamine selge
alus juhatuse liitkme otsevastutuse tekkeks, st. juhatuse liige vastutaks rikkumise eest kogu oma
varaga. Teiseks on pankrotiavaldusega hilinemine ka Uldine arieetika kusimus: kuivGrd on
lepingupartner valmis sélmima suhteid isikuga, kes on varem rikkunud juhatuse lilkmena oma
uhte peamist kohustust. Kairjak rdhutas, et pahatahtliku pankroti puhul on endiselt véimalik
rakendada nt KarS § 201, 2172 vdi § 384. Pigem oli koosseis tema sonul aktuaalne isikute
suhtes, kes ei pdhjusta maksejouetust teadlikult, vaid eksivad pankrotiavalduse dige esitamise
hetkega. Samas pidas ta oluliseks argumente, mis viitasid KarS § 385! tahtsusele mitte
maksejouetusmenetluse raames, vaid olukordades, kus pankrotiavaldus esitatakse lootusetult
hilja (pankrotimenetlus 10ppeb raugemisega) voi ei esitata tldse (majandusaasta aruanded on
aastaid esitamata ja ihing kustutatakse registrist). Siiski avaldas ta kahtlust, kas KarS § 385*

vBi sellega sarnase koosseisu olemasolu on probleemidega v@itlemiseks kohane meede. 6

Ultima ratio pdhimdte on seotud karistusdiguse fragmentaarse iseloomuga ja see tahendab, et
karistusdigus toimib darmise abinduna.'!’ Ultima ratio’t on késitatud kui {ildist pdhimdtet, mis

jaguneb vastavalt kvantitatiivseks (millised teod véarivad karistusdiguslikku sekkumist) ja

114 geletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) teise
lugemise juurde, 1k 3.
115 1bid, Ik 4.
116 M. Kairjak (viide 32), Ik 636-637.
117 ], Sootak (viide 5), Ik 57-58; J. Sootak (viide 2), Ik 44; N. Jareborg. What Kind of Criminal Law Do We Want?
— N. Jareborg (ed.). Scraps of Penal Theory. Uppsala: lustus Forlag 2002, p. 89; N. Jareborg. Criminalization as
Last resort. — Ohio State Journal of Criminal Law 2005, 2, pp. 521-534; D. Husak. Applying Ultima Ratio: A
Skeptical Assesment. — Ohio State Journal of Criminal Law 2005, 2, pp. 535-545; M. Kairjak. Prospectus Liablity
v. Criminal Punishment: The Case of Public v. Private (But without) Enforcement. — Juridica International 2012,
Ik-d 146, 147, 150, 151, 152, 153.
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kvalitatiivseks (milline on teo ebadigussisu, mis véérib Kkaristusdiguslikku sekkumist;
viimasesse kuuluvad muu hulgas ka subsidiaarsus ja fragmentaarsus kui alamp&himotted).!®
Karistusdiguse fragmentaarsus tdhendab, et karistusdigus tagab omaenda kriteeriume (nt
karistusvaarsus) kasutades kaitse iksnes teatud hiivedele.'?® Seega on Karistusdigus
eesmargiparaselt lunklik, ta ei sea eesmargiks muuta kogu teatud valdkonna inimkéitumine
karistatavaks.'?° Karistus8igus toimib subsidiaarselt, st seda kasutatakse reguleerimisvahendina
iiksnes siis, kui see ei ole teiste digusharude abil voimalik vdi on ebapiisav.?! Karistusdiguse
subsidiaarsus tuleb ka dldisemast, nimelt riikliku sunni 6konoomsuse ja 0hiskonna
eneseregulatsiooni eelistamise pohimattest.!?> Kus on muu formaalne v&i mitteformaalne
sotsiaalne kontroll rakendatav, seal on Karistusdigus tilearune.'?® Naiteks ei ole karistusdigus
foorum, kus lahendamata tsiviildiguslikke kiisimusi lahendada, samuti ei ole karistusdiguse

iilesanne tsiviildiguse kaitse linki, st tsiviildigusliku regulatsiooni vigu kompenseerida.'?

Samas on tanapéevases karistusoiguses valdkondi, milles on karistus6igus ilmselgelt primaarne
valdkond, mis kiitumise lubatavuse vOi keelatavuse (le otsustab.!® Teistpidi on
majanduskaristusdiguses (nt valdkondades nagu rahapesu, korruptsioon, vdltsimine aga ka
uldosaliste instituutidega seoses nagu faktiline Ghingujuht) tsna kisitav, kas karistusdigus on
ikka sekundaarne valdkond.}?® On seatud kahtluse alla, kas majanduskaristusdiguses ildse

subsidiaarsuspdhimote eksisteerib.'?’

Oiguskirjanduses on leitud koguni, et ultima ratio pdhimdte, kuigi vééartuslik iseeneses, ei
pruugi siiski olla kdige efektiivsem ulekriminaliseerimise parssimisel. Seda sellepdrast, et
pdhjendatud kriminaalkaristustel on ka ekspressiivne funktsioon mingi kéitumise taunimisel ja
et kriminaalkaristused on ainuke aktsepteeritav vahend selle funktsiooni véljendamiseks ja

seega on need endiselt vajalikud.?® Sellisel juhul tuleks ultima ratio pdhiméte kasutusele ainult

118 M. Kairjak (viide 84), Ik 36.

119 J, Sootak (viide 2), Ik 44.

120 M. Kairjak (viide 84), Ik 35.

121 3, Sootak (viide 2), Ik 45.

122 |bid, Ik 45.

123 | bid, Ik 45.

124 M. Kairjak (viide 84), Ik 35 (viidates B. Haffke. Symbolische Gesetzgebung? — Kritische Vierteljahresschrift

fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1991, Ik 166).

125 1bid, 1k 35, 36 (viidates K. Liiderssen. Die Wiederkehr der ,,Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen

Denken” — eine Warnung. — U. Ebert (Hrsg.). FS Hanack. Berlin, 1999, Ik 488).

126 1bid, Ik 36 (viidates K. Llderssen (viide 125), Ik 488, 499; K. Luiderssen. Primare oder sekundare Zustandifgkeit

des Strafrechts? — J. Arnold ua (Hrsg.). FS Eser. Miinchen, 2005, 1k 166-168).

127 |bid, Ik 37 (viidates K. Tiedemann. Strafrecht in der Marktwirtschaft. FS Stree und Wessels. Heidelberg, 1993;

K. Volk. Strafrecht und Wirtschaftskriminalitat. — Juristische Zeitung 1982, Ik 88 ff; B. Haffke (viide 124), Ik 167

ff).

128 D, Husak. The Criminal Law as a Last Resort. — Oxford Journal of Legal Studies 2004, Vol. 24, No. 2, p. 227,

228. Ekspressiivse funktsiooni kohta viidates J. Feinberg. The Expressive Function of Punishment. — J. Feinberg.
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selliste kuritegude puhul (kui neid Gldse on), millel on mittestigmatiseeriv ja Gleni ennetav
eesmark.1?® Isegi siis aga ei ole sellest pShimdttest Glekriminaliseerimise parssimiseks
tdendoliselt abi, kuna ebasoovitavat kaitumist saab koige efektiivsemalt &ra hoida siis, kui
mittekaristuslikud meetmed oleks Karistuslikele meetmetele lisaks, mitte nende asemel .3 See,
millised vahendid on k&ige efektiivsemad Ulekriminaliseerimise parssimisel ei ole antud t66
uurimisobjektiks, kill aga vaarib tahelepanu seisukoht, et ebasoovitavat kéitumist saab dra
hoida siis, kui mittekaristuslikud meetmed oleks karistuslikele lisaks.

Samuti on karistus6igusel oluline sotsialiseeriv roll Ghiskonnas, millega tsiviildigus nii edukalt
hakkama ei saa.!®! Tsiviilsanktsioonid ei tdida kriminaalprotsessi unikaalseid funktsioone
digusrikkujate stigmatiseerimisel ja diguskuulekate inimeste puhul turvatunde, diglustunde ja
seadustele automaatselt allumise tugevdamisel nii oluliselt, kui kriminaalkaristused.'%
Arvestades Kkaristusdiguse erilisi tlesandeid thiskonnas, oleks autori arvates pdhjendatud ka
see, kui karistusdiguslikud meetmed oleks lisaks mittekaristuslikele meetmetele.

Rikkumise eest ettendhtav karistus omab kahte eesmarki: Gigushive riivega tekitatud kahju
tasumisidee ja preventiivseid eesmarke.!®® Karistusahvardusel pdhinev ehk negatiivne
uldpreventsioon l&htub eeldusest, et valitseb seos thelt poolt kuritegeliku kditumise ning teiselt
poolt riiklikus Kkaristusdiguses sisalduva karistuse tdendosuse ja raskuse vahel.'**
Kriminaalpoliitiliselt on Gldpreventsiooni mdtet kritiseeritud, nimelt katkeb ldpreventsiooni
mote endas Uhtlasi ka riigi karistusvdimu ohtlikult suurendada véivat arusaama, et raskemal
sanktsioonil on ka tugevam &rahoidev toime. On leitud, et nii muutub inimene riikliku sunni
vahendiks ja Uhiskond peab suutma oma eesmérke saavutada ilma isikut selleks dara
kasutamata.'®® Positiivse ildpreventsiooni teooria annab aga alust viita, et ka riiklik
karistusstusteem kuulub nende tegurite hulka, mis otseselt vOi kaudselt aitavad kaasa
kaitumispositsioonide kujundamisele ja sailitamisele.'*® Selle kohaselt kaitub normiadressaat
digusparaselt vabatahtlikult ega ole selleks sunnitud dhvarduse voi kitsenduse valtimiseks.t3’

Doing & Deserving. Essays in the Theory of Responsibility. Princeton: Princeton University Press 1970, pp. 95,
98.
129 D, Husak (viide 128), pp. 227, 228.
130 Ibid, pp. 227, 228.
181 ], C. Coffee. Jr. Paradigms Lost: The Blurring of the Criminal and Civil Law Models. And What Can Be Done
about It. — The Yale Law Journal 1992, Vol. 101, No. 8, p 1876.
182 G, E. Lynch. The Role of Criminal Law in Policing Corporate Misconduct. Law and Contemporary Problems,
Vol. 60, No. 3. Corporate Misconduct: (Part 1) (Summer 1997), p. 52.
133 ], Sootak (viide 5), Ik 100 jj.
134 ], Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, lk 41, &4renr 71.
135 |bid, Ik 43, aérenr 79.
136 1hid, Ik 45, aérenr 88.
137 1bid, Ik 46, &arenr 89.
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Eripreventiivsete teooriate kohaselt on aga karistuse eesmark konkreetse digusrikkuja selline

mdjutamine, et hoida teda &ra uute Gigusrikkumiste toimepanemiselt.!3®

P. Varul ja M. Varusk avaldasid arvamust, et KarS § 385 oli vajalik karistusdiguse
iildpreventiivse funktsiooni taitmiseks.'*® Kéesoleva t66 autor ndustub, et satte Gldpreventiivset
toimet ei saa eitada. Samas tuleb ndustuda ka M. Kairjak’iga, et KarS § 385! uld- vo0i
eripreventiivne toime oli kaheldav, arvestades selle eest ettendhtud maksimaalselt 1-aastast
vanglakaristust.**® Kuigi raskemad sanktsioonid ei pruugi tagada tugevamat &rahoidvat
toimet!*!, niitab sanktsiooni suurus siiski teo hukkamdistetavust iihiskonna silmis. Nimelt peab
karistusiguslik regulatsioon olema koosk®dlas proportsionaalsuse péhiméttega.'*? Probleemid
pankrotiavalduse hilise esitamisega praktikas vdivad osutada sellele, et sétte preventiivne toime
ei olnud kuigi suur. See v0is tuleneda ka sellest, et selliste kuritegude menetlemiseks ei
kulutatud ressursse. Peale sanktsiooni mdjutab preventiivset toimet isegi ronkem see, kui kindel

on, et teole jargneb Kkaristus.4

2.2.  Tsiviildiguslik regulatsioon

Nagu eespool mainitud, pdhjendati pankrotiavalduse esitamata jatmise dekriminaliseerimist
osaliselt sellega, et niikuinii tekib mittedigeaegsel pankrotiavalduse esitamisel juhatuse liikme
otsevastutus. Kui eelnevalt leidis kasitlemist ultima ratio pdhimdte Gldiselt, siis kéesolevas
alapeatiikis anallusitakse, kui p6hjendatud on pankrotiavalduse esitamata jatmise
dekriminaliseerimine juhatuse liikme otsevastutusele jm tsiviildiguslikele meetmetele

tuginedes.

138 J, Sootak (viide 134), Ik 53, aarenr 112.

139 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde.

Lisa 5. Arvamuste tabel, Ik 69.

140 M. Kairjak (viide 32), Ik 637.

141 M. Tonry (ed.) The Handbook of Crime and Punishment. New York: Oxford University Press 1998, pp. 7, 213.

142 A, Von Hirsch. Proportionality in the Philosophy of Punishment. — Crime and Justice 1992, 16, pp. 55-98.

143 G, Antunes, A. L. Hunt. The Impact of Certainty and Severity of Punishment on Levels of Crime in American

States: An Extended Analysis. — Journal of Criminal Law and Criminology 1974, Vol 64, Issue 4, pp. 486- 493.
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Uhingu vélausaldajate ees tekkivat juhatuse liikme vastutust on diguskirjanduses juba kiillaltki
palju kasitletud. Sellest on Kirjutanud naiteks L. Tolstov!#, M. Ots*, T. Toom*¢, K. Tamm?*7,

K. Saare*®, M. Kaerdi ja T. Tammpuu,'*° K. Jurgenson®® jpt.

Sel pdhjusel (ja ka kaesoleva t60 teemast ja mahupiirangutest tulenevalt) ei ole kaesoleva t60
eesmargiks anda ammendav Ulevaade juhatuse liikme vastutusest hingu vdlausaldajate ees.
Antud t66s on keskendutud eelkdige sellele, kui suurt kaitset pakub deliktidiguslik vastutus

vOlausaldajate varalistele huvidele varreldes kaitsega, mida pakub karistus@igus.

Tsiviildiguses radgitakse esindamise puhul sisesuhte ehk esindamise aluseks oleva suhte ning
vilise suhte ehk kitsamalt esindamisest tulenevate Oigussuhete eristamisest.’® Seega
tsiviildiguslikult vGib juriidilise isiku juhatuse liige vastutada tekitatud kahju eest kas tulenevalt
sisesuhtest voi valissuhtest. Sisesuhe juhatuse liikme ja juriidilise isiku vahel on lepinguline,
mistdttu juhatuse lilkme vastutus on ka eelkdige lepinguline (TsUS § 35, VOS § 620 jj). TsUS
8§ 31 Ig 5 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks. TsUS §
31 Ig 1 kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku organid tldkoosolek ja juhatus ning Ig 2
kohaselt on juhtorgan juhatus (ja ndukogu olemasolu korral ndukogu). Antud juhul on
asjakohane réékida eelkdige juhatuse liikmest, mh seetdttu, et pankrotiavalduse esitamise

kohustus on juhatuse v&i seda asendava organi liikkmetel (TsUS § 36).

Eelnevast tulenevalt seondub juhatuse liikme tsiviildiguslik vastutus eelkdige tema poolt
sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisega ning realiseerib vastutuses osatihingu ees
vastavalt VOS §-le 115 ja AS § 187 Ig-le 2.152 TsUS § 37 Ig 2 ja osaiihingu puhul AS § 187 Ig
4 kohaselt vdib kahju hiivitamist nbuda ka juriidilise isiku volausaldaja, kill aga juriidilisele

isikule, mitte endale.?>® Erandlikult tuleb kdne alla deliktidiguslik vastutus seadusest tuleneva

144, Tolstov (viide 99); L. Tolstov. Personal Liability of a Director to Creditors in the Case of Thin Capitalisation
of a Company. — Juridica International 2014, pp. 168-175; L. Tolstov. Personal Liability of a Director in the
Insolvency of a Company. —International Insolvency Law Review 2013, pp. 268-284; L. Tolstov, J. Lahe.
Limitation of Personal Tort Liability of a Member of the Management Board of a Company — Perspective of
Estonia. — European Business Law Review 2013, 24, 2, pp. 243-259.
145 M. Ots. Aritihingu juhtorgani lilkkme vastutus aritihingu vGlausaldaja ees. Magistritoo. Tartu 2006.
146 T, Toom. Ariithingu maksejduetuse ilmnemisest tulenev maksete tegemise piirang. Magistritdd. Tartu 2014, 1k
40-43.
147 K, Tamm. Aritihingu juhtorgani liikme deliktiline vastutus aritihinguga seotud kuritarvituste korral. — Juridica
2006/V1, Ik 396-404.
148 K, Saare. TsUS § 36/3.4-3.5, § 37/3.7.1-3.7.2. — P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Komm
vlj. Tallinn: Juura 2010.
149 M. Kaerdi, T. Tampuu. VOS § 1043 ja 1045 komm-d. — P. Varul jt (koost). V6ladigusseadus I11. 8. ja 10. osa
(8-d 619-916 ja 1005-1067). Komm vlj. Tallinn: Juura 2009.
150 K. Jurgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel.
Magistritdd. Tartu 2015.
151V, Kgve. Varaliste tehingute stisteem Eestis. Doktorit6d. Tartu 2009, 1k 308.
152 K. Saare jt (viide 19), Ik 156, aarenr 709.
158 Tapsemalt vt osaiihingute puhul AS § 187 Ig 4 ja 5 ja aktsiaseltside puhul § 315 Ig 4 ja 5.
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kohustuse (kaitsenormi) rikkumise korral kolmandate isikute nagu osatihingu vdlausaldaja voi
osaniku ees.’ Nimetatud vastutuse sisuks on kahju hiivitamise kohustus.'® Seejuures ei ole
osauhingu vdlausaldajal reeglina voimalik esitada juhatuse liikme vastu neid nbéudeid, mis
tulenevad vdlausaldaja ja osalihingu vahelistest vdlasuhetest ja juhatuse liikme kéitumise eest
osaiihingu huvides v6i viimase kohustusi tdites vastutab reeglina vaid osaiihing ise.'®
Vastutusega seoses on antud juhul asjakohane peamiselt vastutus pankrotiavalduse esitamise

kohustuse rikkumise eest.

Seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kaasneb juhatuse liikme otsevastutus osaiihingu
vOlausaldaja ees juhul, kui rikutud normi eesmérk oli kaitsta vBlausaldajat vastava kahju eest.
Seega peab vastutuse realiseerumiseks juhatuse liige olema rikkunud osatihingu vélausaldaja
kaitseks kehtestatud normi ehk taitma konkreetset kohustust isiklikult selleks, et v6lausaldajal
ei tekiks kahju.r®” Kohtupraktikas ja Giguskirjanduses on tuvastatud, et pankrotiavalduse
esitamise kohustuse eesmark on esmalt tagada osalhingu vara vdimalikult suures ulatuses
séilimine ja seeldbi ka osalihingu vodlausaldajate nduete vdimalikult suures ulatuses
rahuldamine.® Selle kohustuse eesmark on samuti ka tagada, et sisuliselt maksejduetu &ritihing

ei osaleks edasi majandustegevuses, mille kaigus tekkivaid kohustusi ta tiita ei suuda.*®®

Riigikohus on mitmes lahendis konkreetselt AS § 180 Ig-st 5! tuleneva pankrotiavalduse
esitamise kohustuse kohta 6elnud, et see kohustus on v6lausaldajate kaitseks kehtestatud ja selle
rikkumisel vib &ritihingu juhtorgani liige vastutada VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 7 alusel.*®
Nimetatud alusel saab vdlausaldaja nduda kahju hiivitamist otse endale. Muudel juhtudel tuleb
kéne alla ka vastutus heade kommete vastase tahtliku kditumise eest VOS § 1045 1g 1 p 8
jargi.*6! VOS § 1043 kohaselt vastutab juhatuse liige osaiihingu vélausaldaja ees viimasele
Oigusvastaselt tekitatud kahju eest juhul, kui ta on kahju tekitamises suldi vOi vastutab kahju
tekitamise eest vastavalt seadusele. VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaselt on kahju tekitamine
Oigusvastane eelkdige siis, kui see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kditumisega ja

p 8 kohaselt heade kommete vastase tahtliku kaitumisega.

Kahju Gigusvastasest tekitamisest tuleneva ndude téendamiskoormis jaguneb selliselt, et

volausaldaja peab tdendama, et kostja on juhatuse liikmena rikkunud vdlausaldaja kaitseks

1% K. Saare jt (viide 19), Ik 157, &arenr 710.
155 |bid, Ik 157, &arenr 710.
1%6 |bid, Ik 157, &arenr 710.
1" RKTKo 3-2-1-188-12 p 12.
1%8 K. Saare jt (viide 19), Ik 179, &arenr 850 jj.
159 RKTKo 3-2-1-188-12 p 12, 3-2-1-150-09 p 11.
160 Nt RKTKo 3-2-1-166-14, p 12; RKTKo 3-2-1-191-12, p 17; RKTKo 3-2-1-188-12, p 12; RKTKo 3-2-1150-
09, p 10-11; RKTKo 3-2-1-79-05, p 12.
161 K. Saare jt (viide 19), Ik 179, &darenr 846.
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kehtestatud Gigusnormi ja et talle on sellise rikkumise tdttu tekkinud kahju (RKTKo 3-2-1-143-
16 p 15). Juhatuse liikme deliktilise otsevastutuse koosseis on seega jargnev: objektiivne
teokoosseis (tegu, kahju ja pohjuslik seos), digusvastasus, stii.1®? Riigikohus on asjas nr 3-2-1-
166-14 tdendamiskoormise kohta 6elnud, et ,,Kahju digusvastasest pohjustamisest tuleneva
deliktilise vastutuse kohaldamiseks peab hageja tbendama kostja teo, kahju, péhjusliku seose
kostja teo ja kahju vahel ning teo digusvastasuse. Kui hageja on téendanud, et kostja pdhjustas
digusvastaselt kahju, siis vabaneb kostja vastutusest, kui ta tdendab oma siiii puudumise.*1%3
Suiii vastutuse alusena on sétestatud VOS § 1050 Ig-s 1. Kostja vabaneb ka vastutusest, kui ta
tdendab, et esineb mdni seaduses (eelkdige VOS § 1045 Ig 2 p-des 1-4) sitestatud

Bigusvastasust valistav asjaolu.1®*

Volausaldaja peaks tdendama peale pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise ka seda,
et pankrotiavalduse mittedigeaegse esitamise tagajarjel halvenes osailihingu vdlausaldaja
olukord vorreldes sellega, kui juhatuse liige oleks Gigeaegselt esitanud avalduse osatihingu
pankroti véljakuulutamiseks.!% Kahju hiivitamise ndue on vdimalik esitada nimetatud varaliste
olukordade vahe suuruses.'®® Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega tekitatud
kahju puhul eristatakse nn vanu volausaldajaid, kellel oli ndue olemas juba pusiva
maksejduetuse tekkimise hetkel ning nn uusi vdlausaldajaid, kellel tekkis ndue parast pisiva
maksejouetuse tekkimist. 187 Uue volausaldaja kahjuna on késitatav kogu negatiivne kahju
(usalduskahju), st vdlausaldaja tuleb kahju hivitamise tulemusel asetada olukorda, milles ta

oleks olnud, kui ta poleks piisivalt maksej6uetu osaiihinguga tehingut teinud.*68

Seevastu ei vOimalda Riigikohtu praktika kohaselt pelgalt hoolsuskohustuse rikkumine
vBlausaldajal nduda juhatuse liikmelt kahju hilvitamist VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 7 alusel,
kuna AS § 187 Ig 1 kaitse-eesmargiks on Kaitsta osatihingut, mitte osaiihingu vélausaldajaid.
Siinkohal oleks ehk vdimalik tsiviildiguslikus regulatsioonis midagi muuta, et vdlausaldajate
huvid oleks rohkem kaitstud ka juba juhatuse litkme hoolsuskohustuse rikkumise korral, kuid

see jaab kaesoleva too piiridest vélja.

2015. aastal kuulutati vilja 132 &rilihingu pankrot ning 276 menetlust I16ppes raugemisega.'’

Samal ajal oli 2015. ja 2016. aastal maksejouetusega seotud vdlausaldajate kahjunduetes

162 RKTKo 3-2-1-62-13 p 12.
163 RKTKo 3-2-1-166-14, p 12; RKTKo 3-2-1-30-07, p 10.
164 RKTKo 3-2-1-143-16 p 15; 3-2-1-69-15 p 12.
185 K, Saare jt (viide 19), Ik 179, &arenr 851.
166 |bid, Ik 179, &arenr 851.
167 Ibid, Ik 180, aarenr 852
188 |, Tolstov (viide 99), Ik 59-63.
169 RKTKo 3-2-1-150-09, p 12.
170 Creditinfo paneeluuring, 1k 5.
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juhtorgani liikmete vastu vaid kimmekond I8pplahendit. Peamisteks pdhjusteks, miks néuete
esitamisest loobutakse, on tdendoliselt suur kulurisk, tdendamisprobleemid ning kohustusi
rikkunud juhatuse liikmete sagedane varatus.’* M. Varusk on kirjutanud, et aritihingu varatuse
korral ei jouta pankrotimenetluses kohtuotsuseni ja kui selleni ei jouta, siis ei kohaldu ka
ariihingu juhatuse liikmete tsiviilvastutus ja seega jaab jargi vaid karistusdiguslik vastutus.'’2
Kuna Kkaristusdiguslik vastutus enam kdne alla ei tule, tekib kiisimus juhatuse litkme véhesest

vastutusest, millele osutati ka eelnevalt kasitletud maksejouetusmenetluse tdhususe uuringus.

2015.-2016. aastal algatatud menetlustest, kus volausaldajad esitasid juhatuse liikme vastu
kahjundude VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel, enamikel juhtudel nduet ei rahuldatud. Naiteks jai
Ringkonnakohtu 19.08.2015. a otsusega asjas nr 2-11-49589 vdlausaldajate hagi rahuldamata.
Hagejate hinnangul tekitas kostja neile kahju sellega, et jattis osalihingu juhatuse liikmena
pankrotiavalduse Oigeaegselt esitamata ja jattes osalihingu raamatupidamise korraldamata.
Kohtute so6nul ei leidnud see tdendamist, et juhatuse liige oleks oma seadusest tulenevaid
kohustusi rikkunud. Sarnase hagi puhul asjas nr 2-15-10824 jai hagi rahuldamata, sest kohtud
leidsid, et ei ole piisavalt tdendatud, et kostja poolt pankrotiavalduse digeaegse esitamise korral
oleks hagejal 6nnestunud saada v6lgnikult muldud kauba eest tasu katte. Seega jdi kohtute
arvates tdendamata pohjuslik seos. Ka asjas 2-12-12342 jai hageja ndue rahuldamata pdhjusel,
et tuvastamata jai pohjuslik seos, tdpsemalt see, et volausaldaja tegi enda otsuse hagejale raha
iile kanda kdnealuse majandusaasta aruande pdhjal.1”® Asjas nr 2-14-55453 leidsid kohtud, et
ariuhing ei olnud pusivalt maksejduetu, kuna kostja liikkas selle imber andmetega, mis viitasid
arithingu majandusliku seisundi paranemisele. Seega isegi kui vdlausaldajad otsustavad ndude
esitada, ei taba neid tdendamisprobleemide tottu sageli edu.

Arvestades, et kuigi teoreetiliselt on voimalik juhatuse liikme otsevastutus vdlausaldajate ees
ja kohtupraktika on andnud ka selged suunised, kuidas seda saavutada, siis praktikas ei ole see
tdendamisprobleemide tdttu vaga kerge. Sellisel juhul ei toimu kannatanule deliktidiguslikult
tekitatud kahju heastamine ning kahju Gigusvastase tekitamise juhtumite valistamine tulevikus
(eri- ja Uldpreventsioon), mis on deliktidiguse eesmarkideks.}’* Juba piisiva maksejduetuse
aega on véga keeruline tuvastada, eriti v6lausaldajal, kel pole sama palju andmeid kui nditeks
pankrotihalduril. Samuti &rithingute sagedase varatuse tottu ei oleks vdlausaldajatel

ratsionaalne rohkem raha kulutada vara kattesaamiseks, mille kattesaamise tdendosus on vaike.

1 K. Jiirgenson, 1k 30.
172 M. Varusk, p 193.
173 See asi joudis ka Riigikohtusse — tsiviilasi nr 3-2-1-69-15.
174 M. Kaerdi, T. Tampuu (viide 149), VOS 53. ptk/1.
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Deliktidiguse eesmarkideks on kannatanule deliktidiguslikult tekitatud kahju heastamine ning
kahju Oigusvastase tekitamise juhtumite vélistamine tulevikus (eri- ja Uldpreventsioon).
Deliktidiguse eesmark ei ole kahju tekitaja karistamine ega temalt digusrikkumise teel saadud
tulu dravdtmine.r” Seega isegi kui deliktidiguslikud meetmed oleks efektiivsed, ei tdida

juhatuse liikme deliktidiguslik vastutus siiski neid tlesandeid, mis on vaid karistuséigusel.

Peale deliktidigusliku vastutuse on olemas veel pankrotidiguslik vastutus, mis véljendub
PankrS-is satestatud spetsiifilistes diguskaitsevahendites, nt. aresti voi arikeelu kohaldamine
vBlgniku suhtes.!® PankrS § 91 Ig 2 kohaselt v&ib kohus juriidilisest isikust vélgniku pankroti
korral maarata, kes PankrS § 19 Idigetes 1 ja 3 nimetatud isikutest!’” ei v&i pankrotimenetluse
I6puni olla ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist.
PankrS 8 91 Ig 3 on aga asjakohasem, sest selle kohaselt, kui volgnik voi PankrS § 19 18igetes
1 ja 3 nimetatud isik on stidi mdistetud joustunud kohtuotsuse alusel pankroti- vOi
taitemenetlusalase  kuriteo, maksualase kuriteo vdi karistusseadustiku 8-des 380 ja
381! nimetatud kuriteo toimepanemises, vdib kohus pankrotimenetluse I8petamisel maarata,
et kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud drikeeld kehtib flusilisest isikust vélgniku voi
PankrS 8 19 Ibigetes 1 ja 3 nimetatud isiku kohta ka kolme aasta jooksul pérast
pankrotimenetluse 16ppu. Seega eeldab sellise drikeelu kohaldamine kdigepealt
pankrotimenetlust ning arikeelu kehtivuseks ka péarast pankrotimenetlust veel ka kuriteo eest
stiudimaistmist. Kuna KarS 8§ 380 ehk osanike, aktsiondride ja tulundusuhistu liikmete
koosoleku kokku kutsumata jatmine samuti dekriminaliseeriti, kohaldub séte vaid KarS § 3811
ehk raamatupidamise kohustuse rikkumise korral. Tegemist ei ole seega enamikel juhtudel

alternatiiviga kriminaaldiguslikule vastutusele.

P. Manavald on Kkirjutanud, et kuigi on Kkehtestatud tsiviil- ja kriminaalvastutus
pankrotiavalduse esitamisega viivitamise eest, pole efektiivseid meetmeid leitud. Seda néitab
raugevate pankrottide suur arv. Tema sonul ei piisa aga majanduslike otsuste méjutamiseks
sageli vaid Oiguslikest vahenditest, vaja on majanduslikke stiimuleid teistsuguse otsuse
tegemiseks voi otsustamise Kiirendamiseks. Praegusel ajal ei ole vdlgnikul huvi menetluse
varajase alustamise vastu, sest tal ei ole tegelikult véimalik imberjaotatavatest ressurssidest osa
saada, ajal, kus domineerivaks maksejouetusmenetluseks on likvideeriv pankrotimenetlus

(mitte v6Igniku reorganiseerimisele suunatud menetlus).t’® Manavaldi sénul véiks eeldatavalt

175 M, Kéerdi, T. Tampuu (viide 149), VOS 53. ptk/1.
176 p, Varul. Valgniku vastutus pankroti korral, 1k 449.
177 Nendeks on PankrS § 19 Ig-te 1 ja 3 kohaselt juhtorgani liige, likvideerija, taistihingu osanik, usaldustihingu
taisosanik, vahemalt 1/10 suurust osalust omav osanik v8i aktsiondr, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav
isik.
178 p, Manavald, Ik 137, 138, 154.
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olukorda parandada menetluste kataloogi laiendamine.”® Ka kéaesoleva t66 autor peab
vOimalikuks, et lahendus probleemile vdib leiduda majanduslike stiimulite tekitamises ja
menetluste  kataloogi  laiendamises. See kisimus leiab loodetavasti lahenduse

maksejouetusdiguse revisjoni kaigus.

Uhe v@imaliku lahenduse on valja pakkunud Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda, kes
leidis samuti, et puudub tdhus sanktsioon, mis kallutaks juhatuse liikmeid pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumisest hoiduma vdi heastaks kohustuse rikkumise negatiivse moju.
SeetOttu tegi Koda ettepaneku, et PankrS § 23 Ig-t 4 muudetaks selliselt, et ,kui
pankrotiavalduse menetlus IGpetatakse raugemisega pankrotti vélja kuulutamata ja volgniku
varast ei jatku ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks, siis eeldatakse, et pankrotiavaldus
on jaetud Gigeaegselt esitamata. Sellisel juhul mdistab kohus ajutise halduri tasu ja hivitatavad
kulutused valja solidaarselt volgnikult ja isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud
pankrotiavalduse Gigeaegselt esitamata. Isik kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral
tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse 6igeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud.
/.../%. Sidte looks ,jiseseisva ja suhteliselt piiratud vaidlustamise vOimalusega ndude aluse
juhatuse liikmete vastu olukorras, kus nende juhitud &ritihingu varast ei piisa isegi selleks, et
arithingus toimunut kontrollida ja analiiisida ning nduete esitamise aluste ilmnemisel neid
ndudeid reaalselt esitada.“!®® Kui selline ettepanek osutub vastuvdetavaks, on vahemalt
saavutatud vdlausaldajate huvide efektiivsem kaitse tsiviildiguses. Mida paremini on
vOlausaldajate huvid kaitstud muude kui karistusiguslike meetmetega, seda vahem on ka

karistusoiguslikke meetmeid tarvis.

On ka moeldav, et volausaldajate huvide efektiivseks kaitseks peaks juhatuse liikmete tsiviil-
ja kriminaalvastutus eksisteerima koos. M. Vutt on Riigikohtu 2008. aasta pankrotimenetluse
raugemiste analliisis vélja toonud, et igasugused thingudiguslikud kaitseabindud, sealhulgas
vOlausaldajate huvide kaitseks kehtestatud normid muutuvad mottetuks, kui ilmneb, et nende
normide eesmargid ei realiseeru teiste digusvaldkondade toel.*®! Seega voiks pankrotiavalduse
esitamise kohustus iseenesest KarSis olemas olla lisaks tsiviildiguslikele vahenditele, et tagada

vOlausaldajate huvide parem kaitse. Teisalt ei peaks riik karistama koéiki tegusid, mistdttu ei

179 |bid, Ik 138.

180 Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmiseks. Lisa 1.
27.08.2015. — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kpk_ettepanekud lisa.pdf (01.05.2017), Ik
10.

181 M, Vutt. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika analiiis. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Tartu: 2008,
Ik 24.
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pruugi  karistusdiguslikud meetmed olla vajalikud, kui parandatakse vdlausaldajate

tsiviildiguslikku positsiooni.

2.3.  Dekriminaliseerimise p&hjendatus kohtupraktika pohjal

Eelndu seletuskirja kohaselt tunnistati KarS § 385' kehtetuks ka kohtupraktikast tulenevalt,
tapsemalt pdhjusel, et , Riigikohtu lahendite 3-1-1-85-11 ja 3-1-1-49-11 valguses on 385!
tdendamine nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses muutunud Glimalt keeruliseks (viidatud
Riigikohtu suuniste valguses tuleks alati mé&arata keerukas ja aegandudev maksujduetuse
tekkimise hetke tuvastamiseks ekspertiis). /.../ Seda enam, et maksejduetuse tekkimise hetke
tuvastamine eeldab kriminaalmenetluslikult oluliselt k&rgemat tdéendamiskoormist Kkui
pankrotimenetluses, lisaks tekib kiisimus tahtlusest (vt taas dlal viidatud RK otsused, eriti n-6
mikroettevdtja kriteerium, mille rakenduspraktika voib viia tulevikus téiesti ennustamatute

tulemusteni) 182

Selleks, et anallilisida nimetatud pdhjendust, tuleks vaadata lahemalt, mida Riigikohus viidatud
lahendites Gtles. Riigikohus selgitas asjas nr 3-1-1-49-11, et ,,selleks, et kindlaks teha, kas
arithingust volgnik on teatud hetkel muutunud objektiivselt pisivalt maksejouetuks, tuleb anda
terviklik hinnang tema varalisele seisundile ja majandustegevuse tdendolisele
tulevikuperspektiivile* (otsuse p 17). Kolleegium leidis, et ,vdlgniku objektiivne pusiv
maksejduetus on ilmne, kui tema majanduslikku olukorda iseloomustavad andmed on sellised,
mis annavad objektiivsele ja asjatundlikule kdrvalseisjale alust pidada vdlgnikku pusivalt
maksejouetuks. Sellise hinnangu andmisel tuleb lahtuda informatsioonist, mis oli kéttesaadav
maksejOuetuse véidetava ilmnemise ajal (nn ex ante hindamine). Naiteks ei saa volgniku
maksevdimet tagantjargi hinnates votta arvesse selliseid tehnoloogia arengus voi tooraine
hinnas toimunud olulisi muudatusi, mis mojutasid volgniku driplaani realiseerumist, kuid mis

hinnataval ajahetkel ei olnud maistlikult etten&htavad.” (p 18).

Kolleegium tdi valja, et Gldjuhul ei ole vdlgniku pusivat maksejouetust véimalik tuvastada
uksnes mdne raamatupidamisliku néitaja — sh netovara seisundi v6i kahjumi suuruse — alusel.
Et kindlaks teha, kas &ritihing oli mingiks ajaks muutunud objektiivselt plsivalt maksejouetuks,
tuleb hinnata kdiki vdlgniku majanduslikku olukorda mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis,
keskendumata vaid (hele kriteeriumile voi nditajale. Lisaks netovarale tuleb kohtu sénul
analulisida ka teisi raamatupidamisandmeid, samuti vdlgniku &riplaani perspektiivikust. Samas

maérkis kohus, et positiivsetele tulevikulootustele tuginedes on v6lgniku pusivat maksejouetust

182 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde.
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voimalik eitada siiski vaid juhul, kui esinevad konkreetsed asjaolud, mis annavad objektiivsele
korvaltvaatajale alust pidada vdlgniku finantsseisundit normaliseeriva tulevikustsenaariumi

realiseerumist tdenaoliseks.®?

Seoses tahtlusega selgitas Riigikohus, et piisab, kui isik saab Gldjoontes aru, et vdlgnik ei ole
enam vOimeline oma kohustusi tditma ja et tdendoliselt on selline seisund pusiv.
Pankrotiavalduse esitamata jatmise tahtlikkust ei valista asjaolu, et isik pole teadlik vélgniku
pankrotiavalduse esitamise kohustusest, samuti ei ole oluline, et isik oleks teadlik pusiva
maksejOuetuse tdpsest iguslikust sisust (p 23). Toimepanija tahtluse tuvastamisel on aga
oluline silmas pidada ka tema teadmisi, oskusi ja kogemusi seoses &ritihingu juhtimise ja
raamatupidamisega. SeetGttu ei saa sellest, et juhatuse liikmele on kéttesaadavad ariihingust
vOlgniku pusivale maksej6uetusele viitavad raamatupidamisandmed, alati automaatselt
jareldada, et tal oleks olemas tahtluseks vajalik teadmine aritihingu plsivast maksejouetusest.
Tahtis on kindlaks teha, et toimepanija sai ka tegelikult aru, millises majanduslikus olukorras
vOlgnikust arithing oli. Kohus leidis, et ,eriti nn mikroettevdtete puhul ei saa pidada

enesestmdistetavaks juhatuse lilkkme voimet raamatupidamisandmeid siigavuti mdista® (p 24).

Siin ongi tegemist n-0 mikroettevdtja kriteeriumiga, mis eelndu seletuskirja autorite arvates
vOis viia tulevikus ennustamatute tulemusteni. Kéesoleva t66 autori arvates juhtuks see vaid
siis, kui seda n-6 mikroettevGtja kriteeriumit hakataks valimatult ilma kriitikata kohaldama
kdikide mikroettevGtjate suhtes, arvestamata konkreetse ettevotja tegelikke teadmisi, mida
Riigikohus ilmselt ei mdelnud, kuna rdhutas, et tahtis on kindlaks teha, kas toimepanija
tegelikult aru sai, millises majanduslikus olukorras vd@lgnik oli. Arvestades ka seda, et
majandusaasta aruanne, sh bilanss, tuleb juhatuse liikmel kinnitada kord aastas, ei ole juhatuse
litkmel kohustust olla igal ajahetkel kursis ettevotte maksevime seisuga. Ka P. Manavald on
Kirjutanud, et kuigi volgniku maksevdime analiilis on tegevus, millega iga juriidilise isiku
juhtkond peaks tegelema pidevalt, siis paraku naitab praktika, et seda ei tehta.!8* Samuti juhib
P. Manavald t&helepanu sellele, et kuna aastaaruande koostamiseks, kinnitamiseks ja
ariregistrile esitamiseks on juhatusel aega 6 kuud parast majandusaasta 18ppu, on aastaaruanne
maksevOime probleemide analuiiisimiseks liiga hiline teabeallikas.'® Sellele on juhtinud

tahelepanu ka Euroopa Komisjoni eksperdid.'® Asjaolu, et juhatuse liige ei analtisi pidevalt

183 RKKKo 3-1-1-49-11 p-d 19-21.

184 P, Manavald, Ik 138.

185 p Manavald, Ik 138.

186 Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start. Final Report of the Expert Group. September
2003. European Commission Enterprise Directorate-General. Available:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/EuropeanUnionProjectonRestructuringReportofExperts.pdf
(01.05.2017), Ik 11.

36


https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/EuropeanUnionProjectonRestructuringReportofExperts.pdf

oma juhitava arithingu maksevoimet, ei anna alust aga jareldada, et pankrotiavaldus jaeti

tahtlikult esitamata.

Tulles tagasi otsuse juurde asjas nr 3-1-1-49-11, ei saa tahelepanuta jatta veel kolleegiumi
seisukohta et ,olukorras, kus raamatupidamisandmed viitavad vOlgniku pusivale
maksejouetusele, kuid vblgniku pankrotiavalduse esitamata jatmises sttdistatav isik véidab, et
tal oli vaatamata sellele pdhjendatud alus arvata, et ariihing ei ole tegelikult pusivalt
maksejOuetu, peab ta enda véite aluseks olevaid asjaolusid ise tdendama voi vahemalt looma
menetlejale reaalse voimaluse neid asjaolusid kontrollida. Riigikohus on ka varem leidnud,
et KrMS §-s 7 ette néhtud stiituse presumptsioonist tulenev tbendamiskoormis ei vélista teatud
juhtudel tdendamiskoormise iileminekut stiiidistatavale” (p 25). Seega pehmendas Riigikohus
pisut eelnevalt véljendatud seisukohta, et raamatupidamisandmetest ei saa alati jareldada, et
juhatuse liikmel oli tahtluseks vajalik teadmine &ritihingu pusivast maksejouetusest. Tahtluse
puhul on kahtlemata tegemist vaga keerulise asjaoluga, mida tdendada ja see, et teatud juhtudel
ei ole vélistatud tdendamiskoormise Gleminek, ei pruugi olukorda menetleja jaoks piisavalt
parandada. Samas ei saagi ja ei tohikski tdendamiskoormist tulenevalt suituse presumptsioonist

palju lihtsamaks muuta.

Nagu naha, siis ekspertiisi kusimust antud lahend ei puudutanud. Seda selgitas Riigikohtu
kriminaalkolleegium teises viidatud otsuses, tdpsemalt 14. detsembri 2011. a otsuses asjas nr
3-1-1-85-11. Riigikohus viitas selles lahendis asjas nr 3-1-1-49-11 selgitatud kriteeriumidele,
kuidas tuvastada pusivat maksejouetust. Otsuse punktis 34 leidis kolleegium, et ajutise
pankrotihalduri aruande jarelduslik osa on lubamatu tdend, sest see pole koostatud eksperdi
poolt. Mittediguslikele eriteadmistele rajanevad jareldused on kriminaalmenetluses lubatav
tdend vaid juhul, kui sellised jareldused on tehtud ekspertiisi raames (nagu Riigikohus on
selgitanud ka oma 18. detsembri 2006. a otsuse kriminaalasjas nr 3-1-1-82-06 punktis 12).
Kolleegium leidis, et osas, mis ei sisalda hinnangut OU W maksejduetuse kohta, on ajutise
pankrotihalduri aruanne kasitatav dokumentaalse tdendina. Samuti lubab KrMS § 109t Ig 3 p 2
pankrotihalduri asjatundjana lle kuulata asjaolude osas, mille kohta ta oskab anda selgitusi oma
eriteadmiste tottu, kui see on vajalik tdendamiseseme asjaolude paremaks mdistmiseks.
Kolleegium selgitas, et asja uuesti arutaval kohtul tuleb tuvastada ka see, kas OU W

maksejouetus oli alaline ja otsustada, kas selle kindlakstegemiseks on vaja madrata ekspertiis
(p 35).

Erinevalt eelndu seletuskirjas véidetust, ei lugenud autor eelnevast valja, et maksejouetuse
tuvastamiseks tuleb alati madrata ekspertiis. Siinkohal tuleb néustuda hilisema Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi 4. detsembri 2014. a otsusega asjas nr 3-1-1-55-14, kus tapsustati, et
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Riigikohus ei ole vaitnud kriminaalasjades nr 3-1-1-85-11 ja 3-1-1-49-11, et pisiva
maksejduetuse tuvastamiseks on tarvis labi viia ekspertiis. Kolleegium selgitas, et ekspertiis on
ndutav siis, kui tdendamiseseme asjaolu tuvastamiseks on vaja vastata kusimusele, mille
lahendamine on usaldusvéarselt véimalik tksnes mittediguslike eriteadmiste alusel. Seega tuleb
ekspertiis teha juhul, kui teatud liiki mittediguslike eriteadmiste rakendamine vdib anda
tdendusteavet, mille tajumine voi tdéhenduse mdistmine jadb véljapoole menetleja tildteadmiste
piire (nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. mai 2006. a otsus vaarteoasjas nr 3-1-1-35-06,
p 7.5 ja 29. novembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-79-10, p 13.4).

Kohus leidis, et ei ole valistatud, et menetleja jouab tema Uldteadmiste piire (letavate
jareldusteni ilma ekspertiisi tegemata, nt toetudes erialasele kirjandusele. Naiteks kui &ritihingul
on vdga suured sissendutavaks muutunud vdlad, tal puudub vara voi on see sisuliselt vaartusetu,
arithingule kuulunud vara viidi Ghingust "valja" majanduslikus mottes ebaratsionaalsel moel ja
mingist toimivast driplaanist voi aritegevusest Uldse (ja seega ka reaalsest raha teenimise
vOimalusest tulevikus) kdneleda ei saa, on voimalik, et kohus tuvastab pisiva maksejouetuse
vastava ekspertiisita, tuginedes kriminaalasjas kogutud muudele tGenditele. Kohus vGib
arithingu maksejouetuse kohta hinnangut andes tugineda ajutise pankrotihalduri aruandele kui
dokumentaalsele tdendile osas, mis ei sisalda hinnangut vdlgniku maksejouetuse kohta (3-1-1-
85-11 p 35) ning vdimalik on ka tugineda lisadele, milles sisalduvad andmed erinevatest
registritest ja pankadest, lepingute arakirjad ning mitmed muud dokumendid (p 176). Samuti
vBib KrMS § 109! Ig 3 p 2 alusel pankrotihalduri asjatundjana tile kuulata asjaolude osas, mille
kohta ta oskab anda selgitusi oma eriteadmiste tottu, kui see on vajalik tdendamiseseme
asjaolude paremaks madistmiseks (otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-85-11, p 32). Lisaks markis
Riigikohus, et isiku sutditunnistamine KarS § 385! jargi ei eelda pusiva maksejouetuse

tekkimise tépse kuupéeva kindlakstegemist (p 169).

Seega ei ole tingimata vaja teha ekspertiisi ka &ritihingu pusiva maksejouetuse tuvastamiseks,
kuigi kohus nentis, et plsiva maksejouetuse tuvastamine voib osutuda vaga keeruliseks (3-1-1-
49-11 p-d 17, 19 ja 21 ning 3-1-1-85-11 p 32) ja jd4da seega véljapoole menetleja Gildteadmiste
piire, mistdttu teatud juhtudel on finantsekspertiisi labiviimine siiski moodapaasmatu.t®’
Eelnevast tulenevalt ei oldud KarS § 385! dekriminaliseerimise phjendamisel kohtupraktikast
tulenevalt pdris tdpsed. Samas arvestades, et ka Riigikohus nentis, et plsiva maksejouetuse
tuvastamine vOib osutuda véga keeruliseks ja teatud juhtudel on finantsekspertiisi labiviimine

siiski moodapadsmatu, ei pruugi see dekriminaliseerimise pohjendatuse seisukohast midagi

187 RKKKo 4.12.2014 nr 3-1-1-55-14, p 170-174.
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muuta. Arvestades peatiikis 2.2. selgitatut, on isegi tsiviilkohtumenetluses pisiva
maksejOuetuse tuvastamine keeruline. Seetdttu tuleb ndustuda eelndu seletuskirja autoritega, et
kdrgema tdendamiskoormisega kriminaalmenetluses on selle tdendamine veelgi raskem. Sellest
tulenevalt ei pruugi kriminaalmenetlus juba menetluslikus mdttes olla sobiv maksejbuetuse

tuvastamiseks.

Tahelepanuvadrne on ka see, mis on margitud 554 SE seletuskirja lisas nr 2 KarS § 385!
kehtetuks tunnistamise juures. Selle kohaselt: ,, Turvalisus: mdju puudub. Oiguskaitse tegevus:
moningane moju. Sihtruhm: mdju puudub. Edaspidi pankrotiavalduse esitamata jatmist ei
kriminaliseerita, samas on tegemist masust sdltuva kuriteoga, mida ohtralt registreeriti 2010 a
99 ja 2011 a 105. Seega mdjutab vastav muudatus majanduskuritegude koguarvu periooditi.

Menetlusressurssi hoitakse nende kuritegude menetlemiseta jatmise arvelt kokku.«

Justiitsministeeriumi andmetel registreeriti Eestis aastatel 2003-2016 pankrotiavalduse
esitamise kohustuse taitmata jatmist KarS § 385 alusel kokku 395 korda.'®® Vorreldes teiste
pankrotikuritegudega esines pankrotiavalduse esitamata jatmise kohustuse rikkumist enne selle
dekriminaliseerimist kdige rohkem (l&hemalt ptk-s 3.1.). Selle dekriminaliseerimisega hoiti
seega kahtlemata menetlusressursse kokku. Ka kohtupraktikat vaadates oli kdige suurem arv
kohtulahendeid pankrotikuritegudest just pankrotiavalduse esitamata jatmise kohustuse
rikkumise kohta. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmise ehk KarS § 385! kohta
on Riigi Teataja andmetel Riigikohtu lahendeid 5, ringkonnakohtute lahendeid 14 ja
maakohtute lahendeid 39.

See, et mingi kuriteo dekriminaliseerimisega hoitakse menetlusressursse kokku, ei ole
iseenesest piisav pdhjendus, miks midagi dekriminaliseerida. Samas on tervitatav, et
vOlausaldajate huvide raskema kahjustamise juhtumitele jadb rohkem menetlusressursse.
Arvestades, kui keeruline ja aegandudev on Uldse kindlaks teha, millal juhatuse liige oleks
pidanud pankrotiavalduse esitama, on voimalik, et paljudel juhtudel ei jaetud pankrotiavaldus
esitamata mitte volausaldajate huvide kahjustamise eesmargil, vaid muudel pdhjustel. Need
muud p6hjused, nt soov drithingut veel paésta voi teadmatus ariihingu maksevdimelisusest, ei
ole aga miski, mille eest tuleks karistada. KarS §-st 385! ei tulnud eristus hukkamdistetava ja
mitte hukkamadistetava tegevuse vahel selgelt vélja. Etteheidetav tegu on siiski sisuliselt vara
valjaviimine ettevOttest nii, et volausaldajad jédvad oma rahast ilma. Pankrotiavalduse

esitamata jatmine on vaid vahend, kuidas volausaldajatele markamatult edasi tegutseda.

188 A Ahven jt (viide 95), Ik 126.
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Kuigi eelnevast alapeatikist tuli vélja, et tsiviildiguslikud meetmed ei ole piisavalt efektiivsed
vilausaldajate huvide kaitsel, ei avaldanud KarS §-1 385" ilmselt samuti v6lausaldajate huvidele
mdju uldpreventiivse toime labi, arvestades raugevate pankrottide suurt arvu. Karistusdiguse
ulesanne ei ole karistada kdiki tegusid ega ka kdrvaldada tsiviildigusliku regulatsiooni
puudujadke. Voimalik, et pankrottide raugemise suurt arvu aitavad paremini vahendada
maksejouetusdiguse revisjoni kaigus valja pakutud lahendused. Samuti on pahatahtliku
pankroti puhul endiselt voimalik rakendada nt KarS §-i 201, 2172 vdi § 384.1%° Seega kdiki

asjaolusid arvesse vottes voib Gelda, et tegemist oli seadusandja poolt péhjendatud otsusega.

189 Viimasele on tahelepanu juhtinud ka M. Kairjak (viide 32), Ik 636-637.
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3. Teiste pankrotikuritegude dekriminaliseerimise voimalikkusest

3.1.  KarS 8 384 — maksejduetuse pohjustamine

2016. aastal registreeriti Eestis 249 majanduskuritegu (KarS 21. peatiki alusel registreeritud
kuriteod, v.a §-d 402!-402* ja k.a § 210 alusel kvalifitseeritud soodustuskelmused).'*® Aastatel
2006-2016 oli registreeritud majanduskuritegusid kokku 7492.1%! 10% registreeritud

majanduskuritegudest olid pankroti- ja tditemenetlusalased siiiiteod. %2

Maksejouetuse pdhjustamist KarS § 384 alusel registreeriti aastatel 2003-2016 kokku 212
juhtumit.!®® Maksejbuetuse pohjustamist tuleb ette ca kiimmekond juhtumit aastas. Selle
koosseisu kohta ei ole kuigi palju Riigikohtu praktikat. Maksejouetuse péhjustamise koosseisu
ehk KarS §-i 384 on kasitletud 9-s Riigikohtu lahendis, k.a eelnevalt kasitletud asjas nr 3-1-1-
49-11, kuid seda vdlausaldajate ebavordse kohtlemise nurga alt, mis praeguseks on eraldi
paragrahvis 384%. Satet on kasitletud veel lahendites nr 3-1-1-61-09, 3-1-1-90-11, 3-1-1-40-14,
3-1-1-52-14 ja 3-1-1-63-14. Peale selle on olemas ka ks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahend
asjas nr 3-2-1-33-10, kus on nimetatud satet mainitud. Maakohtute lahenditest on KarS §-i 384
puutuvaid lahendeid 27 ning ringkonnakohtute lahendeid 13.

KarS § 384 sisaldas enne 01.01.2015 vélausaldajate ebavordse kohtlemise teoalternatiivi.
Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-49-11 ongi selgitatud the volausaldaja teisele eelistamisega
seonduvat. Nagu ka peatiikis 1.2 vélja toodud, on tegemist lahendiga, kus kohus tdi vélja, et
vOlausaldajate ebavOrdse kohtlemise eest karistamine selle satte alusel oli Bigusselguse
aspektist ebadnnestunud, kuna see toimus vaid juhtudel, kui sellega oli péhjustatud vélgniku

maksevdime oluline vdhenemine vdi maksejouetus.

Nimelt selgitas kohus, et ,.kui KarS § 384 1g 1 teokirjeldusele vastava kaitumise tagajérjel
vahenevad vdlgniku aktivad ja kohustused samas ulatuses v6i vahenevad kohustused suuremas
mahus kui aktivad - s.t kui vBlgniku vara tervikuna ei vahene -, ei saa rddkida ka volgniku
maksevoime vihenemisest™ (p 37). Seet6ttu leidis kohus, et seadusandja on ,,seadnud sellise
kaitumise karistatavuse soltuvusse tagajarjest, mida volausaldajate pdhjendamatult ebavordse
kohtlemisega uldjuhul ei kaasne. Nii v6lgniku maksevdime oluline vdhenemine kui ka tema
maksejouetus eeldavad volgniku vara vaartuse vahenemist. See, kui volgniku olemasolevaid

aktivaid kasutatakse vaid osade vdlausaldajate nduete rahuldamiseks, samas Kkui teiste

190 A Ahven jt (viide 95), Ik 77.
191 A, Ahven jt (viide 95), Ik 77.
192 A, Ahven jt (viide 95), Ik 78.
193 A. Ahven jt (viide 95), Ik 126.
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vOlausaldajate nduded jaetakse pdhjendamatult rahuldamata voi rahuldatakse véiksemas
ulatuses kui PankrS §-s 153 satestatud jaotuspdhimdte eeldaks, ei pohjusta tldjuhul vélgniku
vara véartuse vahenemist. Seda juba eelnevalt mérgitud pohjusel, et vGlausaldaja digustatud ja
sissendutavaks muutunud ndude tditmise korral vahenevad sama summa vorra nii volgniku
rahaliselt hinnatavad Gigused kui ka kohustused. Seega on vdlgniku rahalise kohustuse téitmisel
vOlausaldajate pdhjendamatult ebavordne kohtlemine, juhul kui see ei pdhjusta volgniku vara
koguvéartuse vahenemist, kill PankrS 8 109 Ig-st 1 ja § 113 1g 1 p-st 2 tulenevalt ebaseaduslik,
kuid mitte KarS 8 384 Ig 1 jargi karistatav. Kehtivas diguses on sellises olukorras véimalik
kohaldada (ksnes pankrotiGiguslikku @Giguskaitsevahendit - tagasivditmist. Vastupidine
seisukoht, mille kohaselt tuleks vBlgniku maksevdime véhenemisega KarS § 384 Ig 1 mdttes
vordsustada ka olukord, kus tihe voi mitme volausaldaja tulem vdlgniku varast jadb vaiksemaks
PankrS § 153 jargsest tulemist, ei oleks kooskblas KarS § 2 Ig-s 4 ette nahtud

analoogiakeeluga. %

Antud probleemi praeguses volausaldajate ebavordse kohtlemise koosseisus enam ei saa
tekkida, kuna KarS 8 384! kohaldamine ei ole enam seotud vé&lgniku maksevdime
vahenemisega, vaid volgniku suutlikkuse vahenemisega rahuldada kahjustatud v6lausaldajate
ndudeid suurele kahjule vastava summa vdrra voi enam. See, mida Riigikohus utles nimetatud
lahendis vlausaldajate ebavdrdse kohtlemise kohta, leiab kasitlust KarS §-i 384! puudutava
kohtupraktikaga seoses, kuna see ei ole enam aktuaalne seoses KarS §-ga 384, kuid KarS § 3841

kohaldamisel on Riigikohtu selgitused ilmselt jatkuvalt asjakohased.

KarS §-ist 384 on juttu ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 5. detsembri 2014. a otsuses
kriminaalasjas nr 3-1-1-52-14. Selle lahendiga muudeti senist KarS 8 201 kohaldamise
praktikat, kuid muudatus toimus seoses 2007. aastal KarS § 384 kohaldamisala laiendamisega
(vtka 3-1-1-63-14 p 12.1). Enne nimetatud muudatust oli Riigikohus leidnud, et osaiihingu vara
saab omastada ka osanik, kellele kuulub ihingu ainukene osa, sest vastupidisel juhul puuduks
juriidilise  isiku  vOlausaldajate  huvidel sisuliselt igasugune Kkaitse (Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 19. septembri 2005. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-74-05, p 19). Asjas
nr 3-1-1-52-14 pidi kriminaalkolleegiumi kogu koosseis aga vajalikuks senist praktikat muuta,

leides, et osauhingu ainuosaniku sttiditunnistamine Uhingu vara omastamises ei ole voimalik
(p 14).

Kolleegium pdhjendas otsuse punktis 15 oma seisukohta sellega, et diguslik regulatsioon on

muutunud vorreldes sellega, milline oli regulatsioon asjas nr 3-1-1-74-05 otsuse tegemise ajal.

194 RKKKo 3-1-1-49-11, p 39.
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KarS 8 384 kohaldamisala laiendamisega 2007. aastal muudeti karistatavaks ka juriidilise isiku
vOlausaldajate Oiguste rikkumine. Enne sai 8§ 384 alusel karistada vaid flusilisest isikust
volgnikku. Kolleegium markis veel, et ,,ka juhul, kui juriidilise isiku volausaldajad ei saa oma
diguste kaitsel tugineda karistus@igusele, ei tdhenda see, et nende huvid jadvad automaatselt

Oiguskaitseta, sest volausaldajatel on vdimalik kaitsta oma Gigusi tsiviildiguslike vahenditega“
(p 15).

Otsuses asjas nr 3-1-1-40-14 anallilisis Riigikohus valjaspool konkreetse kriminaalasja
arutamise piire mh ka volausaldajate ebavordset kohtlemist, mis karistusdiguse revisjonist
alates ei ole enam KarS § 384 puhul asjakohane. Seega leiab see peamiselt kéasitlust KarS 8
384! kohtupraktika juures. Siinkohal vaarib siiski markimist, et otsuses kajastus jalle see, et
vOlgniku vara vahenemise eeldus KarS 8-s 384 ei véimaldanud tegu, mis muidu oleks olnud
vOlausaldajate ebavordne kohtlemine, antud satte alusel karistada. Samuti markis kohus, et
juriidilisest isikust madja juhatuse vdi seda asendava organi liikmed voivad kirjeldatud
olukorras olla rikkunud volgniku pankrotiavalduse esitamise kohustust KarS § 385! kohaselt.

Jaab ule vaid spekuleerida, miks ei esitatud studistust ka nimetatud satte alusel.

Asjas nr 3-1-1-90-11 tegi Riigikohtu kriminaalkolleegium 15. novembril 2011. a otsuse, milles
mainis, et juhatuse liikme poolt dritihingu varast endale alusetute véljamaksete tegemine voib
olla késitatav arithingu voi viimase volausaldajate vastu suunatud kuriteona—sdltuvalt
asjaoludest nt omastamisena KarS § 201 alusel ja/voi maksejouetuse pdhjustamisena KarS §
384 alusel (p 22.3).

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. septembri 2009. a otsuses asjas nr 3-1-1-61-09 leidis
kohus, et vaatamata ametiseisundi kuritarvitamise koosseisu (KarS § 289) kehtetuks
tunnistamisele vastab stiudistuses kirjeldatud tegu 15. mértsil 2007. kehtima hakanud KarS §
2172 1g-s 1 ja KarS § 384 Ig-s 1 ette nihtud kuriteokoosseisude tunnustele. Kolleegium leidis,
et juhul kui tegu tGi kaasa suure varalise kahju tekkimise OU-le ja osaiihingu maksejouetuks
muutumise, oleks see otsuse ajal kehtiva diguse jargi kvalifitseeritav KarS § 2172 Ig 1 ja KarS
8 384 Ig 1 ideaalkogumina. Kolleegiumi sénul ,.aritihingu juhatuse lilkme poolt majanduslikult
otstarbeka kaitumise kohustust tahtlikult rikkudes &ritihingule kahjuliku tehingu tegemine vdib
olla tiheaegselt ké&sitatav nii teise isiku vara k&sutamise ja teisele isikule kohustuse votmise
Giguse rikkumisena KarS § 2172 Ig 1 mdttes kui ka juriidilisest isikust vélgniku vara
kahjustamisena (loovutamise vdi pdhjendamatute kohustuste votmise vormis) KarS § 384 Ig 1
tdhenduses* (p 33). Kolleegium selgitas, et seadusandja hinnang teo karistamisvéarsusele ei
muutunud, kui seadusandja otsustas, et tegu, mis seisneb juriidilise isiku juhatuse liikme poolt

juriidilisele isikule teatud kaitumisega kahju tekitamises ja sellega juriidilise isiku
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maksejOuetuse pdhjustamises, on alates 15. martsist 2007 Kkaristatav maksejouetuse

pohjustamisena KarS § 384 Ig 1 jargi (mitte enam ametiseisundi kuritarvitamisega) (p 34.3).

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 16. veebruari 2015.a otsusest asjas nr 3-1-1-63-14 selgub, et
kriminaalmenetlust alustati KarS § 2172 1g 1, § 384 Ig 1 ja § 381" Ig 1 tunnustel. Lahendis on
viidatud juba eelnevalt kasitletud otsusele asjas nr 3-1-1-52-14, milles Riigikohus muutis mh
KarS § 384 kohaldamisala laiendamisele osutades KarS § 201 kohaldamise praktikat. Asjas nr
3-1-1-63-14 loeti muu hulgas liitkaristuse méistmisel neeldumise pdhimdttest lahtuvalt KarS 8§

384 Ig 1 jargi mdistetud kergem karistus kaetuks raskeima karistusega KarS § 201 1g 2 p 2 jargi
(p 15).

Seoses sellega, kas maksejouetuse pdhjustamise eraldi kriminaliseerimine on p&hjendatud,
tuleks ka vaadata seda, mil méaaral on §-s 384 kirjeldatud teod kaetud muude KarS satetega.
Maksejouetuse pdhjustamine ja varavastased siiteod ei konsumeeri teineteist, vaid
moodustavad uldjuhul ideaalkogumi (KarS § 63 Ig 1).1% Kui volgniku varalist seisundit
kahjustab tema seaduslik esindaja v@i juhtorgani liige, mitte vdlgnik ise, vastab toimepanija
tegu paljudel juhtudel ka mdne varavastase siiiiteo koosseisule (nt §-d 201, 203, 2172). Erinevus
on aga selles, et KarS §-ga 384 kaitstakse eeskétt vOlausaldajate huve, seevastu varavastaste

stiitegude koosseisudega maksejouetuse pdhjustamise kontekstis volgniku varalisi huve.

Oluline on ka see, et maksejouetuse p8hjustamise paragrahv ei ole varavastaste kuritegude
suhtes erinorm. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes on nenditud, et arvestades
vOrdlust varavastaste kuritegude sanktsioonidega ja pidades silmas KarS § 63 Ig-s 1 sétestatut,
tootab KarS 8§ 384 juhtudel, mil teo toimepanija ei ole ise vdlgnik, sageli tihikaigul. Siiski on
sellel kuriteokoosseisul oluline roll olukordades, kus vdlgniku varalise seisundi kahjustamine
ei taida varavastase sulte koosseisu nt seet6ttu, et juhtorgani liige tegutseb juriidilisest isikust
vBlgniku padeva organi ndusolekul.*®® Nimelt on Riigikohus leidnud, et kui osaiihingu juhatuse
liige on Uhtlasi selle osatihingu ainuosanik, ei saa juhatuse liiget osalihingu vara omastamise
eest karistada, sest tal on varakésutuseks kdigi osanike ndusolek, mis on omistatav osathingule

kui vara omanikule.r®’

Seega on maksejouetuse pdhjustamise koosseis eraldi siiski vajalik, kui leida, et vOlausaldajate
huve on vaja karistusdiguslikult kaitsta. Samas praktiliselt ei oma eraldi koosseis téhtsust
nendel juhtudel, kui tegu kvalifitseerub ka mdne raskema sanktsiooniga varavastase stiiiteo alla,

mistottu loetakse maksejouetuse pbhjustamise eest mdistetud karistus kaetuks raskema

19 RKKK 3-1-1-61-09 p 33; 3-1-1-90-11, p 22.3.
196 |_, Lehis, J. Sarv (viide 9), § 384/11.
197 RKKK 3-1-1-52-14 p-d 13-17.
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karistusega tulenevalt KarS § 64 1. l18ikest. N&iteks on omastamise eest raskematel juhtumitel
vOimalik karistada kuni 5-aastase vangistusega vorreldes maksejouetuse pohjustamisega, mille
eest on vdimalik saada kuni 3-aastane vangistus. Asja rikkumise voi hdvitamise eest
karistatakse samuti kuni 5-aastase vangistusega. Ka usalduse kuritarvitamise eest karistatakse
kuni 5-aastase vangistusega (8§ 2172 Ig 1). See probleem laheneks, kui sanktsioon
maksejouetuse pohjustamise eest viidaks kooskdlla lahedaste kuritegude eest ette n&htud
sanktsioonidega.

3.2.  KarS § 384! — volausaldajate ebavdrdne kohtlemine

Vdlausaldajate ebavordset kohtlemist § 384 alusel on registreeritud ihel korral (aastal
2016).1%  Arvestades, et KarS § 384! joustus alles 01.01.2015, on selle kehtivusaeg olnud

luhike. Siiski néitab see asjaolu, et satte rakendusala ei ole kuigi ulatuslik.

Nimelt paragrahvi 2. l8ike kohaselt karistatakse teo eest iksnes siis kui kohus on valja
kuulutanud volgniku pankroti voi I6petanud pankrotiavalduse menetluse raugemise tottu
pankrotti valja kuulutamata. Samuti ei saa selle kuriteo subjekt olla pankrotistunud vélgniku
juhtorgani vGi seda asendava organi liige, sest PankrS § 35 1g 1 p 2 kohaselt l1aheb pankroti
véljakuulutamisel vdlgniku vara valitsemise 6igus ule pankrotihaldurile. Kui juriidilisest isikust
vOlgniku juhtorgani vdi seda asendava organi liige rikub pankrotivara kasutamise keeldu, voib
see olla karistatav varavastase siiiiteona.'®® Lisaks tahendab vélgniku kohustuse taitmine sétte
mdistes Uksnes vOlgniku diguslikult kehtivaid kohustusi, kuna v@lgniku nailike v8i muul
pohjusel kehtetute kohustuste taitmine moodustab méne varavastase siiliteo koosseisu (nt §
201) voi on Kkaristatav § 384 Ig 1 jérgi.2%

Riigikohtusse ei ole praeguseks joudnud tihtegi kaasust konkreetselt seoses KarS §-ga 3841,
peale selle, et juba eelnevalt nimetatud asjas nr 3-1-1-40-14 maérkis kolleegium, et 1. jaanuarist
2015. joustuva KarS § 384! jargi on aga volausaldajate ebavdrdne kohtlemine Karistatav
sOltumata sellest, kas ebavordse kohtlemise tagajarjel vblgniku vara tervikuna vahenes voi
mitte (p 106).

Esimeses ja teises astmes kokku on nimetatud satte kohta tehtud 4 maakohtu maarust, kuid

sedagi mitte kriminaalmenetluses, vaid pankrotiasjades. Naiteks tsiviilasjas nr 2-16-6489

198 A, Ahven jt (viide 95), Ik 126.
19 L. Lehis, J. Sarv. (viide 9), § 384/4.
200 1hid, § 384%/5.
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markis kohus vastavalt PankrS 8§ 28 Ig-le 2 lahendis maksejduetuse pdhjuseks olnud rasked
juhtimisvead. Nendeks oli nii AS § 171 Ig-s 2 ja § 180 Ig-s 5* satestatud kohustuste rikkumine.
Kohtu hinnangul vastas juhatuse liikmete tegevus KarS § 384 Ig-s 1 ja § 384! Ig-s 1 satestatule.
Kuna vahendeid pankrotimenetluse labiviimiseks ei olnud ja ka vdlausaldajad ei avaldanud
pankrotimenetluse kulude tasumiseks soovi, IGpetati pankrotiavalduse menetlus pankrotti vélja
kuulutamata raugemisega. Sarnased maakohtu lahendid on tehtud asjades nr 2-16-3147, 2-15-
5193, 2-15-4591, kus kohus tuvastas, et juhatuse liikmete kaitumises esinesid KarS § 3841

satestatud kuriteo tunnused.

Enne seda, kui vblausaldajate ebavirdne kohtlemine eraldati KarS §-st 384 eraldi paragrahvi,
kasitleti volausaldajate ebavordse kohtlemise kisimust siiski mitmetes lahendites. Iimselt on
kriteeriumid, millal on tegemist vBlausaldajate ebavordse kohtlemisega, siiski asjakohased ka
KarS § 384! kohaldamisel.

Asjas nr 3-1-1-49-11 leidis kohus, et ,,volgniku rahalise kohustuse tditmine on késitatav iihe
vOlausaldaja teisele eelistamisena KarS § 384 Ig 1 mottes vaid siis, kui see on vastuolus PankrS
8-s 153 satestatud jaotuspdhimotetega ja kahjustab PankrS 8§ 109 t&henduses teiste
vBlausaldajate huve* (p 31). Uhe volausaldaja teisele eelistamisest on kohtu sdnul vdimalik
radkida ,,iksnes juhul, kui téidetud kohustuse prioriteet taitmata kohustuse ees ei tulene
vahetult seadusest, s.t taidetud ndue ei ole rahuldamata ndudest varasemas rahuldamisjargus
(PankrS § 153). Seega on (ihe vOlausaldaja teisele eelistamise esmaseks eelduseks see, et ihele
vOlausaldajale tasutakse volg, kuid volausaldajatele, kelle nduded on varasemates jarkudes voi
ka samas jargus, milles saaks olla rahuldatud v6lgniku vdlanGue, vdlga ei tasuta. /.../ Kiill vdib
uhe vdlausaldaja teisele eelistamisega tegemist olla siis, kui pandipidajale eelisjarjekorras

tasutud volasumma tletab pandisummat voi PankrS § 153 Ig-st 2 tulenevat piirmédra.” (p 32).

Kohus selgitas, et ,,vOlgniku rahaliste kohustuste téitmisel Uhe vdlausaldaja soodsam
kohtlemine on ké&sitatav KarS § 384 Ig 1 mdttes tihe vBlausaldaja teisele eelistamisena vaid siis,
kui selline eelistamine on pankrotidiguslikult lubamatu. Kui pankrotidiguslikult loetakse
vOlgniku mingi kohustuse taitmine diguspéraseks ja pdhjendatuks, ei saa volgnikku ega tema
juhtorgani liiget selle kohustuse tditmise eest ka karistada™ (p 34). Sellega viitas Riigikohtu
kriminaalkolleegium ka mitmetele tsiviilkolleegiumi lahenditele, kus on analttsitud, millal on
uhe volausaldaja eelistamine teiste volausaldajate huvide kahjustamine. Néiteks tdi kohus vilja,
et erinevate kohustuste taitmise olulisust tuleb vGrrelda vdlgniku majandustegevuse jatkamise
seisukohalt (otsus asjas nr 3-2-1-63-09, p 11). Samuti, ,.kui driihingu juhatuse liige valib sellise
kohustuse téitmise, mis perspektiivis vOib tagada arithingu eksistentsi ja koigi vOlgade

tasumise ning eeldusel, et juhatuse liige ei riku samaaegselt oma muid kohustusi, nditeks
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kohustust esitada pankrotiavaldus, vdib sellist kaitumist pidada majanduslikult otstarbekaks.
Samuti vOib hinnata kohustuse, millega kaasneb viivise maksmise kohustus, taitmise
eelistamist sellele, millega viivist ei kaasne. (Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003. a
otsus asjas nr 3-2-1-45-03, p 22.)“ (p 34).

Asjas nr 3-1-1-40-14 leidis Riigikohtu kriminaalkolleegium, et kinnistu mudmine vdib olla
kasitatav Uhe vdlausaldaja (nt laenuandja) péhjendamatu eelistamisena teisele vdlausaldajale
(riigile) KarS § 384 Ig 1 mdttes, kui riik maksuvdlausaldajana satub mudgitehingu tottu
halvemasse olukorda, kui ta oleks PankrS § 153 jargi olnud sama kinnistu mudmisel
maksejouetuks muutunud midja pankrotimenetluses (p 105). Seda nt juhul, kui tasu, mis miuja
Kinnistu eest saab, seisneb osaliselt vi taielikult selles, et ostja votab tle miuja vdlakohustuse
kolmanda isiku ees, mist6ttu ei pruugi madjal puuduliku maksevdime korral pérast tehingut
olla enam piisavalt vara selleks, et tasuda riigile tehingust tekkinud kaibelt arvestatud
kaibemaksu (p 104). Riigikohus on selgitanud, et pankrotimenetluses miudud kinnisasjalt
kaibemaksu tasumise kohustus on massikohustus PankrS 8 148 Ig 1 p 1 tdhenduses, kuna see
on tekkinud halduri tehtud tehingust tema Ulesannete téitmisel. SeetGttu dnnestuks Kinnistu
muaumisel madja pankrotimenetluses riigil mudgihinnalt arvestatav kédibemaks sisse nduda,
samas kui kinnistu madmisel maksevdimetu maija enda poolt, kaotab riik suure tdendosusega

vBimaluse miugitehingult tekkinud kdibemaksundue reaalselt maksma panna (p 105).

Eelneva pdhjal on naha, et KarS § 384 puhul on seos pankrotidigusega eriti tugev.
Pankrotidiguslikult on vdlausaldajate vdrdne kohtlemine tagatud néiteks tagasivlitmise
sétetega (PankrS § 109 Ig 1, 8-d 110-114). Samas on praktikute arvates tagasivditmine
ebaefektiivselt reguleeritud, mistdttu on see ménel juhul keeruline vai ebadnnestub.?%! Seetdttu
on autori arvates suure kahju olemasolul karistusdiguslikud meetmed lisaks tsiviildiguslikele
pdhjendatud. Olukorras, kus tagasivéitmine muutuks edukamaks, oleks pdhjust uuesti hinnata
ka antud KarSi satte vajalikkust.

3.3.  KarS 8 385 — vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses

Aastatel 2003-2016 registreeriti vara varjamist pankroti- ja taitemenetluses 8 385 alusel 196
korda.?%? Vara varjamist pankroti- ja taitemenetluses tuleb ette ca kiimmekond juhtumit aastas.

Seoses KarS §-ga 385 (vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses) ei leidnud autor Uhtegi

201 Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuring, Ik 12.
202 A Ahven jt (viide 95), Ik 126.
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Riigikohtu lahendit. Ringkonnakohtute lahendeid selle sétte kohta on 4 ning maakohtute
lahendeid 41.2%3

Pole kindel, mis p6hjustab seda, et nimetatud paragrahvi alusel jduab kohtusse oluliselt véhem
juhtumeid, kui neid on registreeritud. Pdhjus vOib olla selles, et vara varjamist on raske
tdendada. Nimetatud neljast Ringkonnakohtu lahendist kaks olid kaebused Riigiprokuratuuri
maaruse peale, milles otsustati kriminaalmenetlus nimetatud sétte alusel I6petada (Asjad nr 1-
14-3761 ja 1-12-7071). Ringkonnakohus oli nendes asjades Riigiprokuratuuriga thel meelel.
Asjades nr 1-08-10799 ja 1-12-1955 jai maakohtu stiudimdistev otsus nimetatud satte alusel
jousse. Karistusdiguse revisjoniga piirati satte kohaldatavust suure ulatusega ja seega selle

rakendatavust ilmselt veelgi rohkem.

Seega ei ole sate praegusel kujul eriti sageli rakendust leidnud. VVaatamata eelnevale on autori
hinnangul siiski oluline, et vara varjamine oleks kriminaliseeritud. Nimetatud tegu on karistatav
erineval moel kBigis kolmes vdrdluseks voetud riigis (lahemalt 4. ptk-s), mis viitab sellele, et
teo kriminaliseerimise pdhjendatus on laialt aktsepteeritud. Ka piiritletus suure ulatusega on
pohjendatud sellest vaatepunktist, et sellisel juhul keskendutakse vaid kdige raskemate
kuritegude menetlemisele. Seetdttu ei ole antud satte puhul pdhjust ultima ratio pohimottest
tulenevalt 6elda, et seadusandja peaks mdétlema antud teo dekriminaliseerimisele, kuna tegemist
on Gigushivesid ebaoluliselt kahjustava teoga. Teo vajalikkuse kasuks réégib ka see, et tegu
kaitseb ka eraldi pankroti- ja tditemenetluse korrakohast toimimist, mistottu ei kattu koosseisu

otstarve teiste koosseisude otstarvetega.

3.4.  Kokkuvdtvad jareldused

Sarnaselt pankrotiavalduse esitamise kohustuse taitmata jatmisele, tuleks ka teiste
pankrotikuritegude puhul tulenevalt ultima ratio pdhimottest vaadata, mil mééral piisab kas
olemasolevatest karistusdiguse satetest vOi tsiviildiguslikest meetmetest, et pahatahtlikke

pankrotte tokestada ja vOlausaldajate varalisi huve kaitsta.

Asjaolu, et eespool vélja toodud statistika kohaselt saavad Eestis volausaldajad pankroti korral
vorreldes paljude teiste riikidega jaotisena vahem raha, annab alust arvata, et tsiviildiguslikud

meetmed ei ole samuti hetkel véga efektiivsed. Samas tegeletakse maksejouetusdiguse slisteemi

203 Viimastest puudutavad osad hoopis KarS §-i 385, seega tegelik arv on vaiksem.
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muutmisega maksejouetusdiguse revisjoni kadigus ja seetdttu on lootust, et tulevikus olukord

muutub.

Néiteks tuleb kone alla tdiendavate alternatiivmeetmete vBimaldamine, mis paneks volgnikke
hindama oma maksevdimet rahaliste raskuste ilmnemise varasemas staadiumis ja seeldbi ka
varem tegutsema.?®* Oluline roll on sellel, kes kannab maksejduetusmenetluse kulud, kuna
praegusel juhul jaab see sageli vlausaldajate kanda, kuid vdlausaldajad ei ole huvitatud nende
kandmisest.2®® Lahendusena on vélja pakutud, et tuleks teha &rilihingute juhatuse liikmed
vastutavaks (nt menetluskulude katmisel ja/vGi kehtestada sanktsioonid, kui ei esitata
pankrotiavaldust netovara langemisel alla poole osa- vOi aktsiakapitalist) ja muuta piiranguid
panditud vara miiiigist laekuva tulu kasutamisel menetluskulude katmiseks.?’® Nimetatud
sanktsioonid ei pea olema ilmtingimata Kkaristusdiguslikud, pealegi pidas seadusandja juba
vajalikuks KarS 8 380 dekriminaliseerida, mis sétestas karistuse osanike, aktsiondride ja
tulundustihistu litkmete koosoleku kokku kutsumata jatmise eest. Kulude kandmise oht voib
mdojutada juhatuse litkmeid ettevdtte maksejoulisust tdhelepanelikumalt jalgima ja véhendaks
juhatuse liikmete karistamatuse tunnet. Need ettepanekud voivad lahendada probleemi, et
menetlused I8petatakse paljudel juhtudel raugemisega, enne kui selgub, mis oli pankroti
pdhjuseks. Kui maksejouetuse pdhjuste tuvastamine muutub sagedasemaks, on ilmselt ka KarS
§ 384, § 384! ja § 385 praktikas paremini rakendatavad.

Nende kolme pankrotikuriteo puhul voib sarnaselt KarS §-ga 385! vilja tuua mdningase
kattuvuse teiste varavastaste sliitegudega. Samas vib vdlausaldajate huvide kaitset ja pankroti-
ja tditemenetluse korrakohast toimimist pidada eraldi karistusBiguslikku kaitset vaarivaks.
Samuti on KarS §-d 384! ja § 385 seotud ,,suure kahju* ja ,,olulise ulatuse mdistetega, mistdttu
on tegemist juba niigi vaid raskematel juhtudel kohalduvate satetega. Sellest tulenevalt ei saa
Oelda, et tegude kriminaliseerimine oleks ultima ratio pdhimdtte alusel pdhjendatud. Eelneva
pohjal ei nde kdaesoleva t06 autor l&hiajal vajadust pankrotikuritegude téiendavaks

dekriminaliseerimiseks.

204 p_Manavald, Ik 146.
205 Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuring, Ik 49.
206 |hid, Ik 12.
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4. Pankrotikuritegude regulatsioon Euroopas
4.1. Saksamaa

Saksa digus tunnustab nii juriidilise kui futsilise isiku maksejouetust. Samas maksejouetusega
seotud kuritegusid saavad toime panna vaid fldsilised isikud. Juriidilised isikud saavad toime
panna haldusrikkumisi. Need isikud, kes saavad nimetatud kuritegusid toime panna, on

aritihingute juhatuse vdi ndukogu liikmed v6i likvideerija likvideerimismenetluses.?’’

Saksamaa kriminaalkoodeksis (Strafgesetzbuch ehk StGB)?® on maksejduetuse olukorras
toimepandud Kkuriteod 24. peatiikis. StGB paragrahvi 283 kohaselt karistatakse kuni 5-aastase
vangistuse vOi rahatrahviga isikut, kes seetdttu, et ta kohustused Uletavad varasid v6i praeguse

vOi eelseisva voimetuse puhul tasuda vdlgasid paneb toime Ig 1 punktides 1-8 nimetatud teod.

Esimese 18ike 1. punkti kohaselt on Karistatav tegu sellise vara kdrvale paigutamine voi
peitmine voi vastupidiselt &ritavale havitamine, kahjustamine vdi kasutuks muutmine, mis
maksejouetusmenetluse korral kuuluks pankrotivara hulka. 2. punkti kohaselt on karistatav tegu
vastupidiselt &ritavale kaupade voi vaartpaberitega kahjumlike vdi liiga spekulatiivsete
tehingute tegemine voi Glemaaraste kulutuste tegemine vdi volgu jaamine labi majanduslikult
ebamdistlike kulutuste, hasartmangude voi kihlvedude. 3. punkti kohaselt on karistatav tegu
krediidiga kaupade vOi vadrtpaberite ostmine ning nende voi nendest toodetud kaupade hilisem
muuk v8i muul viisil turustamine oluliselt alla turuvaartuse vastupidiselt aritavale. 4. punkti
kohaselt on Karistatav tegu teiste isikute Oiguste teesklemine voi fiktiivsete diguste
tunnustamine. 5. punkti kohaselt on karistatav tegu raamatupidamiskohustuse rikkumine voi
raamatupidamisdokumentide hoidmine v&i muutmine sellisel viisil, et tema netovarast tlevaate
saamine on raskendatud. 6. punkti kohaselt on karistatav raamatupidamisdokumentide voi
muude dokumentide, mida kaupleja on dribigusega kohustatud sdilitama enne nende
kohustusliku séilitamise perioodi 18ppu, kdrvaldamine v6i peitmine, héavitamine Vvoi
kahjustamine ja seega oma netovarast Ulevaate saamise raskendamine. 7. punkti kohaselt on
karistatav vastuolus &ridigusega a) bilansi koostamine selliselt, et netovara kindlakstegemine
on raskendatud voi b) oma varade voi varude kohta bilansi ettendhtud ajaks koostamata jatmine.
8. punkti kohaselt on karistatav netovara vahendamine vGi peitmine vdi oma &ritegevuse

tegelike asjaolude varjamine ka muul viisil, mis rikub oluliselt tavalisi dristandardeid.

207 B, Rider (ed.). Research Handbook on International Financial Crime. UK: Edward Elgar Publishing Limited,
2015, p 211.
208gtrafgesetzbuch. BGBI. I S. 3322. - Verfiigbar: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/BIJNR001270871.htmI#BJNR001270871BIJNG006103307 (01.05.2017).
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StGB 8 283 2. 16ike kohaselt karistatakse sama karistusega isikut, kes I6ikes 1 kirjeldatud
tegudega pdhjustab selle, et isiku kohustused tletavad vara voi isiku maksejouetuse.

Ldike 3 kohaselt on Kkaristatav (eelneva) katse.

LOike 4 kohaselt karistatakse kuni 2-aastase vangistusega voi rahatrahviga isikut, kes on 18ike
1 jéargi hooletu ja seetdttu ei ole teadlik Glemé&érastest kohustustest vQi eelseisvast vOi praegusest
maksejOuetusest vOi 10ike 2 jargi pOhjustab raskelt hooletuna uleliigsed kohustused voi

maksejOuetuse.

Ldike 5 alusel karistatakse 2-aastase vangistuse v0i rahatrahviga isikut, kes vastavalt 2. 18ikele
ja loike 1 punktidele 2, 5 vdi 7 kéitub hooletult vdi ei ole hooletuse tdttu teadlik Glemé&arastest
kohustustest vOi eelseisvast vdi praegusest maksejouetusest (Ig 5 p 1) voi kaitub hooletult
vastavalt 10ikele 2 koostoimes Ig 1 punktidega 2, 5 vOi 7 ja vahemalt raskest hooletusest

pdhjustab tlemaarased kohustused v6i maksejouetuse (Ig 5 p 2).

Ldike 6 kohaselt karistatakse nimetatud tegude eest Uksnes siis, kui sulidlane on peatanud
maksed vOi kui tema varade suhtes on algatatud pankrotimenetlus v6i kui pankrotiavalduse

menetlus on I6petatud raugemise tottu.

Esimese téhelepanekuna vOib vélja tuua suurema sanktsiooni (Ulemmaéra. Eestis on
maksejOuetuse pBhjustamise eest vdimalik karistada kuni 3-aastase vangistusega. Sarnane on
see, et ka Saksamaal on maksejouetuse pdhjustamise eest karistamise eelduseks, et kirjeldatud
tegude jarel on maksejouetusmenetlus algatatud voi l6petatud raugemise tdttu. Ka hooletuse
eest on ette nahtud Kkaristus, kuid seda kergema karistusega.

StGB § 283a alusel ndhakse ette nimetatud kuriteo kvalifitseeritud koosseis. Nimelt eriti tosistel
juhtudel, kus isik on toime pannud paragrahvis 283 Ig-tes 1 kuni 3 nimetatud teod, karistatakse
isikut vangistusega 6 kuust kuni 10 aastani. Eriti tdsine juhtum on tavaliselt siis, kui isik
tegutseb omakasu motiivil voi teadvalt seab talle usaldatud mitmete isikute varad ohtu voi

pdhjustab nende majanduslikud raskused.

Vordlusena vOib viélja tuua, et Eestis on kdige raskem karistus pankrotikuritegude eest 3-
aastane vanglakaristus. Siin tuleks arvesse votta ka seda, milliseid karistusi nédevad StBG ja
KarS ette teiste lahedaste kuritegude eest. Naiteks varguse eest on StGB §-s 243 raskematel
juhtudel ette ndhtud samuti 10-aastane vanglakaristus sarnaselt pankrotikuriteoga §-s 283a.
Samas Eestis on vargus KarS § 199 Ig 2 kohaselt karistatav maksimaalselt kuni 5-aastase
vangistusega. Samuti on Eestis KarS 8§ 201 Ig 2 alusel omastamine karistatav kuni 5-aastase

vangistusega. Seega ei saa véita, et Eestis peaks maksejouetuse péhjustamine samuti raskematel
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juhtudel olema karistatud 10-aastase vanglakaristusega, kuid védhemalt vdiks sanktsioon olla

samavadrne nditeks raskendavatel asjaoludel varguse v6i omastamise maksimumkaristusega.

StGB 8§ 283b sétestab karistuse raamatupidamiskohustuse rikkumise eest, mis KarSis on
sdtestatud §-s 381 peatiikis ,,Ariiihingutega seotud siiiiteod*. Selle teo eest on ette nahtud kuni
2-aastane vanglakaristus voi rahatrahv. Sama tegu on hooletuse puhul karistatav kuni 1-aastase
vanglakaristuse v@i rahatrahviga. Sarnased teod on kirjeldatud ka §-s 283, kuid §-s 283 peavad
need olema toimunud olukorras, kus kohustused Uletavad vara voi eelseisva maksejouetuse
olukorras. Samas kohaldub § 283 Ig 6 mutatis mutandis ehk tksnes siis, kui sutdlane on
peatanud maksed vOi kui tema varade suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi kui

pankrotiavalduse menetlus on IGpetatud raugemise tottu.

StGB 8 283c kohaselt on karistatav volausaldajatele ebaseaduslike soodustuste tegemine.
Tapsemalt karistatakse 2-aastase vanglakaristusega voi rahatrahviga isikut, kes on teadlik oma
maksejOuetusest ja kes tdidab vdlausaldajale kohustuse, millele ta ei ole kas Gldse Gigustatud
vOi ei ole digustatud sellisel viisil voi sellisel ajal ja seega tahtlikult voi teadlikult kohtleb teda
vorreldes teiste volausaldajatega paremini. Sellise teo katse on karistatav. Paragrahv 283(6)
kohaldub mutatis mutandis.

Seega on Saksamaal on samuti Kkaristatav sisuliselt sama tegu, mida Eestis tuntakse
vOlausaldajate ebavOrdse kohtlemise all. Kui Eestis aga on volausaldajate ebavordne
kohtlemine karistatav vaid siis, kui volgniku suutlikkus rahuldada kahjustatud volausaldajate
ndudeid vahenes suurele kahjule vastava summa vorra vdi enam, siis Saksamaal sellist
tingimust ei ole. StGB-s on ka tdpsemalt kirjeldatud, milles tihe vblausaldaja eelistamine teisele

seisneb.

StGB § 283d kohaselt on karistatav vBlgnikele ebaseaduslike teenete osutamine. Kuni 5-aastase
vangistuse vOi rahatrahviga Karistatakse isikut, kes teades, et teisel isikul on eelseisev
maksejouetus vOi parast maksete peatamist teise isiku pankrotimenetluses voi pankrotiavalduse
menetluses teise isiku ndusolekul vdi tema asemel kdrvaldab voi peidab vdi vastupidiselt
tavalistele dristandarditele hévitab, kahjustab vdi muudab kasutuks osa teise isiku varadest, mis
pankrotimenetluse korral kuuluks pankrotivara hulka. Nimetatud teo katse on karistatav. Eriti
tosiste juhtude korral on Kkaristus 6 kuud kuni 10 aastat. Eriti tdsine juhtum on tavaliselt siis,
kui isik tegutseb omakasu motiivil v0i teadvalt seab talle usaldatud mitmete isikute varad ohtu
vOi pdhjustab nende majanduslikud raskused. Tegu on karistatav tksnes siis, kui teine isik on
peatanud maksed vOi kui tema varade suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi kui

pankrotiavalduse menetlus on I6petatud raugemise tottu.
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Sellist kuritegu KarSis eraldi ei ole, kuid selline tegevus on ehk kasitatav kaasaaitamisena teise
isiku vara varjamisele pankrotimenetluses. Sisuliselt on tegemist samalaadse teoga, nagu vara

varjamine pankrotimenetluses.

Saksamaa 0Oiguses vOib muid maksejouetusega seotud Kkuritegusid leida ka haruseadustest.
Tapsemalt vdib neid leida pankrotiseadusest (Insolvenzordnung ehk InsO)?% ja driseadustikust
(Handelsgesetzbuch), piiratud vastutusega aritihingute seadusest (GmbHG) ja aktsiaseltside
seadusest (AktG). Naiteks GmbHGz § 84 kohaselt on karistatav see, kui dritihingu juhtorgan ei
teavita aktsionaridele sellest, et aritihingul on netovara vahem kui pool aktsiakapitalist.?'° Kige
sagedamini menetletud kuriteod on seotud pankrotiavalduse mitteGigeaegse esitamisega, mis
on Karistatav InsO § 15a alusel rahatrahviga v6i kuni 3-aastase vangistusega.?'! Juhul, kui
pankrotiavalduse mitteesitamine, selle ebakorrektne vdi mitteGigeaegne esitamine on toime
pandud hooletusest, karistatakse selle eest rahatrahvi v6i kuni 1-aastase vangistusega (InsO §
15alg 5).

Tuntud on ka tegevus, mida nimetatakse aritihingute matmiseks (Firmenbestattungen), mille
kaigus maksejouetu aritihingu osanikud mitvad oma osakud varatule ostjale, misjarel juhatuse
lilkmed vahetatakse ja aritihingu asukohta muudetakse mitmel korral. Kui &ritihing on varatu,
algatatakse pankrotimenetlus, mis 16ppeb raugemisega. Voimalikud kuriteod, mis sellise
tegevusega toime pannakse on pankrotiavalduse esitamata jatmise kohustuse rikkumine,

raamatupidamiskohustuse rikkumine, usalduse kuritarvitamine jne.?*2

Eesti ja Saksamaa regulatsiooni puhul on sarnane see, et sisuliselt on ka Saksamaal
kriminaliseeritud maksejduetuse pdhjustamine, vBlausaldajate ebavdrdne kohtlemine ja vara
varjamine pankrotimenetluses, olgugi et teatud erisustega. Saksamaal on Karistatav

pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmine, mis Eestis dekriminaliseeriti.

Uks erinevus Eesti ja Saksamaa regulatsiooni vahel seisneb selles, et Saksamaal on
maksejouetuse pdhjustamise puhul maksejouetuse pdohjustamise viisid detailsemalt
reguleeritud. Erinev on veel see, et Eestis on vdlausaldajate ebavordne kohtlemine seotud
suurele kahjule vastava summaga ning vara varjamine pankrotimenetluses sellega, et seda oleks

tehtud olulises ulatuses. Samas on Saksamaal teatud tingimustel teod karistatavad hooletuse

209 Insolvenzordnung. BGBI. | S. 2866. — Verfiigbar: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/ (01.05.2017);

210 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. BGBI. | S. 1142. — Verflgbar:
https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/ (01.05.2017).

211 B, Rider (viide 207), p. 211.

212 |pid, p. 211.
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puhul, samal ajal kui Eestis on koikide pankrotikuritegude puhul vajalik vahemalt kaudne

tahtlus. Hooletuse puhul on sanktsioonid siiski diferentseeritud ja véaiksemad.

Uldiselt on Saksamaal ka sanktsioonid suuremad (5 aastat v3i 2 aastat), eriti arvestades seda, et
raskete juhtumite korral on véimalik karistada kuni 10-aastase vanglakaristusega. Eestis vOiks
Saksamaa ndite pohjal kaaluda, kas raskematel juhtudel voiks uld- ja eripreventiivsetel

eesmarkidel olla pankrotikuriteod karistatud rohkema kui 3-aastase vanglakaristusega.

4.2. Prantsusmaa

Prantsusmaal on méned kdige tavalisemad sulteod need, kus on varjatud v6i kdrvaldatud osa
volgniku varast vOi kogu volgniku vara, pettuslik volgniku kohustuste suurendamine
eesmérgiga petta vOlausaldajaid, ndilik raamatupidamine, raamatupidamisdokumentide

varjamine v6i nende puudumine.?*3

Prantsusmaal saavad kuritegusid toime panna isikud, kes on kohustatud isikuteks
pankrotimenetluses aga ka juriidilised isikud ja kdik isikud, kes on tegutsenud juriidilise isiku
esindajana, ametlikult voi mitte. Vastutusele véetud isikute suhtes vbidakse kohaldada
arikeeldu (keeldu olla juriidilises isikus juhtival positsioonil voi ettevGtlusega tegelemise keeld
kuni 15 aastaks. Lisaks voivad sttdlased olla kohustatud tasuma arithingu allesjdénud volad

parast selle likvideerimist.?4

Prantsusmaa Karistusseadustikus (Code pénal)?®® on pankrotisiiiiteod artiklites 314-7 jj.
Téapsemalt paiknevad need seadusandliku osa (partie législative) Il raamatus varavastaste
kuritegude all IV peatiikis, mille pealkirja ,,Des détournements* voib umbkaudselt tdlkida
vO0ra vara kdrvaldamisena. Need stitteod puudutavad peamiselt pettuslikku pankrotimenetluse
algatamise valtimist, maksejouetusdiguse menetlusreeglite rikkumist voi vdlausaldajaid

kahjustavat tegevust.

Artikli 314-7 kohaselt on karistatav volgniku poolt, isegi enne tema volga tunnustavat
kohtuotsust, oma maksejouetuse organiseerimine voi siivendamine labi passiva suurendamise

vOi aktiva vdhendamise; oma sissetulekute osaline voi tdielik vahendamine v@i varjamine; oma

213 B, Rider (viide 207), p. 212.

214 |bid, p. 212.

215 Code pénal. Version consolidée au 25 février 2017. Disponible :

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=43C727075E8BOAE87BF679AE14EDD72B.tpdilal7v
3?idSectionTA=LEGISCTA000006165336&cidTexte=LEGITEXT000006070719&date Texte=20170307

(01.05.2017).
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vara varjamine eesmaérgiga valtida enda vara suhtes tehtud lahendi téitmist (kriminaalkohtu
otsus, tsiviilkohtu otsus deliktilises voi kvaasi-deliktilises vOi alimentide asjas). Selle teo eest
karistatakse kuni 3-aastase vangistuse voi kuni 45 000 eurose rahatrahviga.

Juriidilise isiku Giguslikult vormistatud v6i de facto juht paneb toime sama sulteo, kui ta
organiseerib vOi halvendab sellise isiku maksejouetust eelmises I6ikes Kkirjeldatud viisil,

eesmargiga valtida kohustusi, mis tulenevad kriminaal- v&i tsiviilkohtu otsusest.

Sarnasusena v0ib vélja tuua, et sisuliselt on maksejouetuse pohjustamine seega nii Eestis kui
Prantsusmaal karistatav ja mdlemas on see Kkaristatav kuni 3-aastase vangistusega. Eestis on
vara varjamine eraldi paragrahvis ja on toimepandav pankroti- ja tditemenetluses, samas kui
Prantsusmaal on vara varjamine laiem ning h6lmab ka pankroti péhjustamise perioodi. Samuti
ei ole Prantsusmaal karistatav vdlausaldajate ebavdrdne kohtlemine. Seevastu ei ole Eestis
maksejouetuse pohjustamine seotud kohtulahendi taitmise véltimise eesméargiga. Séatte teises

I6ikes on vélja toodud konkreetselt de facto aritihingu juhtorgan.

Eestis voib faktilise ithingujuhi staatus tuua kaasa vastutuse ,,nagu juhatuse liige*, kas KarS §
14 Ig 1 voi teatud eriosa koosseisude alusel.?!® Teatud juhtudel on faktilise whingujuhi
olemusest tulenevalt vastutus siiski valistatud: nii on Saksa Giguskirjanduses eitatud faktilise
iihingujuhi vastutust pankrotiavalduse esitamata jatmise eest?’ ning ebaselge on vdimalik
vastutus muude pankroti- ja raamatupidamissiiiitegude eest?'8. M. Kairjak on leidnud, et kuna
Eestis on pankroti- ja taditemenetlusalaste stlitegude koosseisude sdnastuses vastutavate isikute
ring selgelt madratud, ei saa paraku nende koosseisude puhul jaatada faktilise Uhingujuhi
vastutust.?® Samas vdiks tema sdnul iseenesest kriminaalpoliitiliselt lubada faktilise iihingujuhi
vastutust pankroti- ja taitemenetlusalaste siiitegude koosseisude alusel.??® Muu hulgas tuleks
silmas pidada analoogiakeeldu ja maaratletuse pShimdtet.??* Kiisimus sellest, kas ka Eestis
peaks pankrotikuritegude eest vastutama faktiline Uhingujuht, vajab pikemat analliusi, mis ei
ole kdesoleva t66 mahtu arvestades vdimalik. Prantsusmaa naitel vdiks seadusandja seda siiskKi

kaaluda.

Artikli 314-8 kohaselt vOib kohus otsustada, et isik, kes on sitdi mdistetud kaasaaitajana

artiklis 314-7 nimetatud teos, on tasuta vdi tasu eest saadud rahaliste vahendite vOi vara

216 M. Kairjak. Faktilise Ghingujuhi karistus@iguslik vastutus. — Juridica 2011/VII, Ik 544-545,
217 |bid, 1k 554-545 (viidates K. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht. Besonderer Teil. 2. Aufl. Miinchen 2008, Ik
174-175).
218 |bid, Ik 545 (viidates C. Muller-Gugenberger, K. Bieneck (Hrsg.). Wirtschaftsstrafrecht. Handbuch des
Wirtschaftsstraf- und Ordnungswidrigkeitenrechts. 4. Aufl. Kéln 2006, Ik 838).
219 |bid, Ik 545.
220 1hid, Ik 545.
221 1bid, Ik 547.
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turuvéartuse ulatuses solidaarselt vastutav nende rahaliste kohustustega seoses, mida stiiidlane
puddis valtida. Juhul, kui rahaline kohustus oli valja mdistetud kriminaalkohtu poolt, voib
kohus otsustada, et uus karistus tuleb eelmisele juurde. Stiteo aegumine algab selle lahendi
kuupéevast, mille taitmist vdlgnik soovis véltida, vdi kui see viimane tegu toimus pérast
lahendit, siis viimasest teost, mida isik tegi, et organiseerida vOi halvendada volgniku
maksejouetust. Sellist satet KarSis ei esine. Kaasaaitamine on ka Eestis KarS uldosa kohaselt
voimalik, kuid Prantsusmaal ei ole tsiviilhagi puhul vastutus téielikult solidaarne, vaid piirdub

ainult ebaseaduslikult saadu maksumusega.

Peale selle on Prantsusmaal pankrotikuriteod satestatud ka dariseadustiku (Code de
commerce)??? seadusandliku osa VI raamatus (ettevdtete majanduslikud raskused) V osa

(kohustused ja sanktsioonid) IV peatikis.

Peatiiki esimene osa pealkirjaks on ,kuritegelik pankrot®. Artikli L. 654-2 kohaselt on
karistatav esiteks kaupade voi teenuste ostmine edasimuligiks alla turuhinna voi ruineerivate
vahenditega vara hankimine eesmargiga véltida vdi edasi likata restruktureerimis- voi
likvideerimismenetlust. Teo saavad toime panna artiklis 654-1 vélja toodud isikud, nimelt
fldsilised isikud, kes tegelevad ettevOtlusega ja eradigusliku juriidilise isiku otsesed voi
kaudsed, de jure vdi de facto juhid vdi ametlikud esindajad. Teiseks on Kkaristatav kogu vdi osa
vBlgniku vara omastamine (détournement, ingliskeelses tdlkes embezzlement) vdi varjamine.
Kolmandaks on Karistatav pettuslik voélgniku kohustuste suurendamine. Neljandaks on
karistatav néilik raamatupidamine (comptabilité fictive, ingl. k. fictitious accounts) vdi
ettevottele voi juriidilisele isikule kuuluvate raamatupidamisdokumentide hévitamine voi
raamatupidamise puudumine vastava kohustuse olemasolul. Viiendaks on Karistatav oluliselt

puudulik voi seadusele mittevastav raamatupidamine.

Artikli L. 654-3 kohaselt on kuritegelik pankrot karistatav 5-aastase vangistusega ja 75 000
eurose rahatrahviga. Artikli 654-4 kohaselt on kuritegelik pankrot karistatav 7-aastase
vangistusega ja 100 000 eurose rahatrahviga juhul, kui toimepanija vOi kaasaaitaja on
investeerimisteenuste osutaja. Artiklites L. 654-5 ja L. 654-7 on satestatud erinevad
lisakaristused kuritegeliku pankroti puhul, mh ettevotluskeeld, rahatrahv ja karistus, mis on ette
nahtud kriminaalseadustiku artiklis 131-39 (2°) seoses tegevusalaga, millega seoses sulitegu

toime pandi.

222 Code de commerce. Version consolidée au 9 avril 2017. Disponible :
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3905CB97B4BESC300EDABECB75B1191C.tpdilall
v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006161373&cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=20130701
(01.05.2017).
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Vorreldes Eestiga on seega Prantsusmaa regulatsioonis mitmeid erinevusi. Néiteks on
Prantsusmaal raamatupidamisstitteod samuti pankrotikuritegude juures. Samuti on kuritegelik
pankrot karistatav ka de facto arithingute juhtide puhul. Samuti on Prantsusmaal sanktsioonid
pankrotikuritegude eest teatud juhtudel karmimad kui Eestis, ning suurema majandusliku kahju
puhul — mida vGib eeldada juhul, kui teo paneb toime investeerimisteenuste osutaja — on
vOimalik teo eest karistada ka 7-aastase vangistusega. Samuti on voimalik kohaldada erinevaid

isikuvabadusi Gsna piiravaid lisakaristusi.

IV peatliki 2. osas on veel satestatud mitmed muud stiuteod, millest vGib vélja tuua néiteks
maksete tegemine pérast maksejouetusmenetluse algust (L. 654-8(1°%)), seejuures saab karistada
ka vdlausaldaja, kellele tehti ebaregulaarne makse nn jalgimisperioodi ajal (L. 654-8(2°)),
samuti on karistatav pankrotivarasse kuuluva vara varjamine artiklis L. 654-1 nimetatud isikute
huvides (L. 654-9(1°)), pettuslikud nduded maksejouetusmenetluses (L. 654-9(2%)) jne.
Vorreldes Eestiga on seega Prantsusmaal karistatav rohkem tegusid, sh teatud juhtudel ka

voOlausaldaja kaitumine.

Avriseadustiku IV raamatu V osa Il peatikis artiklitess L. 653-1 jj. on sétestatud
mittekaristuslikud sanktsioonid rikkumiste eest seoses maksejouetusega ehk isiklik pankrot voi
diskvalifitseerimine (faillite personnelle et des autres mesures d'interdiction), mis sarnaneb
ettevotluskeelule. Seoses sellega, et Prantsusmaal viidi 2000. aastatel labi aridiguse osaline
dekriminaliseerimine Coulon’i raporti??® alusel ei ole alates 2005. aastast ei ole enam sétestatud

karistust pankrotiavalduse esitamata jatmise eest.??

Kokkuvotteks on Prantsusmaal karistus@iguslikult stisteem Eestiga vorreldes Usna erinev, kuid
uldjoontes on Eestis pankrotikuritegudena maéaratletud tegude eest ka seal ette néhtud
kriminaalkaristused. =~ Samuti peeti ka Prantsusmaal pankrotiavalduse esitamise
dekriminaliseerimist vajalikuks. Lisaks on seal oluline roll tsiviildiguslikel sanktsioonidel, kuid
need eksisteerivad kriminaalkaristustega kdrvuti. Prantsusmaa regulatsioonist on kindlasti
midagi dppida seoses pankrotidigusega. Seda on leidnud ka P. Manavald, kes osutas sellele, et
Prantsusmaal on vBimalike menetluste arvu viimastel aastatel markimisvaarselt suurendatud ja

reorganiseerimismenetlused on populaarsed.?®

223 N, Stolowy. Are criminal sanctions always appropriate in business law? The French example of combining
civil and criminal law. — Journal of Business Law 2016; J. M. Coulon, M.-N. Teiller, S. Emmanuelle. Réflexions
et propositions sur la procédure civile : rapport au minister de la justice. Paris 1997. — Accessible:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/974024100/index.shtml (01.05.2017).

224 [1. Didier] The Reform of Insolvency Proceedings in France. A Professional’s Point of View. — [Journal of
Bankruptcy Law & Practice 2006, 15] - Available:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/isabelledidiernewrigime.pdf (01.05.2017), Ik 80.

225 p, Manavald, Ik 49.
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4.3. Soome

Soome kriminaalkoodeksis (Rikoslaki)??® on vélgniku poolt toime pandud kuriteod sétestatud
peatiikis 39. Peatuki 39 paragrahvi 1 kohaselt on karistatav volgniku ebaausus, tdpsemalt see,
kui volgnik havitab oma vara; annab dra vOi muud moodi loobub oma varast ilma
aktsepteeritava pohjuseta; toimetab oma vara vélismaale eesmérgiga see oma volausaldajate
kaeulatusest eemaldada voi suurendab alusetult oma kohustusi ja sellega p6hjustab oma
maksejouetuse voi olemuslikult halvendab oma maksejduetust. Selle teo eest karistatakse

rahatrahvi voi kuni 2-aastase vangistusega.

Paragrahv la satestab v6lgniku ebaaususe kvalifitseeritud koosseisu. Kui vélgniku ebaaususega
taotletakse markimisvaadrset kasu; markimisvadrne voOi eriti oluline kahju on tekitatud
vOlausaldajatele vOi kuritegu on toime pandud eriti metoodilisel viisil ja vBlgniku ebaausus on

ka tervikuna hinnates suure ulatusega, karistatakse teo eest vangistusega 4 kuust kuni 4 aastani.

Soomes nimetatakse seega sarnast tegu, kui maksejéuetuse pohjustamine, vdlgniku
ebaaususeks. Sisuliselt on aga karistatav sarnane tegu kui Eestis maksejouetuse pohjustamine.
Soomes on suitegu selle kergemas vormis vorreldes Eestiga kergemini karistatav, samas kui
raskematel juhtudel on nii karistuse alumine kui tlemine piir Eestiga vorreldes kérgemad. Ka
Soomes on vara varjamine valja toodud maksejduetuse pdhjustamise koosseisus sarnaselt nagu

Saksamaal ja Prantsusmaal.

Peatiki 39 paragrahvi 2 kohaselt on karistatav vdlgniku pettus. Selle kohaselt karistatakse
vOlgnikku, kes ebaseadusliku rahalise kasu endale vGi teisele saamiseks varjab pankroti-, taite-
vOi vOlgade restruktureerimismenetluses oma vara; teatab kohustusest, mis on vale taielikult
vOi osaliselt vdi mis pdhineb nailikul tehingul; annab teistele ebadiget vOi eksitavat
informatsiooni asjaolust, mis on v6lausaldajate seisukohast oluline vGi ei teata kohustusest
rahatrahviga vOi kuni 2-aastase vangistusega. Kirjeldatud tegu on analoogne Eesti vara

varjamise koosseisuga.

Sama sétte 2. ldike kohaselt ei ole tegu Kkaristatav, kui vdlgnik kdrvaldab eksitava
informatsiooni v6i muul viisil takistab oma teo mdju menetlusele enne kui ta tdendab oma vara

inventuuri digsust voi enne kui eksitav info muul viisil menetlust mjutab.

Paragrahv 3 satestab vOlgniku pettuse kvalifitseeritud koosseisu. Selle kohaselt karistatakse

volgnikku vangistusega 4 kuust kuni 4 aastani, kui vOlgniku pettusega taotletakse

226Rikoslaki 39/1889. — Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1889/18890039001 (01.05.2017).
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markimisvéarset kasu voi kui volgnik annab kohtus ebadige voi eksitava informatsiooni kohta

valettlusi ja tervikuna hinnates on vdlgniku pettus suure ulatusega.

Kirjeldatav tegu on sarnane Eesti vara varjamise koosseisule. Ka Eestis on KarS § 385 kohaselt
karistatav pankroti- voi taitemenetluses ebadigete andmete esitamine. Soomes kohaldub see ka
vOlgade restruktureerimismenetluses. Mdlemas riigis peavad samamoodi ebadiged andmed
olema vodlausaldajale olulised. Vorreldes Eestis oleva maksimaalselt 3-aastase
vanglakaristusega on sanktsioon Soomes rohkem diferentseeritud, nimelt kuni 2-aastase

vangistusega kergemal juhtumil ja 4 kuust 4 aastani raskemal juhtumil.

Paragrahv 4 kohaselt on Karistatav vdlgniku valelikkus. Kui volgnik tahtlikult vai raske
hooletuse labi paneb toime paragrahvis 2 nimetatud teo ilma varalise kasu eesmaérgita,

karistatakse teda rahatrahvi vOi kuni 1-aastase vangistusega.

See on sisuliselt paragrahvis 2 kirjeldatud teo privilegeeritud koosseis. Eestis ei ole vara
varjamine seotud varalise kasu eesmargiga, vaid vara peab olema olulises ulatuses varjatud ja

ebadigete andmete esitamise puhul peab vara olema olulises ulatuses kajastatud.

Paragrahvis 5 on sétestatud valgniku kohustuste rikkumine ehk v@lgniku pettuse voi vdlgniku
valelikkuse privilegeeritud koosseisud. Nimelt, kui tervikuna hinnates on ebadige vdi eksitava
informatsiooni téhtsus volausaldajate seisukohast ebaoluline vdi kui siiitegu on vahetahtis
muude sliuteoga seotud asjaolude tdttu, karistatakse isikut rahatrahviga. Sellega sarnast satet
KarSis eraldi ei ole, kuna Eestis on vara varjamine karistatav vaid olulises ulatuses

toimepanduna ja seega vahetahtsatel juhtudel isegi mitte rahatrahviga.

Paragrahvis 6 on satestatud v6lausaldaja eelistamine. Satte kohaselt karistatakse rahatrahvi voi
kuni 2-aastase vangistusega volgnikku, kes teades, et ta ei suuda oma kohustusi tiita ja
eesmargiga eelistada teatud volausaldajat teiste volausaldajate arvel 1) maksab dra vdla enne
selle tahtaega olukorras, kus vola tasumine on ebatavaline; 2) annab vdlausaldajale tagatise, kui
selles ei olnud kokku lepitud v&i mida vélgnik ei olnud lubanud ajal, kui volg tekkis; 3) kasutab
ebatavalist makseviisi, et téita kohustus olukorras, kus maksmine ei ole tavaline voi 4) votab
endale kohustusi muul sarnasel viisil nii, et see parandab vdlausaldaja positsiooni. Paragrahvi

8 kohaselt kohaldatakse eelnevaid satteid ka, seal kus kohane, tditemenetluses.

Seega on ka Soomes karistatav sisuliselt sarnane tegu, mida Eestis nimetatakse v6lausaldajate
ebavordseks kohtlemiseks. Vorreldes Eestiga on Soomes rohkem avatud, mida tdhendab

vOlausaldajate ebavOrdne kohtlemine, kuid senist Eesti kohtupraktikat arvestades on
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l&henemine sarnane. Eestis ei ole tegu karistatav taitemenetluses. Mdlemas riigis on vdimalik

selle teo eest karistada kuni 2-aastase vangistusega.

Paragrahv 9 kohaselt v6ib prokurér isikut siiidistada volgniku kohustuste rikkumises voi
vOlausaldaja eelistamises vaid siis, kui kannatanu on Kkuriteost teatanud, et isikut karistataks.
Paragrahvide 1, 1a ja 6 puhul on kannatanuks vdlausaldajad, kes olid v6lausaldajad volgniku
teo tegemise ajal. Paragrahvide 2, 3, 4 ja 5 puhul on kannatanuks olukorras, mis on kirjeldatud
paragrahvis 2 I6ike 1 punktides 1-3, need vdlausaldajad, kes osalevad likvideerimisel voi
taitemenetluses ja paragrahvi 2 I6ike 1 p 4 korral volausaldaja, kellele ollakse nimetatud
kohustus vodlgu. Kui pankrotivara valitsetakse vastavalt pankrotiseadusele, esindab
pankrotivara valitseja kannatanuid nende seisukohtade osas. Oigus olla drakuulatud jaab ka

voOlausaldajale isiklikult.

Eestis sellist sdtet ei ole. VOib jareldada, et Soomes soovitakse nimetatud tegusid
karistamisvadrsena ndidata vaid juhul, kui on olemas konkreetne kannatanu. Selline séte piirab
seega mingil maaral tegude karistatavust. Kuigi Soomes ei ole pankrotikuritegude puhul
otseselt ndutud, et oleks algatatud volgniku pankrotimenetlus, siis labi selle mééaratluse, kes
saavad olla kannatanud, on see osadel juhtudel stitidistuse eelduseks. Paragrahvi 2 sGnastusest
tuleneb juba, et tegu peab olema toime pandud ihes nimetatud menetlustes. Samas naiteks the

vOlausaldaja eelistamisel ei tule selline eeldus sénastusest vélja.

Kokkuvotteks voib 6elda, et regulatsioon Eestis ja Soomes on siiski suhteliselt sarnane nii sisu
kui sanktsioonide mottes. Ka Soomes ei ole pankrotiavalduse esitamata jatmise kohustuse
rikkumine Karistatav. Vorreldes Eestiga on Soomes tegude nimetused rohkem seotud nende
olemusega ja sellega, miks on need teod etteheidetavad (valelikkus, pettus, ebaausus), samas
kui Eestis on tegude nimetamisel l&htutud sellest, mis tagajarg teol on. Arvestades, et
pankrotisiiitegude puhul on raskemad juhtumid taunitavad, kuna need pd&hjustavad
majanduskeskkonnale suurt kahju, samas kui liigne kriminaliseeritus v6ib tahendada liigset
sekkumist majanduskeskkonda, siis ehk tuleks ka Eestis sarnaselt Soomele sanktsioone
diferentseerida.

60



Kokkuvodte

Kéesoleva magistritod eesmark oli jouda selgusele selles, kas pankrotiavalduse esitamise
kohustuse taitmata jatmise dekriminaliseerimine oli pdhjendatud aga ka selles, kuivord on
pankrotikuritegude kriminaliseerimine Uldiselt pohjendatud ja mil viisil pankrottidega

majandustegevuse hairimist karistusdiguse vahenditega kbige paremini tGkestada.

TGO on jaotatud neljaks osaks. Esimeses osas avati pankrotikuritegude mdiste ja olemus.
Pankrotikuriteod paiknevad KarSi 21. peatiikis majandusalaste stiitegude juures 3. jaos. Hetkel
kehtib kolm paragrahvi: KarS § 384 ehk maksejduetuse pdhjustamine, KarS § 384! ehk
vOlausaldajate ebavordne kohtlemine ja KarS 8§ 385 ehk vara varjamine pankroti- ja
taitemenetluses. Alates 01.01.2015 dekriminaliseeriti seoses karistusdiguse revisjoniga KarS 8§
385!, mis sitestas karistuse pankrotiavalduse esitamise kohustuse taitmata jatmise eest. Samuti
analliusiti esimeses osas pankrotikuritegude kriminaliseerimise teoreetilist phjendatust. Lisaks
toodi vélja peamised probleemid praktikas, et otsustada, milliseid neist peaks lahendama

kriminaalpoliitika.

Uldiselt on maksejduetuse pdhjustamine, vélausaldajate ebavdrdne kohtlemine, vara varjamine
ja pankrotiavalduse esitamise kohustuse taitmata jatmine karistusvaarsed ja esineb nende
karistamistarvidus. Karistusvaarsus sdltub eelkdige kahjustatava digushiive olulisusest aga ka
teo etteheidetavusest. Karistusdiguse Uheks téhtsaimaks eesmargiks on Gigushiivede kaitse.
Pankrotikuritegude koosseisudega kaitstavad digushiived on kaudselt tsiviilkaive tervikuna ja
vOlausaldajate varalised huvid. Kuigi volausaldajate huvid ja majanduskéibe efektiivsus on
mdistetena pisut ebamaérased, on tegemist siiski oluliste digushiivedega, mis véarivad eraldi

kaitset.

Kriminaliseerimisel tuleb ka arvestada teo levikut. Pankrotikuriteod moodustavad kull véikese
osa majandussliutegudest ja majandussulteod ise moodustavad vaikese osa kogu registreeritud
kuritegudest, kuid on alust arvata, et tegu on korge latentsusega kuritegudega. Seet6ttu on teod
kriminaliseerimiseks piisavalt levinud. Viktimodogmaatilisest p&himottest lahtudes saaks
vOlausaldajad ise oma volgade sissendudmisel aktiivsed olla ja pankrotiavalduse esitada, samas
ei pruugi neil selleks olla piisavalt andmeid ja huvi. Kannatanu ei saaks ka pahatahtlikku
maksejouetust vOi teiste vdlausaldajate eelistamist &ra hoida. Lisaks on pankrotiavalduse
esitamise kohustus méeldud kaitsma ka nn uusi vdlausaldajaid astumaks vélasuhtesse juba
maksejouetu ariihinguga. Oiguspoliitiliselt on tegude kriminaliseerimine adekvaatne, kuna see
vastab riigi digus- ja kriminaalpoliitilistele suundadele. Samuti on pahatahtlik pankrot tldiselt

hukkamdistetav, kuigi néiteks pankrotiavalduse esitamise kohustuse taitmise voiks jatta ka
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muude Oigusharude lahendada. Negatiivsete ja positiivsete tagajargede seose pOhimottest

lahtuvalt tuleb arvestada, et pankrotikuritegude kriminaliseerimine piirab ettevotlusvabadust.

Praktikas annab vdlausaldajate nGuete rahuldamise véhene protsent ja pankrottide raugemise
suur arv ning asjaolu, et pankrotiavalduste esitamisega jdédakse siistemaatiliselt hiljaks, aimu
sellest, et maksejouetusmenetlus ei ole Eestis vdlausaldajate huvide kaitsel piisavalt efektiivne.
Sel pbhjusel on alustatud ka maksejouetusdiguse revisjoniga. Need probleemid mdjutavad ka
karistus6igust, kuna juhul, kui pankrotimenetluse labiviimiseks raha ei ole, jadvad avastamata
ka vdimalikud kuriteod. Pankrotikuriteod on niigi raskesti avastatavad ja tfendatavad.
Lahtuvalt sellest vOib kisida, kas pankrotiavalduse esitamise jatmise dekriminaliseerimine ja
uletldine tendents, et arithingute seotud slilitegude puhul astub karistusdigus tsiviildiguse ees
tagasi, on pdhjendatud. Omaette kisimus on see, kas karistusdiguse vahendid on nende

probleemide lahendamiseks sobivad, mille valjaselgitamine oli ka ks t66 peamisi eesmérke.

Magistritoo teises osas on peamine fookus praeguseks kehtetul KarS §-1 385, Peamiselt toimus
muudatus seetdttu, et karistusdigust peetakse ultima ratio vahendiks ehk viimaseks abinduks,
kui teiste 6igusharude regulatiivsest toimest ei piisa. Naitena toodi valja tsiviildiguslik juhatuse
lilkme otsevastutus vOlausaldajate ees. Samuti tunnistati séte kehtetuks pd&hjusel, et uuenenud
kohtupraktika valguses on kriminaalmenetluses aarmiselt raske pulsivat maksejduetust

tuvastada.

Ultima ratio pdhimote on seotud karistusdiguse fragmentaarse ja subsidiaarse iseloomuga.
KaristusGiguse fragmentaarsus tahendab, et KkaristusGigus tagab omaenda kriteeriume (nt
karistusvaarsus) kasutades kaitse (ksnes teatud hivedele. Seega on Karistusdigus
eesmargiparaselt linklik, ta ei sea eesmargiks muuta kogu teatud valdkonna inimké&itumine
karistatavaks. Karistusdigus toimib subsidiaarselt, st seda kasutatakse reguleerimisvahendina
uksnes siis, kui see ei ole teiste digusharude abil vimalik vdi on ebapiisav. Karistuséiguse
subsidiaarsus tuleb ka dldisemast, nimelt riikliku sunni 6konoomsuse ja (hiskonna
eneseregulatsiooni eelistamise pOhimottest. Naiteks ei ole karistusdigus foorum, kus
lahendamata tsiviildiguslikke kusimusi lahendada, samuti ei ole karistusdiguse ulesanne
tsiviildiguse kaitse linki, st tsiviildigusliku regulatsiooni vigu kompenseerida. Teisalt on
diguskirjanduses ka leitud, et ultima ratio pohimaéttest ei ole Ulekriminaliseerimise parssimiseks
tdendoliselt abi, kuna ebasoovitavat kaitumist saab koige efektiivsemalt &ra hoida siis, kui
mittekaristuslikud meetmed oleks karistuslikele meetmetele lisaks, mitte nende asemel. Samuti
on Kkaristusdigusel oluline sotsialiseeriv roll Ghiskonnas, millega tsiviildigus nii edukalt
hakkama ei saa. Tsiviilsanktsioonid ei tdida kriminaalprotsessi unikaalseid funktsioone

Oigusrikkujate stigmatiseerimisel ja diguskuulekate inimeste puhul turvatunde, diglustunde ja
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seadustele automaatselt allumise tugevdamisel nii oluliselt, kui kriminaalkaristused.
Tahelepanuta ei saa ka jatta (ild- ja eripreventiivseid teooriaid. Siiski konkreetselt KarS § 3851
puhul ei olnud selle preventiivne toime tden&oliselt kuigi suur, arvestades, et selle eest oli ette
nahtud maksimaalselt 1-aastane vanglakaristus. Samuti v@is preventiivset toimet mdjutada see,

kui kindel oli, et teole jargneb karistus.

Tulenevalt ultima ratio pohimottest ei ole seega Kkaristusdiguslikud meetmed vajalikud, Kkui
probleemi saab lahendada ka teiste digusharudega. Seetdttu on kéesolevas t60s analliisitud ka
seda, kas tsiviildiguslik regulatsioon tagab vdlausaldajate huvide piisava kaitse. Selgus, et kuigi
juhatuse liikme otsevastutus vdlausaldajate ees pankrotiavalduse esitamata jadtmisega seoses on
kill teoorias vdimalik, on praktikas vdlausaldajatel vaga keeruline tdendada, millal muutus
ettevote pusivalt maksejduetuks ja kas juhatuse liige rikkus enda hoolsuskohustust. Seda enam,
et juhatuse litkmed ei pruugi olla pidevalt kursis ettevotte maksevdimelisusega. Peale selle on
olemas ka pankrotidiguslikud meetmed, nt drikeeld. Need aga eeldavad samuti
pankrotimenetluse l&biviimist, kuid Eestis raugevad paljud menetlused juba enne pankroti
valjakuulutamist. Seega ei ole tsiviildiguslikud meetmed seni efektiivseks osutunud. VV8imalike
lahendustena on diguskirjanduses ja maksejduetusdiguse revisjoni kaigus valja pakutud nt
maksejouetusmenetluste kataloogi laiendamist, majanduslike stiimulite loomist selleks, et
pankrotiavaldus esitataks varem ning PankrSi tdiendava ndudealuse loomist, kus on sétestatud
eeldus, et pankrotiavalduse menetluse raugemise korral eeldatakse, et pankrotiavaldus on jéetud

digeaegselt esitamata.

KarS § 385! dekriminaliseerimise pdhjendustena toodi valja ka see, et uuenenud kohtupraktika
(tdpsemalt Riigikohtu otsuste asjades nr 3-1-1-85-11 ja 3-1-1-49-11) valguses pidanuks pusiva
maksejduetuse tuvastamiseks alati 1abi viima kalli ja aegandudva ekspertiisi. Riigikohus (tles
hiljem asjas nr 3-1-1-55-14, et tegelikult seda alati 1&bi viima ei pea. Vaatamata sellele néitab
kohtupraktika, et plsiva maksejduetuse tuvastamine on juba tsiviilkohtumenetluses raske,
rddkimata korgema tbendamiskoormisega kriminaalmenetlusest. Seega vaatamata
seaduseelndu seletuskirja eksitavale sdnastusele on siiski satte dekriminaliseerimine praktilistel

ja menetluslikel pdhjustel digustatud.

T66 kolmandas osas on analuitisitud teisi pankrotikuritegusid ehk KarSi paragrahve 384, 384!
ja 385. Maksejbuetuse pohjustamist KarS § 384 alusel registreeriti aastatel 2003-2016 kokku
212 korral, vlausaldajate ebavdrdset kohtlemist registreeriti § 384 alusel iihel korral (aastal
2016) ning vara varjamist pankroti- ja tditemenetluses 8 385 alusel 196 korda. Pankrotikuriteod

moodustavad kdigist majanduskuritegudest ca 10%.
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Kuna nimetatud kuritegusid véga palju ei registreerita, ei ole nende kohta ka kuigi palju
kohtupraktikat. Maksejouetuse pdhjustamise koosseisu ehk KarS §-i 384 on kasitletud 9-s
Riigikohtu lahendis, seevastu KarS §-ga 384! seoses ei ole Riigikohtusse autorile teadaolevalt
joudnud uhtegi kohtuasja, v.a ks enne selle satte jdustumist tehtud lahend, kus on sellele kui
tulevikus kehtima hakkavale sattele lihtsalt viidatud. Tegemist on kullaltki uue koosseisuga,
mis on kehtinud vaid 2 aastat. See on selgitatav sellega, et koosseisu rakendusala on piiratud.
Volausaldajate ebavdrdse kohtlemise koosseis sisaldus varasemalt KarS 8-s 384 ihe
teoalternatiivina, mist6ttu kohalduvad Riigikohtu mitmes lahendis antud suunised. Néiteks on
Riigikohus osutanud sellele, et vBlausaldajate ebavordne kohtlemine on toimunud tksnes siis,
kui see on ebavordne kohtlemine ka PankrS alusel. Vara varjamist pankroti- ja taitemenetluses
tuleb ette ca kimmekond juhtumit aastas. Samas ei leidnud autor sellega seoses Uhtegi

Riigikohtu lahendit ja ka | ja 1l astme kohtute lahendeid ei ole selle kohta kuigi palju.

Seega ei ole pankrotikuritegude koosseisud praktikas kuigi suurt rakendust leidnud. PGhjusena
vOib ehk vilja tuua selle, et koosseisud eeldavad, et vélja oleks kuulutatud v6lgniku pankrot voi
et pankrotiavalduse menetlus oleks I8petatud raugemise tdttu. llmselt on siiski nimetatud nGue
pdhjendatud, kuna vastasel juhul ei ole kedagi, kes teeks kindlaks maksejouetuse pdhjused.
Lisaks sellele on pankrotikuritegude koosseisudele vastavad teod paljudel juhtudel karistatavad
ka mingil mairal KarS §-de 201, 203 ja 2172 alusel ning viimased on raskema sanktsiooni
ulemmaéaraga koosseisud. Tulenevalt KarS §-st 64 loetakse kergem karistus kaetuks raskemaga,
mistottu pankrotikuritegude eest stiidimdistmine nendel juhtudel karistusele midagi juurde ei
anna. Samas on pankrotikuritegude eraldi kriminaliseerimine pdhjendatud, kui leida, et
nimetatud varavastaste sliutegude koosseisud kaitsevad teisi digushiivesid, kuid volausaldajate

huve peaks eraldi 6igushiivena kaitsma.

Ka seoses teiste pankrotikuritegudega tuleb vaadata ultima ratio p6himdttest lahtuvalt, kas
nende kriminaliseerimine on pdhjendatud. Juba KarS § 385! analiiiisi kaigus tuli vélja, et
tsiviildiguslikud meetmed ei ole vdlausaldajate huvide kaitsel piisavalt efektiivsed. Samas ei
tdhenda lahendamata probleemid tsiviildiguses seda, et Kkaristusdigus peaks neid
kompenseerima. On lootust, et maksejouetusdiguse revisjoniga lahendub néiteks
pankrotimenetluse rahastamise kiisimus, parast mida on vdimalik paremini kindlaks teha, mis
viis ettevotte pankrotini ja seega vajaduse korral ka karistusdiguslikult reageerida. Kui pidada
volausaldajate huvide kaitset ja pankroti- ja tditemenetluse korrakohast toimimist oluliseks, on
praegusel hetkel need sitted siiski KarSis vajalikud. Samuti on KarS § 384! ja § 385
rakendatavus juba niigi piiratud suure kahju voi olulise ulatusega, mistdttu ei saa Oelda, et

kriminaliseeritud on 6igushuvesid ebaoluliselt kahjustavad teod.
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T60 neljandas osas on vorreldud Eesti pankrotikuritegude regulatsiooni Saksamaa,
Prantsusmaa ja Soome regulatsiooniga. Kdigis kolmes vordluse aluseks vdetud riigis on
karistatavad sisuliselt samad teod, mis KarSiski, kuigi nende tegude kirjeldus on kohati
detailsem ja erineb sdnastuselt KarSi omast. Ka Prantsusmaal on pankrotiavalduse esitamise
kohustus dekriminaliseeritud ning seal on suur roll ka tsiviilsanktsioonidel. K&igis kolmes riigis
on karistused rohkem diferentseeritud l&htuvalt tegude raskusastmest vOrreldes Eestiga. Sellest
lahtuvalt vOiks ka Eestis moelda selle peale, et ehk oleks satetel suurem dld- ja eripreventiivne
toime, kui teatud raskematel juhtudel oleks karistused raskemad. Raskemad Karistused ei
tdhenda alati suuremat preventiivset toimet, kuid siiski oleks autori arvates p&hjendatud, kui
raskematel juhtudel oleks pankrotikuritegude eest mdistetavad sanktsioonid sarnased muude
ldhedaste kuritegude, nt varguse vdi omastamise sanktsioonidega.

Kokkuvotteks selgus kaesolevast magistritdost, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse
taitmata jatmise dekriminaliseerimine oli pigem pdhjendatud, kuid tlejaanud pankrotikuriteod
on hetkel KarSis wvajalikud. Kuivord varasemalt ei ole Eesti diguskirjanduses
pankrotikuritegude koosseise pikemalt analtlsitud ega vorreldud neid teiste riikide

pankrotikuritegude koosseisudega, siis loodetavasti tdidab antud t606 selle tihimiku.
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Is the Decriminalization of Bankruptcy Crimes Justified?
Abstract

The aim of this master’s thesis is to find out whether the decriminalization of failure to perform
the obligation to submit a petition in bankruptcy was justified and moreover, whether the
criminalization of bankruptcy offences is justified in general. In search of the answer to these
questions, the aim of this thesis is also to find out whether criminal law is the best means to

prevent the interference of the economy that bankruptcies give rise to.

Recently, more attention has been drawn to the quality of legislation rather than its quantity and
thus, also to overcriminalization. In the light of these developments, several changes were made
to the Estonian Penal Code (PC). Among other things, the obligation to submit a petition in
bankruptcy (PC § 385') was decriminalized since January 1% 2015. One of the reasons for this
change lies in the principle of ultima ratio, i.e. the notion that criminal law is a last resort and
it should intervene only when the effect of other branches of law is not enough.

Furthermore, Estonian insolvency legislation is also being revised, although this is limited by
private law. There is good reason for it, too, because there are many problems in practice
regarding insolvency. For example, most companies that have gone bankrupt also lack funds
and a noticeable amount of companies are inactive for several years before bankruptcy
proceedings. A research was made in 2010 by the Ministry of Justice regarding the causes of
insolvency in which it was pointed out that bankruptcy petitions are filed systematically late in
Estonia. There is reason to believe that in at least 11% of cases the management of the company
is counting on the fact that bankruptcy proceedings are never started. All this is evident from
the fact that most bankruptcy proceedings are terminated by abatement because there are not
enough funds even for the proceedings. The claims of the creditors remain almost completely
unsatisfied in a third of bankruptcy cases and over 50% of the claim is satisfied in only 9% of

bankruptcy cases.

The aforementioned is not only a problem for private law, but for criminal law, too. Because so
many bankruptcies are terminated by abatement before or after the declaration of bankruptcy,
the causes of insolvency and, thus, potential economic crimes remain undetected. Lack of
responsibility encourages the embezzlement of funds from companies that have become
insolvent. The commencement of bankruptcy proceedings is a precondition of bankruptcy
offences in the PC. Even if bankruptcy proceedings are started, the materials reach the police
after a couple of years which cause the perspective of criminal proceedings to be questionable.

Problems regarding bankruptcy offences have been noticed by the current Minister of Justice
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who recently said that bankruptcy offences are henceforth prioritised in Estonian criminal

policy.

This thesis consists of four main chapters. In the first chapter, an overview of the concept of
bankruptcy offences is given. This chapter covers the historical development and current state
of relevant provisions in the PC. The theoretical justification of the criminalization of
bankruptcy offences is also addressed. To decide whether the decriminalization of bankruptcy
offences is justified, an overview is given of problems that arise in practice in cases of

insolvency.

Firstly, the provisions regarding bankruptcy offences are located in chapter 21, division 3 of
the PC. Currently there are three bankruptcy offences: causing insolvency (8§ 384), unequal
treatment of creditors (§ 384') and concealment of property in bankruptcy and execution
proceedings (8§ 385). As previously mentioned, failure to perform the obligation to submit a
petition in bankruptcy (8 385%) has been repealed since 2015. In some countries, violation of
obligation to maintain accounting (PC § 381%) is also included in the provisions that concern
bankruptcy offences. In Estonia, this offence is considered to be an offence relating to
companies (chapter 21, division 2 of the PC).

Two provisions, i.e. causing insolvency and concealment of property in bankruptcy and
execution proceedings, have been in the PC since its first version in 2002. Since 2007, § 384
does not concern only natural persons and since 2015, one of the elements of the provision —
unequal treatment of creditors — was lifted into a separate provision. In 2015, the scope of §
385 was limited only to cases where the damage corresponds or exceeds major damage.
However, the amount of maximum imprisonment was increased from one year to three years.
Section 385! came into force in 2007 and was repealed in 2015. Currently these acts are
punishable only if the court has announced the bankruptcy of the debtor or has terminated
bankruptcy petition proceedings by abatement. This prerequisite is problematic since
bankruptcy proceedings are not commenced in many cases. However, it has been found in legal
literature that this is necessary because it is difficult to decide on the insolvency of a company

in criminal proceedings.

Secondly, the criminalization of bankruptcy offences is generally theoretically justified. One of
the main purposes of criminal law is the protection of damageable legal rights. Causing of
insolvency, unequal treatment of creditors, concealment of property and the obligation to
submit petition in bankruptcy are meant to protect the overall sales turnover and the proprietary

interests of creditors. Whether certain acts should be criminalized also depends on the
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importance of the legal rights that could be damaged and how reprehensible are the acts
concerned. Although the criminalization of bankruptcy offences is justified in this regard, it has
been noted that this specification of damageable legal rights is a bit vague. One should also take
into account that these acts are common enough to be criminalized; the victims cannot fully
prevent these acts; their criminalization is adequate regarding the criminal policy of the state;
criminal bankruptcy is generally reprehensible but the criminalization of these acts may limit

entrepreneurial freedom.

Thirdly, some of the problems that have arisen in practice have already been stated earlier in
this summary. In addition, according to the research conducted by Creditinfo, 335 companies
went bankrupt in Estonia in 2016. This is 0,16% of all registered companies which is 0,03%
less than in the year 2015. Comparing with countries in Western Europe, there are considerably
less bankruptcies in Estonia, e.g. in Luxembourg there were 251 insolvencies per 10,000
companies in 2015. Some of the differences may arise from differences of legislation. Estonia
has also a considerably lower ranking in the World Bank Doing Business “Resolving
insolvency” rankings (40™") than in the overall rankings (16™). These rankings take into account
the recovery rate of creditors and the cost and time of insolvency proceedings. It should also be
noted that professional liquidators are a problem in Estonia, since they help companies avoid
bankruptcy proceedings.

The second chapter focuses on the decriminalization of PC § 3852, i.e. failure to perform the
obligation to submit a petition in bankruptcy. This chapter analyses the reasoning of the
decriminalization of this provision. One of the reasons for decriminalizing the failure to perform
the obligation to submit a petition in bankruptcy was the availability of tort liability of the
director to the company’s creditors and, thus, the obligation in question would not be justified
considering the principle of ultima ratio. Another important reason was the recent practice of
the Supreme Court of Estonia that rendered these crimes extremely difficult to prove.

Firstly, the principle of ultima ratio means that criminal law has a fragmented and subsidiary
nature. In other words, criminal law protects only certain legal rights. The aim of criminal law
is not to punish all acts and it should interfere only when other branches of law cannot regulate
the question or are insufficient. This principle has been criticised with the reasoning that it
would be more effective if criminal regulation supported other regulation and non-pecuniary
means. Legal literature supports the notion that criminal law has some important functions that
cannot be performed by civil law. Criminal law expresses the censure of the state and it is most
effective in stigmatizing the offenders and to reassure the law-abiding public. The criminal law

has also a socialising role in the society. Furthermore, the possibility to influence the offender
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not to commit offences in the future and the interests of the protection of public order must also
be considered. However, it has been pointed out in legal literature that this preventive effect
was not very great because the maximal punishment for this offence was only one year of

imprisonment, although one must also take into account the certainty of punishment.

The analysis of both legal literature and court practice shows that civil regulation does not
protect the proprietary interests of creditors currently very effectively. Although tort liability of
the director to the company’s creditors is well-established in Estonian court practice when the
director fails to submit a petition in bankruptcy, the creditors rarely win any cases. This is
because it is very difficult to prove, when exactly the director had the obligation to file the
bankruptcy petition. The obligation to file the petition arises only when the company is
permanently insolvent but it is difficult to say from which moment it became clear that the
insolvency is permanent and not temporary. In practice, the directors are often not aware of the
exact situation of the company’s solvency at any given time. It has been pointed out that it can
be too late for changes when the insolvency becomes apparent from the annual report of the
fiscal year. There is also the option of prohibition of business, according to the Bankruptcy Act,
but this can be applied only in the event of the bankruptcy and thus, it cannot be applied in those

many cases where the bankruptcy petition proceedings are terminated by abatement.

Secondly, it was analysed whether the decriminalization of PC § 385! was justified because of
court practice. A closer look to the two judgements of the Supreme Court of Estonia (No 3-1-
1-85-11 and 3-1-1-49-11) shows that the Court did not say that an expensive and time-
consuming appraisal should be done every time to decide, whether and when the company has
become permanently insolvent. The Supreme Court pointed out in judgement No 3-1-1-55-14
that an expertise is needed when the answer to a question can be found only through
implementation of non-legal expert knowledge that remains outside the general knowledge of
those conducting the process. Nevertheless, the Court admitted that in some cases the

conduction of financial expertise is inevitable.

Thus, although civil regulation does not protect the interests of creditors very effectively, the
principle of ultima ratio means that it is not the task of criminal law to compensate for the
shortcomings of civil law. Even though it is not a good argument that the state gains financially
by decriminalizing PC § 385 (which was also one of the justifications), its decriminalization
is justified when all the practical aspects are considered. The author of this paper agrees with
the advocates for the decriminalization of the provision that criminal proceedings are

procedurally not suitable for the identification of insolvency. It is difficult to prove permanent
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insolvency in civil proceedings, not to mention criminal proceedings where the burden of proof

is even higher.

The third chapter analyses other three bankruptcy offences, and its objective is to find an answer
to the question, whether the criminalization of these acts is justified. The analysis is based on
both empirical findings and theory. Firstly, the data from the Ministry of Justice shows that in
the years 2003-2016, causing of insolvency was registered 212 times, unequal treatment of
creditors was registered once (in 2016) and concealment of property was registered 196 times.

10% of all registered economic crimes are bankruptcy offences.

Because these offences are not registered very often, there is also not much court practice. In
the Supreme Court, PC § 384 was applied in 9 cases, but there were no cases where PC § 384!
or § 385 were applied. It must be noted that because unequal treatment of creditors was
punishable under PC § 384 before, the guidelines given by the Supreme Court in this matter
should apply regarding the new provision, too. In the Circuit Courts, PC § 384 was applied in
13 cases, there were no cases where PC § 384! was applied and PC § 385 was applied in 4
cases. In the County Courts, PC § 384 was applied in 27 cases; PC § 384* was applied in 4 cases
and PC § 385 was applied in 41 cases.

Regarding PC § 384 it should be noted that often the acts can fall under other sections of the
PC, such as PC § 201, § 203 and § 2172. When the act falls under those other sections, the PC
8 384 does not have much of an effect because under PC § 64, lesser punishments are imposed
by imposition of the most onerous one. PC § 384! has found little application compared with
other provisions. One reason why PC § 384! has not been applied very much is because it has
been in force for only 2 years, another might be that the provision applies in very limited cases.
In half of those few bankruptcy cases that exist regarding this provision, the court found that
there has been unequal treatment of creditors but it was not possible to declare bankruptcy
because of lack of funds. PC § 385 has also found little use and court practice gives reason to
suggest that this offence is difficult to prove. Furthermore, since 2015 the provision can only
be applied in cases where the damage corresponds or exceeds major damage.

Secondly, the justification of the criminalization of other bankruptcy offences should also be
assessed in the light of the principle of ultima ratio. According to the statistics that was pointed
out earlier, e.g. regarding the recovery rate of creditors, the civil regulation is not very effective.
On the other hand, the revision of insolvency law is currently in process and may offer better
solutions. There has been a suggestion that there should be additional alternative measures that

would influence debtors to evaluate their solvency sooner. It has also been suggested that the
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cost of the conduction of bankruptcy proceedings should be borne by directors that have
breached their obligations rather than the creditors, who currently have no rational reason to
invest in an already hopeless situation. These changes to insolvency law might be the solution
to the problems that are also apparent in criminal regulation. Furthermore, although in many
cases the provisions of bankruptcy offences might not have an effect because the act falls under
other provisions, the criminalization of bankruptcy offences is nevertheless justified if one
agrees that the proprietary interests of creditors are important enough to be separately protected
under the PC. The fact that these provisions can be applied in only the most severe cases makes

them justified regarding the principle of ultima ratio.

In the fourth chapter, the author has compared Estonian criminal law regarding bankruptcy
offences with the criminal law of three other European countries: Germany, France and Finland.
Germany has been taken into comparison because German laws have influenced Estonian laws,
both in the areas of criminal law and bankruptcy law. France has one of the biggest economies
in Europe and represents Romance legal family. Finland has been taken into comparison
because the Nordic countries have often been taken as an example regarding criminal policy
decisions. Furthermore, Finnish regulation has been already pointed out in the insolvency law

revision process.

The comparison shows that essentially the same acts are prohibited in all four countries.
However, in the criminal codes of those three other countries, the acts are described much more
specifically and sometimes include acts that are not situated under bankruptcy offences in
Estonia. In Germany, failure to keep books of account are included in section 283 of
Strafgesetzbuch, which is comparable to PC § 384 in Estonia. In France, failure to keep books
of account are included in the provision regarding criminal bankruptcy in Article L. 654-2 of
the Code de commerce. In France, the obligation to submit a petition in bankruptcy has also
been decriminalized, which offers assurance in the case of Estonia. It should also be noted that
in France, non-punitive sanctions have a large role. In Finland, the provisions are not named
after the outcome of the acts, such as bankruptcy or concealment of assets, but rather after the
nature of the acts. Thus, in Finland the offences by a debtor are dishonesty and aggravated
dishonesty by a debtor, fraud and aggravated fraud by a debtor, deceitfulness by a debtor, etc.
Unlike in some of the other countries, the concealment of assets is a separate provision in
Estonia. In all three countries, the sanctions are more differentiated between aggravated and
minor cases, and thus, in aggravated cases, the sanctions are relatively low in Estonia. Perhaps
this is something that Estonian lawmakers should consider, because this would enhance the

preventive effect of the provisions regarding bankruptcy offences.
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In conclusion, although the criminalization of bankruptcy offences is justified in general, the
decriminalization of minor offences such as failure to perform the obligation to submit a petition
in bankruptcy is mostly justified when the principle of ultima ratio is taken into account. Since
bankruptcy offences have not been analysed in Estonian legal literature in such extent and
manner and even more so from the perspective of criminal policy, the author hopes that this

thesis will provide some necessary insight.
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