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Sissejuhatus

Abielu on reeglina teovoimelise ja tdisealise mehe ja naise vaheline vabatahtlik seaduslik
kooselu, millel on mitmed diguslikud ning samuti olmelised tagajarjed. Abielludes tdotavad
mees ja naine, et toetavad ja abistavad iiksteist nii materiaalselt kui ka emotsionaalselt. Selline
lubadus abielu jaoks voib kiill esmapilgul tunduda tseremoniaalne, kuid tegelikkuses tdhendab
see molemale abikaasale teatud Oiguste ja kohustuste summat, millele sageli tdsiselt ei
moelda. Abielu iiks kodige olulisemaid diguslikke tagajargi on perekonna iilalpidamiskohustus,
mille sisuks on see, et abikaasad peavad oma t60 ja teenitud varaga perekonda {iilal pidama ja
toetama. Perekonna all klassikalises tihenduses mdeldakse meest, naist ja lapsi (ideaalmudelis
3 last). Seega saab abielu korral rddkida perekonnast kui iiksnes abikaasadest ja nende lastest.
Abielu voib aga tuua kaasa ka abielu jirgse iilalpidamiskohustuse, mida aga enam ei saa
nimetada perekonna {ilalpidamiseks. Sellisel juhul on tegu kas lahutatud abikaasa

iilalpidamise voi néiteks abikaasast eraldi elavate laste iilalpidamisega.

Ulalpidamiskohustuse iildise sisu sitestavad pdhiseaduse' §-d 26 ja 27, millest tuleneb, et
perekonnal on kohustus hoolt kanda oma abivajavate liikmete eest.” Lahutatud abikaasa
iilalpidamise eesmaérk on kaitsta iilalpidamist saama digustatud endise abikaasa digusi ja huve.
Seega on lahutatud abikaasa iilalpidamist reguleerivad normid sétestatud iiksnes ja ainult
nimetatud endise abikaasa kaitseks. Selline digustatud huvi voib lahutatud abikaasal olla tema
vaimse voi fiiiisilise seisundi tottu vOi nditeks ka seetottu, et ta kasvatab iiksi védikest last. Nii
saab lahutatud abikaasa tilalpidamisest rddkida vaid piiratud juhtumitel ning mitte kui abielu
lahutamisega kaasnevast paratamatust ja igakordsest kohustusest, millega teine abikaasa peab
arvestama. Samas vOib aga iilalpidamist saama OJigustatud abikaasa huvide kaitsmisest
radkides jadda tagaplaanile iilalpidamist andma kohustatud abikaasa digused ja huvid ning

kahtlemata ka (abielust siindinud) alaealise lapse digused ja huvid.

2010. a alguses jdustunud uue perekonnaseaduse® (PKS) lahutatud abikaasa iilalpidamise
regulatsioon on oluliselt mahukam ja sisukam kui varasem regulatsioon ning samuti on
seaduse vastuvotmisel arvestatud mitmeid varasemaid kitsaskohti ja probleeme. Sellest
tulenevalt leiab autor, et on just dige aeg kiesolevas to0s analiilisida, kas ja kuidas tehtud

muudatused lahendavad lahutatud abikaasa iilalpidamise korral puudutatud isikute diguste ja

! Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1 1992, 26, 349; RT I, 24.04.2011, 1.
2P. Litt ja T. Tuulik. Ulalpidamiskohustus ja elatise viljamdistmine. — MaksuMaksja nr 5, 2007. Arvutivdrgus

kittesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=565 (12.02.2013).
3 Perekonnaseadus. RT 12009, 60, 395; RT I, 27.06.2012, 4.
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huvide kaitse kiisimused. Teema on iildiselt aktuaalne ka seetottu, et lahutuste arv on aasta
aastalt pidevalt tdusnud ning seega vOib praktikas oluliselt sagedamini ette tulla olukordi, kus

iihel lahutatud abikaasal tuleb teist lahutatud abikaasat pdrast lahutust iilal pidada.*

Kidesoleva t00 eesmdrgiks on  analiilisida, kuidas on lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest ja selle tditmisest mdjutatud puudutatud isikute digused ja huvid ning
vordleva analiiiisi kdigus vilja selgitada, kuidas on nii Eestis kui ka muudes Euroopa riikides
tagatud selliste isikute huvide tasakaal. Nende isikutena on k&esolevas t60s silmas peetud

peaasjalikult lahutatud abikaasasid ja nende lapsi.

Eesmaérgi saavutamiseks on autor t00s piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

millistel tingimustel tekib lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus;

- kuidas maédratleda Gigustatud lahutatud abikaasa abivajadus ja mil médral mojutab
kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund iilalpidamiskohustuse tditmist;

- kas ja mil maéddral saavad iilalpidamisnduete konkurentsil kahjustada oigustatud
lahutatud abikaasa huvid;

- kuidas on teistes Euroopa riikides reguleeritud lahutatud abikaasa iilalpidamine ning
kuidas on tagatud digustatud lahutatud abikaasade huvide kaitse arvestades ka
kohustatud abikaasa digusi;

- kas ja kuidas voiks muuta voi tdiendada Eestis kehtivat regulatsiooni lahutatud

abikaasa kohta, et tagada huvitatud poolte parem diguste kaitse.

To66 on jaotatud kahte peatiikki, mis omakorda jagunevad alapunktideks. Esimeses peatiikis
analiilisib autor lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse diguslikku olemust. Antud peatiikis
leiavad késitlemist kiisimused, mis puudutavad lahutatud abikaasa {ilapidamiskohustus
tekkimist ehk millistel tingimustel tekib iihe lahutatud abikaasa kohustus teist lahutatud
abikaasat {ilal pidada. Samuti kisitleb autor antud peatiikis kahte peamist lahutatud abikaasa
iillalpidamiskohustuse tekkimise alust, milleks on lahutatud abikaasa abivajadus ning
abikaasade solmitud kokkulepe {ilalpidamise kohta. Lahutatud abikaasa abivajaduse
hindamisega on lahutamatult seotud ka kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund ning

antud peatiikis kdsitleb autor ka iihe abikaasa abivajaduse ning teise abikaasa varalise seisundi

* Lahutuste arv on kogu Euroopas viimase poolesaja aastaga oluliselt tdusnud. Uheks selle pdhjuseks on jérjest
liberaliseeruvad diguslikud regulatsioonid lahutuse kohta. Vt I. Smith. European divorce laws, divorce rates and
their consequences. — A. W. Dnes, R. Rowthorn (eds). The Law and Economics of Marriage and Divorce.
Cambridge, 2002, p 212 and 218.



vahekorda ja mdlema arvestamist lilalpidamiskohustuse médramisel ja vdimalikul tditmisel.

Samuti on esimeses peatiikis késitletud lahutatud abikaasa {ilapidamisndude jirjekohta.

Teises peatiikis vOrdleb autor Eestis kehtivat lahutatud abikaasa {ilalpidamise digusliku
regulatsiooni teiste Euroopa riikide vastavate regulatsioonidega, eesmirgiga vilja selgitada
Eesti ja teiste Euroopa riikide regulatsioonide sarnasused ja erinevused ning leida vastused
kiisimustele, kas vorreldes Euroopa vastavate oOiguslike regulatsioonidega on Eestis
iilalpidamist saama oOigustatud lahutatud abikaasa huvid kaitstud voi mitte ning tulenevalt

sellest on esitatud ka vastavad ettepanekud Eestis kehtiva regulatsiooni tdiendamiseks.

To6 eesmirgi saavutamiseks ning tods piistitatud kiisimustele vastuste leidmisel on autor
kasutanud analiilisivat ja vordlevat meetodit. Autor analiiiisib asjakohast seadusandlust,
samuti kohtupraktikat ning lisaks on vordluse teel toodud vélja ja kédsitletud Eesti teemakohast
oiguslikku regulatsiooni teiste Euroopa riikide vastavate diguslike regulatsioonidega leidmaks
sarnasusi ja erinevusi Eesti ja Euroopa riikide regulatsioonide vahel ning sellest tulenevalt on
to0s esitatud ettepanekud ja Eestis kehtiva regulatsiooni kitsaskohad pidades silmas ka seda,

millised voiksid olla voimalikud tuleviku muudatused ja tdiendused Eesti perekonnadiguses.

Too kirjutamisel on allikatena kasutatud ajakirja Juridica ja Juridica International
asjakohaseid artikleid, erinevate autorite ja digusteadlaste seisukohti, mis on esitatud nii Eesti
kui ka vilismaises erialakirjanduses, mis on enamjaolt inglise keelne. Samuti on t60s
analiiisitud Riigikohtu ning muude kohtute teemakohaseid lahendeid. Autor mérgib, et
kohtupraktika kehtiva perekonnaseaduse pinnalt on piiratud ning asjakohaseid t66 teemaga
seotud kohtulahendeid on viimastel aastatel tehtud vdhe. Toos on késitlenud koiki
teemakohaseid kohtulahendeid, mis on tehtud alates hetkel kehtiva perekonnaseaduse
vastuvotmisest. Seoses sellega leiab autor, et kdesolev t66 on heaks teoreetiliseks baasiks
lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusega seotud probleemide késitlemisel seniks kuni on

tekkinud ka piisav asjakohane kohtupraktika.



1. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse oiguslik sisu

1.1. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimine ja tiitmine

PShiseaduse § 27 lg-st 5, mis sétestab, et perekonnal on kohustus hoolitseda oma abivajavate
litkkmete eest, ei ole vOimalik tuletada seda, et antud séttes oleks mdeldud ka abivajavat
lahutatud abikaasat. Pohiseaduses ei ole kindlaks méératud, millist sugulusastet on §-s 27
moeldud ning samuti ei ole tipsustaud, kas perekonnalitkmena saab kisitleda ka lahutatud
abikaasat.” Kirjanduses on kiill oeldud, et seadusandja otsustada on see, millised
perekonnaliikmed peavad teisi perekonnaliikmeid iilal pidama.® Samas on aga seadusandjal
otsustusdigus ka selles osas, mis ulatuses ja mis tingimustel otseselt perekonda
mittekuuluvaid isikuid tuleb seaduse tasandil kaitsta. Seega on see eelkdige riigi
sotsiaalpoliitiline otsustus, kas panna iihele lahutatud abikaasale teatud eelduste tditumisel
kohustus teist lahutatud abikaasat {ilal pidada v6i mitte. Samuti on iiheks argumendiks sellise
kohustuse lahutatud abikaasale seadmisel asjaolu, et nii saab riik jagada oma vastutust tagada
abivajavatele isikutele enam-vihem normaalne elukvaliteet. Ajalooliselt on aga elatise
instituut olnud kasutusel pohjusel, et naine oli reeglina mehest majanduslikult tdiesti sdltuv ja
seega vajas naine lahutuse korral majanduslikku abi. Nii oli osades digussiisteemides elatise

ndue ettendhtud ,,siiiitule‘ naisele lahutuses ,,siitidi* oleva mehe vastu.”

Eesti diguse kohaselt piisab printsiibis lahutatud abikaasa iilalpidamiskohutuse tekkimiseks
iiksnes abielu lahutamise fakti olemasolust, s.t ei ole oluline, mis pohjusel voi kelle tottu
abielu lahutati. Seega ei oma téhtsust see, kas {liks abikaasa oli abielusuhtes ebatruu voi kditus
teise abikaasa suhtes muul ebasiindsal moel ehk kas iiks abikaasa oli lahutuses siiiidi voi
mitte. Samas tunneb néiteks Austria Oigus siilil pohinevat lahutust ning arvestab
iillalpidamiskohustuse ndudmisel ka teise abikaasa siiii suurust lahutamise pdhjusena ning
samuti, kui mdlemad abikaasad on lahutuses iihtemoodi siilidi, ei ole kummalgi
tilalpidamisnduet.® Ka Eesti I vabariigi ajal kehtinud diguslik regulatsioon kohustas lahutuses
siitidi olevat abikaasat iilal pidama lahutuses mittesiiiidi olevat abikaasast.’ Nii on leitud, et

arusaam, et siili tottu abielu lahutamisega kaasneb siilidi olevale abikaasale elatise maksmise

* L. Hallik. Lahutatud abikaasa iilalpidamine Eestis. — Juridica nr 5, 2008, 1k 331

§ T. Géttig, L. Hallik, T. Uusen-Nacke. Divorce and Maintenance Between Former Spouses in Estonia and the
CEFL Principles. — E. Oriicii, J. Mair (eds). Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family
Law on Divorce and Maintenance. Intersentia, 2007, p 149.

" 1. M. Ellman. The Theory of Alimony. — H. D. Krause (ed). Family Law. Volume II. Cohabitation, Marriage
and Divorce. Dartmouth, 1992, p 332.

8 C. G. Beilfuss. CEFL’S Maintenance Principles: The Conditions for Maintenance. — K. Boele-Woelki (ed).
Common Core and Better Law in European Family Law. Intersentia, 2005, p 86. (viidatud: S. Saan. Lahutatud
abikaasa iilalpidamiskohustus. Magistritoo. Tallinn, 2008, lk 14).

? L. Hallik. Op cit, Ik 330.



kohustus, ei ole enam kooskdlas kaasaaegse arusaamaga abielu lahutamisega kaasnevate
tagajargede kohta." Kuigi kiesoleval ajal Eestis abielu lahutamise kui sellise korral teise
abikaasa siiltid arvesse ei voeta, vOib siiski kohus vdimaliku iilalpidamiskohustuse suuruse
madramisel hiljem arvesse votta iilalpidamist saama Gigustatud lahutatud abikaasa kditumist
abielu ajal, mis vdis tingida abielu lahutuse.'' Niiteks, kui selline lahutatud abikaasa oma
ddretult ebasilindsa kditumise vOi pahatahtlikku tegevusega on pdhjustanud olukorra, kus
moistlikult vOttes ei saa teiselt abikaasalt eeldada, et ta sooviks veel abielus olla. Sellisel juhul
on autori arvates lilalpidamiskohustuse tditmise otsustamisel voi selle suuruse méadramisel
Oiglane arvestada ka lahutatud abikaasa eelnevat kditumist abielu ajal, milleks annab reaalse
voimaluse ka PKS § 76, mis sdtestab, et kohus voOib lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest vabastada voi selle suurust vihendada, muuhulgas kui teine abikaasa
on abielus ebamdistlikult kditunud vOi on selleks muu kaalukas pohjus. Antud sitte
eesmargiks on hoida éra elatise vdljamdistmine lahutatud abikaasalt juhul, kui digustatud
abikaasa enda kiitumine ei ole olnud solidaarsusest kantud vdi seda solidaarsust ei ole
tekkinud." Nii ei saa digustatud pool loota sellele, et kui ta on ise abielus olles pahatahtlikult
kéditunud ehk ei ole abikaasaga olnud solidaarne, siis pdrast abielu oleks tal igal juhul digus

saada tilalpidamist, olgugi et selleks on reaalne abivajadus tegelikult olemas.

Lisaks vOib tinglikult pidada iiheks lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse iildiseks
eelduseks PS § 27 Ig-st 5 tulenevat perekonna kohustust hoolitseda oma abivajajate litkmete
eest, kuid siinkohal tuleb kindlasti méarkida, et nimetatud kohustus on vdga abstraktne ning
sellest ei saa tuletada lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse olemasolu. Seda enam, et
abielu lahutamisega perekond klassikalises mottes nd lakkab olemast ning lahutatud
abikaasadest ei saa enam radkida kui perekonnaliikmetest. Seega tuleb asuda seisukohale, et
nimetatud pdhiseaduse site nimetab iiksnes iildise pohimdtte hoolitseda abivajajate 1dhedaste
eest ning konkreetsed digused ja kohustused tuleb sitestada eriseadustega’, milleks antud t66
kontekstis on kindlasti perekonnaseadus. Riigikohus on leidnud, et abikaasa elatise ndudmise
(ehk oma iilalpidamiseks raha ndudmise) esmaseks eelduseks on tema abivajadus, s.o
vOimetus ise oma sissetuleku ja arvel enda iilal pidada." Vdimetus ennast sissetuleku arvelt

iilal pidada voib aga tuleneda mitmest seaduses nimetatud asjaolust.

1. M. Ellman. Op cit, p 329.

'S, Saan. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust. Magistrit66. Tallinn, 2008, 1k 15.

2 RKTKo 13.03.2013, 3-2-1-10-13.

13 Uheks selliseks seaduseks on ka nt sotsiaalhoolekande seadus. RT I 1995, 21, 323; RT I 18.04.2013, 2.
4 RKTKo 13.03.2013, 3-2-1-10-13.



Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimise spetsiifilised eeldused saab liigitada
kaheks: iihise lapsega seotud eeldused ja lahutatud abikaasa endaga seotud eeldused. PKS §
72 sitestab, et kui lahutatud abikaasa ei suuda pérast lahutust {ihise lapse hooldamise tottu ise
enda iilalpidamise eest hoolitseda, vOib ta teiselt lahutatud abikaasalt nduda endale
iilalpidamist kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Seega on lapsega seotud eeldusteks esiteks
see, et lahutatud abikaasa ei suuda ise ennast iilal pidada, kuna hooldab {ihist last ning teiseks,
et laps peab olema noorem kui kolme aastane. Oluline on siinkohal silmas pidada seda, et
tegemist peab olema lahutatud abikaasade iihise lapsega, aga teisest kiiljest ei nde seadus ette
seda, et laps peab olema just eostatud abielu ajal®. Nditeks, kui iihel abikaasal on eelmisest
suhtest alla kolme aastane laps ning parast lahutust ei suuda ta sellise lapse hooldamise tottu
ise ennast iilal pidada, ei1 teki tal siiski lahutatud abikaasa vastu iilalpidamisnduet, kuna
tegemist ei ole nende iihise lapsega. See kaitseb kohustatud abikaasa huve, kuna ei ole
mdistlik panna iihele isikule kohustust pidada iilal nn vdorast last. Selline kohustub peab

eksisteerima selle lapse tegelikel vanematel.

Lahutatud abikaasa isikuga seotud eeldused tulenevad PKS §-st 73. Esiteks, peab lahutatud
abikaasa vanus voi tervislik seisund olema selline, et ta ei suuda end pérast lahutust ise tilal
pidada. Suutmatust ennast vanuse vdi tervisliku seisundi tottu iilal pidada nimetatakse
abivajaduseks. Teiseks, peab selline vanusest voi tervislikust seisundist tingitud abivajadus
olema tekkinud abielu lahutamise ajaks. Lisaks ndeb seadus ette voimaluse nduda lahutatud
abikaasalt {iilalpidamist ka siis, kui abivajadus oli olemas hetkel, millal 16ppes digus saada
teiselt lahutatud abikaasalt {ilalpidamist muul seaduses sitestatud alusel. Niiteks kuni
31.06.2010. a kehtinud perekonnaseaduse'® (edaspidi kehtetu PKS) jérgi oli iiheks lahutatud
abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimise eelduseks tilalpidamist andma kohustatud lahutatud
abikaasa varaline seisund. Kohustatud lahutatud abikaasa varalise seisundi hindamine teise
lahutatud abikaasa tilalpidamiseks on autori hinnangul iseenesest mdistlik. See tagab lisaks
oigustatud lahutatud abikaasa huvidega arvestamisele ka kohustatud lahutatud abikaasa
huvide kaitse, kuna iilapidamise andmise eesmirk ei saa olla kohustatud isiku varatuks
tegemine. Seega on mdistlik ka see, kui seadus otseselt kohustatud lahutatud abikaasa varalise
seisundi arvestamist otsese eeldusena ette ei nde, vaid jéitab iilalpidamise suuruse
kindlaksméddramise kohtu otsustada, nagu see praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt ka on.
Autori hinnangul on tagatud molema lahutatud abikaasa huvide tasakaal sellisel juhul, kui

PKS-is sétestatud vastavate eelduste tditumisel tekkinud {ilalpidamiskohustuse suuruse

5Vt Viru maakohtu 16.12.2011. a otsus kohtuasjas nr 2-10-32978.
®  Kehtetu  perekonnaseadus. RT 1 1994, 75, 1326.  Arvutivorgus  kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/28709 (02.02.2013).
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arvestamisel vOtab kohus arvesse kohustatud lahutatud abikaasa varalist seisundit. Viimati
nimetatud aga iseenesest ei tohiks olla iilalpidamiskohustuse tekkimise eelduseks. On ju
ilmselge see, et varatu isik ei ole suuteline iilalpidamiskohustust vajalikul méairal tditma ning
kohtul on selle suuruse miiramisel ka vdimalus seda arvestada.'” Lahutatud abikaasa
abivajadusest, kohustatud abikaasa varalisest seisundist ning nende arvestamisest

iilalpidamiskohustuse tekkimisel ja selle tditmisel ldhemalt t60 jargmistes alapunktides.

Ulalpidamiskohustuse eelduste tiitumisel on loogilise jirjena kohustatud abikaasal kohustus
iilalpidamiskohustust ka tiita. Oluline on silmas pidada seda, et seadusest ei tulene, et kohus
peab igal konkreetselt juhul otsustama {ilapidamiskohustuse tditmise. Tegemist on seadusest
tuleneva kohustusega, mida vastavate eelduste tditumisel tuleb tdita. Seega on kohustatud
endisel abikaasal voimalik ise vabatahtlikult iilalpidamiskohustust tdita, ilma, et digustatud
endine abikaasa peaks ilmtingimata ndudega kohtu poole pddrduma. Ulalpidamist saama
digustatud endisel abikaasal on seadusest tulenevalt voimalik kohtu kaudu iilalpidamist nduda
iiksnes juhul, kui kohustatud pool seda ise ei tdida. Silmas tuleb pidada siinjuures seda, et
PKS § 77 lg-st 1 tuleneb, et digustatud lahutatud abikaasal on digus ilalpidamist nduda
iiksnes alates hagi esitamisest kohtule. See aga ei tdhenda, et kohustatud lahutatud abikaasa ei
vOi ise enne seda llalpidamiskohustust tdita. Kui endised abikaasad suudavad aga jouda

molemaid pooli rahuldavale kokkuleppele, ei ole vajadust kohtu poole poorduda.

PKS § 73 Ig-st 2 voib jéreldada, et iilalpidamiskohustuse tditmine toimub reeglina rahaliste
maksetena. Antud sétte sOnastusest tuleneb, et séttes nimetatud eelduste tditumisel tuleb
iilalpidamist maksta nii kaua, kuni iilalpidamist saama oigustatud isik suudab endale ise
piisaval méadral iilalpidamist hankida ehk selle isiku sissetulek on piisav selleks, et isik suudab
ennast ise lilal pidada. Selline méératlus on {isna lai ning v3ib praktikas probleeme tekitada.
Nimelt, kui iilalpidamist saama oigustatud lahutatud abikaasa ,,harjub® iilalpidamisega liigselt
dra, ei pruugigi tal tildse tekkida soovi ise endale sissetulekut hankida. Selline olukord v&ib
kergesti muutuda teise lahutatud abikaasa drakasutamiseks. Et kohustatud endine abikaasa
voiks iilalpidamiskohustuse tdimisest vabaneda, peab ta esitama kohtule taotluse enda
vabastamiseks. Samas voib aga osutuda keeruliseks selle kindlaks tegemine, kas digustatud
endine abikaasa on suuteline endale sissetulekut hankima vo61 mitte. Eriti juhul, kui endine
abikaasa on puudega. Seda juba néiteks seetdttu, et Eesti tooturul ei ole todandjad reeglina

huvitatud puudega isikute palkamisest ning seetdttu ei pruugi puudega endine abikaasa,

' Nii on ka PKS § 76 lg-s 2 sitestatud, et kohus v3ib vabastada endise abikaasa iilalpidamiskohustusest niivord,
kuivdrd see abikaasa ei ole tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades suuteline andma iilalpidamist
saama digustatud abikaasale iilalpidamist ilma enese tavalist tilalpidamist kahjustamata.
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olenemata soovist t60d teha, t66d saada. Nii on tekkinud olukord, kus iilalpidamiskohustuse
andmise jatkamine ei ole kohustatud endise abikaasa huvides, kuna miks peab isik toetama
teist isikut siis, kui viimane pohimotteliselt on voimeline tootama ehk sissetulekut saama ning
iilalpidamiskohustusest vabastamine ei ole jillegi digustatud endise abikaasa huvides, kuna
isik reaalselt sissetulekut ei oma ning iilapidamise drajddmine asetab inimese védga suurde
vaesusriski. Autor on seisukohal, et antud juhul on tegemist iildise sotsiaalse kiisimusega, kus
el ole Oigustatud kummagi abikaasa huvide kahjustamine ning mille lahendamine ei peaks
jaama pelgalt kohustatud endise abikaasa dlgadele, vaid sellisel juhul tuleb tagada puudega
abikaasale riigi poolne toetus ning vabastada kohustatud abikaasa iilalpidamiskohustuse

tdimisest.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et iilapidamiskohustuse tekkimise eeldused jagunevad iildisteks ja
spetsiifilisteks eeldusteks, millest esimesteks on kehtiv abielu ning selle lahutamine ning
teisteks, lahutatud abikaasa suutmatus ennast kuni kolme aastase iihise lapse hooldamise tottu
ise llal pidada voi lahutatud abikaasa abivajadus, mis tuleneb tema vanusest voi tervislikust
seisundist. Ulalpidamiskohustuse tditmine on eelkdige lahutatud abikaasa seadusest tulenev
kohustus, mida peab tditma ja selleks ei ole vaja kohtu sundi, kui abikaasa on ndus

iilalpidamiskohustust tditma.

1.2. Lahutatud abikaasa abivajadus vs kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund

Kidesolevas alapunktis késitleb autor lahutatud abikaasa abivajaduse kui iihe
iilalpidamiskohustuse kodige méidravama tekkimise aluse kindlakstegemist. Autor analiiiisib
kiisimust, millisel juhul on tegu lahutatud abikaasa abivajadusega, mis annab aluse enda
iillalpidamise ndudmiseks teiselt lahutatud abikaasalt. Kuna abivajaduse kindlakstegemine on
iisna subjektiivne hinnang isiku vdimetele ning see vdib praktikas sdltuda véga erinevatest
asjaoludest, siis vOib abivajaduse maédratlemine ka problemaatiline olla. Seda enam, et
erinevad inimesed voivad abivajadusest ka erinevalt aru saada. Lisaks ei ole Eesti diguses
paika pandud konkreetseid kriteeriume, mille alusel vdOiks isiku abivajadust kindlaks

maiirata.'

Kirjanduses on leitud, et lilalpidamiskohustuse méédramisel iliksnes iihe isiku vajadustest ja
teise isiku voimalustest 1dhtuda, on {isna keeruline {ilesanne. Nii on Euroopa perekonnadiguse
printsiipide kohaselt paika pandud 6 kriteeriumit, mida tuleks iilalpidamise otsustamisel

arvesse votta: 1. abikaasa toovOimekus, vanus ja tervis; 2. lapse hooldamine; 3. kohustuste

'8 Selgemate kriteeriumide puudumist perekonnaseaduses on ka varasemalt tunnistatud ja peetud

problemaatiliseks. — vt S. Saan. Op cit, 1k 58-59.
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hulk abielu ajal; 4. abielu kestus'’; 5. elustandard abielu kestel ning 6. igasugune uus abielu
vOi pikaajaline suhe.”® Tegemist on soovituslike juhistega ning need ei ole tihtsuse jirjekorras
paika padud, lisaks ei ole loetelu ammendav.”! Seega ei ole Euroopa riikide kohtutel
kohustuslik selliseid kriteeriume iilalpidamise méédramisel arvestada ning kohus v3ib otsuse
tegemisel hoopis muudest asjaoludest lihtuda. Oigustatult vodib tekkida kiisimus, kas
abivajaduse ja selle tipsemate kriteeriumide médratlemine seaduse tasandil on néiteks
Oigustatud lahutatud abikaasa huve silmas pidades siiski vajalik. Praegusel juhul on jietud
kohtutele suurem otsustusvabadus, mis vdib praktikas iga konkreetse juhtumi eripira
arvestades tagada aga diglasema tulemuse. On ilmselge see, et kui kohtutele on seadusega
pandud konkreetsed piirid abivajaduse kindlakstegemiseks, siis ei saa kohtud n6 seadusest iile
astuda ja abivajadust méddratleda muudel juhtudel kui liksnes seaduse sétestatud juhul, mis

vOib liigselt piirata digustatud lahutatud abikaasale tilalpidamise andmist.

Abivajaduse kui sellise moistet ei ole seaduses médratletud. Nii on niiteks pohiseaduse § 27
lg-s 4 sétestatud iiksnes abstraktselt perekonnalitkme kohustus abivajava perelitkme eest
hoolitseda, tdpsustamata, millisel konkreetsemal juhul on tegemist abivajadusega, mis nduab
perelitkme eest hoolitsemist. Samas, autori hinnangul ei ole sellise mdiste sisustamisel
pohiseaduses ka vajadust, sest pohiseadus ei peagi konkreetseid iiksikjuhtumeid reguleerima,
vaid ette andma iildisemad pdhimdtted, mida tuleb eriseadustega tipsustada. Uheks selliseks
eriseaduseks on perekonnaseadus. Siiski ei leia ka perekonnaseadusest abivajaduse tipset
oiguslikku definitsiooni, kuid abivajaduse oigusliku tdhendus tuleb leida seaduse

siistemaatilis-loogilise tdlgendamise teel.

Nii tekib PKS § 73 lg 1 esimese lause 1. osa jirgi iihel lahutatud abikaasal iilalpidamise
ndudmise digus siis, kui ta ei suuda oma vanuse voi tervisliku seisundi tdttu ennast ise iileval
pidada. Sama lause teine osa aga litleb, et selline vanusest voi tervisest tulenev abivajadus
peab eksisteerima abielu lahutamise ajal. Seega voib jireldada, et iilalpidamiskohustuse
tekkimist abikaasa abivajaduse alusel tuleb méiratleda abikaasa vanuse voi tervisliku seisundi

jérgi. Abivajadus voib seega olla tingitud alternatiivselt kas abikaasa vanusest voi tervislikust

' Nt Eestis on Harju maakohus leidnud, et 9 aastat kestnud abielu v3ib olla liihike selleks, et otsustada lahutatud
abikaasa iilalpidamiskohustusest vabastamine. Vt Harju maakohtu 21.06.2011. a otsus kohtuasjas nr 2-10-46092.
Autor leiab, et selline kohtu hinnang on pdhjendamata ja liialt subjektiivne, kuna 9 aastat abielu on autori
hinnangul véga pikk aeg ning selle lugemine liialt lithikeseks peab olema pohjalikult kaalutletud otsus, mida aga
antud kohtuotsuses tehtud ei ole. Samas, niiteks seadus ei anna selgeid kriteeriume, mis juhul lugeda abielu
antud kontekstis liialt lithikeseks.

2 U. Kangas. Divorce System and Maintenance of Former Spouses in Scandinavian Countries. — E. Oriicii, J.
Mair (eds). Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family Law on Divorce and Maintenance.
Intersentia, 2007, p 49.

21'S. Saan. Op cit, 1k 38.
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seisundist. Jérelikult peab abikaasa vanus voi tervislik seisund olema selline, mis tingib
iillalpidamisvajaduse ehk selle, et isik ei suuda ennast ise iilal pidada. Abivajaduse
madratlemisel on oluline vaadata ka PKS § 73 Ig 2 sonastust, mille kohaselt tuleb {ilalpidamist
maksta senikaua, kuni ei saa {iilalpidamist saama Gigustatud isikult sissetuleku hankimist
eeldada. Seega saab antud sittest jareldada, et abivajadus hdolmab endas ka isiku suutmatust
endale sissetulekut hankida, mis tdhendab, et abivajav isik ei suuda ennast rahaliselt
varustada. Nii voib nimetatud kahte sitet koos tdlgendades asuda seisukohale, et abivajadus
lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse alusena tdhendab seda, kui lahutatud abikaasa on nii
vana, et ei suuda t66l kdia voi muul moel sissetulekut hankida voi ei voimalda tema tervislik
seisund rahalisi vahendeid hankida. Seejuures on Riigikohus leidnud, et niiteks lahutatud
abikaasa pensioniikka joudmine ei tihenda automaatselt seda, et tal tekiks abivajadus.” Seega
vanuse kui lihe abivajaduse médratlemise aluse korral, ei saa ldhtuda iiksnes nd numbrist, vaid
lisaks peab esinema muu pdhjus, miks isik ei suuda t66l kédia. Nii v3ib nditeks 85-aastane isik
olla téiesti suuteline t60d tegema ja sissetulekut hankima, kui kdrvalolev 60-aastane isik ei ole
voimeline tootama. Sellest tulenevalt voib oelda, et vanuse tottu abivajaduse tekkimisel saab

alati lisaks radkida ka tervislikust seisundist tulenevast abivajadusest.

Praktikas on abikaasa {ilalpidamise vajalikkuse arvestamisel vorreldud selle abikaasa
sissetulekut kulutustega, mis on vajalikud elamiseks, kusjuures arvesse votekase iilalpidamist
vajava abikaasa varalist seisu, mille arvel ta saaks ennast ise toetada.” Ka Riigikohus on
asunud seisukohale, et abivajaduse tuvastamisel tuleb hinnata digustatud abikaasa varalist
seisundit ning et iilalpidamise andmine on digustatud iiksnes sellisele isikule, kes tilalpidamist
ka vajab.** Antud lahend on kiill tehtud aastal 2004, mil kehtis vana PKS, kuid Riigikohus
leiab, et lilalpidamiskohustuse andmisel on mdlema abikaasa varalise seisundi ja abivajaduse
hindamine kooskdlas iilalpidamiskohustuse {iildise motte ja ka pohiseadusest tuleneva
pohimdttega, mille kohaselt tilalpidamist tuleb pakkuda inimesele, kes iilalpidamist vajab.*

Ulalpidamiskohustuse iildine mdte ja ka pdhiseadus ei ole aga vahepealsel ajal muutunud.

Nii sdtestab ka PKS § 74 lg 2, et iilalpidamist saama Oigustatud abikaasal on kohustus
voorandada oma vara sellises ulatuses, mis vastab Jigluse ja otstarbeka majandamise
pohimotetele. Sellest tulenevalt voib oelda, et lahutatud abikaasal on abivajadusest tulenev

iilalpidamise ndudmise digus ka siis, kui tal ei ole vara, mida rahaliste vahendite (sissetuleku)

2 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04.

2 T. Géttig, L. Hallik, T. Uusen-Nacke. Op cit, p 152.
# RKTKo 16.11.2004, 3-2-1-125-04.

» Samas.
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hankimiseks miiiia. Seda toetab ka Riigikohtu seisukoht, mille jérgi ei pruugi eeldus, et
faktiliselt toovoimetu isik vajab erilist abi, olla dige, kuna lisaks todle on vdimalik
sissetulekut saada ka muude vahenditega.”® Muu vahend antud t66 kontekstis v3ib seega olla
ka lahutatud abikaasale kuuluv vara, mida isik saab miiiia, et endale iilalpidamist tagada ning
sellest tulenevalt ei ole ta ka abi vajav. Siinkohal tuleb silmas pidada seda, et kui sellisele
abikaasale kuulub iiksnes korter, milles ta elab, ei ole diglane ja otstarbekas selle miilimine,
kuna sellisel juhul jddb abikaasa eluasemeta ning tema abivajadus suureneks veelgi. See aga
el saa olla antud sitte eesmark. Samas aga kui abikaasale kuulub suur maja ning ta elab seal
iiksi, siis on otstarbekas ja mdistlik selle miilimine ning nditeks véiksema korteri ostmine, et
endale rahalisi vahendeid hankida. Seega voib Oelda, et esimesel juhul ei saa digustatud
abikaasalt eeldada sissetuleku hankimist, kuna ei saa eeldada, et isik peab miiiima eluks
vajaliku eluaseme, kuid teisel juhul selline eeldus juba eksisteerib, sest suure maja
tilalpidamine {ihe inimese poolt ei ole tema eluks hidavajalik.”’” Riigikohtu lahendist
tulenevalt on viidatud, et iildiselt tdiskasvanud isikute korral saab abivajadusest rddkida siis,
kui isikul ei ole enda teenitud vahendite vo1 muu vara arvel vOimalik inimvairselt dra elada
ning ta ei ole vdimeline ka t66d tegema.” Autor leiab, et PKS §-de 73 ja 74 koosmdjus, saab
iildiselt ka lahutatud abikaasa abivajaduse ja iilalpidamise vajalikkuse hindamisel nimetatud

pohimdttest 1dhtuda.

Abivajaduse hindamisel iihist alla kolme aastast last kasvatava endise abikaasa korral tekib
samuti kiisimus, millise juhul on tegu PKS §-s 72 nimetatud suutmatusega ise ennast iilal
pidada seoses lapse kasvatamisega ehk millises olukorras on siis tegu abikaasa abivajadusega.
Lahutatud abikaasa tilapidamine seoses alla kolme aastase lapse hooldamisega on tihedalt
seotud lapse huvide kaitsega ning abikaasa iilalpidamisvajadus tuleneb eelkdige sellest, et ta
suudaks pakkuda lapsele tdisvéartuslikku elu. Samuti sétestab pohiseaduse § 27 lg 3, et lisaks
vanema Oigusele on ka vanemal kohustus last kasvatada ja tema eest hoolitseda. Ka
kohtupraktikas on leitud, et antud perekonnaseaduse séttes on esiplaanile seatud lapse huvid ja
ainuiiksi lapse eest hoolitsemine on piisav digustus suutmatusele ennast ise iilal pidada.?
Seega ei eeldata podhimdtteliselt seda, et abikaasa peaks lapse kasvatamise korvalt sissetulekut

hankima. Viidatud kohtulahendis on samuti leitud, et kui abikaasal puudub piisav sissetulek

seoses iihise lapse kasvatamisega, siis ei saa tema suutlikkust ennast iilal pidada siduda

20 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04.

77Vt ka TInRgKo 28.06.2012, 2-11-25706.

 M.-L. Aasamets, A. Henberg jt. Eesti sotsiaaldiguse kodifitseerimine: sotsiaalseadustiku iildosa analiiiis.
Tallinn 2009, 1k 177. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.just.ce/orb.aw/class=file/action=preview/id=4823 1/Sotsiaalseadustikut+%FCldosat+anal%FC

%FCs_mai+2009.pdf (13.02.2013).
¥ TInRgKo 12.12.2011, 2-10-6817.
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kohustusega enne lapse 3-aastaseks saamist todle asuda, kuid teisalt voib sellisel vanemal olla
piisavalt sellist vara vdi muidu sissetulekut, et ennast ise iilal pidada.” Autor ndustub
pohimotteliselt sellise ldhenemisega. Asjaolu, et néiteks osad vanemad kdivad samal ajal t661
kui kasvatavad alla 3-aastast last, ei tihenda seda, et vanemad, kes t60l ei kéi, peaksid seda
ilmtingimata tegema, muidu ei saa nad ilalpidamist. Vastasel korral saaksid kahjustada
eelkdige lapse huvid, mis aga oleks PKS §-s 72 eesmirgi rikkumine. On iildtuntud asjaolu
see, et laps vajab kuni 3-aastaseks saamiseni igakiilgset vanema (eelkdige ema) hoolitsust ja

tuge, mida t661 kidib vanem ei pruugi piisavas ulatuses suuta pakkuda.’'

Oigustatud lahutatud abikaasa abivajaduse kindlaks tegemisel ei saa tihelepanuta jitta
kiisimust kohustatud lahutatud abikaasa varalise seisundi kohta, mida autor pogusalt késitles
juba eelpool. Voib delda, et iildise digluse printsiibiga on kooskdlas see, et varatu ja rahatu
vOi véga piiratud rahaliste vOimalustega isik ei peaks iilal pidama teist isikut. Sest ei ole ju
ithe inimese tlalpidamise eesmark teha kohustatud isikut varatuks ja iilalpidamist vajavaks,
vaid ikkagi tagada teise isiku normaalne elu. Seetdttu tuleb printsiibis iilalpidamiskohustuse
suuruse madramisel kohtul arvesse votta ka kohustatud lahutatud abikaasa varalist seisundit,
millise voimaluse nédeb ette ka PKS § 76 Ig 2. Niiteks kehtetu PKS-i jdrgi oli lahutatud
abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimise lahutamatuks eelduseks, koos eelpool t60s
késitletud eeldustega, ka kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund. Kiesoleval ajal
kehtivas PKS-is iilalpidamiskohustuse tekkimise otsese eeldusena kohustatud abikaasa
varalist seisundit ei ole aga sdtestatud. Samas tuleb aga {ilalpidamiskohustuse suuruse
méidramisel ka praegu kehtiva regulatsiooni jirgi arvestada kohustatud abikaasa wvaralist
seisundit. PKS § 76 1lg 2 kohaselt voib kohus vabastada endise abikaasa
iilalpidamiskohustusest niivord, kuivord see abikaasa ei ole tema muid kohustusi ja varalist
seisundit arvestades suuteline andma iilalpidamist saama Oigustatud abikaasale {ilalpidamist
ilma enese tavalist iilalpidamist kahjustamata. Antud séttes viljendubki autori hinnangul nn
iilalpidamiskohustuse mittekahjustamise printsiip, mille kohaselt ei tohi {iihele isikule
iillalpidamise andmine pohjustada teisel isikul ebamdistlikult suurt varalist kahju, mistdttu
teisel isikul muutub enese iilalpidamine raskeks voi vdimatuks. Nii tuleb kohtutel ldhtuda

tilalpidamiskohustuse suuruse médramisel Odigluse ja mdistlikkuse pdhimdttest®, mis

3% Samas.

3! Viru maakohus on niiteks leidnud, et alla 3-aastase lapse tervise ja heaolu huvides on parem see, kui teda
hoolitsetakse ja kasvatatakse kodus, mitte nditeks lasteaias. Vt Viru maakohtu 16.12.2011. a otsus kohtuasjas nr
2-10-32978. Sellest tulenevalt voib Gelda, et kui vanem kéib td6l, ei ole tahes-tahtmata tal voimalik last kodus
kasvatada. Uksnes vihesed Eestis vanemad suudavad palgata lapsele kodukasvataja, mis samuti ei pruugi aga
tagada alla 3-aastasele lapsele piisavat vanemlikku hoolt.

32 Perekonnaseaduse seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?
op=emsplain&page=pub_file&file id=72206f6e-0c5b-856a-84c7-b7e1c759e576&, 1k 26. (12.02.2013).
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kdesoleva t60 kontekstis viljendubki selles, et {ilalpidamist saab anda ainult selline lahutatud

abikaasa, kes on selleks ka voimeline ja kes omab selleks ka piisavalt rahalisi vahendeid.

Ulalpidamiskohustuse tditmine on seega igal juhul seotud varaliste vdimalustega. Eelnevalt
késitletud digustatud lahutatud abikaasa abivajaduse médramisel tuli samuti arvesse votta
selle abikaasa varalist seisundit ja tema vOimet sissetulekut hankida. Nii vdib oelda, et
molema lahutatud abikaasa varalise seisundi hindamine on iilalpidamiskohustuse suuruse
méidramisel lahutamatult seotud. Selliselt saab tagada mdlema poole huvidega arvestamise ja
selle, et liks lahutatud abikaasa ei peaks ebadiglaselt teisele lahutatud abikaasale iilalpidamist
andma, kuigi ta selleks suuteline ei ole ning teine abikaasa ei jaa ebadiglaselt iilalpidamisest
ilma, kui tal selleks ka reaalne vajadus olemas on. Seega peab kohus iilalpidamise ndude
lahendamisel alati hindama molema poole huve ning arvestama molema abikaasa varalist
seisundit ja ka abivajadust, mis on kooskdlas ka {ildise tilalpidamiskohustuse mottega ning
pohiseadusest tuleneva pohimottega, et liksnes ka tegelikult abi vajav isik on digustatud
tilalpidamist saama.” Seega voib elda, et pohiseaduses sitestatud pdhimdte, et abivajavaid
perekonnalitkmeid tuleb toetada, kehtib koigi asjasse puutuvate poolte huvide kaitse

eesmirgil klausliga, et toetada saab iiksnes isik, kes seda ka reaalselt suudab teha.

Eestis kehtiva pShimdttega sarnaselt on Euroopa perekonnadiguse printsiipide** koostamisel
lahtutud eeldusest, et abielulahutuse jirgne iilalpidamine peab sdltuma sellest, kas digustatud
lahutatud abikaasal on piisavad vahendid end iilal pidada ning kas kohustatud abikaasal on
vOimalus iilalpidamist ka anda.”> Mdnevdrra erinev on diguslik olukord Austria diguses, kus
juhul kui kohustatud lahutatud abikaasa majanduslik seis ei ole hea, siis iilalpidamiskohustuse
suuruse madramisel 1dhtutakse kiill sellest, mis on arvestades digustatud lahutatud abikaasa
vajadusi, vara ja sissetulekut, teise poole suhtes odiglane, kuid sellisel juhul ei vdeta
iilalpidamiskohustuse suuruse vihendamisel arvesse mitte digustatud poole vara kui sellist,
vaid seda, et ta suudab ennast ise iilal pidama temale kuuluva vara arvelt.*

Viimati nimetatud pShimottest 1dhtub ka seisukoht, et niditeks olenemata sellest, et PS § 27 Ig

3 jargi on mdlemal vanemal kohustus oma lapsi kasvatada ja hoolitseda nende eest, ei tdhenda

see seda, et molemad vanemad peavad lapse iilalpidamiskohustust kandma rahaliselt

3Vt RKTKo 16.11.2004, 3-2-1-125-04.

¥ Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Available
Online: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf (15.05.2013).

% K. Boele-Woelki, F. Ferrand, jt. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. Intersentia, 2004, p 267. (viidatud: S. Saan. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus.
Magistrit6o. Tallinn, 2008, 1k 23).

36 S. Ferrari. Marital Agreements and Private Autonomy in Austria. — J. M. Scherpe. Marital Agreements and
Private Autonomy in Comparative Perspective. Oregon, 2012, p 55-56.
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vordsetes osades. Kohtul on kohustus elatise vidljamdistmisel ldhtuda mdlema vanema
varalisest seisundist ning vélja mdistma suurem elatis sellelt vanemalt, kelle varaline seisund

on parem ja kes suuremat elatist on suuteline ka maksma.”

Kuigi jutt on lapse
illalpidamiskohustusest, nditab see seda, et isegi pohiseadusest otseselt tulenev lapse
iilalpidamiskohustus ei ole absoluutne ja selle tditmine ei tohi printsiibis muuta kohustatud
isikut varatuks ja maksejouetuks. Seega ka lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tditmine

peab kandma sama eesmarki.

Samas on Euroopas ka teatud riike (nt Belgia, Taani ja Austria), kus digustatud lahutatud
abikaasa varalist seisundit arvesse ei vOeta ning sellise abikaasa abivajaduse hindamisel saab
arvestada iiksnes selliselt varalt sissetuleku teenimist.*® Autor hinnangul ei ole selline
ldhenemine kooskdlas pShimottega, et abi ehk iilalpidamist peab saama tiksnes selline isik,
kes seda ka reaalselt vajab ning viimati nimetatud regulatsioon ei taga kindlasti mdlema
abikaasade huvide ja Oigustega mdistliku arvestamisega, kuna ei ole lihtegi adekvaatset
pohjendust niiteks olukorrale, kus {iks lahutatud abikaasa, kellele kuulub korter tiiiipilises
paneelmajas ning kes teenib Eesti keskmist palka, peaks iilal pidama teist lahutatud abikaasat,
kes on kiill puudega ja ei suuda ise t66l kdia ning sissetulekut teenida, kuid omab néiteks

kahte korterit, kus elavad tasuta tema sugulased ning ta ise elab iiksinda suures majas.

Autor on seisukohal, et ldhtudes eelpool kasitletud lahutatud abikaasade huvide ja Oiguste
tasakaalu printsiibist, tuleb kdesoleva t60 kontekstis asuda seisukohale, et kohustatud abikaasa
varalise seisundi kriteeriumi arvestamine iilalpidamiskohustuse suuruse maiaramisel, kannab
kohustatud lahutatud abikaasa kaitse eesmaérki, kuna on ebamaistlik kohustada isikut maksma
elatist igal juhul, olenemata tema varalisest seisundist ning olenemata sellest, kas digustatud
lahutatud abikaasal on endal piisavalt vara, mille kasutamise vdi kédsutamise teel endale

sissetulekut hankida.

1.3. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus kokkulepe alusel

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse osas kokkuleppimine voib tagada mdlema poole
huvide parema kaitse ning samuti v0ib vastav kokkulepe véltida tulevikus asjatuid vaidlusi
lahutatud abikaasade vahel. Seda enam, et praktikas voib abielu lahutus 10ppeda abikaasade
vaheliste erimeelsustega, mis voib iilalpidamiskohustuse osas lahenduse leidmise veelgi
keerulisemaks teha, kuna digustatud pool voib eeldada vdimalikult suurt iilalpidamist ning

kohustatud pool sooviks seda teha voimalikult véikses ulatuses. Sellest tulenevalt leiab autor

3 RKTKo 09.03.2005, 3-2-1-7-05.
8 S. Saan. Op cit, 1k 25.
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et kidesoleva t00 kontekstis on vajalik analiilisida ka abikaasade vOimalust
iilalpidamiskohustuse osas kokku leppida, et ndha, kas kokkuleppe sdlmine vdib mdlemale
abikaasale tagada parema huvide kaitse, kui iiksnes seaduses sitestatud iilalpidamiskohustuse

tekkimise eelduste tditumise korral.

Ulalpidamise osas kokkuleppe sdlmimise kasulikkust toetav ja tuleviku vaidlusi minimeeriv
on ka asjaolu, et tlilalpidamisleping peab PKS § 78 1g 1 kohaselt olema notariaalselt tdestatud.
Nimelt on tdestamisseaduse®® (T6S) § 18 Ig 1 kohaselt notaril tehingu tdestamisel kohustus
selgitada vilja tehingus osalejate tahe ja diguslikult korrektseks tehinguks olulised asjaolud.
Samuti selgitab notar sama sitte jargi osalejatele tehingu tdhendust, diguslikke tagajérgi ja
tehingu tegemise erinevaid vOimalusi. Liihidalt, notaril on kohustus selgitada tehingus
osalejatele tehinguga osapooltele kaasnevaid digusi ja kohustusi. Nii on notaril ka kohustus
selgitada, mida kujutab endast iilalpidamiskohustuse suhtes kokku leppimine ja milliseid
tagajirgi see endaga molemale lahutatud abikaasale kaasa voib tuua. Samuti on notaril
kohustus tehingu tdestamisel jargida seaduses sétestatut. Kuna PKS § 78 lg 1 jérgi on
kokkulepe, millega vilistatakse lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus voi piiratakse seda
ebamdistlikult, on tiihine, siis peab notar tehingu tdestamisel ka nimetatud asjaolusid
kontrollima ja vdimalikule seaduse vastasusele tdhelepanu juhtima. See vihendab vdimalust,
et abikaasad solmivadki tiihise iilalpidamislepingu, mis tuleviku vaidluse korral kumbagi

poolt ei kaitse.

Notariaadiseaduse® (NotS) § 30 lg-st 1 tuleneb, et abielu sdlmimise vdi lahutamise avalduse
vastuvotmisel selgitab notar avaldajatele vastavalt abiellumise voi lahutamisega seotud ja
kaasnevaid diguslikke tagajdrgi, sealhulgas iilalpidamiskohustusi perekonnas. Nimetatud site
vOib anda lahutatud abikaasadele nn topeltkaitse, kuna iilalpidamislepingu olemasolu korral
selgitab notar abielu lahutamisel ka seda, millised tagajirjed seose abielu lahutamise ja
solmitud {ilalpidamislepinguga lahutatud abikaasadele kaasnevad. Nii saavad lahutatud
abikaasad juba abielu lahutades teada, et juhul kui {ilalpidamislepingus kokkulepitud
tingimused on saabunud, peab kohustatud pool lepingut ka tditma. Sellest tulenevalt vdib

lahutatud abikaasadel tekkida ka lepingu tiitmise osas vihem vaidlusi.

Ulalpidamislepingu tiihisuse korral vdib praktikas probleeme tekitada teine tiihisuse alus,
milleks oli iilalpidamiskohustuse ebamdistlik piiramine. Ulalpidamiskohustuse vilistamise

osas ei tohiks praktikas probleeme tekkida, kuna selle tuvastamine on iisna lihtne. Autori

% Tdestamisseadus. RT 12001, 93, 564; RT 12010, 38, 231.
40 Notariaadiseadus. RT I 2000, 104, 684; RT I, 30.12.2010, 2.
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hinnangul tuleb kindlaks teha, mida kujutab endast {ilalpidamiskohustuse ebamdistlik
piiramine, kuna sellest v0ib soltuda kas antud site kaitseb tliksnes iihe lahutatud abikaasa huve
vOi on tagatud molema abikaasa huvide ja Giguste tasakaal. Tolgendades PKS § 78 lg-t 1
grammatiliselt, saab Oelda, et ebamdistlik piiramine puudutab lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustust. Ulalpidamiskohustuse sisu oli see, et iihel abikaasal on kohustus teist
abikaasat iilal pidada. Seega peab selline kohustus olema ebamdistlikult piiratud. Loogilise
tolgenduse jdrgi saab Oelda, et eelkdige on seadusandja silmas pidanud seda, et abikaasad ei
saaks kokku leppida seda, et kohustatud abikaasa peab {iilalpidamist andma iiksnes ddrmistes
tingimustes. Nditeks kokkulepe, et iilalpidamiskohustus tekib iiksnes siis, kui lahutatud
abikaasa on litkumisvdimetu ja voodihaige. Sellisel juhul vdib antud kokkulepe olla ilmselgelt
ebamaistlik, kuna sellise voimaluse tekkimine on iisna ebatdenédoline. Samas aga ei ole selge,
kas tilalpidamiskohustuse ebamdistliku piiramisega voib tegu olla ka siis, kui abikaasad on
kokku leppinud selle, et kohustatud abikaasal on igal juhul kohustus pidrast lahutust teist
abikaasat iilal pidama, olenemata digustatud abikaasa abivajadusest ning lisaks tegema seda
ilmselgelt kohustatud abikaasale iilejou kidivas ulatuses, nditeks igakuiste maksetega 5000
eurot, kuigi lahutatud abikaasa igakuine sissetulek on 1000 eurot ja tal puudub vara, mida
miitia. Ka perekonnaseaduse seletuskirjast ei ndhtu, et iilalpidamiskokkulepe osas oleks

seadusandja mingeid selgitusi andnud.

Autor on seisukohal, et lubatud on kiill kokkulepe, et kohustatud lahutatud abikaasa peab teist
lahutatud abikaasat iilal ka siis, kui abivajadust ei esine, kuid kokkulepe ilmselgelt kohustatud
poolele iilejou kédivas makse osas on kohustatud abikaasat ebamdistlikult koormav ja tuleks
lugeda tiihiseks. Sellisel juhul on autori hinnangul kohustatud poolel digus podrduda kohtu
poole mdistliku makse suuruse kindlaksmééramiseks. Nii on tagatud ka kohustatud lahutatud
abikaasa huvide kaitse, kuna oleks ilmselgelt ebamdistlik ja hea usu pdhimdtte vastane
kohustada isikut, kelle sissetulek on néiteks 1000 eurot kuus, maksma igakuiselt elatist 5000

eurot kuus, arvestades ka seda, et isikul ei ole vara, mida miiiia.

Silmas tuleb pidada ka seda, et ebamdistlikuks voib kokkulepitud tingimus osutuda ka parast
lepingu sOlmimist. Naiteks vois kohustatud abikaasa sissetulek ja varaline seisund olla
iilalpidamiskokkuleppe sdlmimisel selle tiitmiseks tdiesti piisav, kuid iilalpidamiskohustuse
tekkimisel ehk lahutuse ajaks on kohustatud poole varaline seisund oluliselt halvenenud ja

ilmselgelt ei suuda ta varasemalt sdlmitud iilalpidamiskokkulepet tdita. Autor on seisukohal,
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et sellisel juhul vdib kohustatud lahutatud abikaasal olla vdladigusseaduse®' (VOS) § 97 alusel

iilalpidamislepingu muutmise ndue, kui antud sittes nimetatud tingimused on tdidetud.

Seoses {ilalpidamislepingu sdlmimisega tousetub ka kiisimus, millal seda iildse teha voib.
Naiteks common law digussiisteemides (nt Inglismaal) on kiill iildiselt aktsepteeritud sellised
iilalpidamislepingud, mis on sd0lmitud lahutuse ajal voi pérast lahutust, kuid abielu eelsed voi
aegsed iilalpidamislepingud ei ole enamasti lubatud.”” Eesti regulatsioonis aga ei ole
tédpsustatud seda, kas abikaasad voivad iilalpidamislepingu sdlmida juba abiellumisel v4i saab
seda teha nditeks iksnes pidrast lahutamist, kui reaalselt lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest ridkida saab. PKS § 78 grammatilise tdlgenduse jirgi saab Oelda, et
iilalpidamiskokkuleppe sdlmimine on vodimalik iiksnes enne abielu lahutamist. Antud
paragrahvi 10ige 1 sitestab, et kokkuleppega voivad abikaasad lahutusjirgse
iillalpidamiskohustuse kindlaks méérata. Seega riégib séte liksnes abikaasadest, mitte aga ka
lahutatud abikaasast. Pérast lahutust ei ole tegemist enam abikaasadega, seega ei ole PKS § 78
lg 1 jargi voimalik lahutatud abikaasadel ilalpidamiskohustuse osas enam kokku leppida.
Autori hinnangul ei pruugi selline regulatsioon olla tdielikult mdlema poole huvides.
Ulalpidamisleping on samasugune vdladiguslik leping nagu iga teine tsiviilkiiibes sdlmitav
leping, millele kohaldub ka {ildine lepingutega seotud regulatsioon. Lepinguvabaduse
pohimottest ldhtuvalt aga ei peaks piirama iilalpidamiskokkuleppe sdlmimise voimalust
iiksnes abielu kehtivuse ajaga, kuna selline piirang tundub ebamdistlik. Autori arvates ei ole
iihtegi maistliku pohjust, miks ei v3iks ka lahutatud abikaasad péarast lahutust kokku leppida
iilalpidamiskohustuse andmises, eeldusel, et selline kokkulepe ei vilista iilalpidamiskohustust
ning ei piira seda ebamdistlikult. Sellise kokkuleppe sdlmimine pirast lahutust voib véltida
asjatud kohtuvaidlust, kuna molemad pooled saavad tugineda notariaalselt solmitud
kokkuleppele. Muud kokkulepped (nt lahutatud abikaasade omavaheline suuline kokkulepe
iilalpidamise kohta) ei ole kehtivad ning vdimaldavad ka kokkuleppe olemasolust olenemata
poorduda iihel abikaasal kohtu poole iilalpidamiskohustuse kindlaks médramiseks. Samuti
tagab hilisem kokkuleppe sdlmimine ka selle, et arvesse voetakse sel hetkel eksisteerivaid
asjaolusid. Niiteks 10 aastat tagasi sOlmitud iilalpidamiskokkulepe ei pruugi tagad kummalegi
poolele digustatud kaitset, kuna asjaolud vdivad olla kardinaalselt teised, mis vajaksid

muutmist vastavalt hetke olukorrale, kuid iiks osapool ei ole huvitatud selle muutmisest.

4 Voladigusseadus. RT 12001, 81, 487; RT 1, 05.04.2013, 1.
2 N. Dethloff. Contracting in family law: A European perspective. — K. Boele-Woelki, J. Miles, J. M. Scherpe
(eds). The Future of Family Property in Europe. Intersentia, 2011, p 81.
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1.4. Lahutatud abikaasa vs alaealine laps kui iilalpidamist saama oéigustatud isikute
vordlus

Lahutatud abikaasa ja alaealise lapse iilalpidamiskohustuse vordlusel on esmalt oluline
rohutada seda, et lapse digus saada {iilalpidamist kuulub otseselt PS § 27 kaitsealasse, kuid
lahutatud abikaasa samasisuline {ilalpidamisdigus mitte. Seda tulenevalt pdhiseaduse
siistemaatilisest tdlgendamisest, mille jargi saab kindlaks teha, millised isikuid on PS §-s 27
silmas peetud. Esiteks rddgib antud paragrahvi 16ige 1 iildiselt perekonnast, tidpsustamata,
mida on mdeldud perekonna all. Ka perekonnaseadus ei tipsusta, mida kujutab endast
perekond kui selline. Kuigi praktikas vdib olla inimestel viga erinev arusaam perekonnast,
siis Oiguslikus mottes késitletakse kitsamalt perekonna all perekonnaseaduse loogikast
lahtudes ikkagi abielus olevaid vanemaid ja nende lapsi. Nii saab ka PS §-st 27 kaudselt
tuletada, et ka pohiseaduses on seadusandja just nimelt viimati nimetatud isikuid silmas
pidanud. Pohiseaduse § 27 1diked 2, 3 ja 4 on autori hinnangul antud sitet tipsustava
iseloomuga, mis sitestavad, et abikaasad on vorddiguslikud (Ig 2), vanematel on digus ja
kohustus kasvatada oma lapsi (Ig 3) ning seadus tagab vanemate ja laste kaitse (Ig 4).
Jéarelikult voib 6elda, et perekonna all on moeldud eelkdige abikaasasid, vanemaid ja lapsi
ning perekonna liikkmete iilalpidamiskohustuse all pereliikkmete vahelist abistamise ja
hoolitsemise kohustust. Niiteks on ka Leedu Vabariigi pdhiseaduses sitestad vanema
absoluutne kohustus iilal pidada oma alaealist last.* Seega voib autori hinnangul asuda
seisukohale, et vanema kohustus oma alaealist last iilal pidada tuleneb otse pShiseadusest,
kuid lahutatud abikaasa kohustus teist lahutatud abikaasat iilal pidada, otseselt pdhiseadusest

aga ei tulene.

Eeloeldust tulenevalt kerkib kiisimus, kuidas peaksid suhestuma lahutatud abikaasa ja
alaealise lapse iilalpidamisnduded, kui need eksisteerivad iiheaegselt. Seega on lahutatud
abikaasa ja alaealise lapse iilalpidamiskohustuse jirjekohtade kisitlemine antud t66s oluline
seetottu, et PKS § 98 Ig 2 ditleb kiill seda, et abikaasa on oOigustatud isikute jérjestuses
vOrdsustatud alaealise lapsega ning ta saab iilalpidamist enne tdiskasvanud last voi abielus
olevat alaealist last ja iilejdéinud sugulasi, kuid samas ei ole seaduses kusagil tdpsustatud,
millisel jirjekohal asub lahutatud abikaasa ja tema Oigus saada iilalpidamist. Domineeriv
lahenemine iilalpidamise andmisele on see, et kohustatud lahutatud abikaasa peab eelkdige

illal pidama oma alaealist last ning endist abikaasat liksnes siis, kui pdrast lapse vajaduste

# G. Sagatys. The Pre-Harmonization Area: A Comparison of Lithuanian, Latvian and Estonian Child
Maintenance Laws. — K. Boele-Woelki, J. Miles, J. M. Scherpe (eds). The Future of Family Property in Europe.
Intersentia, 2011, p 321.
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rahuldamist jadb alles piisavalt rahalisi vahendeid.* Selline olukord vdib aga oluliselt
kahjustada Oigustatud lahutatud abikaasa huve ja ta vOib suure tdendosusega

iilalpidamisnduete konkurentsis tlilalpidamisest iildse ilma jdada.

Autori arvates on digustatud selline perekonnaseaduses sitestatud ldhenemine, kus alaealine
laps on iilalpidamist saama oigustatud isikute hulgas esimesel jarjekohal, kuna alaealise lapse
huvide kaitsmine peakski olema kdige prioriteetsem, sest alaealiselt lapselt ei saa eeldada
enda iilalpidamist. Seda pdhimdtet on kinnitanud ka Riigikohus, kes on asunud seisukohale, et
PKS § 98 lg-t 2 tuleb tdlgendada selliselt, et kui abikaasa varaline seisund ei voimalda pérast
alaealise lapse iilalpidamiskohustuse tditmist abikaasat iilal pidada, siis vOib ta vabaneda
abikaasa tilalpidamiskohustusest.* Kirjanduses on ka leitud, et lapse digust saada tilalpidamist
tuleb kasitleda kui tdiesti iseseisvat digust, millega kaasneb alati vanema kohustus last iilal
pidada, olenemata sellest, kas vanem oma vanema kohustusi tiidab vdi mitte.** Samas,
lahutatud abikaasa iilalpidamisndue on Eesti perekonnaseaduses iilalpidamist saama
Oigustatud isikute hulgas aga viimasel jdrjekohal. Nii sdtestab PKS § 98 lg 1, et kui
iillalpidamist saama digustatud isikuid on mitu ja iilalpidamiskohustuslane ei ole vdimeline
neile koigile iilalpidamist andma, siis eelistatakse alaealist last teistele lastele, lapsi kaugema
astme alanejatele sugulastele, alanejat sugulast iilenejale sugulasele ning iilenejate sugulaste
puhul ldhema astme sugulast kaugema astme sugulasele. Lahutatud abikaasa ei kuulu mitte
ithegi viimati nimetatud isikute hulka, kuna abielu lahutamisega sisuliselt abikaasade vaheline
sugulusside 10peb. Sellest tulenevalt voib Gelda, et lahutatud abikaasa iilalpidamisndue asub
tagapool nimetatud séttes mérgitud isikute iilalpidamisnduet, kuigi seaduses ei ole selgelt

kirjas, millisel jirjekohal lahutatud abikaasa iilalpidamisndue asub.

Saksamaa tsiviilseadustikus on aga nditeks sOnaselgelt dra margitud ka lahutatud abikaasa
iilalpidamisndude jirjekoht, mis autori hinnangul on hea, kuna loob selguse. Enamgi veel,
Saksamaa tsiviilseadustikus on {iilalpidamisnduete osas kodige esimesel jirjekohal alaealine
laps (teatud juhtudel ka tdisealine kuni 21-aastane laps) ning alles seejirel tulevad nii abikaasa
kui ka lahutatud abikaasa vordsetel positsioonidel ning seejérel iilejadnud sugulased.*” Nagu
nidha ldhtutakse ka Saksamaal sellest, et alaealine laps peaks siiski kdige esimesena

iilalpidamist saama, kuid samas on lahutatud abikaasa seal oluliselt paremas positsioonis kui

* T. Gottig, L. Hallik, T. Uusen-Nacke. Op cit, p 162.

4 RKTKo 25.05.2011, 3-2-1-37-11.

46 B. Refetar. The Link Between Child Maintenance and Contact. — K. Boele-Woelki, J. Miles, J. M. Scherpe
(eds). The Future of Family Property in Europe. Intersentia, 2011, p 280.

Vt Saksamaa ftsiviilseadustiku § 1609. Arvutivdrgus kittesaadav:  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p5222 (19.05.2013).
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Eestis, kus lahutatud abikaasa {iilalpidamisndue on sisuliselt viimasel jirjekohal. Sellest
tulenevalt voib suure tdendosusega Oelda, et kui kohustatud lahutatud abikaasa varaline
seisund on piiratud ning tal on {ilal pidada alaealine laps ning veel sugulasi, kes vajavad
iillalpidamist, jddb lahutatud abikaasa iilalpidamisest ilma. Lahutatud abikaasale ei pruugi
kaitset pakkuda ka PKS § 107 1g 1 koosmdjus ldikega 2, mille kohaselt on lahutatud abikaasal
kohustus anda teisele lahutatud abikaasale iilalpidamist enne abivajava isiku sugulasi, kuna
16ike 1 kohaselt kohustuvad abivajava isikule andma {ilalpidamist tema sugulased, juhul kui
kohustatud lahutatud abikaasa ei ole tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades
voimeline andma oigustatud lahutatud abikaasale iilalpidamist oma tavalist iilalpidamist
kahjustamata. Kui aga OJigustatud lahutatud abikaasal teisi sugulasi ei ole, jddb ta

iilalpidamisest ilma.

Sageli vOib aga eksisteerida olukord, kus lahutatud abikaasal on {iilalpidamisndue teise
lahutatud abikaasa vastu seetdttu, et ta kasvatab alla kolme aastast last ning sellest tulenevalt
el suuda ise enda iilalpidamise eest hoolt kanda. Teiste sGnadega, ei ole lahutatud abikaasal
voimalik lapse kasvatamise tottu endale sissetulekut hankida. Seega kerkib kiisimus nouete
konkurentsist, kuna seaduse kohaselt siilib kohustatud lahutatud abikaasal nii alaealise lapse

kui ka lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus.

PKS §-s 72 kohaselt vOib lahutatud abikaasa nduda teiselt lahutatud abikaasalt enda
iilalpidamist, kui ta ei suuda pérast lahutust tihise lapse hooldamise tdttu ise enda iilalpidamise
eest hoolitseda. Ulalpidamiskohustuse vabatahtliku tiitmise korral tuleb tihele panna seda, et
tegemist on lahutatud abikaasal endal oleva iilalpidamisndudega, mida ei tohi segamini ajada
alaealise lapse elatise nodudega. Sellest tulenevalt ei saa lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse tdimiseks lugeda seda, kui néditeks kohustatud lahutatud vanem annab
lapsele iga piev taskuraha voi kannab tema pangakontole teatud summa, kuna sellisel juhul ei
ole kohustus tdidetud lahutatud abikaasale. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse saab
lugeda tdidetuks iiksnes siis, kui last hooldav vanem on andnud ndusoleku raha kandmiseks
lapse kontole vdi muul viisil raha andmise lapsele. Nii on ka Riigikohus asunud seisukohale,
et vanem on tditnud iilalpidamiskohustuse siis, kui ta on lapse iilalpidamiseks vajaliku raha
maksnud teisele vanemale, kelle juures laps elab ja kes lapse eest hoolitseb.* Seega tuleneb
iilalpidamisndude eristamise vajadust sellest, et kindlaks teha, kelle suhtes on
iilalpidamiskohustus tdidetud. Kéesoleva t60 kontekstis on aga problemaatiline olukord, kus

eksisteerib tihel ja samal ajal kaks iilalpidamisnduet — nii lahutatud abikaasa kui ka alaealise

4 RKTKo 21.03.2007, 3-2-1-3-07. Antud seisukoha kehtivust ka praecgu kehtiva PKS-i kontekstis on Riigikohus
jaatanud ka oma 16.01.2013 otsuses 3-2-1-159-12.
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lapse oma. Kui lahutatud abikaasa kasvatab alaealist last, siis tekib kiisimus, kuidas
kohustatud lahutatud abikaasa oma {ilalpidamiskohustust mdlema isiku suhtes peab téitma.
Kasitletud Riigikohtu seisukoha pinnalt saab Gelda, et kohustatud lahutatud abikaasa peab
juhul, kui tema suhtes on kaks {ilalpidamisnduet ning ta soovib mdlemat voi iihte nendest

vabatahtlikult tdita, alati tdpsustama, kelle suhtes ta oma iilapidamiskohustuse on téditnud.
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2. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus teistes Euroopa

riikides

2.1. Vordlev analiiiis Eesti ja teiste Euroopa riikide diguslike regulatsioonide vahel

2.1.1. Sissejuhatuseks

Autori hinnangul on kéesoleva t60 kontekstis oluline analiilisida teistes Euroopa riikides
kehtivat regulatsiooni lahutatud abikaasa tilalpidamise kohta selleks, et ndha, kuidas on teistes
ritkides lahendatud digustatud lahutatud abikaasa diguste kaitse kiisimused ning samuti kuidas
on tagatud tasakaal mdlema lahutatud abikaasa huvidega arvestamisel. Lisaks on t60
kontekstis vajalik vélja selgitada, kas ka teistes Euroopa riikides asub lahutatud abikaasa
iillalpidamist saama Oigustatud isikute seas viimasel jirjekohal v3i on tal mones riigis parem

positsioon, mis tagab lahutatud abikaasa suurema huvide kaitse.

Vordluse eesmérgiks on 1dpptulemusena vilja selgitada see, kas Eestis oleks vajalik mone
muu Euroopa riigi néitel kehtivat regulatsiooni muuta voi tidiendada, et seeldbi tagada parem
kaitse huvitatud osapooltele. Samuti voib vordluse tulemusena selguda, et Eestis kehtiv
regulatsioon ei vaja tdiendamist ja on praegugi piisav selleks, et lahutatud abikaasa huvid
oleksid kaitstud. VOordlusest parema {ilevaate saamiseks on autor piistitanud
kontrollkiisimused, millele vastuste analiilisimisega selgitab autor vélja, mis tingimustel tekib
teistes Euroopa riikides lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustust ning millisel jarjekohal asub
lahutatud abikaasa iilalpidamisnoue. Piistitatud kiisimused on jargmised:

- millistel eeldustel tekib lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustus?

- millised on vdimalused abikaasadel iilalpidamiskohustuse osas kokku leppida?

- kuidas suhestuvad lahutatud abikaasa ja alaealise lapse iilalpidamisnduded ning

millisel jarjekohal asub lahutatud abikaasa tilalpidamisndue?

Parema tilevaate huvides on autor nimetatud teemade analiilisimisel erinevaid Euroopa riike

vorrelnud teksti sees jooksvalt mitte iga riiki eraldi.

2.1.2. Ulalpidamiskohustuse tekkimise eeldused

Erinevates Euroopa riikides on lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimise eeldused
erinevad. Siiski saab Oelda, et enamikes Euroopa riikides ei ole lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse tekkimine abielu lahutuse automaatne tagajiarg. Nagu Eestiski, peavad
olema tdidetud teatud tingimused, mille tditumise korral saab rddkida iihe lahutatud abikaasa

kohustusest teist lahutatud abikaasat iilal pidada. Uldiselt aga on Euroopas loobutud siiii
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printsiibist tilalpidamisdiguse kontekstis (v.a teatud Euroopa riikides nagu nt Austrias® ja
Leedus™) ning tilalpidamiskohustuse osas on fookus suunatud pigem abieluga seotud kaotuste
kompenseerimiseks.” Nii vdib iiheks oluliseks lahutusega seonduvaks kaotuseks lahutatud

abikaasale olla nditeks majandusliku toe kadumine voi eluasemest ilma jddmine.

Eestis on kdige laiemas mottes lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustuse tekkimise eelduseks
Oigustatud isiku abivajadus.” Abivajadus vdib tuleneda kahest asjaolust — esiteks, lahutatud
abikaasa hooldab alla kolme aastast last ja ei suuda ennast seetdttu ise iilal pidada ning teiseks
peab lahutatud abikaasa vanus voi tervislik seisund olema selline, et ta ei suuda ennast ise iilal
pidada. Véga sarnane regulatsioon abivajaduse méiratlemisel on ka Saksa diguses, mis on
ilmselgelt olnud eeskujuks Eesti regulatsioonile. Nii saab sarnaselt Eesti regulatsioonile Saksa
tsiviilkoodeksi kohaselt lahutatud abikaasa nduda {ilalpidamist siis, kuid ta hooldab {ihist last
vai kui ta ei suuda vanuse voi tervisliku seisundi tottu ise enda iilalpidamise eest hoolitseda.

Lisaks aga ka siis, kui lahutatud abikaasa on t66tu vdi omandab haridust.”

Leedu tsiviilkoodeksi® regulatsioon on samuti {isna sarnane Eesti ja Saksamaa
regulatsioonile. Leedu tsiviilkoodeksi artikli 3.72 punkt 2 sdtestab, et iilalpidamise vajalikkust
eeldatakse, kui abikaasa kasvatab abielust siindinud alaealist last vO1 ei ole oma vanuse voi
tervisliku seisundi tottu vOimeline t06tama. Antud sétte sOnastusest aga tuleneb, et
iilalpidamiskohustust iiksnes eeldatakse. Kui kohustatud pool suudab antud eelduse timber
likata, siis loogiliselt vottes ei peaks tal iilalpidamiskohustust olema. Sarnaselt Eestile
sitestab ka Leedu seadus, et kui abikaasal on endal piisavalt vara voi sissetulekuid, et ennast
ise llal pidada, et ole tal digust saada teiselt abikaasalt {ilalpidamist (Leedu tsiviilkoodeksi
artikli 3.72 punkt 1 teine lause). Piisav vara ja sissetulek antud kontekstis tdhendab sellist
isiku elatustaset, kus vara ja sissetuleku moistliku kasutamise tulemusena on isikul voimalus
endale eluaset hankida, osta siiiia ja riideid.”® Usna sarnaselt vdib ka Hollandi tsiviilkoodeksi
jargi lahutatud abikaasa nduda enda iilalpidamist siis, kui tal puudub piisav sissetulek enda
iilalpidamiseks ning moistlikult vottes ei saa ka selliselt isikult oodata, et ta suudaks endale

sissetulekut hankida. Kui Hollandis tuleb {ilalpidamise médramisel ldhtuda kahest

4Vt kdesoleva t66 alapunktist 1.1.

% 1. Kudinaviciute-Michailoviene. Legal Regulation of Divorce in the Civil Code of the Republic of Lithuania
As Compared to the CEFL Principles. — E. Oriicii, J. Mair (eds). Juxtaposing Legal Systems and the Principles of
European Family Law on Divorce and Maintenance. Intersentia, 2007, p 175.

I'N. Dethloff. Op cit, p 90.

2Vt RKTKo 13.03.2013, 3-2-1-10-13.

3 A. Dutta. Marital Agreements and Private Autonomy in Germany. — J. M. Scherpe (ed). Marital Agreements
and Private Autonomy in Comparative Perspective. Oregon, 2012, p 164.

>4 Civil Code of the Republic of Lithuania. Available Online:
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=404614 (15.05.2013).

53 1. Kudinaviciute-Michailoviene. Op cit, p 176.
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pohimdttest, millest {iks on juba nimetatud iihe abikaasa sissetulekute puudus, kuid teiseks,
teise abikaasa vdimekus tilalpidamist maksta®, siis Leedus ldhtutakse printsiibist ,,vajadused
ja vdimalused*”’, mis aga oma sisu poolest on samasugune, kuna kui isikul on piisavalt

sissetulekuid, siis ei ole tal ka vajadust tilalpidamiseks.

Voib Gelda, et iildiselt enamikes Euroopa odigussiisteemides kehtib printsiip, mille kohaselt
peavad modlemad abikaasad ennast pirast lahutust ise iilal pidama.”® Niiteks Saksa
tsiviilseadustik sitestab sonaselgelt, et parast lahutust vastutavad molemad abikaasad iiksnes

enda {ilalpidamise eest.”

Kuigi Eesti perekonnaseaduses ei ole sonaselgelt sitestatud
lahutatud abikaasa enese iilalpidamise pohimdte, voib Riigikohtu hinnangul selle tuletada
PKS § 74 lg-st 2, mille kohaselt peab lahutatud abikaasa vddrandama oma vara enda
iilalpidamise eesmirgil, kui see on majanduslikult otstarbekas.® Ka Rootsis on juhtivaks
pohimdtteks see, et lahutusega 10ppevad kdik majanduslikud sidemed abikaasade vahel.®’ See
tahendab ka seda, et pdrast lahutust on kumbki abikaasa kohustatud hoolitsema enda
iilalpidamise eest ning iilalpidamine tagatakse lahutatud abikaasale iiksnes vdga erandlikel
juhtudel.®® Rootsi regulatsioon on mirkimist vidrne seetdttu, et seal on lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse osas mindud Euroopas nd kdige kaugemale ehk soovist tagada
lahutatud abikaasade tdielik vordsus, on ka loobutud iildjuhul sellest, et iiks lahutatud
abikaasa peaks pérast lahutust teist abikaasat veel iilal pidama. Sellisest tdielikkust vordsuse

tagamise soovist ongi vélja kasvanud printsiip, et abielu lahutamisega 16pevad koik abieluga

kaasnevad Gigused ja kohustused.

Rootsis oli iilalpidamiskohustuse reformimisel kaks eesmirki, millest iiks oli igasuguste
majanduslike tagajiargede I0ppemine pérast lahutust ning teiseks ka see, et julgustada eelkdige
abielus olnud naisi saama péarast lahutust majanduslikult iseseisvaks.” Voib 6elda, et
molemad eesmadrgid ldhtusid vordsuse pdhimottest, kuna ilihe abikaasa kohustus teist iilal
pidada oleks olnud kohustatud poole suhtes ebavordne ning samuti, kuna reeglina oli mees
see, kes sissetulekut teenis, siis parast lahutust oleks digustatud see, kui ka naine hakkaks

endale ise elatist teenima. Samas aga ei saa Oelda, et Rootsis oleks tdielikult loobutud

¢ K. Boele-Woelki, B. Braat. Marital Agreements and Private Autonomy in Netherland. - J. M. Scherpe (ed).
Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective. Oregon, 2012, p 242.

571. Kudinaviciute-Michailoviene. Op cit, p 177.

%% C. Sorgjerd. Reconstructing Marriage. The Legal Status of Relationships in a Changing Society. Intersentia,
2012, p 130.

% A. Dutta. Op cit, p 164.

% RKTKo 13.03.2013, 3-2-1-10-13.

' M. Janterd-Jareborg. Marital Agreements and Private Autonomy in Sweden. — J. M. Scherpe (ed). Marital
Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective. Oregon, 2012, p 377.

62 C. Sérgjerd. Op cit, p 110-111.

8 Samas, p 131.
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voimalusest, et teatud tingimustel lahutatud abikaasa siiski peaks teist abikaasat iilal pidama.
Naiteks kui Hispaanias pohineb lahutatud abikaasa iilalpidamise regulatsioon just
vastupidiselt pohimottel, milleks on abikaasade ebavdrdsuse véltimine, mis aga ei tdhenda
alati seda, et lahutatud abikaasa vajaks dra elamiseks iilalpidamise makseid, siis Rootsi
regulatsiooni kohaselt on just iihe abikaasa majanduslik olukord see, mis on tingimata vajalik
tilalpidamiskohustuse tekkimiseks.*® Seega on Rootsis ainsaks iilalpidamiskohustuse
tekkimise eelduseks lihe abikaasa majanduslik abivajadus ehk olukord, kus lahutatud abikaasa
ei suuda ennast majanduslikel pohjustel ise dra elatada. Majanduslik abivajadus voib aga
eelkdige tuleneda isiku suutmatusest kas vanuse voi tervisliku seisundi tottu t66d teha ja
endale sissetuleku hankida voi kasvatab abikaasa nditeks iiksi viikest last. Autori arvates ei
ole tdendoline see, et isik on suuteline t66d tegema, kuid ta seda pohimotteliselt ei tee. Sellisel
juhul ei oleks oOigustatud ka iilalpidamise andmine. Nii voib oOelda, et ka Eestis saab
iilalpidamiskohustuse tekkimisel iildiselt ldhtuda ikkagi isiku majanduslikust suutmatus
ennast iilal pidada ning 16ppkokkuvodttes saavad kohtute ldhtekohad iilalpidamiskohustuse
madramisel olla nii Rootsis kui ka Eestis {isna sarnased, olgugi, et Rootsi regulatsioon on
lahutatud abikaasa {iilalpidamiskohustuse tekkimise osas oluliselt piiratum. Rootsi kohtud on
aga llalpidamiskohustuse médramise osas lisna piiravad, mida kinnitab ka see, et eelpool
nimetatud printsiip, et lahutusega 10ppevad koik abielu majanduslikud tagajérjed, oli enne

seadusesse kirjapanemist vilja kujundatud juba ka kohtupraktika poolt.®®

Enamgi veel, Rootsi
kohtupraktika néditab seda, et isegi siis, kui abikaasad on olnud abielus véga pikka aega (28
aastat) ning neil on {ihised lapsed, ei tdhenda see seda, et iihel abikaasal oleks digus teiselt
abikaasalt iilalpidamist saada, kui selle abikaasa majanduslik olukord on piisavalt hea ning tal
on ka teatud sissetulek.®® See kinnitabki veelgi fakti, et Rootsis saab iiks abikaasa teiselt
abikaasalt tilalpidamist iiksnes vdga piiratud juhtudel. Ka Pdhjamaades iildiselt (Rootsis,

Norras, Soomes, Taanis ja Islandis) toimub iilalpidamise andmine endisele abikaasale vdga

erandlikel juhtudel.®’

Uks pdhjus, miks Rootsis on mindud seda teed, et iiks lahutatud abikaasa saab teiselt
lahutatud abikaasalt {ilalpidamist liksnes véga piiratud juhtudel, peitub Rootsi heaolu
ithiskonnas ja sotsiaalslisteemis. Nii on Rootsis levinud idee kodanike kollektiivsest
majanduslikust vastutusest, mis tdhendab seda, et kui isik mingil pdhjusel ei suuda ennast ise

iilal pidada, aitab teda selles riik, kuigi, kui lahutatud abikaasal on piisavalt varalisi vahendeid

 Samas, p 130

% Samas, p 111.

5 M. Janterd-Jareborg. Op cit, p 378.
7 U. Kangas. Op cit, p 48.
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ja teine lahutatud abikaasa reaalselt ka rahalist abi vajab, siis erandina eelpoolnimetatust,
kohustub iiks abikaasa teist ka iilal pidama.® Autor toetab pdhimdtteliselt seisukohta, et kui
iiks riigi kodanik on abivajav, siis peab teda selles toetama riik, seda enam, et pérast lahutust
abikaasade vahelised suhted 10ppevad ning ei ole mdistlikku pdhjust, miks {iks isik peaks teist
iilal pidama. Samas, kui liks abikaasa on siiski reaalselt abivajav ja ta ei suuda ennast ise iilal
pidada ning abivajadus tuleneb néiteks abielu tagajargedest, siis on digustatud ka see, kui iiks
lahutatud abikaasadest, kui ta selleks voimeline on, kannab riigiga koos sotsiaalselt vastutust
ja toetab endist abikaasat. Hollandis seevastu kehtib pohimodte, et lahutatud abikaasa
iilalpidamine ei ole printsiibis riigi {ilesanne ning kui {ihe abielu jérgse kohustusena on teine

lahutatud abikaasa tildjuhul kohustatud digustatud poolt iilal pidama.®

Kuigi niiteks Inglismaa Giguskorras iilalpidamiskohustust (inglise keeles maintenance) kui
sellist ei tunta, on seal kasutusel termin ,needs“, mis eesti keelde tdlgituna tdhendab
,vajadused“. Seega saab ka Inglise Oiguses poOhimotteliselt lahutatud abikaasa
tilalpidamiskohustuse tekkimise peamise eeldusena ridkida iihe abikaasa abivajadusest.”
Abivajaduse kitsam maédratlemine on aga Inglise Oiguse kohaselt kohtute padevuses. Ka
Belgia perekonnadiguse reformi tulemusena on peamiseks kriteeriumiks lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse suuruse miiramisel digustatud poole vajadused, kusjuures elustandard
kui selline ei ole enam peamine mdddupuu iilalpidamiskohustuse suuruse méidramisel, kuid
kohtud vdivad seda siiski arvestada.”! Sarnaselt Belgiale suurendati ka Saksa
iillalpidamiskohustuse reformi  kdigus kohtute diskretsioonidigust selle vorra, et
iilalpidamiskohustuse méédramisel arvestatakse niitid eelkdige lahutatud abikaasa moistlike
vajadusi, kui elustandardi alusel iilalpidamiskohustuse suuruse méiiramine osutub kohustatud
abikaasa suhtes ebadiglaseks.”” Seega saab jireldada, et kui niiteks abikaasal puudub
iillalpidamiseks mdistlik vajadus ning varasema elustandardi tagamine oleks kohustatud
poolele ilmselgelt ebadiglane, voib kohus jitta digustatud abikaasa kasuks iilalpidamise vilja
moistmata. Autori arvates on nimetatud reformid molema abikaasa huve kaaludes igati
oigustatud, sest digustatud abikaasa elustandardi sdilitamine kohustatud abikaasa vara arvelt
parast lahutust tasemel, mis oli abielu ajal, ei ole mdistlik, kui Sigustatud poolel pole
iilalpidamiseks mingit vajadust ning ta suudaks enda vara arvelt ise piisavat iilalpidamist

pakkuda. Vastupidine olukord oleks kunstlik ebavdrdsuse loomine, mis ei ole aga iihe poole

68 Samas, p 133.

% K. Boele-Woelki, B. Braat. Op cit, p 242.

"Vt E. Cooke. Marital Property Agreements and the Work of the Law Commission for England and Wales. — K.
Boele-Woelki, J. Miles, J. M. Scherpe (eds). The Future of Family Property in Europe. Intersentia, 2011, p 106.
""'W. Pintens. Marital Agreements and Private Autonomy in France and Belgium. — J. M. Scherpe (ed). Marital
Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective. Oregon, 2012, p 76.

2 A. Dutta. Op cit, p 165.
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suhtes Oiglane. Eriti kui abielu kehtis lithikest aega ning Oigustatud lahutatud abikaasa

elustandard pikka aega enne abielu oli markimisvairselt madalam.

2.1.3. Ulalpidamiskohustuse osas kokkuleppimine

Ulalpidamislepingu sdlmimise regulatsioon on Euroopas iisna erinev. Ulalpidamislepingu
sOlmimise lubatavus voOib soltuda ka sellest, kuidas tildiselt Kkésitletakse vastavas
Oigussliteemis abikaasade varasuhteid. Suures osas voib jagada Euroopas kehtivad pohimotted
kaheks. Esiteks, tilalpidamislepingu sdlmimine on lubatud lahutuse ajal v4i pérast seda ning
teiseks, iilalpidamislepingu sdlmimine on lubatud iiksnes enne abielu voi abielu ajal. Selline
liigitus on tingitud ka erinevate Oigussiisteemide eripdrast, kus Kontinentaal-Euroopa
Oigussiisteemis  késitletakse  abikaasade  abielulisi  varasuhteid ja  abielujdrgset
iilalpidamiskohustust erinevate instituutidena, kuid common law Jigusslisteemis spetsiaalselt

liigitust tildiselt ei ole.”

Nii ei ole nditeks Poolas ega Norras lubatud iilalpidamislepingu sdlmimine abielu kestel, vaid
iiksnes lahutuse protsessi kdigus. Samas kui Hollandis peab vastav leping olema sdlmitud just

abielu jooksul, kuid mitte enne abielu sdlmimist.”

Ka Prantsusmaa tsiviilkoodeksi jérgi on
iilalpidamislepingu sdlmimine voimalik iiksnes lahutusprotsessi kdigu, kuid keelatud enne
abielu ja abielu jooksul.” Nagu ndha on regulatsioonid risti vastupidised ning Eesti
regulatsioon on sarnane pigem Hollandi regulatsioonile ning samamoodi rddgib Eesti
perekonnaseadus abikaasade vahel sOlmitavast iilalpidamislepingust, millest tulenevalt saab
jareldada, et liksnes abielus olevad isikud saavad sellise lepingu sdlmida. Itaalias aga on
pohjendatud {ilalpidamislepingu sdlmimise lubatavus iliksnes iihise lahutuse avalduse korral
sellega, et enne abielu voi selle jooksul sdlmitud {ilalpidamisleping on tiihine seetdttu, et see
rikub pdhimdtet abielu diguslikke tagajérgede vdimalikkusest.”” Sarnaselt on ka Austria

Oiguses ette ndhtud abikaasadevahelise {iilalpidamislepingu sdlmimine, kui lahutus toimub

vastastikkusel kokkuleppel, kuid see on juba otseselt seadusega ndutud.”’

Voib oOelda, et iilalpidamislepingu sdlmimine, kuigi erinevate reservatsioonidega, on lubatud
koikides kaasaaegsetes digussiisteemides. See tuleneb iildisest lepingute sdlmimise vabaduse

printsiibist, mis on Kontinentaal-Euroopa tsiviildiguse iiheks aluspohimotteks. Kui Eesti

¥ N. Dethloff. Op cit, p 81.

™ Samas, p 82.

" J. Godard, G. Henaff. France and the Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. — E. Oriicii, J. Mair (eds). Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European
Family Law on Divorce and Maintenance. Intersentia, 2007, p 35.

6 Samas.

7'S. Ferrari. Op cit, p 54-55.
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perekonnaseadus loeb tiihiseks sellised iilalpidamislepingud, milles on lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustus vilistatud voi, mis ebamdistlikult piiravad iilalpidamiskohustust, siis
nditeks Saksa kohtud on poolte lepinguvabadus pdhimdtet laiendanud sedavord, et Saksa
tsiviilkoodeksi site’, mis nideb ette, et abikaasadel on digus sdlmida lahutusjirgse
iilalpidamise osas kokkuleppeid, vdimaldab pooltele ka vabaduse lahutusjirgne
tilapidamiskohustus iildse vilistada.” Autori arvates voib aga see olla tulevikus vdimaliku
abivajava abikaasa suhtes ddrmiselt ebadiglane, sest nditeks iilalpidamiskohustuse vélistamise
kokkuleppe sdlmimisel ei eelda kindlasti kumbki abikaasa, et tulevikus voib teda tabada
selline terviserike, mis ei vdimalda tal enam ise sissetulekut hankida ja seega ta vajab
iilalpidamist. Niiteks on Prantsusmaa Ulemkohus digustanud iilalpidamislepingu sdlmimise
lubamatust abielu jooksul vdi enne abielu just sellega, et kui liks abikaasades loobub juba
mitu aastat ette digusest saada iilalpidamist, siis on see talle kahjulik, kuna selline loobumine
peaks olema lubatud iiksnes siis, kui ta tdielikult teab, milline on lahutuse majanduslik
tagajarg temale endale.” Lahutuse tegelikku majanduslikku tagajidrge saab ta niha aga iiksnes
lahutuse protsessi kdigus ning jirelikult on tal alles siis piisavalt teavet otsustamaks, kas ta
loobub tulevasest iilalpidamisdigusest voi mitte. Sellest tulenevalt leiab autor, et Eestis kehtiv
regulatsioon, mis keelab abielujirgse iilalpidamiskohustuse vélistamise, on digustatud ja
kaitseb paremini mdlema abikaasa huve, kuna mitmed aastad ette sdlmitud lepingud voivad
tulevikus osutuda {isna kahjulikuks. Eelpool késitletust saab jireldada ka seda, et
Prantsusmaal on aga voimalik iilalpidamiskohustus vélistada, kuid see vdimalus ei too suure
toendosusega kaasa loobujale kahjulikke tagajédrgi, kuna ta saab seda teha iliksnes lahutuse

kéigus, mil on selge, kui suur osa abikaasade varast kummalegi abikaasale jééb.

Ka Euroopas on iildlevinud pdhimdtted, mille jirgi peab iilalpidamisleping olema sdlmitud
silmas pidades hea usu ja mdistlikkuse pohimotet, see ei tohi olla ebadiglane ja sisult
absurdne voi liialt iihe abikaasa huvide poole kaldu. Mérkimist vddrne on aga autori
hinnangul see, et nditeks Prantsusmaa, Itaalia ja Hispaania tsiviilkoodeksites sisaldub keeld,
mille kohaselt ei vdi abikaasade vaheline iilapidamisleping olla vastuolus lapse huvidega.®!
Tegu ei ole mitte abikaasadevahelise kokkuleppega lapse iilalpidamise kohta, vaid abikaasade
vastastikkuse iilalpidamise kohta. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas Eestis on vdimalik

nditeks abikaasade vahel iilalpidamiskohustuse reguleerimisel ka kokku leppida lapse

8 Saksamaa tsiviilkoodeksi (BGB) § 1585c sitestab sarnaselt Eesti perekonnaseaduse §-le 78, et abikaasad
voivad sdolmida kokkuleppeid seoses lahutusejdrgse iilalpidamise kohustusega. Vt Saksamaa tsiviilseadustik.

Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch _bgb/englisch bgb.html#p5222

(10.05.2013).

" A. Dutta. Op cit, p 171.

% J. Godard, G. Henaff. Op cit, p 35.
81 N. Dethloff. Op cit, p 83.
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iillalpidamiskohustuse vélistamine voi oluline vdhendamine odigustatud lahutatud abikaasa
kasuks. PKS § 78 lg 2 reguleerib kiill iiksnes abikaasade vahelist iilalpidamiskokkuleppe
lubatavust, kuid samas sidtestab PKS § 109, et kokkulepe, millega vélistatakse
iilalpidamiskohustuse tditmine tulevikus voi piiratakse iilalpidamiskohustust ebamdistlikult,
on tithine. Sisult on selline piirang sama, mis lahutatud abikaasade iilalpidamise korral, kuid
reguleerib ildiselt {ilalpidamiskohustuse kokkuleppe lubatavust. Seega saab asuda
seisukohale, et ka Eestis on lapse huve kahjustav abikaasade vaheline iilalpidamiskokkulepe
tihine, kuigi otseselt ei ole seaduses lapse huvide kahjustamist kui {ihte
iilalpidamiskokkuleppe tiihisuse alust vilja toodud. Nii ei ole ka niiteks Saksamaal lubatud
abikaasadel omavahel muuta abikaasade iihise lapse iilalpidamisnduet, mis lapsel on iihe
abikaasa vastu.* Samuti on Hollandi regulatsiooni kohaselt tithine vanemate kokkulepe iihe

vanema lapse iilalpidamiskohustusest vabastamise kohta.®

2.1.4. Ulalpidamist saama digustatud isikute jirjekoht

Euroopa perekonnadiguse printsiipide kohaselt tuleks kohtutel kohustatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse tditmise vOimekuse maéadramisel anda eelis kohustatud lahutatud
abikaasa alaealise lapse flilalpidamisndudele.* See tihendab seda, et kui tegemist on
iilalpidamisnduete konkurentsiga, siis tuleks alati eelistada alaealise lapse nduet ning eelkdige
tdita lapse {ilalpidamiskohustus ja seejirel teiste Oigustatud isikute ndue. Nii on see ka
pohimotteliselt Eesti regulatsioonis, kus alaealine laps ja abikaasa asuvad oma
iilalpidamisndudega samal esimesel jdrjekohal. Samas lahutatud abikaasa iilalpidamisndude
selget jarjekohta ei ole voimalik seadusest vilja lugeda. Kuigi PGhjamaade seadused ei sisalda
iihtegi kindlat reeglit lapse iilalpidamisndude prioriteetsuse kohta, on sealne kohtupraktika
siiski alaealise lapse ndude prioriteetsust tunnustanud.** Samuti ei ole Prantsusmaa
tsiviilkoodeksis iihtegi selget reeglit tilalpidamisnduete jarjekohtade kohta.* Autori hinnangul
vOib Oelda, et huvitatud osapoolte seisukohast voib-olla tegu monevorra diglasema
regulatsiooniga, kuna seadus ei anna otseselt kellelegi eelist. Seega on kohtutel vaidluse
lahendamisel igal juhtumil 1dhtuda konkreetsetest asjaoludest, mis v3ib 10pptulemusena viia
diglasema otsuseni. Nii peab Prantsusmaal kohtunik iilalpidamise méddramisel arvesse votma

nii digustatud lahutatud abikaasa vajadusi kui ka teise lahutatud abikaasa (varalisi) vahendeid,

% A. Dutta. Op cit, p 171.

% C. G. Jeppesen De Boer. Joint Parental Authority. a comparative legal study on the continuation of joint
parental authority after divorce and the breakup of a relationship in Dutch and Danish law and the CEFL
principles. Intersentia, 2008, p 257.

8 U. Kangas. Op cit, p 52.

¥ Samas.

8 J. Godard, G. Henaff. Op cit, p 33.
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s.h ka kohustust tilal pidada lapsi.*” Seega toimub iilapidamise madramine eelkdige ldhtudes

isikute vajadustest ja voimalustest.

Kontinentaal-Euroopa digusruumist monevorra erinevas Inglise digusruumis on kohtupraktika
asunud eelpool kirjeldatule lisna sarnasele seisukohale, et igal lapsel peaks olema esimene
Oigus saamaks iilalpidamist. Samas aga ei ole Inglise diguses lapse prioriteetsus niivord
selgelt vilja toodud, kui néiteks Euroopa perekonnadiguse printsiipides ning isegi kohtud on
oelnud, et ,,esimene* ei tihenda, et see oleks ,iilimuslik*.*® Seega tulenevalt common law
oigusruumi eripdrast on lapse iilalpidamisndude prioriteetsus leidnud tunnustust
kohtupraktikas, kuigi Inglise regulatsioonis antud pdhimdte sOnaselgelt ei viljendu. Nii
eksisteerib ka Tirgi regulatsioonis iilalpidamisnduete jérjestuse osas ebaselgus, kuna Tiirgi
tsiviilkoodeks ei maédratle tdpselt erinevate iilalpidamisnduete jérjekohta ning kohtutel on
selles osas diskretsioonidigus. Samas saab Tiirgi tsiviilkoodeksist siiski tuletada lapse
iilalpidamisndude prioriteetsuse, kuna alanejate ja iilenejate sugulaste iilalpidamisnduded on

nduete hierarhias kdrgemal positsioonil.¥

2.2. Vahekokkuvote ning voimalikud ettepanekud Eestis kehtiva regulatsiooni
muutmiseks voi tiiendamiseks

Eelpool kisitletud vordluse tulemusena saab oelda, et Eestis kehtiv perekonnadiguse
regulatsioon lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta on teiste Euroopa riikidega vorreldes iisna
kaasaaegne ja sarnaneb paljuski teistes Euroopa riikides kehtivate regulatsioonidega. Kuna
Eestis toimus perekonnadiguse reform iisna hiljuti, siis on uue perekonnaseaduse
vastuvotmisel joutud arvesse votta ka Euroopa perekonnadiguse printsiipides soovitatut, mida

aga paljudes teistest Euroopa riikides veel teha ei ole joutud.

Voib oOelda, et koige kaasaaegsem lahutatud abikaasa iilalpidamise regulatsioon on
PShjamaades ja eelkdige Rootsis. Kaasaaegsus antud kontekstis tdhendab aga seda, et
lahutatud abikaasal on vdimalik tilalpidamist saada véga piiratud juhtumitel. V3ib delda ka
seda, et iildine suund lahutatud abikaasa iilalpidamisdiguse andmisel on 1dhtumine vdrdsuse
pohimottest. Kui varasemalt kehtis arusaam, et naine on alati abielus ja ka lahutusel ndorgem

pool, kes vajab kaitset, siis tdnapdeval see enam nii ei ole. Kdige selgemini véljendubki

8 Samas.

%8 R. Probert. England and Wales Juxtaposed to the European Principles of Family Law. — E. Oriicii, J. Mair
(eds). Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family Law on Divorce and Maintenance.
Intersentia, 2007, p 69.

% E. Oriicii. Turkish Family Law Facing the Principles of European Family Law. — E. Oriicii, J. Mair (eds).
Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family Law on Divorce and Maintenance.
Intersentia, 2007, p 207.
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selline arusaam Rootsi 0Oiguslikus regulatsioonis. Autor on seisukohal, et ka Eestis on
lahutatud abikaasale iilalpidamise andmine pigem erand kui reegel. Seda eelkdige seetottu, et
perekonnaseaduses on lisna tépselt piiritletud, millistel juhtumitel lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohutus tekib. Sisuliselt on lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tekkimise
eelduseks isiku abivajadus, mis vdib tuleneda kas sellest, et isik kasvatab abielust siindinud
alla kolme aastast last voi isik ei suuda oma vanuse voi tervisliku seisundi tottu ise ennast iilal
pidada ja sissetulekut hankida. Kohtutel on aga nimetatud asjaolude kindlakstegemisel {isna
suur diskretsioonidigus, mis autori hinnangul on ka loomulik, kuna seaduses ei ole vdimalik
iksikasjalikult abivajaduse kriteeriumeid paika panna. Euroopa perekonnadiguse printsiipide
jargi oli kuus pohilist kriteeriumi, mille jargi hinnata abikaasa abivajadust, millest ldhtuvalt
kohustada teist abikaasat esimest iilal pidama: 1. abikaasa t66voimekus, vanus ja tervis; 2.
lapse hooldamine; 3. kohustuste hulk abielu ajal; 4. abielu kestus; 5. elustandard abielu kestel
ning 6. igasugune uus abielu vdi pikaajaline suhe. Sisuliselt on peaaegu koik antud
kriteeriumid tilalpidamiskohustuse tekkimisel ja selle suuruse médramisel sitestatud ka
perekonnaseaduses. Vilja arvatud kohustuste hulga arvestamine abielu ajal ning uude
pikaajalisse suhtesse astumine digustatud abikaasa poolt, millest viimast tuleks autori arvates

kaaluda ka Eesti regulatsiooni lilevotmist.

Tulenevalt eeldeldust, tuleks autori arvates perekonnaseadust tdiendada veel {ihe
iilalpidamiskohustuse 10ppemise alusega. Nimelt, arvestades seda, et tdnapédeva iildine trend
on see, et abiellutakse vihem®, kuid ollakse nd vabaabielulistes suhetes, siis tuleks lugeda
iilalpidamiskohustus 16ppenuks ka sellisel juhul, kui digustatud lahutatud abikaasa on uuesti
asunud pikaajalisse suhtesse. Kusjuures Tallinna Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et
asjaolud, et digustatud lahutatud abikaasa on pirast lahutust asunud uuesti abielu-sarnasesse
suhtesse ning et PKS-is sdtestatud {ilalpidamiskohustus 1dpeb uuesti abiellumisega, annavad
koosmdjus aluse kohustatud endise abikaasa vabastamiseks iilalpidamiskohustuse tditmisest.”!
Seega on kohus pohimdtteliselt toetanud seisukohta, et endise abikaasa uuesti abielu-laadsesse
pika-ajalisse suhtesse astumine vo0ib olla aluseks lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse
16ppemiseks. Autori arvates oleks optimaalne aeg, mil isik tuleks lugeda pikaajalises suhtes
olevaks 3-5 aastat, olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest Seega tuleks PKS § 79 tdiendada
nii, et lilalpidamiskohustus 16ppeb ka siis, kui isik on olnud pikaajalises suhtes teatud periood
(3-5 aastat). Selline regulatsioon oleks digustatud ja tagaks kohustatud lahutatud abikaasa

huvidega parema arvestamise ja vildiks selle abikaasa ebamdistlikku koormamist. Nii vOiks

®  Vt abielude statistika. Arvutivorgus kittesaadav:  http:/pub.stat.ece/px-web.2001/Dialog/varval.asp?

ma=RV047&lang=2 (15.05.2013).
' TInRgKo 21.03.2011, 2-09-71705.
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oigustatud abikaasa viltida abiellumist just sellel pohjusel, et mitteabielulises suhtes olles
vOib ta teiselt ammu lahutatud abikaasalt saada tilalpidamist, kui iilalpidamise andmise alused
endiselt eksisteerivad. Autori hinnangul tuleks aga teise isikuga pikaajalise kooselu puhul
eeldada, et abivajavat lahutatud abikaasat toetab ja peab lileval see isik, kellega ta reaalselt
koos elab, mitte endine abikaasa, kellega igasugused perekondlikud suhted on juba ammu

16ppenud.

Autori  hinnangul on monevdorra ebaselge ka perekonnaseaduse regulatsioon
tilalpidamislepingu kohta. Mitmes Euroopa riigis®* on tilalpidamislepingu sdlmimine lubatud
abielu lahutuse protsessi kdigus vOi ka pérast lahutust. Eesti regulatsioonist vdib aga
jareldada, et tilalpidamislepingu saavad sdlmida iiksnes abikaasad. Nii iitleb PKS § 78 1g 1, et
notariaalselt tdestatud kokkuleppega vdivad abikaasad lahutusjirgse iilalpidamiskohustuse
kindlaks maéidrata erinevalt kdesolevas jaos sdtestatust. Abikaasa staatus saab olla iiksnes
abielu kestel. Pohimotteliselt on ka lahutamise protsessi kdigus abikaasad veel abielus ning
saab rddkida ka abikaasade vahelisest {ilalpidamislepingust, sest abielu Idppeb iiksnes
lahutusega ja seni kuni lahutust pole toimunud on isikud veel ametlikult abielus. Samas aga ei
ole perekonnaseaduse PKS § 78 lg 1 soOnastus piisavalt selge, et saaks Oelda, et
iilalpidamislepingu s6lmimine on vdimalik ka lahutusprotsessi kdigus, kus abielu sisuliselt on
juba 10ppenud, kuid abielu ei ole veel ametlikult lahutatud. Ka perekonnaseaduse
seletuskirjast ei ndhtu, millisel ajahetkel on {ilalpidamislepingu sdlmimine antud sétte
kontekstis voimalik. Olukord, kus lahutusprotsessi kéigus ei ole voimalik iilalpidamislepingut
sO0lmida, kahjustab autori hinnangul oluliselt mdlema abikaasa digusi ning on vastuolus ka
lepinguvabaduse pohimottega. Vastupidi, just see, et lahutuse kdigus suudavad pooled
kokkuleppele jouda ja tulevase iilalpidamiskohustuse osas teatud lahenduse leida, on mdlema
poole huve arvestades tédiesti moistlik ning peaks seega olema isegi soovitatav. Sellest
tulenevalt peaks perekonnaseaduses olema selgelt sitestatud, et {ilalpidamislepingu sdlmimine

on lubatud ka lahutamise protsessi kéigus.

Omaette kiisimus on aga see, kas iilalpidamislepingu sdlmimine peaks olema vdimalik ka
parast abielu ametlikku lahutamist. Autor on seisukohal, et tulenevalt lepinguvabaduse
pohimottest, peaks ka see olema lubatud, kuigi perekonnaseadus sellist voimalust hetkel ette
ei nde. Kui Saksamaa kohtud on lepinguvabaduse pohimdtte jargmisel ldinud isegi nii
kaugele, et on tunnustanud vdimalust abikaasadel tildse tilalpidamiskohustus vélistada®, siis

ei ole autori arvates iihtegi moistlikku pohjust sellel, miks peaks lepinguvabaduse pdhimadtet

%2 Nt Norras, Poolas, Prantsusmaal, vt lihemalt kiesoleva t66 alapunktis 2.1.3.
% Vt kiiesoleva t60 alapunktist 2.1.3, 1k 30.
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Eestis selliselt piirama, et lahutatud abikaasadel ei ole voimalust iilalpidamiskohustuse osas
kokku leppida ka pérast abielu lahutamist. Samas, kui lepingu sd0lmimine on lubatud
lahutusprotsessi kdigus, siis peaksid abikaasad suure tdendosusega iilalpidamise osas
kokkuleppele joudma selle kidigus, vastasel korral otsustab {ilalpidamise andmise kohus.
Samas ei nde autor iihtegi pohjust, miks ei voiks lahutatud abikaasad ka pirast kohtu otsust

iilalpidamise kohta, tilalpidamiskohustuse andmises teisiti kokku leppida.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesméirgiks oli  analiilisida, kuidas on lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustusest ja selle tditmisest mojutatud puudutatud isikute digused ja huvid ning
vordleva analiiiisi kdigus vélja selgitada, kuidas on nii Eestis kui ka muudes Euroopa riikides
tagatud selliste isikute huvide tasakaal. 1. juulil 2010 joustus Eestis uus perekonnaseadus,
millega muudeti suures osas ka lahutatud abikaasa {ilalpidamise regulatsiooni. Kéesolev t66
kisitles lahutatud abikaasade Oiguste ja huvide kaitse kiisimusi uue perekonnaseaduse

regulatsiooni valguses.

Eesmirgi saavutamiseks piistitas autor t60s jirgmised uurimiskiisimused, millele analiiiisi ja
vordluse tulemusena t60s on vastatud: 1. millistel tingimustel tekib lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustus; 2. kuidas miiratleda digustatud lahutatud abikaasa abivajadus ja mil
médral mojutab kohustatud lahutatud abikaasa varaline seisund iilalpidamiskohustuse tditmist;
3. kas ja mil miiral saavad tlalpidamisnouete konkurentsil kahjustada digustatud lahutatud
abikaasa huvid; 4. kuidas on teistes Euroopa riikides reguleeritud lahutatud abikaasa
iilalpidamine ning kuidas on tagatud digustatud lahutatud abikaasade huvide kaitse arvestades
ka kohustatud abikaasa digusi; 5. kas ja kuidas vdiks muuta voi tdiendada Eestis kehtivat

regulatsiooni lahutatud abikaasa kohta, et tagada huvitatud poolte parem diguste kaitse.

T66 eesmirgi saavutamiseks analiilisis autor Eestis kehtivat perekonnaseaduse regulatsiooni
ja vordles seda teiste Euroopa riikide vastavate regulatsioonidega. Analiiiisi kdigus kasutas
autor erinevata eriala asjatundjate erialakirjanduses ning ajakirjades véljendatud teoreetilisi
seisukohti ning seostas neid Eestis kehtiva digusliku regulatsiooniga. Samuti analiiiisis autor
mitmeid asjakohaseid Riigikohtu ja muude kohtute lahendeid eesmérgiga anda vastused to0s
pustitatud kiisimustele. Samuti kasutas autor vordlust teiste Euroopa riikide regulatsioonidega
leidmaks vastuseid kiisimustele, kuidas on teistes riikides t60 teemaga haakuvaid kiisimusi

lahendatud. T60s on autor teinud jargmised jareldused.

Lahutatud abikaasa iilapidamiskohustuse tekkimise iildiseks eelduseks on lahutatud abikaasa
abivajadus, mis vo0ib tuleneda asjaolust, et lahutatud abikaasa ei suuda ennast kuni kolme
aastase iihise lapse hooldamise tottu ise iilal pidada v41 lahutatud abikaasa abivajadus, mis
tuleneb tema vanusest voi tervislikust seisundist. Abivajaduse maédratlemise tdpsemaid
kriteeriume ei ole Eesti diguslikus regulatsioonis paika pandud ning abivajaduse kindlaks

tegemine on suuresti kohtu diskretsioonidigus. Autor leiab, et abivajaduse tipsete
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kriteeriumide seaduses sétestamine ei olegi vajalik, kuna see v3ib piirata huvitatud osapoole
Oigusi, sest kohtu suurema otsustusdiguse korral saab kohus alati ldhtuda konkreetse juhtumi
asjaoludest, mis tagab poolte parema huvide arvestamise just sel hetkel. PKS § 73 1g 1 ja lg 2
koos tdlgendades saab asuda seisukohale, et abivajadus lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse alusena tdhendab seda, kui lahutatud abikaasa on nii vana, et ei suuda
t60] kdia voi muul moel sissetulekut hankida vai ei voimalda tema tervislik seisund rahalisi
vahendeid hankida. Lisaks on lahutatud abikaasal abivajadusest tulenev {ilalpidamise
noudmise odigus iiksnes siis, kui tal ei ole vara, mida rahaliste vahendite (sissetuleku)
hankimiseks miitia, mis on Riigikohtu hinnangul kooskdlas iilalpidamiskohustuse iildise motte
ja ka pohiseadusest tuleneva pohimodttega, mille kohaselt {ilalpidamist tuleb pakkuda

inimesele, kes tilalpidamist ka reaalselt vajab.

Lahutatud abikaasa iilapidamine seoses alla kolme aastase lapse hooldamisega on tihedalt
seotud lapse huvide kaitsega ning abikaasa iilalpidamisvajadus tuleneb eelkdige sellest, et ta
suudaks pakkuda lapsele tdisvddrtuslikku elu. Nii on kohtupraktikas leitud, et kui abikaasal
puudub piisav sissetulek seoses iihise lapse kasvatamisega, siis ei saa tema suutlikkust ennast
iilal pidada siduda kohustusega enne lapse 3-aastaseks saamist toole asuda, kuid teisalt voib
sellisel vanemal olla piisavalt sellist vara vdi muidu sissetulekut, et ennast ise iilal pidada.
Seega ei ole diglane nii lapse kui ka last tilal pidava lahutatud abikaasa suhtes see, kui tema
iilalpidamise andmise véltimatuks eelduseks lugeda tema toolkdimine, mis ei vOoimalda tal

taielikult plihenduda alla 3-aastase lapse kasvatamisele.

Praegu kehtivas perekonnaseaduses ei ole kohustatud lahutatud abikaasa varaline seis iiheks
iilalpidamiskohustuse tekkimise otseseks eelduseks, kuid PKS § 76 lg 2 kohaselt voib kohus
vabastada endise abikaasa iilalpidamiskohustusest niivord, kuivord see abikaasa ei ole tema
muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades suuteline andma tilalpidamist saama digustatud
abikaasale tlalpidamist ilma enese tavalist {ilalpidamist kahjustamata. Seega peab kohus
iilalpidamise ndude lahendamisel alati hindama mdlema poole huve ning arvestama molema
abikaasa varalist seisundit ja ka abivajadust, mis on kooskdlas ka iildise {ilalpidamiskohustuse
mottega ning pdhiseadusest tuleneva pdhimottega, et liksnes ka tegelikult abi vajav isik on
oigustatud iilalpidamist saama. See kannab eelkdige kohustatud lahutatud abikaasa kaitse
eesmirki, kuna on ebamdistlik kohustada isikut maksma elatist igal juhul, olenemata tema
varalisest seisundist ning olenemata sellest, kas digustatud lahutatud abikaasal on endal

piisavalt vara, mille kasutamise voi kdsutamise teel endale sissetulekut hankida.
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Kuna tilalpidamislepingu saavad abikaasad sdlmida liksnes notariaalselt, siis vOib see asjaolu
olla iitheks pohjuseks, miks abikaasadel on kasulik selline leping sdlmida. Notaril on diguse
sisu selgitamise kohustus ning sellest tulenevalt peab notar abikaasadele selgitama ka
illalpidamislepinguga kaasnevaid digusi ja kohustusi, mis autori hinnangul aga tagab selle, et
abikaasad saavad paremini aru tulevase iilalpidamiskohustuse sisust ja see voib vdhendada
tulevasi vaidlusi. Samas ei ole Eesti regulatsioonis aga tipsustatud seda, kas abikaasad vdivad
iillalpidamislepingu solmida juba abiellumisel vOi saab seda teha néditeks iiksnes pirast
lahutamist, kui reaalselt lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusest rdadkida saab. PKS § 78
grammatilise tdlgenduse jéargi voib delda, et iilalpidamiskokkuleppe sdlmimine on vdimalik
iiksnes enne abielu lahutamist, mis autori hinnangul on abikaasa digusi liigselt kitsendav ja ei
pruugi kooskdlas olla ka iildise lepinguvabaduse pohimottega. Kui abielu on kestnud véga
pikka aega ning alguses sdlmiti ka iilalpidamisleping, siis vOib lahutuse hetkeks olla tegelik
olukord oluliselt teistsugune kui lepingu sdlmimise ajal. Seega peaks olema abikaasadel
voimalus s6lmida iilalpidamisleping ka lahutusprotsessi kestel. Sellest tulenevalt tuleks autori
hinnangul ka perekonnaseaduses selgelt sitestada vOéimalus sdlmida iilalpidamisleping ka

lahutuse kdigus vo1i isegi parast lahutust.

Perekonnaseaduse § 98 lg 1 kohaselt, kui iilalpidamist saama digustatud isikuid on mitu ja
iilalpidamiskohustuslane ei ole voimeline neile koigile tilalpidamist andma, siis eelistatakse
alaealist last teistele lastele, lapsi kaugema astme alanejatele sugulastele, alanejat sugulast
iilenejale sugulasele ning tilenejate sugulaste puhul ldhema astme sugulast kaugema astme
sugulasele. Kuna lahutatud abikaasa ei kuulu mitte {ihegi viimati nimetatud isiku hulka, voib
oelda, et lahutatud abikaasa iilalpidamisndue asub tagapool nimetatud séttes mérgitud isikute
iillalpidamisnduet, kuigi seaduses ei ole selgelt kirjas, millisel jérjekohal lahutatud abikaasa
iilalpidamisndue asub. Sellest tulenevalt saba Gelda, et {ilalpidamisnduete konkurentsis voib

lahutatud abikaasa suure tdendosusega tlilalpidamisest ilma jaédda.

Uldiselt on Euroopas loobutud siiii printsiibist iilalpidamisdiguse ning iilalpidamiskohustuse
osas on fookus suunatud pigem abieluga seotud kaotuste kompenseerimiseks. Enamikes
Euroopa oigussiisteemides kehtib printsiip, mille kohaselt peavad mdlemad abikaasad ennast
pérast lahutust ise lilal pidama. Saksa tsiviilseadustik on see sdtestatud sdnaselgelt. Riigikohtu
hinnangul vdib eesti diguses selle tuletada PKS § 74 Ig-st 2, mille kohaselt peab lahutatud
abikaasa vOOrandama oma vara enda iilalpidamise eesmérgil, kui see on majanduslikult
otstarbekas. Euroopa kdige modernsem {ilalpidamise regulatsioon on Rootsi, kuna seal on

lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse osas mindud Euroopas nd koige kaugemale ehk
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soovist tagada lahutatud abikaasade tdielik vOrdsus, on ka loobutud iildjuhul sellest, et iiks
lahutatud abikaasa peaks pérast lahutust teist abikaasat veel {ilal pidama ning
iilalpidamiskohustus tekib iiksnes védga piiratud juhtudel. Praktiliselt koik Euroopa
oigussiisteemid ldhtuvad lahutatud abikaasa {ilalpidamiskohustuse tekkimisel &igustatud
lahutatud abikaasa abivajadusest, kuid samuti arvestatakse paljudes siisteemides ka
kohustatud abikaasa varalist seisundit. Samas on aga abivajaduse konkreetse sisu

madratlemine sageli kohtu diskretsioonidigus nagu ka Eestis.

Ulalpidamislepingu sdlmimise regulatsioon on Euroopas iisna erinev. Ulalpidamislepingu
sOlmimise lubatavus voOib soltuda ka sellest, kuidas tldiselt Kkésitletakse vastavas
Oigussiiteemis abikaasade varasuhteid. Suures osas voib jagada Euroopas kehtivad pohimotted
kaheks. Esiteks, tilalpidamislepingu sdlmimine on lubatud lahutuse ajal v4i pérast seda ning

teiseks, lilalpidamislepingu sdlmimine on lubatud iiksnes enne abielu voi abielu ajal.

Nii Kontinentaal-Euroopa kui ka common Ilaw 0igussiisteemides on iildtunnustatud
pohimdtteks see, et iilalpidamisnduete osas on alaealine laps alati esimesel jérjekohal. Samas
ei ole enamikes regulatsioonides, nagu ka Eestis, selgelt tipsustatud, millisel jérjekohal asub
lahutatud abikaasa iilalpidamisndue. Sellest tulenevalt saab Gelda, et lahutatud abikaasa voib

iilalpidamisnduete konkurentsi korral tilalpidamisest ilma jééda.

Kuna ténapdeval on iiha levinum vaba-abielulistes suhetes olemine, siis oleks autori arvates
moistlik ja diglane sétestada perekonnaseaduses iihe iilalpidamiskohustuse 1dppemise alusena
ka oOigustatud lahutatud abikaasa abielu-laadsesse pika-ajalisse suhtesse astumine. Sellist
voimalust on pdhimdtteliselt toetanud ka Eesti kohtupraktika. See tagaks paremini kohustatud
abikaasa Oiguste kaitse, kuna ei oleks odiglane see, kui lahutatud abikaasa peab {ileval teist
lahutatud abikaasat, kui viimane on uuesti astunud abielu-laadsesse pika-ajalisse suhtesse ning

ta peaks iilalpidamist saama praeguselt elukaaslaselt.

20. mai 2013 Liina Kruglova
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Maintenance of Former Spouse

Summary

Due to fact that Estonian family law legislation has changed since July 1* 2010 and there is a
new Family Act (FA), it is necessary in author’s opinion, to analyze the new regulation of
maintenance of former spouse in Estonia to see what consequences it brought to involved

parties like former spouses and also to juvenile child.

The author of present bachelor’s thesis has set up a purpose of this thesis to examine and
analyze, how the maintenance of former spouse and its fulfilment influences the interests of
former spouses and juvenile child and also in a way of comparative analyze to find out, how
is in Estonia and also in other European countries secured the balance of interests of named

persons. These persons in present context are former spouses and their children.

To achieve the purpose of this thesis the author finds answers to following examine-questions:

in what conditions the maintenance of former spouse shall occurs;

- in what way the need of creditor former spouse has to be specified and how the
financial situation of debtor former spouse shall affect the fulfillment of maintenance
duty;

- if and in what extent the interest of creditor former spouse shall be damaged in
competition of maintenance claims;

- how is in other European countries regulated the maintenance of former spouse and
how is granted the protection of interest of creditor former spouse also taking into
consideration the rights of debtor former spouse;

- if and how the Estonian regulation would be amended or changed in order to grant the

better protection of interests of involved parties;

In order to find answers to the questions raised in the thesis, the author has used an analytical
and comparative method. Also the author has made comparisons with relevant European
countries regulations and with the legal texts which are the sources of this thesis. The sources
of the thesis are, in addition to Estonian-language law literature and relevant case law, mainly

English sources, as well as foreign laws.
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The thesis is divided into two chapters. In the first chapter the author analyzes the legal nature
of the maintenance duty of former spouse. In that chapter the author considers the questions
of which are related to occurrence of maintenance of former spouse, i.e. in what condition the
obligation to maintain other former spouse shall arise. The author also analyzes two main
basis of the maintenance duty which are the needs of former spouse and also the spouse’s
agreement for the maintenance duty. Finally the author analyzes the competition of

maintenance claims.

In the second chapter the author focuses on the comparison of the Estonian legislation with
the legislations of the other European countries in order to find out the differences and
similarities in the legislations and also to find answers to the questions, is, compared to other
European countries legislations, in Estonian legislation the interests of former spouse secured
or not and hence the author has made some proposals to amend the Estonian regulation of

maintenance of former spouse.

The author has made the following main conclusions in this thesis. General presumption of
occurrence of maintenance duty in Estonia and also in European countries is the needs of
claimant former spouse. In Estonia the needs may arise from the circumstances that the
former spouse could not maintain him-/herself because of raising the child younger than three
years or the inability to maintain him/herself comes of her/his age or health condition. The

precise criterias are not stipulated in law and ascertaining the needs is the duty of courts.

Also, when determining the needs of the creditor former spouse by the court, there is a
necessity to determine the financial situation of both former spouses. Hence the court
resolving the maintenance claim must valuate the interests of both parties, which is in
accordance the essence of the general maintenance duty and also with the principle of the
Constitution of Estonia that only the person who really is needy must get the maintenance.

The same applies basically to most of other European countries.

It is recommendable that the spouses would conclude the maintenance agreement, because it
may prevent the future disputes between former spouses and also in the author opinion it
protects the interests of both spouses. That is because concluding of this agreement must be
prove by the notary and notary has the obligation to explain the essence of this agreement. In
Estonia it is possible to conclude the maintenance agreement only when spouses are married,

but it is not possible after divorce. Also it is not clear in the Estonian legislation if it is
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possible to conclude the agreement in the process of divorce. The author recommends that it
is fair to stipulate literally in the law that the spouses could conclude the maintenance
agreement also in the process of divorce and also after divorce. Otherwise it is the
unnecessary restriction of the principle of the freedom of concluding contracts. In Europe
there is different regulation about the maintenance agreement. In some countries it is possible
to conclude that kind of agreement only when spouses are married or before marriage (in The
Netherlands), in soma other countries it is possible only after divorce or in the process of

divorce (in Norway and France).

Finally the main rule in Europe and also in Estonia is that the minor child must have the
maintenance in first rank. All other maintenance claims must follow and almost every
regulation doesn’t have the rule which protects the interests of former spouse. That means that
the former spouse, if there is a competition of the maintenance claims, most probably miss out

on the chance to have maintenance, even if there is real needs of that former spouse.

May 20, 2013 Liina Kruglova
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