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SISSEJUHATUS

Teatritudengina olen tha enam seisnud silmitsi sisemise tundmusega, et mul on keeruline
tdnapdeva eesti nditekirjanike loomingut usaldada. Mulle kui néitlejale on kdige olulisem
osa tekstiga toost usaldus nditekirjaniku vOi dramaturgi professionaalsesse toosse.
Tutvumine iga uue materjaliga algab minu jaoks sisemisest protsessist, kuidas loobuda enda
kahtlustest ja skeptilisusest kellegi loomingu suhtes. Olen oma Gpingute jooksul pidanud
tddema, et mitte iga tekst, millega ma olen pidanud t66tama, ei ole kellegi teise poolt pandud
Kirja piisava puhendumisega ja suvenemisega. Ehk lugedes kellegi loomingut, kumab minu
jaoks selgelt 18bi, kas naitekirjanik voi dramaturg on enda t60 tahtsust mdtestanud ja seda
oluliseks pidanud vGi on enda professionaalsuse-latti madalamale seadnud. Sivenedes
Shakespeare’i, Tennessee Williamsi voi Madis Kodivu ja Mati Undi loomingusse, ei teki
minus kahtlusi, kas nende kirjasdna on piisav selleks, et mina saaksin oma nditlejatdod
vOimalikul heal tasemel teha. Seesugune probleem tekib ennekéike t&napdeva eesti

naitekirjanikega, kelle loominguga olen kokku puutunud.

Dramaturg l&htub loo seisukohast ja tema roll on seista loo terviku eest, kuid ta ei 1&4htu oma
loomingus loo esitamise seisukohast. Dramaturg on tugikasitooline, kes paneb loo kokku,
kuid enamasti ei ole aktiivne osaline proovides. Selle tulemus on, et tihtilugu ei oska
lavastajad nditlejale teksti seletada ega esitamise perspektiivi lahti votta naitlejatilesannete
kaudu. See peaks olema néitleja t66. Mind aga huvitas, kuidas leida ja tugevdada dramaturgi
ja nditleja vahelist koostdod, et mina naitlejana ei peaks enam silmitsi seisma probleemiga,
kuidas usaldada dramaturgi métteid, sénu, viisi, kuidas ta midagi on loonud ehk esitatavat
tervikut. Seetdttu soovisingi labida protsessi, kirjutades ise midagi sellist, mida nditleja voiks
lugedes usaldada. Ma ei asetanud ennast ainutiksi dramaturgi rolli, vaid votsin kaasa mina
kui nditleja rolli, mille Gihendan dramaturgiks olemisega. Oma I8put66 protsessis soovisin

vaadata, kas tekib tldistusvGime, et 6elda midagi nii nditlejatele kui ka dramaturgidele.



Minu t6o 1&htub kisimusest, kuidas oleks kirjutatavat teksti méngida ja mida ma teen selleks,
et nditleja tlesandeid tekstiloomel arvesse votta. Ehk kuidas draamateksti sdnastada, et seda
oleks nditlejal sisendusjéulisem ja loomuparasem méngida. Minu loov-praktilise 16put6o
teema on Gaétan Soucy raamatu ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” pdhjal
draamateksti kirjutamine, Idhtudes naitleja kui dramaturgi rollist draamateksti loomisel. T66
uurimisprobleemiks on vastata kusimusele: kuidas laheneb draamateksti kirjutamisele
naitleja? LOputdo eesmargiks on leida seoseid néitleja ja dramaturgi rolli vahel. Saada aru ja
sbnastada, kui suurel maaral ja millisel moel mdjutavad néitlejadppe l&binut tema erialased
kogemused ja toospetsiifika draamateksti loomisel. Mis on néitleja tekstiloome impulsiks,
ajendiks ja tOukelauaks? Millest néitleja ldhtub, kui ta loob draamateksti? Millised
naitlejatod kogemused tulevad tekstiloomele kasuks ja millised kahjuks? Praktilise
lisavaartusena valmib nédidend ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke”, mida ma saan
tulevikus omaalgatusliku lavastusprojekti puhul alusmaterjalina kasutada. Lisaks soovin, et
minu t06st voiksid vélja kasvada kindlad pidepunktid, mida dramaturgid vdiksid
dramatiseerimisel kasutada voi millele saaksid alustavad dramaturgid teksti loomisel

toetuda.

T6O esimeses pooles annan (levaate draamateooria reeglitest ja Opetustest, et mdista
paremini, kuidas traditsiooniliselt ndidendi kirjutamisele lahenetakse. T60 teises pooles toon
valja, milline on Ghisosa nditleja intuitsiooni ja teoreetilise raamistiku vahel ning millised on
vasturadkivused, analliisides, mida ma enda Kirjutatud stseenide puhul, kas arvesse votan

vOi millest ma moddda vaatan.



1. DRAMATISEERITAVA RAAMATU VALIK

Minu kui kunstniku looming saab alguse inspiratsioonist ning ennast kaivitavast, korda
minevast ja minu mdttemaailma mérgiliselt mdjutavast materjalist. Gaétan Soucy raamat
,»Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” avaldas minus loomingulised impulsid, mida
ma soovisin mingil moel realiseerida. Minu kultuurimaitse kirjeldavateks mérksénadeks on
robustsus, selgusetus ja teatav absurdsus, ellu peidetud mitmekihilisus, selle vBluv traagika
ja poeetilisus, joovastav ja kainestav raputus iiheaegselt. ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt
tuletikke” vastab minu kui inimese ja minu kui kunstniku maitsele, mida iseloomustab
rohkete kusimuste tekkimine ja véheste konkreetsete vastuste saamine. Valitud teose puhul
sain aru, et lugu, mida autor Soucy soovis edasi anda, ei peida oma tugevust ainuiiksi selles,
millest on lugu, vaid teksti peamine joud avaldub kisimuse kaudu — kuidas on lugejani loo
motet edasi antud. Vottes arvesse néitlejaméngu tht katusfunktsiooni — olla oma manguga
lavastatava loo teenistuses, siis peamine, mida vaataja teatritiikkidest lisaks loole ja selle
mdtestatud sisule otsima tuleb, on ka arvatavasti uudishimu, kuidas tldisemalt lavastusega
lugu jutustatakse ja kuidas on naitleja oma mangu ja selle vahenditega métet edastanud. Ehk
selle korval, mida mangitakse, tullakse vaatama ka, kuidas néitleja méngib. Seega tajusin
tugevat seost nii nditleja kuidas-funktsiooni ja Gaétan Soucy loo jutustamise kuidas-
lahtekohta vahel. Arvan, et mida julgemalt ja margatavamalt on teksti autor oma loo
jutustamiseks erisuguseid vahendeid kasutanud, seda tugevamalt on see seotud
teatrispetsiifilise kisimusega kuidas lugu jutustada. ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt
tuletikke” pakub vBimaluse lineaarsest, traditsioonilisest naidendivormist moodda vaadata,

pakkudes vdimalust katsetada uudsemaid ja ullatuslikemaid vorme.

Lisaks kisimusele, miks just see lugu, saab teatriloomingu lahtekoha puhul olulist
tdhelepanu ka miks just praegu seesugust lugu jutustada. Eriliseks ja veenvaks argumendiks
ei ole ilmselt aegumatu teema ja loo esiletdstmine, kuna laiemas pildis on inimsuhete, mille
baasilt kasvab ka lugu, keerukused ja mitmekihilisus ajas muutumatud. Siiski tahaksin tuua

valja valitud teose aegumatu teema — see, milliseks inimene kujuneb, sdltub kdigest ja kbigist
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umbritsevast. Kui teadlikult me n&eme ja tajume Umbritseva elu mojutusi? Kuidas on
inimese peamiseks kasvatajaks ja suunajaks kogemus kui selline? Millised vdimalused ja
maailmad on meile avanenud selle aja ja koha kogemuste ndol? Millised maailmad on meil
selliste kogemuste tottu suletud? Ehk ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” pakub
oma loo kaudu vGimaluse (taas)motestada inimeseks olemise seoseid Umbritsevaga ja
maérgata enda sisemist tervikpilti, enda osa teiste maailmast kui pildist, mis vdibolla ei ole
nii terviklik ega terve, kui meile esmapilgul ndib. Praegust maailma kirjeldatakse Giha enam
eraldatuse, isolatsioonirohke maailmana, kus inimesed kannavad endas aina rohkem
tiksiolekut. Uksildus ja tiksinduseni viivad kokkulangevused on ka valitud raamatu labivaks
temaatikaks. Lisaks tunnen, et taas on hakanud esile kerkima inimese identiteediotsingud —
varasemad valikud ja hetkelised vaartused seatakse kahtluse alla, pltdes enda minapildile
ausalt otsa vaadata ning endaga tdelisemat dialoogi pidada. Ka teos, mida olen otsustanud

dramatiseerida, toetab identiteediotsingutega tegelevate inimeste teekonda.

Kui kuisida, miks tuleks valitud romaanist justnimelt ndidend luua, toetuksin eesti
teatriteadlase Luule Epneri mottele teosest ,,Draamateooria probleeme 17, kus ta toob vlja,
et ,Draama on kodige sobivam vorm inimliku suhtlemise, keeruliste inimsuhete
kujutamiseks. Kui késitada kunsti tegelikkuse mudelina, siis draama modelleerib suhtlemist
sellisena, nagu see tegelikult toimub — dialoogina inimeste vahel. Draama on "suhtlemise
kui spetsiifiliselt ja unikaalselt inimliku olemisvormi kontsentreeritud ja téielik kujutis."
[Karam 1979:59]. Selles mottes voib draamat pidada koige inimesekesksemaks
kirjandusliigiks. Inimesed vdi inimesestatud (antropomorfsed) tegelased on draama
keskpunktis, see, mis toimub nende vahel, moodustab dramaatilise tegevuse sisu. Teatris
mangitav draama jaljendab suhtlemist konkreetselt.” (Epner 1992, Ik 13) Kuna
dramatiseerimiseks valitud teos on Kkirjutatud l&htuvalt Uhe tegelase ja tema
enesemadratlemise tunnetesiisteemist, sisaldades endas keerulisi ja kummastavaid
inimsuhteid, siis vOiks arvata, et seesuguse inimliku olemisvormi kujutamiseks sobib lisaks

romaanile ka draama.



1.1.Tolketeksti eriparad

Néidenditeksti loomisel pidasin oluliseks raamatus esinenud nUlansirikka keelelise
véljendusviisi séilitamist. Kuna originaalteos on prantsuskeelne, siis olulist rolli tekstiga
tootamisel méngib ka tdlkija tooga arvestamine. Gaétan Soucy raamatu ,,Viike tiidruk, kes
armastas liialt tuletikke” on eesti keelde télkinud Triinu Tamm. Raamatu saateks on Tamm
kirjutanud: ,,Originaali loetakse kui antust, selle puhul ei saa olla kahtlust, et just nii autor
Oelda tahtiski. Tolkimine on aga alati valikute kiisimus ja valikud eeldavad pdhjendatust
ning teinekord ka pdhjendamist.” (Soucy 2017, Ik 162-163) Minul kui lugejal on hea meel
tddeda, kui loetud teksti tblkija on mdistnud oma t60 keerukat ja kaalukat olemust — miks
kasutada just selliseid s6nu originaalmdtte edastamiseks. Naitleja peab tekstiga todtamisel
pohjendama enda jaoks igat sdna. Olen néitlejana kogenud lavastusprotsesse, kus olen
kahelnud dramaturgi valikutes, tundes, et dramaturgi p&hjendatusest ja&b puudu ja selle
kaudu ei ole ma osanud tervikpilti mérgata. Selle teose dramatiseerimise teekonnal aga ei
pidanud ma kordagi kahtluse alla seadma tdlkija valikuid ja sain seelabi tunda tugevat

usaldust tolkija meisterlikkuse suhtes.

Et veelgi selgitada suuremat tahelepanu tdlketekstile kui sellisele, toetuksin dramaturgi ja
ajakirjaniku Ene Paaveri sOnadele teosest ,,Teatri ja teaduse vahel”: ,,Kui iildjuhul algab
proosateksti tee lavale dramatiseerimisega, siis voorkeelse teose puhul teeb esimese sammu
tolkija, vahendades alusteksti originaalkeelest. Tdlkija on sel puhul ka esimene oluline
télgendaja, kes toob teose uude keeleruumi, annab autori kujunditele teisekeelsed vasted ja
nende kaudu spetsiifilise semantilise mahu, tegelastele karakteerse kdne jne.” (Paaver 2002,
Ik 128-129). Triinu Tamme ,tdlgendus” Gaétan Soucy Kirjutatust sobis mulle kui
draamateksti loojale, kuna Tamm oli tdlkimisel votnud arvesse prantsuse keele
sdnamangulised eripérad, leides neile nii ménelgi korral tapsed eestikeelsed valikud, millega
ta sailitas originaalautori lahenemise sdnade kdlale. Ehk taas kord — minu looming sai

ehituda usalduslikule pinnale, mille oli tlkija oma professionaalsusega suutnud luua.



2. ULEVAADE TEOORIAST

TGO teooriaosa esimeses pooles toon vélja teatriteadlaste ja dramaturgide késitlused
tekstiloomest, sellest, mida kujutavad endast draamateksti traditsioonilise ,reeglistiku”
klljed ning kuidas teoreetikud mdtestavad nditleja ja teksti vahelist suhet. Teooriaosa teine
pool toetub nditlejatdo praktikute mdtetele, tuues valja, kuidas suhestuvad omavahel néitleja

ja tekst, kuidas see on seoses rolliloomega ning millist mdju avaldab see néitlejamangule.

2.1.Draamateooria

Eesti dramaturg Anu Tonts nimetab teoses ,,Draama ja teater” dramaatika tunnusteks
dialoogilisuse; tegevusliku kéne; olevikulisuse ja draama esitamisvéljundiks teatri (Tonts
2016, Ik 9-10). Ka teatriteadlane Luule Epner kinnitab draama maisteks, et ,,Draama on
verbaalne dialogiseeritud tekst, mis on sobiv etendamiseks teatris” (Epner 1992, Ik 9). Enda
kirjutamise lahtekohaks, pidades silmas draamateooria reegleid, voiksin votta samuti
dialoogi ja tegevuse kaudu lahenemise. Naitlejatdos kéivitab mind ennekdike mang
partneriga ja sellest slndivat partnerlussuhet saab ka nimetada dialoogiks. Ehk
dialogiseeritud tekst pakub nditlejale vdimaluse otsida koos partneriga méngitavaid
lahendusi. Tegevuse kaardistamine tekstiloomes toetab samuti nditlejat tema t606s, sest nagu
ka deldakse — naitlemine on tegu. See, kuidas tegelane midagi teeb, aitab vaatajal paremini
mdista néitleja mangitavat rolli. Néitleja tahab oma rollis tegutseda, sest see vdib vbimaldada
nlansirikkamat nditlejamangu. Tegevuse osatédhtsuse nédidendis toob esile ka Ameerika
Uhendriikide niitekirjanik Sam Smiley teoses ,,Playwriting: the structure of action”,
kirjutades, et ,,inimese elu koosneb plsivast tegevusest ja reaktsioonist, vastusest ja
muutusest. Tegevus on inimese muutus. See on draamateksti kirjutamise p&hiprintsiip. Kogu

inimtegevus on mingil maaral tegu.” (Smiley 2005, Ik 73)



Draama teatrile-suunatusest Kkirjutab Epner, toetudes Voldemar Panso méttele: ,,Usun, et
naitekirjanik peaks suutma kahestuda — ta peaks suutma ette kujutada, kuidas tema loodud
elu hakkab lavalaudadel hingama, tema tegelased kéituma ja raakima; /- - -/ Ja vaatajana
peaks ta suutma erapooletult hinnata kogu tulevase etenduse kunstilist struktuuri. /- - -/ Pole
oluline, et autori ndgemus ei Uhti hiljem lavastaja ndgemusega. Tahtis on, et ndidend pole
Kirjutatud Ohutiihjas ruumis. Ndgemus sunnitab n&gemuse, tuhjusest ei stinni midagi.”
(Epner 1992., Ik 8) Ehk selleks, et dramaturg looks ndidendi, mis sisaldaks endas tugevat
vormi, peab ta arvestama teatri eriparadega, selle vbimalikkuse ja vdimatusega. Arvan, et
naitleja tunneb ja tajub teatri eripédrasid tugevamalt kui dramaturgid, sest nditleja on nende
eriparade ,,sees”, kuid dramaturgid (nagu ka néiteks teatriteadlased) on eripdradest ,,véljas”
ehk nad jaavad pigem korvaltvaatajateks. Sellest hoolimata arvan, et ka nditleja, kes kirjutab
teatrikonteksti paigutuvat teksti, peaks arvestama kohaga, kus tema teksti mangima
hakatakse. Olen kogenud olukorda, kus naitekirjanik on kirjutanud intiimse ja 6rna stseeni,
kuid ruum, kus ma néitlejana olen pidanud seesugust stseeni mangima, on avar ja mastaapne.
Kuigi néitekirjanik teadis, millises lavaruumis tema naidend esitamisele tuleb, ei olnud ta
siiski oma tekstiloomes seda arvesse votnud. Ma arvan, et nditleja, lahtudes tema
toospetsiifikast, vOiks teada nditekirjanikest ja dramaturgidest paremini, mida tdhendab
ruumi ja teksti omavaheline suhe. Kaldun arvama, et nditleja esinemiskogemustest
kujunenud tunnetus ja arusaam teatriruumi mdjust nditlejamangule on maaravam Kkui
dramaturgi tunnetus teksti ja ruumi vahelisest suhtest. Kindlasti on olemas tundlikemaid ja
vahemtundlikemaid autoreid, kuid ma arvan, et nditleja tdpsem ettekujutus sellest, kuidas
tema néitlejaméngu mojutab ruum, milles ta mdtet edastab, annab talle tugevama pinnase,

et luua draamateksti, mis toetab ruumi potentsiaali.

Luule Epner kirjutab oma teoses ,,Draamateooria probleeme 2”, et ,,Draama dialoog, nagu
igasugune kunstiline kdne, on enam korrastatud kui argikdne. Teemaarendus on
sihipdrasem, Gleminekud uuele teemale ja katkestused on kunstiliselt motiveeritud. Ndidendi
dialoog on tihedalt seotud tegevusega. Tegevuse areng omakorda madarab kdneluste sisu ja
koondab nad tervikuks.” (Epner 1994, Ik 5) Epneri kasitlus dialoogist toetab minu arusaama
argikdnele omastest tunnustest, mida nédidendit kirjutades valtida. Olen kokku puutunud nii
monegi draamatekstiga, mille lugemisel saan aru, et dramaturg on kasutanud snastust, mis
oleks kone- ja argikeelsem, sisaldades ka (tileliigseid) parasiitsdnu, mille eesmérk on kone
,Joomulikumaks” muutmine. Pean tunnistama, et teatripingute esimeses pooles tundsin

samuti, et mida kdnekeelsemalt on tekst kirja pandud, seda suuparasem ja hélpsam on teksti



omandada ja hiljem esitada. Praegu tunnen aga, et seesugune kujutelm argikeele sénastuse
tugevusest on eksitav ja petlik. Minu lesanne nditlejana on edastada motet, kuid tleliigsed
,rampssonad” raskendavad kuulajal méottest arusaamist. Argikeele kasutamise noérgaks
kiljeks on ka slangiliku keelestisteemi tugev séltuvus ajast kui sellisest. SIang on pidevas
muutumises ja teoses kasutatav vorm on seeldbi alati vananenud ja seda on keeruline teksti
pluda. Ehk mida selgem, tdpsem ja konkreetsem on motte edastamise kuju, seda paremini
jouab mote ka kuulajani. Siinkohal ei pea ma silmas motte ,,labipaistvust” voi ,,lihtsust”,
vaid motte puhast vormi, mis v6ib endas sisaldada ka esialgu tunduvat vdga arusaamatut,

selgusetut mahtu.

Tain eelnevalt valja, et dialoogi Uks tugevatest kilgedest, mida naitleja oma t66s otsib, on
partnerlussuhte tekkimise v@imalikkus. Lisaks partneriméngu-funktsioonile on dialoog ka
karakteriseerimisvahend. Luule Epner Kkirjutab, et ,Dialoog on iiks tdhtsamaid
karakteriseerimisvahendeid. Teatavas mottes loob kone tegelase karakteri ja vastupidi,
karakter maarab kdne laadi. Niisiis on vajalik teada jargmist: kes raagib? kuidas ta raagib?
millest ta radgib? Dialoogi ja tegelase analuils kuuluvad kokku.” (ibid., Ik 7) Kuigi nditleja
jaoks on dlimalt oluline, kuidas on dialoog kirja pandud, kannab olulisematki vaartust info,
millest on dialoog kirjutatud. Sam Smiley kirjutab tegelase kujutamise kohta, et ,,Kodige
tdhusam viis tegelase karaktiseerimiseks naidendis, filmis vi novellis, on nédidata tegelast,
kui ta teeb mitmeid olulisi otsuseid” (Smiley 2005., Ik 124). Briti nitekirjanik ja dppejoud
Stephen Jeffreys toob enda teoses ,,Playwriting: Structure, Character, How and What to
Write” (2019) samamoodi valja oluliste otsuste vajalikkuse: ,,Ndidendi tegevus peaks
tegelasi edasi lilkkama. Shakespeare’i tragdddia trikk seisneb selles, et ta liikkab oma
tegelased nii kaugele kui inimolevus suudab minna.” Nendest motetest saab jareldada, et
mida tugevaimaid ja suuremaid otsuseid peab tegelane loos vastu votma, seda paremini saab
nii nditekirjanik, dramaturg kui ka hiljem tegelast méngiv nditleja karakterit luua. Mida
keerulisemate katsumustega peab minu mangitav tegelane silmitsi seisma, seda huvitavam

on mul nditlejana oma rolli avastada.

Stephen Jeffreys kirjutab, et ,Niitekirjanik ei tohi olla liiga ettekirjutav, sest
karakteriseerimine on ala, kus nditekirjanik ja néitleja kohtuvad. Naitekirjanik annab
teatepulga lle — see on nditleja, kes I6petab voistluse.” Tegelaste loomist paberile Kirjeldab
autor: ,,Esimene modde on nende (tegelaste) lugu. Teine mddde on nende ulatus: teisisonu

—iseloomulikud kuljed (valimus, harjumused, hoiakud) v8i muud isikuomadused, mille nad
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ise vahetult esile toovad. Ja I6puks on tegelase stigavus: see ulioluline olemus, mis tegelastes

avaldub, kui lugu lahti hargneb ja pinge kasvab.”

Jeffreys annab ka konkreetseid tehnilis-praktilisi nduandeid, mida ta soovitab naitekirjanikel
jargida, kui nad kirjutavad draamateksti: , Arge kirjutage teksti liiga palju pause, vélja
arvatud juhul, kui kirjutate kindlas stiilis, kus pauside ja dialoogi suhe on Glioluline. Arge
sehkeldage selle imber, kus tegelane laval asetseb, nt. "Ta hakkab aeglaselt tle pdranda
liilkuma.” See on lavastaja ja nditlejate t66. Samuti valtige sona ‘algab’; tegelane kas teeb
midagi voi mitte. Nii et selle asemel, et kirjutada ,, Ta hakkab juukseid kammima”, Kirjutage
lihtsalt ,,Ta kammib juukseid.” Ole seesuguste asjade suhtes halastamatu. /- - -/ VVéltige alati
uksikasjalikku fhdsilist kirjeldust, vélja arvatud juhul, kui see pole selle konkreetse tegelase
jaoks Ulioluline. Kui te Kirjeldate tegelase kehaehitust, omadusi v@i juuksevérvi, tdhendab
see seda, et néitlejad voivad tunda end rolli mangimisel kdrvalisena.” Suuremas osas olen
autori soovitustega ndus, kuid t06 jarelduste peatikis toon tdpsemalt valja, milliseid

Jeffreys’i nduandeid ma néidenditeksti kirjutades jalgisin ja millest ma modda vaatasin.

Kui enda kirjutatud dramatiseeringule anda teoreetiline mééaratlus, millist draama vormi enda
Kirjutatava naidendi iseloomustamiseks kasutada, siis voOttes aluseks Epneri késitluse
psiihholoogilisest draamast, mis ,,0n Ulesehituselt karakterikeskne, palju ruumi antakse
peategelase psulhika avamisele, konflikt juurdub tavaliselt tegelase sisevastuoludes.
Suizeearendus soltub tegelase motte- ja tundedunaamikast” (Epner 1992., |k 46), siis
julgeksin enda kirjutatud l&henemist nimetada justnimelt psthholoogiliseks draamaks,
kuna ma keskendun ennekdike peategelase psulihika avamisele ja tema sisemistele
vastuoludele, mille kaudu edastada motet. Teiselt poolt tahaksin maératleda enda kirjutatud
versiooni ka analtitiliseks draamaks, mille ,,eripara seisab selles, et otsustava tdhtsusega
sindmused on toimunud enne lavategevuse algust. Eellugude saatuslikud kollisioonid
valitsevad tegelaste suhete lle ning joudmine tdeni mineviku kohta ongi stindmustiku
teljeks.” (Epner 1994, Ik 52-53) Kuna ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” sisaldab
endas palju minevikusiindmusi, mis mojutavad otseselt ka olevikulist siizeed, siis teoreetilise
motestamise jaoks kaldun enda loodavat teksti nimetama psihholoogilis-analiiitiliseks

draamaks.
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2.2.Teatripraktikute lahenemine naitleja, teksti autori ja teksti vahelisele suhtele
2.2.1. Judith Weston

Ameerika Uhendriikide naitleja, nditekunsti dpetaja ja kirjanik Judith Weston on kirjutanud
oma teoses ,,T00 néitlejaga”: ,,Head stsenaariumid on keerulised, neis peitub rikas varjatud
maailm, millele vihjatakse, aga mida dleliia ei selgitata; te vajate slvitsi minevat
tekstianaltiusi, et teil dnnestuks vélja kaevata iga huvipakkuv infokild, aga te peate tegema
samasuguse t66 ka halva stsenaariumi puhul. Halbades stsenaariumides on asjad liiga Ule
seletatud ja ilmselged, nii et te peate looma midagi, mis jaéb sGnade taha, te peate sonu
toestama ja andma neile elulise koe.” (Weston 2017, Ik 182) Olen Westoni mdttega ndus, et
iga stsenaarium, ndidend vdi muu tekst, millega néitleja to6tab, eeldab pohjalikku analtilsi.
Olen ka ise nditlejana taheldanud, et tekstid, mis on liiga ilmselged, hemdttelised ja
araseletatud, ei tekita minus kohe suurt huvi ega paku vbimalust tekkida elavatel,
inspireerivatel kujutluspiltidel. Seevastu tekstid, mis tunduvad esialgu ebaselged,
komplitseeritud ja vdibolla kohati ka absurdsed, kdidavad minu téhelepanu ja tekitavad
minus niitlejana tungi leida ,,segadusele” lahendus. Lugedes keerulisi ehk mitte nii selgeid
tekste, olen tihti tajunud, et seesugune keerukus peidab endas teatavat sligavamat,
mahlakamat ja olulisemat sisu, mida vOib nimetada ka motte alltekstiks. Naitleja otsib
tintipeale kirjutatud sdnade taga peituvat allteksti, mille pdhjal enda rollimaailm luua.
Weston pakub valja, et teksti autori, lahtudes sellest, et stsenaarium luuakse ennekdike
naitlejale, mitte produtsentidele, vBiks valtida juhiseid, mis kirjeldavad mingit takistust,
tegevust voi tegelase siseelu. Ta kirjutab: ,,Pealegi on allteksti avastamine, liikumiste ja
tegevuste leidmine, mis annavad stsenaariumi emotsionaalsetele sindmustele fudsilise
vaste, justnimelt teie t66 ning Uhtlasi loominguline véljakutse nii néitleja kui lavastaja jaoks”
(ibid., Ik 186). Ndustun mdttega, et nditlejat kaivitavad loomingulised valjakutsed, mida saab
siduda ,,keerulise” teksti mottega. Néitlejale kasulik draamatekst on Uhelt poolt selge ja
tpne, kuid teiselt poolt sisaldab see endas komplitseeritud mdtteid, tundeid ja kiisimusi, mis

kaivitavad néitlejas intensiivsema mdottetdo ja suurema tungi mangida.

Judith Weston toob valja, et néitlejale on kdige keerulisem mangida tegelaskuju reaktsioone
emotsionaalsetele siindmustele (ibid., Ik 30). Ehk filmi emotsionaalsed pddrded on nditleja
seisukohalt kdige valjakutsuvamad sindmused. Sarnaselt naitekirjanduse teoreetikute
ldhenemisega, mis soosib tegelasel v6imalikult oluliste ja kaalukate otsustega silmitsi

seismist, saan taas kord ndustuda, et nditlejana koidab mind ennekdike stseen, kus
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emotsionaalne sindmus on vdimalikult tugev ja haarav. Seega vdiksin jareldada, et mida
keerulisema Ulesandega pean nditlejana silmitsi seisma, seda tugevamalt naudin ka
naitlejatdo voimalusi.

Veel Uheks sarnaseks jooneks, mis iseloomustab nii praktiku kui ka teoreetiku arusaamist
teksti ja naitleja vahelisest koostoost, on suunavate ja kirjeldavate mérkuste kasutamine
tekstiloomes. Kuigi draamateksti ,,0petajad” ei vélista nii konkreetselt kdiki omadussénu,
mis méaaravad, kuidas nditleja peaks autori sénu esitama, siis Weston pakub vélja, et kdik
seesugused lavastuslikud juhised tuleks siiski tekstist valja jatta. Ta on toonud valja
stsenaristi t00s leiduva konflikti — naitlejale ei tule kasuks stsenaariumisse sisse kirjutatud
juhised, mis kirjeldavad tegelase sisselu (naiteks raevunult, lahkelt), kuid produtsentidel voi
agentidel, kes loevad nédalas mitmeid erinevaid stsenaariumeid, aitavad Kirjeldavad
marksdnad aega kokku hoida. (ibid., Ik 185-186) Weston paigutab sedalaadi lavastuslike
juhiste alla koik ,,omadussdnad, madrsdonad, pooretele voi psiihholoogilistele selgitustele
viitamised vdi emotsionaalsed skeemid” (ibid., Ik 185). Ta lisab, et naitlejale ei ole sellised
juhised mangitavad (ibid., Ik 186). Mangitav lahendus peaks olema valitav, aga inimestena
me ei saa oma tundeid valida. Ehk ka nditleja ei saa otsustada, milliseid tundeid ta tunneb.
(ibid., Ik 28). Kuigi ma saan nditlejana aru, mida Weston peab valitava tunde all silmas ja
ma suudan samastuda mdttega, miks lavastuslikud juhised véivad nditlejamangu ja -loovust
parssida, arvan ka, et moningal juhul on kirjeldavad maar- vdi omadussnad nditlejale ka
kasulikud. Naiteks olukorras, kui ma ei saa tegelase repliigist aru ega suuda maistuslikult
ara seletada, miks ta midagi Utleb. Kuid kui selle juures on tdpsustav marksdna, nagu naiteks
joovastavalt, siis on vdimalik, et selle joovastava tunde kaudu vdin leida proovides ka
loogilisema aratundmise, miks minu tegelane siiski selliseid sénu Utleb. Ehk ma lahenen
repliigi analuisile tunde kaudu, mis vBib minu tegelast taiesti teisest kuljest ndida. Arvan, et
dramaturg voiks leida nditlejamangu suunavate juhiste vahel tasakaalu. Kirjutada sisse need
juhised, mis peegeldaksid naitlejale autori vdimalikku ettekujutust rollist, kuid mis ei
hakkaks naitlejat tema t66s piirama. Usun, et mida professionaalsem on naitleja oma t60s,
seda teadlikum on ta ka sellest, kuidas tema kui instrument t66tab ja mis tema t66d pérsib,
mis soodustab. Ka enda kogemuste najalt ei oska ma (hte vdi teist ndidendi voi stsenaariumi
kirjutamise viisi paremaks pidada. Arvan, et olen nditlejana oma arengus nii kaugel, et
suudaksin ise otsustada, kas mdnda dramaturgi mangu juhtivat marksdna kasutada voi mitte.
Kui mind huvitab, kuidas on autor minu tegelase emotsionaalset vGi tegevuslikku liini ette

kujutanud, siis annan nendele mérksdnadele ka v8imaluse. Kui ma aga naitlejaspetsiifiliselt
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el huvitu nditeks sellest, kuidas oma rolliga jouda pisarateni (teades, et emotsionaalne
enesevaljendus pisarate ndol on minule kui nditlejale pigem omane), siis ma putian leida teisi
vahendeid, et ennast nditlejana pidevas arengus ja progressis hoida. Ehk dramaturgi
ldhenemine sellele, kuidas nditleja vdiks oma rolli luua, on minu silmis pigem ks
vOimalustest, mida kasutada juhul, kui néitleja tunneb, et seesugune lahendus teda kdnetab,
naitlejatehniliselt huvitab vdi on tema rolliloomele vajalik. Kuigi nditleja peab
rolliloomeprotsessis arvestama autori loodud rollijoonisega ja lahtuvalt sellest ka enda rolli
ules ehitama, siis vaidan, et néitleja otsib tasakaalu enda isiklike néitlejatehniliste huvide ja
rolli huvide vahel. Ehk naitleja vdib langetada rolliloome teekonnal ka selliseid valikuid,
mis ei l&htu otseselt rollijoonisest, vaid tema enda isiklikust huvist, mis on alati subjektiivne.

Pean oluliseks tuua vélja ka Judith Westoni soovituse sellest, et parast teksti kirjapanemist
vOiks autor seda valju haalega lugeda (ibid., Ik 197). Ma kill ei tea, kas naitekirjanikud ja
dramaturgid on ennekdike vaikivad kirjutajad ja lugejad, kuid nii palju, kui ma olen
lavastusprotsesside esimestes lugemisproovides kogenud, siis tihti toovad ndidendite autorid
valja, et esimesed tekstiproovid naitlejatega on neile vaga pdnevad, sest nad kuulevad
esimest korda, milline on nende kirjutatud tegelaste h&al ja kuidas nende kirjapandud mdte
kolab. Sellest voiksin jareldada, et naitekirjanik ei ole arvatavasti kirjutatud teksti omakeskis
valju hdélega lugenud. Kui ma olen pidanud endale kui néitlejale ise Kirjutama teksti, mida
hiljem oma t60s kasutada, siis Uks esimestest sammudest tekstiloomel, lisaks motte
véljendusele, on ka paberile kirjutatud sdnadele kdla andmine. Ehk ma loen alati valju
hadlega ka enda kirjutised ule, et kuulata, kuidas mdte ja sdna kdlavad. Omaette teksti valju
haalega lugemisel on ka oht kuulda enda kirjapandud s6nu ja métteid just nii, nagu lugeja
neid kuulda tahab. VVdimalik, et inimeste (sh dramaturgide), kes to6tavad sdnaga tekstilises
votmes, kuulmismeel ei ole nii tundlik kui inimestel, kes to6tavad sdnaga haéle kaudu. Ehk
on voimalik, et dramaturgid vajavad enda teksti jaoks voorast haalt, kuid néitlejana tunnen,
et minu kuulmise tundlikkus on piisav, et suhtuda enda héaale Qldisesse varvingusse
teadlikumalt ja ma ei vaja otseselt vdorast haalt, et enda kirjutatud teksti kdla selgemalt
tajuda. Kuigi esimestes lugemisproovides saab dramaturg voimaluse kdrvaltkuulajana oma
teksti objektiivsemalt suhestuda ja neutraalsemalt enda tekstitundlikkust kuulata, siis tiheks
voimalikuks variandiks, mida enne esimest lugemisproovi teha, oleks eneseette loetud teksti
helikirjana salvestamine. Seel&bi vdiks autor ennetada ohtu kuulda seda, mida ta tahab

kuulda, ja arvestada oma t60s sellega, kuidas sdna kdlavus voib motteselgust mojutada.
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2.2.2. Konstantin Stanislavski naitlejast, rolliloomest ja tekstist

Vene nditleja, lavastaja, teatriteoreetik ja -juht Konstantin Stanislavski on kirjeldanud head
draamateksti: ,,Andekas teoses leidub palju selliseid kohti, mis nditlejat innustavad. Teda
voivad kaasa kiskuda vormi ilu, autori stiil, sdnastuse laad, varsside kdlavus, kuju sisim
olemus vai viline pale, tundesugavus, mote, valine faabula jms.” (Stanislavski 2017, Ik 34)
Ta lisab, et ,,Dramaturg ja tema tekst, kui dramaturg on andekas, osutuvad 16puks néitlejale
vajalikuks. Naitleja saab aru, et paremat sonalist vormi kui see, mille poeet on leidnud
naitleja partituuri ja sisemise labielamise valjendamiseks, ei ole tal endal véimalik luua.”
(ibid., 1k 137) Taas kerkib esile oluline asjaolu, et tugev tekst innustab naitlejat ja tema
loomingulisi impulsse. Kuigi Stanislavski toob valja, et maaravaks koitvaks esmamuljeks
vOib néitlejale olla ka teose vorm, sOnalaadi kasutamine vOi varsside kdélavus, siis
naitlejatudengina tunnen, et minu jaoks on olulisem teksti tundesugavus, mote ja kuju sisim
olemus. N6ustun autori mdttega, et andekas dramaturg on loonud néitlejale sellised repliigid,
mille sGnastus on kdige tdpsem ja sobivam enda tegelase véljendamiseks. Korrastatud

dialoog toetab selgemat mdotte edastamist.

Kuidas aga luua teksti, mis toetaks véimalikult tugevalt naitlejamangu ehk kuidas péimida
teksti sisse naitleja tilesandeid? Stanislavski on naitleja tilesannete kohta kirjutanud, et ,,Uks
loometegevuse pohitingimusi seisneb selles, et néitleja Glesanded peavad ilmtingimata
nakatama tema tundeid, tahet ja mdistust, nad peavad ahvatlema tema loomuse p&hiolemust,
sest ainult selles on tallel loomejéud. Kuidas ja millega neid koita? Ainuke peibutis, mis
meie loometahet alati paelub, on sutitav, kaasakiskuv eesmark véi siis loomellesanne.”
(ibid., Ik 80) Taiendusena lisab autor, et ,,Kui kirjanikule tdhendab ldbiv tegevus oma
pealistilesande l&biviimist, siis nditlejale on l&biv tegevus pealistlesande tegevuslik taitmine.
Niisiis moodustavad pealistlesanne ja labiv tegevus selle pdhilise loomingu eesmargi ja
loometegevuse, mis mahutavad endasse, (ihendavad ja tldistavad endas kdik rolli tuhanded
uksikud, killustatud tlesanded, 16igud, tegevused.” (ibid., Ik 106) Koorub valja, et néitleja
peamiseks kaivitavaks jouks on kaasakiskuv loomellesanne, mida saab tegevuse kaudu téita.
Arvan, et mida tahtsam on néitlejale kirjutatud pealistlesanne, seda suurem on téenéosus, et
néitleja lIaheneb oma rollile hingestatumalt ja pbletavamalt. Teisisdnu — méng elu ja surma
peale vBimaldab mul néitlejana suuremaid aarmusi otsida, kui néiteks méng selle peale, kas
vOtta endale kass voi koer. Mida (eluliselt) olulisem on pealistilesanne, seda keerulisemate

kiisimustega peab néitleja tegelema ka iseenda sisemuses ja elus. Muidugi voib
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naitlejaulesandele ldheneda ka teistpidi — see on néitleja enda t66 teha iga ,,lilesanne”,
sOltumata selle eluliselt olulisest kaalust, piisavalt tahtsaks, et see elustaks tema mangu ja
pakuks talle huvi. Kui dramaturg on kirjutanud tegelasele labivaks eesmargiks tilesande, mis

ei paku rolli méngivale naitleja piisavalt huvi, siis on tulemuseks kehv, mitteveenev mang.

Inglise teatrioppejoud, Rose Brufordi teatri-ja etenduskunstide kolledzi rektor ja professor
Jean Benedetti kirjutab teoses ,,Stanislavski ja nditleja” néitlejast ja tema iilesannetest: ,,Kui
naidendi kdik stseenid on labi to6tatud — selgitatud valja sindmused, millest koosneb
naidend, selle tlesanded ja tegevused, mida tegelaskujud peavad nende téitmiseks sooritama
—, Siis tuleb see kdik muuta isiklikuks, meid koiki seesmiselt puudutavaks, oluliseks. Tuleb
leida vahendeid, mis aitaksid muuta Ulesanded mulle tahtsaks, et luua tungiv vajadus
tegutsemiseks.” (Benedetti 2017, 1k 32) Sellest saan jareldada, et mida tahtsam on naitleja
ulesanne, seda suurem on vajadus ka tegutseda. Kuigi Benedetti toob vélja, et naitleja
ulesanne on ise leida endale vahendid, mille kaudu tlesandeid olulistena motestada, siis
usun, et suurt rolli mangib ka dramaturgi Kirjapandud vahendid, millele nditleja saaks
loomisel toetuda. Nendeks vahenditeks vdivad olla dramaturgi suunavad markused, nagu
naiteks — 1&bi pisarate vOi narviliselt, mis tUhelt poolt vdivad nditlejat eksitada ja tema enda
vélja pakutavaid lahendusi koomale tdmmata, kuid teiselt poolt anda néitlejale siiski aimu,
kuidas tahtis dramaturg vélja joonistada tegelase sisemisi plahvatusi voi seda, kui olulist rolli

mangis teatud info, mis muutis tegelase narviliseks voi pani ta nutma.

Benedetti lisab tegelaskuju tegutsemisele olulise tdpsustusena allteksti niiansi: ,,Minu
sisemonoloogi, kujutluspiltide ja emotsionaalse malu abil kujuneb alltekst, see tdéhendab
kdik, mis toimub mu psiuhikas tegelaskujuna tegutsemise valtel (ibid., Ik 34).” Naitlejana
vaatan tekstianaltisi tehes véga tihti kirja pandud sdnade ja mdtete kaugemasse ja
hamaramasse nurka. Ehk motlen sellele, mis kaal on tegelase 6eldud sénadel, mis mdotet need
tegelikult endas kannavad ehk milline on mdtte alltekst. Kuigi autor toob vilja, et alltekst
kujuneb emotsionaalse maélu, kujutluspiltide ja sisemonoloogi kaudu, siis ma tunnen, et
tegelikult otsin ma allteksti juba materjali lugedes. Ma pulan esmalt leida dramaturgi voi
naitekirjaniku pakutud ja peidetud allteksti ja seejarel, kui ma saan aru, et autor ei ole
allteksti minule arusaadavas vormis sisse Kirjutanud, hakkan ma seda ise looma, kasutades
vahenditena oma kujutluspilte, sisemonoloogi ja vdimalusi, mis mind tolles hetkes ka
inimesena kodidavad. Muidugi ei saa unustada lavastaja téhtsust néitleja rolliloomeprotsessis.
Lavastaja suunavad ulesanded peaksid selle kdige juures nditlejat toetama ja abistama, et

omavahelisest koostdost saaks stindida lavastus, mis oleks koigile osalistele siiralt oluline.
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3. ANALUUS JA JARELDUSED

3.1.Niidendi ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” Kirjutamise protsess

Esmalt puhastasin romaanist ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” valja loos esinevad
sindmused ja tegevused. Kuna selle teose Uheks iseloomulikuks kiljeks on oleviku ja
mineviku stindmuste seotus ja selge erinemine, siis jagasingi sindmused eelsiindmusteks ja
-tegevusteks ning loo olevikus toimuvateks stindmusteks, tegevusteks. Need leiab t66
peatiikist ,,Lisad*. Seejérel votsin fookusesse oleviku siindmusete dialoogid ja tegevuslikud
marksonad, mille imber hakkasin stseene kirjutama. Et minu 18put66 uurimuslik l[&henemine
vBimaldaks mitmekesisemat analtitsi, ei lahtunud ma néidendi tervikloo kirjapanekust, vaid
Kirjutasin eraldiseisvamad stseenid, mis kll vahetevahel olid omavahel tugevamalt seotud,
kuid ennekdike oli kirjutatud stseenide eesmargiks analtiisida stseeni kui tervikut, mitte
stseeni kui osa tervikust. Stseene hakkasin kirjutama pérast seda, kui olin oma t66 jaoks
vajalikud teoreetilised allikad labi todtanud. Kuna pérast esimeste stseenide kirjapanemist
sain aru, et omandatud teoreetilised teadmised naidendi kirjutamisest hakkasid minu
Kirjapanekut teataval maaral mdjutama, siis puddsin Kirjutamisprotsessi jaoks draamareeglid
unustada ja ladhtuda enda kui nditleja intuitsioonist teksti loomisel. Enda kui néitleja
sisetundele kindlaks jaades saan selgemalt vélja tuua draamateksti teoreetilise raamistiku ja

naitleja erialase intuitsiooni sarnasused ja erinevused tekstilises loomingus.
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3.2.Draamateooria ja naitleja tekstiloome vordlus

3.2.1. Naitlejamangu suunavad lavastuslikud juhised

Teooriaosa peatukist ilmnes mulle tiheks olulisemaks kiisimuseks dramaturgi to66s — kas ja
kuidas kirjutada ndidendisse lavastuslikke juhiseid. Kuigi nditekirjanik Stephen Jeffreys ja
naitekunsti dpetaja Judith Weston soovitasid nditlejale loodava teksti puhul lavastuslikest
juhistest suuremal maéral loobuda, siis minu Kirjutatud stseenides on siiski méningal maaral
nii tegevuslikud kui ka emotsionaalsed juhised sisse kirjutatud. Erinevalt aga konkreetsest
ja thest kindlast juhisest, pakkusin vélja variandi, mida lugedes voiks nditleja saada aimu,
et tapselt see reaktsioon, mille olen autorina kirja pannud, ei ole nii tahtis, vaid oluline on
anda lugejale mdista, et tegelase sisemuses toimub muutus, mis valjendub mdne emotsiooni
ndol. Selle asemel, et kirjutada ,,Ta nutab” vodi ,,Ta naerab”, kirjutasin ,,Vend nutab voi
naerab”. Need tegevust kirjeldavad mérksdnad on kui ,,laia pintsliga tdmmatud”, kuid minu
eesmérk nende paksude toonide kasutamisega oli lugejale anda teadmiseks, et iga
emotsionaalne valjendus, mis voiks nutu ja naeru pingevélja vahele jaada, on naitleja enda
valida. Autorina soovisin anda mdista, et emotsionaalne valjendus on tagajarg, mille on
pohjustanud isiklik sisemine sindmus. Veelgi avatumad variandid oleksid: ,tugev
emotsionaalne muutus” voi ,,emotsionaalselt pingestatud seisund”, mis annaksid niitlejale

selgema arusaama, et ta saab ise otsustada, kuidas ennast valjendada.

3.2.2. Pausid, argikeele kasutamine ja tegevuse sGnastamine

Teine teksti tehnilisem kiilg, mida Stephen Jeffreys soovitas nditekirjanikele, oli liigsete
tekstisiseste pauside valtimine. Nii palju, kui ma olen néitlejana stsenaariumi voi ndidendi
analliusiga kokku puutunud, siis ma ei ole tédheldanud, et ma oleksin liigsetesse autori
kirjutatud pausidesse ,kinni jddnud”. Pausid aitavad teksti riitmistada ja seeldbi motet
selgemalt edastada. Kuna paus annab naitlejale vbimaluse ennast véljendada muul viisil kui
sOnade kaudu, siis tunnen, et tekstisiseste pauside kasutamine ei ole mulle kui néitlejale
probleemiks. Igal juhul jadb naitlejale véimalus teha pause ka kohtades, kuhu autor neid
kirjutanud ei ole. Teksti autori pakutud pausi-kohad annavad mulle lugejana vdimaluse

kujutluspilti sdnadeta voolida. Tihti olen oma erialas kogenud, et paus loob suurema
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pingevalja ja vaataja markab vaikust suurema huviga. Enda kirjutatud stseenides kasutasin
pause kohtades, kus toimub tegelase mdtte muutus, voi kohtades, kus ma tajusin, et tegelane
vajab hetke, et vaadata enda sisse. Nagu naiteks: Siis on ta pigem sinine. Valkjassinine.
(Paus.) Millised ta vuntsid olid? v6i Siis on ta surnud. Niisiis on ta surnud. (Paus.) Ma
arvan, et me peame ta maha matma. Need pausid markeerivad jutusuuna muutust. Usun, et
kui ma ei oleks neid pause sisse kirjutanud, saaks nditleja lugedes aru, et tegelase mote kahe
lause vahel muutub ja niitleja votaks endale ise ,.hetke”, et kahe erineva mdtte vahele leida
seos. Kuid dramaturgina langetasin valiku, kus ma otsustasin siiski pausid sisse Kirjutada, et

anda lugejale mdista, et ma olen autorina teadlik, et mote htippab jarsult Gihest kohast teise.

Oluline sarnane joon S. Jeffreys’i kui nditekirjaniku lahenemise ja minu kui nditleja
intuitsiooni vahel tekstiloomes on hoidumine tegusdnadest, mis on justkui tdukelauaks paris
tegevust kirjeldavale sdnale. Ehk naiteks sdnade alustab, hakkab, asub asemel kirjutada
kohe, mida tegelane teeb.

Draamateooria peatikis t6in vélja argikdne kasutamise nérgad kiljed dialoogi loomisel.
Draamareeglite jargi on dialoog suuremal mé&éral korrastatud kdne kui argikdne. Ka enda
Kirjutatud stseenide puhul valtisin argikdnele omaseid parasiitsdnu, et motet voimalikult
selgelt edastada. Seesugust ,,puhtamat” sOnavormi soodustas ka algallikana kasutava

raamatu kirjutamisstiil, kuna sellele on omane selge ja tdpne sdnakasutus.

Jargnevalt olen naitlikustamiseks toonud paksus Kirjas vélja kohad, millest eelnevalt

Kirjutasin.

Naide | stseenist

Vend: Tead seda aedikut teisel pool juurviljaaeda, mitte seal paremal, koerakuudi juures,
vaid puust onni taga?

Tudruk: Jah.

Vend: Kui minna sealt tagant ndlvast alla, jéuad kuivanud ojani. Kas sa méletad neid kive,
mis seal hunnikus on? (Paus.) Vaat nii valge on Isa. Tépselt sedamoodi valge.

Tidruk: Siis on ta pigem sinine. Valkjassinine. (Paus.) Millised ta vuntsid olid?
Vend: Kas Isal on vuntsid?
Tildruk: Kas ta hingab?

Vend istub laua taha.
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Tudruk: Siis on ta surnud. Niisiis on ta surnud. (Paus.) Ma arvan, et me peame ta maha
matma.

Vend nutab voi naerab. Ta tbuseb, 1aheb aknaklaasi juurde ja litsub ndo vastu klaasi.

3.2.3. Motteline sidusus tekstiloomes

Vaadates minu kirjutatud stseene voimalikult objektiivselt, podramata tdhelepanu ,,Viikse
tiidruku, kes armastas liialt tuletikke” loo arengule ja autori pohjus-tagajarg seostele, siis
arvan, et ma olen jatnud lugejale piisavalt vdimalusi, et ta otsiks ise repliikide ja motete
vahelisi seoseid. Mdne tegelase mdte hiippab jarsult Ghelt teemalt teisele ja algselt vBib jadda
mulje, et Kirjanik ei ole suutnud loogilist mottejarge kirja panna. Nditlejana tunnen, et mida
rohkem tekib mul lugejana peas ,,segadust” ja moistmatust, seda intensiivsemalt olen
sunnitud t66tama, et leida vastuseid. Selle juures on oluline aga tuua valja tdsiasi, et mitte
iga motteline ,,segadus” ei kdivita minus loomingulisi impulsse. Kui on tajuda, et mottel
puudub stigavus ja maht, nahes labi, et autor on ,,lihtsalt” uue teemaarenduse sisse toonud,
siis kaob ka usaldus. Piitidsin teadlikult kirjutada sisse mottelised ,,apsakad”, mis 16huvad
loogilisemat mdttesilda. Sellise Idhenemise eesmargiks oli luua néitlejale tekst, mille
auklikum mottevoog annaks niitleja voimaluse ,,aukude” vahele lahendus otsida. Ehk kui
naitleja peab ise aktiivsemalt mdtetele sidusust otsima, siis see vOiks kéivitada temas
loomingulised impulsid, mille peale mina autorina ei oskaks tullagi. Néiteks lausega ,, Ma
uritasin sbnu otsida, aga leidsin...” soovisin anda néitlejale voimaluse pakkuda ise vélja,
mis voiks olla see piisav ,leidmine”, mis teda ennast kOnetaks ja mingu rikastaks.
Madtteseotuse segasuse naitlikustamiseks kirjutasin: ,, Ma seisin tana sinu eest. Mida rohkem
me oleme eimiski, seda rohkem me vajame tuge. Sest 6nnetus juhtub alati tikskdik kellega.
Ma sain tdna endale nime.” Esmalugemisel tekib tunne, et need laused ei ole omavahel
piisavalt seotud ja tegelase mdte on hiiplik, kuid autorina tegin seesuguse tekstilise valiku
eesmargiga, et naitleja votaks endale llesandeks pakkuda ise valja lahendus, kuidas Uhest
mottest siinniks teine ning need ,,vaheliingad” oleksid talle vajalikud vdimalusterohkema
enesevaljenduse ja mangu jaoks. Pean oluliseks tuua vélja, et dramaturgina pean teadma, kas
minu sihilikult teksti pandud motteliinka on vdimalik tldse tdita sisuga. Muidu vdib tekkida

kahtlus, kas ma olen dramaturgina olnud lohakas vdi laisk ehk kas ma olen midagi
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,»kogemata” kirja pannud. Kas esmapilgul tunduv ,,viga” on siiski Kirjutatud eesméargistatult

,.,hamaraks”.

Pakun autorina valja vdimaliku ja pdhjaliku seletuse sisule, kuidas lauseid ,, Ma seisin téana
sinu eest. Mida rohkem me oleme eimiski, seda rohkem me vajame tuge. Sest dnnetus juhtub
alati ukskdik kellega. Ma sain tdna endale nime.” omavahel motteliselt siduda ja lahendada,
et oleks arusaadav, et hdmarad motteseosed ei ole juhuslikult stindinud. Tegelane, kes neid
repliike Utleb, motestab inimese surma kui olematuks, tiihjuseks (eimiskiks) saamist. Kui
inimesel ei ole enam vormi ega sisu, millega enda olemasolemist oluliseks pidada, siis séilib
tema olulisus teiste inimeste elus ainult elavate kaudu. Elatud elu margiline véartus sailib
parast surma vaid siis, kui elavad hinged malestavad kadunut ja tema elutegusid téhtsatena.
Tegelane tunneb, et ta peab surnud isa head mélestust toetama. Kuigi tegelane ei tea, mida
tdhendab tdielik inimeseks olemise vorm, siis ndhes pealt Uhte eksisteerimise vdimalikkust
— enda kaksikode, kelle keha on pdletusarmidega kaetud ja sidemetesse massitud, kes on
suurema osa elust elanud pimedas keldris, ketiga aheldatuna seina kulge ja kellel puudub
kdneoskus, siis tajumuslikult saab peategelane seesugust inimeseks olemise vormi ndrgaks
(eimiskiks) pidada. Ta teab, et sellist ,,norka” elamise viisi tuleb toetada, sest ta on pidanud
seda oma kaksikde néitel tegema. Kuigi sellel hetkel ei teadvusta tegelane endale, kes on
tegelikult see olend puuris ja teadlikult ei maleta ka nnetust, mis sellised tagajarjed tekitas,
siis tema keha ja alateadlik meel maletavad, mis tollel saatuslikul paeval juhtus, kui suri
tegelase ema ja peaaegu oleks surnud ka tema kaksikdde. Ehk h&da ei hila tulles ja dnnetus
vOi juhtuda Ukskdik kellega. Tegelase tiks tddedest, mille ta hiljem Uhes stseenis valja toob,
on see, et inimene on ilma kdigest, mida ta ei oska nimetada. Kuna tegelane oleks selles
onnetuses voinud ka ise surma saada ja tema eluline olemasolu sailis dnneliku juhuse tottu,
siis mote lausest ,, Onnetus juhtub alati iikskoik kellega” on seotud mottega, et inimene vajab
endale nime, et ta oleks olemas. Kuna tegelane ei tea, mis on olnud tema nimi, ainus nimetus,
millest ta on enda puhul teadlik, on vend, siis peab ta oluliseks isale delda, et ta sai tdna

endale nime Metsik.
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3.2.4. Kujutluspilt

Oluline marksdna, mille ka teatripraktikud mitmel korral nditlejamangu kirjeldamise juures
valja tdid, on kujutluspilt. Tunnistan, et kujutluspiltide loomine ja sisemonoloogide
mangimine koidavad mind nditlejana. Ma ei tea, kui suurel mé&aral see uldiselt naitleja
mangitavate eelistuste hulka kuulub, kuid ma kaldun arvama, et nérkus monoloogide ja
kujutluspiltide loomise ees ei ole ainult minule omane. Kirjutasin stseeni, mille kaudu saaks

naitleja luua kujutluspilti, avades monoloogiga oma sisemaailma.

Jargnevalt olen toonud vélja teksti, mis annaks naitlejale vdimaluse luua kujutluspilti,
eeldades, et kujutluspildi loomine on néitlejale tema erialaspetsiifikas naudingut pakkuv

protsess.

Naide IV stseenist

Tldruk siseneb kooki, istub laua, mille peal lebab Isa laip, alla. Ta korjab maast ihe kartuli

ja uhe néaritud peedi.

Tudruk: Ma seisin téna sinu eest. Mida rohkem me oleme eimiski, seda rohkem me
vajame tuge. Sest Gnnetus juhtub alati Uksk6ik kellega. Ma sain tédna endale nime.
Metsik. See pidi kokku sobima rohu ja vihma I8hnaga. Ja ta dtles, et me ei saa Vennaga
enam meie valdustes edasi elada. Ma pidin pdgenema. Mul oli tunne, et kohe variseb mu
peas koik tuhaks ja tolmuks. Ma tean, isa, et mina pidin tdna sekreetur olema. Ma Uritasin

sonu otsida, aga leidsin...

Ma murdsin véikeseid oksi, painutasin okaskrooniks ja kéndisin nii, et seda oleks vdinud
minu kurbusest hoolimata tantsimiseks pidada. Mu kéed olid nagu lained tiigil oktombris.
Tormi-iil moodus. Aga mina... Ma jdin tédiesti iikskdikseks koige selle hirmsa suhtes, mis
minuga siinilmas juhtuda vdib. See oleks mul nagu loomuses. Ehk Gppisin ma seda sinult?
Saturn on mu planeet, ma keerutasin aeglaselt oma sdbra saturniseelikuga. Ma naersin, ilma
et seda minu vaiksel vaikuse altaril kuulda oleks. Tapselt nagu tema. Mu jalad kaisid kergelt
nagu lindudel, kes minu Gmber tiirlevad ja kes on sama varvi kui minu silmad. Sest kdik
linnud tantsivad minuga kaasa, see on minu saladus. Isegi need, kes asuvad teises maailma
otsas. Olen sageli unistanud, et vdiksin tantsida méndide latvades nagu elfid, sooja ja
kergena nagu kldnlaleek, kullapurjujoad katest lendu tdusmas ja maapinda ule kiilvamas.

Ma olen selleks loodud, aga ma ei saa. Ma ei tahtnud sugugi koju tulla, tagasi p66rduda, ma
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tahtsin jd&da igaveseks mannikuteele. Meie valduste ja kila vahele, olla kdiki asju eraldava
vahemaa kaitsevaim, mitte kuhugi viivate metsateede véike haldjas. Aga ma votsin sudame

jalgadesse. Ja avastasin sinu saladuse.

Teiselt korruselt kostab jooksusamme. Vaikus.

Valisin just sellise kujutluspildi, sest see annab vdimaluse ndidata tegelase tundlikku, 6rna,
romantilist kiilge, mis tuleb esile vaid hetkedel, kui ta on Uksinda. Tunnetades dramaturgina
peategelase loomust, leian, et sellist hingestatud ja maalilist monoloogi ei oleks olnud
kasulik dialoogiks vormistada. Kuna dialoog eeldab partneritevahelist suhet ja Uksteisele
antavaid impulsse, siis kaoks voimalus niidata peategelase enda loodud ,,mulli” ja tema tdde
sellises votmes, mille ta on endale ise (Umber) ehitanud. Ehk autorina tundsin, et sellise
kujutluspildi loomine tuleks peategelase valjajoonistamisele kasuks justnimelt monoloogi

kaudu.

3.2.5. Naitlejallesanne

Selleks, et nditlejale kirjutada vdimalikult sititav ja sisendusjduline tlesanne, mida stseenis
mangida, toon ndite stseenist, kus Uks tegelastest hakkab oma isa laipa tikeldama ja teine
tegelane satub sellele peale. Isiklikult tunnen ja usun, et seesugune olukord, kuhu tegelased
paigutuvad, ei ole inimesele tavapérane voi igapéevane. Keeruline on samastuda tunnetega,
mis inimeses sellisel hetkel esile kerkivad. Nii draama teoreetikud kui ka praktikud
Kinnitasid teoorias, et nditekirjanikul vdi dramaturgil on kasulik kirjutada tegelased
olukordadesse, kus nad peavad vastu vdtma vdimalikult olulisi ja kaalukaid otsuseid.
Néitleja vOiks seesugustest keerulistest situatsioonidest inspireeruda ja tahta selle kaudu
iseenda darmuslikke, vdoraid ja veel avastamatuid kohti uurida. Seega Kirjutasin stseeni, mis

oleks nditlejamangule katsumuslik.
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Naide 111 stseenist

Vend on kddgis, tuhast ja sdest must, méddab méddulindiga isa keha ja jasemeid. Ta haarab

sae, et... Kooki siseneb tiidruk.
Tudruk: Mida sa teed? Sa ei tohi Isa punaseks varvida.

Vend: Isa tuleb enne mahamatmist tuhaks teha. (Paus.) Sa laksid kdilasse kirstu tooma. Kus

su kirst siis niiud on?
Tudruk: Esiteks pole see minu Kirst, vaid Isa kirst. Teiseks ei suutnud ma Uhtegi leida.
Vend naerab.

Vend: Meil pole piisavalt suurt kasti, et Isa sinna sisse panna. See on sinu siid. Jah, sinu stg!
N(ud peame ta &ra pdletama. Me paneme tema tuha piprakaunade purki ja matame nad koos

mabha.
Vend surub saehambad Isa kintsu vastu.
Tudruk: Jata jarele! Seda me kull teha ei saal

Vend: Isa ei mahu ahju! On sul mdni teine lahendus valja pakkuda? (Paus.) Mine vota Isa
paberid ja haldjakast. Me matame need ka koos temaga maha. Ja Oiglase Karistuse ka. Me

viskame koik need asjad ja Oiglase Karistuse sinnasamasse auku!
Tudruk: Oiglase Karistuse? (Paus.) Aga siis me kaotame ju kdnevdime!
Isa reiest immitseb verd.

Tudruk: Nad tulevad karjakaupa meie maadele! Meiesarnased! Nad vétavad meilt kdik ara

ja me ei saa enam kodgis elada.

Vend: Misasja sa raagid?

Tudruk: Terved hordid meiesarnaseid tulevad siial
Vend: Palu sdnade ké&est vabandust!

Tudruk haarab Isa k&est.

Tudruk: Ma kohe seletan sulle. Tuidruk votab venna kaest sae.
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Néitlejale, kes mangib venna rolli, vOiks selles stseenis olla katsumuslik leida endas sisemine
tdlgendus, kust leida valmisolek oma isa laipa tikkideks saagida. Lisaks kisida endalt, kas
pdhjendus, et isa laip ei mahu ahju, on ka tegelikult peamine pdhjus, miks poeg sellisel
robustsel viisil tegutseda tahab. Olen kirjutanud venna tegelase repliigid lihikesteks
lauseteks, et need toetaksid nditlejamangu, kui tema tegelase seisund on tugevalt laetud ja
terav. Tudruku rolli kehastavale néitlejale voiks olla selles stseenis katsumuslik oma venna
tahet takistada. Tudruku jaoks on kaalul isa prmu vaartus. Talle on oluline, et surnud
saadetakse austusega teise ilma. Kui vend saab isa laibaga oma arandgemise jargi tegutseda,
laguneb tidruku tdde sellest, et mida rohkem ollakse eimiski, seda rohkem vajatakse tuge.

Ta tunneb ennast sildi, kui ei ole saanud isa olulisust toetada.

Jargnev ndide on sellest, kuidas ma pludsin teksti teadlikult néitlejatilesannet sisse kirjutada.
Ehk nditleja Glesanne on leida lahendus sellele, kuidas vastab tumm tegelane kiisimusele
., Mis on tinane hingekiisimus?” Kuna kisimus kui selline ei ole otseselt lahendatav
peanoogutuse-vastamisega, siis usun, et nditleja otsing sellisele sisekaemuslikule kiisimusele

vOiks teda loomeprotsessis inspireerida.

Naide V stseenist

Kerjus votab taskust lihavGileiva. Vend surub pesukarulaibast tehtud krooni endale pahe.

Kerjus plaksutab.

Vend: Vend! Sa pead sandisilma vaatlema!

K&oki siseneb Tldruk. Ta laheneb Sandile ja vétab tema silmalaugudest kinni.
Tudruk: Téna olen mina konstell6or. Mis on tanane hingekusimus?

Tumm Kerjus vastab.

Kuna dramaturgil peab olema ettekujutus sellest, kuidas nditleja saaks tema kirjutatud
ulesandeid tdita, jattes néitlejale siiski valikuvabaduse, pakun nditlikustamiseks mdned
variandid, kuidas vBiks tumm kerjus vastata. 1) Tumm Kerjus vastab lihavdileiva kaudu, et
tema hingekiisimus on: ,,Mida jitavad lihased vanemad meile rddkimata?”’; 2) Tumm Kerjus

vastab silmalaugude tugeva kokkusurumisega, et tema hingekiisimus on: ,,Mida on pimedas
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ndha?”’; 3) Tumm Kerjus suudleb tiidrukut: ,,Kust leida armastust?” Need on vaid esmased
naited, mille ma oleksin v8inud dramaturgina stseeni sisse kirjutada, kuid nditlejana tean, et
naitleja enda pakutud lahendused véivad osutuda palju paremateks ja seetGttu jatsingi vaid

sisse, et Tumm Kerjus vastab.

3.3. Kuidas laheneb draamateksti kirjutamisele naitleja?

Peamiseks ajendiks draamateksti loomisel, vottes arvesse ka néitleja perspektiivi, sai
ennekdike isiklik huvi ja inspiratsioon teemadest ja kisimustest, mis mind teksti autorina
kdidavad ja millega ma tahan tegeleda. Minu tiks eesmarkidest naidendi kirjutamisel oli luua
tekst, mille puhul saaks lugeja minu kui autori valikuid usaldada. Minu kirjutatust voiks l&bi
kumada tekstilooja huvi ja selle olulisus, mis sisaldab endas valikute langetamise
pdhjendatust ja mille kaudu vdiks teksti lugejal tekkida usalduslik suhe minusse kui teksti
autorisse. Minu tekstiloome teekonna algpunktiks oli minu kui nditleja kogemustega
arvestamine ja selle kaudu vOimaluste otsimine, kuidas kirjutada teksti, mis haaraks
vOimalikult tugevalt nditlejamangu. Kui piida motestada ja sOnastada, mida t&dhendab
naitleja intuitsioon tekstiloomes, siis arvan, et selleks on tasakaalu leidmine néitlejaméngu
vabaduse ja teksti vajaduste vahel. Ehk dramaturgina vaiks selleks tasakaalu keskteeks olla
vOimalike ja abistavate lahenduste pakkumine, mille juures séilik alati vimalus néitlejal
autori pakutu kahtluse alla seada ning otsida ise seoseid, mis huvitaksid teda oma erialasel

arenguteel.

Kui anda dramaturgidele ndu, kuidas Kirjutada teksti sisse vdimalikult huvitavaid
naitlejaulesandeid, siis Utleksin, et mida pdletavamalt kujutab dramaturg endale ette, kuidas
teda ennast vBiks seesugune olukord inimesena inspireerida, siis seda suurem on ka
tbenaosus, et néitleja suhtub dramaturgi loomingusse pdnevuse ja suurema uudishimuga.
Dramaturgina tuleks tekstiloomes votta suurel méaéral arvesse enda kui inimese
tunnetuslikkust ehk suhestuda enda tekstiga ka tunnete kaudu. Hingestatud ja tundeergas
ldhenemine tekstiloomele ja oskuslik lahenemine sellele, milliseid tekstilisi (sh
tekstitehnilisi) voimalusi kasutada motete kirjapanekuks, vdiks olla dramaturgi tugevuseks

tema t06s, mojutades tema loomingu dnnestumist.
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Arvan, et dramaturg vOiks enda t66 olemust esmalt mdotestada — ta [&htub oma loomingus
loo terviku seisukohast, kuid kas ta tunneb ka enda loomingu seotust ja soltuvust teiste
teatrispetsiifiliste erialade esindajatega (nagu nditeks nditlejatega, lavastajatega,
valgustajatega, helitehnikutega, kostlmeerijatega). Kuigi vOib leida ndidenditekste, mille
eesmargiks ei ole otseselt lavastuse algmaterjali funktsiooni taitmine, siis arvan, et suuremal
madral sisaldab dramaturgide professiooni olemus teatavat teenistuslikku seotust. Naidend
vOiks olla millegi teenistuses, nii nagu ka néitleja, valgus, ruum. Mdtte ja kunsti teenistuses.
Kui dramaturg huvitub sellest, kuidas tema materjal vOiks teisi kunstiesindajaid inspireerida,
kui ta tahab teadlikumalt koost66d teha ja kui ta on valmis enda loomingut teadlikumalt

naiteks nditleja loominguga siduma, siis saab tekkida usalduslikum, arenevam koosloome.

Jareldan, et néitleja laheneb draamateksti Kirjutamisele eesmargiga luua selline tekst, mis
jataks tegelast kehastavale néitlejale piisavalt vabadust oma manguvahendeid avastada ja
vastuseid, lahendusi otsida. Selleks ei kirjuta naitleja kui dramaturg ilmselgeid, lihtsalt
lahendatavaid, véhetdhtsaid Ulesandeid tegelastele ja paigutab tegelased ennekdike
olukordadesse, kus nende otsustel oleks vdimalikult tugev kaal. Néitleja kui dramaturg
sOnastab lavastuslikud juhised selliseks, et lugejal oleks voimalik saada aru, kui siigavalt
moni mote voi siindmus tegelast puudutab, kuid annab oma sdnastusega aimu ka sellest, et
kuidas oma tegelase reaktsiooni véljendada, on nditleja enda otsustada. Naitleja kui
dramaturg annab teksti kaudu véimalusi néitlejal luua kujutluspilte ja avada rolli kehastava
tegelase sisekaemuslikke valupunkte. Néitleja kui dramaturg ei kirjuta teksti motteliini, mis
oleks igauhele loogiliselt jalgitav, vaid jatab ruumi mottelistele kokkusobimatustele
(linkadele voi ,,motteaukudele”), millevahelised seosed voiks nditleja ise leiutada, kuid
seejuures on autorile endale selge, kuidas tema neid seoseid looks. Néitleja kui dramaturg
ei kirjuta ette, milline peab tegelane valja ndgema vdi mis on tegelase fulsilised eripdrad,
valja arvatud juhul, kui see on piisavalt péhjendatud. Naitleja kui dramaturg ei piita dialoogi
kirjutada voimalikult kdnekeelselt, vaid lahtub motte selguse tapsusest, koristades ara
tileliigsed ,,rdmpssdnad” (nagu, noh, tegelikult, vaata, onju, mingi). Niitleja kui dramaturg
loeb parast teksti valmimist selle endale valju haalega ette ja salvestab selle helikirjana, et
hiljem kuulata, kas loodud teksti k6la mdjutab ka mdtteselgust. Naitleja kui dramaturg jatab
endale vabaduse eksida ja usaldab tema tekstiga tOotavaid nditlejaid ja lavastajaid, kes
voivad autori loomingut tdlgendada sellisel viisil, mis neile endale huvi pakub ja on

lavastusterviku seisukohast oluline.
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KOKKUVOTE

Minu loov-praktilise 16putd6, pealkirjaga ,,Kui néitleja oleks dramaturg”, eesmark oli leida
seoseid néitleja ja dramaturgi rolli vahel. L&bisin t60 autorina praktilise protsessi, mille
tulemusel kirjutasin Gaétan Soucy raamatu ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke”
pdhjal draamateksti. Oma loomingu lahtekohaks votsin dramaturgi to6le lahenemise naitleja
perspektiivi kaudu. Tekstiloomes votsin arvesse enda kui néitleja kogemusi ja sellest
tulenevaid teadmisi, kuidas luua draamateksti, mida oleks teksti esitajal ehk naitlejal

vOimalikult sisendusjoulisem, loomupérasem ja huvipakkuvam mangida.

TGO teooriaosa peatiikis uurisin, kuidas lahenevad nii teatriteoreetikud kui ka -praktikud
naitleja ja teksti omavahelisele suhtele ning mida kujutavad endast traditsioonilised
draamateksti reeglid. Vorreldes enda kui naitleja ldhenemist tekstiloomele draama
teoreetilise raamistikuga, tuli valja, et suuremal maaral on kehtivad reeglid néitlejaméngule
kasulikud ja vajalikud. Peamiseks erinevaks kiljeks on dramaturgi huvi seista Kirjapandud
loo terviku eest, mitte selle eest, kuidas vdiks tema Kirjutis teatrimaailma teisi professioone
huvitada ning sellest tulenevalt ei lahtu draamateksti kirjapanek otseselt ka nditeks esitamise
aspektist ehk sellest, kuidas oleks seda néitlejal mangida. Mida rohkem seostaks dramaturg
enda t60 olemust teiste teatrispetsiifiliste erialade kaudu, seda suurem on téenéosus, et voiks
stindida tekst, mis sutitaks nii néitlejat, lavastajat, kunstnikku. T66 uurimisprobleemiks oli
vastata kiisimusele: kuidas laheneb draamateksti kirjutamisele néitleja? Ennekdike laheneb
naitleja tekstiloomele teemade kaudu, mis teda ennast isiklikult sutitavad. Ta pulab leida
tasakaalu néitlejaméngu vabaduse ja teksti vajaduste vahel, luues draamateksti, mis sisaldaks

endas rohkelt vBimalusi otsida ja leitud lahendusi méangu teel vélja pakkuda.

Voimalikuks edasiseks uurimissuunaks pakun valja dramaturgi rolli motestamise ja seoste
otsimise lavastajatoo olemusest voi uurimusliku lahenemise draamateksti kirjutamisele, kui

materjali autor loob teksti iseendale esitamiseks, méngimiseks voi lavastamiseks.

28



KASUTATUD ALLIKAD

Benedetti, J. 2017. Stanislavski ja néitleja. Tallinn: Eesti Teatriliit.
Epner, L. 1992. Draamateooria probleeme 1. Tartu: Tartu Ulikool.
Epner, L. 1994. Draamateooria probleeme 2. Tartu: Tartu Ulikool.

Jeffreys, S. 2019. Playwriting: Structure, Character, How and What to Write. London: Nick

Hern Books.

Smiley, S. 2005. Playwriting: the structure of action. Ameerika Uhendriigid: Yale University

Press

Soucy, G. 2017. Vaike tidruk, kes armastas liialt tuletikke. Tallinn: Draakon & Kuu.
Stanislavski, K. 2017. Naitleja t66 rolliga. Tallinn: Eesti Teatriliit.

Teatri ja teaduse vahel. 2002. Toim Epner, L. Tartu: Tartu Ulikool.

Tonts, A. (2016). Draama ja teater. Tallinn: Maurus Kirjastus.

Weston, J. 2017. T66 nditlejaga: unustamatute osatditmiste loomine filmis ja teles. Tallinn:

Tallinna Ulikooli Kirjastus.

29



LISAD

Lisa 1 SUndmused ja tegevused raamatust ..Vaike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke”

OLEVIKUS

e isa surm (laiba leidmine, kuurist Kirstulaudade otsimine, risti meisterdamine, raha
otsimine; mang konnaga, laiba allavedamine)

e minek killa [kirikukellade helin, litsi/kulaelaniku ndgemine, koloniaalkaupluse
kilastamine (poisipdnn; looriga lits), sitakarbeste tapmine, litsi (lesk) surnud
abikaasa kirstu ndgemine (matused), hobusega kirikusse minemine]

e kinnivdtmine kirikus (kangestise hoog kirikutrepil/tdnaval/kilavéljakul)

e sutaani kandev usklik + pistoliga ametnik viivad tudruku raekotta (lilekuulamine
printsi/kaevanduste jarelvaataja kabinetis)

e prints ja tudruk jadvad kahekesi (saadakse teada, et tegemist on tudrukuga,
intiimsusehetked, ruselus/kaklus)

e tldruk pdgeneb raemajast tagasi koju (tants? koduteel)

e vend tahab isa tikkideks saagida (hobune tuleb kdoki, vend hakkab isa kintsu
saagima)

e minnakse raamatukokku/-tuppa, tidruk jutustab vennale, mis kulas toimus (vend
hakkab veini jooma)

e tldruk laheb petrooleumilambiga portreede galeriisse (hobune sh)

e tldruk laheb vaatesaali ja naaseb seejarel kdoki

e tudruk mdtiskleb isa pdrmu juures, Kirjutab raamatu esimesed laused; kirjutab
kroonikat; soob laua all kartulit ja peeti

o vend hakkab kolistama ja laamendama, I16hub tooli, mis isa laibale kukub, jookseb
tagasi ulakorrusele, tidruk jargneb talle ja ndeb, et vend on mannekeenid

vaateplatvormi k&sipuu aarde sattinud, et luua valvemeeskond; vend joob veini
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tidruk laheb petrooleumilambiga puukuuri, kirjutab kroonikat edasi; vend viskab
rodult tulekerasid, taob haamriga plekki

hommikul askeldab vend pingi ja redelitega (ehitab trooni); tldruk naeb, et
kerjus/sant tuleb nende juurde, vend tlimitab santi ndhes haamriga vastu pinki; sant
,Kiisib* isa kohta, ldheb seejirel volvkeldri seina dédrde istuma, s60b, plaksutab venna
»etenduse* peale; tiidruk jadb magama

tidruk &rkab plahvatuse peale, puukuuri ukse poole minnes vigastab jalga; vend
laseb arkebuusist; sant varastab lauahdbedat; tldruk kirjutab edasi; vend istub
hobusel, veab kotis isa laipa; sant laheb kdoki

kimalasega (mootorrattaga) prints tuleb kilast, vestleb vennaga, néeb tidrukut ja
jargneb talle kuuri; prints naeb Oiglast Karistust ja ema laipa, tiidruk raagib neist ja
minevikust; saadakse teada, et ttidruk on rase

vend tulistab kuuriakna Kkatki; prints ja tldruk jooksevad mootorrattale; vend saab
kolmanda lasuga printsile pihta, toimub dnnetus, ratas kukub pikali; prints sureb
tldruk nutab, jatkab kroonika kirjutamist; vend kaevab ménniku servale isale auku,
l&heb tudruku juurde ning viskab talle surnud konna; laheb tagasi isa matma

sant laheb tlidruku juurde, ronib talle peale ja tahab tudrukut vagistada (kuid ei jdua
sellega I6puni minna)

vend tapab hobuse

tulevad kulaelanikud, sant pdgeneb nende juurde; tiidruk I&heb vdlvkeldrisse
raamatukogu pdleng

vend annab alla, ta vdetakse kinni, kded pannakse raudu

tldruk hakkab asju pakkima

tidruk laheb ballisaali, kirjutab kroonikat, l&heb tagasi vaatesaali, reastab sd0giriistu
pdrandale, tantsib

tidruk hakkab stinnitama, laheb tiibklaveri juurde, kirjutab kroonikat edasi

tldruk pdletab kroonika ja lauajupi

MINEVIKUS

vennale enne magamajaamist printsessi ja ruttli loo jutustamine
isa toitis kunagisele taksile naftaleeni

pihakute lugude Gle lugemine ja tmberkirjutamine
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isa rituaalid enne sgomist

isa karistas venda kaikaga, kui too valel ajal s6i; hiljem pd&letas venda

isik, kes kaéis isal kiilas pabereid allkirjastamas

mees pojaga, kes tbi vankriga isale piprakaunu ja igal aastal soku

sandi kulaskaigud (isa andis sulia, vaatas sandi igemeid, pupille, palus tal thel kannal
keerelda, tegi markmeid)

uleni musta riietatud kohvriga mehe kilaskéik (thel korral) — tuli kaevanduse
omanikku, hérra Soissonsi otsima

vend pani pdldpuid pdlema; isa andis peksa

vend pani spermaga koos olevaid néppe e nina alla, kui too entstiklopeediad luges,
0de pritsis venda oma verega

isa Opetused Kirikust

Isa muusikaarmastus (grammofon)

vend ja dde ninahaalitsusi tegemas

isa ja 6de mangimas kolmerealist klaverit

konnale seoti pudipdll ette

isa hoolitsemas Oiglase Karistuse eest

isa l6ikas kodginoaga tudruku tukka

jeesuse surma reede tahistamine, juues veini (isa, vend ja tiidruk), suured naeruhood
vend végistas tldruku

tidruk vaatas 00siti ballisaalis peeglisse, vahel kutsus ka venna kaasa, kuid see
pdgenes kohe, kui kuulis haali; tidruk négi peeglist vaime/minevikku, ema ja enda
kaksikdde

isa tagus pead harjutuste kéigus vastu puutiive

portreede galeriis isa niipeldamine (kettidega aheldatud x-asendis)
vaatesaalis/ballisaalis lauahdbeda korrastamine, puhastamine, seejérel lauahGbeda
paikese kétte asetamine (akna all) ja tantsimine

tidruk lamas 66sel nurmel, isa l&ks puukuuri/vélvkeldrisse klaaskasti juurde nutma,
lillede dielehti laotama; tiidruk vaataa seda aknast pealt; isa oli seal koidikuni; enne
lahkumist hoolitses Oiglase Karistuse eest

likskord jai tiidruk isale vahele, isa tutvustas tiidrukule Oiglast Karistust; hiljem
hakkas tiidruk isaga koos vélvkeldris kaima; Oiglane Karistus puhastati tolmust,

tema sidemed vahetati, istuti tundide viisi vaikides, hoides kéest kinni
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isa kirjutas luubi ja paikesega lauajupile tahti

tiidruk veetis suvel liblikaga aega: ,,Mina olen sinu peremees.*

kui isa oli killa lainud, lasi vend arkebuusiga linde, mida hiljem isaga so6di

tiidruk luges isale ,,Ronka ja viinamarju* ette

isa I8ikas kogemata kaaridega Oiglase Karistuse ihusse; nuttis, suudles Oiglast
Karistust otsa ette

lauajupil on kirjas ,,Ariane ja Alice, 3 aastat vanad*

Isa jattis tikke volvkeldrisse

isa ohverdas uue kevade hakul soku, vend ja isa joid soku sarvedest veini, isa vedas
venna jalgupidi volvkeldrisse ja pani ta sinna kinni, vend rookis ja karjus

tdrukud olid 4-aastased, kui 6nnetus juhtus

tldrukul oli tuulelohe (kalakujuline), mis j&i kunagi puulatva kinni

isa ja tidruk kaisid igal aastal raamatukogu katusel hanede &ralendu vaatamas
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Lisa 2 Dramatiseeritud stseenid

Dramatiseering Gaétan Soucy teosest
VAIKE TUDRUK, KES ARMASTAS LIIALT TULETIKKE

Kristi Kimmel

TEGELASED:

TUDRUK

VEND

KERJUS/SANT
PRINTS/JARELEVAATAJA
OIGLANE KARISTUS

ISA

AEG - varasugis



I stseen

Koogis.

Vend: Ta on téitsa valge.
Tudruk: Valge? Nagu lumi?

Vend: Tead seda aedikut teisel pool juurviljaaeda, mitte seal paremal, koerakuudi juures,

vaid puust onni taga?
Tudruk: Jah.

Vend: Kui minna sealt tagant nBlvast alla, jéuad kuivanud ojani. Kas sa méletad neid kive,

mis seal hunnikus on? (Paus.) Vaat nii valge on Isa. Tapselt sedamoodi valge.
Tudruk: Siis on ta pigem sinine. Valkjassinine. (Paus.) Millised ta vuntsid olid?
Vend: Kas Isal on vuntsid?

Tudruk: Kas ta hingab?

Vend istub laua taha.

Tudruk: Siis on ta surnud. Niisiis on ta surnud. (Paus.) Ma arvan, et me peame ta maha

matma.
Vend nutab v8i naerab. Ta tduseb, laheb aknaklaasi juurde ja litsub nao vastu klaasi.

Vend: Kui me peame ta maha matma, siis teeme seda parem kohe, enne kui sadama hakkab.

Pole slinnis Isa pori sisse matta. Aga enne on vaja surilina hankida.
Tiidruk: Surilina, surilina...

Tldruk suundub ukse poole.

Vend: Kuhu sa l&dhed?

Tudruk: Puukuuri. Sina aga mine Kirjuta tles, mis juhtus.

Vend: Sina oled téna sekreetur!

Tudruk: Ma ei leiaks digeid sonu.
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11 stseen

Tldruk naaseb kooki kahe lauajupi ja labidaga. Vend istub laua taga ja pOrnitseb

dunasiidant, mis ripub aampalgi Umber seotud ndori otsas.

Tudruk: Sobivaid laudu ei ole. Pean minema kulast Kirstu tooma. Aga vahemalt on meil rist.

(Paus.) Kas meil raha on jarel?

Vend tbuseb pasti ja istub seejarel tagasi toolile.

Tldruk avab kapiukse, vdtab sealt kukru ja valab miindid lauale.

Tudruk: Mis sa arvad, kas me saaksime selle eest Isale tihe kuusepuust riiii?
Vend: Ta oleks pidanud meile raha véartust 6petama.

Tudruk: Meie mundid on kindlasti sama palju véart kui killaelanike omad.
Vend: Ta oleks pidanud meile raha véartust dpetama. ..

Tudruk: Aga vdib-olla ldheb hoopis rohkem minte tarvis. Kui Isa kilasse laks, oli tal alati

punnis kott kaasas. Seal oli palju miinte sees. Kus see kott on?
Vend: Ta oleks pidanud meile raha véartust dpetamal

Tudruk otsib kapist kotti.

Vend: AkKki ei oleks Isale meeldinud, et me seda raha kasutaks.
Tudruk: Kasutaksime.

Vend: Ukskdik. Isale poleks vGib-olla meeldinud.

Tudruk: Isa on surnud.

Vend: Me peaksime raha koos temaga maha matma.

(Paus.)

Tudruk: Heakene kull, hakkame pihta.

Vend: Millega pihta?

Tldruk haarab sahtlist noa ja tormab kérvaltuppa Isa laipa nd6ri otsast alla votma. Vend
haarab karbseid tais klaaspurgi ja loeb karbseid Gle. Ulakorruselt kostab trepist alla

libisemise heli. Vaikus. Tudruk lohistab Isa alasti laiba kooki.
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Tudruk: Tdstame ta lauale.

Vend: Pdora ta teistpidi, tema omandid hakkavad muidu rippuma.

Tudruk: Vahi niiud, on tal vuntsid voi ei.

Vend tdstab Isa laiba lauale.

Vend: Ma arvan, et ta meisterdas meid mudast ja me oleme tema kaks viimast imetegu.
Tldruk katab Isa omandid linaga ja suundub valjuma.

Vend: Kuhu sa l&hed?

Tudruk: Kulasse.

Vend: Aga Oiglane Karistus? Mis sa temaga teed? (Paus.) Noh, mis detirtsust saab?
Tudruk: Me kujutasime seda endale ette. (Paus.) Vi tahad ise kilasse minna?

Ma lugesin entsuklopeediast, et augu jaoks on vaja lilli korjata. Me peame Isale lilled

kinkima.
Vend: Isale, mitte sulle?

Tudruk: Jah, isale, sest muidu roniksin isegi auku.

11 stseen

Vend on kddgis, tuhast ja sdest must, mdddab méddulindiga isa keha ja jasemeid. Ta haarab

sae, et... Kooki siseneb tiidruk.
Tudruk: Mida sa teed? Sa ei tohi Isa punaseks varvida.

Vend: Isa tuleb enne mahamatmist tuhaks teha. (Paus.) Sa laksid kilasse kirstu tooma. Kus

su kirst siis niiud on?
Tudruk: Esiteks pole see minu kirst, vaid Isa kirst. Teiseks ei suutnud ma htegi leida.

Vend naerab.
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Vend: Meil pole piisavalt suurt kasti, et Isa sinna sisse panna. See on sinu sid. Jah, sinu stu!
N(ud peame ta &ra pdletama. Me paneme tema tuha piprakaunade purki ja matame nad koos

maha.
Vend surub saehambad Isa kintsu vastu.
Tudruk: Jata jarele! Seda me kull teha ei saal

Vend: Isa ei mahu ahju! On sul mdni teine lahendus valja pakkuda? (Paus.) Mine v6ta Isa
paberid ja haldjakast. Me matame need ka koos temaga maha. Ja Oiglase Karistuse ka. Me

viskame koik need asjad ja Oiglase Karistuse sinnasamasse auku!
Tudruk: Oiglase Karistuse? (Paus.) Aga siis me kaotame ju kénevdime!
Isa reiest immitseb verd.

Tudruk: Nad tulevad karjakaupa meie maadele! Meiesarnased! Nad vdtavad meilt kdik ara

ja me ei saa enam kodgis elada.

Vend: Misasja sa radgid?

Tudruk: Terved hordid meiesarnaseid tulevad siial

Vend: Palu sdnade ké&est vabandust!

Tudruk haarab Isa kaest.

Tudruk: Ma kohe seletan sulle. Tudruk votab venna kéest sae.
Vend avab veinipudeli.

Tudruk: Téna ei ole jeesuse surma reede.

Vend: Ja kust hérra seelik seda teab?

Tudruk: Esiteks, kus on sokk? Ja teiseks oli jeesuse surma reede alati sellel ajal, kui tiigijaa
sulama hakkas.

Vend: Tomba 6ige uttu kdigi oma paistetustegal
Tldruk haarab petrooleumilambi.

Vend: Kuhu sa lahed?
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Tudruk: Hommikul rippusid Isa peopesad p6randa poole, ndpud olid krdnksus nagu
peapdoritajal, kui ta taevast vaadates rohu kiilge klammerdub. (Paus.) Ta kardab sealt Gilevalt

alla paiksete tahtede sekka kukkuda. Kas sina keerasid Isa peopesad taeva poole?

1V stseen

Tldruk siseneb kooki, istub laua, mille peal lebab Isa laip, alla. Ta korjab maast tihe kartuli

ja uhe néritud peedi.

Tudruk: Ma seisin tana sinu eest. Mida rohkem me oleme eimiski, seda rohkem me vajame
tuge. Sest dnnetus juhtub alati Ukskdik kellega. Ma sain tdna endale nime. Metsik. See pidi
kokku sobima rohu ja vihma I6hnaga. Ja ta Utles, et me ei saa Vennaga enam meie valdustes
edasi elada. Ma pidin pdgenema. Mul oli tunne, et kohe variseb mu peas kdik tuhaks ja
tolmuks. Ma tean, isa, et mina pidin tdna sekreetur olema. Ma Uritasin s6nu otsida, aga

leidsin...

Ma murdsin véikeseid oksi, painutasin okaskrooniks ja kéndisin nii, et seda oleks v@inud
minu kurbusest hoolimata tantsimiseks pidada. Mu kéed olid nagu lained tiigil oktombris.
Tormi-iil m66dus. Aga mina... Ma jdin téiesti iikskdikseks kdige selle hirmsa suhtes, mis
minuga siinilmas juhtuda vdib. See oleks mul nagu loomuses. Ehk Gppisin ma seda sinult?
Saturn on mu planeet, ma keerutasin aeglaselt oma sdbra saturniseelikuga. Ma naersin, ilma
et seda minu vaiksel vaikuse altaril kuulda oleks. Tépselt nagu tema. Mu jalad kaisid kergelt
nagu lindudel, kes minu Umber tiirlevad ja kes on sama varvi kui minu silmad. Sest kdik
linnud tantsivad minuga kaasa, see on minu saladus. Isegi need, kes asuvad teises maailma
otsas. Olen sageli unistanud, et vdiksin tantsida méndide latvades nagu elfid, sooja ja
kergena nagu kuinlaleek, kullapurjujoad kétest lendu tdusmas ja maapinda tle kilvamas.
Ma olen selleks loodud, aga ma ei saa. Ma ei tahtnud sugugi koju tulla, tagasi pédrduda, ma
tahtsin jaada igaveseks mannikuteele. Meie valduste ja kiila vahele, olla kdiki asju eraldava
vahemaa kaitsevaim, mitte kuhugi viivate metsateede véike haldjas. Aga ma votsin sudame

jalgadesse. Ja avastasin sinu saladuse.
Teiselt korruselt kostab jooksusamme. Vaikus.

Tudruk: Mida sa teed?
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Vend ilmub kdoki ja otsib sahtlitest haamrit ja naelu. Tal on kdes mannekeeni kasi ja suur
puuoks.

Tudruk: Miks sa poolikuid puudutasid?

Vend kinnitab mannekeeni haardesse suure puuoksa. Tudruk 18ikab aampalgi kiiljes rippuva

dunasidame lahti ja paneb selle Isa pihku.

Tudruk: Sa ei motle ometi kilainimesi minema peletada poolikutega, kellel on harjavarred

peos?

Vend: Mina olen meie valduste peremees. Tulgu nad ainult! Ma ei karda nendega raékida!
Mu kahuritorude augud vastavad neile!

Tudruk: Sinu kahuritorude? Milliste kahuritorude? Isast on ainult pdrm jérel. Tema keha

isegi ei liiguta enam.

Vend: Mina olengi niitd Isa!

Tudruk: Sa ei saa Isa olla, sul ei ole tema saladusi. Isegi vuntse ei ole.
Vend: Ma julgen rohkem 6elda, kui keegi teine. Meie valduste peremees!
Tudruk: Ja kes siis mina olen?

Vend: Vend.

V stseen

Uhe jalaga Kerjus hiippab varre najal elamule ldhemale. Vend méarkab kerjust ja taob
haamriga vastu lage. Kerjus aplodeerib. Ta siseneb kdoki ja néaeb Venda, kes on endale

redelitest trooni ehitanud, istudes selle otsas.
Kerjus: Oh...

Kerjus taob kepiga vastu kintsu ja teeb koera moodi kurguh&alitsusi. Ta laheneb Vennale ja
paneb nimetissérme endale nina alla vuntsiks. Vend keerab pea viltu, sulgeb silmad, ajab

keele suust vélja ja teeb kdega liigutuse, nagu sikutaks ta pea kohal kujuteldavat koit.
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Kerjus teeb varrel kiire tiiru ja kisib oma keerleva urbiseelikuga Tudruku kohta. Ta istub

seina aarde maha.
Kerjus: Prruu-pu-puu...

Kerjus votab taskust lihavGileiva. Vend surub pesukarulaibast tehtud krooni endale pahe.

Kerjus plaksutab.

Vend: Vend! Sa pead sandisilma vaatlema!

K&oki siseneb Tldruk. Ta laheneb Sandile ja votab tema silmalaugudest kinni.
Tudruk: Téna olen mina konstell6or. Mis on tdnane hingeklsimus?

Tumm Kerjus vastab.

Tudruk: Pupillid, iirised, silmaterad. Nagemine on sandimaks muutunud.

Tudruk (hutiab): Kus Isa oboolid on? Me peame neid Kerjusele andma. Ehk hoiab see teised

ligimesed eemal.

Kerjus naerab.

Vend: Isa, kus sa oboole hoidsid?

Vend rebib pesukarukarvast the tuki ja viskab selle Ttdrukule.
Vend: Vuntsid vai asi.

Kerjus votab taskust tikud ja paneb karvatiki pdlema. Ta tbuseb, votab oma varre ja teeb

kurguhaalitsuse. Lahkub ruumist.

Tudruk: Isa Utles ikka, et véikesed uskmatud toomad panevad varem voi hiljem kleidile tule

otsa. Nad ei tea, kui ohtlik on tikkudega méngida.
Maa alt kostab mirinat.

Tudruk: Kas sa I6petasid pdrgusse uskumise?
Vend: Ma ei usu millessegi.

Tidruk: Siis satud sa pdrgusse.
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VI stseen

Murin valjeneb. Tudruk pdgeneb puukuuri. Vend vdtab arbuusi vGi arkebuusi ja tulistab

lakke/taevasse. Kooki siseneb Prints.

Prints: Kus on teie 6de? (Paus.) Teie vend. Kus on teie vend? See, kellel on pikk seelik.
Venna peast kukub pesukarukroon.

Prints: Ma ei tee teile midagi halba. Ma olen kaevanduste jarelevaataja.

Vend sihib arbuusiga printsi suunas.

Prints (valjult, Gle k66gi.): Kuulake mind, ma tulin siia kui s6ber, et teid aidata. Paari tunni
parast on nad koik siin. Inimesed kulast ja voibolla isegi valitsuse lilkkmed. Ma kohtasin eile
teie Ode, teie venda, kui soovite. Olukord on tdsine. Vaatasin eile koos kireega ristimise
registrit. Kas te saate aru, mis ma réagin? Siin peaks olema kaks tudrukut, kaksikud. Eile
nagin ma thte. Kus teine on? Mis teisest on saanud? Ja teie emast? Kas dde ja ema elavad

siin teiega koos?

Vend: Mina olen meie valduste peremees!

Tldruk paotab puukuuri ust.

Prints: Miks sa ennast peidad? Kas sa kardad oma venda?
Tadruk peitub kuuri.

Prints: Mis kelder see selline on?

Prints haarab petrooleumilambi ja siseneb kuuri. Oiglane Karistus, kes on pealast
jalatallani hallidesse sidemetesse massitud ja kelle ndost on naha ainult hambad ja silmad,
uritab puidust kasti juurde roomata. Tema kaela tmber on ahel, mis hoiab teda seina kiiljes
kinni.

Prints: See on dudne.... see on julm... see... see on teie dde? Sinu kaksikdde?

Tudruk kehitab dlgu.

Prints: Ja see?

Prints tdstab petrooleumlambi klaaskasti kohale.

Prints: Ja see, kas see on teie ema...? Mis dudus see omati on, mis oudus...?
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Tudruk: Tal ei ole sidemete all nahka, ma arvan. See oli iks suur sfestumine, kdik pdles &ra.

Vaikus. Oiglane Karistus toob kuuldavala ndrga oige. Tiidruk tdstab joogikausi Oiglase
Karistuse suu juurde. Oiglane Karistus pilgutab vasakut silma, millega annab vastuse — ei.
Tudruk vBtab vee tema hammaste juurest ara. Prints kummardub Oiglase kohale, kuid

ehmatusest astub sammu tagasi seina aarde.

Tudruk: Ta el suuda pusti seista. Jalad on tal rohkem nagu naljapérast. Monikord heidan
tema korvale pikale ja I6bustan end sellega, et harutan sidemed tema mbert viimseni lahti.
Me oleme tépselt Gihepikkused. Niipalju kui ma lIsa seletusest aru sain, olevat Oiglane &ra
pbletanud selle surnu siin kastis minust vasakul. Ma oletan, et surnu ja Oiglane on siin sellest

ajast peale, kui maamuna on maamuna.
Tidruk paneb kie Oiglase pea peale.

Tiidruk: Selle kohta 6eldakse Oiglane Karistus. Kui seda poleks, siis ei oleks meil ilmselt
kdnevoimet. Oiglane on vétnud kogu vaikimise enda peale, et meid sellest vabastada. Et
meie saaksime radkida. Tubli, Oiglane, sa teed head t66d. Mdistate? Selle kohta vdiks delda

puhtakujuline kannatus. Koik Gihes komplektis. Ta on nagu valu, mis ei kuulu kellelegi.

Prints haarab pihku Oiglase ahela ja sikutab, et Oiglast vabastada. Oiglane Karistus

tdmbab ennast veelgi rohkem krénksu.

Tiidruk: Vend on alati Oiglast kartnud. See-eest veetsime meie Isaga siin dositi pikki tunde.
Isa toetas otsmiku klaaskastile ja lubas endale pisaraid. Mulle tundus, et selles vdlvkeldris
oli armastust rohkem kui kusagil mujal meie maadel. Kuna Isa oli siin veetnud pikki 6id

minu k&tt oma pihus hoides.
Prints: Ja see? Kuidas see juhtus? Kas seda tegi teie vend?

Tudruk: Jah, ma tean, mu koht on paistes. Ja mida rohkem see Ules paistetab, seda rohkem
on mul tunne, et munade kaotamisel tekkinud haav minu kehal on kinni kasvanud. Nagu ka

haav minu hinges.
Tldruk haarab Printsi kée ja asetab selle oma kdhule.

Tidruk: Elu annab mulle vahel kdhu stigavusest helli litakaid. Ja ma ei kavatsegi selle peale

sulitada.

Tuddruk naerab.
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Prints tdmbab k&e kdhu pealt tagasi.

Tudruk: Ma sain eile vdga hasti aru, et te lasite minust lahti, sest te tundsite minu paistes

kohtu. Ja minema joostes karjusite: ,,Ei tohi! Ei tohi!*
Kdlab lask.

Prints: See koletis ju tulistab meid!

Prints tdmbab tudruku seina darde ja katab ta oma kehaga.

Tldruk: Metsik. Aitéh selle nime eest! Ma olen aru saanud, et me oleme ilma k&igest, mida

me ei oska nimetada. Nagu ttleks Oiglane Karistus, kui ta oskaks raakida.
Kdlab kolm lasku.

Prints: Mulle tundub, et tal pole enam laskemoona. Ta ldks majast lisa tooma. Ruttu! Te ei

tohi siia jaada. P6geneme minu mootorrattal.

Tldruk ja Prints jooksevad vlvkeldrist valja. Qiglane Karistus pilgutab paremat silma —

jah.

44



SUMMARY

The aim of my creative-practical work, entitled “If an actor were a playwright”, was to find
connections between the role of an actor and a playwright. As the author of the work, | went
through a practical process, as a result of which | wrote a drama based on Gaétan Soucy's
book "The little girl who was too fond of matches”. | started my work with a playwright
from the perspective of an actor. In creating the text, | took into account my own experience
as an actor and the resulting knowledge on how to create a drama text that would be as
inspiring, natural and interesting as possible for the performer.

In the theoretical part of the work, | investigated how both theater theorists and practitioners
approach the relationship between an actor and a text, and what the traditional rules of a
drama text are. Comparing my approach to text creation with the theoretical framework of
drama, it turned out that the current rules are useful and necessary for acting. The main
difference is the playwright's interest in standing for the whole written story, not for how his
writing could be of interest to other professions in the theater world. Consequently writing
the play is not directly based on the performance aspect, for instance, how the actor should
play it. The more a playwright connects the nature of his work through other theater-specific
metiers, the greater the probability that a text could be born that would inspire the actor,
director, and artist. The research problem of the work was to answer the question: how does
an actor approach the writing of a drama text? Above all, the actor approaches the creation
of texts through topics that activate him personally. He tries to find a balance between the
freedom of acting and the need for text, creating a drama text that includes plenty of

opportunities to search for and suggest solutions through play.

As a possible further research direction, | suggest giving sense to the role of a playwright

and searching for connections from the nature of the director's work, or an exploratory
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approach to writing a drama text, if the author creates the text for himself to perform, play
or direct.
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