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SISSEJUHATUS

Krediidivdime hindamine on iiks olulisemaid protsesse pankade krediidihaldamisprotsessis,
sest laenude kvaliteet on iiks peamisi tegureid, mis mdjutavad pankade konkurentsivdimelisust
ja kasumlikkust, teisalt on oluline tagada ka vastutustundliku pdhimdtte jargmist ning véltida
iilelaenamist.! Krediidivdime hindamise riskimudelite eesmirk on hinnata tdendosust, et
krediidisaaja ei suuda laenumakseid tasuda.? Hindamise tulemusel otsustatakse, kellele ja
millises ulatuses laenu anda ning milliseid meetmeid peaks rakendama, et suurendada laenu
andmisega saadavat kasu.’Krediidilepingute mahu kasv ja tehnoloogia arengust tingitud
tarbijate eelistus saada laenu kiiremini ja mugavamal viisil ilma selleks kodust lahkuma, on
muutnud automatiseeritud mudelite kasutamise krediidivoimelisuse hindamiseks véltimatuks.
Riskihindamise mudeleid on erinevaid, kuid iildistatult pohinevad mudelites kasutatavad
meetodid statistilise mustrite tuvastamisel.* Automaatsete algoritmiliste mudelite kasutamist
on kirjeldatud ka kui usalduse industrialiseerimist — 19. sajandi krediidibiiroode poolt esmalt
antud subjektiivsete krediidireitingute loogilist edasiarengut, mis on ajendatud vajadusest
objektiivsete, kiirete ja jdrjepidevate otsuste jérele ning mille on teinud vdimalikuks

tehnoloogia areng.’

Automatiseeritud mudelite kasutamisega kaasneb aga ka oht isikuid diskrimineerida. 2021.
aasta jaanuaris astus Madalmaade valitsus tagasi pérast skandaali, mille kdigus Madalmaade
andmekaitseasutus tuvastas, et Maksu- ja Tolliamet siiiidistas Madalmaade kodakondsusega
perekondasid alusetult peretoetuste jagamisega seotud pettuses, kasutades riskihindamise
algoritmi, mis mérkis Madalmaade kodakondsuse riskitegurina.® Soomes keelas

mittediskrimineerimise ja  vOrddiguslikkuse tribunal krediidivoimelisuse hindamise

! Hussein A. Abdou ja John Pointon, ,,Credit Scoring, Statistical Techniques and Evaluation Criteria: A Review
of the Literature.”, Intelligent Systems in Accounting, Finance and Management 18, nr 2-3 (aprill 2011): 2,
https://doi.org/10.1002/isaf.325.

2 Benchmarking state-of-the-art classification algorithms for credit scoring: An update of research, 1k 2.

3 Abdou ja Pointon, ,,CREDIT SCORING, STATISTICAL TECHNIQUES AND EVALUATION CRITERIA®,
3.

4 1bid, 1k 4.

5 Anderson, 2007, p. 6. Anderson, R. 2007. The Credit Scoring Toolkit: Theory and Practice for Retail Credit
Risk Management and Decision Automation. New York: Oxford University Press.

® Nederlandse Autoriteit Persoonsgegevens. 2021. Onderzoeksrapport Belastingdienst/Toeslagen - De
verwerking van de nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag.
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/

files/atoms/files/onderzoek belastingdienst kinderopvangtoeslag.pdf




krediidiskoorimise algoritmi kasutamise, mis diskrimineeris isikuid nii soo, elukoha, vanuse
kui ka keele pohjal. Punktisiisteem arvutas rahvastikuandmete pdhjal nende inimeste osakaalu
igas riihmas, kellel oli negatiivne krediidiajalugu, ja andis punkte proportsionaalselt sellega,
kui tavalised negatiivsed krediidiandmed olid kdnealuses rithmas. Tribunal tuvastas et isegi kui
individuaalne punktisumma koosnes statistilistest muutujatest, ei olnud tegemist individuaalse
hinnanguga, vaid kaitstud tunnustel pdhineval profileerimisega.” Ka Euroopa Kohus on
lahendanud mitmeid kohtuasju, mis puudutasid tarbijate suhtes otsuste tegemist
automatiseeritud algoritme kasutades. Néiteks on Euroopa Kohtusse jdoudnud Austria kodaniku
hagi, kellega mobiilisideoperaator keelus lepingut sdlmimast, tuginedes isiku kohta koostatud
krediidiskoorile.® Seejuures on oluliseks probleemiks diskrimineerimise tuvastamisel ka
masindppe mudelite ldbipaistmatus, mida sageli nimetatakse ,,musta kasti“ probleemiks.
Liabipaistmatus tuleneb sellest, et algoritmilised otsustusprotsessid ei ole vorreldavad inimese
mottekdiguga. Kui algoritm pdhineb juhendamata masindppel (ingl k unsupervised learning),
ei ole inimesed voimelised nende véljundit selgitama, seetdttu vdidakse algoritmi tehnilise
tohususe eesmirgil ohverdada selle ldbipaistvus.” 2023. aastal vdeti vastu uus
tarbijakrediididirektiiv, milles muu hulgas sdnastatakse selge keeld tarbijaid krediidi andmise
tingimustega diskrimineerida.!® Kuivord algoritmiline diskrimineerine on olemuslikult
ddrmiselt laiapdhine ja siisteemne, peaks digusliku regulatsiooni rdhuasetus olema suunatud
selle ennetamisele. Selles kontekstis on oluline mdju isikuandmete kaitse tildméérusel, mis
keelab eriliigiliste isikuandmete to0tlemise ning automatiseeritud otsuste tegemise.
Uldméiruse asjakohaste sitete tdlgendamisel on oluline mdju Euroopa Kohtu praktikal. T66s
analiiisitakse seega ka automatiseeritud otsustusprotsessidel pdhineva krediidivdime
hindamise voimalikkust ja tingimusi isikuandmete kaitse iildmééruse kontekstis. Algoritmilist
diskrimineerist piitiab lisaks isikuandmete kaitse tildmédrusele aidata ennetada ka eelmisel
aastal vastu voOetud tehisintellekti ~midrus. Isiku  krediidivdimet  hindavad
tehisintellektististeemid on tehisintellekti méédruse kohaselt hinnatud korge riskiga

kasutusjuhuks. Samas vajab tidpsemat selgitamist see, millistele krediidihindamise

7 NATIONAL NON-DISCRIMINATION AND EQUALITY TRIBUNAL OF FINLAND / Plenary session
(voting). Register number: xx16/2017. Lk 1, 3, 10, 18.

8 C-634/21, OQ versus Land Hessen ja SCHUFA Holding AG, ECLI:EU:C:2023:957.

® Céline Castets-Renard, ,,Accountability of Algorithms in the GDPR and beyond: A European Legal
Framework on Automated Decision-Making*, SSRN Electronic Journal, 2019, 101,
https://doi.org/10.2139/s5rn.3391266.

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, 18. oktoober 2023, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU. — ELT L, 2023/2225,
30.10.2023. (edaspidi: tarbijakrediidi direktiiv)



stisteemidele médrus lildse kohaldub ning millisel méddral aitab see tugevdada tarbija kaitset
algoritmilise diskrimineerimise eest krediidivoimelisuse hindamise kontekstis. Vottes arvesse
t00 piiratud mahtu, on selge, et to0s ei ole voimalik ammendavalt analiitisida kdiki asjakohaste
digusaktidega seonduvaid probleemkohti algoritmilise diskrimineerimise kontekstis. Siiski on
antud t66 raames voimalik analiiiisida, kuidas kaitseb kehtib digus tarbijat diskrimineerimise
eest krediidi véljastamisel. Siinkohal on oluline vahemérkusena selgitada, et algoritm on
igasugune tdpselt médratletud arvutuslike sammude jada, mis kasutab sisendina mdnda véartust
vOi véirtuste jada ning genereerib selle pohjal viljundi, mis viljendub mingis véartuses voi
védrtuste kogumis. Seda vOib vaadelda ka kui vahendit, mis aitab kindaks méérata sobiva
sisendi ja véljundi vahelise suhte, et lahendada monda tdpselt miératletud arvutuslikku
probleemi.!! Algoritme vdib seega kasutada ka viljaspool automatiseeritud tootlemist, mida

kiesoleva to0 kontekstis ei kisitleta.

Too esimeses peatiikis kasitletakse esmalt, kuidas voib krediidi véljastamisel kasutatavad
algoritmides tekkida kallutatus. Seejdrel analiilisitakse, kas ja kuidas on algoritmilist
diskrimineerimist voimalik paigutada klassikalisesse Euroopa Liidu &iguses juurdunud
diskrimineerimise skeemi. Autori hiipoteesi kohaselt on diskrimineerimise tdendamine tarbija
jaoks darmiselt keeruline olukorras, kus algoritm ei kasuta iihe parameetrina kaitstud tunnust
ja selle asemel kasutatakse kaitstud tunnust asendavaid tunnuseid. T6O teises peatiikis
keskendutakse isikuandmete kaitse iildméadrusest tulenevale tarbija digusele saada selgitusi
tema suhtes tehtud otsuse kohta, muu hulgas tuleneb méérusest ka digus otsus vaidlustada.
Seda digust tdiendavad ka tarbijakrediidi direktiivist ning tehisintellekti maarusest tulenevad
nduded ja flitisilise isiku digused. Need digused koosmdjus on diskrimineerimise kontekstis
aarmiselt olulised, sest selleks, et isikul oleks voimalik diskrimineerimine tuvastada, on esmalt
vajalik saada teavet tema suhtes tehtud otsuste kohta. See on ka iiheks pdhiliseks takistuseks
diskrimineerimise tuvastamisel ldbipaistmatute algoritmide kasutamise kontekstis. To0
kolmandas peatiikis analiiiisitakse Eesti kohtupraktikat, eesmédrgiga kaardistada vdimalikud
ohukohad automatiseeritud krediidi viljastamise mudelite kasutamisel ning raamistada neid
kehtiva Euroopa Liidu diguse kontekstis. Pohilisteks meetoditeks t66 koostamisel on vordlev
ja analiiiisiv meetod. Pohilisteks allikateks on voorkeelne kirjandus, sh teadusartiklid. Allikate

voorkeelne valik ldhtub asjaolust, et antud teemal on piiratud mahus eestikeelseid materjale,

' Thomas H. Cormen et al., Introduction to Algorithms, Third edition (Cambridge, Massachusetts London,
England: MIT Press, 2009), 5.



eriti algoritmilise diskrimineerimise eelduste sisustamisel Euroopa Liidu diguse kontekstis.

Lisaks on olulisteks materjalideks asjakohased Euroopa Kohtu otsused ning siseriiklik

kohtupraktika.

Mirksonad: isikuandmed, tehisintellekt, diskrimineerimine



1. Euroopa Liidu 0igusest tulenevate diskrimineerimise eelduste
sisustamine algoritmilise krediidivoime hindamise kontekstis

1.1 Tarbija Kkrediidivoime automatiseeritud hindamine ja vodimalikud

diskrimineerimise avaldumise viisid

1.1.1 Tarbija krediidivoimelisuse hindamise pohilised liihenemisviisid

Tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks on kaks pohilist l&henemisviisi: kvalitatiivne ehk
subjektiivse meetod ja kvantitatiivne meetod. Subjektiivne meetod vdimaldab laenu taotlemisel
arvestada nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete teguritena ning pdhineb laenuandja
kogemusel. Subjektiivse ldhenemise puhul hindab krediidianaliiiitik individuaalselt koiki
krediiditaotlusi ning teeb otsuse, kas taotlus rahuldada vdi mitte, vaadates esitatud teavet
tervikuna ning tuginedes varasemale kogemusele. Samas vdib see meetod osutuda vordlemisi
ebajirjekindlaks, kuivord otsused on motiveeritud individuaalsetest eelistustest. Niiteks
Hispaania krediidituru analiilisis on leitud, et ettevotetega seoses, mida juhtisid naised, anti
nende asutamisaastal vdiksema sagedusega laenu kui ettevotete tarbeks, mille asutaja oli
meessoost. Seejuures jdreldati, et erinevus oli tdendoliselt tingitud sellest, et krediidiandjad
kasutasid piisava krediidiajaloo puudumisel seda asendava tunnusena sugu krediidivoimelisuse
hindamiseks, mis oli tingitud alateadlikest soolistest eelarvamustest. Seejuures krediidiajaloo
tekkimisel on voOimalik arvesse votta asjakohaseid finantsniditajaid ja vajadus asendavate
tunnuste kasutamiseks kadus. '* Seega on subjektiivne hindamine vdrdlemisi ebajirjekindel,
nii hinnangut 1dbi viivate ekspertide erineva kogemuse ja teadmiste hulga tottu kui ka
vdimalike eelarvamuste tottu. Lisaks on see meetod darmiselt ressursi- ja ajamahukas. '3

Teiseks meetodiks on kvantitatiivne ehk “skooringu” mudel (ingl k credit scoring). See meetod
hdlmab kdiki algoritmidel pdhinevaid automatiseeritud krediidivdimelisuse hindamise
mudeleid. Traditsioonilised krediidivoimelisuse hindamise mudelitel pdhinevad statistilistel
meetoditel, mis kasutavad kindlaks méiratud parameetreid ja reegleid.'* Siisteem pdhineb

erinevatele muutujatele teatava numbrilise hinnangu omistamisel ning igale muutujale

12 _The Gender Gap in Bank Credit Access. Documentos de Trabajo N.° 1945., s.a., 29.

13 Xiao-Lin Li ja Yu Zhong, ,,An Overview of Personal Credit Scoring: Techniques and Future Work®,
International Journal of Intelligence Science 02, nr 04 (2012): 181-89, https://doi.org/10.4236/ijis.2012.224024.
14 Stefan Lessmann et al., ,,Benchmarking State-of-the-Art Classification Algorithms for Credit Scoring: An
Update of Research®, European Journal of Operational Research 247, nr 1 (november 2015): 4,
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2015.05.030.



konkreetse kaalu omistamisel.!> Punktisiisteemis véljendub see prognoosivate muutujate (nt
todaeg vOi kasutatud krediidiallikate arv) eest taotleja punktisummast statistiliselt saadud
punktide arvu liitmisel voi lahutamisel. Tarbijate krediidivdime hindamise aluseks vdetakse
muu hulgas taotlusvormi lisatav teave, tarbija demograafilised andmed ja tehingute ajalugu.'®
Lihtsustatult seisneb riskihindamine konkreetse tarbija profiili vordlemist tarbijatega, kellele
on laenu viljastatud ja kes olid vdimelised laenumaksed digeaegselt tasuma. Kui kliendi
omadused on piisavalt sarnased neile, kellele on laenu véljastatud ja kellel on esinenud
probeeme tagasimaksete tegemisel, siis liikkatakse laenutaotlus tavaliselt tagasi. Kui laenu
taotleva tarbija profiil vastab sellise tarbija profiilile, kellele véljastati laen ja kes edukalt suutis
laenu tagasi maksta, siis viljastab krediidiandja ka sellele tarbijale laenu.!” Laenu viljastamisel
votab krediidiandja arvesse ka riski suurust, mida ollakse valmis kandma, seetdttu voib sama
isik tihelt krediidiandjalt saada negatiivse ja teiselt positiivse krediidi viljastamise otsuse.'® Et
krediidivdimelisuse hindamine kasutatades automatiseeritud algoritme on isetoimiv protsess ja
seda kohaldatakse jarjepidevalt kdigi krediidiotsuste suhtes, siis vdimaldab krediidiandjal
krediidivdimelisust hinnata védga kiiresti. Kui kasutatakse kindlaid punktiskooride
piirmdérasid, vOib automatiseeritud punktisiisteem viia sellise piirmddra iiletamisel ka
krediiditaotluse automaatse tagasiliikkamiseni.!” Autori hinnangul oli sissejuhatuses toodud

Soome ndites tdendoliselt tegu just sellise lihtsama siisteemiga.

Piiratud niitajate kasutamine muudab aga keeruliseks nende isikute krediidivoime hindamise,
kelle kohta ei ole krediidiandjal piisavalt andmeid ehk n-6 “Ohukese krediiditoimikutega”
tarbijate puhul, nt sisserdnnanute ja tudengite puhul, kellel puudub konkreetses riigis
krediidiajalugu vdi see on viga liihike.?° Eestis toimub automatiseeritud kujul krediidi
véljastamine mitmesammulise protsessina, millest osa moodustab arvelduskonto viljavotte
automatiseeritud analiilisimine (vt ldhemalt 3. ptk), mille muudab seejuures keeruliseks

olukord, kus isik vtab suurema osa sissetulekust sularahas vilja.

15 Abdou ja Pointon, ,,CREDIT SCORING, STATISTICAL TECHNIQUES AND EVALUATION
CRITERIA, 4.

16 Lessmann et al., ,,Benchmarking State-of-the-Art Classification Algorithms for Credit Scoring®, 4.

17 Abdou & Pointon, 2011,

18 Oriol Amat, Raffaele Manini, ja Marcos Anton Renart, ,,Credit concession through credit scoring: Analysis
and application proposal, Intangible Capital 13, nr 1 (19. jaanuar 2017): 54, https://doi.org/10.3926/ic.903.

1% Abdou ja Pointon, ,,CREDIT SCORING, STATISTICAL TECHNIQUES AND EVALUATION
CRITERIA*.

20 Hurley, M, Adebayo, J. Credit scoring in the era of big data, Yale Journal of Law & Technology 148 (2016).
Lk 156.



Selliste ,,0hukese krediiditoimikuga“ isikute krediidivoimelisuse hindamise keerukus piiratud
arvu nditajate kasutamise tottu tduganud krediidiandjaid tuginema iiha enam alternatiivsetele
andmetele, et isikute krediidivoimelisust tohusamalt ennustada. Keerukamate
masindppemeetodite  kasutamine vOimaldab automaatselt leida seoseid erinevate
andmepunktide vahel ja kasutada neid mustreid, et teha ennustusi ka tuleviku kohta. Leitavad
mustrid sOltuvad seega kasutatavatest andmetest. Kui sisendandmeid muudetakse voi
tdiendatakse, voivad seega muutuda ka tuvastatavad mustrid. Kui masindppe protsess on
1dpetatud, siis on tuvastatud mustrid voimalik lisada loplikkuse mudelise, et ennustada
teatavaid tagajirgesid. Kui tegemist on mittestruktureeritud probleemiga, mis tdhendab, et
soovitud tulemuseni joudmiseks ei ole iihte ja ,,0iget” sammude jada, siis vOib tagajdrje
saavutamiseks kasutada erinevaid ldhenemisviise.?! See tihendab krediidivdimelisuse
hindamise kontekstis, et tulemuseks on hinnang selle kohta, milline on tarbija
krediidivoimelisus ja kas talle vdib laenu véljastada voi mitte. Selle kohta hinnangu andmiseks
on Eestis krediidiandjad kohustatud sise-eeskirjaga kindlaks méidrama krediidi pdhiosa ja
intressimakse (mis holmab lisaks véljastatavale tarbijakrediidile ka koiki teisi igakuiseid
krediidikohustusi)?? ning tarbija sissetuleku suhte.?? Lisaks tuleb arvesse votta vihemalt muid
KAVS § 49 |ldoikes 1 toodud niitajaid (nditeks muid hinnatavaid regulaarseid
majapidamiskulusid kogumis ja krediidiandjale teadaolevaid muid fakte, millel vdib olla
oluline tdhtsus tarbija krediidivoimelisuse hindamisel ja mis vdivad mojutada tarbija
kohustuste nduetekohast tditmist). Muid olulise tédhtsusega asjaolusid, mida peaks arvestama,
on KAVS § 49 16ike 1 punkti 6 mdttes kasitletud kohtupraktikas kiillaltki laialt (vt 3. ptk).
Seejuures kasutatavad andmed ei pruugi piirduda liksnes KAVS § 49 16ikes 1 toodud
andmetega, kuivord selles sdttes on kehtestatud minimaalne kohustuslik arvesse voetavate
andmete hulk. Finantsinspektsioon on oma kédsiraamatus selgitanud, et automatiseeritud
krediidivoimelisuse hindamise mudelite kasutamisel tuleb krediidiandjal tagada, et mudelid
arvestavad koiki niitajaid, mida kehtivate seaduste alusel krediidiandja on kohustatud

krediidivdimelisuse arvestama ning lisaks neid, mille ndevad ette krediidiandja sise-eeskirjad.?*

2! Mikella Hurley ja Julius Adebayo, ,,Credit Scoring in the Era of Big Data“, Yale Journal of Law &
Technology 148 (2016): 157.

22 Finantsinspektsioon, ,,Finantsinspektsiooni kiisiraamat vastutustundliku krediidi viljastamise protsessile®, 17.
oktoober 2024, 2.

23 Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. RT 1, 11.10.2024, 12.

24 Finantsinspektsioon, ,,Finantsinspektsiooni kisiraamat vastutustundliku krediidi viljastamise protsessile®, 4.



1.1.2 Kallutatuse tekke pohjused

Selleks, et selgitada, kuidas voib algoritm viia diskrimineerimiseni, on esmalt vajalik selgitada,
milline on kallutatuse ja diskrimineerimise méératluste erisus, kuivord algoritmilises kontekstis
kasutatakse sageli just esimesest madratlust. Arvutiteaduses ja masindppes on ,kallutatuse*
moistet késitletud kui algoritmi eristusvdimet, mis on vajalik algoritmi noduetekohaseks
toimimiseks. Niiteks masindppemudelil, mis peab eristama apelsine ja pirne, peab olema
kalduvus mérgistada immargused oranzid esemed apelsinidena. Sellise kdsitluse kohaselt on
tegemist olemuslikult neutraalse terminiga. Sellisest ldhenemisest on lahtunud niiteks Euroopa
Liidu Pohidiguste Amet oma raportis algoritmilist diskrimineerimist késitlevas raportis.?®
Friedman ja Nissenbaum on aga leidnud, et algoritmi kallutatus viitabarvutisiisteemidele, mis
siistemaatiliselt ja ebadiglaselt eristavad teatavaid isikuid vdi {iksikisikute rithmasid teiste
kasuks. Siisteem eristab ebadiglaselt, kui see keelab ligipddsu kaupadele vai teenustele voi viib
isikute vdi gruppide suhtes ebasoovitava tulemuseni ebamoistlikel vdi sobimatutel pdhjustel.
Néitena on viidatud olukorrale, kus algoritm keeldub laenu andmast isikule, kellel on halb
krediidiajalugu, mida ei saa pidada ebadiglaseks. Seejuures algoritmiline kallutatus viljendab
alati siistemaatilisena ning tiksikut siisteemiviga ei késitleda kallutatusena. Kallutatus ei peaks
hdlmama ka olukorda, mis ei too kaasa negatiivset tagajérge, st positiivset eristamist.?® Sarnase
ldhenemise on votnud ka nditeks Euroopa Komisjoni loodud korgetasemeline tehisintellekti
eksperdirihm, mis on kallutatust kirjeldanud kui silistemaatilisi ja korratavaid vigu
arvutisiisteemis, mis loob ebadiglasi tulemusi, néiteks eelistades iiht kasutajate rithma teistele.?’
Selline médératlus kannab olemuslikult negatiivset varjundit ning sarnaneb diskrimineerimise
méiiratlusele, Friedmani ja Nissenbaumi selgitustest saab ka jareldada, et ,,ebadiglust™ tuleks
sarnaselt diskrimineerimisele hinnata algoritmi eesmérki ja konkreetse vahendi asjakohasust ja
proportsionaalsust silmas pidades. Pohiline erinevus paistab seisnevat selles, et kui kallutatuse
mdiste hdlmab igasugust ebadiglast isikute eristamist, siis diskrimineerimist keelav digus ei
adresseeri kallutatust tervikuna, vaid kaitseb iiksnes teatud kaitstud tunnusega gruppidele

tekkiva ebadiglase mdju eest?®. Samas harta artikli 21 kontekstis vdib tulevikku vaatavalt autori

25 Buropean Union Agency for Fundamental Rights, ,,Bias in Algorithms — Artificial Intelligence and
Discrimination®, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022, 23-24.

26 Batya Friedman ja Helen Nissenbaum, ,,Bias in Computer Systems*, ACM Transactions on Information
Systems 14, nr 3 (s.a.): 332, https://doi.org/10.1145/230538.230561.

27 Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the European Commission,
,Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence (ALTAI) for Self-Assessment*, 17. juuli 2020, 32.

28 Raphaéle Xenidis, ,,When Computers Say No: Towards a Legal Response to Algorithmic Discrimination in
Europe®, SSRN Electronic Journal, 2024, 225, https://doi.org/10.2139/ssrn.4735345.
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hinnangul nende méiratluste iihisosa veelgi suureneda, pidades silmas, et selles kirjeldatud
tunnuste loetelu on avatud iseloomuga.?® Tehisintellekti madruse kontekstis jdab aga
kallutatuse mdiste vordlemisi ebaselgeks. Kohati on viidatud ebadiglasele kallutatusele®® voi
kahjuliku mdjuga kallutatusele®!, mis viitab mdiste neutraalsele varjundile, kohati aga lihtsalt
kallutatusele®?, mis viitab sellele kui neutraalsele mdistele. Mdistet méiruses defineeritud ei
ole. Selged miiratlused on aga autori hinnangul olulised, et nendega seotud nduded oleks
siisteemi arendajatele voi kasutajale tiheselt modistetavad ning aitaksid tagada, et ei arendataks
ega kasutatakse diskrimineerivat siisteemi. Ka selleks, et tekkinud kallutusi oleks vdimalik
leevendada, on autori hinnangul vajalik selgelt méératleda, mis on kallutatus ja millised on
kriteeriumid selle tuvastamiseks ja leevendamiseks. Siinkohal vdiks sellel, kuidas kallutatust
tuvastada, autori hinnangul praktikas oluline tahtsus olla suunistel, mille Euroopa Komisjon on
lubanud koostada seoses suure riskiga tehisintellektisiisteemidele rakenduvate kohustustega.>

Kiesolevas to0s ldhtutakse negatiivse olemusega kallutatuse méaratlusest.

Stisteemi kallutatus voib tekkida nditeks sellest kui treeningandmed ei esinda asjakohaselt
populatsiooni labildiget.** Krediidivdimelisuse hindamise algoritmide kontekstis vdib niitena
tuua olukorra, kui algoritmi treenitakse peamiselt linnas elavate inimeste andmetega, v3ib viia
maal elavate inimeste krediidivdimelisuse alahindamisega, kuivord nende isikute andmete
osakaal on valimis oluliselt vdiksem. Erapoolik valim vdib tekkida ka juhul kui pangad
koguvad andmeid iiksnes klientidelt, kes on juba laenu saanud ja valimis ei arvestata
klientidega, kelle taotlused tagasi liikkatakse, siis ei Opi algoritm tuvastama tdelisi riskigruppe
(nn ileelamise kallutatus, ingl k survivorship bias). Barakova jt on leidnud, et krediidiandjad
kompenseerivad valimi puudulikkust sageli puuduva info asendamisega selliste tunnustega,
mis iseloomustavad kliente, kellele on varasemalt keeldutud laenu andmast.>> Autori hinnangul

vOiks liheks pohjuseks, miks ka Eestis kasutatakse nn krediidiskoori mudeleid, lisaks muule

2 Steve Peers et al., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Second edition,
Kooperationswerke Beck - Hart — Nomos (Oxford New York, NY Dublin: Hart, 2021), 615,
https://doi.org/10.5771/9783748913245.

30 Tehisintellekti médrus, pp-d 27

31 Tehisintellekti médrus, pp 110.

32 Tehisintellekti médrus, pp-d 67 ja

33 Tehisintellekti médrus, artikkel 96 lg 1 punkt a.

34 Ninareh Mehrabi et al., ,,A Survey on Bias and Fairness in Machine Learning®, ACM Comput. Surv. 54, nr 6
(juuli 2021): 115:1-115:35, https://doi.org/10.1145/3457607.

35 Irina Barakova, Dennis Glennon, ja Ajay Palvia, ,,Sample Selection Bias in Acquisition Credit Scoring
Models: An Evaluation of the Supplemental-Data Approach®, The Journal of Credit Risk 9, nr 3 (september
2013): 2, https://doi.org/10.21314/JCR.2013.165.
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teabele, olla positiivse volaregistri puudumine koosmdjus asjaoluga, et ka isiku arvelduskonto

viljavotte kiisimisel on selle pinnalt keeruline tuvastada arvete digeaegselt tasuma jatmist.

Diskrimineerimise oht v3ib tekkida ka ajaloolistel pohjustel. Kui alusandmestik peegeldab
teatud gruppide suhtes eelarvamustest vdi stereotiilipidest kantud otsuseid, siis vdib
krediidivoimelisust hindav mudel hakata seda mustrit kordama. Eespool on selgitatud, et ka
subjektiivsel ehk kvalitatiivsel hindamisel, mida kasutati enne automatiseeritud siisteemide
kasutamisele votmist, olid omad ndrgad kiiljed, kuna otsused vdisid olla ebaiihtlased ja
mojutatud konkreetse eksperdi eelarvamusest. Ajaloolise diskrimineerimise oht vdib kaasneda
eelkdige keerukamate siisteemidega, mis ei pdhine késitsi kohandatud fikseeritud reeglitel,
vaid Opivad andmestikest ja mis kajastavad minevikus tehtud laenuotsuseid. Seetdttu
konsolideerivad need siisteemid ajalooliselt subjektiivse hindamise kéigus juurutatud
diskrimineerivaid mustreid, seostades teatud kaitstud tunnust ekslikult krediidivdimetusega.*¢
Probleem seisneb seega asjaolus, et mudelid ei erista pohjuslikkust ja seotust®’, seetdttu eeldab
mudel kaitstud tunnuse ja madala krediidivoimelisuse vahelist pdhjuslikkust kui ajaloolised
andmed neid kahte aspekti seostavad. Selliselt digustatakse minevikus tehtud keelduvate
otsustega ka edaspidiseid keeldumisi ja tekitatakse negatiivseid soltvusahelaid (ingl k feedback
loops). Mudel ise on ,,0bjektiivne® ja kohaldab reegleid koigile krediiditaotlejatele iihtviisi,
kuid probleemid alusandmestikus vdivad seega olemasolevaid diskrimineerivaid mustreid
voimendada. Et algoritmide poolt tekitatud reegleid kohaldatakse kdigile kaitstud tunnusega
grupi esindajatele iihesuguselt, siis on kallutatud mudeli tottu tekkiv diskrimineerimine
olemuslikult ddrmiselt suuremddtmeline ja siistemaatiline.’® Autori hinnangul vdiks Eesti
kontekstis olla tiitipiliseks alusandmestiku kallutatuse néiteks keskmiste sissetulekute
kasutamine algoritmi sisendandmetena, mis suure palgaldhe tottu peegeldavad ka
viljundandmetes krediidivoimelisuse erinevat hinnangut sugude 16ikes. Kuna algoritm ei saa
muuta ihiskondlikke struktuurierinevusi sissetuleku jaotuses, siis jddb selline muster

alusandmestikus korduma.

36 Ana Cristina Bicharra Garcia, Marcio Gomes Pinto Garcia, ja Roberto Rigobon, ,,Algorithmic Discrimination
in the Credit Domain: What Do We Know about It?, A7 & SOCIETY 39, nr 4 (august 2024): 2060,
https://doi.org/10.1007/s00146-023-01676-3.

37 Raphaéle Xenidis, ,,Tuning EU Equality Law to Algorithmic Discrimination: Three Pathways to Resilience®,
Maastricht Journal of European and Comparative Law 27, nr 6 (detsember 2020): 753,
https://doi.org/10.1177/1023263X20982173.

38 Indre Zliobaité, ,,Measuring Discrimination in Algorithmic Decision Making*, Data Mining and Knowledge
Discovery 31, nr 4 (juuli 2017): 5, https://doi.org/10.1007/s10618-017-0506-1.
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Probleemid vodivad seega suuresti tuleneda kasutatavast alusandmestikust. Ka tehisintellekti
miidruse pohjendustes on selgitatud, et kvaliteetsed andmed ja juurdepdids kvaliteetsetele
andmetele on struktuuri pakkumiseks ja paljude tehisintellektisiisteemide toimimise
tagamiseks hidavajalik, eriti kui kasutatakse mudelite treenimise meetodeid, et tagada suure
riskiga tehisintellektislisteemide sihipdrane ja ohutu t60 ja see, et neist ei saa liidu digusega
keelatud diskrimineerimise allikas. Treenimis-, valideerimis- ja testimisandmestikud,
sealhulgas mirgistus, peaksid olema asjakohased, piisavalt representatiivsed ning voimalikult
suurel madral vigadeta ja tdielikud, pidades silmas silisteemi sihtotstarvet. Maédruse
pohjendustes on ka rdhutatud, et selleks et holbustada liidu andmekaitsediguse, muu hulgas
isikuandmete kaitse ildmaéruse jargimist, peaksid andmehaldus- ja -juhtimistavad sisaldama
isikuandmete puhul andmete kogumise algse eesmaérgi ldbipaistvust. Neil andmestikel peaksid
olema asjakohased statistilised omadused, sealhulgas mis puudutab selliseid isikuid voi isikute

rithmi, kellega seoses kavatsetakse suure riskiga tehisintellektisiisteemi kasutada.*®

Seejuures on oluline mérkida, et kuivord masindppel pohinevad algoritme dpetatakse erinevate
niitajate vahelisi seoseid tuvastama, siis vdivad need tugineda statistilistele jareldustele, mis
voivad kajastada eelkirjeldatud pdhjustel tekkivaid diskrimineerivaid mustreid isegi juhul kui
slisteemi on dpetatud hoiduma kaitstud tunnuse (nt vanuse voi soo kasutamisest). Sel pdhjusel
véljendub keerukamates ehk masindppel pdhinevates algoritmides diskrimineerimine just
kaitstud tunnusega seotud tunnuste kasutamise kaudu (ingl k proxy discrimination). Ajaloolise
diskrimineerimise tottu voib kaitstud tunnus olla seotud arvukate neutraalsete niitajatega,
nditeks rass vOi etniline vdhemus teatud perekonnanimedega, sootunnus erinevusega
palgatasemes jne. Seejuures mida rohkem kogutakse isiku kohta erinevaid andmeid, seda
rohkem on vdimalik tekitada erinavaid seoseid tunnuste voi nende kogumi vahel, mida saab
tihedalt seostada kaitstud tunnusega.*® Ka krediidivoimelisuse hindamise kontekstis on seega
autori hinnangul &dirmiselt oluline see, milliseid andmeid on lubatud isiku kohta tema
krediidivoimelisuse hindamisel arvesse votta, sest see mojutab otseselt diskrimineerimise
tekkimise ohtu kredidiivoimelisuse hindamise protsessis. Eelnevalt on selgitatud, et Eestis on

satestatud miinimumkohustus teabe osas, mida tuleb arvestada, kuid véljaspool kohustuslikke

39 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) 2024/1689, 13. juuni 2024, millega ndhakse ette tehisintellekti
késitlevad iihtlustatud digusnormid ning muudetakse méiruseid (EU) nr 300/2008, (EL) nr 167/2013, (EL) nr
168/2013, (EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning direktiive 2014/90/EL, (EL) 2016/797 ja
(EL) 2020/1828 (tehisintellekti méirus), pohjenduspunkt 67.

40 Betsy Anne Williams, Catherine F Brooks, ja Yotam Shmargad, ,,How Algorithms Discriminate Based on
Data They Lack®, Journal of Information Policy, 2018, 28-29.
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andmekategooriaid on krediidiandjatel on suhteliselt suur valikuvabadus selle iile

otsustamisel,, milliseid tdiendavaid andmeid tarbijakrediidi véljastamisel arvesse votta.

Oiguskirjanduses on tdusetunud ka kiisimus, kas ja kuidas vdivad masindppel pdhinevad
algoritmid soodustada uute diskrimineerimise vormide, nditeks kéditumisel pdhineva
diskrimineerimise teket. Selleks on vaja leida vastus kiisimusele, milline on iihiskondlik
taluvuspiir, mille iletamisel tuleks leida, et tegemist on Oigusvastase diskrimineeriva
tegevusega. See tOstatab iihtlasi laiema filosoofilise kiisimuse selle kohta, mis muudab
"ebadiglase eristamise" piisavalt ebadiglaseks, et sellele diskrimineerimisealase digusloomega
reageerida.*! Autori hinnangul on uute diskrimineerimise vormide teke ja neile diguslikult
reageerimine ddrmiselt oluline ka Eesti kontekstis, kuivord ka néiteks arvelduskonto vidljavotte
pinnalt on isiku kohta voimalik teha véga ulatuslikke jareldusi, mis ei pruugi olla lahutamatult

seotud tema finantskditumisega.

1.2 Diskrimineerimiskeeld uues tarbijakrediidi direktiivis ja ning algoritmilise
diskrimineerimise tuvastamisega seonduvad probleemkohad tarbijakrediidi

viljastamise kontekstis

1.2.1 Uuest tarbijakrediidi direktiivist tulenev diskrimineerimise keeld

Antud peatiikis selgitatakse esmalt uuest tarbijakrediidi direktiivist tuleneva
diskrimineerimiskeelu sisu, seejérel selgitatakse, miks on oluline eristada otsese ja kaudse
diskrimineerimise vorme ning viimaks iritatakse sobitada tarbijakrediidi algoritmilise
véljastamise protsessis tekkiva vdimalikku diskrimineerimist Euroopa Liidu diguses

juurdunud diskrimineerimise méératluste konteksti.

Tarbijakrediidi valdkonnas tuleneb diskrimineerimiskeeld uuest tarbijakrediidi direktiivi
artiklist 6. Selle esimene 15ige néeb ette et litkkmesriigid tagavad, et tingimustega, mida
tuleb krediidi saamiseks tiita, ei diskrimineerita liidus seaduslikult elavaid tarbijaid
kodakondsuse ega elukoha tdttu ega muul Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21
osutatud alusel, kui need tarbijad liidus krediidilepingut taotlevad, sdlmivad vdi omavad.

Artiklis teises 10ikes tépsustatakse, et eeltoodu ei piira voimalust pakkuda erinevaid

4! Xenidis, ,,Tuning EU Equality Law to Algorithmic Discrimination®, 751.
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krediidile juurdepddsu tingimusi, kui need erinevad tingimused on igakiilgselt
pOhjendatud  objektiivsete  kriteeriumidega.  Artiklis 6 on  sdtestatud et
diskrimineerimiskeeld kohaldub olukordades, kus tarbijad liidus krediidilepingut
taotlevad, sdlmivad voi omavad.*? Seetdttu kohaldub artikkel ka tarbijakrediidilepingu
taotlemise faasis toimuvale krediidivdimelisuse hindamisele, kuivord tegemist on
krediidilepingu taotlemise ning sdlmimise vahele jddva etapiga, mis otseselt mdjutab

krediidilepingu taotlemise tagajérge, st lepingu sdlmimist voi selle sGlmimata jétmist.

Selleks, et panna paika, milline on selle diskrimineerimiskeelu moju krediidiandja
tegevusele, on vajalik diskrimineerimiskeelu kohaldamisala piiritlemine. Direktiivis
eraldi diskrimineerimis eest kaitstavate tunnuste loetelu ei sitestata, selle asemel
viidatakse pohidiguste hartas kehtestatud diskrimineerimise keelule. Harta artikliga 21
keelatakse igasugune igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo,
rassi, nahavidrvuse, etnilise vO0i sotsiaalse pdritolu, geneetiliste omaduste, keele,
usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste vdoi muude arvamuste, rahvusvdhemusse

kuulumise, varalise seisundi, siinnipdra, puuete, vanuse voi seksuaalse sdttumuse tottu.*?

Uues tarbijakrediidi direktiivis on kiill sdtestatud diskrimineerimise keeld, kuid eraldi ei
ole esitatud diskrimineerimise mdistet. Samuti ei selgitata direktiivis seda, kas artikli 6
kohaldamisalaga peaks hdlmatud olema nii otsene kui ka kaudne diskrimineerimine.
Oiguskirjanduses on leitud, et kuivord sdnastus selgeid kitsendusi ei paku, peaksid
hdlmatud olema mdlemad diskrimineerimise viisid. Kui liidu seadusandja oleks soovinud
kitsendavat tdlgendamist vorreldes {ildise diskrimineerist késitleva liidu diguse
raamistikuga, siis oleks selline sdnaselge kitsendus ilmselt direktiivi sisse kirjutatud.**
Autor ndustub selle seisukohaga ning selgitab antud alapeatiikis, miks otsese ja kaudse
diskrimineerimise eristamine on tarbijakrediidi direktiivi kontekstis asjakohane.
Seejuures on ka tarbijakrediidi direktiivi kontekstis oluline meelde tuletada Euroopa
Kohtu nouet tolgendada diskrimineerimist késitlevate direktiivide kohaldamisala laialt,
kuivord direktiivide sisuks on vordsuse pohimotte — mis on iiks liidu oOiguse

iildpdhimotetest ja sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21 — véljendus

42 Trabijakrediidi direktiiv, artikkel 6.

43 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 202, 7.6.2016, p. 389-405.

4 Katja Langenbucher, ,,Consumer credit in the age of Al: Beyond antidiscrimination law*, LawFin Working
Paper, nr 42 (s.a.): 32.



teatud valdkonnas®. Kuigi tarbijakrediidi direktiiv ei késitle tervikuna diskrimineerimist,
siis selle artikli 6 saab autori hinnangul kahtlemata paigutada diskrimineerimist
késitlevate direktiiviga samaviirsesse konteksti, pidades silmas, et see kannab nende
direktiivide sisuga iihist eesmirki. Seda enam, et artiklis viidatakse otsesdonu harta
artiklile 21, mida kiill valdkondlike direktiivide pohjendustes mainitud ei ole, kuid millele
Euroopa Kohus on viidanud direktiivide eesmargi kirjeldamisel.*® Kuigi tarbijakrediidi
direktiivi artiklis 6 ega harta artikkel 21 ei sisalda otsese ja kaudse diskrimineerimise
mdisteid, siis pohidiguste harta kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et nende
méiiratluste seos kaitstud tunnusel pohineva diskrimineerimisega on Euroopa Liidu
diguses ja Euroopa Liidu Kohtu praktikas niivord tugev, et neid holmab ka harta artikkel
21.47 Kaudse ja otsese diskrimineerimise sisustamiseks tuleks seega vaadata Euroopa
Liidu diskrimineerimist késitlevate direktiivide suunas, milles seda  tipsemalt
kisitletakse. Teenuste osutamise kontekstis on eelkdige asjakohane direktiiv 2000/43/EU,
mis késitleb diskrimineerimist rassilise vOi etnilise péritolu alusel ning direktiiv

2004/113/EU, mis kisitleb soolist diskrimineerimist.

Otseseks diskrimineerimiseks peetakse direktiivi 2000/43/EU jirgi olukorda, kui iihte
inimest koheldakse rassilise v0i etnilise paritolu tottu halvemini, kui on koheldud,
koheldakse vo&i voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras. Kaudseks
diskrimineerimiseks peetakse olukorda, kui ilmselt neutraalne séte, kriteerium voi tava
seab isikud rassilise vOi etnilise péritolu alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse
olukorda, vilja arvatud juhul, kui kdnealune site, kriteerium voi tava on objektiivselt
pohjendatud seadusliku eesmirgiga ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud. Direktiiv 2004/113/EU sitestab analoogsed kaudse ja otsese
diskrimineerimise maédratlused, mis on kohandanud sooliste diskrimineerimise
kontekstiga.*® Seejuures diskrimineerimise tildmdistet Euroopa Liidu diguses ei leidu ja

kohtupraktikas ldhtutaksegi eeltoodud méératlustest.

Eeltoodud kaudse diskrimineerimise méairatlus on seega sarnane tarbijakrediidi direktiivi

artikli 6 teises ldikes sOnastatud piirangule diskrimineerimise keelust, mis sétestab, et

45 EKo C-391/09, L.ukasz Pawel Wardyn versus Vilniaus miesto savivaldybés administracija jt,
ECLILEU:C:2011:291,p 43.

46 Ibid.

47 Peers et al., The EU Charter of Fundamental Rights, 628.

43 Direktiiv 2004/113/EU, art 2 1g 1 p-dajab.
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esimeses 10ikes toodud soOnastus ei piira voimalust pakkuda erinevaid krediidile
juurdepddsu tingimusi, kui need erinevad tingimused on igakiilgselt pdhjendatud
objektiivsete kriteeriumidega. ,,Igakiilgne objektiivne pdhjendatus® hdlmabki autori
hinnangul tdendoliselt praktikas nii legitiimise eesmirgi ehk krediidivoimelisuse

hindamise kui ka proportsionaalsuse testi.

Otsesele diskrimineerimisele reeglina digustus puudub, voimalike digustuste nimekiri
peaks reeglina olema maédratletud seadusandlikul tasandil. Kaudset diskrimineerimist
digustavate meetmete nimekiri on aga laiem, kaudse diskrimineerimisega ei ole tegemist
kui meetme kasutamine on ,objektiivselt pdhjendatud“*® Eestis on otsest
diskrimineerimist digustavaks erandiks niiteks soolise vOrddiguslikkuse seaduse § 5
16ike 2 punkt 4!, mis sétestab, et otseseks vdi kaudseks sooliseks diskrimineerimiseks ei
loeta kaupade voi teenuste pakkumisel isikute erinevat kohtlemist nende soo tottu
kindlustustegevuse seaduse § 265 1dike 4 kohaselt voi juhul, kui kauba vai teenuse ainult
vOi peamiselt ithe sugupoole esindajatele pakkumise eesmirk on digustatud ja selle
saavutamise vahendid proportsionaalsed eesmirgiga.>® Selles sittes toodud esimene
alternatiiv vdimaldab seega sisuliselt statistilist diskrimineerimist kindlustusteenuse

pakkumise kontekstis.

Korvalmirkusena tasub mainida, et harta kommenteeritud véiljaandes on juhitud
tadhelepanu Euroopa Kohtu kohati ebajirjepidavale praktikale otsese ja kaudse
diskrimineerimise erandite sisustamisel, oOigustades ka otsest diskrimineerimist
metoodikaga, mis on traditsiooniliselt omane kaudse diskrimineerimise digustamisele.
Harta kommentaaride koostajate hinnangul voib vdimalike digustuste metoodika ldbisegi
kasutamine viia diskrimineerimist keelavate sitetega tagatava kaitse dOnestamiseni.’!
Diskrimineerimise erinevatele vormidele on viidanud ka Euroopa Komisjon selle aasta
veebruaris avaldatud suunistes tehisintellektisiisteemide keelatud kasutusjuhtude kohta,
viidates otsesele ja kaudsele diskrimineerimisele keelatud ja kdrge riskiga tehisintellekti

siisteemide eristamise kontekstis.>? Eeltoodule tuginedes asub autor seisukohale, et otsese

49 Koost Peers, S, Hervey, T jt. Lk 627.

50 Soolise vorddiguslikkuse seadus. RT 1, 30.06.2023, 72.

5! Peers et al., The EU Charter of Fundamental Rights, 634.

52 European Commission, ,,ANNEX to the Communication to the Commission Approval of the content of the
draft Communication from the Commission Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence
practices established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act)* (Brussels, 4.2.2025 C(2025) 884 final, s.a.), 37.
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ja kaudse diskrimineerimise eristamine on holmatud artikli 6 eesmérgiga ning on iihtlasi

praktiliselt vajalik.

Seejuures ei peaks autori hinnangul tarbijakrediidi artikli 6 teist 15iget kdsitlema erandina
otsesest diskrimineerimise keelust, kuivord sellised erandid tuleks kehtestada
siseriiklikus diguses konkreetse tunnuse pohiselt, pidades silmas Euroopa Liidu diguses
vélja kujunenud praktikat ldheneda erinevatele tunnustele erinevalt nende alusel
diskrimineerimise keelust erandite kehtestamisel, niiteks rassil pdhineva eristava
kditumise loetelu on oluliselt kitsam kui vanusel pohineva eristamise puhul, mis lubab
laiendavat vdimalike digustuste loetelu®. Uldsonalise klausli iilevdtmine siseriiklikku
Oigusesse otsese diskrimineerimise kontekstis kaotaks ka sisuliselt konkreetsetele
tunnustele omistatava kaitse eesmaérgi, pidades silmas eespool toodud selgitust, et kaudse
ja otsese diskrimineerimise praktiline erinevus véljendubki reeglina nende

diskrimineerimise vormide voimalike digustuste erinevas ulatuses.

Siinkohal tekib kiisimus, kas tarbijakrediidi direktiivi artikli 6 16ike 1 sdnastus, mis keelab
tarbija diskrimineerimise kodakondsuse ja elukoha tottu ning ,,muul harta artikli 21
osutatud alusel®, vOiks endas kitkeda ka harta artiklis 21 loetlemata tunnuseid, pidades
silmas selle avatud iseloomu>*. Autori hinnangul vdiks see nii olla, arvestades, et ka harta
kohaldamisala on aja jooksul oluliselt laiendatud, esialgu iiksnes konkreetse kaitstud
tunnuse kontekstis>>, aga hiljem nii selle vahetut kui ka horisontaalset mdju tervikuna.>®
Seega oleks harta késitlemine kitsendaval viisil autori hinnangul pdhjendamatu ning
Odnestaks sellega tagatavat kaitset. Ka diguskirjanduses on rohutatud vajadust Euroopa
Liidu Oiguses mdiératletud kaitstud tunnuseid laiendavalt tdlgendada, et tdhusamalt
algoritmilisele diskrimineerimisele reageerida.’’ Eeltoodul on ka tarbijakrediidi
véljastamisel potentsiaalselt aset leidva algoritmilise diskrimineerimise kontekstis oluline

tahtsus, kuivord eespool on selgitatud, et tehisintellekti mojul avaldub diskrimineeriv

33 Peers et al., The EU Charter of Fundamental Rights, 628.

34 Peers et al., 615.

55 Vt EKo C-144/04, Werner Mangold versus Riidiger Helm, ECLI:EU:C:2005:709, milles Euroopa Kohus
kaésitles vanusel pdhineva diskrimineerimise keeldu, tuginedes hartale.

5 EKo EKo C-414/16, Vera Egenberger versus Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,
ECLL:EU:C:2018:257, p 90.

57 Nt European Commission. Directorate General for Justice and Consumers. ja European network of legal
experts in gender equality and non discrimination., Intersectional Discrimination in EU Gender Equality and
Non-Discrimination Law. (LU: Publications Office, 2016), https://data.europa.cu/doi/10.2838/241520.; Xenidis,
,»Tuning EU Equality Law to Algorithmic Discrimination®, 751.
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mdju iihe rohkem just uutel ja klassikalises diskrimineerimisdiguses loetletud kaitstud

tunnuseid mittehdlmavatel viisidel, nditeks isiku kéditumisele tuginedes.

1.2.3 Otsese ja kaudse diskrimineerimise tuvastamine algoritmilise

diskrimineerimise kontekstis

1.2.3.1 Ebasoodne mdju

Jargnevas alapeatiikis analiitisitakse ldhemalt mdlema otsese ja kaudse diskrimineerimise
probleemkohti, sest diskrimineerimise eelduste tuvastamise vdimalikkusest soltub, kas
tarbijal on vdimalikult ennast tGhusalt algoritmilise diskrimineerimise eest kaitsta voi
mitte. Eespool kisitletud direktiivides toodud méératlustele tuginedes saab jéareldada, et
mdlema diskrimineerimise vormi tuvastamiseks on vajalik ebasoodsa moju avaldumine.
Otsese diskrimineerimise puhul peab selline ebasoodne moju avalduma kaitstud tunnuse
tottu ehk sisuliselt on vajalik pohjusliku seose tuvastamine. Kaudse diskrimineerimise
tuvastamiseks ei ole vaja pohjuslikku seost tuvastada, oluline on ndidata, et néiliselt
neutraalse tunnuse voi tunnuste kogumi kasutamine algoritmis viis ebasoodsa tulemuseni.
Kaudse diskrimineerimise korral on krediidiandjal néiliselt neutraalset tunnust vdimalik

algoritmis kasutada kui seda suudetakse objektiivselt pdhjendada.

Nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise kontekstis on vajalik ebasoodsa moju
tuvastamine. Euroopa Kohtus on ebasoodsa mdju kriteeriumit tdlgendanud laialt,
selgitades, et ebasoodne olukord ei pruugi esineda iiksnes “iseédranis olulisel, ilmselgel
vOi raskel ebavordsuse juhtumil” vdi mdjutada eranditult iiksnes kaitstud tunnusega
isikuid.*® Oiguskirjanduses on viimase seisukoha kontekstis leitud, et selline lihenemine
vOiks abiks olla olukorras, kus algoritmilise to6tlemise raames avalduv ebasoodne moju
pohineb isiku ekslikult liigitamisel Kkaitstud tunnusega isikuks.>® Tarbijakrediidi
véljastamise kontekstis vOiks see tdhendada, et ka isik, kelle arvelduskontole laekub teise
isiku sotsiaaltoetus, vdiks tugineda diskrimineerimisele, kui algoritm omistab sellistele
lackumistele negatiivse tdhenduse. Otsese diskrimineerimise kontekstis on Euroopa

Kohus sisuliselt asunud seisukohale, et ebasoodsa mdju tuvastamiseks ei ole vajalik

38 EKo C-83/14, Chez, p-d 88 ja 99.
%9 Xenidis, ,,Tuning EU Equality Law to Algorithmic Discrimination®, 748.
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konkreetse ohvri tuvastamine, piisab ka diskrimineeriva keskkonna loomisest.®® Selle
seisukohaga vOib ndustuda. Kui diskrimineerimiseks lugeda iiksnes olukorda, kus
konkreetne isik oma Oiguste rakendamiseks Oiguskaitsevahendeid otsustab rakendada,
Odnestatakse selle tulemusena vOrdsuspohidiguse olemust. Teatud tihiskonnagruppide
objektiivset otsest diskrimineerimist ei oleks sellise 1dhenemise korral EL diguse mottes
lugeda diskrimineerimiseks kui selle grupi esindajal ei ole piisavaid ressursse, et ennast
kohtulikult kaitsta. See vilistaks ka vOimaluse votta samme slistemaatilise
diskrimineerimise vastu voi algatada omaalgatuslik jarelevalvemenetlus, mis ei pShineks
konkreetse ohvri kaebusel. Seejuures eespool on selgitatud, et algoritmiline
diskrimineerimine  véljendubki just silisteemse diskrimineerimisena, kuivord
diskrimineerimine on sisuliselt kallutatuse avaldumine kitsamas vormis ning kallutatuse
moiste holmab iiksnes siistemaatilise eristamise tottu tekkivad ebadiglust. Kui
krediidiriski hindav algoritm on kallutatud keelduma sagedamini laenu andmisest
naistele, siis viljendub see kdigi naiste diskrimineerimisena, kelle suhtes krediidivoime
hindamist 14bi viiakse. Otsese ja kaudse diskrimineerimise eristamisel viidataksegi just
sageli vastavalt konkreetse isiku vdi kaitstud tunnusega grupi diskrimineerimisele®!, aga
eelkirjeldatud Euroopa Kohtu seisukohtade valguses on selge, et selline ldhenemine on

pohjendamatult kitsendav.

Seejuures ei saa “ebasoodsat” moju piirata iliksnes diguste voi Oiguspidraste huvide

kahjustamisega.5?

Euroopa Kohus ei ole seega seadnud ldvendit ega raskusastet
ebasoodsa mdju kriteeriumi sisustamisele. Ilmselt on ebasoodsa moju intensiivsusel
eeskitt moju kaudse diskrimineerimise neljanda astme sisustamisel. Mida suurem on
negatiivne moju isikutele, seda keerulisem on eelduslikult objektiivselt digustada sellist
moju pdhjustava meetme rakendamist. Eeltoodu pdhjal voiks esmapilgul jareldada, et
kuivord arvesse saab votta igasugust negatiivset moju, siis ei tohiks selle kriteeriumi
sisustamine olla iileliia keeruline ning eelkdige vdib probleeme valmistada muude

eelduste tdendamine. Samas krediidivoimelisuse hindamise mudeli rakendamisega

kaasnev negatiivne mdju voib avalduda nii keelduvas laenuotsuses kui ka korges

80EK o0 C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding versus Firma Feryn NV,
ECLI:EU:C:2008:397, p-d 24 ja 25. Antud kohtuasi puudutas olukorda, Belgia ettevote teatas avalikult, et ei
vota toole sisserdndajaid. Euroopa Kohus asus seisukohale, et juhul kui leida, et diskrimineerimise oleks
tegemist liksnes neil juhtudel kui to6le votmata jadnud kandidaat, kes leiab, et teda on otseselt diskrimineeritud,
kohtusse poordub, siis oleks raske saavutada sotsiaalset integratsiooni soodustava todturu loomise eesmarki.
61Algorithmic Bias in the Context of European Union Anti-Discrimination Directives. Lk 8.

2 EKo C-83/14, Chez, p 69. .
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intressimééras. Keelduva otsuse puhul ei ole kahtlust ebasoodsa moju olemasolus. Korge
intressiméér voib aga varieeruda veidi kdorgemast intressiméérast vorreldes teise isikuga
kuni niivord korge intressimdira seadmiseni, mis sisuliselt on vordsustatav krediidi
andmisest keeldumisega. Oiguskirjanduses on muu hulgas rdhutatud, et kuigi ebasoodsa
mdju tuvastamise lavend on Euroopa Kohtu praktika valguses kiillaltki madal, ei pruugi
see kattuda litkkmesriikide 1dhenemisega hinnakujundamise kiisimustesse, kuna eristatavat
hinnapoliitikat ei peeta sageli diskrimineerimise kontekstis oluliseks kiisimuseks. Niitena
on viidatud Euroopa Kohtu otsusele asjas Test-Achat, millega tiihistati naistele ja
meestele erineva hinnapoliitika kehtestamist voimaldav direktiivi sdte. Mitmed riigid aga
lubavad endiselt meestele ja naiste eristamist kindlusteenuse hindade kujundamisel,
nende seas on ka Eesti.®* Oiguskirjanduses on ka leitud, et ,,ebasoodsa‘* mdju kriteeriumi
sisustamisel vdiks paralleele tdmmata isikuandmete kaitse iildméiruse® (IKUM) artikli
22 1dikes 1 viidatud ,,mérkimisvidrse mdju® kriteeriumiga.®> Autori hinnangul tdstab
sellise vOrdluse loomine Euroopa Kohtu praktikast tulenevat ddrmiselt madalat
,ebasoodsa moju* lavendit, sest Artikli 29 alusel asutatud toorithma suunistes on asutud
seisukohale, et automatiseeritud otsustel, millega kaasnevad isikuandmetel voi
isikuomadustel pohinevad hinnaerinevused, voib olla markmismairne moju eelkdige
olukorras, kus isikule iile jou kédivad hinnad takistavad talle teenuse osutamist.%
,,Ebasoodsa moju* eelduse sisustamisel saab oluline tihtsus olema ilmselt ka siseriiklikul
kohtupraktikal, milles siiani ei ole kisitletud siistemaatilisel diskrimineerimisel

pohinevate intressiméiirade seadmist tarbijakrediidilepingutes®’.

Ebasoodsa mdju tuvastamiseks on aga vajalik, et laenu taotlejal oleks voimalik saada
iilevaade algoritmi toimimisest ning otsuse aluseks olevate asjaolude nimekirjast ning
neile omistatavast kaalust. Vordlusbaasi puudumisel teistele tarbijatele pakutavate

laenutingimustega, ei pruugi tarbija siiski saada sageli teadlikuks objektiivse ebasoodsa

63 Sandra Wachter, ,,Affinity Profiling and Discrimination by Association in Online Behavioural Advertising®,
SSRN Electronic Journal, 2019, 42, https://doi.org/10.2139/ssrn.3388639.

% Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse iildmérus) (edaspidi: IKUM).

ELTL 119,4.5.2016, p. 1-88

85 Wachter, ,,Affinity Profiling and Discrimination by Association in Online Behavioural Advertising*, 42.

6 Artikkel 29 Toéoriihm. Suunised automatiseeritud todtlusel pdhinevate iiksikotsuste tegemise ja
profiilianaliiiisi kohta méaéruse 2016/679 kohaldamisel. Lk 22.

%7 Siiani on keskendutud eelkdige iiksikjuhtumite hindamisele vdimaliku heade kommetega vastuolu kontekstis,
vt nditeks RKTKo 3-2-1-108-02.
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mdju esinemisest. (Siinkohal on oluline tihtsus IKUM artikli 15 1dike 1 punktist h
tuleneval digusel, vt selle kohta 3. ptk).

1.2.3.2 Pohjuslik seos vs “ilmselt neutraalne site, mis seab isiku ebasoodsasse

olukorda”

Otsese diskrimineerimise puhul on vajalik tdendada, et {ihte isikut koheldakse teisest
halvemini kaitstud tunnuse “tottu”. Kaudse diskrimineerimise tdendamiseks piisab
sellest, et “ilmselt neutraalne” tunnus algoritmis “seab” iihe isiku teisega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda. Seega tundub otsese ja kaudse diskrimineerimise eristamisel
oluliseks asjaoluks olevat teatava pdhjusliku seoses tuvastamine. Kui pohjuslikku seost
ei ole voimalik tuvastada, st asjaolu, et meede kehtestati just kaitstud tunnuse “tottu”, siis
voivad olla tdidetud kaudse diskrimineerimise eeldused, kuivord selle diskrimineerimise
vormi jaoks on oluline liksnes negatiivne tagajarg, mitte selle tagajérje saabumise pohjus.
See tdhendab, et kui algoritm, mis hindab isiku krediidivdimet vai tdiendavalt ka teeb
automaatse otsuse krediidi véljastamise kohta, kasutab {ihe parameetrina harta artikliga
21 kaitstavat tunnust (nt eesti vdi vene emakeel, vanus, sootunnus), siis liigitab siisteem
isikuid just kaitstud grupitunnuse ,,tottu* ning pdhjuslik seos on olemas. Sellisel juhul on
koik otsese diskrimineerimise eeldused tdidetud. Eelnevalt on selgitatud, et otseseks
diskrimineerimiseks reeglina digustus puudub ja erand peab olema kehtestatud
seadusandlikult. Seega ei ole krediidiandjal voimalik pdhjendada niiteks vanuse
kasutamist mudelis kui krediidiriski objektiivselt iseloomustavat parameetrit, sest selliste
pOhjenduste toomine on relevantne iiksnes kaudse diskrimineerimise kontekstis.
Oiguskirjanduses on leitud, et motiiv ei ole otsese diskrimineerimise tuvastamise

eelduseks.®®

Esmapilgul vdiks eeldada, et otsese algoritmilise diskrimineerimise olukorrad saavadki
piirduda iiksnes selliste juhtudega, kui silisteemis kasutatakse ithe muutujana harta
artikliga 21 kaitstud tunnust. Euroopa Kohus on aga otsest diskrimineerimist tdlgendanud

laiemalt.

Euroopa Kohus selgitas eespool kisitletud kohtuasjas Chez pohjusliku seose kriteeriumi

sisustamisel, et Chezi seatud meede vois olla otseselt diskrimineeriv direktiivi 2000/43

68 Consumer credit in the age of Al: Beyond antidiscrimination law*, s.a., 24.
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artikli 2 16ike 2 punkti a alusel kui see kehtestati rassilise voi etnilise paritoluga seotud
pohjustel. Seejuures ei omanud Kohtu hinnangul téhtsust asjaolu, et vaidlusalune praktika
puudutas ka “romade linnaosades” elavaid isikuid, kes ei ole roma péritolu ning samas ei
puuduta see praktika roma péritolu inimesi, kes elavad linnaosades, kus on valdavalt
muud péritolu inimesed.®® Euroopa Kohus vdttis siinkohal iildisema ja vihem detailsema
lahenemise vorreldes samas asjas tehtud kohtujuristi ettepanekuga. Nimelt kohtujurist
kiill esmalt tunnistas oma ettepanekus, et etnilise paritolu alusel otsese diskrimineerise
tuvastamine ei eelda tingimata seda, et vaidlusalune praktika toimus “etnilistel
motiividel”, kuid asus seejdrel seisukohale, et kuivord meede puudutas ka mitte-roma
kodanikke, siis oli meede kehtestatud isikute elukoha tottu, mis ei ole roma elanike
“etnilise péritoluga nii lahutamatult seotud nagu rasedus isiku sooga, vanaduspensioni
saamine isiku vanusega ja registreeritud kooselu vormi kasutamine seksuaalse
siattumusega.“’® Kohtujuristi ettepanekus ja Euroopa Kohtu Idplikus otsuse loogika
paistab tegelikult litkuvas samas suunas. Kohtujuristi ettepanekust saab jireldada, et
pOhjust tuleks hinnata, vilja arvatud juhul kui meede modjutab eranditult kaitstud
tunnusega isikuid, millisel juhul saab eeldada, et otsene diskrimineerimine on olemas.
Pohjuse hindamisel leidis kohtujurist, et elukoht ei ole etnilise péritoluga piisavalt seotud.
Euroopa Kohus nende tunnuste lahutamatule seosele hinnangut ei andnud ning jéttis
pohikohtuasja lahendava kohtu lahendada kiisimuse, kas meede kehtestati etnilise
tunnuse tdttu, analiilisimata tdpsemalt elukoha ja etnilise paritolu vahelist sdltuvust.”!
Autori arvates on kahetusvédrne, et Euroopa Kohus ei selgitanud, milliste tingimuste
taitmisel vOiks seotud tunnust lugeda kaitstud tunnusega piisavalt seotuks, et jaatada
otsese krimineerimise esinemist. Algoritmilises kontekstis toimubki diskrimineerimine
reeglina mitte kaitstud tunnuse otsese kasutamise kaudu algoritmi parameetrina, vaid seda
asendava seotud tunnuse vdi seotud tunnuste kogumi kasutamise kaudu’?. Kui Kohus
oleks joudnud sarnaselt Kohtujuristi ettepanekuga jarelduseni, et nditeks elukohta ei saa
piisavalt rassiga seostada, siis jouaksime ka muude seotud tunnuse abil diskrimineerivate
meetmete hindamisel olukorrani, kus algoritmilise diskrimineerimise korral on sisuliselt
vOimatu jaatada otsest diskrimineerimist ning alati tuleks vaadata tagavaravalikuna

kaudse diskrimineerimise suunas. Konkreetses kaasuses kasutatud elukoht ja rass on kiill

% EKo C-83/14, Chez, p-d 88-91.

70 EKo C-83/14, Chez, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p-d 82-87.
"L EKo C-83/14, Chez, , p 91.

2 (vt kiisitlus esimeses alapeatiikis).
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modlemad kaetud harta artikliga 21, aga jéreldus selle kohta, kas neid tunnuseid voiks
lugeda lahutamatult seotuteks, on oluline muude tunnuste seostamise kontekstis. Siiski
saab antud otsesest jareldada, et kui teatud muutuja arvesse votmine krediidivoimelisuse
hindamisel asetab ebasoodsamasse seisu eranditult vaid kaitstud tunnuse kandjad, siis ei
ole sellist muutujat lubatud algoritmis kasutada. Sellele argumendile tuginedes on
Euroopa Kohus varasemalt leidnud, et rasedus on seotud lahutamatult sooga, sest liksnes

naisi on vdimalik t66le kandideerimise protsessis raseduse tottu diskrimineerida.”

Seos, mis avaldub seotud tunnuse téielikus kattuvuses kaitstud tunnusega, voiks autori
hinnangul viljenduda néditeks selliste arvelduskonto viljavottelt ndhtuvate tehingute
mirkimisena isiku krediidivoimelisust negatiivselt mdjutava tegurina, mis kajastavad
makseid {iksnes naistele teenuseid pakkuvatele asutustele (nt naistekliinikud),
kirikuannetusi jms. Endiselt jddb aga ohku kiisimus, milline peab olema kaitstud
tunnusega isikute osakaal olukorras, kus asendava tunnuse kasutamine ei mojuta
eranditult vaid selle tunnusega seotud isikuid, et jaatada otsese diskrimineerimise
olemasolu”. Nditeks ei voeta isiku krediidivdimelisuse automatiseeritud hindamisel kiill
arvesse rahvastikuregistri jdrgset elukohta, aga mudel arvestab konto véljavotet
analiiiisides, et isik tarbib erinevaid teenuseid elukohajirgses piirkonnas ning votab
riskitegurina kombinatsioonis arvesse erinevaid selles piirkonnas tehtud konto
véljavottelt ndhtuvaid makseid. Seejuures neid teenuseid ei tarbi ilmselt eranditult vaid
selle piirkonna elanikud. Siinkohal tekib kiisimus, mis hetkest alates saab Gelda, et
kogumis teatud piirkonna teenuste kasutamise arvestamine riskifaktorina on niivord
lahutamatult seotud isiku elukohaga, et saaks jaatada otsest diskrimineerimist, mis on
seadusandlike erandite puudumisel keelatud. Euroopa Kohus on hinnangu andnud ka
nditeks siinnikoha ja etnilise péritolu seostamisele ning leidnud, et neid ei saa pidada
omavahel lahutamatult seotuks. Kohus pdhjendas seda seisukohta asjaoluga, et etnilist
péritolu ei saa lihe ainsa kriteeriumi alusel kindlaks miéirata, vaid see peab hoopis
tuginema tdendite kogumile, millest osa on objektiivsed ja osa subjektiivsed. Kohus

selgitas, et lisaks ei ole vaidlust selles, et siinniriik ei saa ,,lildiselt ja absoluutselt™

73 EKo C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus, p 12.

"Christine Carter, ,,Why the Algorithmic Recruiter Discriminates: The Causal Challenges of Data-Driven
Discrimination®, Maastricht Journal of European and Comparative Law 31, nr 3 (juuni 2024): 340,
https://doi.org/10.1177/1023263X241248474.;



asendada koiki selliseid kriteeriume.”” Otsust on kritiseeritud muu hulgas harta
kommenteeritud véljaandes, kus on leitud, et Euroopa Kohus kitsendas pdhjendamatult
Euroopa Liidu digusega tagatava kaitse taset, eitades siinnikoha ja etnilise péritolu
vahelist seost antud asjas.”® Kuigi Euroopa Kohus vdib tulevikus oma praktikat muuta,
seab senine kohtupraktika autori hinnangul tunnuste lahutamatu seotuse tdendamisele
ddrmiselt korge lavendi, kuivord siiani on kohtupraktikas jaatatud tunnuste vahelist
seotust liksnes tédieliku kattuvuse korral. Selline 1&henemine aga vilistab tdendoliselt
suure osa diskrimineerimise juhtumite kvalifitseerimise otseseks diskrimineerimiseks
pohjusliku seose puudumise tottu, eriti vottes ldhtekohaks tehnoloogia arengusuunad, mis

voimaldavad leida {iha keerukamaid seoseid ilma otseselt kaitstud tunnusele tuginemata.

Xenidis on otsese algoritmilise diskrimineerimise kontekstis tihelepanu juhtinud ka
Euroopa Kohtu praktikas mitmese diskrimineerimise véltimisele.”” Otsus Parris pdhines
hagil, milles heideti ette diskrimineerimist, mis véljendus nii vanuse kui seksuaalse
sdttumuse tottu toitjakaotushiivitisest ilma jatmisest. Euroopa Kohus leidis, et riigisisese
digusega ei saanud 2000/78/EU iilevdtmisel kehtestada diskrimineerimist seksuaalse
sattumuse ja vanuse kombineeritud mdju alusel, kui need digusnormid ei kujuta endast
diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse ega vanuse alusel eraldivéetuna.”® Euroopa Liidu
pohidiguse harta kommenteeritud véljaandes on Euroopa Kohtule ette heidetud mitmese
diskrimineerimise tuvastamata jitmist ka ithendatud kohtuasjas Achbita ja Bougnaoui,
mis puudutas naissoost todtajaid, keda todandja diskrimineeris nii sootunnuse, usulise
veendumuse kui ka etnilise péritolu tottu. Euroopa Kohus keskendus iiksnes usulisele
diskrimineerimisele.”” Autori hinnangul on mitmese diskrimineerimise adresseerimine
asjakohane ka automatiseeritud krediidi véljastamise kontekstis. Néiteks kdesoleva t60
sissejuhatuses  viidatud Soome  juhtum, mis puudutas diskrimineerimist

krediidiskoorimisel, pdhines just mitmesel otsesel diskrimineerimisel. Seejuures Soome

75 Case C-668/15 Jyske Finans A/S v Ligebehandlingsnevnet, acting on behalf of Ismar Huskic EU:
C:2017:278, para. 20.

76 Peers et al., The EU Charter of Fundamental Rights, 624-25.

77 Xenidis, ,,Tuning EU Equality Law to Algorithmic Discrimination*, 742.

8 C-443/15, David L. Parris versus T rinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public
Expenditure and Reform, Department of Education and Skills, ECLI:EU:C:2016:897, p 82.

7 Peers et al., The EU Charter of Fundamental Rights, 626-27.
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kohus hindas Euroopa Kohtule sarnast ldhenemisviisi kasutades igal alusel eraldivoetuna

diskrimineerimise olemasolu.®°

Oiguskirjandusest ja eeltoodud analiiiisist saab jireldada, et juhul kui krediidi viljastamisel
kasutatav mudel ei tugine otseselt kaitstud tunnusele voi ei kattu sellega iiks-iihele, on
pohjuslikkuse tuvastamine ddrmiselt keeruline. Selleks peaks isikul olema {ilevaade mudeli

sisemisest toimimisest ning vdimekus tuvastada kallutatuse pdhjus®!.8?

Kui kaitstud tunnuse seotust seda asendava tunnusega ei ole vdimalik tdendada, siis tuleb
litkkuda kaudse diskrimineerimise skeemil objektiivse pdhjendatuse analiilisimiseni. Siinkohal
on autori hinnangul oluline réhutada diguskirjanduses kinnitust leidnud asjaolu, et otsese
diskrimineerimise tuvastamiseks ei ole vajalik tuvastada néiteks krediidiandja voi siisteemi
arendaja tahtlust. See tdhendab, et krediidiandja vdimalikud véited selle kohta, et nditeks vanust
kasutati algoritmis pdhjusel, et see tunnus aitab tShusalt hinnata isiku krediidivdimelisust, ei

ole otsese diskrimineerimise kontekstis asjakohased®>.

Mis puutub “ilmselt neutraalse tava” kriteeriumisse kaudse diskrimineerimise kontekstis, siis
on Euroopa Kohus eespool késitletud kohtuasjas Chez selgitanud, et seda tuleks mdista kui
“pealtndha” voi “esmapilgul” neutraalset tava, mitte kui tava mille neutraalsus on eriti
“ilmne”.%* Siinkohal v3ib ndustuda kohtujuristi ettepanekus toodud mairkusega, et
vastupidisele jireldusele joudmine viiks absurdse tulemuseni — kaudset diskrimineerimist
tuleks eitada kohe kui selguks, et kdnealune séte, kriteerium voi tava on vihem neutraalsed kui
esmaspilgul tundus, mis viiks liingani diskrimineerimisdiguses.®® Ka siin tuletas kohus meelde,
et kui erinevat kohtlemist pdhjustav meede kehtestati kaitstud tunnusega seotud pohjusel, siis
tuleb see kvalifitseerida otseseks diskrimineerimiseks ja siis ei ole enam vdimalik radkida
“pealtndha” voi “esmapilgul” neutraalselt séttest. Samas ei avatud ka selles kontekstis

pohjuslikkuse sisustamise kriteeriumeid. Kohus on siinkohal kaudset diskrimineerimist

kisitlenud no tagavara valikuna, selgitades, et juhul kui pole vdimalik tuvastada, et meede

80 NATIONAL NON-DISCRIMINATION AND EQUALITY TRIBUNAL OF FINLAND / Plenary session
(voting). Register number: xx16/2017.

81 (vt eespool kirjeldatud kallutatuse avaldumise viisid)

82 Carter, ,,Why the Algorithmic Recruiter Discriminates®, 336.

8 Consumer credit in the age of Al: Beyond antidiscrimination law*, 24.

8 EKo C-83/14, Chez, p 91.

85 EKo C-83/14, Chez, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 92.
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kehtestati kaitstud tunnusega seotud pohjusel, voiks jaatada kaudse diskrimineerimise
olemasolu, kui muud kaudse diskrimineerimise tunnused on tiidetud.’® Kaudse ja otsese
diskrimineerimise eristamisel on seega kdige olulisem faktor diskrimineeriva meetme
kehtestamise pohjus. Seejuures kui muud otsese diskrimineerimise tunnused on tdidetud, st
esineb ebasoodne moju ja vorreldavad isikud on samalaadses olukorras, kuid meetme
kehtestamise pdhjust ei ole vdimalik kindlaks teha, siis voiks autori hinnangul peaaegu alati

olla tdidetud kaudse diskrimineerimise eeldused.

Oiguskirjanduses on viidatud kahele alternatiivsele lihenemisele ,,ilmselt neutraalse praktika“
sisustamisele. Tarbija v3ib ldbi tootada kdik niiliselt neutraalsed muutujad, mida algoritmis
kasutatakse ja proovida nididata, et moni neist vOoi nende kombinatsioon viis krediidist
keeldumiseni vOi ebasoodsate krediiditingimuste médramiseni. Alternatiivselt voiks tarbija
viita, et algoritmi kasutamine kui selline on néiliselt neutraalne praktika.?” Autori hinnangul ei
ei ole selle eelduse tuvastamine ilmselt takistuseks kaudse diskrimineerimise tdendamisele

automatiseeritud tarbijakrediidi viljastamise protsessis.
1.2.3.3 Objektiivne pohjendatus

Euroopa Kohus ndudis eespool kasitletud kohtuasjas Chez, et iga meede, mis ebasoodsalt
mdjutab roma kogukonda, mida ei kohaldata mitte-roma kogukonnale, peab olema
objektiivselt pohjendatud. Seejuures ei piisa tdendamiskoormise tditmiseks, et tegemist
on “lildteada” ohtude vdi kiitumisega.®® Kaudse diskrimineerimise vdimalusi on viga
palju. Kaudne diskrimineerimine v3ib avalduda nditeks sagedase sularaha véljavotmise
mirkmimisel riskifaktorina kui seda teevad sagedamini teatud etnilisse vdhemusse
kuuluvad isikud. Selles olukorras on krediidiandjal ilmselt lihtne tdendada objektiivset
pOhjendatust, sest sularaha vdljavotmist suunavad krediidivoimelisuse hindamisel arvesse

vOtma nii kohtupraktika®® kui ka Finantsinspektsioon”.

8 EKo Chez, p-d 105 ja 109.

87 Katja Langenbucher. Consumer Credit in the Age of Al — Beyond Anti-discrimination Law. LawFin Working
Paper No. 42. Lk 36.

8 EKo Chez, p 117.

% Nt Harju Maakohus 2-23-150302, p 5.2.

0 Finantsinspektsioom. Finantsinspektsiooni késiraamat vastutustundliku krediidi véljastamise protsessile.
17.10.2024. Lk 11.
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Selleks, et tdendada objektiivset pdhjendatust, peab tdendama, et vaidlusalune praktika jérgib
objektiivselt seaduslikke eesmérke, millele ta tugineb ning seejdrel on vajalik tdendada, et
praktika on sobiv ja vajalik meede nimetatud eesmérkide saavutamiseks. Kui praktika
vOimaldab tohusalt tdita eesmirki, siis on see sobiv. Vajalikkuse all peaks selgitama, kas
puuduvad muud sobivad ja vihem piiravad meetmed eesmérgi tditmiseks. Kui ei suudeta
tuvastada tlihtegi sama tShusat meedet kui vaidlusalune praktika, on vajalik kontrollida, kas
vaidlusaluse praktikaga tekitatavad ebamugavused ei ole taotletavate eesmérkidega vorreldes
ebaproportsionaalsed ja kas see praktika ei kahjusta iilemédra tarbija huve. °' Legitiimse
eesmirgina saab kisitleda kohustust hinnata tarbija krediidiriski. Seejuures automatiseeritud
mudeli kasutamisest iseenesest ei saa ilmselt iseenesest pidada seadusliku eesmaérgiga
vastukdivaks vOi olemuslikult diskrimineerivaks. Seda on médnnud ka Finantsinspektsioon
oma kdsiraamatus, selgitades, et oluline on, et automatiseeritud krediidivdoimelisuse hindamise
mudelite kasutamisel tuleb krediidiandjal tagada, et mudelid arvestavad koiki nditajaid, mida
kehtivate seaduste alusel krediidiandja on kohustatud krediidivoimelisuse hindamisel
arvestama. Muude niitajate kasutamine tuleb ette niha krediidiandja sise-eeskirjades.”
Legitiimsete eesmérkide proportsionaalsuse analiilisimine eesmérki silmas pidades muutub
aga ilmselt oluliselt keerulisemaks olukorras, kus ebasoodne mdju ei ole seotud laenust
keeldumise, vaid néiteks korge intressimééraga ja kaalukausile tuleb asetada ka krediidiandja
drihuvid.” Uus tarbijakrediidi direktiiv iseenesest ei keela isikustatud hinnapakkumisi, vaid
selgitab, et kui krediidiandjad isikustavad oma hinnapakkumist konkreetse tarbija voi
konkreetse tarbijakategooria jaoks, tuginedes automatiseeritud otsuste tegemisele, peavad nad
selgelt teavitama tarbijat, et neile esitletud hinda on isikuandmete, sealhulgas tuletatud
andmete automatiseeritud todtlemise alusel isikupdhiselt kohandatud, nii et nad saaksid
ostuotsuse tegemisel vdimalikke riske arvesse votta.”* Ka Riigikohus on selgitanud, et kdrge
intressiméér ei ole iseenesest lubamatu, sest laenuandjal on pdhimdtteliselt pohimotteliselt
oigus otsustada, millise intressiga ta laenu annab, nagu igal majandustegevusega tegeleval
isikul on digus kokku leppida hind tema pakutava kauba voi teenuse eest. Seejuures pooled on

vabad kokku leppima, kuidas ja millest l1dhtudes nad intresse arvestavad.’”

o1 C-27/00 ja C-122/00: Omega Air jt, punkt 62; C-504/04: Agrarproduktion Staebelow, punkt 35; C-83/14,
C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, p-d 120-128.

°2 Finantsinspektsioon. Finantsinspektsiooni kdsiraamat vastutustundliku krediidi viljastamise protsessile.
17.10.2024. Lk 4.

%3 Langenbucher. 2023. Lk 36.

%4 Tarbijakrediidi direktiiv, pohjenduspunkt 46.

95 RKTKo 3-2-1-108-02, punkt 10.
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Eeltoodu pdhjal saab jdreldada, et algoritmilises kontekstis tihendab otsese ja kaudse
diskrikrimineerimise eristamine tdhendab seda, et kaitstud tunnuse kasutamine ithe arvesse
vOetava parameetrina ei ole reeglina lubatav, sest selline algoritm oleks otseselt diskrimineeriv
(nt vanuse vOi sootunnuse kasutamine krediidi viljastamisel kasutatavas algoritmis). Otsese
diskrimineerimise tuvastamisel automaatse krediidi viljastamise protsessi kontekstis on aga
ddrmiselt keeruline tdendada pohjuslikku seost kui algoritm ei kasuta ithe muutujana otse
kaitstud tunnusele. Kaudse diskrimineerimise kontekstis oleneb diskrimineerimise jaatamine
sellest, kas krediidiandja suudab objektiivselt dra pohjendada mingile kaitstud grupile
ebasoodsat mdju avaldava tunnuse kasutamine algoritmis, seejuures ongi komistuskiviks

ddrmiselt laiapdhiste digustuste olemasolu.
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2. Isikuandmete kaitse iildméiéruse ja tehisintellekti maaruse roll
algoritmilise diskrimineerimise ennetamisel tarbijakrediidi viljastamisel
ning

2.1 Isikuandmete kaitse iildméirusest tulenevad piirangud

2.1.1 Krediidi viljastamine kui automatiseeritud otsus artikli 22 tihenduses

Kui tehisintellekti méddrus on riskipdhine ja kohaldamine so0ltub kasutatava
krediidivoimelisuse hindamise mudeli tiiiibist, siis isikuandmete kaitse tldmaéarus

(IKUM) kohaldub igasugusele isikuandmete automatiseeritud tootlemise suhtes.”®

Automatiseeritud to6tlusel pdhinevate otsuste tegemist reguleerib IKUM artikkel 22, mille
16ikes 1 sdtestatakse, et andmesubjekti suhtes ei peaks vOtma otsust, mis pdhineb iiksnes
automatiseeritud t66tlusel, mis toob kaasa teda puudutavaid diguslikke tagajirgi voi avaldab
talle mérkmisvédérset mdju. Loige 2 jitab voimaluse aga teatud olukordades selliseid otsuseid
teha. Automatiseeritud tootlemisel pdhinevad otsuse tegemine on siiski lubatud kui see on
vajalik andmesubjekti ja vastutava tootleja vahelise lepingu sdlmimiseks voi tditmiseks, on
lubatud vastutava tootleja suhtes kohaldatava liidu voi litkmesriigi digusega, milles on
sitestatud ka asjakohased meetmed andmesubjekti diguste kaitseks vOi kui see pdhineb
andmesubjekti sonaselgelisel ndusolekul.”” Seejuures ei tohi otsused pdhineda eriliigilistel
isikuandmetel, vélja arvatud juhul kui kohaldatakse artikli 9 15ike 2 punkti a (sOnaselge
ndusoleku erand) voi g (olulise avaliku huvi erand) ning kehtestatud on asjakohased

kaitsemeetmed. °%

Krediidivdimelisuse hindamise mudelitega seonduvalt on mérgilise tahtsustega Euroopa Kohtu
otsus asjas C-634/21 (Land Hessen)”. Pikalt oli praktikas vaidluskohaks see, mida tuleks
pidada otsuseks IKUM artikli 22 mdttes. Samuti oli ebaselge, millal on tiidetud
“mérkmisvédrse moju” kriteerium olukorras, kus diguslik méju andmesubjektile puudub. Land
Hesseni otsus puudutas eradiguslikku éritihingut (SCHUFA Holding AG, edaspidi Schufa), kes
pakkus oma lepingupartneritele kolmandate isikute krediidivdime hindamise teenust, mis
pOhines matemaailis-statistilisel mudelil. Pohikohtuasjas keeldus krediidiandja isikule laenu

andmisest parast seda, kui oli saanud Schufalt krediidivdoimelisuse hindamise tulemused. Isik

96 IKUM, artikkel 2.

97 IKUM, artikkel 22 1g 2.

%8 IKUM, artikkel 22 1g 3.

9 C-634/21, OQ versus Land Hessen, ECLI:EU:C:2023:957.
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esitas Schufale andmetega tutvumise taotluse ning palus andmed kustutada, mille peale Schufa
teatas andmesubjektile tema skoorimise tulemuse ja esitas iildjoontes skoori arvutamise
meetodi, tdpset metoodikat, st arvesse voetud teavet ja sellele omistatud kaalu, drisaladuse
ettekdidndel andmesubjektile ei esitatud. Schufa leidis, et krediidivdime hindamise mudeliga
saadud tdendosusviirtust ei saa lugeda “otsuseks” IKUM art 22 15ike 1 tihenduses, kuivord
10pliku hinnangu laenu saamisele annab kolmas isik, st krediidiandja. Korvalepdikena tasub
mainida, et Saksa Foderaalkohus oli IKUM eelkiija direktiiviga seonduvalt iihes otsuses just
sellisele jareldusele joudnud!®. Euroopa Kohus otsustas votta andmesubjekti kaitset tugevdava
positsiooni, leides, et “otsuse” mdistele tuleb anda lai tdlgendus, vastasel juhul tekiks liink
Oiguskaitses ning méérusest kdrvalekaldmise oht. Seejuures rohutas kohus artikliga 22 seotud
pohjenduspunkti 71 sdnastust, mis selgitab, et kuivord automatiseeritud téotlemisel pohinev
profiilianaliiiis eeldab isikuga seotud isiklike aspektide hindamist, siis vdib sellega kaasneda
diskrimineerimise oht.!°! Ka artikkel 29 tooriihma suunistes, mida hiljem ka Euroopa
Andmekaitsendukogu tunnustas, on asutud seisukohale, et selleks, et “tegu oleks inimese
sekkumisega, peab vastutav tootleja tagama, et otsuse ldbivaatamine on motestatud, mitte
iiksnes tiihi liigutus. Seda peaks tegema keegi, kellel on volitused ja pddevus otsust muuta. Ta
peaks analiiiisi kdigus arvesse vOtma koiki asjakohaseid andmeid.”!’> Euroopa Kohus ei
leidnud siiski, et alati tuleks sellises mitme osapoolega olukorras lugeda automatiseeritud
tootlemisel pohinev hindamine “otsuseks”, vaid vastava hinnangu andmine sdltub sellest, kas
toendosusvéirtusel on médrav tdhtsus selle jaoks kas kolmas isik, kellele see toendosusvéirtus

103 Euroopa Kohus tdmbas

edastatakse, loob, tdidab voi Idpetab selle isikuga lepingulise suhte.
eeltoodud seisukohaga olulisel miiral koomale andmetddtleja voimalust IKUMi nduetest
korvale hiilida pelgalt inimese asetamisega tootlemisahelasse (ingl k “human in the loop”
olukord”). Samas ei ole siiani Idpuni selge, millised tingimused peaksid olema tdidetud selleks,
et leida, et skooril ei ole otsustaja jaoks médravat tdhendust. Saksa kohus on leidnud, et
otsustusprotsess langeb IKUM artikli 22 15ike 1 kohaldamisalasse iiksnes juhul kui peale skoori
arvutamist ei vOeta arvesse tiiendavat teavet.!%* Castets-Renard on asunud sarnasele, kuid veidi

rangemale seisukohale, leides, et automatiseeritud to6tlemisel pohineva otsusega ei ole

tegemist juhul kui krediidiandja tugineb krediidikoorile, kuid votab lisaks arvesse ka

100 Bundesgerichtshof, Urteil vom 28.1.2014, p 34.

101 Schufa, p-d 61, 66.

102 Artikkel 29 To6riihm. Suunised automatiseeritud tootlusel pohinevate iiksikotsuste tegemise ja
profiilianaliiiisi kohta méaéruse 2016/679 kohaldamisel. Lk 22.

103 Schufa, p 73.

194 LG Traunstein, Endurteil v. 22.05.2024 — 6 O 2465/23.
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,tahendusrikast* lisainformatsiooni enne Idpliku otsuse vastu votmist.!% Autor ndustub
viimase ldhenemisega, kuivord igasugune tdiendava teabe arvesse vOotmine ei pruugi omada

tegelikku moju otsustusprotsessi tulemusele.

Autori hinnangul ei ole Euroopa Kohus Schufa otsuses piiranud markimisvdarse moju eeldust
tiksnes olukorraga, kus kolmas isik teeb tdendosusviirtuse alusel keelduva otsuse.'’ Kuivord
moju voib seonduda ka lepingulise suhte loomise voi tditmisega, siis peaksid hdlmatud olema
ka niiteks toendosusvéirtused, mille pinnalt kolmas isik (krediidiandja) kiill ndustub isikuga
lepingu sdlmima, aga middrab seejuures riskide juhtimiseks korgema intressimddra. Et
krediidiandjate riskitaluvus on erinev, siis voivad identsed tdendosusviidrtused nende
edastamisel viia soltuvalt konkreetse krediidiandja riskipoliitikast erinevate otsusteni. Kuivord
krediidivoime hinnangut koostav osapool ei saa enne automatiseeritud tootlust ja sellel
pohineva tdendosusvairtuse edastamist teada, milliseks tdendosusvéirtus kujuneb voi milliseid
jéreldusi teeb sellest kolmas isik, on l1oppastmes igal juhul vajalik artiklis 22 lg-s 2 toodud
erandi olemasolu. Kéesoleva t66 maht ei vdimalda erandeid pdhjalikumalt késitleda ning
diskimineerimise kontekstis ei ole see kisitlus ka autori hinnangul esmaoluline. Kiill aga tasub
Eesti konteksti arvestades mainida, et arvelduskonto véljavottelt voivad ndhtuda ka eriliigilised
andmed tarbija kohta (nt kirikuannetused, puudetoetus), seega lepinguline alus ei ole autori
hinnangul sobivaks erandiks, seejuures ei paku siseriiklik digus ka seaduslikku alust selliseks

tootlemiseks.

2.1.3 Tarbija 6igus saada saada automatiseeritud krediidi viljastamise protsesse kohta

selgitusi

IKUM artikli 15 Idike 1 punktist h tuleneb andmesubjekti digus saada teavet artikli 22 1digetes
1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliilisi tegemise kohta ning
vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta, millised on sellise
tootlemise tdhtsus ja prognoositavad tagajirjed andmesubjekti jaoks. Antud digusel on
ddrmiselt oluline seos diskrimineerimise keeluga, kuivord eespool on selgitatud, et selleks, et
diskrimineerimist oleks vdimalik tuvastada, peab tarbija saama piisavalt teavet tema suhtes
kohaldatava automatiseeritud otsustusprotsessi kohta. Oiguskirjanduses on pikalt vaidluse all

olnud see, mida holmab sisuline teave, kas tegemist on digusega saada teavet voi digusega

105 Castets-Renard, ,,Accountability of Algorithms in the GDPR and Beyond“, 118.
106 Schufa, p-d 61-73.
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saada selgitusi ning milline on selle diguse koostoime &risaladuse kaitsega.!®” Siinkohal on
olulise tdhtsusega Euroopa Kohtu kdesoleva aasta 27. veebruari otsus, milles kohus asus
sisuliselt seisukohale, et kuivord otsuse vaidlustamiseks voib olla vajalik ka teabe saamine selle
kohta, kuidas teisi isikuid koheldakse, siis peab artikli 15 16ike 1 punkt h kohase diguse
tagamisel vajadusel ka kolmandate isikute isikuandmed vd&i &risaladuse edastama
jarelevalveasutusele voi kohtule. Siiski jdetakse otsuses litkmesriigi kohtu {ilesandeks kaaluda
selles kontekstis vastanduvaid huve, et otsustada, millises ulatuses tuleks see teave isikule
edastada. Seejuures tdmbas Euroopa Kohus selge paralleeli artikli 15 16ike 1 punktis h tagatava
diguse ning artikli 22 1dikes 4 loeteletud diguste vahele, selgitades, et selgitades, et artikli 15
16ike 1 punkti h eesmirk on vdimaldada isikul tdhusalt kasutada talle artikli 22 16ikega 4 antud
oigusi, nimelt vdljendada oma seisukohta selle otsuse kohta ja see otsus vaidlustada.’® Selliselt

on Euroopa Kohus votnud d4rmiselt laia 1dhenemise antud diguse tdlgendamisel.

Oiguskirjanduses on muu hulgas juhitud tihelepanu probleemile, et IKUM artikkel 22 ei taga
otsuse ldbivaatamist, vaid iiksnes selle vaidlustamist. Seejuures peaks otsuse 14bi vaatama
vajalike teadmiste ja volitustega isik, kes tagaks otsuse pdhjaliku libivaatamise, et IKUM
artikli 22 15ikega 3 tagatud digus ei muutuks pelgalt formaalsuseks.!” Siinkohal vaiks autori
hinnangul oluline tdiendav roll olla tarbijakrediidi direktiivi artikli 18 1dike 8 punktil c, mis
annab isikule ,,0iguse saada sisulisi ja arusaadavaid selgitusi tehtud hindamise ning selle kohta,
kuidas asjaomane andmete automatiseeritud tootlemine toimib, sealhulgas pdhimuutujate,
kasutatava loogika ja kaasnevate riskide kohta, ning tal peaks olema digus viljendada oma
seisukohta ning taotleda krediidivdimelisuse hinnangu ldbivaatamist ja krediidi andmist
kisitleva otsuse lidbivaatamist.“!'® Seega antakse IKUM-iga, pidades silmas Euroopa Kohtu
hiljutist otsust, vdga lai digus ,.tegelikule* teabele tema suhtes tehtud otsuse kohta, mis vdib
hdlmata soltuvalt huvide kaalumise tulemusest ka ligipdésu kolmandate isikute andmetele ning
drisaladusele. Tarbijakrediidi direktiiv tagab seejuures otsuse ldbivaatamise diguse. Castets-
Renard on rohutanud, et ka ldbivaatamise Oiguse tagamisel on lihtne ,teeselda®, et
otsustusprotsess on asendatud alternatiivse menetlusega ka juhul kui see tegelikult nii ei ole.

Algoritmide tehtud otsustel on mérkimisvédrne mdju inimese otsusele ja tihti v3ib isikul olla

107 Castets-Renard, ,,Accountability of Algorithms in the GDPR and Beyond*, 119,121,122.
108 EKo C 203/22, CK versus Magistrat der Stadt Wien, Dun & Bradstreet Austria GmbH,
ECLI:EU:C:2025:117, p 55, p 76.

109 Castets-Renard, ,,Accountability of Algorithms in the GDPR and Beyond“, 114.

110 Tarbijakrediidi direktiiv, artikkel 18 1g 8 p c.
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keeruline teha algoritmi pakutud otsusest erinev otsus ning seda veenvalt pdhjendada.!'! Ka
ldbivaatamise diguse tagamisel on autori hinnangul seetdttu oluline tipselt paika panna selleks

vajalikud kriteeriumid, et see digus ei jadks tarbija jaoks iiksnes formaalsuseks.

Ka viérske Euroopa Kohtu otsuse valguses tarbija laiendatud digus saada krediidi viljastamise
otsuse kohta selgitusi ei pruugi autori hinnangul siiski olla piisav, et tagada tarbijate kaitse
olukorras, kus neid on automatiseeritud krediidi viljastamise protsessis diskrimineeritud.
Autori hinnangul ei pruugi diskrimineerimise avastamine olla keeruline lihtsamate mudelite
puhul. Naiteks kui mudel kasutab iihe néitajana isikule krediidi véljastamise otsustusprotsessis
isiku sugu, siis on tegemist otsese diskrimineerimisega (vt eespool késitletud diskrimineerimise
eelduste sisustamist). Seega lihtsamate automatiseeritud siisteemide kasutamisel krediidi
véljastamise kasutamisel vdiks sellisest laiendavast Oigusest olla tarbijale suur kasu.
Keerulisemad siisteemid voivad kasutada hulganisti ndiliselt neutraalseid asendavaid
tunnuseid, mis kogumis vdivad viia diskrimineerimiseni. Laiendatud digus saada selgitusi ei
tadhenda aga autori hinnangul seda, et krediidiandja peaks andma selgitusi selle kohta, milliste
muutujate kombinatsioonid asendavad sisuliselt kaitstud tunnust ja millisel wviisil isikut
voidakse selliste tunnuste kasutamisel diskrimineerida. Seejuures ei pruugi slisteemi kasutaja
ka olla teadlik tépsetest tunnustevahelistest seostest, sh kas sellised seosed on tingitud nditeks
alusandmete kallutatusest v0i kantud muudest pohjustest. Lisaks tuleb arvesse votta
isikuandmete kaitse tildmaéruse tliksikisikul pohinevat 1dhenemist, mis vdib olemuslikult seada
piirid siistemaatilisel moel avalduva diskrimineerimise vastu vditlemisel.!'?> Kuigi Euroopa
Kohus selgitas, et isikul v3ib olla digus saada teavet ka kolmandate isikute kohta, ei selgitatud
siiski, millises mahus ning kui mitmete isikutega seonduvaid andmeid peaks selline digus
hdlmama. Algoritmilise diskrimineerimise tdendamiseks on aga vajalik siistemaatilise
diskrimineerimise toendamine (vt ka kallutatus moistet késitlev peatiikk). Kuivord aga tegemist
on viga virske otsusega, siis on iiksnes praktika kujunemisel voimalik hinnata selle tdelist

potentsiaali.

Tulles tagasi Euroopa Kohtu 27. veebruari otsuse juurde, siis Eesti kontekstis on autori
hinnangul oluline téhtsus ka otsuse punktil 75, milles Kohus selgitab, et IKUM artikli 15 15ike
1 punktiga h on vastuolus siseriiklik sdte, mis vélistab andmesubjektile isikuandmete kaitse

iildméaruse artikliga 15 antud diguse tutvuda andmetega, kui see tutvumine ohustaks vastutava

1 Castets-Renard, ,,Accountability of Algorithms in the GDPR and Beyond*, 122.
112 Castets-Renard, 125.
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tootleja vOi kolmanda isiku &risaladust. Kohus tuletas siinkohal meelde varasemas
kohtupraktikas voetud seisukohta, et kui liidu diguses on ette ndhtud vastanduvate diguste ja
huvide juhtumipdhine kaalumine, ei saa liikkmesriik 18plikult ette kirjutada selle kaalumise
tulemust.!’® Eeltoodud kohtu seisukohal vdiks autori hinnangul oluline mdju olla
krediidiasutuste seaduse (KAS) § 893 Idike 1 punkti 3 tdlgendamisele, mis sitestab, et
krediidiasutuse suhtes ei kohaldata IKUM artiklites 15 ja 17-21 sitestatud kohustusi
isikuandmete to6tlemisel “riskijuhtimise meetmete rakendamise eesmargil”.!!* Selliselt on
sisuliselt ette dra otsustatud KAS kohaldamisalasse kuuluvate krediidiandjate ja
andmesubjektide huvide kaalumine. Eeltoodud kohtu seisukohta arvestades ei saa KAS
kohaldamisalasse kuuluvad krediidiandjad seega tugineda KAS § 89° 15ike 1 punktile 3, et

véltida tarbijale selgituste andmist krediidi véljastamise protsessi kohta.

2.2 Tehisintellekti médruse moju algoritmilisele diskrimineerimisele

2.2.1 Tehisintellektisiisteemi mééiratlus

Tehisintellekti midruses on tehisintellektisiisteemi méératletud kui masinpdhist siisteemi, mis
on projekteeritud td6tama erineval autonoomsuse tasemel ning mis voib parast juurutamist olla
kohanemisvdimeline ja mis saadud sisendist otseste voi kaudsete eesmérkide saavutamiseks
jéreldab, kuidas genereerida viljundeid, néiteks prognoose, sisu, soovitusi vOi otsuseid, mis
voivad mojutada fiitisilist voi virtuaalset keskkonda.!'> Euroopa Komisjon on selle aasta
veebruaris avaldatud mittesiduvates suunistes tehisintellekti mdistet tipsemalt avanud seitsme
kriteeriumi abil. Neist olulisemaks paistabki olevat eeltoodud méiératluses kirjeldatud
tehisintellektislisteemi vdime saadud sisendi pdhjal jéreldada, kuidas viljundeid
genereerida.!!® Jirelduste tegemise vdime peab ulatuma kaugemale vaid andmete tootlemisest,
voimaldades dppimist, arutlust voi modelleerimist. Ka mééruse pdhjenduspunktis 12 on seda
kriteeriumit eraldi esile tdstetud ning rohutatud, et tehisintellektisiisteemi peaks eristama
lihtsamatest traditsioonilistest tarkvarasiisteemidest vOi programmeerimisviisidest ning
médratlus ei peaks hdlmama siisteeme, mis kasutavad toimingute automaatseks sooritamiseks
tiksnes fulisiliste isikute médratletud reegleid.!'” Samas ei ole likski seitsmest nditajast

omistatav iiksnes tehisintellektil pdhinevatele siisteemidele, seejuures ka kdige olulisema

113 C-203/22, Dun & Bradstreet Austria, p 75.

14 Krediidiasutuste seadus. — RT I, 03.12.2024, 12.

115 Tehisintellekti marus, artikkel 3 punkt 1.

116 Commission Guidelines on the definition of an artificial intelligence system established by Regulation (EU)
2024/1689 (Al Act), p 26.

17 Tehisintellekti maérus, pp 12.
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tunnuse, st jarelduste tegemise vdime juures on suunistes tunnistatud, et teatud tasemeni voib
ka klassikalisel tarkvaral selline vdimekus olla, kuid , kitsamal viisil“.''® Uhtlasi ei ole selge,
mitmele tunnusele peaks siisteem vastama, et seda oleks voOimalik pidada
tehisintellektislisteemiks. RGhutatakse juhtumispdhise hindamise vajadust, mis {ihelt poolt voib
aidata innustada innovatsiooni, aga teisalt voib raskendada jirelevalvet kui erinevate riikide
pddevad asutused tdlgendavad maédratlust erinevalt. Tehisintellektisiisteemi eristamine
traditsioonilisest siisteemist ei pruugi seega praktikas osutuda lihtsaks iilesandeks. Seda
kinnitab ainuiiksi asjaolu, et Euroopa Komisjon on pidanud seda médratlust selgitama
kolmeteistkiimne lehekiiljelise dokumendiga. Ka suunistes toodud néited ei aita tuua téielikku
selgust tehisintellekti ja tavalise tarkvara eristamise kohta. Uhe niitena on toodud matemaatilist
optimeerimist vdoimaldavad siisteemid, mis kiill ei suudavad teha jareldusi ja automaatselt
kohaneda, kuid nende kohanduste eesmirk ei ole vdimaldada otsustusprotsesse “arukal”!!’
viisil parandada.'?® Siinkohal tasub mainida, et selliste slisteemide nditena on viidatud
lineaarsetele ja logistilistele regressioonimudelitele, mida sageli kasutatakse ka krediidivoime

121

hindamiseks'<'. Suunistes kasitletakse ka selliseid ennustustustepohiseid siisteeme, mis kiill

voivad pohineda masindppe meetoditel, kuid ei ole hdlmatud tehisintellektisiisteemi
médratlusega, sest need ei saavuta keerukamate siisteemidega samavéirset “toimivust!?2”,123
Eeltoodu pdhjal on tdendoline, et Euroopa Kohtul tekib peagi vdimalus tehisintellekti
médratlust tdpsemalt analiilisida, kuivord tehisintellektisiisteemi eristamisele keerukamatest
traditsioonilistest siisteemidest vOib suunistes kasutatud midratlemata moistete valguses
ldheneda mitmeti ning tiksnes Euroopa Kohus saab méairatluse kohta anda siduvaid tdlgendusi.
Maiératluse alla kuulumisest aga soltub see, kas mairus on kohaldatav voi mitte, st kui tegemist
ei ole tehisintellektislisteemiga, siis ei kohaldata ka krediidivoimelisust hindava kui korge
riskiga kasutusjuhtude jaoks ette ndhtud nodudeid. Seejuures jddvadki traditsioonilised

krediidihindamise mudelid eelduslikult mééruse kohaldamisalast vélja, kuid méadratlemata

oigusmoistete rdgastikust vdivad autori hinnangul médruse kohaldamisest piitida korvale

18 Commission Guidelines on the definition of an artificial intelligence system established by Regulation (EU)
2024/1689 (Al Act), p 41, ingl k ingl k ,,capacity to infer in a narrow manner*.

119 ingl k “intelligent”.

120 Commission Guidelines on the definition of an artificial intelligence system established by Regulation (EU)
2024/1689 (Al Act), p 45.

121 Fred H. Cate, Christopher Kuner, Dan J. Svantesson, Orla Lynskey & Christopher Millard, Machine
Learning with Personal Data: Is Data Protection Law Smart Enough to Meet the Challenge?, 7 International
Data Privacy Law 1 (2017).

122 ingl k “performance”.

123 Commission Guidelines on the definition of an artificial intelligence system established by Regulation (EU)
2024/1689 (Al Act), p 50.
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hiilida ka alternatiivsetel andmekoosseisudel pdohinevate ning vdhem ldbipaistvamate

stisteemide juurutajad.

2.2.2 Tehisintellekti méairuse kohaldamine tarbijakrediidi viljastamisega

seonduvatele algoritmidele

Juhul kui jouda jareldusele, et konkreetsele krediidivoimelisuse hindamise silisteemi puhul on
tegemist tehisintellektisiisteemiga tehisintellekti méddruse tdhenduses, on siisteemi kasutaval
krediidiandjal kohustus tiita sellest tulenevaid ndudeid. Tehisintellektimddrus on iiles ehitatud
riskipohisele lahenemisele, seejuures reguleeritakse mitte siisteemi tervikuna, vaid selle
kasutusjuhtusid. Méérus pakub loetelu eesmérkidest, mille riskimééra on liidu seadusandja
hinnanud  lubamatuks.  Sellised kasutusjuhud on otsesonu keelatud (nditeks
emotsioonituvastussiisteemid tookohal vdi koolides)!?*. Euroopa Komisjon on hiljuti vastu
votnud suunised, milles selgitatakse keelatud tehisintellekti kasutusjuhtusid. Suunistes
selgitatakse, et ka krediidivoimelisust hindavad siisteemid voivad olla artikli 5 16ike 1 punkti ¢
alusel keelatud. Uhtlasi tipsustatakse, et krediidivdimet hindavad siisteemid on lubatavad kui
need on vajalikud krediidivdimelisuse hindamiseks ning on kooskdlas tarbijakaitsedigusega,
mis tdpsustab lubatavate andmete kogumit. Seejuures viidatakse tarbijakrediidi direktiivi artikli
18 1dikele 3, mis selgitab, et asjakohaste andmeallikate tipsustamine on asjakohane selle
hindamisel, kas algoritm langeb artikli 5 16ike 1 punkti ¢!?* keelatud kasutusjuhu alla!?6,
Vastavas tarbijakrediidi direktiivi artiklis sétestatakse, et krediidivoimelisuse hindamisel
tuginetakse tarbija sissetulekut ja kulutusi ning muud rahalist ja majanduslikku olukorda
kisitlevale asjakohasele ja tdpsele teabele, mis on vajalik ja proportsionaalne krediidi liigi,
kestuse, viirtuse ja krediidist tarbijale tulenevate riskidega. Kdnealune teave voib holmata
toendeid sissetuleku voi tagasimaksete muude allikate kohta, teavet finantsvarade ja -
kohustuste kohta voi teavet muude rahaliste kohustuste kohta ning ei holma eriliigilisi andmeid.

Loike viimases lauses keelatakse sotsiaalvorgustikest andmete kogumise keeld.'?” Autori

124 Tehisintellekti méadrus, artikkel 5.

125 Antud siittes keelatakse selline tehisintellekti kasutusviis, mis millega hinnatakse voi liigitatakse fiiiisilisi
isikuid voi isikute rithmi teatava aja jooksul, tuginedes nende sotsiaalsele kditumisele voi teadaolevatele,
tuletatud voi prognoositud isiku- voi iseloomuomadustele, kusjuures sotsiaalpunktide tulemuseks on iiks voi
molemad jérgmisest: 1) teatavaid fiiisilisi isikuid voi isikute rithmi kahjustav voi nende suhtes ebasoodne
kohtlemine sotsiaalses kontekstis, mis ei ole seotud kontekstiga, milles andmed algselt loodi voi koguti; ii)
teatavaid fiiiisilisi isikuid vai isikute rithmi kahjustav voi nende ebasoodne kohtlemine, mis ei ole pdhjendatud
v0i on ebaproportsionaalne vorreldes nende sotsiaalse kéitumise voi selle kaalukusega

126 European Commission. ANNEX to the Communication to the Commission Approval of the content of the
draft Communication from the Commission - Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence
practices established by Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act). Brussels, 4.2.2025 C(2025) 884 final. Lk 69.
127 Tarbijakrediidi direktiiv, artikkel 18 1g 3.
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hinnangul on sellel keelul mérgiline tahtsus automatiseeritud krediidi vdljastamise vaatest. Kui
krediidivdoime hindamisel tuginetakse iliksnes esmaolulistele finantsandmetele, siis jaddb ka
kitsam vdimalus isikuid diskrimineerida. Tehisintellekti maddrusest ja tarbijakrediidi direktiivist
tulenevatel pdhimdtetel diskrimineerimise ohu sidumisel kasutatava andmekoosseisuga voiks
autori hinnangul olla suur mdju ka Eesti kohtupraktikale ning valdkondlikule praktikale
laiemalt. Sisuliselt on need sétted autori hinnangul IKUM artikli 5 1dige 1 punktist b tuleneva

eesmirgi piirangu pohimdtte valdkondlikuks viljenduseks.

Tarbijate krediidivoimelisust hindav siisteem liigitub tehisintellekti méédruse alusel suure
riskiga siisteemiks, mida on pdhjendatud asjaoluga, et need vdivad pdhjustada inimeste voi
rihmade vahelist diskrimineerimist ja vdivad pdlistada aegade jooksul vilja kujunenud
diskrimineerimismustreid, mille aluseks on néiteks rassiline voi etniline péritolu, sugu, puue,
vanus vi seksuaalne sdttumus, voi voivad luua uut liiki diskrimineerivat moju.!?® Suure riskiga
siisteemiks liigitamine tdhendab, et tuleb jargida madrusest tulenevaid lisandudeid. Muu hulgas
tuleb kaardistada koik riskid, mida tehisintellektisiisteem voib isikule kujutada ning luua
riskijuhtimissiisteem nende riskide maandamiseks, samuti tuleb tiita ldbipaistvuskohustusi,

votta kasutusele kvaliteedijuhtimissiisteem jms. !

Erialakirjanduses on tostatatud kahtlusi, kas ka kallutatust vdhendavad meetmed, millega
proovitakse tagada ,,0iglus, vdiksid olla piisavad, et diskrimineerimist véltida. Algoritmide
oigluse tagamiseks ei ole lihtseid meetmeid ning ka tdpsed algoritmid, mis ei pdhine kallutatud
alusandmetel, vdivad Iopuks ikkagi jouda teatud kaitstud gruppide eelistamiseni teistele kui see
viib eesmirgi suhtes tipsema tulemuseni.'** Autor ndustub, et kallutatuse leevendamine ei
pruugi olla lihtne, kuivord kallutatus voib tekkida ddrmiselt erinevatel pdhjustel (vt 1. peatiikis
kisitletud kallutatuse avaldumise viisid), osaliselt ka iihiskondlike struktuuride tdttu, seejuures
kallutatuse moistet ei ole tehisintellekti médruses defineeritud, mis vOib O0nestada nduete

uhetaolist rakendamist.

Artikli 86 1dikes 1 sdtestatakse, et igal mdjutatud isikul, kelle suhtes kohaldatakse otsust, mille
on teinud juurutaja III lisas loetletud suure riskiga tehisintellektisiisteemi vdi mis mdjutab seda

isikut sama mérkimisvéarselt viisil, mis tema arvates kahjustab tema tervist, ohutust voi

128 Tehisintellekti méirus, lisa III g 5 p b, pdhjenduspunkt 58.
129 Tehisintellekti méarus, I11 ptk.
130 Castets-Renard, ,,Accountability of Algorithms in the GDPR and Beyond*, 11.
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pohidigusi, on digus nduda juurutajalt selget ja sisulist selgitust tehisintellektisiisteemi rolli
kohta otsustusmenetluses ja tehtud otsuse peamiste elementide kohta. Sisuliselt tdpsustatakse
selle artikliga IKUM artikli 15 1dike 1 punktis h sitestatud digust saada “teavet artikli 22
1digetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi tegemise kohta
ning vdhemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta, millised on
sellise tootlemise tihtsus ja prognoositavad tagajirjed andmesubjekti jaoks.” Autori hinnangul
on kaheldav, kas digus saada selgitusi “tehtud otsuse peamiste elementide kohta” tdiendab
IKUMiga tagatavat digust selgitustele, mida on kisitletud eespool. Seejuures on eespool
jdreldatud, et paljude tehisintellektisiisteemide suhtes mdérus tervikuna ei kohaldu. Siinkohal
voib krediidivoimelisuse hindamise kontekstis appi tulla uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 18
16ige 8, mis sdtestab, et kui krediidivoimelisuse hindamisel kasutatakse isikuandmete
automatiseeritud tootlemist, tagavad litkmesriigid, et tarbijal on digus nduda krediidiandjalt
inimese sekkumist ja otsuse vadlustamise voimaldamist. See seisneb diguses taotleda ja saada
krediidiandjalt selgeid ja arusaadavaid selgitusi krediidivoimelisuse hinnangu kohta,
sealhulgas isikuandmete automatiseeritud tootlemisega seotud loogika ja riskide ning selle
olulisuse ja mdju kohta otsuse tegemisel, viljendada krediidiandjale tarbija enda seisukohta
ning taotleda krediidivdoimelisuse hinnangu ja krediidi andmist késitleva otsuse l&dbivaatamist
krediidiandja poolt. Lisaks peavad liikmesriigid tagama, et tarbijat teavitatakse sellise diguse
olemasolust. Samas sitestatakse ldikes 9, et ,liikmesriigid tagavad, et kui krediiditaotlus
liikatakse tagasi, peab krediidiandja tarbijat taotluse tagasiliikkamisest viivitamata teavitama ja
asjakohasel juhul soovitama tarbijale kergesti kattesaadavaid volandustamisteenuseid.
Asjakohasel juhul peab krediidiandja teavitama tarbijat asjaolust, et krediidivdimelisuse
hinnang pohineb andmete automatiseeritud tootlemisel, ning tarbija digusest inimese poolt
antavale hinnangule ja otsuse vaidlustamise menetlusest.” Eeltoodud sonastuse pinnalt saab
jareldada, et teavitamiskohustus kohaldub eelkdige keelduva otsuse puhul. Samas on
varasemalt selgitanud, et krediidiskoori negatiivne mdju voib viljenduda mitte iiksnes
keeldumise kaudu, vaid ka niiteks kdrgema intressimddra seadmise ndol. Kui krediidiandja
saab jatta automatiseeritud hindamisest sellel ettekdandel teavitamata, siis muutub sisutiihjaks
ka eelkirjeldatud teabe saamise ja otsuse vaidlustamise digus olukorras, kus isik ei tea, et tema
suhtes iildse automatiseeritud otsustusprotsesse rakendatud on. Seetdttu ei ole autor kindel, mil

mirab toob antud site IKUM-iga tagatava kaitse korval tarbija jaoks lisandviirtust.
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3. Krediidi viljastamisel kasutatavad algoritmid Eesti kohtupraktika
valguses

Antud peatiikis vaadeltakse Eesti kohtupraktikat 1dbi automatiseeritud tarbijakrediidi
véljastamise aspektist, nii palju kui olemasolev kohtupraktika seda teha vdimaldab.
Automatiseeritud protsesse kasutatakse mitmes krediidi véljastamise etapis, sh
analiilisitakse tarbija arvelduskonto véljavotteid, liskas kasutavad krediidiandjad sageli
kolmandast isikust vilise teenusepakkuja krediidskoore. Eesti kohtupraktikas ei ole
kisitletud algoritmilist diskrimineerimist, seetdttu on vdimalik saada iiksnes piiratud
sissevaade teemasse. Kiill aga on siiski vOimalik kaardistada teatavad ohukohad.
Arvelduskonto automatiseeritud analiilisimine on autori hinnangul tingitud Riigikohtu
seisukohast, mille kohaselt tuleb krediidiandjal kiisida tarbija krediidivoimelisuse
hindamiseks tarbija konto viljavdtet, kui krediidiandja seda ei tee, siis peab ta toendama,
et tarbija kohta kogutud muu teave on piisav tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks.'3!
Sellist praktikat on pohjendatud asjaoluga, et Eestis ei ole vOimalik iihestki registrist
voimalik kontrollida tarbija laenukohustusi ning konto viljavdte on seega hetkel ainus
viis kontrollimaks tarbija viiteid olemasolevate finantskohustuste kohta.!*?

Kohtupraktikas on tarbija krediidivdimelisuse hindamist analiiiisitud eelkdige sellistes
hagides, millega krediidiandja nduab makseraskustesse sattunud tarbijate pdhivdla ja
korvalkohustuste tditmist. Praktika kujunemisel on mérgilise tdhtsusega Riigikohtu 2023.
aasta novembri otsus, milles Riigikohus otsustas, et kuivord Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt!3® peab tehingu tiihisuse aluseid kohus asja lahendamisel arvestama sdltumata
sellest, kas pooled sellele sonaselgelt tuginevad ja kuna intressikokkuleppe kehtivuse
eelduseks on vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimine, siis peab krediidiandja
oma ndude eeldusena vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimist tdendama.
Arvestades, et TsMS § 407 Ig 1 jargi voib kohus hageja ndusolekul hagi tagaseljaotsusega
rahuldada hagiavalduses mérgitud ja asjaoludega diguslikult pdhjendatud ulatuses, peab
kohus seega ka juhul, kui tarbijast kostja ei vasta hagiavaldusele, peab kohus omal

algatusel (ex officio) kontrollima, kas ndude aluseks olev leping kehtib.!** Varem

131 RKTKo 2-21-13098, p 18.

132 Harju maakohtu otsus 2-24-110561, p 7.2.

133 C-495/19, Kancelaria Medius SA vs. RN, p 52.
134 RKTKo 2-21-13098, p-d 25-26.
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rahuldati sellised hagid tarbijate vastuvéidete puudumisel iildjuhul tagaseljaotsusega ja
krediidivdimelisuse hindamise kohustuse sisulise analiiiisini seega ei joutud. Eelmainitud
otsuse tagajirjel on aga tekkinud hulganisti kohtupraktikat, kus kohtud on analiiiisinud
krediidiandja krediidivoimelisuse hindamise kohustuse tditmist. Varasemalt seda aspekti
tarbija ja krediidiandja vahelisest eradiguslikus suhtest nii pdhjalikult ei kisitletud.
Oiguskirjanduses on ette heidetud kohtute ja finantsjirelevalvefunktsioonide eristamist
ning leitud, et kohus peaks eelkdige keskenduma kiisimusele, kas tarbija oli lepingu
s0lmimise hetkel objektiivselt krediidivoimeline, mitte analiitisima krediidiandja sisemisi
protsesse ehk seda, milline oli krediidiandja konkreetne protsess tarbija
krediidivoimelisuse kohta jirelduste tegemisel. Finantsjirelevalve eesmérgipdrane
tegevus oleks hinnata, kas krediidiandja protsessid olid {iles ehitatud selliselt, et need
vastasid kehtivale digusele, mh hinnates, kas krediidiriski sihik oli piisavalt paigas
(proportsionaalsus), ja vajadusel teha krediidiandjale ettekirjutus voi rahatrahv voi votta
temalt tegevusluba dra.!*> Sdltumata sellest, kas antud seisukohaga ndustuda voi mitte,
on selge, et kohtute ja finantsjdrelevalve funktsioonide higustumine on véiltimatu,
arvestades tarbijakrediidist tulenevat diskrimineerimiskeeldu ja tdiendavaid o&igusi
otsustusprotsessi kohta teabe saamisel ning tehisintellekti maéadrusest tulenevat
samalaadset digust ning ka juba kehtiva isikuandmete kaitse miéruse kohase teabe
saamise Oiguse laiendamist eespool kisitletud Euroopa Kohtu praktika. Nagu eespool
selgitatud, siis senine kohtupraktika keskendub makseraskustesse sattunud tarbijate vastu
esitatud nduete kontekstis vastutustundliku pohimotte sisustamist ja kajastab seega
iiksnes neid olukordasid, kus isik on saanud positiivse laenuotsuse, kuid sattunud hiljem
makseraskustesse. Ka olukorda, kus isikule on antud laenu, kuid ebasoodsatel
laenutingimustel, on analiiiisitud kehtiva tsiviildigusliku regulatsiooni kohaselt vdoimaliku
heade kommetega vastuolu kontekstis {ksikjuhtumil, mitte krediidivoimelisuse
hindamise ja laenutingimuste mairamise poliitika tasandil, mis ei ole olnud ka kohtu
tilesandeks.!*¢ Siiski vdimaldab ka senine kohtupraktika teataval méiral saada teatava
sissevaate krediidiandjate kasutatavatest otsustusprotsessidest ning vodimalikest

diskrimineerimise ohtudest.

135 pyust, Jiiri. Vastutustundlik laenamine: kas vOlg on jatkuvalt vodra oma? Juridica 9-10/2024, 1k 738.
136 Nt RKTKo 3-2-1-21-06.



Niiteks on iiks krediidiandja tarbija vastu suunatud vola tasumise hagiavalduses
kirjeldanud ka olukorda, kus laenuotsusest vdidakse automatiseeritud kujul kontrolli
tulemusel keelduda. Selline kontroll hdlmab kontroll holmab automaatset taustakontrolli
Ametlikes Teadaannetes ja maksehdireregistris ning krediidiskoori arvestamist, mille
tulemusel voib siisteem automaatselt laenutaotluse tagasi liikata.!3” Selliselt on sisuliselt

tunnistatud IKUM artikli 22 nduete rikkumist.

Kohtupraktikast ilmneb, et kuigi Riigikohtu praktika kohaselt peab vastutustundliku
laenamise pohimotte tditmiseks kiisima isiku kontoviljavdtet, siis sageli seda siiski ei
tehta.!38 Seejuures tuginetakse sageli kolmanda teenusepakkuja krediidiskooridele. Mdne
otsuse hagiavalduse asjaolude kokkuvodtetest saab aimu ka selle kohta, kuidas
krediidivoimelisuse hindamist 14bi viiakse. Nditeks on kirjeldatud krediidiotsuse tegemist
automatiseeritud otsustusalgoritmi kasutades, mis teostab automaatsed piringud
erinevatesse andmebaasidesse (nt maksehédireregister, Rahvastikuregister, maksu-ja
tolliameti andmed) ja vordleb neid automaatvastusena saadud péringute tulemusi
laenutaotluses mérgitud andmetega tarbija sissetuleku ja kohustuste kohta. Seejirel
otsustab otsustusalgoritm saadud andmeid analiiiisides, kas on vajalik esitada pangakonto
viljavote. Krediidiandjad tuginevad seejuures vélise teenusepakkuja genereeritud
skoorimudelile, mis vastab hinnangulisele tdendosusele, et tarbija jadb teatava aja jooksul
makseraskustesse. Niiteks on ithe Harju Maakohtu otsuse asjaoludes vélja toodud, et
antud kohtuasja hagejaks olev krediidiasutus teeb krediidiotsuse automatiseeritud
otsustusalgoritmi kasutades ning konkreetse tarbija kohta saadi véliselt teenusepakkujalt
krediidiskoor ning otsustati, et isik ei “lange iihegi riskiprofiili alla, mis annaks aluse
laenusumma piiramiseks vdi laenu viljastamise keelamiseks.“!3° Sarnaselt on iihe Viru
Maakohtu kohtuotsuses oleva hagiavalduse asjaoludes selgitatud, et “Creditinfo Eesti
AS-i andmetel puudusid kostjal varasemad ja aktiivsed maksehdired ning krediidiskoor
oli 11,8, mis on aktsepteeritav ja niitab head viljavaadet sobivate krediiditingimuste
taotlemiseks”.!*® Antud teenusepakkuja kodulehe andmetel pakutakse krediidiandjatele
teenust, mille raames koostatakse tarbija kohta raport, mis sisaldab andmeid avalikest

andmekogudest (Rahvastikuregister, makshéireregistrid, maksu- ja tolliameti nduded,

137 Harju Maakohtu otsus 2-22-11398, punkt 37.

138 Nt Pidrnu maakohtu otsus 2-24-14414, Harju Maakohtu otsuse 2-23-9534 punkt, 8.4.1, Harju Maakohtu otsus
2-24-119370, p 5; Harju maakohtu otsuse 2-24-119654, punkt 6.3; Harju Maakohtu otsuse 2-23-9617, punkt 9.
139 Harju Maakohtu otsus 2-23-16174.

140 v/iru Maakohtu otsuse 2-23-147982, p 1.
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ariregistriandmed, kinnistusraamatu info ning Ametlikest teadaannetest parinev info)
ning isiku krediidiskoori. Krediidivdime hindamismeetod pohineb statistilisel mudelil,
toendosus leitakse isiku profiili alusel. Profiil koostatakse sarnase riskikditumisega isikute

baasil.!#!

Seejuures kohtutele ei selgitata krediidiskoori kujunemise valemit ning
arvutamisel kasutatud andmeid voi skoori skaalat.!*> Eespool on selgitatud, et
automatiseeritud mudeli kasutamisest iseenesest ei saa ilmselt iseenesest pidada
seadusliku eesmirgiga vastukdivaks voi olemuslikult diskrimineerivaks.!** Seda on
moonnud ka Finantsinspektsioon oma késiraamatus, selgitades, et oluline on, et
automatiseeritud  krediidivdimelisuse  hindamise mudelite kasutamisel tuleb
krediidiandjal tagada, et mudelid arvestavad koiki nditajaid, mida kehtivate seaduste

alusel krediidiandja on kohustatud krediidivdoimelisuse hindamisel arvestama. Muude

niitajate kasutamine tuleb ette niha krediidiandja sise-eeskirjades.!#*

Kohtuotsustes on seega eelkodige kasitletud seda, millised andmed on kasutamata jaetud
ja puudub selge iilevaade sellest, milliseid asjaolusid ja millise kaaluga krediidi
viljastamise otsuste tegemisel tdpsemalt arvesse voetakse, sh iilevaade sellest, milliseid
andmeid kasutatakse krediidiskoori algoritmides, need kriteeriumid on siiani jddnud
drisaladuseks. Eestis on aga analiilisitud néiteks iihisrahastusplatvormi Bondora
krediidiskoori mudelit, milles kasutatavad néitajad olid varasemalt avalikud ja milles
kasutati muu hulgas isiku sugu, vanust, tegevusala ja haridustaset.'*> Seejuures kui mudel
kasutab parameetrina kaitstud tunnust ehk isiku sugu voi vanust, siis on tegemist otsese
diskrimineerimisega ning sellise mudeli kasutamine ei ole lubatud. Tegevusala
kasutamine mudelis vdiks késitlemine mudelis voiks viia teatud juhtudel viia kaudse
diskrimineerimiseni kui tegemist on tegevusalaga, milles tegutsevad sagedamini nditeks
naised ja sellel tegevusala esindajatele omistab mudel madalama skoori. See, kas tegemist
on ldppastmes kaudse diskrimineerimisega, sOltub krediidiandja suutlikkusest

pohjendada selle muutuja kasutamist objektiivsetel krediidiriskiga seotud pdhjendustel.

141 vt Creditinfo veebilehel olev niidisraport. https://creditinfo.ee/volgade-ennetamine/reiting/skoor/

142 Harju Maakohtu otsus 2-23-9534, punkt 8.3.2

143 Langenbucher. Consumer Credit in the Age of Al — Beyond Anti-discrimination Law. LawFin Working
Paper No. 42. Lk 35.

144 Finantsinspektsioon. Finantsinspektsioom. Finantsinspektsiooni késiraamat vastutustundliku krediidi
véljastamise protsessile. 17.10.2024. Lk 4.

5L agle Sammelsaar. Pankrotistumise tdoendosuse prognoosimine otselaenamisettev otte Bondora andmetel.
Magistritdd. Tartu 2016. Lk 51-52, 56




3.2 Arvelduskonto automatiseeritud analiiiisimine krediidivdimelisuse hindamisel ja
voimalikud diskrimineerimise ohud

Kohtupraktikas on selgitatud vajadust isiku krediidivoime hindamisel igakordselt analiiiisida
isiku konto véljavotet, mida on pohjendatud nn positiivse volaregistri puudumisega, mis
sisaldaks iilevaadet tarbija laenukohustustest. Seega on arvelduskonto viljavotte kiisimise
eesmirgina viidatud eelkdige vajadusele tuvastada isiku muud vdimalikud kohustused, et
tagada Riigikohtu praktikast tulenev krediidivdoimelisuse hindamise eesmirk hoida &ra tarbija
“laenuorjusesse sattumist”.!4¢ Kohtud ei ole aga antud kohustuste tditmisel piirdunud isiku
arvelduskonto véljavotte analiilisimisel piirdunud {iksnes piisikulude ja sissetulekute
analliisimisega. Vastupidi, kohtupraktikas on selgitatud, et vastutustundliku laenamise
pOhimotte tditmine ei seisne liksnes matemaatilise tehte tegemises (sissetulek miinus
kohustused), arvesse tuleb votta ja neile hinnang anda ka pangakonto viljavottelt ndhtuvate
muude asjaolude, kui iiksnes sissetulek ja finantskohustused, osas.!*” Seejuures ei ole antud
ammendavaid juhiseid asjaolude kohta, mida peaks arvesse votma.

Muu hulgas on kohtud viidanud nditeks isiku hasartméngusdltuvusele, viidates
Finantsinspektsiooni 2024. aasta kisiraamatule.!*® Késiraamatus selgitatakse, et asjakohasel
juhul peaks KAVS § 49 1g 1 punkti 6 kohase asjaoluna arvesse votma tarbija arvelduskontolt
ndhtuvaid kanded hasartméngukorraldajatele kui see voib mdjutada krediidi nduetekohast
tagasimaksmist. Seda tuleks teha eelkdige olukorras, kus tarbija kulutab hasartmidngude
mingimiseks mairkimisvddrse osa oma sissetulekust, teeb seda regulaarselt voi pidevalt
kasvavas trendis.!* Siinkohal tekib kiisimus, mida saab pidada “méirkimisvdirseks osaks
sissetulekust” ja millisel juhul tuleks selliseid kulutusi pidada regulaarseks ja kuidas on
voimalik  selliseid kaalutlusi integreerida automatiseeritud siisteemidesse. Senises
kohtupraktikas on peetud mérkimisvéédrseks summaks nditeks 100-190 euro kulutamist

lotopiletitele!°,

Kohustus selliseid aspekte krediidivoimelisuse hindamisel ja krediidi
véljastamisel arvestada tdukab paratamatult keerukate hinnangute andmise suunas isiku
kditumismustrite ja harjumuste kohta, mis ei pruugi objektiivselt kirjeldada  tema
krediidivoimelisust. Nditeks tekib kiisimus, kas isik, kes kulutab teatud summa igakuiselt

spordiennustustele, peaks saama madalama krediidiskoori vdorreldes isikuga, kes kulutab

146 RKTKo 2-14-21710, p 25.3.

147 Harju Maakohut otsus 2-23-150302, p 5.2

148 Harju Maakohtu otsus 2-24-102440, p 6.

149 Finantsinspektsioon. Finantsinspektsiooni kisiraamat vastutustndliku krediidi véljastamise protsessile.
17.10.2024

159 Harju Maakohtu otsus 2-24-122540/13, punkt 6.1
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samavidrse summa niiteks luksuskaupadele v3i hobidele. Selgete kriteeriumite puudumisel on
selliseid aspekte raske arvesse votta ka subjektiivsel hindamisel, kuivord krediidiandjad ja
kohtud peavad sisustama isiku kditumist iseloomustavad méadratlemata kriteeriumeid koiki
asjaolusid arvesse vottes. Algoritmilises kontekstis eeldaks see, et algoritmi on vdimalik
Opetada kdikvdimalikke erinevaid asjaolusid arvestades leidma igal liksikjuhtumil kohtuniku
siseveendumusega sarnaselt “diglast” lahendust selle iile otsustamisel, kas ja millist kaalu
omistada konto véljavottelt ndhtuvatele kulutusetele hasartméngudele. Kohus on suunanud
krediidiandjaid konto viljavottest néhtuvate kulutuste analiilisimisel arvestama ka nditeks
alkoholipoe kiilastustega.!>! Samuti on kohtupraktikas tédhelepanu juhitud niditeks asjaolule, et
konto viljavottelt ndhtub hulgaliselt eraisikutevahelisi makseid, millest ldhtuvalt oleks
krediidiandja pidanud aru saama, et kostja teeb ebaselgeid tehinguid. Seejuures on
vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise tuvastamisel iihe asjaoluna viidatud ka
véljavottest nidhtuvale osalisele todvOoimetushiivitisele, mis viitas tarbija osalisele
toovoimele.!>? Siinkohal jdab ebaselgeks, milline téhtsus peaks olema osalise toovOime
hiivitise saamisel, arvestades, et osaline t60vdime ei pruugi mdjutada tarbija sissetulekute
regulaarsust ega tarbija krediidivoimelisust iildisemas plaanis. Pigem tekib siin kiisimus
terviseandmete kui eriliigiliste andmete to6tlemise lubatavuse kohta ning teatud olukordades
voib tekkida ka puude vai geneetilise tunnuse alusel diskrimineerimise risk, olenevalt osalise
toovoime pohjustest. Vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumise pohjendamisel on Harju
Maakohus muu hulgas eraldi tdhelepanu juhtinud ka sellele, et “kohtule esitatud laenutaotlusest

ndhtub, et hagejale esitas kostja laenutaotluse kell 3:08 6osel.”!>?

Ka siinkohal ei ole selge,
millist kaalu oleks pidanud krediidiandja sellisele asjaolule omistama. Kéesoleva t66 raames
ei ole voimalik ammendavalt analiiiisida koiki aspekte, mida kohtud on tdiendavate asjaoludena
vastutustundliku pdhimotte sisustamisel KAVS § 49 Ig 1 punkt 6 mdttes muu asjaoluna arvesse
votnud. Uldises plaanis on aga vdetud selge suund kohustama krediidiandjat arvestama
kiillaltki detailselt konkreetset tarbijat iseloomustavate harjumustega kuigi konto véljavotte
kiisimise kohustus paistis algselt tulenevalt vajadusest saada selgem {ilevaade tarbija

sissetulekutest ja laenukohustusest.

Seega on suunatud krediidiandjaid oma mudelitesse integreerima muutujaid, mis eeldavad

sisuliselt moraalsete hinnangute andmist isiku kditumisele ning sellise kditumise pohjal nende

151Nt Harju Maakohtu otsus 2-24-10079/19, p 5.3; Harju Maakohtu otsus 2-24-122540/13, punkt 6.1,
152 Harju Maakohut otsus 2-23-150302, p 5.2
153 Harju maakohtu otsus 2-24-10079, p 5.3

46



krediidihinnangut méiirama. Siinkohal on oluline mérkida, et selliseid asjaolusid on tiihtviisi
keeruline arvesse votta nii automatiseeritud mudelil kui ka subjektiivse hindamise meetodil
andmeid hindaval isikul, sest piiri seadmine sellele, millal muutub isiku kditumist iseloomustav
info objektiivselt isiku krediidivoimelisust iseloomustavaks teabeks on autori hinnangul
olemuslikult keeruline ja vdib varieeruda nii erinevate krediidiandjate alluvuses toGtavate
spetsialistide, erinevate mudelite kui ka erinevate kohtunike siseveendumuse vaatest. Seejuures
konto viljavotteid analiilisitakse automatiseeritud kujul juba praegu. Niiteks on Tartu
Maakohus viidanud arvelduskonto automatiseeritud analiiiisile, mille on koostanud viline
teenusepakkuja, kasutades kostja vdoimaldatud andmeid oma arvelduskonto viljavotte ajaloo
kohta.'s* Uhelt poolt suunatakse viltima liigseid iildistusi ehk statistilist lahterdamist niiteks

155 Sellises kontekstis voib iildistuste

majapidamiskulude tildméédrade kasutamise kaudu
véltimine olla mdistetavam, sest tegemist on piisikuludega, mis iseloomustavad tarbija piisivate
kohustuste hinnangulist hulka. Finantsinspektsiooni selgituste kohasel hdlmavad piisikulud
nditeks kulutusi elukohale nagu kiite, nagu kiite, vesi, elekter, kommunaalkulud, iiiritasu ja
varakindlustusmaksed, kogumis mdistlikult hinnatavad kulud toidule jms. Siiski ka need kulud
voivad kajastada konkreetse tarbija harjumuslikke eelistusi, nditeks kui palju konkreetne isik
otsustab toidule kulutada. Seejuures Finantsinspektsiooni késiraamatu kohaselt ei peaks
regulaarsete majapidamiskulude hulka ei arvestama tarbija muutuvkulusid, nditeks vaba aja
tegevused, ajalehed, raamatud ja ajakirjad, meelelahutus ja kingitused ning muud isiklikud
kulud.!>® Siiani on ilmselt just sel pdhjusel kulutusi lotopiletitele kategoriseeritud

«“157 K ohtu suundumust arvestada ka

arvelduskonto viljavdtte analiilisimisel ,,meelelahutusena
muutuvkulude, st isikute eelistusi védljendavate kuludega voib pidada vastuoluliseks eelviidatud
keelule véltida liigset iildistamist ehk statistilist diskrimineerimist. Eeldus, et isik, kes sageli
alkoholipoodi kiilastab, sattub tdendoliselt makseraskustesse vdoib mone isiku puhul paika
pidada, aga ei pruugi iseloomustada kdiki isikuid, kellel vastav harjumus on. Siinkohal on
oluline silmas pidada, et kohtu eeliseks on vdimalus anda tagasivaatav hinnang isiku
kditumisele olukorras, kus hinnatav risk on realiseerinud, st kohtu ette jouavad iiksnes

juhtumid, kus sellise kditumisharjumusega isik on tdepoolest makseraskusse sattunud ja mitte

need juhtumid, kus sageli lotopileteid soetavad isikud tdidavad oma laenukohustused

154 Tartu Maakohtu otsus 2-23-117742, punkt 12.
155 Nt Harju Maakohtu otsus 2-24-119654/14, punkt 6.3

156 Finantsinspektsioon. Finantsinspektsiooni késiraamat vastutustundliku krediidi véljastamise kohta.
17.10.2024.

157 Harju Maakohtu otsus 2-24-122540, p 6.1.
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Oigeaegselt. Krediidiandja peab aga andma objektiivse hinnangu isiku maksekditumisele
krediidi véljastamisel, ilma tagasivaatava perspektiivi eeliseta. Mida vdimekamaks ja
tapsemaks muutuvad hindamise mudelid ja mida rohkem muutujaid on vdimalik arvesse votta,
seda tdpsemaks muutuvad 16ppastmes ka hinnangud tarbija krediidivdimelisusele. Seejuures
kui tdiendavate, kuid mitte ilmtingimata objektiivset krediidivdimelisust iseloomustavate
aspektide arvesse votmine viib lihtsamate mudelite juures statistilise diskrimineerimiseni (sest
selline iildistav grupitunnus ei pruugi iseloomustada iga grupi liiget), siis keerulisemate
mudelite kasutamisel ja tipsusastme suurenemisel muutuvad sellised niitajad iiha
,objektitvsemaks* isiku krediidivdimelisust iseloomustavaks tunnuseks, kuid tdusetub oht
uute diskrimineerimise vormide tekkeks, mh isikute diskrimineerimiseks nende harjumuste ja
kditumise pohjal.

Just sel pdhjusel rohutatakse autori hinnangul ka uues tarbijakrediididirektiivis vajadust tagada
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatavate andmete proportsionaalsus krediidi laadi, kestust,
védrtust ja tarbijale tulenevaid riske arvestades ning keelatakse muu hulgas andmete kogumine

sotsiaalvorgustikest!®

. Andmete proportsionaalsusel ja vajalikkusel on mdju ka sellele, kas
kasutatav algoritm tuleks tehisintellekti madruse mottes lugeda keelatud.!>® Siinkohal on selge,
et ka isiku arvelduskonto pdhjal on vdimalik teha viga mitmeid jireldusi, mis ei pruugi olla
seotud isiku sissetulekute, finantskohustuste voi plisikuludega ning praegune kohtupraktika!¢?
ka voimaldab selliseid jareldusi teha.

Seetottu tuleks lisaks krediidivoimelisuse voimalikult tdpse hindamisele vajadusele
kaalukausile asetada teiselt poolt ka eraelu kaitse vajadus, mis on autori hinnangul tihedalt
seotud tehnoloogia arengu tottu tekkinud uute diskrimineerimise vormide viltimisega, mis
avalduvad suuremahulisel ja silistemaatilisel viisil. Sellele aitaks autori hinnangul kaasa
selgemate juhiste andmine selle kohta, milliseid andmeid peaks ja tohiks krediidiandja tarbija

krediidivoimelisuse hindamisel kasutada ning liigsete andmete kasutamisele suunamisest

hoidumine ka kohtupraktikas.

158 Tarbijakrediidi direktiiv, artikli 18 Ig 3, 19 Ig 5, pohjenduspunkt 55.
159 Tehisintellekti mérus, pShjenduspunkt 31 ja artikkel 5 lg 1 punkt c; European Commission. Annex to the
Communication to the Commission Approval of the content of the draft Communication from the Commission -

Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence practices established by Regulation (EU) 2024/1689
(Al Act). Brussels, 4.2.2025 C(2025) 884 final. Lk-d 12, 53.

160 Harju Maakohtu otsus 2-23-148721, punkt 5.5.
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KOKKUVOTE

Algoritmiline diskrimineerimine on tehisintellekti arengu ja tarbijakrediidi véljastamise
protsesside populaarsemaks muutumise tottu muutunud paraku iiha pdevakohasemaks. Autor
analliiisis kédesolevas t60s, kuidas aitab uuest tarbijakrediidi direktiivist tuleneb
diskrimineerimise keeld tagada tarbijate kaitse diskrimineerimise eest, plitides algoritmilist
diskrimineerimist paigutada Euroopa Liidu o0iguses juurdunud kaudse ja otsese
diskrimineerimise vormide raamistikku. Autori joudis jirledusele, et algoritmilises kontekstis
tahendab otsese ja kaudse diskrikrimineerimise eristamine seda, et kaitstud tunnuse kasutamine
ithe arvesse vOetava parameetrina ei ole reeglina lubatav, sest selline algoritm oleks otseselt
diskrimineeriv.  (nt vanuse VvOi sootunnuse kasutamine krediidi  véljastamisel
kasutatavas  algoritmis). Otsese diskrimineerimise tuvastamisel automaatse krediidi
véljastamise protsessi kontekstis on aga ddrmiselt keeruline tdendada pdhjuslikku seost kui
algoritmis kasutatakse kaitstud tunnust asendavat tunnust voi tunnuste kogumeid. Kaudse
diskrimineerimise tdendamine on keeruline krediidiandja darmiselt avatud pohjenduste loetelu
tottu. TOO teises peatiikis hinnati isikuandmete kaitse iildmééruse, tehisintellekti madrus eja
tarbijakrediidi sdtete vOimalusi kaitsta tarbijat kredidii véljastamisel algoritmilise
diskrimineerimise eest. Seejuures on oluline tahtsus Euroopa Kohtu praktikal, mis on aidanud
tagada isiku Oigusi saada selgitusi tema suhtes tehtud automaatsete otsuste kohta.
Tehisintellekti médrusest ja tarbijakrediidi direktiivist tulenevad samavéarsed digused. Autori
hinnangul ei tiienda tehisintellektiméiruses artikli 86 1dikest 1 tulenev digus IKUM artikli 15
16ige 1 punktiga h tagatud Gdiguse olulisemalt laia kaitset. Tarbijakrediidi direktiivil on aga
oluline tihtsus IKUM-ist tulenevate diguste tidiendamisel, sest tarbijale vdimaldatakse ka tema
suhtes tehtud otsuste lédbivaatamist. Siiski aga ei pruugi ka eelmainitud vahendit aidata tagada
tarbija tohusat kaitset diskrimineerimise eest automatiseeritud tarbijakrediidi viljastamise
protsessides, kuivord digus saada selgitusi ei tdhenda autori hinnangul seda, et krediidiandja
peab andma selgitusi selle kohta, milliste muutujate kombinatsioonid asendavad algoritmis
kaitstud tunnust ja millisel viisil isikut voidakse selliste tunnuste kasutamisel diskrimineerida.
Siiski voib selgituste saamise Oigus olla abiks just otsese diskrimineerimise tuvastamisel.
Autori hinnangul peaks seadusandlikult olema rohk diskrimineerimise ennetamisel, kuivord
sellele tagantjdrgi reageerimine on ddrmiselt keeruline. Seejuures avaldub diskrimineerimine
siistemaatilisena ja laiapShisena. Kallutatuse leevendamiseks on aga oluline méératleda esmalt

kallutatuse maiste.
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Eesti kohtupraktika pohjal v3ib autori hinnangul jireldada, et automatiseeritud krediidi
véljastamise protsess on ddrmiselt levinud, see véljendub nii arvelduskonto analiilisimises kui
ka krediidiskooride koostamises. Siinkohal on autori hinnangul ohukohaks eelkdige just uute
diskrimineerimise vormide soodustamine kui krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatav
andmestik on liialt avatud ja vdoimaldab krediidiandjatel kasutada ka teavet, mis ei pruugi olla

objektiivselt vajalik tarbija krediidivoimelisuse tuvastamiseks.
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SUMMARY

Algorithmic discrimination has unfortunately become more and more commonplace with the
development of artificial intelligence and the popularisation of consumer credit processes. In
this work, the author analyses how the prohibition of discrimination under the new Consumer
Credit Directive helps to ensure consumer protection against discrimination, attempting to
place algorithmic discrimination within the framework of the forms of indirect and direct
discrimination rooted in EU law. The author concludes that, in the algorithmic context, the
distinction between direct and indirect discrimination implies that the use of a protected
characteristic as one of the parameters to be taken into account is not, as a rule, permissible,
because such an algorithm would be directly discriminatory (e.g. the use of age or gender in an
algorithm for granting credit). However, in the context of an automatic credit granting process,
it is extremely difficult to establish a causal link when a substitute for a protected characteristic
or sets of characteristics are used in an algorithm. Proving indirect discrimination is difficult
because of the extremely open list of justifications provided by the creditor. The second chapter
of the paper assessed the possibilities of the General Data Protection Regulation, the Artificial
Intelligence Regulation and the consumer credit provisions to protect consumers against
algorithmic discrimination in the credit process. The case-law of the European Court of Justice,
which has helped to ensure the rights of individuals to obtain clarification of automated

decisions taken against them, is of key importance in this respect.
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