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Sissejuhatus

Huvitise maksmine tootajale todlepingu ebaseadusliku Ulesttlemise korral on pikaajaline
traditsioon. Rahvusvahelise To0organisatsiooni (ILO) 1982. aasta konventsiooni nr 158!
artiklis 10 on satestatud, et kui td6andja on to6tajaga sélmitud to6lepingu alusetult Gles 6elnud,
siis on padeval asutusel digus méadrata tootajale piisav hlvitis. Vastav séte on olnud eeskujuks
ka parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta? (ESH) artiklile 24.3 ESH art 24 séatestab
diguse kaitsele todsuhte Ipetamise korral. Oigus kaitsele tédsuhte 16petamise korral sisaldab
ESH art 24 kohaselt k6igi tOotajate Gigust sellele, et nende todsuhet ei I0petata seadusliku
aluseta ning Oigust saada piisavat hivitist voi muud toetust, kui td6taja téosuhe on I6petatud
seadusliku aluseta. ESH artiklist 24 lahtuvad enamik harta ratifitseerinud Euroopa
Majanduspiirkonna riike.* Euroopa t660iguse koostoévorgustiku (European Labour Law
Network) 2011. aasta raportist tehtavate jarelduste kohaselt kaitsti 2011. aastal kolmekimnes
Euroopa Majanduspiirkonna riigis tootajaid toosuhte ebaseadusliku IGpetamise eest, nahti
tootajatele ette hivitis téosuhte l6petamise korral ning 6igus pddrduda erapooletu organi

poole.®

Eesti on ratifitseerinud ESH ning tunnistanud end téielikult seotuks ESH art-iga 24. Sellest
tulenevalt on téotajate Giguse tulemuslikuks rakendamiseks Eesti kui lepingupool kohustatud
ESH art 24 kohaselt tagama tdotajale 6iguse podrduda erapooletu instantsi poole, kui tootaja
leiab, et tema todsuhe on I6petatud seadusliku aluseta. Oigus poorduda erapooletu instantsi
poole on Eestis tagatud, kuivdord to6tajal on digus podrduda toovaidluskomisjoni voi kohtu
poole, kui ta leiab, et temaga s6lmitud t66leping on ebaseaduslikult tles 6eldud. Tédlepingu
seaduse® (TLS) § 109 Ig 1 jargi, kui kohus voi toovaidluskomisjon on tuvastanud to6lepingu
ebaseadusliku tlesutlemise, I8petab kohus vdi todvaidluskomisjon todlepingu tdbandja voi
tootaja taotlusel. Lisaks maksab TLS 8 109 Ig 1 kohaselt td6andja tOotajale to6lepingu
ebaseadusliku Glesttlemise korral hiivitist to6taja kolme kuu keskmise t66tasu ulatuses. Huvitis

1 ILO Convention No 158. Termination of Employment Convention, 1982. — Arvutivorgus:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_I1LO CODE:C158
(19.03.2024).

2 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta. — RT 11 2000, 15, 93.

3 Papadopoulos, N. A. Assessing the Effectiveness of the European Social Charter: A Case Study on Dismissal
Reforms. — European Papers 2022/7, 1k 1574.

4 Council of Europe. Reservations and Declarations for Treaty No. 163 — European Social Charter (revised) (ETS)
No. 163). - https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-
treaty&numSte=163&codeNature=0 (04.11.2023).

5 Ter Haar, B., Van Voss, G. H. Common ground in European dismissal law. — European Labour Law Journal
2012/3 (3), 1k 223-224.

6 To6lepingu seadus. — RT 1, 06.07.2023, 107.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-treaty&numSte=163&codeNature=0
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-treaty&numSte=163&codeNature=0

tuleb todvaidluskomisjonil voi kohtul omal algatusel to6taja kasuks vélja mdista, kui tédleping

I6petatakse TLS § 107 Ig 2 alusel ning to6taja ei ole avaldanud, et ta soovib hivitisest loobuda.’

2023. aasta mértsis joustusid TLS-is muudatused, mille kohaselt ei kohalda kohus vdi
toovaidluskomisjon todlepingu ebaseadusliku Glesitlemise korral to6tajale makstava hivitise
maaramisel vdladigusseaduse® (VOS) 7. peatiikis sétestatut. Lisaks ei ole makstavat hivitist
lubatud edaspidi vahendada tOdtajale riigi poolt makstavate huvitiste ja toetuste vorra.
TLS § 109 Ig 1 kohaselt vdib kohus vdi tédvaidluskomisjon hivitise suurust edaspidi muuta,

arvestades tiksnes toolepingu tlesutlemise asjaolusid.

Vastavate muudatuste eesmark on, et toGtajale makstav hivitis tdidaks edaspidi kompenseerivat
ja preventiivset eesmarki tegeliku kahju hivitamise eesmargi asemel.® Sotsiaalministeeriumi
muudatusettepanekute kohaselt ei ole seadusandja eesmark to0lepingu ebaseadusliku
ulesttlemise korral makstava hivitise satestamisel olnud tegelikult tekkinud kahju hiivitamine,
vaid todandja peaks hivitise maksmise kaudu heastama oma kaitumise.’® Sellist eesmarki
TLS 8 109 Ig-s 1 séatestatud hivitis enne seadusemuudatusi Sotsiaalministeeriumi hinnangul ei
taitnud, kuivord kohtupraktikas késitleti havitist rikkumist kompenseeriva meetme asemel

kahjuhtvitisena.*

Toolepingu ebaseadusliku Glesttlemise korral tdotajale makstava hivitise kisimus on
muutunud joustunud seadusemuudatuste tottu aktuaalseks. Vastavate TLS-is joustunud
muudatuste osas ei kehtestanud seadusandja rakendussétteid, mis reguleeriksid seniselt
Oiguslikult regulatsioonilt uuele Uleminekut. Seaduseelndu seletuskiri vastavate TLS-i
muudatuste kohta on samuti napisonaline ega aita kohtutel ja té6vaidluskomisjonil muutunud
seadusesatteid lihtsamini sisustada. Sellest tulenevalt on kohtud ja t66vaidluskomisjon pidanud

hakkama satteid alates nende joustumisest rakendama ja sisustama omal &randgemisel.

Joustunud seadusemuudatused, millel ei ole rakendussétteid, on tekitanud kisimusi seoses

sellega, kuidas lahendada menetluses olevaid vaidlusi. Tépsemalt vajavad lahendamist

" Kadrats, E. jt (koost). Toolepingu seadus. Selgitused toolepingu seaduse juurde. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium 2024. - https://mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-
03/T%C3%B6%C3%B6lepingu%20seaduse%20k%C3%A4siraamat%202024.pdf (29.03.2024), 1k 232.

8 Véladigusseadus. — RT 1, 17.03.2023, 80.

 Tooturumeetmete seadus 735 SE I1. Seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/53f44eaa-
2715-43a5-b78e-e9ef2dc8a86a/tooturumeetmete-seadus (08.02.2024), Ik 3.

10 Sotsiaalministeerium. Muudatusettepanekud eelndule 735 SE. — https://www.riigikogu.ee/download/d275192a-
ac0d-4286-aec5-f99f7f1cf38f (08.02.2024), Ik 1-2.

11 Samas.
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kiisimused, kas enne seadusemuudatuste joustumist alanud ning menetluses olevatele
vaidlustele tuleb kohaldada joustunud TLS § 109 Ig-d 1, mis ei vbimalda hiivitisele kohaldada
enam VOS-i 7. peatilkis sétestatut, ning milliseid toéélepingu tlesitlemise asjaolusid peaksid
kohtud ja todvaidluskomisjon hivitise madramisel arvesse votma. Lisaks tekitab kisimusi
asjaolu, et kui TLS 8 109 Ig-s 1 sétestatud hivitist ei saa pidada enam vdladiguslikuks
kahjuhuvitiseks, siis kas todvaidluskomisjon ning kohtud peaksid lisaks TLS § 109 Ig-s 1

sitestatud hiivitisele hakkama mdistma to6tajale valja ka kahjuhtivitise VOS § 115 alusel.

Magistritd6 diguslikust probleemist lahtuvalt on t66 eesmark leida vastus kisimusele, milline
on tootajale tédlepingu ebaseadusliku tlesttlemise korral makstava havitise olemus ja milliseid
asjaolusid tuleks selle suuruse muutmisel arvesse votta. Magistritod eesmargi saavutamiseks
kasutatakse peamise uurimismeetodina kvalitatiivset ja vordlevat meetodit. TGO tugineb
eelkdige kehtival TLS-il, VOS-il, seaduseelndude seletuskirjadel ja muudatusettepanekutel,
Mandri-Euroopa Gigussiisteemi kuuluvate riikide digusaktidel ning Giguskirjandusel. Samuti
toovaidluskomisjoni ja kohtute praktikal. T6os uuritakse Mandri-Euroopa digussusteemi
romaani, germaani ja skandinaavia Gigusperekonda kuuluvate riikide digust. Arvestades, et
Eesti kuulub samuti Mandri-Euroopa 0Oigusslsteemi, siis on riikide valikul l&htutud
pdhimaottest, et igast digusperekonnast oleks vahemalt Gihe Euroopa riigi digust analulsitud.
Tapsemalt uuritakse t60s Prantsusmaa, Hollandi, Saksamaa, Sveitsi, Soome, Rootsi, Norra,
Taani ja Leedu 6igust. Enim on t60s tédhelepanu pd6ratud Soome digusele, kus on hivitise
méaéramisel arvesse voetavaid asjaolusid kbige pdhjalikumalt reguleeritud seaduses satestatud

loetelu kujul.

Magistrito6 eesmargist lahtuvalt koosneb t60 kolmest peatiikist. Esimese peatiki
uurimiskisimuseks, millele soovitakse vastus leida, on see, milline on TLS § 109 Ig-s 1
sdtestatud hovitise olemus. Téolepingu ebaseadusliku Glesttlemise korral makstava hivitise
olemus vGib erinevates riikides olla erinev. Huvitist voib olla vGimalik ké&sitada nditeks
voladigusliku kahjuhuvitisena, Karistusliku kahjuhivitisena vdi hoopiski  seadusjargse
leppetrahvina. Analliusides, kas hivitist v8ib olla vdimalik késitada Kkaristusliku
kahjuhuvitisena, viidatakse ka common law Oigussusteemile. Magistrito0 teises peatikis
uuritakse, milliseid asjaolusid peaksid kohtud ja toéoévaidluskomisjon hivitise suuruse
muutmisel arvesse votma. Sellele kiisimusele vastamiseks on vajalik analtiisida ja vorrelda
erinevate Mandri-Euroopa digussuisteemi kuuluvate riikide Gigust, et tuvastada asjaolusid,
millega voiksid ka Eestis kohtud ja tdovaidluskomisjon hivitise suuruse muutmisel arvestada.

Magistrito6  kolmandas peatikis uuritakse, kas tootajal tuleks edaspidi lisaks

6



TLS 8 109 Ig-s 1 satestatud hilvitisele nduda td6andjalt to6lepingu ebaseadusliku tlesutlemise
tottu kahjuhuvitist ldistel alustel VOS § 115 jargi ning kuidas lahendada menetluses olevaid
vaidlusi, mis on alanud enne seadusemuudatuste joustumist ning kus téotaja on tuginenud

havitise saamiseks tiksnes TLS v.r §-le 109.

Varasemalt on tddlepingu ebaseadusliku Ulesutlemise korral makstava hivitisega seoses
analiitisitud 2021. aastal magistritods ,,Toolepingu iilesiitlemise tiihisus ja tdotaja kahju
hitvitamise noue seda, kas TLS § 109 lg 1 alusel esitatav ndue kaitseb efektiivselt tO0taja
digusi.'? Vastavas toos vorreldi VOS §-s 115 sitestatud kahju hiivitamise nuet TLS §-s 109
satestatud ndudega ning leiti, et tootajal on vordlemisi lihtne saada hivitist kolme kuu keskmise
todtasu ulatuses, kuid suuremas ulatuses hilvitise valjamistmist raskendab VOS-i 7. peatiikis
satestatud pohimdtete kohaldumine.'®* Vastava t66 autori hinnangul voiks to6lepingu
ebaseadusliku tlesttlemise korral makstav hivitis olla seaduses satestatud leppetrahvina.** T66
autor margib, et viidatud magistrito koostamise ajal ei olnud veel jéustunud TLS-is muudatusi,

mis vélistavad VOS-i 7. peatiiki séitete kohaldamise.

Mérksonad: t66lepingud, to6lepingu I6petamine, kahju hiivitamine, karistused.

2 Kuulme, O. Toodlepingu Glestitlemise tilhisus ja todtaja kahju hiivitamise ndue. Magistritoo. Juhendaja Gaabriel
Tavits. Tartu: Tartu Ulikool 2021, Ik 6.

13 Samas, Ik 6-7 ja 59.

14 Samas, Ik 53 ja 59.



1. Toolepingu ebaseadusliku tlesttlemise korral makstava hivitise olemus

1.1.  Huvitis kui vdladiguslik kahjuhtvitis

Mandri-Euroopa 6igussisteemile on iseloomulik kannatanule kahju heastamise p6himote ehk
kahjustatud isiku asetamine endisesse olukorda (restitutio ad integrum).’® Kahjustatud isik
asetatakse endisesse olukorda, kui talle hilvitatakse kahju vastavalt selle tegelikule ulatusele.®
Restitutio ad integrum pdhimottest l&htutakse mitmetes Mandri-Euroopa 6igussiisteemi
kuuluvates riikides td0lepingu ebaseadusliku Glesttlemise korral makstava hiivitise
madramisel. Naiteks Norra tookeskkonna seadusel’ § 15-12 kohaselt vdib to6taja téolepingu
ebaseadusliku tlesutlemise korral nduda todandjalt hivitist. NGutavale hivitisele ei ole Norra
tookeskkonna seaduses sétestatud tilem- ega alampiiri, mistdttu mdistab kohus to6tajale vélja
maistliku havitise, mis ei vdi olla véaiksem kui tdotajale tekkinud varaline ja mittevaraline
kahju.'® Valjamdistetava huvitise suurus soltub eelkdige toOtaja ja to0andjaga seotud

asjaoludest ning tootajale tekkinud kahjust.*®

Sarnaselt Norra tookeskkonna seaduses sétestatule tuleb ka Rootsi to6diguse kohaselt tddandjal
hiivitada tootajale nii varaline kui ka mittevaraline kahju olukorras, mil tootajat toole ei
ennistata.?® Kui mittevaralise kahju hivitamise puhul ei ole Rootsi tookaitse seaduses?
satestatud havitisele tlem- ega alampiiri, siis varalise kahju huvitamise puhul tuleb Rootsi
tookaitse seaduse §-de 38 ja 39 kohaselt votta arvesse tootaja toosuhte kestust ning sellest
lahtuvat Glemmadra.?? Huvitise tGlemmaéar vahemalt 10-aastase staazi korral on kuni 32 kuu
suurune tootasu, 5-10 aastase staazi korral kuni 24 kuu suurune té6tasu ning vahem kui 5-
aastase staazi korral kuni 16 kuu suurune to6tasu (Rootsi tookaitse seaduse § 39). Vaatamata

sellele, et Rootsi tookaitse seaduses on sétestatud varalise kahju hivitisele Ulemmaar, lahtutakse

15 Sein, K. Kas Eesti Giguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhuvitisi? — Juridica 2008/11, 1k 93.

16 Talumae, L. Tooturumeetmete seaduse varjus kehtestati Eestis anglo-ameerikalik kahjuhtivitis. Postimees, 2023.
— https://arvamus.postimees.ee/7783388/lauri-talumae-tooturumeetmete-seaduse-varjus-kehtestati-eestis-anglo-
ameerikalik-kahjuhuvitis (02.11.2023).

1 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) 01.01.2006. Arvutivérgus:
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-62 (09.02.2024).

18 Brandsnes Faret, M., Fremstad Moen, K., Jakhelln H. Labour law in Norway. Fifth edition. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2019, Ik 304.

19 OECD. Detailed description of employment protection legislation, 2019 OECD countries. —
https://www.oecd.org/els/emp/OECD2019-EPL .pdf (09.02.2024).

20 Inghammar, A. Sweden. — Waas, B. (toim). Restatement of Labour Law in Europe — Volume IlI: Dismissal
protection. Miinchen:; Verlag C.H.Beck, Oxford: Hart Publishing, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2023, 1k 1253.

2l Lag (1982:80) om anstallningsskydd, 24.02.1982. Arvutivrgus: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-198280-om-anstallningsskydd_sfs-1982-80/ (09.02.2024).

22 Inghammar, A. Sweden, Ik 1253.
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t06 autori hinnangul siiski mdlemas riigis restitutio ad integrum pdhimdttest ehk kahjustatud
isik soovitakse asetada endisesse olukorda. Teisisdnu soovitakse tOotajale hivitada nii talle
tekkinud varaline kui ka mittevaraline kahju. T66 autori hinnangul on varalisele kahjule seatud
tlemmaéarad Rootsis kdrged, vorreldes neid Eesti TLS-is satestatud 3 kuu keskmise to6tasuga,
mistottu voib eeldada, et vaatamata seaduses satestatud tlemmaééradele, on vdimalik tootajale
hivitada kogu talle tekkinud varaline kahju. Sellest tulenevalt v3ib t66 autori hinnangul pidada
Rootsi to0kaitse seaduses satestatud hivitist ka voladiguslikuks kahjuhiivitiseks, kuivord
tegelikkuses lahtutakse restitutio ad integrum pdhimdttest ehk hivitise eesmargiks on asetada

t06taja endisesse olukorda.

Lisaks sellele, et tootajale huvitatakse Rootsis nii varaline kui ka mittevaraline kahju, vGetakse
Rootsi tookaitse seaduse 8 38 a kohaselt t66lepingu ebaseadusliku Ulesiitlemise eest hivitise
kindlaksmadramisel arvesse ka Rootsi tO0kaitse seaduse § 7 eesmérki véltida t66lepingu
ulesttlemist mitteobjektiivsetel pdhjustel. Nimelt on Rootsi tdtkaitse seaduse kommentaarides
selgitatud, et tookaitse seaduse 8-s 38 kirjeldatud hivitis jaguneb kaheks — hiivitis majandusliku
kahju eest ning havitis nn Uldise kahju eest, mis on kasitatav sanktsioonina tédandjale

toolepingu rikkumise eest.?

Eesti TLS-i eelndu véaljatootamisel 2008. aastal lahtuti seisukohast, et to6leping on voladiguslik
leping, millele tuleb kohaldada VVOS-i pdhimdtteid.2* Eelndu kohaselt peab tédleping tuginema
VOS-is sétestatud lepingute regulatsioonile ning sellele laieneb VVOS-i tildosa ulatuses, milles
TLS-is ei ole teisiti satestatud.?® Ka Riigikohus on oma varasemas praktikas selgitanud, et
TLS 8 109 Ig-s 1 ettenahtud havitisndue on lepingu rikkumisest tulenev kahju huvitamise ndue,
mille puhul kohaldatakse TLS § 1 Ig-st 3 tulenevalt VOS-i 7. peatiiki sétteid.2°

Ké&esoleva t60 autor on seisukohal, et todlepingu ebaseadusliku Glesttlemise korral makstavat
hivitist ei saa pidada enam voladiguslikuks kahjuhivitiseks. Seda pdhjusel, et
seadusemuudatuste tottu ei voimalda TLS § 109 Ig 1 enam kohaldada hiivitisele VOS-i 7.
peatlikis satestatut. Teisisdnu ei lahtu TLS § 109 Ig 1 enam t60 autori hinnangul
tsiviildiguslikust kannatanule kahju heastamise pdhimdottest (restitutio ad integrum), millest
tulenevalt oleks TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hilvitise eesmargiks VOS § 127 lg 1 kohaselt

% Berger, D., Tang, T. Lag (1982:80) om anstéllningsskydd (Anstéllningsskyddslagen, LAS) kommentar. —
https://lagen.nu/1982:80 (08.02.2024), § 38 komm.

2 To6lepingu seadus 299 SE. Seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92¢c984a5-95ab-
8584-38cd-05fc754e99c4/toolepingu-seadus (08.02.2024), 1k 1.

% Samas, Ik 2.

%6 RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.3.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-05fc754e99c4/toolepingu-seadus

asetada kahjustatud isik olukorda, mis on vdimalikult l&hedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju huvitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.
TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitise eesmargiks ei ole kahjustatud isiku endisesse olukorda
asetamine ehk talle tekkinud varalise ja mittevaralise kahju heastamine.?’ Té6turumeetmete
seaduse seletuskirja kohaselt peaks huvitis taitma ka kompenseerivat funktsiooni, kuid sellist
Mandri-Euroopale iseloomulikku kompensatsioonifunktsiooni t66 autori hinnangul hivitis
enam ei taida. Kahjustatud isiku endist olukorda ei ole t66 autori hinnangul voimalik taastada,
kui hilvitisele ei vBi kohaldada kahju hilvitamise eesmargi ja ulatuse kohta kaivaid VOS-i

sétteid ning sellest tulenevalt ei vOeta arvesse tootajale tekkinud varalist ja mittevaralist kahju.

Lisaks vélistab t06 autori hinnangul TLS 8 109 Ig-s 1 satestatud huvitise voladigusliku olemuse
ka asjaolu, et TLS 8§ 109 Ig 1 kohaselt vdib kohus hvitise suurust muuta, arvestades tiksnes
to6lepingu ulesttlemise asjaolusid. Erinevalt Rootsi to0kaitse seaduse alusel makstavast
hlvitisest ei saa seega TLS 8 109 Ig-s 1 satestatud huvitist pidada vdladiguslikuks
kahjuhuvitiseks, kuna selle suuruse muutmisel ei ole vdimalik arvestada tekkinud varalise ja

mittevaralise kahjuga.

Eeltoodust tulenevalt ei saa t60 autori hinnangul TLS § 109 Ig-s 1 satestatud huvitist pidada
voladiguslikuks kahjuhuvitiseks, kuna tsiviildiguslikust restitutio ad integrum pohimottest
hivitise maaramisel enam ei ldhtuta. TLS 8 109 Ig-s 1 sétestatud hivitise méaaramisel ei
arvestata enam sellega, kas ja kui suur varaline v6i mittevaraline kahju on tootajal tekkinud.
Kui tootajale tekkinud tegelikku kahju ei ole vbimalik arvesse votta, siis ei ole t66 autori

hinnangul pdhjust pidada hivitist ka voladiguslikuks kahjuhivitiseks.

1.2.  Huavitis kui karistuslik kahjuhGvitis

Erinevalt Mandri-Euroopa 0Oigussusteemile iseloomulikust kannatanule kahju heastamise
pdhimottest on Anglo-Ameerika digussiisteemile iseloomulik karistuslik kahjuhuvitis, mille
eesmargiks on kahju tekitaja karistamine ning uute Gigusrikkumiste drahoidmine.?® Kui
vOladiguslik kahjuhivitis keskendub kahjule ja kannatanule, siis Kkaristuslik kahjuhivitis
keskendub selle asemel kahju tekitajale ja tema teole.?® Selliseid hilvitisi rakendatakse mitmetes

common law stisteemi kuuluvates riikides nagu naiteks Ameerika Uhendriikides, Kanadas,

27 Tooturumeetmete seadus 735 SE 1. Seletuskiri, Ik 3.

2 Sein, K, Ik 93.

23 Behr, V. Punitive Damages in American and German Law — Tendencies Towards Approximation of Apparently
Irreconsilable. Chicago-Kent Law Review 2003/105.
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Austraalias kui ka Uhendkuningriigis.®® Lisaks vdivad sellised hivitised olla avalikult vGi
peidetud kujul olemas ka Mandri-Euroopa digusstisteemi kuuluvates riikides nagu naiteks

Saksamaal.3!

Oiguskirjanduses on leitud, et TLS § 109 lg 1 muudatustega on soovitud tédandjate suhtes
kehtestada Karistuslik kahjuhtvitis.®> T60 autori hinnangul on seega hiivitise olemuse
kontekstis oluline analtitisida, kas TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitist saaks pidada anglo-
ameerikalikuks karistuslikuks kahjuhtivitiseks. Oiguskirjanduse kohaselt on Karistuslik ja
voladiguslik kahjuhtvitis Uksteisest téiesti erinevad, kuid praktikas vOib nende eristamine
Uksteisest olla keeruline ning seda eriti olukorras, mil digussisteem esmapilgul karistuslikke
kahjuhtvitisi ei sisalda.3® Sellises olukorras tuleb hivitist hinnata, lahtudes sellest, kas hvitis

on orienteeritud kahjule ja kannatanule ning on minevikku suunatud.*

Esiteks ei lahtu Karistuslik kahjuhivitis kahjust, mis kannatanule on tekkinud, vaid selle
kindlaksmadramisel lahtutakse sellest, kui tdsine oli td6andja rikkumine ning tootajale tekkiv
kahju, milline on tdé6andja varaline seis, millist kasu tédandja rikkumise tottu sai ning
vajadusest suunata t6dandjat ja teisi isikuid sarnasest digusvastasest kaitumisest hoiduma.®®
T6o autor on eelnevalt selgitanud®, et TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitis ei lahtu enam
tootajale tegelikult tekkinud kahjust ning huvitisel on preventiivne eesmark tegeliku kahju
hlvitamise eesmargi asemel. Seejuures on hiivitise suuruse kindlaksmadramisel véimalik t66
autori hinnangul arvestada ka t6dandja rikkumise raskusega. Jarelikult ei ole t66 autori
hinnangul TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitis orienteeritud kahjule, mis on iseloomulik
voladiguslikule kahjuhlvitisele, vaid hivitise maaramisel lahtutakse eelkdige soovist mdjutada

to6andjat ja teisi isikuid digusvastasest kaitumisest hoiduma.

Teiseks keskendub voladiguslik kahjuhtvitis kannatanule ning kahju tekitaja on oluline tiksnes
selleks, et kindlaks teha, kellelt on vdimalik kahjuhtvitist nduda.3” Seevastu karistusliku

kahjuhuvitise puhul on oluline kahju tekitaja ja tema sid, mille tottu hivitis ja selle suurus

%0 Hirvoja, M. Térjuv kahjuhivitis Eesti ja Saksa voladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning selle seos
karistusliku kahjuhuvitise kontseptsiooniga. — Juridica 2011/1, 1k 49.

31 Samas.

32 Talumée, L.

3 Behr, V, Ik 109-110.

3 Samas, Ik 109-113.

% Samas, Ik 111.

3 Kaesoleva tG0 sissejuhatuses.

87 Behr, V, Ik 111.
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kannatanule maaratakse.®® Eesti Giguskirjanduses on samuti leitud, et Karistusliku hiivitise
puhul vdib arvestada siiti vormi — ennekdike tahtlust ja rasket hooletust.®® TLS § 109 Ig-s 1
sdtestatud havitise puhul vdib t66 autori hinnangul tédandja rikkumise raskus olla oluline,
kuivord hovitise suurust vBib kohus muuta, arvestades to6lepingu Ulestitlemise asjaolusid.
Samas on t06 autori hinnangul vélistatud see, et t6lepingu Ulesltlemise asjaoluna vdtab kohus
arvesse, kas tdoandja rikkus toolepingut Gles 6eldes oma kohustusi sulliselt ehk hooletusest,
raskest hooletusest vai tahtlikult (VOS § 104). Siiiiline vastutus on VOS § 104 Ig-st 1 tulenevalt
Uksnes vBimalik, kui see on seaduses vOi lepingus ette nahtud. Todandja vastutuse puhul ei ole
TLS-is séatestatud sarnast satet TLS 8-le 72, mis néeb ette tootaja sullise vastutuse. Eeltoodust
tulenevalt tuleks t66 autori hinnangul l&htuda seisukohast, et toédandja siiline kaitumine
hivitise maaramisel ei ole oluline, vaid oluline on t66andja rikkumise raskus ning tédandja
olulisus huvitise maéaramisel seisneb siiski Uksnes selles, kellelt huvitist nduda. Jarelikult
keskendub t66 autori hinnangul TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud havitis siiski kannatanule ehk
tootajale mitte niivord tooandjale kui kahju tekitajale ning seega ei saaks huvitist sellest isikule

orienteeritud aspektist hinnates pidada karistuslikuks kahjuhuvitiseks.

Kolmandaks on Kkaristuslik kahjuhuvitis suunatud tulevikku ehk selle eesmérgiks on mdjutada
isikut hoiduma tulevastest digusrikkumistest.® Seevastu véladiguslik kahjuhtvitis on suunatud
minevikku ehk teisisdnu on hiivitise eesmargiks taastada rikkumisele eelnenud olukord.*! Nagu
eelnevalt mainitud*?, siis TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitisel on Sotsiaalministeeriumi
hinnangul preventiivne eesmdrk ehk sellega soovitakse mojutada té6andjaid hoiduma
kergekaelisest toolepingu tlesutlemisest. Samas on t66 autori hinnangul vaieldav, kas TLS-i
algne eesmérk oli see, et hilvitis tdidaks kompenseerivat ja preventiivset eesmarki tegeliku
kahju hivitamise eesmargi asemel. Oiguskirjanduses on samuti arutletud selle ile, et kas
seadusandjal oli TLS-i valjatootamisel soov heidutada tédandjat seeldbi, et to6andja maksab
to6lepingu digusvastase Ulesutlemise korral tootajale hivitist, olenemata todtajale tegelikult
tekkinud kahjust.*® To6 autori hinnangul ei nahtu TLS-ist ega selle seletuskirjast seadusandja
sOnaselge soov seada TLS 8§ 109 Ig-s 1 satestatud hivitisele kompenseeriv ja preventiivne
eesmérk tegeliku kahju hivitamise eesmargi asemel. Siiski restitutio ad integrum pdhimotet
TLS 8 109 Ig 1 enam ei jargi ehk rikkumisele eelnenud olukorda ei taastata, kuivord

TLS 8 109 Ig-s 1 satestatud havitis ei voimalda tekkinud varalist ja mittevaralist kahju arvesse

% Behr, V, Ik 111.

3 Hirvoja, M, Ik 48.

40 Behr, V, lk 113.

41 Samas.

42 Kaesoleva G0 sissejuhatuses.
43 Talumae, L.
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votta. Eeltoodust tulenevalt on TLS 8§ 109 Ig-s 1 satestatud hivitis moeldud saavutama
preventiivset eesmarki, milleks on mdjutada té6andjaid hoiduma tédlepingu Gigusvastasest
ulesttlemisest. Jarelikult tuleks TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitist eeltoodud ajalisest aspektist

lahtuvalt pidada karistuslikuks kahjuhuvitiseks.

Kokkuvottes on t66 autori hinnangul vdimalik eeltoodud kriteeriumitest ldhtudes pidada
TLS 8§ 109 Ig-s 1 satestatud huvitist Anglo-Ameerika digussisteemile iseloomulikuks
karistuslikuks kahjuhlvitiseks. On selge, et hivitisel on teatuid karistuslikke elemente ehk
hivitis ei ole orienteeritud kahjule ning see on mdeldud saavutama preventiivset eesmarki.
Siiski on diguskirjanduses leitud, et preventsiooniefekt kaasneb tegelikkuses igasuguse
tsiviildigusliku vastutuse kehtestamise ja kohaldamisega.** Seega olukorras, mil tsiviildiguses
satestatud hovitis taidab lisaks kompenseerivale eesmargile ka preventiivset ehk drahoidvat

eesmérki, ei tuleks t60 autori hinnangul hivitist pidada koheselt karistuslikuks kahjuhuvitiseks.

Naiteks on Sveitsi kohtupraktikas selgitatud, et Sveitsi voladigusseaduse®® art 336a lg-s 2
sédtestatud to6lepingu ebaseadusliku tlesutlemise korral makstaval hivitisel on omapérane
voladiguslik kahju hivitamise iseloom ning Karistuslik iseloom.¢ Tegemist on nii-Gelda
segatiiiibilise hiivitisega, mis sarnaneb Sveitsi vdladigusseaduse kommentaaride kohaselt
leppetrahvile.” Sarnaselt Sveitsis makstava hiivitise olemusele on naiteks ka Hollandis
to6lepingu ebaseadusliku ulesutlemise korral makstaval huvitisel nii vdladiguslik kahju
hivitamise kui ka karistuslik iseloom.® Nii mdistab Hollandi tsiviilkoodeksi*® art 671b
kohaselt kohus tootajale valja Oiglase voladigusliku ja karistusliku iseloomuga hivitise
to6lepingu ebaseadusliku tlesutlemise korral. TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hulvitisel on samuti

kompenseeriv ning preventiivne eesmark.>® Vaatamata sellele, et hiivitise maaramisel ei ole

4 Sein, K, Ik 96.
4 Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht),  30.03.1911.  Arvutivbrgus:  https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de

(20.01.2024).
46 Schweizerisches Bundesgericht. Extrait de I'arrét de la Ire Cour civile du 30 juillet 1997 dans la cause Société
X. contre A et consorts (recours en réforme). -

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple _query&pag
e=1&from_date=&to date=&from_year=1996&to year=1997&sort=relevance&insertion date=&from date pu
sh=&top_subcollection clir=bge&query words=BGE+123+I11+391&part=all&de fr=&de it=&fr de=&fr it=
&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight docid=atf%3A%2F%2F123-I11-
391%3Ade&number_of ranks=0&azaclir=clir (20.01.2024).

47 Samas.

48 Heerma van Voss, G. Netherlands. — Waas, B. (toim). Restatement of Labour Law in Europe — Volume III:
Dismissal protection. Minchen: Verlag C.H.Beck, Oxford: Hart Publishing, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2023, 1k 813.

4% Burgerlijk Wetboek Boek 7, 01.04.2002. Arvutivdrgus: https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2023-07-
01/0?VergelijkMet=BWBR0005290%3fg%3d2002-04-01%26v%3d0 (20.01.2024).

50 Taoturumeetmete seadus 735 SE 11. Seletuskiri, Ik 3.
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https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2023-07-01/0?VergelijkMet=BWBR0005290%3fg%3d2002-04-01%26v%3d0
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2023-07-01/0?VergelijkMet=BWBR0005290%3fg%3d2002-04-01%26v%3d0

vOimalik arvesse votta tekkinud varalist ja mittevaralist kahju, kompenseerib see siiski td6taja

kolme kuu keskmise t66tasu ulatuses tootajaga sélmitud todlepingu Gigusvastast tlesutlemist.

1.3.  Huvitis kui seadusjargne leppetrahv

Oiguskirjanduse kohaselt on leppetrahvi, mille kohaldamises ei ole vabatahtlikult lepingus
kokku lepitud, vBimalik késitada eradigusliku sanktsioonina ehk teisisbnu seadusjargse
leppetrahvina.®! Selline kontseptsioon, mille kohaselt vaadeldakse leppetrahvi eradigusliku
sanktsioonina, milles ei ole lepingus kokku lepitud, ei ole iseloomulik k&ikides Mandri-
Euroopa Gigusststeemi kuuluvates riikides.5? Naiteks Saksa Giguses ei kasitata leppetrahvi
eradigusliku sanktsioonina, kuna leppetrahv on lepingust tulenev kokkulepe.>® Sarnaselt Saksa
Oigusele késitatakse ka Eesti Giguses leppetrahvi lepingus sétestatud kokkuleppena maksta
lepingu rikkumise korral teisele poolele raha vai teha lepingus kokkulepitud tegu.>* Samas ei
valista t60 autori hinnangul tldine 1&henemine, mille kohaselt on leppetrahv lepingus sétestatud
kokkulepe, seadusjérgse leppetrahvi kui eradigusliku sanktsiooni olemasolu. Kui leppetrahvi
tasumise kohustus tuleneb otse seadusest, ilma et see eeldaks pooltevahelise vabatahtliku
kokkuleppe olemasolu, siis on tegemist seadusjargse leppetrahvi kui eradigusliku

sanktsiooniga.%®

Selliseid seadusjargse leppetrahvi norme, millest tuleneb t6détaja Oigus nduda havitist
to6lepingu  ebaseadusliku  Ulesutlemise  tottu, sisaldavad mitmed Mandri-Euroopa
Gigusstisteemi kuuluvate riikide toolepingu seadused. Naiteks Soome toélepingu seaduse®® 12.
peatiki 8 2 Ig 1 kohaselt tuleb t66tajale maksta t06lepingu ebaseadusliku Ulesttlemise korral
hlvitisena vahemalt kolme, kuid mitte rohkem kui 24 kuu suurune to6tasu. Teisisonu kohustab
kohus to6andjat maksma thekordse summana hivitise, mis vastab t66taja teatud kuupalga
korrutisele ning mis jaab tavaliselt vahemikku 6-12 to6taja kuupalka.>” Saksamaa t66diguse

kohaselt, kui kohus on tuvastanud t6dlepingu digusvastase Ulesiitlemise, mdistab ta téoandjalt

51 Patti, F. P. Penalty Clauses in Italian Law. — European Review of Private Law. 2017/25 (1), Ik 313.

52 Samas.

53 Samas.

4 Kull, 1. VOSK § 158/4.1.1. — V6ladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.

55 Patti, F. P, Ik 313.

% Tyossopimuslaki 55/2001, 01.06.2001. Arvutivorgus: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055
(20.01.2024).

57 Sotka, J. Finland: Termination of an Employment Agreement under the Finnish Law. Mondag, 2021. —
https://www.mondag.com/employee-benefits--compensation/1104516/termination-of-an-employment-
agreement-under-the-finnish-law (20.01.2024).
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Uhekordse summana tootaja kasuks valja hivitise seaduses sétestatud piirmaarade ulatuses. %8
Saksamaa ulesttlemise kaitse seaduse® § 10 Ig 1 jargi maaratakse toélepingu ebaseadusliku
ulesttlemise korral tootajale huvitiseks kuni kaheteistkiimne kuupalga suurune summa. T66taja
vanusest ja to0staazist soltuvalt voib Saksamaa Ulesttlemise kaitse seaduse § 10 Ig 2 jargi olla
hivitise Glemmaar ka kdrgem ehk kuni viisteist kuupalka, kui td6taja on saanud 50-aastaseks
ja tdosuhte kestus on vahemalt 15 aastat, vdi kuni kaheksateist kuupalka, kui to6taja on saanud
55-aastaseks ja toosuhte kestus on vahemalt 20 aastat. Nagu eelnevalt selgitatud®®, on ka Sveitsi
vOladigusseaduse art 336a alusel makstaval hivitisel omaparane olemus, mis sarnaneb
leppetrahvile.5! Sveitsi voladigusseaduse art 336a lg 2 kohaselt maarab kohus tootajale
to6lepingu ebaseadusliku Ulesttlemise korral hivitiseks maksimaalselt kuue kuu suuruse

tootasu.

Niisiis makstakse t66 autori hinnangul Soomes, Saksamaal ja Sveitsis to6lepingu ebaseadusliku
ulesttlemise korral hiivitisena ihekordse summana valjendatud seadusjérgset leppetrahvi, mille
I16pliku suuruse méérab kohus, arvestades seaduses satestatud tlem- ja/vdi alampiire. Seejuures
tuleneb tootaja ndudedigus automaatselt seadusest ehk kui kohus on tuvastanud t66lepingu
Oigusvastase Ulesutlemise, mdistab ta todandjalt tO6taja kasuks valja hivitise seaduses

sétestatud piirméérade ulatuses.

Toolepingu ebaseadusliku tlestitlemise korral to6tajale makstavat hiivitist TLS § 109 1g 1 alusel
vOiks t60 autori hinnangul pidada seadusjargseks leppetrahviks, mida tédandjal tuleb maksta,
kui kohus on tuvastanud, et té6andja on t66lepingu tootajaga ebaseaduslikult tles delnud. Kui
VOS-is satestatud leppetrahvi regulatsiooni kohaselt eeldab leppetrahvindude maksma panek
kehtiva leppetrahvi kokkuleppe olemasolu, siis seadusjargse leppetrahvi puhul tuleneks
leppetrahvi ndudedigus automaatselt seadusest.®? Todtaja Oigus nduda hivitist tuleneb t6o
autori hinnangul automaatselt seadusest tulenevalt asjaolust, et igal tootajal on igus sellele, et
tema toosuhet ei lBpetata seadusliku aluseta. Sarnaselt VOS-is satestatud lepingulise
leppetrahvi regulatsioonile tekib seega ka seadusjargse leppetrahvi ndue rikkumisest, kuid

ndude tekkimine ei eelda, et to6lepingus oleks satestatud, millist kohustust leppetrahviga

% Hlava, D., Schmidt, M., Weiss, M. Labour Law and Industrial Relations in Germany. 5th revised ed. Kluwer
Law International, 2020, Ik 140.

5 Kiindigungsschutzgesetz, 10.08.1951. Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/kschg/BJNR004990951.html (21.02.2024).

80 Kaesoleva to0 alapeatiikis 1.2.

61 Schweizerisches Bundesgericht. Extrait de I'arrét de la Ire Cour civile du 30 juillet 1997 dans la cause Société
X. contre A. et consorts (recours en réforme).

62 Kull, I. VOSK § 158/4.7.1.
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tagatakse.®® TG0 autori hinnangul on see, mida seadusjéargse leppetrahviga tagatakse, tuletatav
TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud hiivitise preventiivsest eesmérgist, milleks on ennetada ja suunata

tooandjat hoiduma to6lepingu digusvastasest Glestitlemisest. %

Huvitise preventiivsest eesmargist lahtuvalt on TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitis t60 autori
hinnangul sarnane lepingulisele leppetrahvile. Nimelt on ka lepingulise leppetrahvi (heks
funktsiooniks preventiiv- ehk survefunktsioon.®®> See tahendab, et leppetrahvi eesmargiks on
véltida vOimalike rikkumiste esinemine tulevikus.®® Nagu eelnevalt selgitatud®’, siis on
TLS § 109 Ig-s 1 séatestatud huvitis samuti suunatud mdjutama tédandjat hoiduma
kergekaelisest toolepingu tlesitlemisest.®® Lisaks sellele vdimaldab TLS § 109 Ig 1 sarnaselt
lepingulise leppetrahvi kokkuleppele nduda hivitist, sdltumata sellest, kas t6tajale on kahju
tldse tekkinud.®® Leppetrahvi ja hivitise sarnastest funktsioonidest tulenevalt on seega
pdhjendatud t66 autori hinnangul kasitada TLS 8 109 Ig-s 1 sétestatud hivitist seadusjargse

leppetrahvina.

Tapsemalt voiks téolepingu ebaseadusliku Glesutlemise korral makstavat hivitist t60 autori
hinnangul pidada seadusjérgseks leppetrahviks, mis on véljendatud tihekordse summana ning
mille tdpse suuruse méarab kohus. Lepinguvabaduse pdhimottest tulenevalt vdivad lepingulise
leppetrahvi puhul jatta pooled leppetrahvi suuruse kindlaksmé&&ramise diguse Uhele lepingu
poolele v&i kolmandale isikule (VOS § 26 lg 1).7° Seega ei pea leppetrahvi ndudediguse
tekkimiseks olema leppetrahvi tdpne suurus lepingus kindlaks maaratud. T60 autori hinnangul
saab seadusjargseks leppetrahviks pidada ka normi seaduses, milles vdib olla sétestatud
hivitisele Ulem- ja/voi alampiir, kuid mille 18pliku suuruse madrab kindlaks kohus.
TLS 8§ 109 Ig-s 1 on satestatud hiivitise tlemmaaraks™ kolme kuu keskmine téotasu, kuid
kohtul voi toovaidluskomisjonil on voéimalik huvitise suurust siiski muuta ning mdista vélja
kolme kuu keskmisest tootasust suurem voi vaiksem huvitis. Jarelikult 16ppkokkuvottes méérab

hivitise 16pliku suuruse kindlaks kohus vGi tévaidluskomisjon.

8 Kull, I. VOSK § 158/4.7.2.

5 To6turumeetmete seadus 735 SE Il. Seletuskiri, Ik 3.

8 Kull, I. VOSK § 158/4.1.2.

% RKTKo 14.06.2005, 3-2-1-66-05, p 13.

67 Kaesoleva G0 alapeatiikis 1.2.

88 Tooturumeetmete seadus 735 SE 1. Seletuskiri, Ik 3.

8 Kull, I. VOSK § 158/4.1.2.

0 Samas, § 158/4.1.3.

L T606 autor margib, et grammatiliselt télgendades on TLS § 109 Ig 1 sdnastust ,,[...] kolme kuu keskmise todtasu
ulatuses“ vBimalik mdista selliselt, et kolme kuu keskmine t66tasu on hiivitise maksimaalne maér, millest tuleb
ldhtuda olukorras, mil kohus vdi tédvaidluskomisjon ei otsusta mdista valja sellest suuremat hivitist. Seejuures
peaks TLS-i selgituste kohaselt hiivitise valjamdistmine kolme kuu suuruse téétasu ulatuses olema tildreegel mitte
erandjuht.
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Seega seisneb lepingulise leppetrahvi ja TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud huvitise kui seadusjérgse
leppetrahvi sarnasus ka asjaolus, et kohtule on jaetud vdimalus nende suurust muuta. Kohus
vOib leppetrahvi ka véhendada, kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur
(VOS § 162 Ig 1). Leppetrahvi suuruse vahendamisel arvestatakse eelkdige kohustuse taitmise
ulatust, teise lepingupoole 6igustatud huvi ning lepingupoolte majanduslikku seisundit.
TLS § 109 Ig 1 kohaselt vdib kohus hivitise suurust muuta, arvestades to6lepingu tlesitlemise
asjaolusid. Seega kui kohus peaks leidma, et esinevad hiivitise suuruse muutmist digustavad
asjaolud, siis on kohtul sarnaselt leppetrahvi regulatsioonile 8igus hivitise suurust muuta.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et leppetrahvi preventiivfunktsioonist tulenevalt tuleks selle
suuruse ebamdistlikkuse hindamisel arvestada eelkbige rikkumise raskust, poolte
majanduslikku seisundit ning ka huvi lepingu taitmise vastu.”? Eelnimetatud asjaolusid v&ib t66
autori hinnangul olla véimalik arvesse votta ka TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud hiivitise suuruse

muutmisel, kuivord need voivad olla késitatavad t66lepingu ulesltlemise asjaoludena.

Kokkuvottes on t66 autor seisukohal, et TLS § 109 Ig-s 1 satestatud huvitist tuleb ké&sitada
seadusjargse leppetrahvina, sest TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitisel on nii kompenseeriv kui
ka karistuslik iseloom. Sarnaselt Soome, Saksa ja Sveitsi seadustes sitestatule, tekib ka Eesti
diguse kohaselt tootaja digus nduda hivitist tksnes faktist, et tdédandja on tddlepingu tdotajaga
ebaseaduslikult Ules 6elnud. Seega ei eelda leppetrahvinbude maksma panek kehtiva
leppetrahvi kokkuleppe olemasolu. TLS § 109 Ig 1 jargi tuleb tédandjal maksta tootajale
hivitist kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses, kui kohus voi téovaidluskomisjon on tuvastanud
to6lepingu ebaseadusliku Ulesltlemise. Seejuures véimaldab TLS 8 109 Ig 1 hiivitist néuda,
sOltumata sellest, kas t66tajale on kahju tldse tekkinud ning kohtul voi tddvaidluskomisjonil

on Bigus huvitise suurust muuta.

2Kull, 1. VOSK § 162/4.2.
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2. Huvitise suuruse muutmisel arvesse voetavad asjaolud

2.1.  Uldist

TLS § 109 Ig 1 kolmanda lause kohaselt vdib kohus vdi todvaidluskomisjon huvitise suurust
muuta, arvestades td6lepingu ulesltlemise asjaolusid. Tooturumeetmete seaduse eelndu
seletuskirjas ei ole selgitatud ega esile toodud néidisloetelu todlepingu Ulesttlemise
asjaoludest.” Sellest tulenevalt on kohtud ja téovaidluskomisjon pidanud hakkama ise
sisustama seda, millised on t66lepingu Ulesttlemise asjaolud TLS § 109 Ig 1 kolmanda lause
tdhenduses. Toolepingu Ulesutlemise asjaolud on t66 autori hinnangul kitsamas tdhenduses
tOotajast tingitud Glesttlemise pdhjused ning tédandja kaitumine tddlepingu Glesltlemisel.
Siiski teistes riikides, nditeks Soomes, ei vOeta huvitise valjamdistmisel arvesse Uksnes
kitsamas tahenduses td6lepingu Ulesltlemise asjaolusid, vaid arvestatakse ka muude

asjaoludega nditeks tootaja vanuse ja toosuhte kestusega.

Senisest toovaidluskomisjoni praktikast néhtub t66 autori hinnangul, et termini ,,t66lepingu
tilestitlemise asjaolud* sisustamine on muutunud vordlemisi keerukaks. Naiteks tdovaidlusasjas
4-1/796/23 on toovaidluskomisjon tksnes nentinud, et komisjon kaalus huvitise suuruse
maaramisel 0lesttlemise aluseks olnud asjaolusid ja ei née pdhjust havitise suuruse
muutmiseks.” Seda, millised olid need kaalutavad (lesttlemise aluseks olnud asjaolud,

toovaidluskomisjon ei selgitanud.

Kolm péeva pérast TLS § 109 Ig-s 1 tehtud muudatuste joustumist, on tédvaidluskomisjon
selgitanud toovaidlusasjas nr 4-1/266/23, et huvitise suurust voib toovaidluskomisjon muuta,
arvestades toolepingu Ulesutlemise asjaolusid.” Todlepingu Ulestitlemise asjaoludena on
toovaidluskomisjon eelnimetatud todvaidlusasjas arvestanud eelkdige t0osuhte kestust ning
ootamatu pOhjuseta t6olepingu Ulesltlemise negatiivseid tagajargi tootajale, kui to6andjast
majanduslikult sGltuvale isikule.”® Sarnaseid asjaolusid on to6vaidluskomisjon vétnud arvesse
ka toovaidlusasjas nr 4-1/555/23.7" Seejuures ei ole toovaidluskomisjon Kirjeldanud, millised

olid nendes toovaidlusasjades tootajatele todlepingu Ulesitlemisest tekkinud negatiivsed

3 Tooturumeetmete seadus 735 SE 11. Seletuskiri, Ik 3.
" TVKo 29.06.2023, 4-1/796/23, p 29.

S TVKo 20.03.2023, 4-1/266/23, p 26.

76 Samas.

" TVKo 09.05.2023, 4-1/555/23, p 33.

18



tagajarjed.” Too autori hinnangul on kaheldav, kas to6lepingu ulesitlemise asjaoluna saab
arvesse votta ootamatu pdhjuseta toolepingu Ulesutlemisest tekkinud negatiivseid tagajargi
tootajale. Nimelt on pdhjuslikkuse ehk kausaalsuse pohimdttest tulenevalt negatiivne tagajarg
jarelm toolepingu pdhjuseta Glesttlemisele. Teisisonu ei ole tekkinud negatiivne tagajarg
to6lepingu Ulesutlemise asjaolu, vaid see on asjaolu, mille t6élepingu pdhjuseta lesitlemine

on endaga kaasa toonud.

Eeltoodust ndhtub, et maidratlemata Jigusmdiste ,,t60lepingu ilesiitlemise asjaolud”
sisustamine on pérast TLS § 109 Ig-s 1 satestatud muudatuste joustumist olnud pigem keeruline.
Sellest tulenevalt on t66 autori hinnangul vajalik analliisida, millised vdivad olla need
to6lepingu Glesttlemise asjaolud, millega kohtud ja tédvaidluskomisjon TLS § 109 Ig-s 1
satestatud hivitise suuruse muutmisel arvestada voiksid. To0 autori hinnangul tuleks Eestis
arvestada ka muude asjaoludega, kui tUksnes t06lepingu ulesitlemise asjaoludega kitsamas
tahenduses, et todtajale oleks vdimalik mdista valja objektiivses suuruses huvitis. Senises
praktikas on toovaidluskomisjon ka tdlgendanud médratlemata Sigusmdistet ,,to6lepingu
iilesiitlemise asjaolud* laiemalt, arvestades muuhulgas ka toosuhte kestusega.’® T60 autor
anallisib erinevaid tdo6tajast ja té0andjast lahtuvaid asjaolusid, mida teistes Mandri-Euroopa
Oigussiisteemi kuuluvates riikides sarnase hivitise suuruse kindlaksmaaramisel arvesse
vOetakse ning analtitsib, kas Eestis vOiks samuti selliseid asjaolusid hlivitise suuruse muutmisel
arvesse votta. Vastavalt magistritod analtitisi kdigus leitule teeb t66 autor ka ettepanekuid,
kuidas TLS-i muuta ehk milliseid todlepingu Ulesltlemise asjaolusid vdiks TLS lahtise

loeteluna sisaldada.

2.2. Tootajast lahtuvad asjaolud

2.2.1. Tootaja vanus

Tootaja vanust vOetakse sarnase hivitise méadramisel arvesse mitmetes Mandri-Euroopa
Oigussusteemi kuuluvates riikides. Néiteks Saksamaal sdltub kohtu poolt kindlaks maaratava
hiivitise suurus to6taja vanusest. Uldjuhul lahtub Saksamaa kohus hiivitise suuruse maaramisel

tavalisest Ulemmadarast, milleks on kuni 12 tdé6tasu suurune hiivitis.®0 Sellest Ulemmaarast

8 TVKo 20.03.2023, 4-1/266/23, p 26; TVKo 09.05.2023, 4-1/555/23, p 33.

¥ TVKo 20.03.2023, 4-1/266/23, p 26.

8 Ascheid, R., Preis, U., Schmidt, 1. Kiindigungsrecht: GroBkommentar zum gesamten Recht der Beendigung von
Arbeitsverhéltnissen. Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007. KSchG § 10: Hohe der Abfindung. — https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fapsko_7%2Fkschg%2Fcont%2Fapsko.kschg.htm&anch
or=Y-400-W-APSKO_ 7-NAME-ID 5195 (08.02.2024), rn. 8.
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lahtutakse eelkdige juhtumitel, mil té6leping on Gigusvastaselt les 6eldud tootajaga, kes ei ole
veel saanud 50-aastaseks ning kelle toostaaz ei ole pikem kui 15 aastat. 8 Kui td6taja on vanem
kui 50-aastane ning to6tanud vahemalt 15 aastat, siis on vdimalik kohtul talle mé&é&rata kuni 15
tootasu suurune hivitis.®? Kui to6taja on vanem kui 55-aastane ning to6tanud vahemalt 20

aastat, siis on kohtul vdimalik talle maarata kuni 18 to6tasu suurune hivitis. 83

Eeltoodust néhtub, et kui td6leping teldakse Saksamaal (iles vanemaealise to0tajaga, kellel on
ka pikem to0staaz, siis on Oigustatud maksta tootajale korgemat hiivitist. Saksamaa
ulesttlemise kaitse seaduse kommentaarides on selgitatud, et sate ei riku Euroopa Liidu
Gigusest tulenevat keeldu diskrimineerida isikuid vanuse alusel.8* Satte Gigusparaseks
eesmérgiks on kompenseerida vanemaealistele tootajatele nende vanusest tingitud halvemaid
vOimalusi tooturul.8 Samuti on pdhjendatud vanemaealistele ettenahtud kdrgemat tGlempiiri
asjaoluga, et tookoha kaotamine médjub tavaliselt raskemalt just vanemaealistele toGtajatele.
Lisaks on diguskirjanduses selgitatud, et tulenevalt totaja kbrgemast east voib lahkumishivitis
olla ka vdiksem, kui tOottaja on todlepingu ulesitlemise ajal joudmas tavaparasesse
pensioniikka.®” Nimelt lahtutakse hivitise suuruse maaramisel olukorras, mil to6taja on
joudnud vanaduspensioni ikka, tavalisest ehk kuni 12 t66tasu suurusest ulemmadarast, kuna
tootajal on sellises olukorras tekkinud Gigus pensionile, mis digustab véiksema hivitise

maksmist.88

T66 autor mérgib, et erinevalt Saksa Oigusest ei ole véimalik Eestis arvesse votta seda, kas
to6taja on vanaduspensioniealine vGi mitte. Seda pbhjusel, et TLS § 109 Ig 1 neljanda lause
kohaselt ei ole hivitise suurust lubatud véhendada riigi poolt isikule makstavate hiivitiste ja
toetuste vorra. Sisuliselt tahendaks huvitise suuruse véhendamine t66taja vanaduspensioni ikka
joudmise tottu t66 autori hinnangul seda, et hivitist vahendatakse tulenevalt asjaolust, et
tootajale makstakse sotsiaalkindlustushavitisena riiklikku pensioni. TLS 8 109 Ig 1 neljas lause
valistab huvitise suuruse vahendamise muuhulgas riigi poolt makstava pensioni tottu. T60

autori hinnangul voiks t66taja joudmist pensioniikka l&hitulevikus siiski arvestada hivitise

81 Ascheid, R., Preis, U., Schmidt, I, rn. 9-12,

8 Hlava, D., Schmidt, M., Weiss, M, Ik 131.

8 Samas.

84 Ascheid, R., Preis, U., Schmidt, I, rn. 9-12.

8 Samas.

8 Muller-Gloge, R., Preis, U., Schmidt, U. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 24. Auflage 2024. KSchG §
10: Hohe der Abfindung. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-ErfKoArbR-G-KSchG-P-10-GL-1-a.
(09.02.2024), n. 4-6.

87 Samas.

8 Samas.
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suurust vahendava asjaoluna nagu seda tehakse Saksamaal. Seda pdhjusel, et t6dlepingu
digusvastane Ulesttlemine l&hitulevikus pensionile jadva tootajaga ei mojuta nii suurel méaral
tootajat, kes ei plaani to6turule jd&da ning kellele tuleks seetdttu kompenseerida tema vanusest
tingitud halvemaid véimalusi t06turul. T66 autor teeb ettepaneku muuta TLS § 109 Ig-s 1
satestatut selliselt, et huvitist voib vahendada, kui tOotajale makstakse vOi hakatakse

lahitulevikus maksma riiklikku pensioni.

Sveitsis, kus hiivitisel on nii voladiguslik kahju hiivitamise kui ka karistuslik iseloom ning
hivitis on olemuselt sarnane leppetrahviga, vdetakse hivitise mé&&aramisel samuti arvesse
tootaja vanust.?® Sarnaselt Sveitsile vdetakse tootaja vanust arvesse ka Taanis, kui kohus
madrab tootajale hlvitise to6lepingu Gigusvastase Ulestitlemise tottu.®® Nimelt méadratakse
tootajatele, kes on alla 30-aastased, maksimaalselt pool seaduses ettendhtud tlemmaéarast.®:
Seaduses ettendhtud hiivitise {ilemmaiér soltub Taanis todtaja todstaazist.®? Nii madratakse
tootajale, kelle toostaaz on viiksem kui 10 aastat kuni 3 kuu t66tasu suurune hiivitis, to0tajale,
kelle toostaaz on vahemikus 10 kuni 15 aastat kuni 4 kuu td6tasu suurune hiivitis ning kuni 6

kuu todtasu suurune hiivitis tdotajatele, kelle tddstaaz on vidhemalt 15 aastat. %3

Soome toolepingu seaduse 12. peatiiki 8 12 Ig 2 kohaselt vdetakse samuti hivitise suuruse
kindlaksmadramisel arvesse tootaja vanust. Soome Oiguskirjanduses on selgitatud, et tootaja
kdrgem iga voib Oigustada huvitise suurendamist, kuivord eakamatel to0tajatel voib olla
keerulisem leida uut t66d ning seda eriti suure to6puuduse korral.®* Samas ei ole Soome
Oiguskirjanduse kohaselt pdhjendatud maksta nooremale tootajale automaatselt véiksemat
hivitist tema vanuse tottu, vaid lisaks vanusele tuleks arvesse votta ka seda, kas noorel t66tajal
on reaalne véimalus leida kiiremini uus tédkoht, vorreldes eakama téotajaga, kelle puhul vanus

Gigustab hivitise suurendamist.®

8 Nedi, R.A., Portmann, W. Switzerland. — Waas, B. (toim). Restatement of Labour Law in Europe — Volume I11:
Dismissal protection. Minchen: Verlag C.H.Beck, Oxford: Hart Publishing, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2023, Ik 1299.

% Munkholm, N.V. Denmark. — Waas, B. (toim). Restatement of Labour Law in Europe — Volume I11: Dismissal
protection. Munchen: Verlag C.H.Beck, Oxford: Hart Publishing, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2023, 1k 333.

91 Samas.

92 Samas.

9 Samas.

% Kirvesniemi, V. Korvaus tyésopimuksen perusteettomasta yksiloperusteisesta pattamisesta — sattumanvarainen
monen tekijan summa vai johdonmukaista kokonaisharkintaa? Turu: Turun Yliopisto 2023, Ik 49.

% Samas, Ik 54.
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T60 autori hinnangul voiks to6taja vanust hivitise suuruse maaramisel Eestis samuti arvesse
votta. TOOtaja vanusega arvestamine vdimaldaks kompenseerida vanemaealistele tootajatele
nende vanusest tingitud halvemaid vdimalusi t66turul. Siiski ndustub t66 autor Soome
diguskirjanduses esile tooduga, mille kohaselt ei tohiks td6taja noor iga automaatselt digustada
hivitise vahendamist, vaid tOdtaja vanust tuleks hinnata koosmdjus teiste td0lepingu
ulesttlemise asjaoludega. T60 autor maérgib, et varasemas kohtupraktikas, mil havitis oli
kasitatav voladigusliku kahjuhtvitisena, on TLS 8 109 Ig-s 1 ettenahtud huvitise raames kohus
analliisinud, kas todtaja vanus v@ib takistada uue erialase t66 leidmist ja digustada
VOS § 139 Ig 2 kohaldamata jatmist.% Viidatud kohtuasjas ndustus ringkonnakohus maakohtu
seisukohaga, mille kohaselt asjaolu, et tootajal oli pensioniea saabumiseni jadnud seitse aastat,
ei andnud alust jatta VOS § 139 Ig 2 kohaldamata ehk kahjuhiivitist vdhendamata.®” T66 autor
teeb ettepaneku arvestada TLS 8 109 Ig 1 alusel havitise valjamdistmisel ka to6taja vanusega
kui t66lepingu ulesttlemise asjaoluga laiemas tahenduses ning lisada TLS-i lahtisesse loetellu

,,100taja vanus*.

2.2.2. Toosuhte kestus

Tdosuhte kestust voetakse arvesse mitmetes Mandri-Euroopa 6igusstisteemi kuuluvates riikides
to6lepingu ebaseadusliku Ulestitlemise korral makstava hivitise suuruse kindlaksmaaramisel.
Naiteks Prantsusmaa tookoodeksi® artiklis L1235-3 on satestatud minimaalne ja maksimaalne
hivitise suurus sdltuvalt to6taja toosuhte kestusest. Nii méératakse artikli L1235-3 kohaselt
tootajale, kes on tddandja juures todtanud vahemalt 10 aastat, minimaalselt 3 kuu td6tasu ning
maksimaalselt 10 kuu t66tasu suurune havitis. Tootajale, kes on to6tanud té6andja juures 30
aastat vdi rohkem, méératakse artikli L1235-3 kohaselt minimaalselt 3 ning maksimaalselt 20

kuu to6tasu suurune hivitis.

Toosuhte kestust vetakse arvesse ka Saksamaa tOOkaitse seaduse alusel hivitise
kindlaksmaaramisel todtajaga sGlmitud toolepingu ebaseadusliku Ulesutlemise eest. Nagu
eelnevalt selgitatud®, siis tulenevalt todtaja vanusest ning tddstaazist voib makstava hivitise
ulemmadr olla Saksamaal tavalisest, 12 t60tasu suurusest tlemmadrast kdrgem. Saksamaa

tookaitse seadus néeb ette kuni 15 t66tasu suuruse hivitise, kui vahemalt 50-aastase to6taja

% TrtRnKo 26.06.2018, 2-16-9052, p 9 ja 13.

9 Samas.

% Code du travail, 02.01.1973. Arvutivdrgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006072050 (22.01.2024).

9 Kaesoleva to0 alapeatikis 2.2.1.
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to0staaz on vahemalt 15 aastat, vOi 18 to6tasu suuruse hivitise, kui véhemalt 55-aastase tootaja
toostaaz on vihemalt 20 aastat.’? Sveitsi vdladigusseaduse artikkel 336a lg 2 alusel mirab
kohus tootajale maksimaalselt kuue kuu téotasu suuruse hivitise ning selle tdpse suuruse
maaramisel vBib kohus arvesse voétta muuhulgas ka toéosuhte kestust.1! Niiteks on Sveitsi
kohus méaranud 44-aastase to0staaziga tootajale toolepingu ebaseadusliku tlesiitlemise eest

maksimaalse kuue kuu tootasu suuruse huvitise. 192

Soome tddlepingu seaduse 12. peatiki 8 2 Ig 2 jargi vOetakse huvitise suuruse
kindlaksmaaramisel samuti arvesse tdosuhte kestust. Soome Giguskirjanduses on selgitatud, et
toosuhte kestuse arvestamine hivitise kindlaksmaaramisel on oluline pdhjusel, et pikaajalisema
toosuhte ebaseaduslik tlesttlemine on tootajale kahjulikum kui liihemaajalise.'® Téoandja
lojaalsuskohustuse rikkumisest tulenevalt vdib seega pikem tédsuhte kestus olla késitatav
toolepingu Ulesttlemise asjaoluna, mis digustab suurema hivitise kindlaksmaaramist.%4
Helsingi apellatsioonikohtu praktikast nahtub, et té6suhe, mis on kestnud véhem kui 5 aastat,
ei avalda huvitise suuruse kindlaksmadramisele méarkimisvaarset moju.% Moju hivitise
suuruse kindlaksmaaramisele avaldab vahemalt 6-7 aasta pikkune todsuhte kestus, mis digustab

suurema hivitise kindlaksmaaramist.106

Nagu eelnevalt selgitatud®®’, on Rootsi téokaitse seaduse § 39 alusel makstav hiivitis kasitatav
voladigusliku kahjuhtivitisena, mille kindlaksmé&aramisel on seatud varalise kahju hivitisele
dlempiir lahtuvalt toosuhte kestusest. Rootsi tOokaitse seaduse 8 39 kohaselt hivitatakse
to6tajale vahemalt 10-aastase todstaazi korral kuni 32 kuu t66tasu ulatuses tekkinud varaline
kahju. Kui todtaja toostaaz jaab vahemikku 5-10 aastat, siis on hivitise ulemméaaraks 24 kuu
suurune té6tasu ning kui tédsuhe on kestnud vahem kui 5 aastat, siis arvestatakse hivitise
méaéramisel Ulempiiri, milleks on 16 kuu suurune tootasu. Huvitis ei tohi Rootsi tookaitse
seaduse 8 39 kohaselt olla siiski vaiksem kui kuue kuu suurune téotasu isegi juhul, kui to6taja

on todtanud vahem kui kuus kuud.

100 Hlava, D., Schmidt, M., Weiss, M, Ik 131.
101 Nedi, R.A., Portmann, W, Ik 1300.

102 Samas.

103 Kirvesniemi, V, Ik 43-44.

104 Samas, |k 44.

105 Samas, Ik 45-46.

106 Samas.

107 Kaesoleva t60 alapeatiikis 1.1.

23



Leedu tookoodeksil?® artikli 218 I6ike 4 kohaselt arvestatakse samuti tootajale todlepingu
ebaseadusliku iilesiitlemise korral makstava hiivitise mddramisel tootaja toostaaziga. Nimelt kui
to6taja on todandja juures tootanud véhemalt kaks aastat, siis on tal Gigus saada huvitist

lahtuvalt tema todstaazist iihe kuni kuue kuu téotasu ulatuses. 109

T6O autor margib, et pérast TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud muudatuste joustumist on
toovaidluskomisjon votnud todtaja tdosuhte kestust hivitise mééaramisel arvesse, kuid seda
valdavalt vdiksema hivitise madramist digustava asjaoluna. Naiteks todvaidlusasjas 4-1/580/23
oli to6taja tootanud td6andja juures vahem kui kaks kuud, mistottu leidis td6vaidluskomisjon,
et arvestades vaga luhikest tosuhte kestust, on pdhjendatud mdista tootaja kasuks vélja tiksnes
tootaja (he kuu toGtasu suurune hivitis.*® Toovaidlusasjas  4-1/1037/23  véttis
toovaidluskomisjon arvesse asjaolu, et téotaja tdosuhe tddandjaga oli kestnud véhem kui aasta
ning mééras ka muid asjaolusid arvesse vottes tootajale hivitiseks poole kuu keskmise
tootasu. ! Toovaidlusasjas 4-1/898/23 selgitas todvaidluskomisjon, et hivitise méaaramisel
votab todvaidluskomisjon arvesse asjaolu, et toolepingu digusvastase Ulesttlemise ajal kehtis
katseaeg, mil oligi vaiksem eeldus toosuhte jatkumiseks.'? Lihikese toosuhte tottu mdistis

toovaidluskomisjon tootajale hiivitiseks tihe kuu keskmise tootasu. 3

T66 autori hinnangul tuleks toéosuhte kestust arvesse votta ka Eestis td6lepingu ebaseadusliku
ulesttlemise korral makstava huvitise madramisel ning seda nii hivitist suurendava kui ka
vahendava asjaoluna. Sarnaselt Soome t660igusele tuleneb ka Eesti TLS §-st 28 to6andjale
kohustus tdita oma kohustusi tootaja suhtes lojaalselt ehk vastavalt lepingule ja seadusele. !4
Kui kohus voi toovaidluskomisjon on tuvastanud, et t6dandja on to6lepingu todtajaga
ebaseaduslikult Gles 6elnud, siis on td6andja rikkunud oma lojaalsuskohustust, kuna toé6lepingu
ebaseadusliku dlesitlemise tottu ei ole tddandja kindlustanud tOotajat todga, kuigi oleks
pidanud seda tegema. Sellest tulenevalt peaks t60 autori hinnangul ka Eestis hivitise
méidramisel ldhtuma sellest, et pikem toOstaaz digustab suurema hiivitise kindlaksméaramist
ning vdiksema tO00staazi korral on digustatud ka vidiksema hiivitise vdljamoistmine. Seda

seetdttu, et mida kauem on td6taja todandja juures tootanud, seda suurem usaldus on tootajal

108 | jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, 14.09.2016.
Arvutivargus: https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89/asr (22.01.2024).

109 Erikson, M. Tdotajale toélepingu ebaseadusliku Glestitlemise korral makstava hiivitise eesmark. — Juridica
2023/V1I, Ik 574.

110 TVKo 16.05.2023, 4-1/580/23, p-d 2, 25 ja 34.

11 TVKo 14.08.2023, 4-1/1037/23, p 22.4.

12 TVKo 22.08.2023, 4-1/898/23, p 42.5.

113 Samas.

114 Kadrats, E. jt (koost), Ik 90.
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to6andja suhtes tekkinud seoses sellega, et temaga todsuhet 16petades jargib todandja seaduses
ettendhtud to6suhte I8petamise protseduuri. Oiguskirjanduses on samuti leitud, et td6lepingut
IGpetades tuleb sdilitada lojaalsuskohustus ehk té6andja peab kohtlema t66tajat véaarikalt ning
jargima protseduuri, mis aitab to0suhet lojaalselt I6petada.l’™® Too autor teeb ettepaneku
arvestada TLS § 109 Ig 1 alusel hiivitise vdljamdistmisel ka to6taja toostaaziga kui todlepingu
ulesitlemise asjaoluga laiemas tahenduses ning lisada TLS-i lahtisesse loetellu ,to6taja

toostaaz*.

2.2.3. Tootaja voimalus leida to66d

Tdotaja voimalust leida oma ametile vai valjabppele vastavat t66d voetakse arvesse Soome
toolepingu seaduse 12. peatiki § 2 Ig 2 jargi t66lepingu ebaseadusliku Glesttlemise korral
makstava hivitise suuruse kindlaksmaaramisel. Oiguskirjanduse kohaselt hinnatakse Soomes
tootaja voimalust leida t60d, lahtudes tootaja vanusest, haridusest ning tema tookogemusest. 116
Néiteks Vaasa apellatsioonikohus on 2019. aastal tehtud kohtuotsuses leidnud, et alla 30-
aastasele tootajale makstud nelja kuu to6tasu suurune hivitis on 6iglane, arvestades tootaja
noorust ning asjaolu, et ta on labinud koolituse.*'” Kohtu hinnangul oli neid asjaolusid arvesse
vOttes todtajal head vdimalused leida uus t66, kuigi tddtaja enda hinnangul oli tema valdkonnas

olemas tugev konkurents tooturul.*18

Lisaks on Vaasa apellatsioonikohus 2022. aasta lahendis leidnud, et t66taja hariduse ja
tobkogemuse pohjal on vdimalik jduda seisukohale, et tootaja vbimalus leida uut t66d on
suhteliselt hea, kuna to6tajal on olemas mitmekilgne tdokogemus ning véljadpe. Ka tdotaja 52-
aastast vanust ei pidanud kohus selliseks, mille alusel vdiks vaita, et tema v@imalus leida uut
t06d on vanusest tulenevalt raskem. Vaasa apellatsioonikohus hindas t66taja voimalust leida
to6d lahtuvalt tootaja tookogemusest, haridusest ja vanusest ning leidis, et need asjaolud ei
vOimalda jouda jareldusele, et tootajal oleks raskendatud leida uut t66d. Samas ei digustanud

need asjaolud ka hivitise olulist vahendamist.!1°

115 Reino, K (toim). Gaabriel Tavits: lojaalsuskohustus tédsuhtes nduab vahel mehist eneseiiletust. — Aripéev. —
https://www.sekretar.ee/uudised/2024/02/27/gaabriel-tavits-lojaalsuskohustus-toosuhtes-nouab-vahel-mehist-
eneseuletust (21.03.2024).

116 Kirvesniemi, V, Ik 48.

117 Samas, Ik 50.

118 Samas.

119 Samas, Ik 52.
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T60 autori hinnangul tuleks to6taja voimalust leida uut t66d votta arvesse ka Eestis toolepingu
ebaseadusliku wlesttlemise korral makstava hivitise suuruse muutmisel. Olukorras, mil
to6andja on toolepingu tootajaga ebaseaduslikult tiles 6elnud ning téotajal voi tédandjal puudub
sellest tulenevalt soov t6osuhet jatkata, voib tootaja olla sattunud t66 autori hinnangul
keerulisse olukorda. T66 autori hinnangul voib tootaja vdimalus leida uut téokohta olla
muutunud keerulisemaks tulenevalt to6taja vanusest, haridusest, tervislikust seisundist kui ka
uldisest olukorrast tooturul. Naiteks 2023. aasta 11l kvartalis oli Statistikaameti andmete
kohaselt to6tuse maar Eestis 7.3%, mis oli vOrreldes 2022. aasta sama kvartaliga 30.4%
suurem.'?® Kui nditeks to0andja ttleks 2023. aasta Il kvartalis Gles to6lepingu 58-aastase
tootajaga, siis voib nii olukord tooturul kui ka todtaja vanus oluliselt raskendada todtaja
vOimalust leida uut t66d. Sellest tulenevalt oleks digustatud tootajale kdrgema hivitise
maaramine, sest kui tddtaja vdimalust tooturul hivitise madramisel ei arvestataks, oleks tootaja
taotlusel to6lepingu 16petamine TLS § 107 Ig 2 alusel tiksnes néiline vdimalus. Teisisonu tuleks
t06 autori hinnangul to6tajal oma vanuse ning to6turul valitseva olukorra tottu eelistada
toosuhte jatkumist. T6O autor teeb ettepaneku arvestada TLS 8 109 Ig 1 alusel hivitise
valjamdistmisel ka tdotaja véimalusega leida t66d kui todlepingu uUlesltlemise asjaoluga

laiemas tdhenduses ning lisada TLS-i lahtisesse loetellu ,,to6taja voimalus leida t66d*.

2.2.4. Tootajast tingitud tlesutlemise pdhjused

Tdotajast tingitud Ulesttlemise pdhjuseid voetakse arvesse Soomes todlepingu ebaseadusliku
ulesttlemise korral makstava hivitise maaramisel ning seda eelkdige huvitist vahendava
asjaoluna. Naiteks Ida-Soome apellatsioonikohus oleks vdinud to6tajale méérata huvitiseks
kuni 24 kuu suuruse tootasu, kuid maistis tootajale hivitisena vélja tksnes kaheksa kuu suuruse
tootasu. Huvitise suuruse kindlaksmé&&ramisel vottis kohus arvesse tootaja kaitumist, mis
pdhjustas tdolepingu Ulesitlemise. Nimelt oli koolitddtaja tdbandja hinnangul toime pannud
suliteo, kuna ta varjas, et oli endale votnud Opilasele kuuluva jope ning ei radkinud selle osas
tott. Eeltoodust tulenevalt digustas téotaja eelduslikult digusvastane kaitumine kohtu hinnangul

vaiksema hivitise maaramist toolepingu ebaseadusliku tlesttlemise eest.'?

T60 autori hinnangul on t66lepingu tlesutlemise asjaoluks kitsas tahenduses tdotajast tingitud

ulesttlemise pBhjused ning todvaidluskomisjon on praktikas hivitise valjamdistmisel ka selle

120 Statistikaamet. To6tuse maar. — https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/tooturg/tootuse-
maar (15.01.2023).
121 Kirvesniemi, V, Ik 62-63.
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asjaoluga arvestanud. Nditeks on todvaidluskomisjon vétnud todvaidlusasjas 4-1/1037/23
hivitise maaramisel lisaks todsuhte kestusele arvesse ka seda, et t6andja etteheited to6tajale
on olnud osaliselt alusetud ja seda, et tootaja oli teadlikult vdhemalt kahel korral té6kohustusi
rikkunud.'?? Tapsemalt leidis toovaidluskomisjon, et todtaja oli rikkunud toélepingut, kuna ta
ei olnud kordagi t66andjat teavitanud mdjuvast pdhjusest, miks ta ei saanud t66le ilmuda
vahetult enne toopéaeva algust.*?® Siiski ei olnud toovaidluskomisjoni hinnangul esinenud
rikkumised nii rasked, et oleksid andnud alust toosuhte erakorraliseks Idpetamiseks.!?*
Seejuures tuvastas todvaidluskomisjon, et kahel juhul tdotajapoolset rikkumist Gldsegi ei
toimunud, kuna td6andja to6korraldus oli puudulik.*?® Viidatud toovaidlusasjas hinnati seega
to6taja vaidetavaid rikkumisi, mis tédandja hinnangul digustasid téosuhte 16petamist ning mida
osaliselt vBeti hiivitise madramisel arvesse.'?® Toévaidluskomisjon maaras tootajale hivitiseks
poole kuu suuruse keskmise tdotasu ning selle suuruse kindlaksmaaramisel arvestas
toovaidluskomisjon muu hulgas asjaoluga, et tootaja oli teadlikult véhemalt kahel korral

tookohustusi rikkunud.

Tdokohustuste rikkumisi hinnati ka toévaidlusasjas 4-1/1131/23 ning arvestati hivitise suuruse
kindlaksmaaramisel.*?” Toovaidluskomisjon leidis viidatud lahendis, et hivitise suuruse
kindlaksmaaramisel tuleb arvestada asjaoluga, et avaldajad ei née Uheski oma teos suld ning
seda isegi rikkumiste puhul, kus kehtivaid kordi on mitmeid kordi rikutud.?®
Tdovaidluskomisjoni hinnangul on vdimetus oma tegudes suld v&i arenemisruumi naha
taunitav.?° Eeltoodust tulenevalt vdib t66 autori hinnangul teadlik todlepingu rikkumine to6taja

poolt ning oma tegudes siili mittendgemine digustada ka tootajale vaiksema hivitise mééramist.

T66 autori hinnangul on vdimalik todtajast tingitud Glesitlemise pbhjuseid votta arvesse
hivitist vahendava to6lepingu ulesutlemise asjaoluna. Sarnaselt Soome kohtupraktikale tuleks
tootaja hukkamadistetavat ké&itumist, mis on pohjustanud té6lepingu ebaseadusliku Glesutlemise,
vOtta hovitise suuruse madramisel t60 autori hinnangul arvesse isegi juhul, kui tdotaja
kditumine iseenesest ei digustanud to6lepingu tles Gtlemist.'3 TGO autor teeb ettepaneku

arvestada TLS 8 109 Ig 1 alusel hivitise valjamdistmisel t6otajast tingitud todlepingu

122 TVKo 14.08.2023, 4-1/1037/23, p 22.4.
123 Samas, p-d 18.8 ja 18.9.

124 Samas.

125 Samas, p 18.10.

126 Samas, p 22.4.

127 TVKo 22.08.2023, 4-1/1131/23.

128 Samas, p 36.5.

129 Samas, p 33.2.

130 Kjrvesniemi, V, Ik 62.
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ulesttlemise pOhjustega kui t66lepingu Ulesttlemise asjaoluga. Siiski ei tee t60 autor
ettepanekut TLS-i muutmiseks, kuna tOotajast tingitud Ulesutlemise pdhjused on kitsamas

tahenduses toolepingu tlesutlemise asjaolud, mistdttu puudub vajadus TLS-i tapsustada.

2.2.5. Tootaja majanduslik olukord

Huvitise suuruse kindlaksmaaramisel vdib olla pdhjendatud arvesse votta ka tootaja
majanduslikku olukorda, mis vOib suurendada valjamdistetavat huvitist. Naiteks vOetakse
Soome t66lepingu seaduse 12. peatiiki § 2 Ig 2 jargi arvesse tootaja Uldist olukorda makstava
hivitise suuruse kindlaksmaaramisel tO6dlepingu ebaseadusliku Glesitlemise korral.
Oiguskirjanduses on leitud, et tootaja hivitist suurendavad tavaliselt nditeks nérk majanduslik
olukord ning suur Glalpeetavate arv.'3! Naiteks on Rovaniemi apellatsioonikohus kasitanud
hivitist suurendava asjaoluna seda, et to6tajal oli perekonnas markimisvaarne

ulalpidamiskohustus.32

T66 autori hinnangul voib ka Eestis hivitise suuruse kindlaksmaaramisel arvesse votta tootaja
majanduslikku olukorda. Naiteks vGiks olla 6igustatud suurema huvitise kindlaksméaramine,
kui toédandja on ebaseaduslikult t6dlepingu Ules delnud tootajaga, kellel on pdlvnemisest
tulenev Ulalpidamiskohustus mérkimisvaarselt suurem. See vGib esineda olukorras, mil to6taja
peab Uleval rohkem kui kolme alaealist last ehk tegemist on lasterikka perega perehivitiste
seaduse'® § 21 tahenduses. Arvestades, et hiivitise suurust ei ole TLS § 109 Ig 1 neljanda lause
kohaselt lubatud véhendada riigi poolt makstavate toetuste vdrra, siis ei ole vdimalik alaealiste
laste Ulalpidamise asjaolu arvestamata jatta pohjusel, et tootajal on perehivitiste seaduse
8-st 21 tulenevalt niigi digus lasterikka pere toetusele. T60 autor teeb ettepaneku arvestada TLS
8 109 Ig 1 alusel hivitise valjamdistmisel ka tootaja majandusliku olukorraga kui t66lepingu
ulesttlemise asjaoluga laiemas tahenduses ning lisada TLS-i lahtisesse loetellu ,,to6taja

majanduslik olukord*.

2.2.6. Tootaja positsioon todsuhtes

Tootajat kaitstakse toosuhtes erilisemalt tulenevalt asjaolust, et ta on téosuhte nérgem pool. 34

Tdo6taja on todsuhte ndrgem pool esiteks tulenevalt asjaolust, et tdotaja teeb t6dd, olles

181 Kirvesniemi, V, Ik 67.

132 Samas, Ik 69.

133 perehivitiste seadus. — RT 1, 06.07.2023, 62.

134 Erikson, M., Rosin, A. Tuleviku tootegija Giguslik staatus. Arenguseire Keskus: 2018, Ik 12.
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alluvussuhtes.'®® See tahendab, et td6andja maarab kindlaks, kus, millal ja kuidas to6taja t6od
peab tegema. Teiseks on tO6taja tdGsuhte ndrgem pool tulenevalt asjaolust, et to6taja s6ltub
majanduslikult t66d andvast isikust ehk to6andja vdimaldab tootajale tema igakuise sissetuleku,
millest to6taja soltub.’®® Sellest tulenevalt lahtutakse to6lepingu I0petamisel ka
ulesttlemiskaitse pohimdttest, millest tulenevalt peaks to6lepingu Ulesttlemine olema ultima
ratio ehk viimane abinbu. Arvestades asjaolu, et tootaja on tédsuhte nérgemaks pooleks, siis
uldjuhul t66taja positsiooni tédsuhtes todlepingu ebaseadusliku tlesutlemise korral makstava

hivitise maéaramisel eraldiseisvalt t66 autori hinnangul arvestada ei tuleks.

Uksnes erandjuhtudel vdiks t66 autori hinnangul todtaja positsioon todsuhtes mdjutada
tootajale t06lepingu ebaseadusliku Glesutlemise korral makstava hivitise kindlaksmé&ramist.
Seda nditeks olukordades, mil t66taja on Uhtlasi ka t6dandja juhatuse liige ja/vdi osanik.
Toovaidluskomisjon on nditeks toovaidlusasjas 4-1/1035/23 selgitanud, et todvaidluskomisjon
vOttis hiivitise vahendamisel to6lepingu Glesutlemise asjaoluna arvesse seda, et to6taja ei olnud
toosuhtes ndrgem pool ehk nn klassikaline tootaja, vaid ka tdé0andja juhatuse liige ning
osanik.'3" Sellest tingituna tulenesid téotajale Oigused ja kohustused nii tema staatusest
tootajana kui ka todandjana ning lisaks ka juhatuse liilkme ning osanikuna.*® T66 autor ndustub
toovaidluskomisjoniga ning leiab, et hilvitise suurust on pdhjendatud vahendada olukorras, mil
tootaja on Uhtlasi ka todandja positsioonis ning sellest tulenevalt kohustatud jargima ka
to6andjale tulenevaid digusi ja kohustusi. Arvestades, et tegemist on erandliku olukorraga, siis
t00 autor ei tee ettepanekut lisada TLS-i lahtisesse loetellu ,,t66taja positsioon téosuhtes®. TOO
autor margib siiski, et konkreetse vaidluse korral on pdhjendatud tootaja erandlikust

positsioonist tédsuhtes hiivitise suuruse kindlaksméaramisel lahtuda.

2.3. Tooandjast lAhtuvad asjaolud

2.3.1. Tooandja kaitumine té6lepingu tlesttlemisel

Tdolepingu ebaseadusliku Glesitlemise korral makstava hivitise suuruse kindlaksméaéaramisel
on t006 autori hinnangul vdimalik votta arvesse tdoandja kéitumist toolepingu ulesttlemisel kui
to6lepingu Ulesttlemise asjaolu kitsamas téhenduses. Tobandja kaitumist td6lepingu

ulesttlemisel vdetakse huvitise suuruse kindlaksmééramisel arvesse naiteks Soome to0lepingu

135 Erikson, M., Rosin, A, Ik 80.

136 Samas.

187 TVKo 17.07.2023, 4-1/1035/23, p 30.4.
138 Samas.
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seaduse 12. peatlki § 2 Ig 2 jargi. To0andja kaitumist on véimalik Soomes hinnata lahtuvalt
sellest, milliseid menetluslikke norme on toédandja rikkunud todlepingu Ulestitlemisel. 13
Naéiteks digustab hivitise suurendamist Soome kohtupraktika kohaselt asjaolu, kui tddandja on

rikkunud oma arakuulamiskohustust.140

T&6 autori hinnangul tuleks ka Eestis hinnata td6andja kaitumist tulenevalt asjaolust, milliseid
seadusest tulenevaid néudeid on tédandja toolepingu Glesutlemisel rikkunud. Seda pohjusel, et
tulenevalt TLS 8§ 104 Ig-st 1 on seadusest tuleneva aluseta voi seaduse nduetele mittevastav
to6lepingu Ulesutlemine tlhine. Teisisdnu on téolepingu Ulesiitlemine digusvastane, Kui
tooandja ei ole jarginud ulesttlemise materiaaldiguslikke ndudeid.'*! Seaduses satestatud
materiaaldiguslikud nduded vdib jaotada kaheks — to0lepingu tlesttlemise aluse esinemine ja

ulesttlemise korra jargimine.

TLS § 109 Ig-s 1 satestatud huvitise suuruse kindlaksméaaramisel tuleks t66 autori hinnangul
votta arvesse, kas to0andja on TLS §-des 85-92 satestatud ndudeid*? jarginud ehk kas esineb
to6lepingu Ulesutlemise alus. Todandjal on véimalik tdoleping Ules Gelda erakorraliselt
(TLS 8§ 85 Ig 5) seaduses ettendhtud mdjuval pdhjusel, jargides seaduses ettenahtud
etteteatamistahtaegu (TLS § 87). Todandja vdib todlepingu erakorraliselt tles oelda: 1)
katseajal, pGhjendades, miks tdotaja ei sobi t66d tegema (TLS § 86), 2) tdotajast tuleneval
pdhjusel (TLS & 88) vai 3) majanduslikel pohjustel (TLS § 89).142

Néiteks kui td6andja on erakorraliselt to6lepingu ules éelnud pdhjusel, et téotaja on todandja
hinnangul tekitanud stuliselt ja olulisel maaral kahju tédandja varale (TLS § 88 1g 1 p 7), siis
tuleks toovaidluskomisjonil ja kohtutel hinnata, kas t66taja poolt tekitatud kahju on tdendatud
ning kas tegemist oli olulisel mééral kahju tekitamisega. Kui té6vaidlusorgan peaks leidma, et
tootaja ei ole tekitanud todandjale stdliselt kahju, siis jarelikult Gtles t6dandja t6éolepingu
ebaseaduslikult tootajaga Ules, kuivord seaduslikku alust to6lepingu tlesttlemiseks ei esinenud.
T60 autori hinnangul tuleks sellises olukorras todvaidlusorganil votta arvesse, et tootajat
studistati alusetult olulise kahju p6hjustamises ning see vdiks teatud olukorras digustada ka

suurema  havitise ~ maaramist.  Toovaidluskomisjoni  praktikat — analtlisides  on

139 Kirvesniemi, V, Ik 56.

140 Samas, Ik 57.

141 Kadrats, E. jt (koost), Ik 227.

142 T66 autor margib, et kuna TLS § 109 Ig 1 ei reguleeri to6lepingu ebaseadusliku Glesttlemise korral hiivitise
maksmist tootajale, kes on rase, kellel on digus saada emapuhkust vdi kes on valitud to6tajate esindajaks, siis
jaetakse TLS 8-des 93-94 sétestatu kdesolevas toos tdhelepanuta.

143 Kadrats, E. jt (koost), Ik 197.
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toovaidluskomisjon ka votnud parast TLS § 109 Ig 1 muutmist arvesse alusetute etteheidete

tegemist tootajale. 144

Samuti tuleks t66 autori hinnangul TLS § 109 Ig-s 1 séatestatud huvitise suuruse
kindlaksmaaramisel votta arvesse tlesutlemise korda puudutavatest nduetest to6taja hoiatamata
jatmist (TLS § 88 Ig 3) ning tdotajale teise t66 pakkumata jatmist (TLS § 88 Ig 2 ja § 89 Ig 3).
Seda pohjusel, et nende nduete rikkumine toob samuti kaasa t66lepingu tlesutlemise tiihisuse.
T66 autor margib, et eelnev hoiatamine ei ole siiski vajalik, kui to6taja ei saa seda kohustuse
rikkumise erilise raskuse tottu vOi hea usu pohimdtte jargi tooandjalt oodata (TLS § 88 Ig 3 Is
2). Kui td6andja pidi to6tajat hoiatama, kuid ei ole seda teinud, siis on tédlepingu Glesutlemine
seaduse nduetele mittevastavuse tottu tuhine (TLS 8§ 104 Ig 1). To6vaidluskomisjoni praktikat
anallisides on toovaidluskomisjon ka vatnud pérast TLS § 109 Ig 1 muutmist arvesse tdotaja

hoiatamata jatmist.24®

Eeltoodust tulenevalt on t60 autor seisukohal, et td6andja kditumine t06lepingu Glesutlemisel
on tdolepingu Ulesttlemise asjaolu kitsamas tahenduses, millega tuleks huvitise suuruse
kindlaksmaaramisel arvestada. Sellest tulenevalt ei tee t60 autor ettepanekut TLS-i
muutmiseks. Arvestades, et TLS-is satestatud tlesttlemist reguleerivad normid on késitatavad
seaduses ettendhtud tagatistena tootajatele, kes teevad t60d t6olepingu alusel, siis voib selliste
tagatiste raskem rikkumine ka digustada suurema hiivitise valjam@istmist.'46 Samas ei pruugi
t00 autori hinnangul tddandja k&itumine alati mdjutada hivitise suurust. Seda néiteks olukorras,

kus tédandja on ekslikult seaduses satestatud norme rikkunud.

2.3.2. Tooandja majanduslik olukord

Saksamaa tookaitse seaduse kommentaaride kohaselt on kohtul vGimalik alandada 12 té6tasu
suurust hivitise tlemmadra, kuid seda vOimalust kaalutakse tksnes siis, kui esinevad
erandlikud asjaolud.**” Sellise erandliku asjaolu naitena on esile toodud todandja eriti raske
majanduslik olukord.'*® Soome diguskirjanduses on samuti leitud, et hivitise suuruse

kindlaksméaaramisel on oluline té6andja majanduslik olukord.'*® To6andja majanduslikku

144 TVKo 14.08.2023, 4-1/1037/23, p 22.4; TVKo 17.07.2023, 4-1/1038/23, p 31.4.

145 TVKo 22.08.2023, 4-1/1131/23, p 36.5; TVKO0 29.06.2023, 4-1/854/23, p 87; TVKo0 16.05.2023, 4-1/608/23, p
33.

146 Erikson, M., Rosin, A, 1k 11-12.

147 Ascheid, R., Preis, U., Schmidt, 1., rn 12.

148 Samas.

149 Kirvesniemi, V, Ik 69.
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olukorda tuleks Soomes arvesse votta vaikeettevotete puhul, kus kindlaksméaératav hiivitis voib
rohkem ohustada ettevotte tegevuse jatkumist ning sellest tulenevalt ka teiste tdotajate
tookohtade olemasolu.'® Naiteks on Vaasa Apellatsioonikohus votnud hiivitise vahendamisel
arvesse esiteks asjaolu, et totandja oli ndrga majandusliku olukorraga kaheliikmeline ettevote
ning teiseks, et tdolepingu ulesttlemiseks oli olemas seaduslik alus, kuid t66lepingu

ulesttlemisel ei jargitud koiki formaalseid ndudeid. 5!

T66 autori hinnangul tuleks Eestis samuti hlvitist vdhendava asjaoluna votta arvesse, milline
on ttdandja majanduslik olukord. Toé6andja majanduslik olukord vdib olla muutunud
keeruliseks erinevatel pohjustel néiteks tarne- ja makseraskuste vai konkurentsi kasvu tottu.
Majanduslikult raskes olukorras vib t66 autori hinnangul olla péhjendatud véhendada to6tajale

ebaseadusliku tlesitlemise korral makstavat hivitist.

Naéiteks vOiks t66 autori hinnangul olla mikroettevétjate puhul pdhjendatud véahendada hilvitise
suurust, kui mikroettevdtjal on makseraskusi ning t66lepingu ulestitlemine on digusvastane
tiksnes tlesttlemise korra jargimata jatmise tottu. Raamatupidamise seaduse'® § 3 kohaselt on
mikroettevdtja osatihing, kelle varad kokku on kuni 175 000 eurot, kohustised ei ole suuremad
kui omakapital ning kel on Uks osanik, kes on ka juhatuse liige, ja kelle mudgitulu on
aruandeaastal kuni 50 000 eurot. Majandusraskustes oleva mikroettevotte puhul oleks t60 autori
hinnangul mdistlik votta arvesse mikroettevotte keerulist majanduslikku olukorda ning
vahendada valjamadistetavat hivitist selleks, et ettevotte tegevuse jatkumine ei oleks rohkem
ohustatud ja majandustegevuse mitmekesisus ei saaks kannatada. Kui mikroettevotjal kui
tooandjal oli olemas alus tootajaga todlepingu Ulesttlemiseks, kuid Glesitlemine on tihine
Uksnes ulesitlemise korra jdrgimata jatmise tottu, siis ei ole t66 autori hinnangul

tooandjapoolne rikkumine nii raske, et see digustaks hivitise vdhendamata jatmist.

Lisaks sellele vdiks t66 autori hinnangul votta to6andja head majanduslikku olukorda arvesse
ka hivitist suurendava asjaoluna. Nimelt on Soome diguskirjanduses leitud, et ettevdtte suurus
ja maksejoulisus v&ib Oigustada ka suurema hivitise kindlaksmaaramist.?>3 Arvestades
TLS 109 Ig-s 1 séatestatud huvitise preventiivfunktsiooni mdjutada todandjat hoiduma
to6lepingu digusvastasest Ulesutlemisest tulevikus, oleks pdhjendatud mdista tédandjalt vélja

rohkem kui kolme kuu keskmise t66tasu suurune hiivitis tulenevalt tema majanduslikust

150 Kirvesniemi, V, Ik 69-70.

151 Samas, Ik 70.

152 Raamatupidamise seadus. — RT I, 05.05.2022, 27.
153 Kirvesniemi, V, Ik 70.
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joukusest. Huvitisel on t66 autori hinnangul suurem preventiivne funktsioon, kui see ka
reaalselt voimaldab t66andja kaitumist mdjutada, ning majanduslikult vdaga heas olukorras
olevat ettevotet mojutab seaduses satestatust suurema hiivitise maksmine rohkem kui iksnes

kolme kuu keskmise tootasu maksmine.

Eeltoodust tulenevalt on t66 autor seisukohal, et tddandja majanduslik olukord on késitatav
to6lepingu ulesutlemise asjaoluna, mis vdib nii suurendada kui ka véhendada véljamdistetava
hivitise suurust. Hivitise vahendamine on Gigustatud eelkdige mikroettevatete puhul, kelle
majanduslik olukord ei ole hea, ning hivitise suurendamine on pdhjendatud majanduslikult
vaga heas olukorras olevate ettevitete puhul. TOO autor teeb ettepaneku arvestada
TLS § 109 Ig 1 alusel huvitise valjamdistmisel ka tddandja majandusliku olukorraga kui
to6lepingu Ulesltlemise asjaoluga laiemas tahenduses ning lisada TLS-i lahtisesse loetellu

,tooandja majanduslik olukord®.
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3. Tootaja 6igus nbuda kahjuhtvitist

3.1.  Kahjuhuvitis kui seadusjargse leppetrahvi osa

3.1.1. Kahju hivitamise tldreeglite kohaldatavus

VOS-i 7. peatiikis on satestatud kahjundude ulatust ja sisu kasitavad normid, mida kohaldatakse
kdikide kahju hivitamise nduete korral, sealhulgas teistest seadustest tulenevatele kahju
hivitamise nduetele, kui neis ei ole satestatud teisiti.*™>* Té6 autor on seisukohal, et TLS § 109
Ig 1 sdnastuse kohaselt ei saa tdotajale téolepingu ebaseadusliku tlesutlemise korral makstav
hiivitis hdImata enam VOS §-s 128 nimetatud hilvitamisele kuuluvaid kahju liike ehk varalist
ja mittevaralist kahju. VOS-is sétestatud normid on Gldnormideks teistest seadustest tulenevate
erinormide suhtes, mistottu tuleb spetsiaalsuspohimdttest (lex specialis degorat legi general)
tulenevalt kohaldada uld- ja erinormi konkurentsi korral erinormi. Sellest tulenevalt
kohaldatakse TLS-i olukorras, mil TLS-is sétestatud normid on vastuolus VOS-i satetega vdi

kui TLS reguleerib vaidlusalust kiisimust.*>®

TLS § 109 Ig 1 ei reguleerinud enne seadusemuudatust seda, kas huvitisele tuleks kohaldada
VOS-i 7. peatiikis satestatut. Sellest tulenevalt on Riigikohus varasemas kohtupraktikas
kasitanud TLS 8 109 Ig-s 1 satestatud havitist vdladigusliku kahjuhlvitisena, mis hélmab
erinevaid kahju liike ning mille koosseisus tuleb hivitada nii varaline kui ka mittevaraline
kahju.'% Nii on kohtud ja to6vaidluskomisjon varasemalt mdistnud to6tajatele TLS § 109 Ig 1
alusel esitatud hilvitise ndude koosseisus vilja nii otsese varalise kahju (VOS § 128 Ig 3),
saamata jaanud tulu (VOS § 128 Ig 4) kui ka mittevaralise kahju (VOS § 128 Ig 5).15

Alates seadusemuudatusest ei kohaldata TLS § 109 Ig 1 teise lause kohaselt t66lepingu
ebaseadusliku tlesiitlemise korral makstavale hiivitisele VOS-i 7. peatiikis satestatut. See
tdhendab, et TLS § 109 Ig 1 on erinormiks VOS-i 7. peatilkis satestatu osas ning valistab
VOS-is sitestatud kahjundude ulatust ja sisu kéasitavate normide kohaldamise to6lepingu
ebaseadusliku Ulesttlemise tottu makstava hivitise korral. Sellest tulenevalt on t60 autor

seisukohal, et TLS § 109 Ig 1 sOnastuse kohaselt ei saa td6tajale to6lepingu ebaseadusliku

154 Sein, K. VOSK 7. ptk.

155 Kadrats, E. jt (koost), Ik 13.

156 RKTKo 21.11.2018, 2-16-708, p 20; RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.3.
157 RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.3.
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ulesttlemise korral makstav huvitis hdlmata enam td6tajale tegelikult tekkinud otsest varalist

kahju, saamata jdanud tulu kui ka mittevaralist kahju.

3.1.2. Seadusjargse leppetrahvi kompenseeriv funktsioon

Sveitsi voladigusseaduse art 336a Ig 2 kommentaaride kohaselt ei ole maksimaalselt kuue kuu
tootasu suurune hivitis kasitletav traditsioonilise kahjuhtvitisena, kuna hivitist tuleb maksta
s6ltumata tegelikust kahjust.’>® Sellest tulenevalt on hiivitis omaparane ning sarnaneb
leppetrahvile.’®® Samas katab Sveitsi voladigusseaduse art 336a lg-s 2 sitestatud hivitis
diguskirjanduse kohaselt kogu Ulekohtu, mis todlepingu ebaseadusliku ulesutlemise tdttu
tootajale tekib.'® Seda tulenevalt asjaolust, et kohus peab mdistma valja tootajale Giglase
hivitise ning votma huvitise méaaramisel arvesse koiki asjaolusid, sealhulgas tootajale
toolepingu ebaseadusliku Glestitlemise tottu tekkinud majanduslikke tagajargi.t®t Sellest
tulenevalt ei ole Sveitsis vdimalik lisaks voladigusseaduse art-is 336a sitestatud hiivitisele
nbuda taiendavalt varalise ja mittevaralise kahju hivitist.’62 Seega hdlmab Sveitsis
valjamdistetav leppetrahvile sarnane huvitis to6tajale tekkinud varalist kui ka mittevaralist

kahju.

TG60 autor on eelnevalt selgitanud*®3, et TLS § 109 Ig 1 vdimaldab nduda hiivitist, séltumata
sellest, kas tootajale on kahju tldse tekkinud, mistdttu saab TLS § 109 Ig-s 1 séatestatud hivitist
kasitada seadusjargse leppetrahvina. Samas ei tdhenda see t60 autori hinnangul seda, et
TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hiivitis ei ole mdeldud kompenseerima todlepingu digusvastast
ulesttlemist. Leppetrahvi Uheks funktsiooniks on kahju hilvitamise funktsioon, millest
tulenevalt késitatakse leppetrahvi miinimumhivitisena ehk miinimumkahjuna kokkulepitud
rahasummana.'® TLS-i selgituste kohaselt on to6lepingu ebaseadusliku Ulestitlemise korral
makstav hivitis samuti kasitatav kindlasummalise rahasummana kui miinimumhivitisena. 6
Sellest tulenevalt on t60 autor seisukohal, et kuigi TLS 8§ 109 Ig 1 eesmadrk ei ole enam katta

tootajale tegelikult tekkinud varalist ja mittevaralist kahju, on siiski TLS § 109 Ig-s 1 satestatud

158 Schweizerisches Bundesgericht. Extrait de l'arrét de la Ire Cour civile du 30 juillet 1997 dans la cause Société
X. contre A. et consorts (recours en réforme).

159 Samas.

160 Nedi, R.A., Portmann, W, Ik 1300.

161 Schweizerisches Bundesgericht. Extrait de l'arrét de la Ire Cour civile du 30 juillet 1997 dans la cause Société
X. contre A. et consorts (recours en réforme).

162 Nedi, R.A., Portmann, W, Ik 1300.

163 Kaesoleva t66 alapeatiikis 1.3.

164 Kull, I. VOSK § 158/4.1.2 ja § 161/4.1.

165 Kadrats, E. jt (koost), Ik 233.
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hivitisel ka kompenseeriv funktsioon ning see on mdeldud kompenseerima tédlepingu

digusvastast tlesutlemist.

T60 autori hinnangul tuleb 1ahtuda TLS § 109 Ig 1 t6lgendamisel lepingulisele leppetrahvile
omasest pdhimaottest, mille kohaselt katab leppetrahv t66lepingu ebaseadusliku Glesutlemisega
tekitatud tdendamata kahju.'®® See tahendab, et TLS § 109 Ig 1 katab abstraktselt nn
miinimumkahjuna t66lepingu ebaseadusliku tlesttlemise tottu tootajale tekkinud kahju, mille
olemasolu ei pea tootaja tdendama. Leppetrahvi, s.0 miinimumhivitise nGudmiseks on piisav,

et td6leping on tootajaga ebaseaduslikult Gles 6eldud ehk tédandja on oma kohustusi rikkunud.

Olukorras, mil tootaja leiab, et TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud huvitis ei ole piisav ega kompenseeri
talle tegelikult tekkinud kahju ning ta suudab talle tekkinud kahju tdendada, siis tuleks t66
autori hinnangul to6tajal nduda lisaks leppetrahvile taiendavalt varalise ja mittevaralise kahju
hivitist.'8” TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitis on seega sarnane lepingulisele, t66lepingus
saladuse hoidmise kohustuse rikkumise puhul kokku lepitud leppetrahvile (TLS 8§ 22), mis néeb
ette vdimaluse nduda tdiendavalt kahju hlvitamist osas, mida leppetrahv ei Kkata
(TLS 8 22 Ig 3). TLS-i selgituste kohaselt on to6tajal samuti vdimalik nduda tegelikku kahju
eraldiseisvalt VOS-i kahju hiivitamise regulatsiooni alusel ning see eeldab, et tédtaja tdendab,

et talle on kahju tekkinud.168

Kokkuvdtvalt leiab t60 autor, et kuigi TLS 8 109 Ig 1 sdnastuse kohaselt ei saa tootajale
to6lepingu ebaseadusliku tlesutlemise korral makstav hivitis hdlmata varalist ja mittevaralist
kahju, katab siiski TLS § 109 Ig-s 1 satestatud huvitis leppetrahvile omasest kahju hiivitamise
funktsioonist tulenevalt t66lepingu ebaseadusliku tlestitlemisega tekitatud tdendamata kahju.
Teisisdnu on TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitis seadusjargne leppetrahv ehk kindlasummaline
miinimumhdvitis, mida téotajale makstakse, sdltumata tegelikult tekkinud kahjust selleks, et

kompenseerida to6lepingu Gigusvastast ulesltlemist.

166 Kull, 1. VOSK § 161/4.2.
167 Samas.
168 Kadrats, E. jt (koost), Ik 234.
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3.2. Taiendava kahjundude esitamine

3.2.1. Taiendava kahjundude esitamine koos seadusjargse leppetrahvi ndudega

Oiguskirjanduses on selgitatud, et leppetrahvi kokkuleppe olemasolu ei valista lisaks
leppetrahvile seda letava kahjuhuvitise ndudmist.*6° Lepingulise leppetrahvi puhul on seega
vOimalik nduda huvitist ka leppetrahvi tletavas osas. T66 autori hinnangul tuleks sarnasest
pdhimottest ldhtuda ka seadusjérgse leppetrahvi puhul. Nimelt kui seadusjargne leppetrahv ei
kata tekkinud varalist ja mittevaralist kahju, siis tuleks isikul nduda lisaks TLS § 109 Ig-s 1
sdtestatud huvitisele ka tdiendavat kahjuhuvitist varalise ja mittevaralise kahju eest. Teisisdnu
tuleks to6tajal esitada tddandja vastu kahju hiivitamise ndue VOS § 115 alusel, ndudes hiivitist

kahju eest, mida seadusjargne leppetrahv ei ole mdeldud katma.

Enne TLS § 109 Ig-s 1 satestatud muudatuste joustumist mdistsid kohtud lisaks
TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitisele vélja ka hivitisi VOS § 115 Ig 1 alusel. Riigikohus on
néiteks selgitanud, et lisaks TLS § 109 Ig 1 jargsele hiivitisele vdib nduda ka t06lepingu
rikkumisega pohjustatud otsese varalise kahju (kulutuste) hivitamist.'’® Eelnimetatud
kohtuasjas ndudis to6taja lisaks TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitisele, et tddandja hilvitaks
talle ka Gigusabikulud.'’* Riigikohus leidis, et totaja sai nduda digusabikulude hivitamist ning
ringkonnakohus kohaldas digesti hageja varalise kahju huvitamise ndude lahendamisel
VOS § 115 Ig-t 1.172 T8 autori hinnangul on ka pérast TLS § 109 lg 1 muutmist tootajal
voimalik nduda lisaks TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hiivitisele kahju hiivitamist VOS § 115 alusel,
kuna seadusjargne leppetrahv ei kata to6tajale tegelikult tekkinud kahju. T66lepingu seaduse
selgituste kohaselt tuleks samuti tootajal nduda eraldiseisvalt varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamist VOS-i sétete alusel.1® Sellisel juhul tuleks to6tajal VOS § 115 alusel taiendava
kahjundude esitamisel tbendada, et tdOlepingu ebaseadusliku Uleslitlemise tottu on talle

tekkinud kahju, mida seadusjéargne leppetrahv ei kata.

Taiendava kahjuhtvitise ndudmiseks on t60 autori hinnangul to6tajal kaks vdimalust. Esiteks
on tédtajal voimalik esitada tdiendav kahjuhiivitise ndue VOS § 115 alusel koos hiivitise

ndudega TLS 8§ 109 Ig 1 alusel samas menetluses. Tulenevalt tsiviilkohtumenetluse

169 Kull, . VOSK § 161/4.2.

10 RKTKo 21.09.2015, 3-2-1-80-15, p 33.
171 Samas.

172 Samas.

173 Kadrats, E. jt (koost), Ik 234.
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seadustikul’ (TsMS) & 370 Ig-st 1 vdib hageja lihes hagis esitada kostja vastu mitu erinevat
nouet ja neid voib koos menetleda, kui kdik esitatud néuded alluvad menetlevale kohtule ning
lubatud on sama menetluse liik. Mitme erineva ndude esitamise korral on vdimalik hagejal
maarata nduete menetlemise jarjekord.'”® Seega on to6tajal lubatud esitada jarjestatud ndudeid,
millega tootaja seab VOS § 115 Ig 1 alusel esitatava kahjuhilvitise ndude lahendamise
sOltuvusse sellest, kas ja millises ulatuses tema TLS § 109 Ig 1 alusel esitatav hivitisenGue
rahuldatakse. Kui to6taja esitab mdlemad nduded samas menetluses, siis tuleb to6tajal lisaks

tdendada ka seda, kui suur oli talle té6lepingu rikkumise t6ttu tekkinud kahju.

Nii on nditeks todvaidluskomisjon todvaidlusasjas 4-1/1303/23 selgitanud, et TLS § 109
muutmisel oli seadusandja eesmérk anda hiivitisele preventiivne ning rikkumist kompenseeriv
eesmaérk, kuid seadusandja eesmargiks ei olnud madratleda TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud hivitis
varalise ja mittevaralise kahju hivitamiseks.2’® Sellest tulenevalt on toévaidluskomisjoni
hinnangul tootajal digus lisaks TLS § 109 hiivitisele nduda ka kahjuhivitist VOS § 115 Ig 1
alusel, kuivdrd hivitiste eesmargid on erinevad.'’” Téovaidluskomisjon mdistis vaidlusaluses
toovaidlusasjas to6taja kasuks valja lisaks 5700 euro suurusele hiivitisele TLS § 109 Ig 1 alusel

ka 1900 euro suuruse kahjuhvitise, mis sisaldas hivitist saamata jaanud tulu eest.'®

Teine vBimalus on esitada taiendav kahjuhiivitise ndue VOS § 115 alusel pérast seda, kui
toovaidluskomisjon vBi kohus on to6tajale huvitise TLS 8§ 109 Ig 1 alusel vélja mdistnud. Sellest
tulenevalt peab to6taja alles VOS § 115 Ig 1 alusel ndude esitamisel tdendama seda, et talle on
tekkinud kahju, mida seadusjargne leppetrahv ei kata. Samas ei ole eraldi nduete esitamine
menetlusokonoomia pohimottega kooskdlas, kuna esiteks suurendab selline ldahenemine
toovaidlusorganite tookoormust ning lisaks tekitab ka tdiendavaid menetluskulusid. Samuti
vOib sellise l&henemise korral to6taja ndue aeguda, mistdttu ei ole to6 autori hinnangul maistlik
eraldiseisvalt kahju hivitamise nduet esitada. Nimelt on TLS § 3! kohaselt to0suhetest
tulenevate Giguste tunnustamiseks ja rikutud 6Oiguste kaitseks ndude esitamise tahtaeg
toovaidluskomisjoni vOi kohtusse podrdumiseks neli kuud arvates ajast, kui isik sai teada vOi
pidi teada saama oma diguse rikkumisest. Seega vib tootaja kahju hilvitamise ndue VOS § 115

alusel olla aegunud ajaks, mil to6taja ndue TLS 8§ 109 Ig 1 alusel on lahendatud.

174 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 96.

175 Jarveklg, 1., Kove, V. TsMSK § 370/3.6.3. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1l. Komm vlj. Tallinn: Juura
2017.

176 TVKo0 11.09.2023, 4-1-/1303/23, p 42.1.

177 Samas.

178 Samas, p 42.15 ja 42.17.
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Eeltoodust tulenevalt on t66 autori hinnangul méistlik lahendada VOS § 115 Ig 1 ja
TLS § 109 Ig 1 alusel esitatud ndudeid samas menetluses. Teisisonu tuleks tootajal madrata
kindlaks TLS § 109 Ig 1 ja VOS § 115 Ig 1 alusel esitatud nduete jarjekord selliselt, et téotaja
palub esmalt lahendada t66lepingu ebaseadusliku tlesltlemise korral makstava hivitise ndude
ning seejarel, kui toédvaidlusorgan on tuvastanud rikkumise, palub t66taja lahendada
VOS § 115 Ig 1 alusel esitatava tdiendava kahjuhivitise ndude tegelikult tekkinud kahju

hldvitamiseks.

3.2.2. Taiendava kahjundude esitamise eeldused

Riigikohus on selgitanud, et lepingu rikkumisega tekitatud kahju huvitamise alused on
satestatud VOS §-s 115 ja VOS-i 7. peatiikis.2”® VOS § 115 Ig 1 kohaselt kui v&lgnik rikub
kohustust, vbib vdlausaldaja koos kohustuse tditmisega vOi selle asemel néuda volgnikult
kohustuse rikkumisega tekitatud kahju huvitamist, valja arvatud juhul, kui vdlgnik rikkumise
eest ei vastuta vOi kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hivitamisele. Sattest
tulenevalt voib tootaja nduda seega kahju huvitamist, kui tddandja on kohustust rikkunud,
todandja vastutab kohustuse rikkumise eest, tootajale on tekkinud kahju (VOS § 127 Ig 1 ja
VOS § 128), kahju on hdlmatud rikutud kohustuse kaitse-eesmargiga (VOS § 127 Ig 2), kahju
oli vBimaliku tagajarjena lepingu sdlmimise ajal ettendhtav (VOS § 127 Ig 3) ning rikkumise ja
kahju vahel on p&hjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).180

Tdo6lepingu rikkumise tuvastab kohus voi todvaidluskomisjon TLS § 109 Ig 1 alusel esitatud
ndude lahendamisel. Nimelt eeldab TLS 8 109 Ig-s 1 satestatu, et kohus voi toovaidluskomisjon
on ldpetanud TLS § 107 Ig 2 jérgi to6lepingu. TLS 8 107 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt I6petab kohus
vOi toovaidluskomisjon t66lepingu siis, kui on tuvastatud, et t66lepingu Ulesutlemine on
seadusest tuleneva aluse puudumise vBi seaduse nduetele mittevastavuse téttu tiihine voi
tihistatud vastuolu tdttu hea usu p&himottega. Eeltoodust tulenevalt hindab kohus voi
toovaidluskomisjon TLS 8§ 109 Ig 1 alusel esitatud ndude lahendamisel, kas t6dandja on
to6lepingu ebaseaduslikult tles delnud. Kui toédlepingu ebaseaduslik tlestitlemine on kindlaks
tehtud, siis ei tule tdiendava kahjuhlvitise ndude lahendamisel samas menetluses enam
toolepingu rikkumise eeldust pohjalikult analtiisida. Kui to0taja soovib esitada tdiendava
kahjuhuvitise ndude eraldi TLS § 109 Ig-st 1 tulenevast hiivitise ndudest, siis on vdimalik

TsMS § 457 Ig-st 1 tulenevalt hinnata joustunud kohtuotsust dokumentaalse tdendina ehk kohus

1% RKTKo 15.04.2015, 3-2-1-126-14, p 14.
180 RKTKo 21.10.2015, 3-2-1-107-15, p 11.
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kull ei saa pimesi arvestada sellega, et teises menetluses on t66lepingu rikkumine tuvastatud,

kuid téendina on vdimalik kohtuotsuses leituga siiski arvestada.'8!

Riigikohus on selgitanud, et t6dandjapoolne tdolepingu rikkumine on nagu lepingulise
kohustuse rikkumine (ldiselt vabandatav VOS § 103 jargi.l®2 Seega kohaldub ka
todandjapoolse todlepingu rikkumise puhul VOS § 103 Ig-s 1 sitestatud garantiivastutus,
millest tulenevalt vastutab to6andja toolepingu rikkumise eest, kui rikkumine ei ole vabandatav.
VOS § 103 Ig 1 teise lause jargi ei ole kohustuse rikkumine eelduslikult vabandatav. Seega on
tooandjal voimalik vastutusest vabaneda tksnes juhul, kui ta tdendab, et td6lepingut rikuti
vadramatu jou tdttu. VOS § 103 Ig-st 1 tulenevalt on védramatu joud asjaolu, mida tédandja ei
saanud mdjutada ning mdistlikkuse pdhimdttest lahtudes ei saanud todandjalt oodata, et ta
to6lepingu sdimimise ajal sellise asjaoluga arvestaks voi seda véldiks. T66 autori hinnangul ei

saa toolepingu ebaseaduslik tlestitlemine olla vabandatav vaaramatu jou esinemise tottu.

VOS § 127 Ig-st 1 ja VOS §-st 128 tulenevalt tuleb tdétajal tdendada, et talle on tekkinud
toolepingu ebaseadusliku Ulesttlemise tottu kahju. Nagu eelnevalt selgitatud!®, siis
VOS § 115 Ig 1 alusel saab td6taja t66 autori hinnangul nduda tegelikku kahju, mida
seadusjargne leppetrahv ei kata. Seega tuleb tOotajal tbendada, et kuigi todtajale on
TLS § 109 Ig 1 alusel makstud seadusjérgset leppetrahvi, siis see ei kata tootajale tegelikult
tekkinud kahju ning t66taja ei ole asetatud olukorda, mis on véimalikult 1ahedane olukorrale,
milles t6otaja oleks olnud siis, kui td6andja ei oleks t66lepingut ebaseaduslikult Gles éelnud
(VOS § 127 Ig 1). Tédvaidluskomisjon on toovaidlusasjas 4-1/1303/23 samuti selgitanud, et
taiendava kahjuhiivitise esitamisel VOS § 115 alusel tuleb to6tajal tdendada, et talle on kahju

tekkinud.184

Selline olukord vGib t66 autori hinnangul esineda nditeks juhul, kui t66taja ei ole suutnud leida
kohe pérast to6lepingu ebaseaduslikku Ulesttlemist t66d ning on olnud pikemat aega t66tu

staatuses. Teisisdonu on tootajale tekkinud kahju, mis seisneb saamata jadnud tulus ehk

181 RKTKo0 25.05.2016, 3-2-1-29-16, p 20.
182 RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-21-13, p 20.
183 Kaesoleva t60 alapeatiikis 3.2.1.

184 TVKo0 11.09.2023, 4-1-/1303/23, p 42.5.
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to6tasus?e® (VOS § 128 Ig 4). To6 autor on eelnevalt selgitanud?86, et TLS § 109 Ig-s 1 satestatud
hivitise mééaramisel tuleks kill arvesse votta tootaja voimalust leida t06d, kuid seda vdimalust
ei saa too autori hinnangul késitada to6lepingu tlesltlemise tagajarjena. Teisisonu ei saa kohus
ega toovaidluskomisjon arvesse votta, millised on olnud tegelikkuses konkreetse tootaja
vOimalused uut t60d leida ning kui suur on olnud td6taja saamata jaanud tootasu. Sellest
tulenevalt ei kata to6tajale todlepingu ebaseadusliku tlesutlemise korral makstav seadusjargne
leppetrahv too6tajale tekkinud kahju, mis seisneb saamata jaénud to6tasus. Néiteks kui kohus
vOi todvaidluskomisjon mdbistab tdotajale vélja he kuu keskmise tdotasu, arvestades
muuhulgas to6taja vanust ja tema véimalust leida uut t66d, ning to6tajal ei ole dnnestunud leida
toolepingu Utlemisele jargneva kolme kuu jooksul uut t6od, siis on todtajale tegelikkuses

tekkinud kahju, mis seisneb kolme kuu saamata jaanud tootasus.

Lisaks ei pruugi TLS § 109 Ig 1 alusel séatestatud huvitis katta néiteks Gigusabikulusid, mida
to6taja on kandnud seoses professionaalse digusabi kasutamisega. Kuigi TSMS § 144 p 4 alusel
on voimalik koos kohtumenetluse kuludega hivitada ka todvaidluskomisjonile avalduse
esitamisega tekkinud kulusid, siis v8ib to6tajal olla tekkinud Gigusabikulusid, mis ei seondu
otseselt menetlusega téévaidluskomisjonis voi kohtus.*®” Naiteks on Riigikohus pidanud
pdhjendatuks VOS § 115 Ig 1 alusel mdista todandjalt tootaja kasuks valja kohtuvaliste
Gigusabi- ja tdlkekulude katteks 1785,60 eurot.'® Kuna seadusjargse leppetrahvina makstav
hivitis seda tegelikult tekkinud kahju ei kata, siis on t66tajal véimalik nduda otsese varalise
kahju hiivitamist VOS § 115 Ig 1 alusel.

Olukorras, mil seadusjargne leppetrahv ei kata tootajale tegelikult tekkinud kahju, tuleb lisaks
hinnata ka seda, kas kahju on hdlmatud rikutud kohustuse kaitse-eesméargiga (VOS § 127 Ig 2).
Riigikohus on selgitanud, et lepingulise kohustuse rikkumise korral piiratakse VOS § 127 Ig 2
abil lepingu rikkuja vastutust ehk lepingu rikkuja ei pea huvitama kahju ulatuses, milles kahju

arahoidmine ei olnud rikutud kohustuse eesmargiks.’®® TLS-is sétestatud regulatsioon on

185 T66 autor margib, et TLS § 109 Ig 3 kohaselt ei ole todtajal Gigust nduda to6tasu, mida tootajal oleks olnud
digus saada toosuhte jatkumisel téovaidlusorgani otsuse joustumiseni, kui tootajale on méaratud TLS § 109 Ig-s 1
nimetatud havitis. TLS-i selgituste kohaselt vélistab seadus sama aja eest hivitise kahekordse maksmise. T60
autori hinnangul ei ole TLS § 109 Ig 3 kooskdlas TLS § 109 Ig-s 1 sétestatuga, kuna TLS § 109 Ig-s 1 satestatud
hlvitis ei ole enam kahjuhvitis, mist6ttu peab t66taja esitama kahju hlvitise ndude eraldi ning té6tajal peab olema
digus nbuda saamata jadnud tootasu kuni tédvaidlusorgani otsuse jéustumiseni ning vajadusel pikemagi perioodi
eest.

186 Kaesoleva to0 alapeatiikis 2.2.3.

187 RKTKo 21.09.2015, 3-2-1-80-15, p 33.

188 Samas.

189 RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 13.

41



moeldud kaitsma tO6tajat kui ndrgemat poolt téosuhtes.'® Sellest tulenevalt on t66 autori
hinnangul t66lepingu ebaseadusliku utlesutlemise tottu tekkinud kahju hovitatav, kuivérd
to6lepingus satestatud normid, mis reguleerivad téolepingut, on méeldud dra hoidma téotajale
ebaseaduslikust Ulesutlemisest tekkivat kahju. Todvaidluskomisjon on tddvaidlusasjas
4-1/1303/23 samuti selgitanud, et rikutud kohustuse eesmargiks on t66taja, kui kaitstud isiku
ulesttlemiskaitse ehk toosuhte jatkumine, mistottu ei esine alust kahju hivitamata jatmiseks
VOS § 127 Ig 2 alusel. !

Samuti peab kahju olema VOS § 115 Ig 1 alusel ndude esitamiseks ettendhtav
(VOS § 127 Ig 3). Nimelt peab VOS § 127 Ig 3 jérgi té6andja kui todlepingut rikkunud pool
hiivitama tiksnes kahju, mida ta n&gi rikkumise vdimaliku tagajarjena ette voi pidi ette ndgema
lepingu s6lmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu.
Nii on todvaidluskomisjon nditeks leidnud, et kahju on rikkumise vGimaliku tagajérjena
to6andjale ettendhtav, kui todandja pidi olema teadlik, et to6taja on seadusega kaitstud just
seetdttu, et ta on toturul vorreldes teistega haavatavamas positsioonis.' T66 autori hinnangul
on nditeks saamata jaanud tulu selline kahju, mida t6dandja rikkumise vBimaliku tagajérjena

pidi ette ndgema toolepingu s6lmimise ajal.

Too6lepingu rikkumise ja tootajale tekkinud kahju vahel peab esinema ka pohjuslik seos
tulenevalt VOS § 127 Ig-st 4. Nimelt peab séttest tulenevalt tddandja hiivitama todtajale kahju
tksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus p&hineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et
tekkinud kahju on selle asjaolu tagajérg. Sellest tulenevalt tuleb too6tajal ka &ra néidata, et kahju,
mida leppetrahv ei kata, on tekkinud t66lepingu ebaseadusliku dlesitlemise tottu. Nii on
toovaidluskomisjon néiteks selgitanud, et rikkumise ja tekkinud kahju vahel on pdhjuslik seos,
sest kui tooandja ei oleks toosuhet tles 6elnud, siis oleks to6taja todsuhe jatkunud ning tootaja

ei peaks uut t6od otsima.%

Eeltoodust tulenevalt ei vélista seadusjargse leppetrahvi olemasolu lisaks leppetrahvile
kahjuhuvitise ndudmist. Sellest tulenevalt on t66 autori hinnangul vdimalik tootajal lisaks
TLS § 109 Ig 1 alusel nduda taiendavat hiivitist ka VOS § 115 Ig 1 alusel. Té6 autori hinnangul
on VOS § 115 Ig 1 alusel esitatava kahjundude eeldused tavaliselt taidetud ehk tdoandja on

rikkunud toolepingut, tédandja vastutab rikkumise eest, tootajale on tekkinud kahju, vastav

190 Erikson, M., Rosin, A, Ik 12.

11 TVKo 11.09.2023, 4-1-/1303/23, p 42.9.
192 Samas.

193 Samas, p 42.8.
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kahju on hdlmatud nii rikutud kohustuse kaitse-eesmargiga ja on ettendhtav ning kahju ja

rikkumise vahel esineb pdhjuslik seos.

3.2.3. Taiendava kahjundude esitamine tdovaidluse menetlemise ajal

TLS-is joustusid 2023. aasta martsis seadusemuudatused, millega muudeti muu hulgas
TLS § 109 Ig-s 1 sétestatut. Sellest tulenevalt ei arvestata enam alates satte joustumisest hiivitise
kindlaksmaaramisel VOS-i 7. peatiikis satestatut, kuivérd TLS-i ei lisatud rakendussatteid, mis
sisaldaksid TLS § 109 Ig 1 rakendamise osas mingeid tapsustusi vdi erisusi. Nii on 2023. aastal
perioodil veebruar-aprill v&hemalt kuues tO6vaidlusasjas esitatud toovaidluskomisjonile
avaldus enne seadusemuudatuse joustumist ning tddvaidlusasjas tehtud otsuses on
toovaidluskomisjon kohaldanud TLS § 109 Ig 1 selle uues sGnastuses.*®* Teisalt on jéustunud
2024. aasta alguses Harju Maakohtu otsus, milles kohus on todtajale valja méistnud hivitise
siiski TLS v.r 8109 Ig 1 alusel, kuigi asja labivaatamise ajal oli TLS-i uus redaktsioon

joustunud.1®

Senisest praktikast nahtub t66 autori hinnangul, et puudub selgus selle osas, kuidas lahendada
vaidlust, kui toovaidlusorgan on teinud lahendi TLS v.r § 109 Ig 1 alusel, kuid jargnevas astmes
tehtava otsuse ajal kehtib juba TLS-i uus redaktsioon. T60 autori hinnangul tuleks sellises

olukorras muutunud materiaaldiguse normidega arvestada.

Riigikohus on oma praktikas seoses lapse elatise arvutamise korraga korduvalt selgitanud, et
kui menetluse kestel on muutunud Ulalpidamisdigust reguleerivad materiaaldiguse normid,
tuleb sellega asja labivaatamisel arvestada. Seda tulenevalt asjaolust, et kohus ei ole
TsMS § 436 Ig 7 kohaselt otsust tehes seotud poolte esitatud 6iguslike véaidetega ning kohaldab
digust ise. Kui materiaaldiguse normid on menetluse kestel muutunud, siis tuleb Riigikohtu
hinnangul kohtul juhtida poolte tdhelepanu sellele ning selgitada pooltele sellega kaasnevat
menetluslikku olukorda ning anda pooltele vdimalus vajaduse korral nduet tépsustada,
taiendavaid asjaolusid valja tuua ja tdendeid esitada. Seejuures on muutunud materiaaldiguse
tottu ndude tapsustamine Riigikohtu hinnangul kasitatav ndude suurendamise VOi
vahendamisena, mis ei ole TsMS 8§ 376 Ig4 p 2 kohaselt hagi muutmine. Kui varasemas
kohtuastmes on kohus teinud lahendi iseenesest digesti, kohaldades lahendi tegemise ajal

194 TVKo 03.04.2023, 4-1/410/23; TVKo 11.04.2023, 4-1/421/23; TVKo 13.04.2023, 4-1/290/23; TVKo
20.03.2023, 4-1/266/23; TVKo 16.03.2023, 4-1/237/23; TVKo 07.03.2023, 4-1/119/23.
19 HMKo 26.01.2024, 2-23-1212, p-d 42-45.
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kehtinud Gigust, siis peab jargmises kohtuastmes kohus sellele vaatamata kohaldama kehtivat

materiaaldigust, s6ltumata sellest, kas pooled sellele tuginevad.%

T66 autori hinnangul oleks pidanud Harju Maakohus tsiviilasjas 2-23-1212 kohaldama samuti
asja labivaatamise ajal kehtinud TLS § 109 Ig-t 1, vaatamata sellele, et toovaidluskomisjon
rahuldas t66taja ndude 2022. aastal, mil kehtis TLS-i v.r.2%” Kohus oleks t66 autori hinnangul
pidanud juhtima poolte t&helepanu sellele, et 2023. aasta martsis on joustunud TLS-i
muudatused, mis ei véimalda hiivitisele kohaldada enam VVOS-i 7. peatiikis satestatut'%. Sellest
tulenevalt oleks kohus pidanud andma ka td6tajale voimaluse oma nduet tdpsustada, et tootaja
saaks nduda lisaks TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hilvitisele ka kahjuhiivitist VOS § 115 alusel

ning tdvandjale voimaluse nendele nduetele vastu vaielda.

Vaatamata sellele, et kohus ei kohaldanud asja lahendamisel kehtivat materiaal@igust, ei saaks
Oelda, et tootaja Oigus saada piisavat hivitist oleks konkreetses vaidluses muutunud rabavalt
ebasoodsas suunas, kuna TLS v.r vdimaldas arvestada ka tootajale tegelikult tekkinud kahjuga
ning kohus véttis hivitise kindlaksméaaramisel toétajale tekkinud kahju ulatust arvesse. % Siiski
vOib t60 autori hinnangul esineda probleeme nende vaidluste puhul, kus tédvaidluskomisjonile
on avaldus esitatud enne TLS-i muudatuste joustumist, kuid tédvaidluskomisjon kohaldas
huvitise valjamdistmisel TLS-i uut redaktsiooni.??® Seda pdhjusel, et kui téovaidluskomisjon ei
ole todtajale andnud vdimalust oma avaldust tépsustada voi selgitanud, et tootajal tuleks
varalise ja mittevaralise kahju hilvitamiseks esitada tdiendav ndue VOS § 115 alusel, siis vaib
ajal, mil toétaja ndue on TLS § 109 Ig 1 alusel rahuldatud, olla kahjuhivitise ndue VOS § 115

alusel aegunud.

Riigikohus on selgitanud, et kuigi igatihel on digus tegutseda mdistlikus ootuses, et rakendatav
seadus jaab kehtima, siis ei tdhenda see, et digusakti kunagi muuta ei vdiks. 2°* Kiill aga vdiks
t66 autori hinnangul teha etteheiteid seadusemuudatuste menetlemise osas. Oiguskirjanduses

on selgitatud, et normidega peab olema v6imalik tutvuda ja oma tegevust vastavalt normidele

19 RKTKo 22.06.2022, 2-19-19160, p-d 12-13.2.

197 HMKo 26.01.2024, 2-23-1212, p 2.

198 TH6 autor margib, et viidatud kohtuotsuse p-s 43 on kohus tsiteerinud TLS v.r § 109 Ig 1. Kohtu hinnangul on
hageja hilvitise ndude alus TLS § 109 Ig 1 ning kohus vdi tddvaidluskomisjon voib hivitise suurust muuta,
arvestades t66lepingu tlesutlemise asjaolusid ja mdlema poole huve.

19 HMKo 26.01.2024, 2-23-1212, p 45.

200 Naiteks toovaidlusasjas nr 4-1/410/23.

201 RKUKo 21.11.2023, 5-23-1, p 56.
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peab olema vdimalik korraldada mdistliku aja jooksul.?%? Nii-6elda tile66 normide kehtestamine
ei tohiks olla praktikas tavaparane.?®® Riigikohus on selgitanud, et muudatusi kaasa toov
Oigusakt tuleb votta vastu vdimalikult aegsasti enne selle joustumist, et adressaatidel oleks
piisavalt aega digusaktidega tutvumiseks ja imberkorralduste tegemiseks.?%* Seejuures ei saa
oiguskirjanduse kohaselt hinnata piisavat aega tulenevalt sellest, millal avaldati 6igustloova akti
eelndu, kuna sellega ei pea isik arvestama.?% T66 autor toob esile, et toGturumeetmete seaduse
mitte joustunud redaktsioon, millega muudeti TLS 8 109 Ig-s 1 sétestatut avaldati vaid 10 p&eva
enne satte joustumist. Arvestades, et tegemist oli seadusemuudatusega, millega muudeti
varasemat pikaaegset praktikat, siis tulnuks t66 autori hinnangul votta vastu ka rakendussétted,

mis oleksid reguleerinud sujuvamat tleminekut seniselt regulatsioonilt uuele regulatsioonile.

Eeltoodust tulenevalt vdib kokkuvatlikult esile tuua, et téovaidluskomisjonil ja kohtutel tuleb
kohaldada asja lahendamise ajal kehtivat materiaaldigust ning kui menetluse kestel on
materiaaldiguse normid muutunud, siis tuleb poolte tahelepanu sellele juhtida ning vajadusel
vOimaldada ndude tdpsustamist. T6O autori hinnangul oleks seadusandja vOinud sétestada
TLS-is ka rakendussatted, mis oleksid vdimaldanud sujuvamat Gleminekut uuele
regulatsioonile. Siiski ei saa seadusandjale t60 autori hinnangul ette heita soovi teha senises

regulatsioonis muudatusi.

202 Kalmo, H. Kask, O. PSK § 10/55. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus iuridicum
2020.

208 Samas.

204 RKPJKo0 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 51.

205 Kalmo, H. Kask, O. PSK § 10/55.
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Kokkuvodte

Kéesoleva magistritdé eesmark oli leida vastus kisimusele, milline on tdotajale téolepingu
ebaseadusliku ulesttlemise korral makstava hivitise olemus ja milliseid asjaolusid tuleks selle

suuruse muutmisel arvesse votta.

Magistritdo esimeses peattkis analttsiti, milline on TLS 8 109 Ig-s 1 sétestatud hivitise olemus
ehk kas TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitist on voimalik késitada voladigusliku kahjuhiivitisena,
karistusliku kahjuhtvitisena voi seadusjargse leppetrahvina. TO6 autori hinnangul ei ole
TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitis enam kasitatav voladigusliku kahjuhtvitisena. Seda
pbhjusel, et TLS § 109 Ig 1 sénastus vélistab VOS-i 7. peatilkis sétestatud tsiviildiguslike
kahjuhuvitamise pdhimdtete kohaldamise. Sellest tulenevalt ei arvestata TLS § 109 Ig-s 1
satestatud huvitise maaramisel enam sellega, kas ja kui suur varaline v3i mittevaraline kahju on
tootajale tekkinud. Teisisdnu ei ole TLS 8 109 Ig-s 1 satestatud hivitise eesmérk enam
kahjustatud isiku asetamine endisesse olukorda ehk kahju hlivitamine td6tajale vastavalt selle
tegelikule ulatusele. To66 autori hinnangul ei saa hivitist pidada Mandri-Euroopa
digussusteemile iseloomulikuks vdladiguslikuks kahjuhtvitiseks, kuna hivitise méaéramisel ei

saa arvesse votta t0otajale tegelikult tekkinud kahju.

Oiguskirjanduses on varasemalt leitud, et TLS § 109 Ig 1 muudatustega on tédandjate suhtes
kehtestatud karistuslik kahjuhavitis. Karistuslikku ja voladiguslikku kahjuhivitist on vdimalik
Uksteisest eristada, hinnates seda, kas hivitis on orienteeritud kahjule ja kannatanule ning on
minevikku suunatud. T66 autori hinnangul ei ole TLS 8§ 109 Ig-s 1 sétestatud hovitis
orienteeritud Uksnes kahjule, vaid hivitise maaramisel l&htutakse eelkdige soovist mdjutada
to6andjat ja teisi isikuid digusvastasest kaitumisest hoiduma. Teisisdnu on hivitis mdeldud
saavutama preventiivset eesmarki, kuid tiksnes seetdttu ei tuleks hivitist pidada karistuslikuks
kahjuhuvitiseks. Preventsiooniefekt kaasneb igasuguse tsiviildigusliku vastutuse kehtestamise

ja kohaldamisega.

T6O autori hinnangul on TLS 8§ 109 Ig-s 1 satestatud huvitis ké&sitatav seadusjérgse
leppetrahvina, mida td6andjal tuleb maksta, kui kohus on tuvastanud, et td6andja on t06lepingu
tootajaga ebaseaduslikult Gles éelnud. Sarnaselt lepingus kokku lepitud leppetrahvile on ka
TLS 8109 Ig-s 1 satestatud huvitise eesmérgiks valtida vimalike rikkumiste esinemist

tulevikus ning hivitist on véimalik nduda, sdltumata sellest, kas tdotajale on kahju tekkinud.
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Magistritod6  teises peatikis anallisiti, milliseid asjaolusid peaksid kohtud ja
toovaidluskomisjon hivitise suuruse muutmisel arvesse votma. TO6 autori hinnangul tuleks
hivitise suuruse muutmisel arvestada jargmiste t06tajast ja tooandjast lahtuvate asjaoludega,
milleks on tootaja vanus, toosuhte kestus, t06taja vOimalus leida t66d, tootajast tingitud
ulesiitlemise pdhjused, tootaja majanduslik olukord, tddandja k&itumine tédlepingu
ulesttlemisel ning todandja majanduslik olukord. Té6 autori hinnangul tuleks TLS § 109 Ig-t 1
taiendada, lisades sinna lahtise loetelu, mis sisaldaks jargimisi t06lepingu Ulesltlemise
asjaolusid laiemas tdhenduses: tootaja vanus, todtaja toostaaz, tootaja voimalus leida t66d ja
to6taja ning todandja majanduslik olukord. T60 autor ei teinud ettepanekut lisada lahtisesse
loetellu “tootajast tingitud ilesiitlemise pohjused” ja “todandja kiditumine t6dlepingu
iilesiitlemisel”, kuna need on késitatavad todlepingu iilesiitlemise asjaoludena kitsamas
tahenduses. Samulti ei teinud t606 autor ettepanekut lisada loetellu “to6taja positsioon todsuhtes”,
kuna Uksnes erandjuhtudel ei pruugi to6taja olla nn klassikaliseks tootajaks ehk téosuhte

ndrgemaks pooleks.

Tdo6taja vanusega arvestamine huvitise suuruse muutmisel véimaldaks t66 autori hinnangul
kompenseerida vanemaealistele t6otajatele nende vanusest tingitud halvemaid véimalusi
tooturul. Siiski tuleks td6taja vanust arvestada koosmdjus teiste toOlepingu Ulesttlemise
asjaoludega, néiteks tdotaja voimalusega leida uus tookoht. To6taja voimalus leida uus todkoht
vOib olla ajal, mil té6leping on td6tajaga ebaseaduslikult Gles 6eldud, muutunud keerulisemaks
tulenevalt td6taja vanusest, haridusest, tervislikust seisundist kui ka tldisest olukorrast to6turul.
Sellest tulenevalt voib olla digustatud maksta vanemaealisele tG6tajale kdrgemat hiivitist, kui
tema vanuse ja tooturul valitseva olukorra tottu on raskendatud uue téokoha leidmine. Noorema
tootaja puhul tuleks samuti lisaks to6taja vanusele arvesse votta ka seda, kas noorel to6tajal on
reaalne vOimalus leida uus téokoht. T66 autori hinnangul ei ole p6hjendatud maksta nooremale

tootajale vaiksemat huvitist automaatselt tema noore ea tottu.

Kuigi TLS 8 109 Ig 1 neljas lause vélistab huvitise suuruse vahendamise riigi poolt makstava
pensioni tottu, tuleks t66 autori hinnangul toétaja joudmist pensioniikka lahitulevikus siiski
arvestada hivitise suurust véhendava asjaoluna. Seda pdhjusel, et t66lepingu digusvastane
ulesttlemine lahitulevikus pensionile jadva to6tajaga ei mdjuta nii suurel maaral tootajat, kes
ei plaani tooturule jdada ning kellele tuleks seetdttu kompenseerida tema vanusest tingitud
halvemaid vdimalusi t66turul. Té6 autori hinnangul tuleks TLS § 109 Ig-s 1 sétestatut muuta
selliselt, et huvitist voib véhendada, kui tO6tajale makstakse voi hakatakse lahitulevikus

maksma riiklikku pensioni.

47



Tdosuhte kestusega tuleks t66 autori hinnangul samuti hivitise kindlaksmaaramisel arvestada
ning seda nii hiivitist suurendava kui ka vdhendava asjaoluna. Pikem t60staaz digustab t66
autori hinnangul suurema hiivitise kindlaksméédramist ning vaiksem toostaaz vaiksema hivitise
kindlaksmadramist. Seda seet6ttu, et mida kauem on t6otaja to6andja juures tootanud, seda
suurem usaldus on tdo6tajal tédandja suhtes tekkinud seoses sellega, et temaga to6suhet
IOpetades jargib té0andja seaduses ettenahtud tddsuhte |Bpetamise protseduuri.
Toovaidluskomisjon on praktikas ka juba arvestanud huvitise suuruse kindlaksmééramisel
toosuhte kestusega. Nii on todvaidluskomisjon leidnud, et nditeks katseajal, mil on vaiksem
eeldus toosuhte jatkumiseks, on t6olepingu ebaseadusliku Ulesutlemise korral p&hjendatud
mdista tootajale vélja vaiksem hivitis. Seega on pikemaajalise toOsuhte ebaseaduslik
ulesttlemine tootajale kahjulikum kui lihemaajalise ning pikem t66suhte kestus Gigustab ka

suurema havitise véaljamdistmist.

Tdotajast tingitud Ulesttlemise pdhjuseid tuleks t66 autori hinnangul votta arvesse hivitise
suuruse vahendamisel. To6taja hukkamdistetavat kditumist, mis on pdhjustanud t66lepingu
ebaseadusliku ulesitlemise, tuleks arvesse votta isegi juhul, kui tootaja kditumine iseenesest ei
Oigustanud t6olepingu Ulesttlemist. See tdhendab, et kui to6taja on néiteks teadlikult mitmel
korral rikkunud oma t66kohustusi, kuid need rikkumised ei ole olnud sedavdrd rasked, et need
oleks andnud aluse toosuhte Idpetamiseks, tuleks rikkumisi hivitise vahendamisel arvesse
vOtta. Tootaja teadlik téokohustuste rikkumine Gigustab t66 autori hinnangul véiksema hivitise
maksmist. Lisaks vOib hivitise suuruse vahendamine olla erandlikel juhtudel péhjendatud ka
tulenevalt to6taja positsioonist toosuhtes ehk olukorras, mil to6taja ei ole nn klassikaline
t00taja, vaid on Uhtlasi ka tddandja juhatuse liige ja/voi osanik. Nimelt on olukorras, mil to6taja
on dhtlasi ka td6andja positsioonis t06taja kohustatud jargima ka toédandjale tulenevaid digusi

ja kohustusi.

Tdotaja majanduslik olukord on asjaolu, mis vdib t66 autori hinnangul suurendada
valjamdistetavat huvitist. Naiteks voib olla digustatud suurema huvitise mairamine, Kui
tdbandja on ebaseaduslikult todlepingu Ules 6elnud tdotajaga, kellel on pdlvnemisest tulenev
ulalpidamiskohustus markimisvaarselt suurem. See vGib esineda olukorras, mil to6taja peab
uleval rohkem kui kolme alaealist last ehk tegemist on lasterikka perega. T60 autor margib, et
arvestades, et hivitise suurust ei ole lubatud vahendada riigi poolt makstavate toetuste vorra,
siis ei ole vBimalik alaealiste laste Gilalpidamise asjaolu arvestamata jatta pGhjusel, et t66tajal

on niigi Oigus lasterikka pere toetusele.
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Tdoandja kaitumist toolepingu tlesutlemisel tuleks samuti arvestada ning see vdib digustada
tOotajale makstava huvitise suurendamist. Seaduses sétestatud tdOlepingu Ulesttlemist
reguleerivad normid on késitatavad seaduses ettendhtud tagatistena to6tajatele, kes teevad t60d
toolepingu alusel. Selliste tagatiste raskem rikkumine vdiks t66 autori hinnangul Gigustada ka

suurema hivitise valjamaistmist.

Nii hvitise suurendamist kui ka véhendamist v6ib digustada ka td6andja majanduslik olukord.
T&6 autori hinnangul on hivitise vahendamine Gigustatud eelkige mikroettevdtete puhul, kelle
majanduslik olukord ei ole hea. Majandusraskustes oleva mikroettevotte puhul oleks t66 autori
hinnangul mdistlik vdtta arvesse mikroettevGtte keerulist majanduslikku olukorda ning
vahendada valjamdistetavat hlvitist selleks, et ettevotte tegevuse jatkumine ei oleks rohkem
ohustatud ja majandustegevuse mitmekesisus ei saaks kannatada. Huvitise suurendamine on
pdhjendatud majanduslikult vaga heas olukorras olevate ettevotete puhul, kelle k&itumist on

suurema havitise véljamdistmisega voimalik rohkem mdjutada.

Magistritd6 kolmandas peatiikis analtisiti, kas tootajal tuleks edaspidi lisaks TLS § 109 Ig-s 1
sdtestatud huvitisele nduda to6andjalt todlepingu ebaseadusliku Glesttlemise tdttu kahjuhiivitist
tldistel alustel VOS § 115 jargi ning kuidas lahendada menetluses olevaid vaidlusi, mis on
alanud enne seadusemuudatuste joustumist ning kus to6taja on tuginenud hivitise saamiseks
Uksnes TLS v.r 8-le 109.

T60 autor on seisukohal, et vaatamata TLS § 109 Ig 1 s6nastusele, katab TLS 8§ 109 Ig-s 1
satestatud hivitis leppetrahvile omasest kahju hlvitamise funktsioonist tulenevalt t66lepingu
ebaseadusliku Ulesutlemisega tekitatud tbendamata kahju. See tahendab, et TLS § 109 Ig 1
katab abstraktselt nn miinimumkahjuna t66lepingu ebaseadusliku tlesutlemise tottu tootajale
tekkinud kahju, mille olemasolu ei pea to6taja tdendama. Siiski ei kata seadusjargne leppetrahv
tootajale tegelikult tekkinud varalist ja mittevaralist kahju, mistdttu on tootajal digus esitada
lisaks TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud hilvitise ndudele ka kahjuhiivitise ndue VOS § 115 alusel.

VOS § 115 Ig 1 alusel ndude esitamisel tuleb tdotajal tdendada, et talle on tddlepingu
ebaseadusliku lesttlemise tdttu tekkinud kahju, mida TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitis ei ole
moeldudki katma. To6tajal tuleks esitada taiendav kahjuhiivitise ndue VOS § 115 alusel koos
hiivitise nudega TLS § 109 Ig 1 alusel, et valtida olukorda, mil VOS § 115 alusel esitatud ndue
on aegunud hetkeks, mil tddvaidlusorgan on tootaja ndude TLS § 109 Ig 1 alusel lahendanud.

Nimelt on tootajal TLS § 3! kohaselt Gigus oma rikutud Oiguste kaitseks esitada ndue
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toovaidluskomisjonile vdi kohtule nelja kuu jooksul arvates ajast, kui to6taja sai teada voi pidi

teada saama oma Giguse rikkumisest.

To6 autori  hinnangul tuleb kohtutel ja tdéovaidluskomisjonil kohaldada kehtivat
materiaaldigust, sbltumata poolte esitatud diguslikest véidetest. Olukorras, mil materiaaldiguse
normid on menetluse kestel muutunud, tuleb kohtutel ja tédvaidluskomisjonil juhtida poolte
tahelepanu sellele ning anda vajadusel pooltele vdimalus oma nduet tdpsustada. See tahendab,
et kui hagi kohtule v@i avaldus téévaidluskomisjonile on esitatud enne TLS-i muudatuste
joustumist ning selles on tuginetud tiksnes TLS v.r § 109 Ig-le 1, tuleks anda to6tajale voimalus
tapsustada oma nduet selliselt, et to6taja saaks esitada hiivitisndude ka VOS § 115 alusel.

Samuti tuleb anda t66andjale vdimalus nendele nduetele vastu vaielda.
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The Determination of the Nature and Amount of the Compensation Payable
to an Employee in the Event of the Unlawful Termination of an Employment

Contract

Summary

According to the Interntional Labour Organization (ILO) convention No. 158 “Termination of
Emplyoment Convention” article 10, the compentent authority has the right to award adequate
compensation to an employee if the termination of employment contract is unlawful. This
provision has been the source of inspiration for article 24 of the Revised European Social
Charter (RESC). According to the RESC article 24, workers have the right to protection in cases
of termination of employment. The right to protection in cases of termination of employment
includes, under article 24 of the RESC, the right of all workers not to have their employment
terminated without valid reasons and the right of workers whose employment is terminated

without a valid reason to adequate compensation or other appropriate relief.

In March 2023, amendments to the Employment Contracts Act (ECA) entered into force,
according to which the court or labour dispute committee will not apply the provisions of
Chapter 7 of the Law of Obligations Act (LOA) when determining the compensation to the
employee in the event of unlawful termination of an employment contract. In addition, the
compensation may no longer be reduced by benefits and allowances paid to the person by the
state. Pursuant to 8 109 (1) of the ECA, the court or labour dispute committee may change the
amount of compensation, considering only the circumstances of the termination of the

employment contract.

The objective of this thesis is to answer to the question what is the nature of the compensation
payable to an employee in the event of unfair dismissal and what circumstances should be
considered when changing the amount of the compensation. For achieving this aim, the author
has analysed by qualitative and comparative methods the law of other countries of the

continental law system, the ECA, the LOA, explanatory memorandums, and legal literature.

The first chapter of the thesis analysed the nature of the compensation, i.e. whether the
compensation provided for in § 109 (1) of the ECA can be regarded as compensatory damages,
punitive damages, or a statutory contractual penalty. In the opinion of the author of the thesis,

the compensation can no longer be regarded as compensatory damages under the LOA. The
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wording of 8 109 (1) of the ECA excludes the application of the principles of compensatory
damages set out in Chapter 7 of the LOA. Consequently, the compensation is no longer based
on whether and to what extent the employee has suffered material or non-patrimonial damage.
In other words, the purpose of the compensation is no longer to restore the injured party to his
or her former position, i.e. to compensate the employee for the damage incurred in accordance
with its actual extent. In the opinion of the author of the thesis, compensation cannot be regarded
as compensatory damages, which is typical of the continental law system, if the damage actually

incurred by the employee cannot be considered when determining the compensation.

In the legal literature, it has been found that the amendments to § 109 (1) of the ECA have
introduced punitive damages for employers. Punitive damages can be distinguished from
compensatory damages by assessing whether the compensation is loss-oriented, victim-oriented
and retrospective. In the author’s opinion, the compensation is not exclusively loss-oriented and
is intended to achieve preventive purpose, but for that reason alone it should not be regarded as
punitive damages. The preventive effect is inherent in the establishment and application of any
civil liability.

In the author’s opinion, the compensation can be regarded as statutory contractual penalty to be
paid by the employer where there employer has been found to have unlawfully terminated the
employment contract. As in the case of a contractual penalty agreed in the contract, the
compensation provided for in 8§ 109 (1) of the ECA is intended to prevent possible future
breaches and can be claimed irrespective of whether the employee has suffered any loss or

damage.

The second chapter of the thesis analysed which circumstances should be considered by the
courts and the labour dispute committee when changing the amount of compensation.
According to the author of the thesis, the following factors should be taken into account when
modifying the amount of compensation, which are specific to the employee and the employer:
the age of the employee, the duration of the employment relationship, the employee’s chances
of finding job, the reasons for the termination of the employment contract due to the employee,
the economic situation of the employee, the employer’s conduct in terminating the employment
contract and the employer’s financial situation. In the author’s opinion, § 109 (1) of ECA should
be supplemented by adding an open list of the following circumstances of termination of
employment contract in a broader sense: the age of the employee, the duration of the

employment relationship, the employee’s chances of finding job and the financial situation of
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the employee and the employer. The author of the thesis did not propose to include in the open
list “the reasons for termination of the employment contract due to the employee” and “the
employer’s conduct in terminating the employment contract”, as these are considered to be
circumstances for termination of the employment contract in a narrower sense. In addition, the
author of the thesis did not propose to add “the position of the employee in the employment
relationship” to the list, since only in exceptional cases the employee may not be a “classic

employee”, i.e the weaker party in the employment relationship.

Taking the age of the employee into account when changing the amount of the compensation
would make it possible to compensate older employees for the fewer opportunities they have
on the labour market because of their age. However, the age of the employee should be
considered in conjunction with other factors, such as the possibility of the employee finding
job. An employee’s chances of finding job may have become more difficult at a time when the
employment contract has been unlawfully terminated because of the employee’s age, education,
state of health or the general labour market situation. Consequently, it may be justified to pay
a higher compensation to an older employee if his or her age and the prevailing labour market
situation make it difficult for him or her to find a new job. In the case of a younger employee,
account should also be taken not only of the age of the employee, but also of whether the young
employee has a realistic chance of finding a new job. In the author's view, there is no
justification for automatically granting a lower compensation to a younger employee because

of his or her young age.

Although the fourth sentence of 8§ 109 (1) of the ECA does not allow the amount of the
compensation to be reduced by the amount of benefits and allowances paid to the person by the
State, the author of the thesis considers that the fact that the employee will reach retirement age
in the near future should be considered as a circumstance reducing the amount of the
compensation. The reason is that the unlawful termination of an employment contract with an
employee who is due to retire in the near future does not have such a major impact on an
employee who does not plan to remain in the labour market and who should therefore be
compensated for the disadvantage in the labour market due to his or her age. In the author’s
opinion, § 109 (1) of the ECA should be amended to the effect that the compensation may be

reduced if the employee receives or will receive a state pension in the near future.

In the author’s opinion, the duration of the employment relationship should also be considered

when determining the compensation, both as a factor increasing and reducing the compensation.
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Longer length of services justifies, in the author’s opinion, a higher compensation and shorter
length of services a lower compensation. The reason is that the longer the employee has worked
for the employer, the more trust the employee has in the employer to follow the statutory
termination procedure when terminating the employment relationship. In practice, the labour
dispute committee has already considered the length of the employment relationship when
determining the amount of compensation. For example, the labour dispute committee has held
that a probationary period, when there is less reason to expect the employment relationship to
continue, justifies an award of lower compensation to the employee in the event of an unlawful
termination of the employment contract. Thus, the unlawful termination of a longer-term
employment relationship is more detrimental to the employee than a shorter-term one, and the

longer duration of the employment relationship also justifies the award of higher compensation.

The reasons for the termination of the employment contract due to the employee should be
considered when reducing the amount of compensation. The employee's reprehensible conduct
which has led to the unlawful termination of the employment contract should be considered
even if the employee's conduct did not in itself justify the termination of the employment
contract. This means that if, for example, the employee has knowingly breached his or her
employment duties on several occasions, but these breaches were not of such a serious nature
as to justify termination of the employment relationship, the breaches should be considered in
the reduction of the compensation. The author considers that the employee's deliberate breach
of his or her employment duties justifies a reduction in compensation. In addition, a reduction
in the amount of compensation may also be justified in exceptional cases on the basis of
employee’s position in the employment relationship, i.e. in a situation where the employee is
not a “classical employee” but is also a member of the employer’s management board and/or
shareholder. In a situation where the employee is also in the position of the employer, the

employee is obliged to comply with the rights and obligations of the employer.

The economic situation of the employee is a factor which, in the opinion of the author, can
increase the amount of compensation payable. For example, it may be justified to award a
higher compensation if the employer has unlawfully terminated the employment contract of a
worker who has a significantly higher maintenance obligation by reason of descent. This may
be the case if the employee has more than three minor children to support. The author of the
thesis points out that, given that the amount of the compensation may not be reduced by the

amount of the allowances paid by the State, it is not possible to disregard the fact of having
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dependent minor children on the ground that the worker is already entitled to the allowance for

families with many children.

The employer's conduct in terminating the employment contract should also be considered and
may justify an increase in the compensation payable to the employee. The statutory rules
governing the termination of an employment contract are to be considered as statutory
guarantees for employees who work under an employment contract. A more serious breach of

such guarantees could, in the author's view, also justify an increase in compensation.

In addition, the economic situation of the employer may justify both an increase and a reduction
in compensation. In the author's view, a reduction in compensation is justified in the case of
micro-enterprises that are not in a good financial situation. In the case of micro-enterprise in
economic difficulties, the author considers that it would be reasonable to consider the difficult
economic situation of the micro-enterprise and to reduce the compensation payable in order to
avoid further jeopardising the continuity of the enterprise and the diversification of its economic
activities. An increase in compensation is justified in the case of enterprises that are in a very

good financial situation, whose behaviour can be influenced by a higher compensation.

The third chapter of the thesis analysed whether in addition to the compensation provided for
in 8 109 (1) of the ECA, the employee should claim damages for unlawful termination of the
employment contract on general grounds under § 115 of the LOA and how to resolve pending
disputes which started before the entry into force of the amendments and where the employee

has relied solely on 8 109 (1) of the old version of the ECA for compensation.

In the author’s opinion, despite of the wording of § 109(1) of ECA, the compensation covers
the unproven damage caused by the unlawful termination of the employment contract. In other
words, 8 109 (1) of ECA covers in the abstract the damage suffered by the employee as a result
of the unlawful termination of the employment contract as a so-called minimum loss, the
existence of which the employee does not have to prove. However, the statutory contractual
penalty does not cover the material and non-material damage actually suffered by the employee,
which is why the employee has the right to bring a claim for damages under § 115 of the LOA
in addition to the claim for compensation provided for in § 109 (1) of ECA.

When filing a claim under § 115(1) of the LOA, the employee must prove that he or she has

suffered damage as a result of the unlawful termination of the employment contract. The
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employee should submit an additional claim for compensation for damages under § 115 of the
LOA together with the claim for compensation under § 109 (1) of the ECA, in order to avoid a
situation where the claim submitted under § 115 of the LOA is expired by the time that labour
dispute body has resolved the employee’s claim under § 109 (1) of the ECA. In particular,
according to § 3! of the ECA, the time-limit for filing a claim to a labour dispute committee or
court is four months as of the time the employee became or should have become aware of the

violation of his or her rights.

The author of the thesis considers that the courts and the labour dispute committee must apply
the existing substantive law, regardless of the legal arguments put forward by the parties. In
situations where the substantive law has changed in the course of the proceedings, the courts
and the labour dispute committee must draw the parties' attention to this and, if necessary, give
the parties the opportunity to clarify their claim. This means that if an action before a court or
an application to the labour disputes committee was brought before the entry into force of the
amendments to the ECA and relied only on 8 109(1) old version of the ECA, the employee
should be given the opportunity to specify his/her claim in such a way that the employee can
also include 8§ 115 of the LOA as the basis for the claim for compensation. The employer should

also be given the opportunity to contest these claims.
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