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Sissejuhatus

Lapse keele vastu tuntakse huvi juba enne seda, kui laps hakkab {itlema oma esimesi sonu.
Lapse keele arengu osaks on kindlasti kiisimused, nende kaudu tunnetab laps maailma ja

seab kokku oma keelestisteemi.

Kuidas siis laps omandab keelt, tdpsemini kiisimusi? Aja jooksul on ilmunud suur hulk
lapse keele kohta kiivaid teooriaid erinevatest uurimisharudest. Uhe teooria jirgi siinnib
laps juba olemasoleva keelevdoimega ja universaalse grammatikaga, teine aga vélistab
igasugused kaassiindinud eeldused. (Argus 2003: 26 — 27, 29) T66 autor pohineb
peamiselt Ewa Dabrowska siintaktiliste konstruktsioonide uuringule ning pooldab
kognitivistlikku-konstruktivistlikku 1dhenemist. Oluline on see, mida laps Opib, kuigi

samuti on oluline dppimise mehhanism. (Vihman 2018: 634)

Lapse kiisimusi on eesti keeles uuritud vihe, seega uuritakse siinses to0s eesti emakeelega
lapse kiisimusi ja otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:
e Kas laps kasutab oma kiisimustes samu struktuure, mis esinevad hoidjakeeles?

e Kuidas kiisimused lapse arengu jooksul muutuvad?

Kuna lapsele suunatud kone on lapse keele arenguga tihedalt seotud, peetakse oluliseks
uurida ka hoidjakeelt, kahe keele vordlusega leitakse tdpsed uuringu vastused. (Kapanen

2014a: 31)

Bakalaureusetod eesmirgiks on analiilisida lapse ja tema hoidja kiisimusi. Eesmérgi
saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 1dbi korpuseuuring iihe eesti
emakeelega lapse keele pohjal. Materjaliks kasutati CHILDES-i andmestiku Maigi Vija

alamkorpust ja seal saadaval lapse kdne transkriptsioone.

Siinse bakalaureusetod esimene osa holmab teoreetilist iilevaadet keeleomandamisest,
hoidjakeelest ning kiisilausete tiilipidest. Autor tugineb eelkdige Ewa Dabrowska

uuringule (2000), mis késitleb lapse kiisimuste moodustamist. Teine ja kolmas osa



sisaldab t66 metoodikat ning analiiiisi. Viimane osa on {iles ehitatud ldhtuvalt lapse
vanusest, seega on anallilisitud iga transkriptsioon vanustes 1;10.3, 2;0.3, 2;1.7, 2;4.13,

2;7.12,2;8.13, 3;0. Too6 10petab kokkuvottev peatiikk.



I TEOREETILINE TAUST

1.1 Keeleomandamise teooriad

Aja jooksul on ilmunud suur hulk lapse keelt kisitlevaid teooriaid erinevatest
uurimisharudest, kuid tinapievani pole jdutud iihe ainudige teooriani. Uhe teooria jérgi
stinnib laps juba olemasoleva keelevoimega ja universaalse grammatikaga, teine aga
vilistab igasugused kaassiindinud eeldused. (Argus 2003: 26 — 27, 29) Kuid ollakse iihel
meelel, et laste ja vanemate grammatika on erinev ning vanemad méngivad lapse keele
omandamises suurt rolli. (Kapanen 2014b: 139) Samuti arvatakse, et tdiskasvanu keel
peegeldub lapse keeles nii, et seda on ndha koikides struktuurides, kuid laps ei vaja kogu
kuuldud infot ja tal pole vajalik omandada abstraktseid konstruktsioone. (Ibbotson jt

2009: 61)

Oluline probleem laste keele arengu teemal seisneb uurimises, kuidas laps loob oma
keelesiisteemi mitmekesise ja ebaiihtlase sisendi todtlemise pohjal koigi peamiste
tasemetega nagu fonoloogilised, siintaktilised, leksikaalsed ja morfoloogilised. Iga laps
jouab varem voi hiljem selleni, et ta tdesti oskab analiiiisida timbruses kuuldavat konet ja
eristab keelelisi iiksusi, mis aitavad tal ehitada individuaalset pidevalt muutuvat ja
taiustuvat keelestlisteemi. (Tseitlin jt 2014: 7-8) Eelmainitud uurimisprobleemist on hea
iilevaade just siintaksi kohta Ewa Dabrowska artiklis ,,From formula to schema (2000)*.
Dabrowska viidab, et siintaktiliste konstruktsioonide loomisel kasutab laps {ildisi
kognitiivseid oskusi. Alguses kogub laps tervikiiksusi — vormeleid, seejérel analiilisib
neid kasutades erinevate sonadega ning jouab 1dpuks siintaktilise produktiivsuseni. (Vt lk

11)

Keele omandamine areneb pidevalt. On voimalik eristada arenguperioode, kuid neid ei
saa rangelt piiritleda, st esitada tdpseid vanusepiire, sest koik lapsed arenevad erinevalt.
(Parm 2013: 23) Seega on oluline uurida keele omandamist kognitiivse arengu
vaatenurgast ehk arengupsiihholoogia seisukohast, kuna tdhtsaks ja mojuvaks teguriks on

keskkond, milles laps kasvab. Keskkonda peavad téhtsaks kasutuspdhiste lahenemiste



esindajad, kes leiavad, et keele omandamise protsess toimub suhtlussituatsioonides nii, et
konstruktsiooni vormi ja tdhendust Opitakse kontekstist. (Vihman 2018: 634; Parm 2013:
21, 27).

Uhe tuntud siintaksi omandamise teooria on vilja tootanud Michael Tomasello. Tema
teooria keskmeks on konstruktsioonigrammatika. See kuulub konstruktivistliku
lahenemise alla ning seda nimetatakse kasutuspohiseks teooriaks (ingl usage-based
theory). (Vihman 2018: 626) Kasutuspdohine teooria niitab, et keele struktuur tuleneb
keelekasutusest. (Bavin 2009: 85)

Kasutuspohise teooria kohaselt ei saa seletada lapse grammatika omandamise viise
vaatenurgast, et laps omandab eraldi sonu ja morfeeme ning seejirel paneb need kokku
abstraktsete reeglitega. Selle asemel peaks vaatama terviklikke lauseid, kuna on viga
tahtis, kuidas lapsed eristavad sonu lausungitest koos nende funktsioonidega, ja kuidas
nad leiavad lausungites analoogilisi mustreid ja abstraktseid grammatilisi
konstruktsioone. (Bavin 2009: 75; Tomasello 2005: 310) Mustrid on siintaktiliste
struktuuride omandamises véga tdhtsad, sest need voimaldavad lapsel liigitada sarnaseid
objekte ja luua neile analooge — nii leiab laps tiiskasvanu keeles korrapédrasusi ja saab
aru, milliseid lausungeid kasutatakse teatud situatsioonides. (Tomasello 2005: 3, 161 —
162) Ewa Dabrowska pooldab kasutuspdhist ehk konstruktivistlikku siintaksi
omandamise ldhenemisviisi, mis vididab, et silintaktilised konstruktsioonid on opitud

sisendkeelest, st sisendis on materjal, mille pohjal keelesiisteem kokku seatakse.

Konstruktivistlik keeleomandamine seisneb selles, et esimesena Opib laps tervikiiksusi
neid analiilisimata (nt piima, misseeon, eitaha), Dabrowska nimetab neid vormeliteks.
Seejdrel analiilisides neid pdhedpitud tervikiiksusi, harjutab laps nende kasutamist.
Esialgu kasutab vormeleid nii, nagu need on pédhe Opitud, seega loob sarnaseid
tervikiiksusi (nt tuleséo, tuleistu, tuletuttu). Seejarel voib laps tuletada skeeme, kus on
teatud tunnustega muutuja, millel on iildine semantiline tunnus, nt ese, tegevus voi koht.
Eespool mainitu pohjal jouab laps produktiivsete konstruktsioonideni ja uute

tdhendusteni skeemide eristamise kaudu. (Vihman 2018: 627 — 628; Dabrowska 2000)



Keele omandamise kognitiivset kiilge vaatles arengupsiihholoog Jean Piaget, kes eristas
arenguetappe, mille iga laps kindlas jirjekorras libib. Uleminek iihelt etapilt teise toimub
ainult sel juhul, kui laps on omandanud eelmise. J. Piaget jargi on keelearengu ja keele
omandamise eelduseks oskus kasutada stimboleid. Seda voib tdheldada, kui laps jdljendab
kedagi, kelle eeskuju ei ole vahetult tajutav. Seega voiks delda, et Piaget vaatab keelelist

arengut ka semiootilisest vaatenurgast. (Leiwo 1993: 41, 66 — 67)

Eespool mainitud kasutuspohise ldhenemise vastaskoolkond on generativism
(formalistlik 1dhenemine), mille esindajaks on Noam Chomsky. Generativistid leiavad, et
stindides on igal lapsel peas universaalne grammatika, mille pdhjal ta hakkab keelt ja
keelestruktuuri omandama ning timber kohandama, et see sobituks timbritsevate inimeste
keelega. (Tseitlin jt 2014: 5; 2000: 28) Chomsky viitis, et keeleoskus on kaassiindinud,
sest laps ei ole voimeline Oppima keelt puhtalt sisendkeelest ehk selle kuulamisest ning

emakeelt pole voimalik otseselt lapsele Opetada. (Vihman 2018: 624)

Oma ldhenemises toetub Chomsky universaalsele grammatikale, mis on ajusse sisse
ehitatud. Seega loogika, mille jéargi ehitatakse lauseid ja kasutatakse keelelisi
konstruktsioone, on ette médédratud meie aju bioloogiliste omaduste kaudu. (Tseitlin 2000:

28; Behme 2011: 116)

Kokkuvdttes saab Oelda, et lapse keelt voib tdlgendada kahe teooria jérgi, milleks on
kognitivistlik-konstruktivistlik ja formaalne teooria. Siinse t60 autor pooldab
kognitivistlikku-konstruktivistlikku teooriat ehk selle alla kuuluvat kasutuspohist

lahenemist. Kasutuspohises teoorias on iilioluline analiilisida, milline on sisendkeel.

1.2 Hoidjakeelest liihemalt

Termin lastekeel on arusaadav ilma selle definitsiooni avamiseta — lastekeel on laste endi
produtseeritud keel, mis muutub lapse vanusega. Hoidjakeele termini kohta esineb iisna

palju kiisimusi. (Kdrgesaar 2016: 178)



Hoidjakeel on lapsele suunatud ja kohandatud keel, mida tihti kasutatakse kuni
kolmeaastaste lastega, kuigi ei ole tépset piiri, millal hoidjakeele kasutamine Iopetatakse.
Just hoidjakeele abil piiiitakse lapsele keele mdistmist lihtsustada. (Leiwo 1993: 74)

Erinevad autorid on kasutanud hoidjakeele kohta jargmisi inglisekeelseid termineid:
parental speech, mother’s speech, baby talk, motherese, child-directed speech, caregiver

speech.

Paljud keeleteadlased véidavad, et hoidjakeelel on hariv eesmérk. Nimelt aitab hoidjakeel
lapsel timbritsevast keelest aru saada. On ka teisi, kes vdidavad, et selle peamine eesmérk
on last dialoogi kaasata, et aidata lapsel maailma avastada. (Kdrgesaar 2016: 18) Aga
hoidjakeel ei esine mitte kdigis kultuurides. Uhes kultuuris hakatakse lastele keelt
Opetama lapse esimestest sonadest alates, teises ei riédgita lapsega iildse, pigem radgitakse
tema eest. Seega iilalmainitu ei kehti kultuurides, kus puudub hoidjakeel. (Korgesaar,

Kapanen 2016: 98 — 99)

Lapsele suunatud keel muutub lapse vanusega ning on vdga varieeruv ja paindlik, kuna
iga hoidja suhtlusstrateegiad on individuaalsed. Tdiskasvanu, tihti lapse vanem, on teadlik
sellest, mida laps suudab voi ei suuda mdista ja selle pohjal kasutab oma kones
mugandusi. See muutub lapse vanusega ja tema véljendusviis hakkab sarnanema

tdiskasvanu omaga. (Korgesaar 2016: 16 — 17; Orusalu 1996: 19, 23)

Emasid kui hoidjaid on uuritud kdige rohkem, seega vaadeldakse, kuidas just ema oma
lapsega rddgib. Koik emad kidituvad erinevalt, moned réddgivad lapsega nagu
tidiskasvanutega, moned mugandavad oma konet. Mdni ema kasutab jutustavat stiili, teine
kdsutab rohkem, kolmas kiisib palju kiisimusi. (Tseitlin 2000: 26) Késutamist on eesti
keeles uurinud Tiia Tulviste, kes on vordlevates uuringutes leidnud, et Eesti emad
kdsutavad rohkem kui nt Rootsi emad (Tulviste 2003: 16). Sisendkeelt ja kidsutamist on

uurinud ka Andra Kiitt (2018).

Suure osa lapse kone arengust méddrab ema kdnekditumine. Moned emad pilitiavad oma

konekditumist maksimaalselt kohandada, teised aga erinevatel sotsiaalsetel ja



kultuurilistel pohjustel mitte. Tseitlini sdnul on mdned emad rddkinud oma
poolteiseaastase lapsega jargmiselt: ,.,Kas poleks parem, kui meie, Sergei, niitid
Jjalutaksime?; ,,Kas sina, Sergei, ei arva, et peaksid juba magama minema?*. (Tseitlin

2000: 45 —46)

Hoidjakeelt iseloomustab mitteformaalne ehk viga emotsionaalne ja intiimne kone.
Kodrgesaar on vilja toonud hoidjakeelt iseloomustavad tunnused: kiisimuste, korduste ja
imberiitlemiste  rohkus; lilhemad ja lihtsamad lausungid; imitatiivid ja
onomatopoeetilised sonad; aeglane kdone ja selge hddldus; korgem hééletoon; nimede
kasutamine asesOnade asemel. Ei saa Oelda, et loetletud joonte taandumisel 16pebki
hoidjakeel ja siis tegemist on lapsele suunatud mugandamata konega. (Kdrgesaar 2016:

16 — 17; Orusalu 1996: 19, 23)

Eriline koht lapsega suhtlemisel on muidugi kiisimustel. Juba kahe voi kolme kuu
vanusele lapsele esitab ema kiisimusi, jdtab vastuseks pausi ja siis vastab ise. Selle kohta,
miks kiisimused holmavad hoidjakeelest nii suurt osa, vdidab Tseitlin, et kiisimused
aktiveerivad last kdige paremini, pannes teda reageerima ema lausungile voi hoopis
aitavad pidada lapsega talle eakohast dialoogi. Kiisimused on tihti intonatsiooniga
markeeritud, mis holbustab lapsel nende tajumist. Samuti proovib ema kiisimuste abil
julgustada last monda toimingut kordama, nditeks kiisides: ,,Kuidas sa paned nuku

magama?* Laps nditab ja kui on voimalik, kommenteerib toimingut. (Tseitlin 2000: 26)

Eriti lapse varajases vanuses kasutavad emad asjade nimetamise kiisimusi: Kes see on?
Mis see on? Kui laps ei saa aru voi ei vasta, kohandab ema kiisimused timber, néditeks
teeb need iildkiisimusteks, mille vastus eeldab jaatavat voi eitavat vastust, néiteks: See on
hiir, jah? Hiir? Tédhelepanelik ema esitab kiisimusi, millest laps on vdimeline aru saama.
Mbonel juhul kiisimused voivad olla ennetavad ehk ldhima arengu tsoonile (zone of
proximal development) vastavad. (Tseitlin 2000: 26 — 28) Léhima arengu tsooni rajajaks
on vene psiithholoog Lev Vogotski. See termin on loodud lapse kognitiivse arengu ja
Opetamise vahelise seose seletamiseks. Laps Opib ainult siis, kui teda aitab ja juhendab

pedagoog voi nt vanemad, kes on lapse arengutasemest ees. Asju, mida laps ei suuda teha



iseseisvalt, teeb ta koos kaaslasega, kes on arengus temast ees. Kones avaldub see nii, et
vanemad kasutavad keelt, mis on lapse keelest sammu vOi1 paari vorra keerulisem.
Vdgotski sonul peaks vaatama ka seda, milleks on laps suuteline sotsiaalses situatsioonis,
mitte ainult seda, mida ta oskab iseseisvalt. Areng toimub ainult 1dhima arengu tsoonis.

(Karlep 2005)

Miks on oluline vorrelda lapse keelt hoidjakeelega? Hoidjakeel on nii vahend kui ka
eesmark. Lapse eesmirgiks on omandada keelt, mis oleks sarnane teiste keelega: see
tdhendab esialgu hoidjakeelega ning seejdrel ka tdiskasvanukeelega, seega voetakse
hoidjakeelt lapse keele moddikuna. Lisaks sellele annab hoidja- ja lastekeele vordlus

tdpsemad uuringuvastused. (Kapanen 2014a: 31)

1.3 Ewa Dabrowska: vormelist skeemini

Ewa Dabrowska on kognitiivne lingvist, kes vaatleb siintaktiliste konstruktsioonide
omandamist konstruktivistlikust vaatenurgast. Dabrowska uuring on tehtud inglise keele

kohta, seega jargnevates seletustes on kasutatud ingliskeelseid termineid.

Artikli peamiseks teemaks on see, mida lapsed dpivad, kui nad omandavad kiisilausete
struktuure ning kuidas nad seda teevad. Tavaliseks ja prototiilipseks vastuseks sellele
kiisimusele on abstraktsete reeglite omandamine, mille hulgas on subject-auxiliary
inversion ja WH movement. Subjekt-abiverbi inversioon (ingl subject-auxiliary inversion)
holmab subjekti paigutamist abitegusdna jarele (Has Sam read the paper?). Eriti
kasutatakse seda iildkiisilausetes (ves-no questions), mille eeldatavaks vastuseks on jah
voi ei. WH kiisimuste all peetakse inglise keeles WH kiisisOnadega (when, who, which,

how) algavaid lauseid, eesti keeles on need erikiisimused.
Teooria selgitamiseks on vaja lahti seletada olulised terminid, mis puudutavad Ewa

Dabrowska uurimistodd. Vormel (ingl formula) on tervelt otse pdhe Opitud fraasid voi

sonad, mis on muutumatu, seega ei ndita produktiivsust. Skeem (ingl schema) on

10



mitmesonaline konstruktsioon, kus on vahetatavad elemendid ja konkreetne struktuur.

Ekstraheerimine on viljavotmine, eraldamine.

Dabrowska védidab, et areng toimub jark-jargult — lapsed alustavad kindlatest
leksikaalsetest mustritest ehk vormelitest, mis on invariantsed (muutumatud) — lapsed
saavad need otse sisendkeelest muutumatul kujul. Isegi oma kones midagi iildistades
eelistavad nad abstraktsetele reeglitele konkreetseid madala taseme mudeleid. Niideteks
on toodud jargmised muutumatud vormelid: Whassis? Whatchadoing? ja vormelraamid

(ingl formulaic frames) Where’s _ ? ja What’s __ doing? (Dabrowska 2000: 2 — 6)

Vormelitest tekivad pikaajalise médlu andmete tihendamise tottu konstruktsiooniskeemid
ning skeemi ekstraheerimine toimub jark-jargult: laps liigub muutumatult vormelilt
iildistamise abil vormelraamide kaudu uute skeemideni. On oluline, et skeemi liingad
(ingl slots)! ei oleks seotud konkreetsete leksikaalsete elementidega. (Dabrowska 2000:6-

7)

Selleks, et ndha lapse keele silintaksis muutusi, jilgis Dabrowska iihte last — Naomit.
Tépsemalt jalgis tema kasutatud vormeleid. Uuringus vaatles autor 1dhemalt ainult kahte
detaili: loa taotlemise vormelit (the permission-seeking formula) — Can-I-PROCESS?, ja
kiisimusi — mida X teeb — What’s-THING-doing? (Dabrowska 2000: 13)

Transkriptsioonid voeti CHILDES andmebaasist Sachs (1983) alamkorpusest. Analiiiisiti
Naomi lausungeid vanuses 1;6.16 — 3;8.19. Korpusest voeti koik kiisiméirgiga lausungid
ja kodeeriti need. Analiiiis tugines siintaktilistele kiisimustele, mis koosnesid vdhemalt
kahest sonast. Vaadeldi just eri- ja Ttldkiisimusi. Kodeerimise pohjal vastasid

kriteeriumitele 1439 kiisimust 2189-st.

Nagu eespool mainitud, joudis autor jirelduseni, et skeemide ekstraheerimine toimub

jargmiselt: laps omandab pédhedpitud vormeli, siis kasutab neid erinevate sonadega

! positsioon grammatilises keelelises konstruktsioonis, milles mitmesugused alternatiivsed tihikud on
omavahel asendatavad (WORDNET)

11



(analiiiisib neid) ja jouab skeemini. Nditeks esines kdigepealt Naomi kdnes muutumatu
vormel (Can-I-get down?), seejérel liikus ta edasi iildisemate konstruktsiooniraamide
kaudu (Can eat it ice cream? = Can-I-PROCESS? = ABILITY VERB-I-PROCESS?)
iildise konstruktsiooniskeemini, kus iikski liink pole seotud konkreetsete leksikaalsete
elementidega (ABILITY VERB-PERSON-PROCESS = Can you draw eyes?). (Dabrowska
2000: 9-14)

Uks eesmirkidest oli selgitada uute lausungite loomise arengut. Selleks oli vaja teada
saada, milline osa Naomi kiisimustest pohineb vormelil. Vormeliks loeb autor seda, mis
esineb Naomi lausungites vihemalt viis korda ning kesksete vormelitena vaatleb neid,

mis esinevad vihemalt kiimme korda.

Vormide nédited: Do-(you)-want-THING?; What’s-Nomi-do?; Is-THING-going to work?;
Can-(1)-PROCESS? Ulaltoodud niidetes tihistavad kaldkirjas olevad sonad invariantseid
(muutumatuid) osi. Libiv suurtdht tdhendab liinki, mida saab tiita lihtsate sOnade voi
fraasidega ning viljendi timber olevad sulud niitavad, et seda jaetakse monikord vilja.

(Dabrowska 2000: 10)

Autor véidab, et kiisimuste omandamine ehk siintaktiline areng hdlmab kolme protsessi:
uute vormelite Oppimine, Opitud vormelite analiilis ja skeemide ekstraheerimine.
Kolmandat peetakse keelearengus oluliseks ja kriitiliseks faasiks, kuna see voimaldab

lapsel kiisimuste moodustamisel jouda iiha kaugemale. (Dabrowska 2000: 26)

Uuringu tulemused néitasid, et Naomi vormiliste lausungite osakaal oli iile 88% kogu
korpusest ja tema kasvamise viltel muutusid vormid vihem prototiiiipseks. Ulejidinud
12% olid mittevormilised, kuna esinesid tiidruku kones viahem kui neli korda ning autor
vididab, et see ei tdhenda, et need olid pdhedpitud fraasid. (Dabrowska 2000:10-11)
Eespool mainitud materjalide ja ndidete pohjal vottis Naomi omaks uued valemid ja

muutus siintaksis paindlikumaks.

Siintaktilise arengu protsesside jargmisteks faasideks on fraaside analiiiis ja skeemide

ekstraheerimine. Uute lausungite loomiseks on vaja iildisemat grammatikat -
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konstruktsiooniskeemi (Dabrowska 2000: 17). Parim viis skeemide joudmiseks on hiljuti
opitud vorme kujutamine varem Opitu iile, mis viib iildistuseni. (Dabrowska 2000: 17)
Toome kolm nédidet — Where’s the ball?; Where’s Daddy?; Where’s the milk? —
[LOCATION / Where’s] on muutumatu, Naomi Oppis selle pihe ja [THING /__] on iildine,
st sinna vOib panna nt nimisonu. Mida rohkem lisatakse uusi vormeleid, seda enam
keelesiisteem laieneb. Uuesti rakendades skeemide ekstraheerimist, voib saada veelgi
ildisemaid skeeme: (Where-IMPERFECTIVE PROCESS — THING?) ja (Can-PERSON-
PROCESS?) (Dabrowska 2000: 18-19)

Kogu lindistuse viltel tugines Naomi Opitud vormelitele, lisaks paranes vaatluse kdigus
tema siintaksi oskus, kuid tema edusamme kirjeldatakse kui liikumist suurema
paindlikkuse poole, mitte keerukamate struktuurideni. Kogu perioodi viltel puudusid
tema kones erikiisimused koos modaalsete abistajatega, mis oli tingitud asjaolust, et
Naomi omandas esimesena muutumatu vormeli ning Oppis seda jark-jargult
paindlikumalt kasutama. Kdigepealt esitas ta kiisimusi eri isikute kohta (What’s THING
doing?) ja seejdrel erinevate tegevuste kohta (What’s THING PROCESS-ing?).
(Dabrowska 2000: 24, 25)

Laps ei Opi abstraktseid ja kombinatoorseid reegleid, vaid ekstraheerib saadud
informatsioonist skeeme. (Dabrowska 2000: 26) Kuidas koostab eesti emakeelega laps
kiisimusi? Kas eesti ja inglise keele kiisimuste loomisel on vahe? Sellele leitakse vastused

t60 kolmandas osas ehk analiiiisi kirjeldavas peatiikis.

1.4 Kiisilaused

Inimese igapdevaelu on téis kiisimusi ja vastuseid (Metslang 2013: 5). Lapsed kiisivad
véga palju kiisimusi, kuna nad veel ei tunne limbritsevat maailma. Samas kiisivad lapsed
palju ka seetdttu, et panna vanemaid nendega rddkima — nii hoidjal kui ka lapsel on
suhtlemine peamine eesmark. Kiisimus néditab, mida kiisija teab, ei tea v1 mida ta tahab
oma teadmistes tdiendada. (Metslang 2013: 5) Kiisimuse pohifunktsioon on taotleda

infot, millest kiisija pole teadlik. (Metslang, Erelt 2019: 518)
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Kuigi tavakones voib tdheldada, et paljud kiisilaused polegi kiisimused — need
viljendavad hoopis palvet (Kas sa saaksid mulle pliiatsi ulatada?) voi kiasku (Kuhu sa
ometi tormad? = Ara torma!). (Metslang 1981: 111) See teeb kiisilause mitme
funktsiooniga iiksuseks ning kiisimuste teema uurimisel tuleb tdhelepanu pdorata just

kiisilausete funktsioonile. (Laanesoo 2013: 103-104)

Kiisilausete uurimisega on tegelenud Helle Metslang, kes on kirjeldanud eestikeelseid
kiisimusi. Oma uurimises toetub Metslang tekstigrammatikale ja selgitab, millised on
kiisilause kolm eritunnust ning nende alaliigid. Helle Metslang on toonud vilja kiisilause
kolm eritunnust. Esiteks, loogiliselt ja kommunikatiivselt vormistab lause kiisimust.
Teiseks, kiisilause ja talle jargnev vastus moodustavad iihe terviku ehk tekstiiiksuse (kiisi-
vastuslause iihend), mis on seega slistemaatiline (ei saa moodustada teksti iihe
komponendiga). Kolmandaks, kiisilause eristub teistest lausetiiiipidest intonatsiooni,
kiisisOnade (kes, kus, mis jt), kiisipartiklite (ega, voi jt), kiisijatkude (eks ole, aga ju jt)
abil. Kiisilaused, millel on kolm eelmainitud tunnust, on périskiisilaused. (Metslang 1981:

10-11)

1.4.1 Kiisilausete liigid

Metslang liigendab kiisilauseid kolmeks: iild-, alternatiiv- ja erikiisimus. (Metslang 1981;
2013; EKS 2017) Uldkiisilause ootab alati eitavat vdi jaatavat vastust (Metslang 1981:13;
2013: 5 —-6; EKS 2017: 519). See voib olla markeeritud voi ilma markerita. Markeeritud
iildkiisilauses on alguses voOi 10pus partiklid. Markeeritus ehk partiklite olemasolu
kirjeldab eesti keele iildkiisilauseid nagu teisteski Ladnemere areaali keeltes. (Metslang

2013: 6; EKS 2017: 519)

Uldkiisilause algab tavaliselt kiisipartikliga kas (Kas sa oled ohtul kodus? Kas Indiasse
soiduks on vaja viisat?). Eesti keeles iildkiisimusi nimetatakse ka kas-kiisimusteks
(Metslang 2013: 6). On ka teine iildkiisimust moodustav lause alguses paiknev partikkel
ega, mis kiib eitava iildkiisilause kohta, nt Ega sa tina dra ei soida? Uldkiisilauses

kasutatakse ka lauseldpulist partiklit voi, mis on redutseerunud kdnes nagu vd, néiteks:
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Sa lihed koju voi? Mingi digimoni fannklubi on siin vd? (Metslang 1981:13; 2013: 5 — 6;
EKS 2017: 519)

Tihti kasutatakse kiisimustes intonatsiooni. Uldkiisimuste puhul mdnikord néitab
koneleja oma intonatsiooniga seda, kumba vastust peetakse ootusparasemaks. (Metslang

2013: 7)

Alternatiivkiisilausete ehk valikkiisilausete esitamisel antakse kiisitavale valida mitme
variandi vahel ja pakutavad alternatiivid rinnastatakse nt voi sidesdnaga (Kas Jiiri on toé6l
voi kodus?). Alternatiivkiisimused ei ole tavasuhtluses sagedased, need kasutatakse
rohkem kiisitlustes ja testides, kus pakutakse valikvastuseid. (Metslang 1981: 13; 2013:8;
EKS 2017: 518)

Erikiisimuse puhul aga ei ole valikut, mida vastuseks valida, seega valib vastaja variantide
vahel, tuginedes teadaolevale informatsioonile (Kus on Jiiri?). Erikiisilause moodustajaks
on kiisisona vOi1 kiisifraas. Selles kiisilauses kiisisonadeks on interrogatiiv-
relatiivpronoomenid: kes, mis, kuidas, miks, missugune, kuhu, kust, millal jne;
kiisifraasideks — kui palju, kui suur, (kui) mitu, mil viisil, mitu pdeva jne. (EKS 2017:
524-525) Erikiisimusele peaks vastama tdistdhendusliku fraasiga ning kiisituuma
vastuslauses asendav moodustaja peab olema lauseliikmena sama mis kiisituum, néiteks:
Mis takistab lepingutele iileminekut? — Eelkoige postsotsialistlik_elu. (Metslang 1981:
14; EKS 2017: 527)

Vaadates kiisipartiklite ja verbide paiknemist kiisilauses, on erikiisilauses verb tihti
kiisilause 10pus, nt: Millega Post ajakirjanduse ajalukku liheb? (EKS 2017: 558;
Lindstrom 2006: 885; 2005: 44) Uldkiisilausetes paikneb verb lause alguses siis, kui
lauses puudub kiisisona: Oled juba ndinud seda uut nditust? (EKS 2017: 556) Mis
puudutab kiisipartikleid, siis need paiknevad nii lause algul kui ka 10pus, see soltub
kiisilause tiitibist. Lause alguse partikkel kas esineb alternatiiv- ja iildkiisilauses esimesel
kohal. Lauseldpuline partikkel voi ja selle redutseeritud vorm vd, paiknevad ainult

kiisilause 1opus. Kiisijatkudel — eks, eks ole, ega, jah jne on lauses vabam paigutus.
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2 TOO METOODIKA

2.1 Uurimismeetod ja materjal

Uurimismeetodina on kasutatud korpusanaliiiis ehk korpuspdhine keeleanaliiiis.

Allikaks on CHILDES (Child Language Data Exchange System) andmestik, mis on
loodud esimese keele omandamise andmete rahvusvahelise hoidlana. Andmestik sisaldab
erinevate keelte alamkorpusi, mille hulgas on ka eesti keel. Korpuseuuringu objektiks on

lastekeel ja hoidjakeel. Analiiiisitakse hoidja ja lapse esitatud kiisilauseid.

Edasisteks seletusteks on vaja markeerida, mida moeldakse siinses tods kiisimuse all.
Kiisimus — lausung, mis on formaalselt markeeritud kiisimuseks, moodustatud koos
finiitverbi ja kiisisOnaga (nt. kes, mis, kus, missugune jne) voi lauseldpulise kiisipartikliga

(nt. vd, voi, eks jne).

Selleks, et vilja selgitada, kas laps kasutab oma kiisilausetes samu struktuure, mis
esinevad hoidjakeeles ja kuidas kiisilaused muutuvad lapse arenguga, peetakse
vajalikuks vorrelda hoidja-ja lapsekeelt. Nimelt uuritud korpusest ema ja isa kiisimusi

ning nende lapse — Antsu (Andrease) — esitatud kiisimusi.

Materjal on voetud CHILDES-i eesti keele korpusest ning sealt valiti Vija alamkorpus,
kus on spontaanset konet lindistatud Andrease-nimeliselt lapselt. Kogu Vija
alamkorpuses on spontaanse kone transkribeeritud lindistused vanusest 1;7-3;1.
Analiilisiks on voetud korpuse lindistusi iga kolme kuu tagant. On vodetud
transkribeeringud vanuses: 1;10.3, 2;0.3, 2;1.7, 2;4.13, 2;7.12, 2;8.13 ja 3;0. Selleks, et
2;7.12 ja 3;0.0 vanuse vahel ei tekiks liiga suur vahe, on vaadeldud lisalindistus vanusega
2;8.13. Lisaks sellele, korpuses puuduvad lindistused vanustes: 2;9, 2;10 ja 2;11, seega

tapselt ei ole voimalik votta iga kolme kuu tagant lindistusi.

Laste- ja hoidjakeel on tihedalt seotud teineteisega, seega on véga vajalik vaadata

hoidjakeelt ehk millist keelelist sisendit laps saab, mille pdhjal ta dpib keelt ise kasutama.

17



Lisaks on voimalik parimaid uurimistulemusi saada (Kapanen 2014a: 31). Nagu eelpool
mainitud, on kasutatud ema ja isa kdnet. Koikides voetud dialoogides on esinenud ema.

Isa esines 1;10.3, 2;1.7 ja 2;4.13.

Kokku on korjatud transkribeerija poolt mérgistatud kiisimirgiga 944 kiisimust ning
vaadatud 5149 lausungit valitud lindistustes. Kdige rohkem oli ema kiisimusi — 628. Isa
kohta — 104 ning lapse kiisimusi oli 212. Ulevaade kiisiméirgiga lausungite osakaalust

koikidest lausungitest vaadeldud transkriptsioonides on niha joonises 1.

3000
2500
2000
1500
1000

500

ema isa laps

m kisimused transkriptsioonis m Ulejaanud lausungid (v.a. kiisimused)

Joonis 1. Kiisimirgiga lausungite osakaal koikidest lausungitest vaadeldud transkriptsioonides.

Korpusest tipseks ja lihtsamaks otsimiseks on kasutatud regulaaravaldisi ehk siimbolitest
koosnevad otsingumustrid. Selleks, et vélja korjata hoidja- ja lapsekeele kiisimusi ja ndha,
kas laps saab sisendkeelest aru, on kasutatud jidrgmist regulaaravaldist:
kwal +t*CHI +s"'?*" -w5 +w5. See nditab viis rida enne ja parast lapse kiisimust. Vastav
regulaaravaldis on vaja selleks, et ndha konteksti, kuna markeeritud kordused ei ole alati
usaldusvairsed. On ndha paremat pilti dialoogist, kas laps saab aru sisendkeelest ja kas ta
toesti imiteerib. Vaadates ema kiisilauseid, eelmainitud regulaaravaldisele CHI (ingl.
child ehk laps) asemele oli lisatud MOT (ingl. mother ehk ema) ning isa koha FAT (ingl.
father ehk isa). Utluste iildiseks analiiiisimiseks, kust oli niiha, mitu kiisimust esines kogu

lindistuse ajal, oli otsitud jirgmise regulaaravaldisega: freq +f@ID +t*MOT +s"?" (ema
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kohta) ning lisati 10ppu vastav lindistus. Et vaadata lapse v0i isa kohta iitluste analiiiisi

on vaja MOT (ema) asemele panna CHI (laps) vo1 FAT (isa). Selle regulaaravaldisega
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Joonis 2. Korpuses esinenud kiisilausete arv lapse vanuse (lindistuse) jérgi.

otsimisel kohe leidub, mitu kiisimust on esinenud otsitud kdnelejal. Joonisel 2 on
illustreeritud, mitu transkribeerija poolt méargistatud kiisimust esines korpuses. Andmed
on jarjestatud vanuse ja koneleja jérgi, et ndidata kui palju kiisimusi esines teatud koneleja

kohta iga valitud vanuses.

Otsingute tulemused andsid koiki kiisilauseid, mida transkribeerija pani kiisimusteks,
sealhulgas ka neid, mis ei vasta kidesoleva t60 kiisimuse kriteeriumitele. Nimelt,
kiisilauseid, mida mérgistati ainult intonatsiooni voi konteksti jirgi, aga mis ei vasta
siinse t00 markeeritud kiisimustele (ndited 1 ja 2). Kdik kiisilaused pandi tabelisse, et nad
vastaksid autoriga piistitatud kriteeriumile (kiisisona voi lauseldpulise partikli olemasolu
+ finiitverb). Aga lapse kohta erandkorras voeti ka finiitverbita kiisilauseid, kus on
kindlasti olemas lausealguline v&i lauselopuline partikkel, selleks, et saada kindla pildi

lapse arengust nt, millistest kiisimuste vddrvormidest on Andreas alustanud
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keeleomandamist. Korduseid, mis on maérgistatud korpuses lithendiga [s7] (ingl. self

repetition) ehk enesekordus jdeti tabelist vélja.

(1) *MOT: iileval kapi peal?
(2) *MOT: onu kdest ?

2.2 Kiisilausete kodeering

Keeleomandamise protsessi andmetootlemiseks ja illustreerimiseks kasutati Exceli
programmi. Seal kanti kogutud andmed tabelisse ning kodeeriti jirgmisi tunnuseid:
koneleja (laps, ema, isa), lapse vanus ning see niitas ka lindistuse nimetust, daatum,
kiisimuse tiilip (eri-, iild- vo1 alternatiivkiisilause), kiisisdna, millega on esitatud kiisimus,
lauseldpulised partiklid ja kiisisona erinevad esinemisvormid. Viimane on vdetud selleks,

et ndha, missuguseid kddndelisi vorme laps kasutab teatud vanuses ja kuidas see muutub.

Excelisse kanti kolm tabelit. Esimene lapse kiisimuste kohta, teine hoidjakeele kohta ehk
ema ja isa kiisimused, kolmas — esimene ja teine tabel koos selleks, et lihtsustada andmete
illustreerimist  kokkuvotteks ning vorrelda hoidjate ja lapse keelekasutust.
Lindistuste pealkirjad muudeti timber vanusteks, kuna iga pealkiri nditaski vanust, kuigi
teisel moel, nditeks: lindistuse pealkiri 020413.cha oli muudetud tabelis vanuseks 2,4.13

(aasta, kuu, pdev).

Kui koik andmed olid tabelisse sisestatud, oli vaja kiisimusi kontrollida, et nad oleksid
pariskiisimused, jétta vilja enesekorduseid ja maérkida, mis tiiiipi kiisimused need on,
vastavalt selle t60 teooriaosale. Tuli ka mérkida, milliseid kiisisonu ja lauseldpulisi

partikleid on esinenud.

Vastavalt iilaltoodud kirjeldusele, kodeering négi vélja jairgmisena: valiti kiisilause, et see
vastaks autoriga markeeritud tunnustele, jaeti vdlja korduseid, tuvastati kiisilausetiiiibi,
margistati kiisisona ja kui on vdimalik — lauselopulist partiklit ja kiisisona erinevaid

vorme. Lapse kohta vaadati, kas laps kordab kiisilause struktuure sisendkeelest, kui jah,
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siis kanti tulpa nimega imiteering (puudutab ainult tabelit lapse kohta). Niide

kodeeringust on toodud néites 3.

(3) MOT: kas see on oun voi?

Antud kiisilause (3) on esitatud ema (MOT) poolt ning vastab autoriga markeeritud
kiisilausele. Kuna lause ootab jaatavat voi eitavat vastust ning algab kiisisonaga kas — on
see Helle Metslangi (1981) jargi tildkiisilause. Lause 10pus on lauseldpuline kiisipartikkel

voi. Lithike iilevaade tabelist voib leida joonisel 3.

B C D E F (<] H | J K
lindistus kuupdev line nr lausung tiiiip kiisisona  kommentaar lauseldpulisteri vdi iild  erivormid
2;00.03 29-FEB-2000 155 mis majal peab olema killjes?  eri mis mis
2;00.03 29-FEB-2000 158 miks see aken peab seal kiiljes ole eri miks
2;00.03 29-FEB-2000 160 mis sealt aknast saab teha ? eri mis mis
2;00.03 29-FEB-2000 162 aknast saab Guevaadataeks? ild eks eks
2;00.03 29-FEB-2000 166 miks kiill peab olema korsten ?  eri miks
2;00.03 29-FEB-2000 168 kas uks peab ka olema ? eri kas
2;00.03 29-FEB-2000 170 miks peab uks olema ? eri miks
2;00.03 29-FEB-2000 203 mis pildid siin on? eri mis mis
2;00.03 29-FEB-2000 205| kas see on dun voi ? litd kas \Gl
2;00.03 29-FEB-2000 220 mis ma veel teen? eri mis mis
2;00.03 29-FEB-2000 222 sinule meeldivad ikka tahed jah ? eri jah jah
2;00.03 29-FEB-2000 234 mis veel joonistame ? eri mis mis

Joonis 3. Ulevaade Exeli tabelist.

Andmete analiilisimisel esinesid mdned raskused. Kuna tegu on suulise keelega ja just
hoidjakeele kiisimused on keerukamad ja variatiivsemad nii siintaksi kui ka sOnavara
poolest. Hoidjakeele kiisimuse tiilibi midramisel oli kohati keeruline otsustada, kas
esitatud kiisimus on iild- voi erikiisimus. Nende juhtumite jaoks tehti lisatulp, kuhu
margiti, et see on nii iildkiisimus, millele saab jaatavalt vOi eitavalt vastata, kui ka
erikiisimus, millel ei ole valikut vastuseks. Niiteks ema andmete analiiiisimisel leidus
kiisilause (4), kus molemas osalauses on olemas finiitverb, seega lausemoodustamise
kiiljest saab eraldada ehk poolitada antud lause kaheks osaks ning analiilisida osalauseid
sarnaselt teiste kiisilausetega. Sarnast osalausete printsiipi saab kasutada niite (5)

analiiisimisel.

(4) *MOT: mis sa tahad , et ma votan selle madratsi vdilja voi ?
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(5) *MOT: mis moos see on, maasikamoos, sobib vd?

Lausetes (4) ja (5) kiisilause esimene pool on erikiisimus, kuna ei ole valiku vastuseks ja
teine pool vastupidi ootab eitavat voi jaatavat vastust. Kiisimuste poolitamise tagajérjel
(kui on voimalik antud tegevus) on lihtsam kiisilausete tiiiibi 4ra méérata.

Naide (6) ja (7) osutab kiisilausetele, millel ei ole voimalik teostada poolitamist. Antud

kiisilaused méaérati eri- ja tildkiisilausete tulpa.

(6) *MOT: mis sa tahad suud piihkida voi?

(7) *MOT: mis sul on kuum kartul suus va?

Otsingu tulemusel on saadud 944 kiisilauset. Kodeerimise ja analiilisimise tulemuseks on
maha jdetud mitmed kiisimused, seega andmete kirjeldamiseks on jiddnud lapse 177
kiisimust ehk 83% lapse kiisimsute esialgsest kogusest, ema 425 kiisimust ehk 67% ja
isa 82 kiisimust, mis on 78% isa kiisimuste esialgsest kogusest. Kokku on jadnud 684

kiisilauset. Joonis 4.
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m kodeerimise tagajarjel valja jaetud kiisimused

B kodeerimise tagajarjel saadud kiisimused

Joonis 4. Iga koneleja kriteeriumitele vastavate kiisimuste osakaal transkriptsioonides.
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3 ANALUUS

Kui andmed on kodeeritud ja iga kiisilause analiiiisitud, siis voib alustada saadud andmete
analiiiisimist. Oma uuringutes tugines autor peamiselt Ewa Dabrowska artiklile (2000),

mis oli kokku voetud antud t66 peatiikis 1.3.

Esiteks tuleb 6elda, mitu kiisilauset jadb analiitisi sisse. On jddnud lapse 177 kiisimust,
ema 425 kiisimust ja isa 82 kiisimust ehk kokku 684 jadnud kiisilauset. Kdik 684 kiisimust
on vaadatud ja analiiiisitud autori kodeerimiskriteeriumite jargi: koneleja (laps, ema, isa),
lapse vanus ning see néitas ka lindistuse nimetust, daatum, kiisimuse tiiiip (eri, {ild- voi
alternatiivkiisilause), kiisisona, mille abil on esitatud kiisimus, lauselopulised partiklid ja

kiisisOna erinevad kdandevormid.

Esines erinevaid kiisimusi lapse ning hoidja keeles, nende andmete tutvumiseks vaata
joonis 5. Antud joonises ema ja isa olid pandud kokku iihte tulpa, nimelt niiiid on see
hoidjad nimega tulp. Tulp nimega muu sisaldab 4 alternatiivkiisimust ja 3 nii eri- kui ka

uldkisimust.

Nagu on ndha joonises 5, kogu uuritud lindistustes esines lapsel kdige rohkem
erikiisimusi — 154 ehk 87% kdigist kiisimuste arvust. Néites 9 on toodud vélja dialoog,
kus laps kiisib pidevalt erikiisimusi erinevate asjade teada saamiseks. Kodeeritud
erikiisimused on alla joonitud ning lapse kiisimus see on? jii kodeeringust vélja, kuna ei
vasta autori poolt piistitatud kriteeriumitele (antud kiisimuses ei ole kiisisOna ega kiisivat

16pulist partiklit), seega kiisimus ei ole alla joonitud.
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Joonis 5. Hoidjate ja lapse kiisimuste kasutus.

(9) [2;07.12]

*CHI: mis siin see on ?
*CHI: vanker ?

*MOT: see on (.) jaa , titavanker .
*CHI: see on ?

*MOT: mmmmm .
*CHI: kala .

*MOT: see on kala .

*CHI: oige .

*CHI: mis see on ?

*MOT: see on vedur .

*CHI: vedur .

*CHI: mis see on ?

*MOT: seda sa kiisisid juba .
*CHI: maasikas .

*CHI: mis see on ?

*MOT: see on tulp .

Teisel kohal on iildkiisilaused, mille vastus on jaatav voi eitav. Neid oli 23.

Alternatiivkiisimusi lapsel aga ei esinenud.

Esimene tldkiisilause esines Andreasel vanuses 2;0.3, aga see oli ema lausungi (ndide
10a) imitatsioon. Nimelt laps kordab ema kindlas koneviisis esinenud lausungi teist osa
(10a) kiisivas vormis (10b) ning pirast lisab sellele struktuurile kiisilause subjekt
kilkonn=kilpkonn (10c), mis puudutab konteksti ja mida ta on &sja kuulnud. See
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tdhendab, et laps tegelikult tegi tidkiisilause struktuuri (10c), aga tdnu imitatsioonile, mida
ta jéljendas ema dsja esinenud lausungist. Ema ja lapse dialoogi eelnev kontekst oli

vaadatud autori poolt.

(10) [2;0.3]

a. *MOT: vaatame , kas tuleb .
b. *CHI: kas tuleb ? [+ imit]
c. *CHI: kas tuleb kilkonn ?

Varem lapse keeles pole tdheldatud iidkiisilauseid, kuigi Andrease esimene ise tehtud
iildkiisilause ilma hoidjat jdljendamata esines vanuses 2;7.12 (ndide 11). Nimelt laps ise
joudis sellise struktuurini. Selles vanuses oli kaks iildkiisilauset. Ning vanuses 2;8.13 ja

3;0 laps hakkab {ildkiisilauseid rohkem kasutama (joonis 6).

(11) *CHI: kas sa seda looma tead, kes see loom on ? [2;7.12]
(12) *CHI: teeme voodiautomdngu, eksju? [2;8.13]
(13) *CHI: kas sa kartsid natukene ? [3;0]

Sellest voib jareldada, et laps hakkab produktiivselt kasutama oma esimesed ise tehtud

uldkiisilause siintaktilised konstruktsioonid vanusest 2;7.12.
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Joonis 6. Uldkiisilause ja erikiisilause esinemissagedus lapse kones.
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Lapse kiisimuste kasutuse muutust vaadeldakse ldhemalt jargmises peatiikis (3.1).
Vaadates sisendkeelt, on emal ja isal kokku 344 erikiisimust, 156 tldkiisimust, 4
alternatiivkiisimust ning 3 kiisimust, mida oli vGimatu méiratleda dige kiisimusetiilibi

alla, nimelt autori kriteeriumite kohaselt need on nii eri- kui ka iildkiisimused (joonis 5).

3.1 Kiisilausete analiiiis lapse vanuste kaupa

3.1.1 Vanus 1;10.3

Kui Andreas oli viga viike ehk vanuses 1;10.3, esinesid lapsel ainult erikiisimused, mis
olid iihe ja sama kontekstiga, aga varieerusid fonoloogiliselt (ndide 14 ja 15). Maigi Vija
magistritods (2005) asesdnade kohta, kus uuringumaterjaliks oli sama korpus ja laps,
autor véitis, et pronoomen mis esines Andreasel varem, kui pronoomen kes. Laps kasutas
kiisiva véljendi kesse kombinatsiooni, et teada saada olendite ja asjade nimetusi. (Vija

2005: 26)

On tidheldatud, et osutades elutu objektile, laps kiisis mis see asemele kes see. Voiks
eeldada, et laps ei oska kasutada grammatiliselt digesti asesonu. Nimelt, et elusa objekti
puhul kasutame kes, elutu — mis. Laps veel ei tee vahet elusa ja elutu pronoomeni vahel.
Kiisimus on rohkem keeleteadmises, mitte aga elusa ja elutu objekti eristamises. Kuna on
kindlaks méératud, et nditeks kaheaastane laps, kes rdédgib inglise keeles digesti kasutab
sOnajirje nii, et verbi ees on tegija ning nditeks viieaastane laps mdotiskleb surma
voimalike tagajirgede iile. Kahes eelmainitud asjaolus, laps kasutab elusa ja elutu vahel
eristamist, nditeks eristamine loomade ja teiste olendite vahel, selleks, et tunnetada
maailma ja organiseerida seda moistlikesse kategooriatesse. (Gelman, Opfer 2002: 152)
Ténu eelmainitud uuringule voib ridkida sellest, et Andreas ammu saab aru, kuidas

eristada elusa ja elutu objekte, kuigi veel ei omandanud pronoomeneid.

(14) *CHI: kessee [= mis see on] ?

(15) *CHI: kesse [= mis see on , kes see on]??

2 Talgendus /= mis see on , kes see on] on transkribeerija lisanud korpuses.
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Ema kiisis 93 kiisimust, millest 75 oli erikiisimust. See néitab, et enamik (80%) ema
kiisimustest olid erikiisimused. Huvitav on see, et need erikisilaused olid esitatud
kiisisonadega kes ja mis. Voiks eeldada, et ema meelega kasutab oma kones rohkem
erikiisilauseid, et panna last voimalikult palju rddkima, aga samas ei kasuta liiga palju
erinevaid kiisilausete liike. Laps ei oska veel kiisimusi esitada ja niipalju rdadkida, aga
ta Opib ainult siis, kui teda aitab ja juhendab hoidja, kes on lapse arengutasemest ees
(vt Ik 10 ladhima arengu tsooni teooria) Niites 16 ema kiisib lapselt, mida Andreas ja
lapsed lasteaias tegid, eeldades, et lasteaias on palju erinevaid tegevusi ning ootab

lapselt, et ta rddgib voimalikult palju.

Uldkiisilauseid esines 16 korda, millele laps on vastanud ja/ vdi ei (niide 17). Sellel juhul

laps moistab kiisimusi. Selleks, et digesti vastata on vaja kiisimusest aru saada.

(16) *MOT: mis tegite seal?
(17) *MOT: kas tddi Monika on koolis ?

Silja Orusalu sonul hoidjakeele iiks tunnustest on pronoomenite vidhe kasutus ning
esimese ja teise isiku asendamine kolmandaga. (Orusalu 1996: 28,29) Antud t66 autor
taheldas, et vanuses 1;10.3 ema kasutab pronoomeni sina asemel kolmandat isikut Antsu,

naiteks: mis Antsul suus on? a mis Antsu siin teeb?

3.1.2 Vanus 2;0.3

Vanuses 2;0.3 laps jitkab erikiisimuste esitamist ning nagu oli eelmainitud, selles vanuses
kasutab Andreas oma esimest iildkiisilauset ema imiteerides. (vt ndide 10)

Andreasel leidub uusi kiisilauseid. Lihtsate kiisimuste (kes see?) juurde lisandub
finiitverb, mille tagajérjel lapse kiisilausete struktuurid muutuvad keerulisemateks ja
tdhendus tdpsemaks. Seega on tdheldatud, et juba varem Opitud struktuurile (kes see)

Andreas lisab uusi sonu (18).

(18) *CHI: mis see kass teeb siin ?
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Ka lisanduvad uued kiisisonad nagu miks, kus, mis. On tdheldatud, et laps omandas
pronoomenite kasutust, nimelt antud vanuses kiisis emalt: mis see on? (see oli tahvel),
misse [:mis see] on? (vastuseks oli telekaubamaja). Laps mérgatavalt palju kiisis ema
tegevuste kohta kiisimusi pronoomeniga mis ning on véga oluline, et kasutas teise isiku
pronoomenit sa, nt: mis+se [:mis see] toimub?; mis sa kuulad?; emme, mis sa loed?; mis
sa teed, emme? jt. Pronoomenid kes ja mis on niilid omandatud. Niites 19 ema ja laps
vaatavad telesaateid, laps iitleb, et koik 1oppes ja koik ldksid. Pérast laps ise kiisib kes
veel moeldes, kes veel on ldinud ja jdid veel nimetamata. Voib véita, et laps omandas

elusa ja elutu pronoomenite kasutust.

(19)
*CHI: niitid loppes dra.
*MOT: mhmbh.
*CHI: onu (.) koik ldksid dra (.) peitu.
*MOT: mhmbh.
*CHLI: tadi.
*MOT: tddi.

*CHLI: kes veel ?

(20)
*CHI: kus on ?
*MOT: misasi ?
*CHI: kus on (.) kuulake [= korvaklapid] ?

Ulaltoodud niites 20 on niha Andrease kus kiisimuse kasutust. Ta mdtleb konkreetsele
asjale ja kiisib selle asumisest lihtsa konstruktsiooniga (kus on) ilma intransitiivse verbita.
Vaatamata sellele, et verbi ja nimisona (kuulake) vahel on paus, voiks pidada seda uueks

ja keerulisemaks kiisimuseks.
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Kiisilaused miks kiisisonaga esinesid kaks korda ja on lapse ise tehtud kiisilaused (21 ja

22).

(21) *CHI: miks (.) kiill (.) olema ?
(22) *CHI: +< miks (.) me vdiks [=? voiks] (.) olla ?

Antud lindistuse hoidjakeeles ehk ema kdnes ilmus rohkem iildkiisilauseid, vorreldes
eelmise lindistusega (1;10.3). Antud vanuses 2;0.3 on 109 ema kiisimust, millest 75 on

erikiisimused, 33 tildkiisimused ja 1 on eri-voi iildkiisimus koos.

Selles vanuses esinevate ema iildkiisimuste jargi on nidha, et ema tahab julgustada last
viljendama oma arvamust, pigem ndusolekut ehk tema emotsionaalset suhtumist mingi
asja kohta (23). Seega kiisibki lapselt iildkiisimusi, mille vastused on jaatavad voi eitavad.
Lisaks sellele ema kones ilmusid lauselopulised partiklid jah, eks, vd. Vorreldes ema ja
lapse konet, lapsel pole tdheldatud lauseldpulised partiklid, kuna ta veel ei omandanud

uldkiisimuse struktuuri.

(23) *MOT: kas ma toon poti siia kooki voi ?

3.1.3 Vanus 2;1.7

Selles lindistuses ehk vanuses 2;1.7 esineb laps, ema ja isa. Pdrast kodeerimist vanemate
kiisimuste arv vihenes 84-st 58 kiisimuseni. Lapse kiisimuste arv on 27. Senini lapse kogu

kiisimuste arvu moodustavad erikiisimused.

Analiilisides ema ja isa konet antud lindistuses, on tdheldatud, et vanemad kasutavad
kiisisdnade erivorme pidevalt, seega on kiisimuste semantiline sisu on ka muutunud.
Varem kasutati mis kiisisona nimetavas kddndes koige rohkem, kiisisOna mis osastavas
ehk mida esines harvem, olid ka kiisimused kus kiisisdnaga. Antud lindistuses esinesid

jargmised uued hoidjakeele kiisimuste erivormid: kuidas, miks, kelle.
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On ndha, et vanemad panevad last rohkem radkima. Néiteks, et laps seletaks, mida teevad
vanemad voi laps ise (24 ja 25). Varem lapsele suunatud kiisimused hdlmasid nimetamise
funktsiooni. Siis aga nad eeldavad mingi asja seletamist. On ka rohkem kiisimusi lapse

seisundist ja tema emotsionaalsest suhtumisest (néited 26 ja 27).

(24) MOT*: mis siis tuleb sellest?

(25) MOT*: miks ei saa ?

(26) MOT*: kas sa tahad veel jogurtit ?
(27) MOT*: kuidas on, Antsu ?

Selles dialoogis vanematega laps esitab kiisimusi ema tegevuste ja ema limbritsevate
asjade kohta. Siin on lapse kiisimused rohkem tunnetavad. Néites 28 ja 29.

Esimest korda Andreas kasutas kiisisona, mis nditaks viisi, kuidas midagi tehakse —
kiisisdna kuidas. Seda néitab ndide 30. Antud vanuses hoidja ja lapse dialoogis isa kasutas
kiisisOna kuidas seisundi kiisisOnana (kuidas on, Atsu?), aga Andreas kasutab seda

kiisisOnana, mis nditab viisi (30).

(28) [méngides elutoas]

*CHI: kesse [: kes see] helistas ?
*CHI: onu Malgo [: Margo] helistas .

(29)
*CHI: mis se on ?

*MOT: see on kork
(30) CHI*: kuidas saame paldi _Toomast [: part_Toomast] dla [: dra] votta siit ?
Selleks, et kinnitada eespool mainitud jareldust vanuse 2;0.3 kohta, et niiiid omandas
Andreas eluta ja elusa pronoomenite kasutust. Jirelduste kontrollimiseks ja

kinnitamiseks, autor vaatas selles dialoogis Andrease kiisimusi kes ja mis pronoomenitega

ja ema vastuseid nendele kiisimusutele. Vaatamata lapse Gigesti esitatud kiisimusele,
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toestab jérelduse ka see, et laps ise vastab oma kiisimusele viidates onule ehk
elusobjektile (28). Naidetes 29 ja 31 vastates, ema osutab eluta objektidele, mis annab
poOhjust arvata, et selleks vanuseks laps on omandanud elusa ja eluta objekti vastavust

asesOnadele kes, mis.

(3D
*CHI: mis see on ?

*MOT: maasikamoos .

3.1.4 Vanus 2;4.13

On moddas kolm kuud ja Andrease kones veel ei ilmunud iildkiisimusi. Lindistus ei ole
eriti pikk vorreldes teiste lindistustega. Aga antud dialoogis olid esitanud kiisimusi
ainult isa ja laps Andreas. Lapsel esines ainult 11 kiisimust terve lindistuse kohta, aga
analiiiisi jai 8 Andrease kiisimust kodeerimise tagajérjel. Isa analiilisitud kiisimuste

hulgas oli 32 erikiisimust ja 12 tildkiisimust.

Selles vanuses olid Andrease lausungid olid rohkem jutustavad, kuna isa pidevalt
kiisitles last ja laps vastas, mida nigi. Mis puudutab, kiisimusi, siis vanuses 2;4.13
Andrease kiisimuste omandamises erilist muutust ei toimunud. Kiisimuste esitamine on
rohkem stabiilsem, laps kasutab varem kasutatavaid vorme ja kiisimuste tiiiipe,

vilistades uusi (ndited 32 ja 33).

Vaadates eelnevates lindistustes ema kiisimusi ja vOrreldes neid isa kiisimustega, voib
jareldada, et ema kiisimused on rohkem konekeelsed ja lithikesed, kui isa omad. Niiteks
ema tildkiisimused tihti 10pevad partiklidega vd, jah, eks ja on ilma kiisisOnata kas:
maasikamoos , sobib va?; sinule meeldivad ikka tdhed jah?; saiake oli seal voi? 1sa omad:

kas sa oled suur poiss?; kas veel voiks olla?
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Varem ldbiviidud uuringute kohaselt on tuvastatud, et just ema néeb lapses piiratud
vestluspartnerit, seega ridkides lapsega, hoiab laused liihikesed. See voiks olla vastusena,

miks antud uurimises isa kiisilaused on tdielikumad ja pikemad. (Korgesaar 2016:17)

(32) *CHI: miks sa panid seisma ?
(33) *CHI: kus teine on ?

3.1.5 Vanus 2;7.12

On mirgatav, et kolme aasta ldhenedes, lapsel on omandatud enamik osa pdhi
grammatikast. Andreas jitkab maailma tunnetamist ning juba omandatud grammatika

annab talle voimaluse kergemini suhelda ja teha koost6dd timbritsevate inimestega.

Andrease kiisimused on niilid pikemad. Ilmusid lapse kolm iseloodud tildkiisimust, mis
on grammatiliselt korrektsed, seega selles vanuses voib riddkida uuest kiisimuste tiilibi
(tldkiisimused) ilmumisest Andrease koOnes. Samuti véddrib mérkimist tldkiisilause

kasutus koos kdrvallausega. Ulalmainitud tdestab niide 34.

(34) *CHI: kas sina tead, kes see on ?

Ema neljakiimnest kiisimusest on 26 erikiisimust ja 14 iildkiisimust. Mis puudutab
erikiisimusi, siis selles lindistuses erikiisimuste hulgas on rohkem kiisimusi mis ja miks
kiisisdnadega, kuna ménguprotsessis ema kiisib lapselt, miks on vaja teatud asju teha ning

mida tihendavad Andrease ehitatud plastiliinist asjad.

3.1.6 Vanus 2;8.13

Vanuses 2;8.13 emal esines 36 tildkiisimust 71-st, mis on 51% koigist ema kiisimustest
antud lindistuses. Lapse kohta on 28 erikiisimust ning 6 tlldkiisimust, viimaste hulk
kasvas. Uldkiisimuste puhul just selles lindistuses ema hakkas kasutama rohkem jah-

lauseldpulist partiklit vorreldes teiste dialoogidega (vesi on paras jah?). Seekord neid oli

32



6, iilejddnud on voi-lopulise partikliga. Mis puudutab last, siis esimest korda Andreas

kasutab lauselopulist partiklit eksju (vt ndide 35).

(35) *CHI: teeme voodiautomdngu, eksju?

Hoidjakdnes on tdheldatud kiisisona missugune olemasolu. Nagu on néha ndites 36, laps
veel el saa sellest kiisimusest aru, seega ema piiiiab lapsele seletada kiisimust missugune
1abi asjade omadusi (mingi timmargune asi oli sul rool voi ?). Lisaks selles
transkriptsioonis esineb harv kiisimusetiiiip — alternatiivkiisimus (*MOT: kas koik asjad
votad maale kaasa voi mdangult votad reisile kaasa ?) Ema annab lapsele valida kahe
variandi vahel. Oodatav on lapse tdpne vastus, kui laps kordab emaga 6eldu, aga laps

vastab teistmoodi, oma valikut tdpsustamata (*CHI: dkkdd, pdriselt).

(36)

*MOT: missugune sul rool oli ?
*CHI: see, see on auto .
*MOT: see on auto , missugune , mingi timmargune asi oli sul rool voi ?

*CHI: jaa .

3.1.7 Vanus 3;0

Kuna hoidjakeelt kasutatakse kuni kolmeaastaste lastega, siis on voetud kolmeaastane
vanus viimasena. Antud vanus oli kdige mahukam kdikide vaadeldud transkriptsioonide

vahel. Kodeerimise tagajarjel emal jdi 92 kiisimust 171-st. Lapsel 43-st jéi 40.

Kdige suurem lapse tildkiisimuste arv on tdheldatud selles vanuses, neid oli 13. Vorreldes
hoidjakeelega, lapsel ei esine tildkiisilause 10pus partikleid voi, vd, jah vaid kasutab ainult
lausealgulist kiisisona kas. Naiteks: kas natukene kardad?; kas natukene oli valus?; kas

see on kogu aeg seal?
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Kolmeaastase Andrease kiisimused on muutunud mahukamateks ja sisukamateks.
Asjade ja olendite teada saamiseks kasutatav kiisimus mis see on? selles vanuses ei esine.
Esimene kord Andreas kasutas kiisilauset kiisisOnaga missugune ning esitas seda mitmuse
osastavas (missuguseid) ning kasutas seda oigesti (vt ndide 37). Vorreldes eelmise
dialoogiga, kus laps veel ei omandanud kiisisona missugune (36), selles dialoogis kasutab

ta seda 1seseisvalt.

(37) *CHI: mm , missuguseid tdhti ?

Laps hakkas rohkem kiisima miks erikiisimusi — neid on 15. Kokku on 27 erikiisimust,
seega Andrease miks erikiisimused moodustavad 55% antud lindistuse erikiisimustest

ning 37% antud lindistuse kogu kiisimuste arvust.

Autor viidab, et kolmeaastases vanuses laps jitab tagaplaanile kiisimusi, mis aitavad
lapsel teada saada asju ja olendeid. Uha rohkem laps tunneb huvi iimbritseva maailma

korrastuse vastu, miks on iiks v0i teine asi olemas voi milleks see on (nditelaused 38a,

38b ja 38c).

(38)
a. *CHI: miks kaks [ tihte on vaja ?
b. *CHI: miks seal peab need olema ?

c. *CHI: aga miks see ei kustu dra ?

Esimest korda ema kasutas pronumeraali mitu (39a) ja omadussonalisi kiisimusi (39b ja

39¢).

(39)
a. *MOT: mitu sorme on?
b. *MOT: kui suur sa oled siis?

c. *MOT: kui vana sa oled?
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3.2 Kokkuvote analiiiisist

Kodeerimise tagajérjel on jddnud 944-st kiisimustest 684 kiisimust, lapse 177 ja hoidja

507 kiisimust (joonis 4).

Andreas alustas kiisimuste omandamist erikiisimustest ja joudis iildkiisilauste iseseisva
moodustamiseni (mitte kordusena) vanuses 2;7.12. Alguses esines lapsel liks ja sama
kiisimus kessee, mis mdnikord varieerus fonoloogiliselt. Kiisimust kessee kasutas ta
elusolendite ja asjade teada saamiseks. Probleem polnud selles, et laps ei teadnud vahet
elusa voi eluta vahel, vaid veel ei osanud kasutada pronoomenid kes ja mis. Edasi vanuses
2;0.3 pédhedpitud vormeli kesse lisandub verb ja Andrease kiisimused on muutunud
tdhenduse poolest tipseteks ning lisaks sellele lisandusid uued kiisisonad miks, kus, mis.

Selles vanuses omandas Andreas elusaid ja elutuid pronoomeneid.

Vanuse perioodi 2;4.13 — 2;7.12 v4ib nimetada kui Opitud vormelite ja struktuuride
kinnitamisperioodiks, kuna véga erilisi muutusi kiisimustes pole tdheldatud. On
mirgatav, et kolmeaastase vanuse ldhenedes, on lapsel omandatud enamik osa
pohigrammatikast. Vanuse 2;7.12 — 3;0 lapse kiisimused ndevad vilja komplekssed ja
mahukad. Andreas joudis iildkiisimusteni ja ehitas oma esimest korvallauset. Laps jattis
korvale objektide teada saamiseks kiisimusi mis see on? kes see on? Selleks ajaks on

litkunud pohjuse-kiisimuste suunas, et teada saada miks on iiks v0i teine asi olemas.

Kuna see t66 on tihedalt seotud Dabrowska teadusartikliga (2000), antud t66 autor peab
vajalikuks vorrelda Dabrowska teooriat antud t66 saadud andmetega. Dabrowska viidab,
et areng toimub jirk-jargult, nimelt omandab laps pdhedpitud vormeleid, analiiiisib neid
korvutades erinevate sdnadega, siis jouabki skeemini, mis on mahukam ja siintaktiliselt

produktiivne = kujutab hiljuti dpitud vorme varem Opitu iile.

Ulalmainitud realiseerub Andrease kiisimustes jirgmiselt: lapse esimene kiisimus

[1;10.3] kessee [= mis see on]? = [2;0.3] mis see toimub?; mis sa noonista [=
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Jjoonistad]?; mis see kass teeb siin? = [2;7.12] mis veel soidavad tee peal? = [3;0] mis

tihega maja hakkab?

Lapse esimene kiisimus kessee [= mis see on]? ning iildisemalt kessee [= mis see on, kes
see on]? ongi Dabrowska kohaselt pahedpitud vormel, mis on muutumatu. Lapse kdnes
imiteeringuid ehk hoidjakeelest peegeldatud kiisimusi lapsel ei esinenud vilja arvates iiht
(vt ndide 10), seega kindlasti voib rddkida sellest, et laps ise ekstraheerib (votab vilja)
skeeme. Edasi, kui vormel on omandatud ehk esineb rohkem kui kiimme korda, laps lisab
uut elementi ehk : [2;0.3] mis see toimub? (esiteks laps pani varem Opitu kessee asemele

mis see ja lisas sinna verbi foimuma olevikus = toimub).

On tdhtis mainida, et pronoomen see oli hésti omandatud ja varem Opitud vormelile
[kessee = mis see on] tihti lisas laps just verbe. Samas vanuses 2;0.3 esimest korda
tavalise pronoomeni see asemele pani laps pronoomenit sa ning lisas ka verbi.
Tulemuseks oli leksikaalsest ja siintaktilisest poolest tditsa uus kiisimus — mis sa noonista
[= joonistad]? Samuti selles vanuses lapsel ilmus kiisilause, kuhu oli lisatud

[ASUKOHT], mis oli mérgistatud asesonaga siin (mis see kass teeb siin?).

Vorreldes saadud andmed Dabrowska andemetega jireldan, et eesti emakeelega laps
omandab kiisimusi samamoodi nagu laps inglise emakeelega, seega vdib kinnitada seda,
mida Dabrowska on oma uuringutes leidnud. Andreas omandas kiisisdnu analiiiisides
vormeleid saadud informatsioonist ning iseseisvalt sobitades neid teiste muutujatega,
joudis kindla keelesiisteemini. Ainus asi, mis v0ib erineda on see, et kindla siintaktilise
taseme omandamine vOib erineda vanuseti. See soltub lapse kognitiivsest arengust ning

nagu Parm on viitnud ei saa rangelt piiritleda laste arenguperioode (Parm 2013: 23).

Kokkuvdttes, kasutasid vanemad lapsega suheldes sisendkeelt. On nidha, et hoidjakeel
muutub lapse vanusega. Kui laps oli véike 1;10.3 hoidjad kasutasid rohkem erikiisimusi
kiisipronoomenitega kes ja mis, et panna last rohkem rddkima. Edasi hakkasid rohkem
kasutama tildkiisimusi, et julgustada last vidljendama oma arvamust, ndusolekut ehk

emotsionaalset suhtumist mingi asja kohta.
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Ema kiisimused on liihikesed, isa omad pikemad (vt 1k 31 ). Ema mugandab oma lauseid,
aga juba vanusest 2;7.12 ema kiisimused muutusid pikemateks. Ema hakkas kasutama
ebaharilikke kiisisonu: missugune, miks, kuidas ja lapse kolmeaastases vanuses kasutas
pronumeraali mifu ja omadussonalisi kiisimusi kui vana, kui suur. Ema on alati olnud paar
sammu ees, see tdhendab esitas lapsele kiisimusi, mida laps pole veel omandanud — see

holbustas lapse keele omandamist.

Mis puudutab kiisilauseid, laps ei imiteerinud neid, vaid ehitas siintaktilisi slisteeme pdhe
opitud vormelitest. Vanuses 2;0.3 ema lausungist lapse imiteeritud intonatsiooniline
kiisimus, ei tdhenda, et laps peegeldab hoidjakeelest konstruktsioone, kuna Andreas on
ise lisanud kuuldud sonaiihendile kiisilause subjekti (ndide 10). See oli spontaanne
ndhtus, kuna esimene iseseisvalt (imiteerimata) loodud iildkiisimus esines vanuses 2;7.12,

aga see ei vilista seda, et laps oskab juba lauseid ehitada.
Hoidjakeel on véga oluline lapse arengus, ilma sisendita laps ei saa dppida, st kuulda sonu

ja vorme, et parast neid analiilisida ja ehitada konstruktsioonideks. Lapsed opivad kindlad

konstruktsioonid selgeks, aga see ei tdhenda, et nad ei Opi sonu.
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4 Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureusetods on vaadeldud eesti emakeelega lapse ja hoidjakeele
kiisimusi lapse vanustes 1;10.3, 2;0.3, 2;1.7, 2;4.13, 2;7.12, 2;8.13 ja 3;0. Materjal on
voetud CHILDES andmebaasi Vija eesti keele alamkorpusest. Kasutatud korpuses
olevaid transkriptsioone, on antud iilevaade lapse ja ema kiisimustest. T00 eesmargiks
oli analiiiisida lapse ja hoidja kiisimusi. Kuna lapse keele kiisimusi eesti keeles on uuritud
vihe, uuriti jargmisi kiisimusi: kas laps kasutab oma kiisimustes struktuure, mis esinevad
hoidjakeeles?; Kuidas kiisimused muutuvad lapse arenguga?; Kuidas laps konstrueerib

oma kiisimusi?

Siinses bakalaureuset6os on vaadeldud kaks keeleomandamise teooriat: generativism ja
konstruktivism. Mdlemad pooldavad seda, et laste ja vanemate keel erineb ning vanemad
mangivad suurt rolli lapse keeleomandamises (Kapanen 2014b: 139). Kuna on vdimalik
eristada lapse arenguperioode, on oluline vaadata keeleomandamist kognitiivsest
seisukohast, selleks, et aru saada kuidas lapsed keelt opivad. Peaks meeles pidama, et

koik lapsed on erinevad, seega ei saa rangelt piiritlema tdpseid vanusepiire.

Too autor pooldab kognitivistlikku-konstruktivistlikku 13henemist, seega sellest
vaatenurgast uuriti lapse kiisimuste keeleomandamist. Vorreldes saadud andmed Ewa
Dabrowska uuringuga (2000), jareldati, et eesti emakeelega laps on omandanud kiisimusi
sarnaselt nagu inglise emakeelega laps. Nad modlemad ekstraheerisid skeeme, nimelt
analiiiisisid vormeleid saadud informatsioonist, st kasutasid pdhedpitud vormelid teiste

sonadega, seejdrel joudsid kindla siintaktilise siisteemini.

Selleks, et vilja selgitada, kas laps kasutas oma kiisilausetes samu struktuure kui hoidja,
vorreldi hoidja ja lapse keelt. Kdige rohkem kiisimusi esines emal ja isal (kokku 507),
lapsel 177 kiisimust. Kogu uuritud materjalis esines lapsel kdige rohkem erikiisilauseid —
154 ehk 87% koigist kiisimuste arvust. Vanuses 2;7.12 on laps omandanud iildkiisimusi
ning sellest vanusest viimase uuritud transkriptsioonini (3;0), esines Andreasel 23

uldkisilauset — 13%.
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Lapse ja hoidja keele vordluse kédigus selgus, et hoidjakeel muutub lapse arenguga —
liigub lihtsatest kiisimustest keerukamateni. Samas tdheldati, et ema on alati olnud samm

lapse ees, kiisis lapselt kiisimuste tiitipe, mida laps pole veel omandanud.

Uuringute kohaselt jéreldati, et laps ei imiteerinud hoidja kiisilauseid, vaid ehitas
iseseisvalt siintaktilisi siisteeme pihe dpitud vormelitest ehk ekstraheeris neid. Uhe lapse
uuringu kohaselt on vdimatu teha jdreldusi laste arengu kohta iildiselt. Kdik on
individuaalsed, areng soOltub kultuurist, bioloogilistest isedrasustest ja sotsiaalsetest

teguritest.

39



Kirjandus

Argus, Reili 2003. Lastekeelest ja selle uurimisest. — Oma Keel 1, 26-32.
http://www.emakeeleselts.ee/omakeel/2003 _1/OK_2003-1_03.pdf. Vaadatud

jaanuar 2019.

Bavin, Edith L. 2009. The Cambridge Handbook of Child Language. Cambridge:

Cambridge University Press.

Behme, Christian 2011. Cartesian Linguistics: From Historical Antecedents to

Computational Modeling. Dissertation. Halifax, Nova Scotia: Dalhousie University.

CHILDES. https://childes.talkbank.org/browser/index.php?url=Other/Estonian/Vija/.
Vaadatud marts 2020.

Dabrowska, Ewa 2000. From formula to schema: The acquisition of English questions.

— Cognitive Linguistics 11, 83—102. DOI: 10.1515/COGL.2001.013.

EKS 2017 = Metslang, Helle, Mati Erelt 2017. Eesti keele siintaks. Eesti keele varamu
3. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Gelman, A. Susan, John E. Opfer 2002. Development of the Animate—Inanimate
Distinction. Blackwell Handbook of Childhood Cognitive Development. Blackwell
Publishers Ltd.

Ibbotson jt=Ibbotson, Paul, Michael Tomasello 2009. Prototype constructions in early
language acquisition. — Language and Cognition 1, 59-85. DOI
10.1515/LANGCOG.2009.004. Vaadatud mai 2020.

40



Kapanen, Airi 2014a. Kuidas mdota siintaktilise komplekssuse arengut lastekeeles.
Tallinna Ulikooli eesti keele ja kultuuri instituudi toimetised 16, 23—59. ISBN 978-
9949-29-177-9.

Kapanen, Airi 2014b. Sissevaade varasesse eesti keele silintaksi omandamisse. Eesti
Rakenduslingvistikatihingu aastaraamat 139—-157. Tallinn: Eesti
Rakenduslingvistika Uhing.
http://arhiiv.rakenduslingvistika.ee/ajakirjad/index.php/aastaraamat/article/view/ER

Yal0.09. Vaadatud marts 2020.

Karlep, Karl 2005. Lev Vogotski ideede aktuaalsus tdnapdeval — Haridus 8, 30-35.
Tallinn: Kultuurileht SA. https://haridus.opleht.ee/Arhiiv/082005/30-35mustv.pdf
Vaadatud mai 2020.

Korgesaar, Helen, Airi Kapanen 2016. Kust see laps need laulud vatab ehk keeleline
sisend ja viljund luubi all. Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste dissertatsioonid 27,

93-109.

Korgesaar, Helen 2016. Eesti hoidjakeele pragmaatilised erijooned ja diinaamika ning
mdju lapse keele arengule. Doktoritoo. Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste

dissertatsioonid 27. Tallinn: Tallinna Ulikool.

Kiitt, Andra 2018. Direktiivsed koneaktid eelkoolicalistele lastele suunatud kones,
nende seotus lapsevanema haridustasemega ja moju lapse sonavarale. Toim. Erelt,
Mati, Riina Reinsalu. Emakeele Seltsi aastaraamat 64, 37—64. Tallinn: Teaduste

Akadeemia Kirjastus.

Laanesoo, Kirsi 2013. Direktiivsed mis- ja mida-kiisilaused suulises suhtluses.

Emakeele Seltsi aastaraamat 59, 103—126.

41



Leiwo, Matti 1993. Lapse keeleline areng. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikool.

Lindstrom, Liina 2005. Finiitverbi asend lauses. Sonajédrg ja seda mojutavad tegurid

suulises eesti keeles. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lindstrom, Liina 2006. Infostruktuuri osast eesti keele sonajirje muutumisel. — Keel ja
Kirjandus 11, 875—888. https://www.etis.ee/File/DownloadPublic/24dfc662-6ea5-
48a1-b632-54e75€a92b79?name=Fail Lindstrom-KK-2006-
11.pdf&type=application%2Fpdf Vaadatud mai 2020.

Metslang, Helle 1981. Kiisilause eesti keeles. Tallinn: Valgus.

Metslang, Helle 2013. “Kes palju kiisib, saab targemaks.” Kiisimusest ja selle keelelisest
vormist. — Oma Keel 2, 5—12.

Orusalu, Silja 1996. Lastega suhtlemise erisonavara. Diplomit6o. Kaisikiri Tartu

Ulikooli eesti keele dppetoolis.

Parm, Sirli 2013. Eesti keele ajasdnade omandamine. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli

Kirjastus. ISBN: 978-9949-32-251-0.

Tomasello, Michael 2005. Constructing a Language. A Usage-Based Theory of

Language Acquisition. Harvard University Press.

Tseitlin = Heiitaun, C.H 2000. S35k 1 ped&Hok: JIMHTBUCTHKA ASTCKOM pedn: Yueo.

nocoOue JUIsl CTyIGHTOB BhICIINX yueOHBIX 3aBeeHuil. Mocksa: BJIAZIOC.

Tseitlin jt = Leittaun, C.H, I''H. Ynpmena, T.B. Ky3bmuna 2014. OcBoeHue s3pIka

pebenkoM B cutyanuu ABys3euus. Cankt-IletepOypr: 3maroycr.

Tulviste, Tiia, Luule Mizera, Boel De Geer, Marja-Terttu Tryggvason 2003. A

comparison of Estonian, Swedish, and Finnish mothers' controlling attitudes and

42



behaviour. International Journal of Psychology, 38 (1), 11-18. DOI:
10.1080/00207590244000278. Vaadatud 20.05.2020.

Vihman, Virve-Anneli 2018. Pilk laste keeleomandamisele: teoreetilistest alustest ja

kvantitatiivsetest ldhenemistest. — Keel ja Kirjandus 8-9, 622—642.

Vija, Maigi 2005. Asesonad ja isikuviitamine lapsekeeles. Magistritdd. Késikiri Tartu

Ulikooli eesti keele dppetoolis.

WORDNET = Lexical database of English.
http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn. Vaadatud aprill 2020.

43



Summary

Acquisition of interrogatives by a child with Estonian as a first language

The aim of this bachelor’s thesis is to analyze questions in the speech of a child acquiring
Estonian and his caregivers. There has not been much research on the acquisition of
children’s interrogative sentences in Estonian. We aimed to investigate whether the child
uses the same structures in his questions as his mother, and how questions change with

the development of the child?

In order to achieve the goal and answer the research questions, a corpus analysis was
conducted. The Child Language Data Exchange System (CHILDES) database of
spontaneous speech formed the basis for this analysis. The Vija Estonian corpus with
transcribed speech between a child, Andreas, and his caregivers was taken from the
system. The analysis examined transcriptions at the ages 1;10.3, 2;0.3, 2;1.7, 2;4.13,
2;7.12, 2;8.13, 3;0.

The work consists of an introduction, 3 chapters, a conclusion, a list of references and a
summary in English. The first chapter discusses language acquisition theories, caregiver
speech, Ewa Dabrowska’s study (2000) of the acquisition of syntactic constructions, more
precisely interrogatives and types of questions according to Helle Metslang’s research
(1981; 2013; EKS 2017). The second part shows the BA-thesis methodology, which
consists of a research method applied and material. The third, practical parts of the work
concern the corpus analysis, discussing the child and caregivers’ questions separately by

age. At the end of the third part the results of the research are summarized.
This research was based on a cognitive constructivist approach and on the study of Ewa

Dabrowska ,,From formula to schema* (2000) about the acquisition of syntactic

constructions, and more precisely about the acquisition of questions in children's speech.
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Comparing the results with Dabrowska's research, the author concluded that the questions
of an Estonian-speaking child are acquired in the same way as a child with English as a
native language. Andreas acquired questions by first learning the formulas heard in the
input and independently matching them with other variables, finally reaching a language
system. The child did not imitate questions from the caregivers’ speech. He built syntactic

systems from the learned formulas.

Caregiver language is very important in the child's development, as without input the
child cannot learn a language. Summarizing the input language, the parents used the
caregiver language when communicating with the child. The studies concluded that the
caregiver language changes with the child's age and it can also be assumed that if mother's

speech is advanced, it facilitates child's language acquisition.
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