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Lasteaiadpetajate tooga seotud motivatsioonitegurid Tartu lasteaedade néitel
Restimee

Bakalaureused6 eesmirgiks oli vilja selgitada, mis lasteaiadpetajaid nende t66 juures
motiveerib, milliseid hinnanguid annavad lasteaiadpetajad oma tddga seotud aspektidele ja
mida arvavad dpetajatdd kohta tildiselt. Eesmiérgi saavutamiseks kasutati dpetajatele
kohandatud ankeeti, mis sisaldas endas FIT-Choice skaalat ning instrumenti dpetaja
arvamustest oma t60 kohta. Ankeediga mdddeti hinnanguid dpetajatodga seotud motiividele,
erinevatele aspektidele ning arvamusi Opetajatdo kohta iildiselt. Ankeet tdideti 52
lasteaiadpetaja poolt. Uurimuse tulemustest selgus, et kdige tahtsamaks motiiviks on soov
tootada lastega ning koige vihem oluliseks motiiviks on voimalus to6tada vilismaal. Enim
ndustutakse sellega, et lasteaiadpetaja to6 nduab korgeid ametioskuseid ning kdige vahem
ollakse ndus sellega, et lasteaiadpetajate to0 on hésti tasustatud. Oma t60 juures peetakse

kodige olulisemaks suhteid lasteaia juhtkonnaga, kolleegidega ja lapsevanematega.

Mairksdnad: motivatsioonitegurid, lasteaiadpetajad

Kindergarten teachers motivation factors through the example of Tartu kindergartens

Abstract
The aim of the bachelor’s thesis was to identify what motivates kindergarten teachers in their
work, what are the ratings kindergarten teachers give to the aspects related to their work and
to the perceptions on teaching work in general. To achieve this aim, a customized
questionnaire for teachers was used, which included the Factors Influencing Teaching Choice
(FIT-Choice) scale, and an instrument that examined teachers’ opinions about their work.
With the questionnaire, assessments of motives and different aspects related to teachers’ work
were measured, as well as opinions on teaching in general. The questionnaire was completed
by 52 kindergarten teachers. The research revealed that the most important motive of
kindergarten teachers is the desire to work with children, and the least important motive is the
opportunity to work abroad. Most kindergarten teachers agreed that their job requires high
professional skills, and they disagreed with the statement that kindergarten teachers’ work is
well paid. They claimed that the most important aspect of their work is the relations with the

kindergarten managers, colleagues and parents.

Keywords: motivation factors, kindergarten teachers
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Sissejuhatus

Oppimine ja haridus ei alga koolist, vaid olulisemaks lapse arenguperioodiks vdiks
nimetada aega enne kooli, mil pannakse alus kogu elu kestvale dppele (Peterson, 2013a).
Eesti Hariduse Infosiisteemi (s.a.) kohaselt 1dheb oma erialale to6le vaid umbes 70%
koolieelse lasteasutuse dpetaja esmadppe lopetanud noortest. Haridussilm (s.a.) statistika jargi
saab Oelda, et aastate véltel on lasteaiadpetajate arv vihenenud, kuid ametikohtade arv
suurenenud. See tahendab, et ndudlus lasteaiadpetajate jérele on suur, kuid tdotajaid antud
ametikohtadele pole piisavalt.

Vapper (2015) on oma arvamusartiklis 6elnud, et ,,kui nduda Spetajalt korgharidust,
meeletut vastutust, pidevat arengut, koostddd ja palju muud ning maksta talle selle kdige eest
naeruvidrset palka, kaob igasugune motivatsioon seda t66d teha* (para 7). OECD
rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuringus TALIS (OECD’s Teaching and Learning
International Survey TALIS) tulemustest selgus, et 86% Eesti dpetajatest arvab, et dpetajaamet
ei ole Eesti ithiskonnas viirtustatud (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014).

Huvi Opetajate motivatsioonitegurite uurimise vastu iildiselt on viimastel aastatel
tundnud mitmed teadlased (Kiling, Watt, & Richardson, 2012; Konig & Rothland, 2012; Lam
& Yan, 2011; Lin, Wang, Zhang & Hui, 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt et al., 2012 jt),
kuid vihe tdhelepanu on poodratud lasteaiadpetajate uurimisele (Jiang, 2005). Autorile
teadaolevalt on Eestis lasteaiadpetajate tooga seotud motivatsioonitegureid uuritud vaid kahel
korral (Allik, 2012; Kaljulaid, 2009).

Oluline on lasteaiadpetajaid eraldi uurida, sest motiivide tagamaad erinevad vorreldes
koolidpetajatega tliksteisest. Niiteks kehtestati koolidpetajate miinimumpalgaks 2015. aastal
900 eurot (Pohikooli ja giimnaasiumi opetaja tootasu alammddr, 2014), kuid lasteaiadpetajate
palk on vorreldes nendega tunduvalt vdiksem (nt on Tartus kdrgharidusega lasteaiadpetaja
palga alammaéaér hetkel 810 eurot ning Parnus 727 eurot) (Koort, 2016; Vapper, 2016).
Haridus- ja teadusministeerium (2016) on vélja toonud, et “1.septembrist 2015 rakendunud
koolieelse lasteasutuse seaduse ja sellest tulenevad personali miinimumkoosseisu muudatused
toetavad lasteaia tookorraldust ldhtudes tdiskasvanute ja laste suhtarvudest” (para 33). Seega,
et Opetajate palku tdsta, on moningates Eesti lasteaedades mindud tile uutmoodi
tookorraldusele - rithmas ainult iiks Opetaja ja kaks dpetaja assistenti. Selline lahendus aga ei
pruugi lasteaiadpetajate motivatsioonile histi mdjuda, sest palk on kiill mdnevdrra suurem,
kuid mirkimisvadrselt suureneb ka lasteaiadpetaja tookoormus (Vapper, 2016). Arvatakse ka,
et kuna Eesti lasteaiadpetajad on alatasustatud, siis voib see ohustada alushariduse kvaliteeti

(Kund, 2016). Kdesoleva t66 uurimisprobleemiks on seega uurida lasteaiadpetajate
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motivatsioonitegureid, et saada informatsiooni selle kohta, mis seda dpetajate gruppi nende
t00 juures motiveerib.

Bakalaureuset6o eesmirk on vilja selgitada, mis lasteaiadpetajaid nende t60 juures
motiveerib, milliseid hinnanguid annavad lasteaiadpetajad oma tddga seotud aspektidele ning
mida arvavad nad dpetajatoo kohta iildiselt.

Kéesolev bakalaureusetdo koosneb viiest suuremast peatiikist, mis jagunevad
omakorda alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis selgitatakse lahti mdisted koolieelne
lasteasutus ja koolieelse lasteasutuse Opetaja. Teises peatiikis selgitatakse, mis on
motivatsioon, motiiv ja motivatsioonitegurid ning tuuakse vilja olulisemad motivatsiooni
kisitlevad teooriad. Lisaks tuuakse vilja ka erinevad uurimused Opetajate ja lasteaiadpetajate
motivatsioonitegurite kohta. Peatiiki I1dpus on esitatud bakalaureusetoo eesmirk ja
uurimiskiisimused. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat. Neljandas
peatiikis tuuakse vilja uurimuse tulemused ning viimases peatiikis arutletakse tulemuste iile

ldhtudes vurimiskiisimustest.

Koolieelne lasteasutus ja koolieelse lasteasutuse opetaja

Antud bakalaureuset6d puhul on vajalik selgitada koolieelse lasteasutuse ning
koolieelse lasteasutuse dpetaja mdisted.

Koolieelne lasteasutus on koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse
omandamist vdimaldav dppeasutus, mis toetab lapse perekonda, soodustades lapse kasvamist
ja arenemist ning tema individuaalsuse arvestamist (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2011).
Koolieelses lasteasutuses dpetab lapsi koolieelse lasteasutuse dpetaja. Opetaja 6. taseme
kutsestandardis (2010) on 6eldud, et ,,0petaja on rahvusliku identiteedi kandja ja tihiskonna
vaimsuse kujundaja, kelle pohitegevused on dppeprotsessi planeerimine ja juhtimine; dppija
juhendamine, tema arengu ja motivatsiooni toetamine; dppeprotsessi analiilisimine ja
hindamine ning tagasisiside andmine dppijale, tema vanematele/hooldajale; dppija kaasamine
oppesisu ja eesmirkide kavandamisse; Oppija toetamine Opi- ja sotsiaalsete oskuste
omandamisel® (1k 3).

6. taseme Opetaja tootab koolieelses lasteasutuses. Koolieelse lasteasutuse dpetaja
todosadena on lisaks Opi- ja Opetamistegevuse kavandamisele vélja toodud ka niiteks
opikeskkonna kujundamine, dpetaja t66 kavade koostamine, organisatsiooni kultuuri
kujundamine, dppija ning lapsevanema ndustamine, professionaalne enesearendamine ja

muudki (Opetaja kutsestandard 6. tase, 2010). Pedagoogide kvalifikatsiooninduete (2013)
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kohaselt on koolieelse lasteasutuse dpetaja kvalifikatsiooninduded kdrgharidus ja

pedagoogilised kompetentsid.

Motivatsioon, motiiv ja motivatsioonitegurid

Motivatsiooni on uuritud aastakiimneid, kuid ei ole leitud iihte sobivat definitsiooni.
Motivatsiooni on nditeks kirjeldatud kui teoreetilist konstruktsiooni, mille abil seletatakse
kiitumise, eelkdige eesmargistatud kéitumise algatamist, suunda, intensiivsust, piisivust ja
kvaliteeti (Brophy, 2014). Motivatsiooni késitletakse kui kognitiivseid ja emotsionaalseid
tegureid hdlmavat neurofiisioloogilist seisundit. Uhe ja sama kiitumise aluseks vdivad olla
erinevad sisemised motiivid — nii teadlikud kui ebateadlikud (Bachmann & Mauruste, 2003;
Krull, 2000). Eesti keele seletavas sdnaraamatus (2009) on motivatsiooni kirjeldatud kui
motiivide kogumit, mis ajendab inimest mingil viisil toimima, motiiv ise on aga ajend vdi
pohjus. Motiivid on erineva tugevusega vordlemisi iildised vajadused voi soovid, mille sunnil
inimesed algatavad eesmirgipdraseid jarjestikuseid tegevusi. Nende alusel saab pdhjendada
miks inimesed teevad seda, mida nad teevad (Brophy, 2014). Kdige enam mdjutavad inimese
kditumist need motiivid, mis omavad indiviidi jaoks suurimat emotsionaalset tdhendust
(Bachmann & Mauruste, 2003).

Celikoz (2008) véidab, et dpetajad on todalaselt motiveeritud erinevate
motivatsioonitegurite poolt. Motivatsiooni alal hoidvad allikad on omakorda mojutatud
inimeste soovidest, vajadustest, ootustest, hoiakutest ja vadrtushinnangutest. Richardson ja
Watt (2006) votsid kasutusele mdiste Opetaja kutsevalikut mojutavad tegurid (factors
influencing teaching choice), mida eesti keeles on kasutatud kui ,,motivatsioonitegurid®.
Eestis kasutasid autorile teadaolevalt motivatsioonitegurite moistet esimesena Voltri, Luik ja
Taimalu (2013). Opetajate kutsevaliku motivatsioonitegurite iildnimetuse alla koonduvad
erinevad motivatsiooni mdjutavad tegurid: motiivid, arvamused dpetajatodst ja rahulolu
kutsevalikuga (Voltri, Luik & Taimalu, 2013). Mdttus (2015) ja Must (2015) on Opetajatdoga
seotud motivatsioonitegurite mdistet laiendanud, paigutades selle iildmdiste alla samuti
motiivid, miks inimene tahab dpetajana todtada, arvamused Opetajatdd kohta tildiselt, aga ka
Opetajatodga seotud erinevad aspektid (Voltri et al., 2013). Ka antud bakalaureuseitods on
ithendatud moisted dpetaja todga seonduvad motiivid, arvamused dpetajatdd kohta iildiselt ja
oma todga seotud aspektid, mis koonduvad laiema mdiste — dpetaja tdoga seotud

motivatsioonitegurite - alla.

Motivatsiooniteooriad. Opetajate motivatsiooni on uuritud erinevate iildiste

motivatsiooni-teooriate alusel — saavutusmotivatsiooni teooria (expectancy-value theory),
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enesemddratlemise teooria (self-determination theory) ja mitmed teised.

Kuna saavutusmotivatsiooni teooria on aluseks kiesoleva bakalaureuset6o
uurimuslikus osas kasutatavale FIT-Choice skaalale, siis on oluline seda teooriat ka ldhemalt
tutvustada. Saavutusmotivatsiooni teooriat uuris esimesena Atkinson 1957. aastal (Wigfield,
1994). Selle teooria kohaselt on inimene motiveeritud tegutsema siis, kui ta usub, et see
onnestub ning tulemus omab tema jaoks véartust ehk eesmérk on talle oluline (Eccles &
Wigfield, 2002). Ehk siis on teooria piistitatud kahele motivatsioonitegurile: usk enda edusse
ning tulemuse vaartuslikkus (Krull, 2000; Wigfield, 1994). Usk enda edusse tuleneb paljude
tegurite koosmojust, kuid tulemuse véartuslikkusel eristatakse nelja komponenti (Wigfield,
1994):

1) saavutuse véértus (attainment value or importance) — niitab, kuivord oluline on eesmérgi
saavutamimine inimesele isiklikult;

2) sisemine védartus (intrinsic value) — niitab inimese sisemist rahulolu oma saavutusega;

3) kasulikkus (utility value) — nditab, millist kasu inimene eesmirgi saavutamisest saab;

4) maksumus (cost) — néitab, kas eesmirgi saavutamisesse panustamine tasub end éra.

Opetajaameti seisukohalt on kdige tihtsamaks ametisse astumise ja seal hoidvaks
teguriks nimetatud sisemist motivatsiooni (Shields & Lewis, 2012)

Teooriale toetudes koostasid Wigfield ja Eccles (2000) skemaatilise mudeli, mis
kirjeldab motivatsioonitegurite omavahelist sidusust ja saavutustega seotud valikute tegemist.
Vilja tootatud mudelit kasutasid omakorda Richardson ja Watt (2006) dpetaja kutsevalikut
mojutavate tegurite skaala (Factors Influencing Teaching Choice, lithend FIT-Choice scale)
viélja todtamiseks.

Ka enesemédratlemise teooria abil saab lahti seletada Opetajate tooga seotud
motivatsioonitegureid. Selle teooria alusel eristatakse kahte liiki motivatsiooni: sisemist
(intrinsic) ja vélist (extrinsic) (Ryan & Deci, 2000). Sisemist motivatsiooni méératletakse kui
inimese tegevust ajendatult millestki, mis on tema jaoks meeldiv ja huvitav, seega ainus
oluline ,,tasu* on tegutsemisel kogetav huvi ja rahulolu. Vélise motivatsiooni all peetakse
silmas seda, kui inimene kéitub ldhtuvalt tegevuse tulemusest — palk, kasu tulevikus,
probleemidest hoidumine (Brophy, 2014; Ryan & Deci, 2000).

Hollandi uurijad Bruinsma & Jansen (2010) jaotasid oma uurimistoos vélise
motivatsiooni omakorda kaheks: kohanemist soodustav ning kohanemist takistav. Autorite
sonul voib viline motivatsioon olla todd takistav, kuid sisemine motivatsioon on alati

kohanemist soodustav (Bruinsma & Jansen, 2010).
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Opetajatetdd valiku motiivide liigitamisel lisanduvad mdndade autorite puhul
sisemistele ja vilistele motiividele veel ka altruistlikud motiivid. Sellist motiivide kolmeks
jagamist on dpetajakutse valiku kontekstis peetud traditsiooniliseks (Anthony & Ord, 2008).
Briti uurijad Kyriacou ja Coulthard (2000) seletavad need motiivid lahti jargnevalt:

1) sisemised motiivid — seotud dpetamise kui tegevuse endaga (néiteks laste Opetamine);
2) vilised motiivid — seotud t60st tuleneva kasuga (néiteks palk);
3) altruistlikud motiivid — seotud arusaamaga, et dpetamine on ithiskonnale véartuslik

elukutse (nditeks soov teenida iihiskonda).

Varasemad uurimused dpetajate todga seotud motivatsioonitegurite kohta

FIT-Choice intstrumendiga libi viidud uurimused. Kéesolevas peatiikis tutvustatakse
varasemaid uurimusi, milles on uuritud dpetajate tooga seotud motivatsioonitegureid.

Saavutusmotivatsiooni teoorial pohineva FIT-Choice skaalaga (Richardson & Watt,
2006) on dpetajate karjddrivalikuid uuritud iile maailma (Euroopas, Aasias ja USAs) (Watt &
Richardson, 2012). Uurimustulemused on tildiselt olnud sarnased — jarjestus on riigiti olnud
erinev, kuid kdige korgemalt on hinnatud sisemised ja altruistlikud motiivid: vdimekus
Opetada, t00 laste ja noortega, Opetamise sisemine véirtus, sotsiaalse panuse andmine ning
laste ja noorte tuleviku kujundamine (Kiling, Watt, & Richardson, 2012; Kénig & Rothland,
2012; Lin, Wang, Zhang & Hui, 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt et al., 2012). Kdige
vihem mojutavamad tegurid dpetajakutse valiku tegemisel on olnud viimane karjdirivoimalus
ja sotsiaalsed mdjud (Kiling, Watt, & Richardson, 2012; Konig & Rothland, 2012; Richardson
& Watt, 2006; Watt et al., 2012). Saksamaal 14bi viidud uurimuses oli nendest motiividest
esikohal soov todtada lastega/noortega (Konig & Rothland, 2012). Tiirgis aga oli korgelt
hinnatud néiteks motiiv t606 stabiilsus (Kiling et al., 2012). Kdige madalamalt on l&bivalt
hinnatud motiive sotsiaalsed mdjud ja viimane karjadrivdoimalus (Kiling, Watt, & Richardson,
2012; Konig & Rothland, 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt et al., 2012).

Enamik uurimustulemusi jilgides on selgunud, et dpetajatodd peetakse iildiselt
korgeid ametioskusi ndudvaks ametiks (Kiling, Watt, & Richardson, 2012; Konig &
Rothland, 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt et al., 2012). Erandiks on Hiina (Lin et al.,
2012), kus ei arvata, et Opetaja eriala vajab korgeid ametioskuseid. Watt jt (2012) uurimuses
selgub, et arvamustes Opetajatdd kohta iildiselt hinnatakse korgelt ka palka.

FIT-Choice instrumendiga on uuritud nii Eesti dpetajakoolituse iilidpilasi kui ka
dpetajaid. Opetajaid uurinud Kadi Mdttuse (2015) uuring toimus adapteeritud ja eesti keelde
tolgitud FIT-Choice skaala abil. Viieks tdhtsamaks motiiviks on Mdttuse (2015) t606 jargi
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tootavatel Opetajatel samuti sisemised ja altruistlikud pdhjused: Sisemine motivatsioon ning
tootamine laste ja noortega; tajutud dpetamisoskused; soov kasulik olla ning kujundada laste
ja noorte tulevikku; ithiskonna teenimine. Kdige madalama hinnangu sai faktor 760voimalus
vdlismaal. Arvamuste osas Opetajate t00 kohta tildiselt leidis Mottus (2015), et kdige
korgemalt hinnati véidet: opetajatéo nouab korgeid ametioskusi. Samuti selgus tulemustest, et
nii mees- kui naisdpetajad hindavad korgelt suhteid tookaaslastega.

Maret Must (2015) vordles oma magistritdds mees- ja naisdpetajate hinnanguid oma
tooga seotud motivatsiooniteguritele. Tulemustest selgus, et meeste pingereas olid esimeseks
kolmeks faktoriks Tajutud opetamisoskused, Sisemine motivatsioon ning téotamine laste ja
noortega ning Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku. Hinnangud olid
sarnased, sest statistiliselt olulist erinevust nimetatud faktorite vahel ei leitud. Naised hindasid
kaheks esimeseks faktoriks Sisemine motivatsioon ning téotamine laste ja noortega ja Tajutud
opetamisoskused. Hinnates arvamusi dpetajatod kohta iildiselt, oli nii naiste kui meeste
pingereas esimesel kohal faktor Korged ametioskused ja viimasel kohal faktor Palk.

FIT-Choice skaalaga kogusid andmeid ka Voltri jt (2013). Nende valimisse kuulusid
ka kutseaastal olevad lasteaiadpetajad. To6ga seotud motiivide osas andsid dpetajad kodige
korgema hinnangu faktorile Sisemine motivatsioon ja tajutud opetamisoskused ning kdige

madalama faktorile Oluliste inimeste moju.

Teiste instrumentidega ldbi viidud uurimused. Teistegi uurimuste (Low, Lim, Ch’ng &
Goh, 2011; Sinclair, 2008)) tulemused on omavahel sarnased, olgugi, et pole kasutatud iihtset
intstrumenti. Sarnaselt FIT-Choice skaalale on kdrgelt hinnatud motiivideks dpetajana
tootamisel ldbivalt olnud sisemised ja altruistlikud motiivid — td6tamine lastega, sobivad
oskused dpetajatdoks, Opetamise sisemine vadrtus ja laste tuleviku kujundamine. Sinclair
(2008) ja Low jt (2011) uurimustes on veel lisaks sisemistele ja altruistlikele motiividele vilja
toodud ka vélised motiivid (dpetajatdo iseloom ja rahalised kasud), kuid need motiivid pole
kummagi uurimuse puhul saanud kdrgeid hinnanguid.

Skaalvik & Skaalvik (2011) uurimuses selgus, et tunnustus to0 eest, koostdo
lapsevanematega, kolleegide toetus ning vdimalus leida abi, nii tookaaslastelt kui kooli
juhtkonnalt, on Opetajate jaoks téhtsad aspektid nende t66s. Tookaaslaste, lapsevanemate voi
juhtkonna usaldamatus ja kriitika voivad viia konfliktide tekkimiseni (Skaalvik & Skaalvik,
2011).

Hiinas 1dbi viidud uurimuses (Lam & Yan, 2011), milles uuriti kuidas erinevad tegurid

mdjutavad dpetajate todrahulolu, jagati Opetajad kahte rithma: idealistlikud (idealistic) ja
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pragmaatilised (pragmatic). Idealistlikele dpetajatele meeldis dpetamine ning see t66 omas
nende jaoks suurt tdhendust, kuid pragmaatiliste Opetajate jaoks olid olulisemad sellised
faktorid nagu hea palk, tddaeg, vaheajad ja staatus (Lam & Yan, 2011).

OECD rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuringus TALIS (Ubius et al., 2014)
késitleti muu hulgas ka dpetajate rahulolu oma t66ga. T66ga rahulolu analiiiisiti uuringus
kahest aspektist lahtuvalt: rahulolu tookeskkonnaga ja rahulolu opetajakutsega. Uuringus
selgus, et Eesti dpetajatest 90% on iildiselt oma t6dga rahul, kuid vaid 14% meie dpetajaist on
ndus viitega, et Opetajaamet on lihiskonnas véartustatud. Samast uuringust selgub, et
dpetajate rahulolematus pole niivord seotud t66 ja koolikeskkonnaga, kuivord dpetajate poolt
tajutud Opetajaameti madala staatusega iihiskonnas. Rahulolutunnet suurendab dpetajates
nende kaasamine koolis toimuvatesse otsustamisprotsessidesse ning oluline t66ga rahulolu
soodustav voi pirssiv faktor on ka keskkond. Opetajate to6rahuloluga seotud faktorid on
eelkdige vilised mojutajad, mitte sisemised, seega voib uuringu kokkuvdte viidata madalale

refleksioonitasemele (Ulbius et al., 2014).

Varasemad uurimused lasteaiadpetajate t6oga seotud motivatsioonitegurite kohta.
Hiinas 2005. aastal Yong Jiangi juhtimisel ldbi viidud uuringus lasteaiadpetajate
motivatsiooni ja tdorahuolu kohta kirjeldab autor, et kuigi tdorahulolu uuringuid on maailmas
1abi viidud vdga palju, on véhe tdhelepanu pdoratud konkreetselt lasteaiadpetajate uurimisele.
Tema uurimuses aga selgub, et pohilised aspektid, mis motiveerivad ja mdjutavad
lasteaiadpetaja toorahulolu, on dhkkond t66l ja dpetaja kaasamine dppekava koostamisse.
Samuti selgub uurimuses, et lasteaiadpetajate rahulolu oma t66ga mojutab suuresti nende
professionaalset suhtumist tddsse ning ka ametis piisimist (Jiang, 2005).

Eestis on lasteaiadpetajate motivatsiooni uuritud autorile teadaolevalt vaid kahes
uurimuses: 2009. aastal Rakvere kolledzis 1dbi viidud uurimuses ja 2012. aastal Tartu
Ulikoolis libi viidud uurimuses. U.Kaljulaid (2009) kisitles td6rahulolu uurimiseks Maslow
teooriat. Uurimuses selgus, et kdige rohkem tekitab td6ga rahulolematust lasteaiadpetajate
vihene tunnustamine ning viértustamine iihiskonnas. A. Maslow teooriale toetudes peavad
esmalt olema rahuldatud fiisioloogilised vajadused ja antud uurimus néitaski, et just need
vajadused olid lasteaiadpetajatel enim rahuldatud. Uurimistulemusi analiiiisides vdib
jéreldada, et tooga rahulolu soltub eelkdige t60 sisust, eneseteostusvdimalusest ja

tunnustamisest, rahulolematus soltub aga tdotasust ja tootingimustest (Kaljulaid, 2009).
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M. Allik (2012) uuris oma t60s tookesskonna moju lasteaiadpetajate motivatsioonile.
Antud t66 tulemuste pdhjal olid lasteaiadpetajad sisemiselt kdrgelt motiveeritud ning toetuse

tajumine tookeskkonnas on motiveeriva tegurina oluline (Allik, 2012).

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid
Bakalaureuset6o eesmirk on vélja selgitada, mis lasteaiadpetajaid nende t60 juures
motiveerib, milliseid hinnanguid annavad lasteaiadpetajad oma tddga seotud aspektidele ja
mida arvavad nad Opetajatdo kohta iildiselt. Kdige olulisemate motiividena koolidpetajate
t60s on nende endi hinnangul vilja toodud sisemised ja altruistlikud motiivid: Sisemine
motivatsioon ja tdotamine laste/noortega, tajutud dpetamisoskused ning soov olla kasulik ja
kujundada laste/noorte tulevikku (Mdttus, 2015). Oluline oleks teada saada, millised on
lasteaiadpetajate motiivid seoses oma to0ga. Seega esimeseks uurimuskiisimuseks piistitati:
1. Millised on kdige olulisemad motiivid lasteaiadpetajate to6s nende endi hinnangul?
OECD rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuringu TALIS (OECD’s Teaching and
Learning International Survey TALIS) jérgi, arvab 86% Eesti dpetajatest, et Opetajaamet ei ole
Eesti iihiskonnas viirtustatud (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014). Seetdttu oleks oluline
teada, mida arvavad lasteaiadpetajad dpetajatoost iildiselt. Teine uurimiskiisimus:
2. Millised hinnangud annavad lasteaiadpetajad arvamustele dpetajatoo kohta iildiselt?
Varasematest lasteaiadpetajatega 14dbi viidud uurimustest on selgunud, et positiivseid
suhteid juhtkonna, kolleegide ja lapsevanematega peetakse olulisteks motiveerivateks
teguriteks (Allik; 2012; Jiang, 2005; Kaljulaid, 2009). Seetdttu tuleks uurida, milliseid
hinnanguid annavad lasteaiadpetajad todga seotud aspektide kohta. Kolmas uurimiskiisimus:

3. Milliseid hinnanguid annavad lasteaiadpetajad oma to6ga seotud aspektidele?

Metoodika
Uurimuses kasutati kvantitatiivset uurimisviisi, mis valiti seetottu, et sama meetodit on

kasutatud ka varasemates dpetajate motivatsioonitegurite uurimustes.

Valim

Uurimuses on kasutatud mugavusvalimit, et saada voimalikult palju sobivasse
sihtgruppi kuuluvaid vastajaid vahese ajaressursi kuluga. Valimi moodustasid lasteaiadpetajad
Tartu linna lasteaedadest. Valiti viis lasteaeda, mis kuuluvad Tartu Ulikooli pideva
pedagoogilise praktika lasteaedade sekka ning mis olid autorile juba eelnevalt tuttavad. Igasse
lasteaeda viidi nii palju ankeete, kui palju on selles lasteaias lasteaiadpetajaid (ainult

riihmadpetajad).
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Vilja jagati 80 ankeeti. Ankeedi tiitis 55 lasteaiadpetajat (69%). Kolme
lasteaiadpetaja ankeedid eemaldati, sest nad jétsid hindamata mitmeid véited. Loppvalimisse,
mille pdhjal viidi 1dbi andmeanaliiiis, kuulus 52 lasteaiadpetajat.

Valimisse kuulus 50 naist (96%) ja 2 meest (4%). Kdik lasteaiadpetajad tootasid
tdiskoormusega. Opetajate keskmine vanus oli 41 aastat (SD = 14; Min = 23 aastat, Max = 71
aastat) ning keskmine td0staaz 15 aastat (SD = 14, Min = 7 kuud, Max = 50 aastat).

Mootevahendid

Andmeid koguti ankeediga, mis sisaldas kaht erinevat skaalat: tdlgitud ja Eesti oludele
kohandatud FIT-Choice skaala (Factors Influencing Teaching Choice Scale), mis mdodab
hinnanguid dpetaja to6ga seotud motiividele ja iildiseid arvamusi dpetajatdo kohta
(Richardson & Watt, 2006) ning Norra uurijate (Skaalvik & Skaalvik, 2011) kasutatud skaala,
mis mdddab dpetajate hinnanguid oma todga seotud aspektidele.

FIT-Choice skaala koostasid 2006.aastal Austraallased Helen G. Watt ja Paul
Richardson. 2012. aasta augustis skaala tdlgiti ja adapteeriti uurimisrithma (Piret Luik, Merle
Taimalu, Airi Niilo) poolt ning on Eestis testitud nii dpetajate kui ka dpetajakoolituse
iilidpilaste peal (Mottus, 2015; Peterson, 2013b; Voltri et al., 2013). Algselt tootati skaala
viélja dpetajakoolituse iilidpilaste kutsevaliku motiivide uurimiseks, kuid 2015.aastal
kohandas selle skaala dpetajate jaoks sobivaks ja viis 14bi pilootuurimuse Kadi Mottus oma
magistritoo jaoks (Mdttus, 2015). Kdesolevas to0s voeti uurimisinstrumendi aluseks ankeedi
eestindatud ning dpetajate jaoks kohandatud versioon. Aluseks voetud Opetajate ankeeti
kohandati t66 autori poolt lasteaiadpetajatele sobivaks. Eesti dpetajate uurimuses (Mottus,
2015) kasutatud ankeedist jdeti vélja viide: “Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga”, sest
lasteaias vaheajad puuduvad ning sobivat alternatiivi antud véitele ei leitud. Lisaks muudeti
kohati véidete sonastust, et need sobiks konkreetselt lasteaiadpetajatele — sdna “opetaja”
asendati ldbivalt sdnaga “lasteaiadpetaja”, sdna “kool” asendati sdnaga “lasteaed’ ning
“opilased” asendati sdnaga “lapsed”.

Skaalvik ja Skaalvik (2011) skaala tdlgiti ja adapteeriti 2014.aasta kevadel Kadi
Mottuse poolt. Esmalt tdlgiti skaalas olevad viited kahe inimese poolt. Seejérel vorreldi
tolkeid omavahel, koostati iiks tolkevariant ning lasti kolmandal tdlkijal viited tagasi inglise
keelde tdlkida. Tagasitolke pohjal tehti jareldused vdidete sdnastuse muutmiseks ning 2014.
septembris alustati skaala testimist pilootkiisitlusena. Piloteerimisele jirgnes moningate
muudaduste tegemine (sellest ldhemalt kirjutatud Mottus (2015) magistritdos).

Ankeet (Lisa 1) jagati neljaks osaks. Esimene (Opetaja tooga seotud motiivid) osa
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koosnes 34 viitest ja igale véitele anti hinnanguid 7-pallilisel skaalal (1 - ei ole {ildse oluline
minu puhul kuni 7 - vdga oluline minu puhul). Hinnanguga mérgiti, kuivord mojutas antud
véide vastaja soovi olla lasteaiadpetaja. Osa I0pus oli ka avatud kiisimus, kus lasteaiadpetaja
sai kirjutada veel mone teda motiveerinud voi otsust mdjutanud teguri, kuid neid analiiiisis ei
kasutatud.

Ankeedi teises osas kasutati Norra uurijate Skaalviki ja Skaalviki (2011) instrumenti
Opetajate hinnangutest enda to6ga seotud aspektide kohta. See skaala lisati Eesti Opetajate
uurimiseks (Mottus, 2015) FIT-choice skaalale, sest tdiendab viimast — kui FIT-Choice skaala
on algselt loodud opetajakoolituse iilidpilaste kutsevaliku uurimiseks, siis Norra uurijate
instrument annab voimaluse mddta hinnanguid mitmetele dpetajatdos olulistele teguritele juba
tootavate Opetajate puhul. Skaala koosneb 37 viitest ja mdddab hinnanguid, mis kuuluvad
kiimnesse erinevasse kategooriasse seoses Opetajatdoga: vairtuste kooskdla, juhtkonna toetus,
suhted kolleegide ja lapsevanematega, ajaline survestus, distsipliin ja laste héiriv kditumine,
ithtekuuluvustunne, motivatsioon t66lt lahkuda, to6rahulolu ning emotsionaalne kurnatus.
Antud viidetele antakse hinnanguid 7-pallilisel skaalal (1- ei ole iildse ndus kuni 7- olen
taiesti nous). Ploki 1dpus on avatud kiisimus, kuid antud t66s kiisimust ei kasutata.

Ankeedi kolmandas osas on 14 viidet, mis kajastavad lasteaiadpetajate tildiseid
arvamusi Opetajatdo kohta. Hinnanguid antakse 7-pallilisel skaalal (1- ei ole iildse ndus kuni
7- olen tdiesti ndus). Neljandas ehk viimases osas tahetakse teada vastajate taustaandmeid
(sugu, vanus, staaz; tdokoormus).

FIT-Choice skaala reliaablust ja valiidsust kontrollisid Watt ja Richardson (2007)
ankeedi koostamisel. Edaspidi on FIT-Choice skaalat kasutatud mitmes riigis lile maailma
(nditeks Eesti, Norra, Austraalia, Hiina, Tiirgi, USA, Saksamaa, Horvaatia). Skaala
kasutamisel saadud valiidsuse ja reliaabluse nditajad olid head (alaiiksuste sisereliaablused on
jaanud vahemikku 0,6 — 0,9 (Peterson, 2013b; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling,
Watt & Richardson, 2012; Konig & Rothland, 2012; Watt & Richardson, 2012). FIT-Choice
skaala valiidsust on piilitud tdsta niiteks eksperthinnangute kiisimisega, aga ka
pilootuurimuste labiviimisega ja faktoranaliilisi tegemisega.

Skaalvik ja Skaalvik (2011) kontrollisid oma skaala reliaablust ja valiidsust ning
skaala sisereliaablused jiid vahemikku 0,7-0,9. Ka Eesti dpetajate uurimuses (Mottus, 2015)
jdid skaala reliaablused samasse vahemikku. Kdesoleva t66 andmetega leitud sisereliaabluse

nditajad jéid samuti vahemiku 0,7-0,9 (Tabel 1).
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Tabel 1. Lasteaiadpetajate toéga seotud motiivide, iildiste opetajatéo kohta kdivate arvamuste

Jja lasteaiadpetajate oma téoga seotud aspektide sisereliaablused

Faktor Cronbach alfa
TOOGA SEOTUD MOTIIVID

Sisemine motivatsioon ning tddtamine lastega 0,82
Soov kasulik olla ning kujundada laste tuleviku 0,83
T606 sobivus eraeluga 0,75
Tajutud opetamisoskused 0,74
Oluliste inimeste mdju 0,79
T66 stabiilsus 0,84
Toovoimalus vilismaal 0,85
Uhiskonna teenimine 0,88
ARVAMUSED OPETAJATOO KOHTA ULDISELT

Staatus 0,86
Korged ametioskused 0,71
Palk 0,87
ARVAMUSED OMA TOOGA SEOTUD ASPEKTIDE KOHTA

Viirtuste kooskdla ja suhted lasteaia juhtkonnaga 0,92
Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda 0,90
Suhted lapsevanematega 0,82
To66rahulolu 0,80
Distsipliiniprobleemid ja dpilaste héiriv kditumine 0, 66
Ajaline surve 0,69
Suhted kolleegidega 0,80
Protseduur

Andmed kogus t60 autor 2016. aasta méirtsis Tartu linna lasteaedade lasteaiadpetajate
kiest paberkandjal esitatud ankeetidega. Ankeetide jagamiseks ja lasteaiadpetajate
kiisitlemiseks kiisiti kirja teel direktori ndusolekut. Lasteaedade direktoritele tutvustati
uurimuse eesmirke.

Mirtsis 2016 saatis t06 autor viiele Tartu linna lasteaiajuhile kirja, milles tutvustas
ennast, oma to0 eesmirke ja palus ndousolekut lasteaiadpetajate kiisitlemiseks. Koik valitud
lasteaiad andsid oma ndusoleku ning sdlmiti edasised kokkulepped uurimuse ldbiviimiseks.

Samal kuul viis uurija isiklikult viide lasteaeda paberkandjal kokku 80 ankeeti ning
imbrikud, kuhu lasteaiadpetajad tdidetud ankeedid said sulgeda. Ankeedi tditmine vottis aega
umbes 20 minutit. Uurimus oli anoniilimne (dpetaja nime, lasteaia nime ja muid
identifitseerimist vdimaldavaid isikuandmeid ei kiisitud) ja vabatahtlik — see oli vélja toodud
ka ankeedi sissejuhatuses. Konfidentsiaalsuse tagamiseks tuli ankeet panna pérast tiitmist
selleks ettenéhtud iimbrikusse ning nddala moddudes ldks t66 autor iimbrikele jérele.

Andmekogumisele jirgnes andmete sisestamine ja analiilisimine, uurimistulemuste ja
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jérelduste sdnastamine. Kogutud ankeedid sisestati Microsoft Exceli tabelisse. Andmete
analliiisimiseks kanti need {ile tarkvarapaketti IBM SPSS Statistics. Andmeanaliiiisi teostas
autor iseseisvalt vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele, kasutades kirjeldavat statistikat ja
paarisvalimite vordlusteste tunnuste vordlemiseks pingeridades. Kasutati Kadi Mdttuse
magistritods (2015) leitud faktoreid ja iga faktori kohta arvutati vélja ka sellesse kuuluvate

vadidete koondtunnus (aritmeetiline keskmine ehk koondkeskmine) (vt Mottus, 2015).

Tulemused
Alljargnevalt on esitatud uurimistulemused: esitatakse faktorite koondkeskmiste jargi
pingeritta asetatuna kolm kirjeldava statistika néitajat (koondkeskmised, standardhélbed,
miinimumid ja maksimumid). Peatiikk on struktureeritud vastavalt piistitatud

uurimuskiisimustele.

Lasteaiaopetajate hinnangud oma téoga seotud motiividele

Lasteaiadpetajate tdoga seotud motiivide kirjeldav statistika on vélja toodud tabelis 2.
Tabelis esitatakse koondkeskmised, standardhilbed, miinimumid ja maksimumi ning need on
paigutatud keskmise alusel pingeritta. Faktorite omavaheliseks vordluseks pingerea alusel

viidi 14bi paarisvalimi T-testid.

Tabel 2. Lasteaiaopetajate hinnangud toéga seotud motiividele — koondkeskmised,

standardhdlbed, miinimumid ja maksimumid

Faktorid M* SD* Min* Max*
Sisemine motivatsioon ning tdotamine lastega 5,88 0,83 3,71 7,00
Tajutud opetamisoskused 5,81 0,78 3,67 7,00
Soov kasulik olla ning kujundada laste tulevikku 5,42 0,94 3,17 7,00
To60 stabiilsus 5,12 1,17 1,25 7,00
T606 sobivus eraeluga 5,09 1,32 1,50 7,00
Uhiskonna teenimine 491 1,48 1,00 7,00
Oluliste inimeste moju 4,77 1,49 1,00 7,00
T66voimalus vilismaal 4,00 1,75 1,00 7,00

*M — koondkeskmine; *S — standardhilve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Motiivide osas said kodige korgema keskmise hinnangu kaks faktorit: Sisemine
motivatsioon ja toétamine lastega ja Tajutud opetamisoskused (p > 0,05), mille vahel
statistiliselt olulist erinevust ei leitud. Statistiliselt oluline erinevus leiti faktorite Sisemine
motivatsioon ja toétamine lastega ja Soov kasulik olla ning kujundada laste tulevikku vahel (t

= 3,241; p <0,05). Kolmanda ja neljanda ning kolmanda ja viienda faktori (Soov kasulik olla
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ning kujundada laste tulevikku; Toé stabiilsus, T60 sobivus eraeluga) osas olid
lasteaiadpetajad andnud sarnaseid hinnanguid (p > 0,05). Statistiliselt oluline erinevus leiti
faktorite Soov kasulik olla ning kujundada laste tulevikku ja Uhiskonna teenimine vahel (t =
4,017; p < 0,05). Kuuenda ja seitsmenda faktori (Uhiskonna teenimine,; Oluliste inimeste
moju) hinnangute vahel statistiliselt olulist erinevust ei esinenud (p > 0,05). Kiill aga esines
statistiliselt oluline erinevus kuuenda ja kaheksanda faktori (Uhiskonna teenimine ja
Toovoimalus vilismaal) hinnangute vahel (t = 3,642; p < 0,05). Kdige madalama keskmise
hinnangu sai faktor To6voimalus vilismaal. Faktoril esines statistiliselt oluline erinevus (t =

3,230; p < 0,05) pingereas eelviimasel kohal oleva faktoriga Oluliste inimeste moju.

Lasteaiaopetajate hinnangud arvamustele opetajatoé kohta tildiselt

Tabelis 3 esitatakse erinevate dpetajatdokohta kdivate arvamuste ja ettekujutuste
kirjeldav statistika. Leiti koondkeskmised, standardhédlbed, miinimumid ja maksimumid.
Pingereas esitatud faktorite omavahelised erinevused ja erinevuste olulisus leiti paarisvalimi t-

testi abil.

Tabel 3. Arvamused opetajatéo kohta — koondkeskmised, standardhdlbed, miinimumid ja

maksimumid

Faktorid M* SD* Min* Max*
Korged ametioskused 6,18 0,78 3,25 7,00
Staatus 3,48 1,13 1,20 5,60
Palk 2,19 1,12 1,00 5,00

*M — koondkeskmine; *S — standardhilve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Opetajatdd kohta kiiivate arvamuste osas sai kdrgeima keskmise hinnangu faktor
Korged ametioskused. See tulemus erines statistiliselt iilejdédnud kahest dpetajatdo kohta
kdivate arvamustega seotud faktoritest (erinevus teisel kohal olevast faktorist Staatus t =
15,603; p < 0,05). Kdige madalamalt oli hinnatud faktor Pa/k ning erinevus eelviimasest

faktorist Staatus oli statistiliselt oluline (t = 7,594; p < 0,05).

Lasteaiaopetajate oma téoga seotud aspektid
Lasteaiadpetajate tdoga seotud aspektidele antud hinnangute kirjeldav statistika on
vilja toodud tabelis 4. Tabelis on esitatud koondkeskmised, standardhélbed, miinimumid ja

maksimumid. Faktorite omavaheliseks vordluseks pingereas viidi 1dbi paarisvalimi T-testid.
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Tabel 4. Oma toéga seotud aspektide koondkeskmised, standardhdlbed, miinimumid ja

maksimumid

Faktorid M* SD* Min* Max*
Viirtuste kooskola ja suhted lasteaia juhtkonnaga 6,13 0,83 4,14 7,00
Suhted kolleegidega 5,94 0,87 3,67 7,00
Suhted lapsevanematega 5,20 1,10 1,33 6,67
To66rahulolu 4,89 0,95 2,25 6,75
Distsipliiniprobleemid ja laste héiriv kditumine 4,38 1,21 2,00 6,33
Ajaline surve 4,09 1,46 1,33 7,00

Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda 2,40 1,04 1,00 5,40

*M — koondkeskmine; *S — standardhidlve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Hinnangute osas oma t60ga seotud aspektidele sai kdorgeima hinnangu faktor Vidrtuste
kooskola ja suhted kooli juhtkonnaga. See faktor erines oluliselt kdigist teistest faktoritest
(erinevus teisel kohal olevast faktorist Suhted kolleegidega: t = 2,171; p < 0,05). Pingereas
teise ja kolmandana paigutunud faktori (Suhted kolleegidega ja Suhted lapsevanematega)
vahel leiti samuti statistiliselt oluline erinevus (t = 4,545 ; p < 0,05). Samuti esinesid
statistiliselt olulised erinevused kolmanda ja neljanda ning neljanda ja viienda faktori (Suhted
lapsevanematega,; Toorahulolu; Distsipliiniprobleemid ja laste hdiriv kditumine) vahel (t = -
3,912; t=2,099; p < 0,05). Viienda ja kuuenda faktori (Distsipliiniprobleemid ja laste hdiriv
kditumine,; Ajaline surve) vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud (t = 1,406 ; p > 0,05).
Kiill aga esines statistiliselt oluline erinevus viienda ja seitsmenda faktori
(Distsipliiniprobleemid ja laste hdiriv kditumine; Emotsionaalne kurnatud ja motivatsioon
ametist lahkuda) hinnangute vahel (t = 13,393; p < 0,05). Kdige madalama keskmise
hinnangu sai faktor Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda. Faktoril erines
statistiliselt oluline erinevus (t = -8,826 ; p < 0,05) eelviimasel kohal oleva faktoriga Ajaline

surve.

Arutelu
Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli anda iilevaade lasteaiadpetajate tooga
seotud motivatsioonitegurite kohta: motiividest, mis ajendavad dpetajana to6tama,
hinnangutest oma t66ga seotud aspektidele ja arvamustest dpetajatod kohta iildiselt.
Antud peatiikis vorreldakse saadud uurimistulemusi varasemate uurimuste

tulemustega. Peatiikk on struktureeritud ldhtudes piistitatud uvurimiskiisimustest.
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Lasteaiadpetajana téotamise motiivid

Esimesena piistitati uurimiskiisimus ,,Millised on kdige olulisemad motiivid
lasteaiadpetajate t60s nende endi hinnangul?”’. Antud bakalaureuset6 tulemusi analiiiisides
selgus, et kdige kdrgemalt hinnati faktorit Sisemine motivatsioon ja toétamine lastega. Selle
alla kéisid viited, mis rohutasid soovi tootada koos lastega ning aidata neil dppida ja
kujundada laste vaartusi. Sisemist motivatsiooni on peetud kdige olulisemaks Opetajaid
meelitavaks ja to6l hoidvaks teguriks (Shields & Lewis, 2012). Sama motiiv oli kdrgelt
hinnatud ka mitmes teises dpetajate valimiga 14bi viidud uurimuses (Mdttus, 2015; Voltri et
al., 2013; Watt & Richardson, 2012). Ka Eestis 1dbi viidud lasteaiadpetajate uurimuses (Allik,
2012) selgus, et dpetajad olid sisemiselt kdrgelt motiveeritud.

Tulemustest vaib jareldada, et lasteaiadpetajatele on koige tdhtsamad sisemised ja
altruistlikud motiivid (Sisemine motivatsioon ning toétamine lastega, Tajutud
opetamisoskused; Soov kasulik olla ning kujundada laste tulevikku) ning vihemal miéral

mojutavad todmotivatsiooni vélised motiivid (766 sobivus eraeluga; Toévoimalus vilismaal).

Lasteaiaopetajate hinnangud arvamustele opetajatoé kohta iildiselt

Teine uurimiskiisimus oli: Millised hinnangud annavad lasteaiadpetajad arvamustele
Opetajatod kohta tildiselt? Uurimistulemusi analiiiisides selgus, et kdige korgemalt hinnati
faktorit Korged ametioskused. See tihendab, et lasteaiadpetajad peavad Opetajatdod korgeid
ametioskusi ndudvaks tooks. Selle faktori alla kuulusid sellised véited, kus lasteaiadpetajad
said hinnata ametioskuste ja —teadmiste olulisust ning emotsionaalset noudlikust. Teiseks
hinnati faktor Staatus ning kdige madalama hinnangu sai faktor Palk. Staatuse ja palga
hinnangud olid oluliselt madalamad kui esimese faktori omad, seega see tdhendab, et
lasteaiadpetajate arvates ei peeta Opetajate staatust ja palka tihiskonnas kdrgeks.

Ka teistes uurimustes on leitud, et dpetajad hindavad dpetajatood kdrgeid ametioskusi
— ja teadmisi ndudvaks ametiks (Kiling, Watt, & Richardson, 2012; K6énig & Rothland, 2012;
Richardson & Watt, 2006; Watt et al., 2012). Sarnased tulemused sai ka Eesti dpetajaid
uurinud Mattus (2015). Kéesoleva t66 tulemused erinesid nditeks Hiinas 14bi viidud
uurimusest, kus arvati, et dpetaja eriala ei vaja kdrgeid ametioskusi (Lin et al., 2012).

Palk on paigutatud véliste motiivide alla (Kyriacou & Coulthard, 2000). Ametikohal
plisima jdédmiseks on véike voimalus, kui t66d tehakse ainult viliste motiivide mdjutusel
(Bruinsma & Jansen, 2010). Ka Eestis 14bi viidud mees- ja naisdpetajate uurimuses (Must,
2015) selgus, et nii naised kui mehed arvasid, et dpetajatdo ei ole hésti tasustatud amet.

Lasteaiadpetaja palga alamméér on piirkonniti erinev — nt Raplamaal oli lasteaiadpetaja



Lasteaiadpetajate tdoga seotud motivatsioonitegurid 20

keskmine brutopalk mullu 780 ning Vdrumaal kdrgharidusega lasteaiadpetaja keskmine palk
720 eurot (Vapper, 2016). Vottes arvesse, et faktoreid Staatus ja Palk hinnati madalamalt kui
faktorit Korged ametioskused, v3ib jareldada, et Gpetaja arvates pole nende t66 piisavalt
tasustatud ning nende arvates ei vdirtustata nende t66d ithiskonnas piisavalt. Ka Eesti
lasteaiadpetajate toorahulolu uurinud Kaljulaid (2009) selgitas oma t60s vilja, et kdige
rohkem tekitab td6ga rahulolematust lasteaiadpetajate vihene tunnustamine ning

vaartustamine tthiskonnas.

Lasteaiaopetajate tooga seotud aspektid

Viimaseks piistitati uurimiskiisimus “Milliseid hinnanguid annavad lasteaiadpetajad
oma todga seotud aspektidele?”. Kdrgeimad hinnangud anti aspektidele Vidrtuste kooskola ja
suhted lasteaia juhtkonnaga ning Suhted kolleegidega. Antud tulemuste pdhjal voib jareldada,
et head suhted lasteaia juhtkonnaga ja to6kaaslastega ning jagatud véartused on
lasteaiadpetajate arvates nende ametis korgel tasemel.

Lasteaiadpetajaid uurinud Allik (2012) t61 oma uurimuses vélja, et toetuse tajumine
tookeskkonnas on motiveeriva tegurina oluline. Hiinas 1dbi viidud uurimuses (Jiang, 2005)
aga selgus, et Opetaja kaasamine dppekava koostamisse on iiks kdige mdjuvamaid aspekte
lasteaiadpetaja toorahulolu juures.

Pingereas viimase koha saanud aspekt Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon
ametist lahkuda viited olid sdnastatud negatiivselt. Madal keskmine hinnang néitas, et
lasteaiadpetajate emotsionaalne visimus ning motivatsioon ametist lahkuda pole korged.
Tulemused sarnanevad ka 2015. aastal 14bi viidud uurimusega, kus hinnati samu aspekte

Opetajate kohta (Mottus, 2015).

To6 praktiline vidrtus

Kéesolevas bakalaureusetdos leiti, et pohilised motiivid mis mdjutavad
lasteaiadpetajate toomotivatsiooni on sisemised ja altruistlikud: t66 lastega, dpetamise
sisemine véartus ja soov laste tulevikku kujundada ning tihiskonnale kasulik olla. RGhudes
just neile faktoritele saaks lasteaia juhtkond ning erinevad koolitajad toetada lasteaiadpetajate
motivatsiooni oma todl piisimiseks.

Korgelt hinnati ka kdrgete ametioskuste olemasolu. See tdhendab, et lasteaiadpetajad
hindasid dpetajatodd ndudlikuks tooks, mis esitab korgeid ndudmisi ametioskustele ja —
teadmistele ning on emotsionaalselt. Vélja toodud motiivide séilitamiseks saavad omapoolse
panuse anda lasteaia juhtkonna liikmed, kolleegid ja lapsevanemad, et tugevdada

lasteaiadpetajate enesekindlust ning soovi selles valdkonnas areneda. Arenemiseks peaks
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lasteaiadpetajatele pakkuma niiteks voimalusi osaleda erinevatel tdienduskoolitustel, kus nad
saaksid arendada neid ametioskusi, mida dpetajatod nduab.

Uurimuses osalenud lasteaiadpetajad hindasid korgelt koost6dd ja suhteid juhtkonna,
kolleegide ja lapsevanematega. Et head suhted nende gruppide vahel siiliks, tasuks toetada
efektiivset suhtlust erinevate osapoolte vahel. Oluline on ka tagasiside andmine.

Bakalaureuset6o tulemustest voiksid huvituda lasteaiadpetajad ning ka teised, kellele
nende td6ga seonduv huvi pakub. Samuti voib t66 praktiliseks vaartuseks nimetada seda, et
esmakordselt kasutati Eesti lasteaiadpetajate uurimiseks adapteeritud ja eestindatud FIT-
Choice instrumenti, mis osutus autori hinnangul selle kontingendi hinnangute mddtmiseks

sobivaks.

Soovitused edaspidisteks uurimusteks ning t60 piirangud

Edaspidi tasuks sama instrumendiga uurida lasteaiadpetajate motivatsioonitegureid
Eestis laiemalt. See tdhendab, et valimit laiendada ka teistesse piirkondadesse. Samuti oleks
huvitav teha uurimus, kus vorreldakse lasteaiadpetajate ja koolidpetajate tulemusi omavahel.
Ponevat uurimisainet pakuks ka néiteks eralasteaedade ja munitsipaallasteaedade dpetajate
vordlused.

T66 piiranguna toob autor vélja selle, et lasteaiadpetajate valimiga tehtud uurimistoid
on maailmas tehtud véga vihe ning seetdttu on kéesolevas bakalaureusetdds kasutatav
materjal enamasti koolidpetajate kohta. To6 piiranguks vdiks pidada ka valimi véiksust ja tihe
linna kesksust, sest suuremate tildistuste tegemiseks tuleks kiisitleda rohkemaid dpetajaid ning

erinevatest piirkondadest (nt erinevad maakonnad).

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1.

Hea lasteaiadpetaja!

Palun Teil vastata kdesolevale ankeedile, mille eesmirgiks on saada tilevaade sellest, mis
lasteaiadpetajaid nende t60 juures motiveerib ning mis tagab nende rahulolu oma t66ga nende
endi hinnangul. Mdelge rahulikult jérele ja vastake palun jérjest kdigile kiisimustele. Ankeedi
tditmine votab aega umbes 20 minutit.

Ankeet annab hea voimaluse motiskleda oma t66 plusside ja miinuste iile ning analiiiisida
iseend lasteaiadpetajana. Teie vastused on mulle véga olulised.

Ankeedis pole digeid ega valesid vastuseid, vastake tipselt nii nagu Te arvate voi mis Teie
jaoks kdige paremini sobib. Vastuseid kasutatakse vaid tildistatud kujul, Teie isikuandmeid ei

kiisita ja vastuseid ei seostata Teie isikuga ega Teie lasteaiaga.

Ette tinades
Eliis Vaikmaa
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi {ilidpilane

Kontakt: evaikmaa@gmail.com

Kdigepealt palun nimetage kuni kolm peamist pdhjust, miks te valisite
Opetajakutse/dpetajatdo?



I Iga allpool oleva viite kohta palun mérkige, kui oluline see on TEIE jaoks dpetajatoo puhul,
kuivord see mdjutab Teie soovi olla lasteaiadpetaja. Palun tdmmake ring iimber selle
numbri, mis kdige paremini kirjeldab iga teguri olulisust Teie puhul. Vastamiseks kasutage

palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse oluline minu puhul kuni 7 — viiga oluline minu

puhul.

Ma tahan olla lasteaiaGpetaja, sest...

1. Ma olen huvitatud dpetamisest. 1123 (45|16 |7
2. Mul on hea dpetaja omadused. 11213 |4(5]6 |7

2.1. Palun nimetage neist Teie arvates koige olulisemad.

3. Ma olen alati tahtnud olla lasteaiadpetaja. 1123 (4(5|6 |7
4. Ma tahan aidata lastel oppida. 1123 (45|16 |7
5. Mulle meeldib dpetajatdo. 11213 |4(5]6 |7
6. Opetajatdd voimaldab mul {ihiskonda teenida. 11213 |4(5]6 |7
7. Minu sobrad arvavad, et ma peaksin todtama lasteaiadpetajana. 1213 (4|56 |7
8. Opetajatel vdib olla vdimalus tddtada rahvusvaheliselt. 1123 (45|16 |7
9. Opetaja amet vdimaldab mul td6tada Euroopa erinevates riikides. |12 |3 [4[5|6 |7
10. Opetajatdd vdimaldab mul kujundada laste virtusi. 1123 (45|16 |7
11. Opetaja todaeg sobib pereeluga. 11213 |4(5]6 |7

12. Osakoormusega Opetajana todtamine voimaldab rohkem aega

pere jaoks.

13. Ma tahan teha t66d, kus saab lastega tootada. 1123 (45|16 |7

14. Lasteaiadpetaja elukutse pakub kindlat td6kohta

(lasteaiadpetajatel on alati t66d).

15. Lasteaiadpetajana on mul pikk puhkus. 1123 (45|16 |7
16. Lasteaiadpetajana on mul lithike to6opéev. 1123 (45|16 |7
17. Mul on head opetamisoskused. 11213 |4(5]6 |7

17.1. Palun nimetage neist Teie arvates kodige olulisemad.

18. Lasteaiadpetajad annavad viértusliku iihiskondliku panuse. 1123 (45|16 |7

19. Lasteaiadpetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool. 1123 (45|16 |7

20. Opetajatdd voimaldab mul mdjutada jargmist pdlvkonda. 1123 (45|16 |7




21. Minu perekond arvab, et ma peaksin td6tama lasteaiadpetajana. 123456 |7
22. Ma tahan to6tada lastekeskses keskkonnas. 123456 |7
23. Opetajatdd pakub stabiilset sissetulekut. 1(2(3[4(5(|6 |7
24. Opetajatdd voimaldab teha teene iihiskonnale. 123456 |7

25. Opetajatdo voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast pirit

laste edasipiitidlikkust.

26. Mulle meeldib to6tamine lastega. 123456 |7
27. Opetajatdd on turvaline (stabiilne). 123456 |7
28. Lasteaiadpetaja elukutse sobib minu vdimetega. 112(3]4|5]6 |7
29. Opetajatdd voimaldab mul valida, kus ma tahan elada. 123456 |7

30. Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest tingimustest

tulnud lastele.

31. Opetajatéd annab mulle rahulolu tunde. 123456 |7

32. Opetajatdd voimaldab mul mdjutada lapsi. 123456 |7

33. Opetajatoo voimaldab mul todtada sotsiaalse ebavordsuse vastu. |1 (2|3 |4(5(6 |7

34. Inimesed, kellega ma olen koos todtanud, arvavad, et peaksin

tootama lasteaiadpetajana.

35. Veel mingi tegur, mida pole mainitud, aga mis on oluline
motivaator Teie t66 puhul. 123456 |7
IMISZ. ettt

II Iga alljargneva TEIE t66d puudutava viite puhul palun hinnake, mil mééral olete sellega
praegusel hetkel ndus. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse nous

kuni 7 — olen taiesti nous.

1. Mu kolleegidel ja minul on sama arvamus sellest, mis hariduses

. 112(3]4|5]6 7
tahtis on.
2. Ma tunnen end téopéeva 10puks dra kasutatuna. 112(3/4|5]|6 7
3. Ma tunnen, et kuulun sellesse lasteaeda. 1123|456 7
4. Lapsevanematega on kerge tootada. 11213456 7
5. Ma tunnen, et tootan liiga palju. 11213456 7
6. Minu suhe direktoriga pdhineb vastastikusel usaldusel ja 112(3]4|5]6 7




lugupidamisel.

7. Kui ma hommikul tdusen, ootan pikisilmi todle minekut. 2(314|5|6 7
8. Elu lasteaias on heitlik ja seal ei jad aega puhkamiseks ega

. 2|13(4|5|6 7
taastumiseks.
9. Ma tunnen, et mu t66 hiirib mind (tekitab pingeid). 21314(5|6 7
10. Koosolekud, haldust66 ja dokumentatsioon vdtavad dra palju 513lalsle .
sellest ajast, mida tuleks kasutada dpetamiseks valmistumiseks.
11. Ma tunnen, et minu kolleegidel on minusse usku. 2|13(4|5|6 7
12. Minu haridusalased véartused on kooskdlas nende viirtustega, 213lalsle .
mida rohutatakse selles lasteaias.
13. Lasteaia juhtkond on toetav ja kiidab head t66d. 213(4|5|6 7
14. Ma motlen sageli dpetajaametist lahkumisele. 2(314|5|6 7
15. Opetamiseks ette valmistamist tuleb sageli teha pirast tddaega. 2(314|5|6 7
16. Kolleegidevahelisi suhteid selles lasteaias iseloomustab

2|13(4|5|6 7
sobralikkus ja iiksteisest hoolimine.
17. Ma tunnen end oma t0s 1abi pdlenuna. 2(314|5|6 7
18. Laste kditumise kontrollimisele kulub palju aega ja pingutust. 2(314|5|6 7
19. Lasteaiadpetajana toGtamine on darmiselt rahuldust pakkuv. 2(314|5|6 7
20. Lapsevanemad usaldavad ja aktsepteerivad minu otsuseid. 2|13(4|5|6 7
21. Ma tunnen end kurnatuna, kui hommikul tdusen ja ees on uus
2|13(4|5|6 7

paev.
22. Kui ma saaksin uuesti valiku teha, ei oleks ma lasteaiadpetaja. 21314(5|6 7
23. Minu tegevusi segavad sageli lapsed, kes ei hooli distsipliinist. 213(4|5|6 7
24. Ma naudin lasteaiadpetajana tootamist. 2(314|5|6 7
25. Ma tunnen, et see lasteaed jagab minu vaateid sellest, mida hea

' 213(4|5|6 7
Opetamine tdhendab.
26. Ma ootan iga pédev kannatamatult td6le minemist. 2(314|5|6 7
27. Opetajad selles lasteaias aitavad ja toetavad iiksteist. 213(4|5|6 7
28. Ma tunnen end oma t6dst emotsionaalselt kurnatuna. 2(314(|5|6 7
29. Haridusalastes asjades saan ma lasteaia juhtkonnalt alati abi ja

. 2|13(4|5|6 7
nodu otsida.
30. Ma soovin, et mul oleks dpetajatdost erinev too. 2(314(5|6 7
31. Ma tunnen, et lapsevanemad usaldavad minu tegevuste 2|13(4|5|6 7




labiviimist.

32. Terve pdeva inimestega td6tamine on mulle tdsine pingutus. 11213456 7

33. Ma tunnen, et minu lasteaia juhtkond aktsepteerib mind. 11213456 7

34. Moned kéitumisprobleemidega lapsed muudavad raskeks

tegevuste labiviimise nii nagu need kavandatud olid.

35. Tootamine inimestega tekitab minus véga palju stressi. 11213456 7
36. Ma tunnen, et minu kannatus on katkemas. 112(3]4/5]|6 7
37. Haridusalastes asjades saan alati head abi oma kolleegidelt. 11213456 7
38. Veel mingi tegur, mida pole mainitud, kuid mis mojutab Teie

todrahulolu. 112(3]4|5]6 7
IMIISZ. et

III Iga alljargneva viite kohta palun hinnake, mil miiral TEIE olete ndus, et see vdide kehtib
dpetajatoo/Gpetamise kohta ULDISELT. Vastamiseks kasutage palun jirgmist skaalat: 1 —

ei ole iilldse nous kuni 7 — olen tiiesti nous.

1. Lasteaiadpetaja to0 on hdsti tasustatud. 1121314567
2. Lasteaiadpetajatel on suur tdokoormus. 1121314567
3. Lasteaiadpetajad saavad head palka. 1121314567
4. Lasteaiadpetajaid peetakse professionaalideks. 112134567
5. Lasteaiadpetajatel on korge moraal. 1121314567
6. Lasteaiadpetaja to6 nduab korgeid ametioskusi. 112134567
7. Lasteaiadpetaja tod on emotsionaalselt ndudlik. 1121314567
8. Lasteaiadpetaja elukutset peetakse korge staatusega ametiks. 1121314567
9. Lasteaiadpetajad tunnevad end tihiskonna poolt védirtustatuna. 1121314567
10. Lasteaiadpetaja t66 nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi. 1121314567
11. Opetamine on raske to. 1121314567
12. Lasteaiadpetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks. 112134567
13. Lasteaiadpetajad tunnevad, et nende ametil on korge sotsiaalne

1121314/5/6|7
staatus.
14. Lasteaiadpetajad vajavad heal tasemel teadmisi
Opetamismeetoditest ja -votetest. PP




Taustakiisimused
Palun tdmmake iga kiisimuse juures ring timber sobiva vastusvariandi ees oleva tdhe voi

kirjutage vastus punktiirile.

1. Teie sugu:
a. mees b. naine
2. Teie vanus ................ aastat.
3. Teie staaz (tootatud aastad) lasteaiadpetajana ............... aastat.
7. Koormus:
a. osakoormus b. tdiskoormus

Suur tianu!
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