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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmark oli valja selgitada suktsessiivse kakskeelsusega laste
koolivalmidus kone ja keele valdkonna oskuste osas ning valja selgitada, milliseid
kdnevaldkondi dpetajad koolivalmiduskaartidel hindasid/kirjeldasid. Uuringus osales 29
suktsessiive kakskeelsusega 6-7-aastast last. Hinnati laste suulise teksti maistmist,
jutustamisoskust, kirjaliku kdne esmaseid oskusi, sonamoodustusoskust ja suuliste
korralduste mdistmisoskust. Tulemustest selgus, et uuringus osalenud kakskeelsete laste
keelelised oskused enne kooli minekut olid vordlemisi erineval tasemel. Jutustamistlesandes
olid mikro- ja makrostruktuuri tasandil kdikides kategooriates enamike laste jutustamisoskus
areneval tasemel. Suulise teksti mdistmisoskust hindavas ulesandes osutus kdige
keerulisemaks jareldamist-tuletamist ndudev strateegia, kdige paremini tulid lapsed toime
propositsioonistrateegia ja lokaalse sidususe strateegia rakendamist ndudvate kiisimustele
vastamisega. SGnamoodustamistlesandes jaid lle poolte laste tulemused tkskeelsete laste
normi piiresse. Kdige paremad tulemused saadi sGnade palliptitidja ja kellahelistaja
moodustamisel, kdige raskemaks osutus séna puu(de)kasvataja moodustamine. Suuliste
korralduste mdistmisel eksiti kdige enam vordluskonstruktsioonide ja ruumisuhteid
valjendavate juhiste taitmisega, parimad tulemused said lapsed mitmeid vabasid laiendeid
(tdiend, maarus) sisaldavate korralduste maistmisel. Opetajate hinnangud lapse

koolivalmidusele ja uuringu tulemused seostusid peaaegu kdikide laste puhul.

Marksonad: kakskeelsus, keeleline koolivalmidus, koolivalmiduskaardid
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Abstract

The aim of the present study was to clarify the school readiness of successive bilingual
children in terms of speech and language and to find out which areas of speech the teachers
appraised on the school readiness card and which terms they used. Twenty-nine successive
bilingual children between the ages on 6 and 7 participated in the present study. The study
graded the students ability to understend spoken texts, narratiive skills, primary writing skills,
word formation skills and ability to unterstand verbal commands. The results show that the
bilingual children in the study possessed differing level of skills. In the narrative task in the
macro- and microstructure categories most children showed a developing level of skills. In
the verbal test task the concluding-derivating strategy turned out to be the most difficult, the
simplest were the proposition strategy and the local coherence strategy. In the word formation
task over half the children’s results were in the norm for monolingual children. The best
results came from the formation of the words: ballcatcher and bellringer, the weakest results
from the word treegrower. In understanding verbal commands the most mistakes were made
in commands expressing comparison constructions and spatial relations, the best results came
from understanding commands containg numerous free extensions. The teachers appraisals of

the children school readiness and the results of the study largely overlapped.

Keywords: bilingualism, school readiness, school readiness cards
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Sissejuhatus

Enamik maailma rahvastikust ra&gib rohkem kui thte keelt (Shook & Marian, 2012).
Statistikaameti 2016. aasta andmete pohjal ei kdnele 32% Eesti rahvastikust emakeelena eesti
keelt (Eesti statistika..., 2017), mis tdhendab, et Eestis on iile 300 000 muukeelset voi
rohkem kui tihte keelt kdnelevat inimest. Ule maailma on muutunud tavaparaseks, et
lasteaedades ja koolides dpivad kakskeelsed lapsed. Hallap (2008) arvab, et muukeelsed
lapsed voGivad lasteaiadpetajale olla suureks valjakutseks, sest nad on véga erineva tausta ja
vajadustega ning pole olemas kindlaid pedagoogilisi lahenemisviise, mida nende puhul
rakendada saaks.

Vastavalt Eesti Vabariigi PGhiseaduse § 37-le on kdikidel inimestel digus saada
eestikeelset dpetust. Igal lapsevanemal on digus otsustada, kas ta tahab panna oma lapse eesti
Oppekeele vdi muu Gppekeelega kooli. Koolimineku eelduseks on lapse koolivalmidus, mida
hindab lasteaiaGpetaja. Lasteaiabpetaja taidab koolivalmiduskaardi, kus Kirjeldab lapse
arengu tulemusi parast lasteasutuse dppekava labimist. See, kui edukas ja turvaline on lapse
lasteaiast kooli tleminek, m&jutab oluliselt tema esimesi aastaid koolis (Pianta & Cox, 1999).
Lisaks ldise koolivalmiduse saavutamisele peavad kakskeelsed lapsed samal ajal omandama
ka teist keelt, mis v@ib koolivalmiduse saavutamise muuta keerulisemaks kui tikskeelsetel
lastel (Kim, Curby & Winsler, 2014). Kuigi Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas on
varasemalt uuritud kakskeelsete laste keelelisi oskusi vanemas koolieelses eas, pole
kakskeelsete laste keelelist koolivalmidust veel uuritud. On aga teada, et kooli 6ppekeele heal
tasemel omandamine on hadavajalik, et laps oleks koolis edukas (Kohnert, Yim, Nett, Kan, &
Duran, 2005). Kui lapse kooli Gppekeele tase on ndrk, vaib tal koolis tekkida nii akadeemilisi
kui ka sotsiaalseid raskusi (Bialystok, 2017). Eestis puuduvad andmed kakskeelsete laste

keelelisest koolivalmidusest ja k&esolevas t60s antakse sellest esmane Ulevaade.

Kakskeelsus

Kuigi teadlased on kakskeelsust vordlemisi kaua uurinud, pole siiani paika pandud
uhtset kakskeelsuse definitsiooni. Baker (2011) leiab, et kakskeelsuse tdpne maaratlemine on
keeruline, sest keeleoskus koneliikide kaupa voib olla véga erinev - inimene vGib kill keelt
ise radkida, aga ei oska selles kirjutada ega lugeda, v6i suudab lugeda, aga ei suuda seda
radkida. Samuti on vBimalik, et inimene oskab kahte keelt, aga kasutab igapéevaselt neist
ainult Ghte. Kohnert (2008) nimetab kakskeelseks inimesi, kes valdavad véhemalt mdningal

méaéral kahte keelt. Brisk (2006) arvab, et tdnapaeval loetakse kakskeelseks ka neid inimesi,


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4171734/#R40
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kelle oskused teises keeles on limiteeritud. Oksaar (1998) leiab, et kakskeelne on inimene,
kes suudab enamikes suhtlusolukordades kasutada kahte keelt ning vajadusel ka (helt keelelt
teisele Ule minna. Kakskeelsed inimesed valdavad kahte v6i rohkemat keelt ja on osalised
véhemalt kahes kultuuris (Brisk & Harrington, 2007).

Teise keele omandamise alustamise aega arvestades saab kakskeelsuse jagada
simultaanseks ehk samaaegseks ja suktsessiivseks ehk jarjestikuseks kakskeelsuseks.
Simultaanse kakskeelsuse puhul hakkab laps kahte keelt korraga omandama alates stinnist voi
enne kolmeaastaseks saamist. Suktsessiivse kakskeelsuse korral hakkab laps teist keelt
omandama siis, kui tal esimene keel on juba suures osas kujunenud (Baker, 2011; Paradis,
2010; Pearson, 2009). Simultaanse kakskeelsuse puhul labib laps keelelises arengus
samasugused etapid nagu ukskeelne laps (McLaughlin, Blanchard & Osanai, 1995), aga
parast kolmandat eluaastat teist keelt omandama hakkavate laste keeleline areng on
mdnevaorra teistsugune. Suktsessiivse kakskeelsusega lapsed hakkavad 6ppima teise keele
eriparasid, grammatikat ja sbnavara, kui neil on juba esimese keele struktuur suures osas
vélja kujunenud (Espinosa, 2014). Teise keele omandamisel toetuvad lapsed juba omandatud
kogemustele ja teadmistele esimeses keeles (Clark, 2000). Tabors & Snow (1994, viidatud
Espinosa, 2014 j) ja Hallap (2008) toovad vélja neli etappi, mille suktsessiivselt kahte keelt
omandavad lapsed labivad. Kui laps on (ihe keele juba omandanud ja ta satub keskkonda, kus
raégitakse tema jaoks voorast keelt, proovib ta ka uues keskkonnas suhtlemiseks algul
kasutada oma emakeelt. Soltuvalt lapsest vdib see period kesta védga lihikest aega voi lausa
mitu kuud. Teises etapis, kui laps on mdistnud, et ta ei saa kasutada suhtlemiseks oma kodus
raagitavat keelt, 18petab ta téielikult v6i peaaegu taielikult verbaalse suhtlemise ja kasutab
mitteverbaalseid kommunikatsioonivahendeid. Sellel perioodil omandab laps aktiivselt teist
keelt, aga ei kasuta seda veel ise suhtlemiseks. Jargneval perioodil hakkab laps looma esimesi
telegraafi-stiilis lausungeid ning kasutama holofraase ehk véljendeid/utlusi, mille ta on
omandanud tervikuna. Viimasel etapil hakkab laps keelega julgemini eksperimenteerima ja
kuigi ta voib veel ra&kimisel vigu teha, on ta vBimeline teises keeles oma motteid
formuleerima. McLaughlin, Blanchard & Osanai (1995) réhutavad, et lapsed l&bivad need
etapid véga erinevas tempos. Moni laps vdib mitteverbaalses etapis olla aasta voi kauemgi,
samas aga teine laps labida selle vaga kiiresti.

Enamik kakskeelsetest inimestest varieerib soltuvalt situatsioonist ja vestluspartnerist
keelt, mida ta kasutab. Naiteks radgib inimene Uhte keelt kodus, t661 aga kasutab
suhtlemiseks teist keelt (Baker, 2011). Elu jooksul muutuvad inimeste oskused kummaski

keeles ja keelte kasutussagedus (Brisk & Harrington, 2007). Juba 2-3-aastane kakskeelne laps
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mdistab, et erinevate inimestega suhtlemiseks, kes radgivad mitut keelt, tuleb kasutada
erinevaid keeli (Baker, 2000). Keelt, mida inimene paremini radgib, nimetatakse
dominantkeeleks - see vdib, aga ei pea olema inimese emakeel (Baker & Jones, 1998).
Soltuvalt keskkonnast ja vajadusest vdib dominantkeel aja jooksul muutuda. Alla 10-aastastel
lastel, kes kasutavad aktiivselt ainult thte keelt, v6ib teine keel ka kaduda (Pearson, 2009).

Erinevad uurimused on nédidanud, et kakskeelsusel on tkskeelsuse ees mitmeid
eeliseid. Oma keeleoskuse tottu saavad kakskeelsed inimesed kogeda kahte voi rohkemat
kultuuri sugavamalt kui Ukskeelsed inimesed, samuti voimaldab teine keel suhtlust laiema
hulga inimestega (Baker, 2011). Kakskeelsetel lastel on ka paremad metakeelelised oskused
(Diaz & Klingler, 1991). Lisaks on kakskeelsed inimesed loovama ja paindlikuma
motlemisega ning neil on lihtsam omandada kolmandat keelt (Baker, 2000).

On leitud, et kahe keele edukat omandamist mdjutab oluliselt see, mis vanuses
hakkab laps kahe keelega kokku puutuma ning vaikesest peale kahe keelega kokku
puutumine avaldab positiivset mdju lapse arengule (Rodriguez, Carrasquillo & Lee, 2014).
Heal tasemel keeleoskuse saavutamine votab siiski aastaid ja lapsed omandavad nii esimest
kui ka teist keelt véga erinevas tempos. Keele omandamise kiirust ja edukust m&jutavad nii
keskkondlikud kui ka lapsest lahtuvad tegurid. Keskkondlike tegurite alla saab lugeda selle,
kui palju ja millise kvaliteediga on keel, mida laps kuuleb ning kui palju ta seda ise
praktiseerida saab. Samal ajal mojutavad keele omandamist ka lapse v6imed, huvid ning
motivatsioon (Espinosa, 2014). Eelkoolieas ststemaatiliselt lapse emakeele toetamine
mdjutab positiivselt ka teise keele omandamist (Kohnert, Yim, Nett, Kan & Duran, 2005)
ning kui lapse oskused esimeses keeles on head, aitab see kaasa ka teise keele oskuse
arengule (Mostafa, 2002).

Oluline on eristada igapéevast suhtluskeelt (Basic Interpersonal Communicative
Skills) dppimisel kasutatavast keelest (Cognitive Academic Language Proficiency).
Igapéevast suhtluskeelt kasutavad lapsed nditeks oma arvamuse avaldamiseks, sdbraga
vestlemiseks, poenimekirja lugemiseks, aga koolis kasutatav keel nduab lastelt kognitiivselt
tunduvalt ronkem kui igap&evane suhtluskeel ning hdlmab endas nditeks millegi vordlemist,
kirjeldamist, analiiisimist ja selgitamist. Lapsed omandavad igapdevase keeleoskuse kuue
kuu kuni kolme aastaga (Reiss, 2004), aga koolis edukaks toimetulekuks vajaliku heal
tasemel keeleoskuse saavutamiseks peab laps teist keelt omandama 4-12 aastat (Collier,
1995). Koolis kasutatav keel hdlmab endas sh lugemis- ja kirjutamisoskust ning on otseses
seoses loetust arusaamise arenguga lastel — kui lapse 6ppimisel kasutatava keele oskus on

nork, muudab see tal tekstide mdistmise keeruliseks (Connell, 2004).
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Traditsiooniliselt on koolid keeleoskuse hindamiseks uurinud laste igapéevase suulise
keele kasutusoskust, aga see ei pruugi anda terviklikku pilti lapse oskustest, sest keel, mida
lapsed kasutavad igapéevaseks suhtlemiseks, on védga erinev sellest keelest, mida lapsed
vajavad koolis edukaks toimetulekuks (Reiss, 2004). Ballantyne, Sanderman & McLaughlin
(2008) margivad, et keeli kasutatakse erinevates keskkondades, nditeks vene keelt kodus ja
eesti keelt Gppeasutuses ning laste sdnavara on mojutatud keskkonnast, kus nad keelt 6pivad.
See tdhendab, et kakskeelsete laste keeleliste ja akadeemiliste oskuste hindamisel tuleb
arvestada keskkonna mojuga — akadeemilisi oskusi peaks hindama selles keeles, milles lapsed

neid omandavad.

Koolivalmidus

Koolivalmidust on erinevad uurijad maaratlenud eri moel. Raudsepp-Alt (2008)
tdlgendab koolivalmidust kui kompleksi lapse koolimineku ajaks omandatud oskustest ja
teadmistest teatud valdkondades ning lapse aktiivsusest, sotsiaalsest ja flisilisest valmidusest
Oppida. Neare (1998) leiab, et koolivalmidus on valmisolek minna manguliselt péhitegevuselt
ule dpitegevusele. Kikas (2004) peab koolivalmiduseks valmisolekut edukalt omandada
teatud materjali tutipilises koolikeskkonnas, kus tihes klassis dpib koos palju lapsi, kontekst
toetab kdne mdistmist iha véhem ja iseseisev Gppimine on suure osakaaluga. Valmisolek
dppimiseks on lapse individuaalse arengu tase, millal ta on vdimeline omandama teatud
Oppematerjali (Haidkind, 2007).

Koolivalmiduses eristatakse kolme aspekti: pstiihho-fusioloogiline, vaimne ja
sotsiaalne aspekt. Pstihho-fusioloogilise poole pealt on tahtis lapse tervis, sest sellest sdltub
tema toovoime ja koormustaluvus ning oluline on ka lapse uld- ning peenmotoorika. Vaimset
koolivalmidust nditab lapse psuhhiliste protsesside (mdtlemine, taju, mélu, tdhelepanu)
arengutase, tahelepanu- ning keskendumisvdime ja lapse kdne areng. Sotsiaalse
koolivalmiduse puhul peetakse oluliseks lapse motivatsiooni, iseseisvust ja enesega
toimetulekut ning soovi 6ppida ja suhtlemisoskust (Neare, 1998; Raudsepp-Alt, 2008).

Laste koolivalmidust mdjutavad mitmed tegurid, millest tiks olulisemaid on lapsele
pakutav toetus kogukonna, vanemate ja perekonna poolt. Just tdiskasvanud on need, kes
peavad suutma last toetada nii psuhholoogiliselt, akadeemiliselt kui ka sotsiaalselt. Vanemate
ootused, eeldused ning hirmud mdjutavad seda, kuidas laps suhtub lasteaiast kooli
tleminekusse (Harper, 2016). Oluline on ka see, milline on lapse enda sotsiaalne ja

intellektuaalne areng, sest see mojutab lapse hakkamasaamist uues keskkonnas (Brostrém,
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2000). Kui laps on kooli mineku ajaks omandanud esmased akadeemilised oskused (nt
lugemisoskuse), on tal lihtsam esimeses klassis hakkama saada ja kogeda positiivseid
emotsioone. Ka oskus oma tahelepanu kontrollida ja suunata ning mitte impulsiivselt kédituda
aitavad lastel koolis paremini kohaneda (Duncan et al., 2006). Webster-Stratton & Reid
maérgivad, et oskus sdprussuhteid luua ja neid hoida on oluline omadus, sest nérgad
sotsiaalsed oskused ennustavad probleeme Gppimisel, aga sotsiaalselt padevad lapsed on
tdendolisemalt koolis edukamad (Webster-Stratton & Reid, 2004). Laste koolivalmidust
mojutab lisaks veel see, kas ja kuidas kool toetab lapse tletulekut lasteaiast kooli. Oluline on,
et kooli pstihholoogiline ja flidsiline keskkond oleksid lapsele sobilikud. Flusilise keskkonna
all moeldakse sobilikke Gppematerjale ja turvalist dppekeskkonda, psiihholoogilise
keskkonna all aga Opetaja suhtumist ja toetust, mida ta lastele ja lapsevanematele pakub. Last
toetab lasteaiast kooli tleminekul ka kooli ja vanemate vaheline kommunikatsioon
(Brostrom, 2000). Ballantyne, Sanderman, McLaughlin (2008) r6hutavad, et laste kooliks
ettevalmistamisel ei tohi alahinnata ka koolieelses lastasutuses kaimise rolli, sest koolieelne
lasteasutus toetab koolis vajaminevate oskuste kujunemist (Ballantyne, Sanderman,
McLaughlin, 2008).

Kuigi vordlemisi vahe on teada kakskeelsete laste keelelisest arengust (Hammer et al.,
2014), on lapse keeleline areng koolivalmiduse vaga oluline osa. Koolieelse lasteasutuse
riikliku dppekava (2008) jargi peab eestikeelne lasteasutus emakeelena muud keelt radkivale
lapsele tagama eesti keele dppe. Seda tehakse 16imitud tegevuste kaudu, millele vajadusel
lisatakse eesti keele tugidpet voi kasutatakse taielikku keelekiimbluse metoodikat.

Kuna kéesolevas t60s keskendutakse koolivalmiduse vaimsele aspektile, tdpsemalt
keelelistele oskustele, siis tuuakse jargnevalt vélja tunnused, mis naitavad koolivalmidust
kdne ja keele osas. Oluline on mérkida, et neid oskusi oodatakse tikskeelselt lapselt ja keegi
pole veel eesti keeles kirjeldanud oskusi, mis oleksid vajalikud kakskeelse lapse edukaks
toimetulekuks eesti keeles 6ppides. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) kdne ja

keele valdkonna jargi 6-7-aastane laps:

1) saab aru kuuldu sisust ja suudab sellele sobivalt reageerida;

2) suudab oma mdtteid suulises kdnes edasi anda;

3) jutustab pildi, kuuldud teksti vdi oma kogemuse alusel, annab edasi p&hisisu ja
olulised detailid, vahendab ka oma tundeid,

3) kasutab kones aktiivselt liitlauseid,;
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5) kasutab kdnes koiki kdande- ja podrdevorme ainsuses ja mitmuses;

6) valdab suhtlemiseks piisavat sbnavara ja suudab vajadusel ise sdnu moodustada;

7) haaldab oma kdnes ja ettedeldud sonade kordamisel Gigesti kdiki emakeele
haalikuid;

8) tunneb tahti ja veerib kokku 1-2-silbilisi sdnu, tunneb kirjapildis &ra méned s6nad;

9) Kirjutab joonistahtedega 1-2-silbilisi sdnu Bigesti jarjestatud Uhekordsete tahtedega;

10) teab peast emakeelseid luuletusi ja laule.

On leitud, et vanemad ja Opetajad peavad koolivalmiduse juures oluliseks erinevaid
asju: vanemad panevad rohku pigem laste akadeemilistele oskustele, dpetajad aga peavad
olulisemaks koolivalmiduse néitajaks laste suhtumist dppimisse ja kooli ning
kohanemisvoimet (Dockett & Perry, 2010). Kuid nii dpetajad kui ka lapsevanemad peavad
oluliseks, et lapse tileminek lasteaiast kooli oleks vimalikult sujuv, sest see aitab lastel end
koolis turvaliselt, rahulikult ja mugavalt tunda ning mdjutab tervet lapse tlejaanud kooliaega
(Brostrém, 2000).

Kakskeelsete laste koolivalmidus

Keeleoskus lapseeas loob pinnase lapse akadeemiliseks, sotsiaalseks ja tooalaseks
eduks tulevikus (McLeod, Harrison, Whiteford & Walker, 2015). Kui laps laheb kooli ilma
kooli dppekeele funktsionaalse oskuseta, on ta kaaslastega vorreldes ebasoodsas seisus ja tal
tekivad koolis tdenédolisemalt dppimisel raskused kui lapsel, kelle keeleoskus on heal tasemel
(Dowdy, Dever, DiStefano, & Chin, 2011; Goldfeld, O’Connor, Mithen, Sayers & Brinkman,
2013). Seda kinnitab Whiteside, Gooch & Norbury (2016) uuring, kes leidsid oma Uks- ja
kakskeelseid lapsi uurivad t60s, et ndrgal tasemel inglise keele oskus seostus sotsiaalsete,
kaitumuslike ja emotsionaalsete probleemidega nii Uks- kui ka kakskeelsetel lastel ning
muutis dppekava eesmarkide saavutamise ebatdenaolisemaks. Sellest jareldasid uuringu
autorid, et ndrgal tasemel keeleoskus esimese klassi alguses on pohiliseks riskifaktoriks
plsivate akadeemiliste raskuste ning sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumuslike
probleemide tekkeks. On ka leitud, et kakskeelsetel lastel on suurem risk saada koolis
kehvamaid tulemusi ja jd&da eakaaslastest 6ppetdds maha kui Ukskeelsetel lastel (Gandara,
Rumberger, Maxwell-Jolly & Callahan 2003; Prevoo, Malda, Mesman & van 1Jzendoorn,
2015; Snow, Burns & Griffin, 1998). Hoff (2013) toob sellele valja kaks véimalikku
pbhjendust: kakskeelsete laste oskused teises keeles on ndrgad ja sellest tekivad probleemid

koolis voi on laste teise keele oskus kiill heal tasemel, aga erineb sellest, mida koolis edukalt
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toimetulekuks vaja laheb. Piiratud dppekeele oskus mdjutab negatiivselt kakskeelse lapse
vBimalusi osaleda aruteludes klassiruumis ja 6petaja instruktsioonide mdistmist (Palermo,
Mikulski & Conejo, 2016). Jargnevalt tutvustatakse uuringuid nende oskuste kohta, mida
kaesolevas toos uuritakse.

Kakskeelsete laste lugemisoskus, kbne mdistmine ja sdnavara. Rutherford (2006)
leidis Ukskeelsete ja kakskeelsete laste vaimset koolivalmidust hindavas uuringus, et
kakskeelsed lapsed said lasteaias Ukskeelsetest eakaaslastest margatavalt kehvemaid tulemusi
lugemisoskust hindavates tlesannetes. Sellest jareldati, et kakskeelsete laste vaimne
koolivalmidus on Ukskeelsete lastega vorreldes madalam. Choy (2016), kes hindas oma
uuringus suktsessiivsete kakskeelsete ja Uikskeelsete laste oskusi lasteaiast kaheksanda
klassini, leidis samuti, et kakskeelsed lapsed said lasteaias lugemisoskust hindavates
ulesannetes Ukskeelsetest lastest nGrgemaid tulemusi, aga viiendas klassis polnud enam tks-
ja kakskeelsete laste lugemisvilumuses markimisvaarseid erinevusi. Sellest jareldati, et
esimestes klassides on kakskeelsusel negatiivne efekt 6ppeedukusele koolis, aga vanemates
klassides kakskeelsuse negatiivne efekt kaob. Sarnase tulemuse said ka Strand, Malmberg &
Hall (2015), kes leidsid, et lasteaias said kakskeelsed lapsed likskeelsetest nGrgemaid
tulemusi Uldist arengut hindavates llesannetes ja ka kooli alguses vdisid nende tulemused
(kirjutamine, lugemine, matemaatika) olla Uikskeelsetest kaaslastest kehvemad, aga aja
jooksul joudsid nad eakaalastele jérele. Vastupidiseselt Strand, Malmberg & Hall (2015)
tulemusele leidsid Pédez & Rinaldi (2006) kakskeelseid lapsi uurides, et kuigi kakskeelsete
laste suulise inglise keele tase oli Ukskeelsete laste tasemest madalam, vastasid nende
sOnalugemisoskused tkskeelsete laste normile nii lasteaia viimases riihmas (keskmine vanus
5a.5k) kui ka esimeses klassis (keskmine vanus 6a.6k). Ka Manis, Lindsey & Bailey (2004),
kes hindasid kakskeelsete laste oskusi lasteaiast teise klassini, leidsid, et inglise keeles
arenesid laste sGnalugemisoskused Ukskeelsete laste normidele vastavalt.

Halle, Hair, Wandner, McNamara & Chien (2012) uurisid heteistkiimne aasta
jooksul umbes 2700 kakskeelset last ja leidsid jargnevat: kakskeelsed lapsed, kelle inglise
keele oskus oli lasteaias heal tasemel, said lasteaias tUikskeelsete eakaaslastega vorreldes sama
héid tulemusi sotsiaal-emotsionaalset ja kditumise arengut ning lugemisoskust hindavates
testides ja arenesid tulevikus nendes valdkondades sama Kiiresti vOi isegi kiiremini kui nende
ukskeelsed eakaaslased. Kakskeelsed lapsed, kes omandasid inglise keele heal tasemel
esimese kooliaasta kevadeks, said esialgu Ukskeelsetest lastest nérgemaid tulemusi
lugemisoskust hindavates llesannetes. Erinev tase Uiks- ja kakskeelsete laste lugemisoskuses

ja loetu mdistmises piisis veel ka kaheksandas klassis, kui viidi labi viimane uuring (Halle,
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Hair, Wandner, McNamara & Chien, 2012). Seda saab selgitada asjaoluga, et kakskeelsetel
lastel on mblemas keeles sBnavara vaiksem, aga piisav sdnavara 6ppimisel kasutatavas keeles
on hadavajalik loetud ja kuuldud tekstide mdistmiseks ja nendest vajaliku informatsiooni
omandamiseks (Burgoyne, Kelly, Whiteley & Spooner, 2009; Connell, 2004; Hutchinson,
Whiteley, Smith & Connors, 2003).

Hutchinson, Whiteley, Smith & Connors (2003) viisid Inglismaal 1&bi uuringu 6-7-
aastaste kakskeelsete lastega ning leidsid samuti, et kakskeelsed lapsed said tikskeelsete
eakaaslastega vorreldes inglise keeles nérgemaid tulemusi loetu ja suulise kbne moistmist
hindavates Ulesannetes, samuti oli nende sdnavara ikskeelsete lastega vGrreldes mahult ja
tdhenduselt piiratum. Ka Ameerikas hispaania-inglise kakskeelsete laste seas labi viidud
uuringus leiti, et kakskeelsete laste sdnavara oli inglise keeles Ukskeelste lastega vorreldes
vaiksem nii lasteaia viimases rilhmas kui ka esimeses klassis (Uccelli, & Péez, 2007). Lervag
& Aukrust (2010) leidsid 7-aastaseid kakskeelseid lapsi uurides, et Uikskeelsete lastega
vorreldes oli kakskeelset laste sGnavara norra keeles vaiksem ja eeldati, et just seetdttu said
kakskeelsed lapsed kuuldu ja loetu mdistmist hindavates tilesannetes ukskeelsetest
eakaaslastest halvemaid tulemusi.

Bohnacker (2016), kes hindas 5-7-aastaste rootsi-inglise kakskeelsete laste kuuldud
jutu maistmisoskust lasteaia viimases riihmas ja esimeses klassis leidis, et nende tulemused
jaiid Ukskeelsete laste tulemustele alla. Enamus lapsi mdistsid tegelaste sisemisi reaktsioone,
eesmérke ja algatavat sindmust. Babayigit (2014) toob vélja, et kakskeelsete laste nérgemaid
tulemusi loetu ja kuuldu mdistmisoskust hindavates Ulesannetes saab selgitada ka nende
suulise keeleoskuse kehvema tasemega ning r6hutab, et suulise kdne maistmisoskus on
vahemalt sama oluline kui loetu mdistmisoskus koolis edukaks toimetuleuks.

Sdnamoodustusoskus. Toetudes Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (edaspidi
KELA ROK) vélja toodud eeldatavatele dpioskustele, peab 6-7-aastane laps suutma vajadusel
ka ise sBnu moodustada, seega uuriti kéesolevas t00s ka kakskeelsete laste
sdnamoodustusoskust. Eestis on varem uhes t60s uuritud suktssesiivse kakskeelsusega laste
sdnamoodustusoskust - Saarma (2010) uuris kakskeelsete koolieelikute (keskmine vanus 6a
0k) sBnamoodustusoskust sama Ulesandega, mida kasutatakse laste sGnamoodustusoskuse
uurimiseks kaesolevas t60s. Ta leidis, et kOige paremad tulemused saavutati sdnade
kivi(de)korjaja ja pallipitidja moodustamisel, paremuselt jargnesid sonad kellahelistaja ja
moosikeetja ning kdige kehvemad tulemused said lapsed s6na puu(de)istutaja moodustamisel.

Saarma (2010) jareldas oma t66 tulemustest, et kakskeelsete laste sbnamoodustusoskus ei ole
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heal tasemel ja leidis, et see Ulesanne ei pruugi olla sobiv kakskeelsete laste
sdnamoodustusoskuse hindamiseks.

Kakskeelsete laste jutustamisoskus. Kakskeelsete laste keeleliste oskuste uurimiseks
on muuhulgas oluline hinnata nende jutustamisoskust, sest jutustamisoskus on oluline osa
keelelisest koolivalmidusest. Jutustustes eritatakse makro- ja mikrostruktuuri tasandit ning
makrostruktuuri tasandi analtsimiseks kasutatakse kdige enam Steini ja Glenni (1979)
jutugrammatika mudelit (Story Grammar Model). Mudeli jargi koosnevad lood
taustakirjeldusest ja episoodidest. Taustakirjelduses antakse ulevaade jutustuse
pdhitegelastest ning kontekstist ning episood koosneb kéivitavast sindmusest, tegelaste
sisemistest vastusest, sisemisest plaanist, tegevusest ning tagajarjest ja reaktsioonist.
Bohnacker (2016) hindas rootsi keeles lisaks kuuldud teksti mdistmisoskusele ka
kakskeelsete laste jutustamisoskust ning, leidis, et kdige enam tdid lapsed oma jutustustes
valja konflikti (attempt) ja lahendust (outcome). Tunduvalt vahem t6id lapsed vélja tegelaste
tundeid, eesmarke, motteid ja reaktsioone. Leiti ka, et vOrreldes 5-aastastega t6id 6-7-
aastased veidi rohkem valja sindmuse aega ja/v0i kohta, algatavat sindmust ja jutustuse
lahendust, aga peaaegu Uldse ei toodud valja tegelaste reaktsioone jutustuse 16pus. Ka Tartu
Ulikooli eripedagoogika osakonnas on varasemalt uuritud kakskeelsete laste jutustamisoskust
vanemas koolieelses eas. On oluline valja tuua, mida on Tartu Ulikoolis varem suktsessiivse
kakskeelsusega laste jutustamisoskust uurivates to6ddes leitud, sest ka kdesolevas t06s
hinnatakse muuhulgas kakskeelsete laste jutustamisoskust. Zakharova (2015) uuris oma
magistritoos suktsessiivsete kakskeelsete koolieelikute jutustuste mikrostruktuuri. Ta leidis
oma to0os, et viitamise kategoorias said enamik jutustustest areneva taseme hinnangu. Ka
Kuuseoja (2014) sai oma suktsessiivsete kakskeelsete laste jutustamisoskust hindavates
t06des samasuguse tulemuse. Zakharova (2015) leidis oma t06s, et sidususe kategoorias said
rohkem kui poolte laste jutustused arenemata taseme hinnangu ning ka grammatilise digsuse
ja keerukuse kategoorias olid enamike laste jutustused arenemata tasemel. Valdavalt
kasutasid kakskeelsed lapsed oma jutustustes baaslausungeid ning agrammatilisi liht- ja
ahellausungeid (Zakharova, 2015) Sama taheldas suktsesiivse kakskeelsusega lapsi uurivas
t00s ka Kuuseoja (2014). Kuuseoja leidis veel, et suktessiivse kakskeelsusega laste jutustuse
makrostruktuuri osas oli kdige enam arenenud taseme jutustusi I16pu kategoorias, arenemata

hinnanguid kdige enam teemakohasuse ja teema arendamise kategoorias.
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Opetajate arvamused kakskeelsete laste keelelisest koolivalmidusest

Eestis on kakskeelsete laste Gldist koolivalmidust vaga véhe uuritud ja keelelise
koolivalmiduse kohta puuduvad andmed téielikult. Tartu Ulikoolis uuris Puul (2014) oma t6os
Opetajate ja lapsevanemate arvamusi eesti Oppekeelega kooli 1. klassis kdivate muukeelsete
laste keeleliste oskuste kohta. To0st ilmnes, et kooli alguses oli muukeelsete laste keeleline
tase vaga erinev, kdige suuremad raskused olid neil dpetajate hinnangul teksti sisu mdistmisel,
probleeme valmistasid ka véaljendus- ja lugemisoskus. Opetajate hinnangul ei olnud
muukeelsetel lastel juhiste mdistmise ja taitmisega probleeme. See tulemus ldheb vastuollu
Ameri & Asareh (2010) uuringuga, kus hinnati kakskeelsete laste keelelisi oskusi esimese
klassi alguses ja leiti, et esimestel koolikuudel oli lastel kdige rohkem raskusi suulise kone, sh
Opetaja instruktsioonide mdistmisega.

Grosstein (2012) ja Koiduaru (2014) on uurinud dpetajate arvamust muukeelsete laste
koolivalmiduse saavutamise osas lasteaias. Muuhulgas leiti, et dpetajad hindavad
kakskeelseid lapsi samade kriteeriumite ja vahenditega nagu tikskeelseid lapsi ning
kakskeelsete laste keelelise arengu hindamisel l&htusid dpetajad arenguvaatlustabelist 6-7-
aastastele ja tegid seda taites koostd6d logopeediga. Opetajad leidsid, et laste keeleline tase

varieerus tugevalt ja hinnanguid laste keelelistele oskustele dpetajad anda ei osanud.

Kakskeelsed lapsed on vaga heterogeenne riihm ja nende keelelist koolivalmidust on
maailmas vBrdlemisi vahe uuritud. Olemasolevate uuringute alusel vGib aga vdita, et
kakskeelsete laste sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kaitumuslikud oskused ning akadeemilised
saavutused koolis on oluliselt mdjutatud nende 6ppekeele valdamise tasemest. Mida
nooremas vanuses omandab laps kooliks vajaliku dppekeele, seda suurema tbendosusega on
ta koolis edukas (Halle, Hair, Wandner, McNamara & Chien, 2012). Kui lapse keelelised
oskused kooli minnes on nérgal tasemel, on see pdhiline riskifaktor kaitumuslike,
emotsionaalsete, sotsiaalsete ning pusivate akadeemiliste probleemide tekkeks (Hoff, 2013;
Whiteside, Gooch & Norbury, 2016).

TO6 eesmark ja uurimiskisimused
T60 eesmark on kirjeldada 7-aastaste suktsessiivse kakskeelsusega (edaspidi SUK
KK) laste koolivalmidust kdne ja keele valdkonna oskuste osas. T60s on pustitatud jargnevad

uurimiskisimused:

1. Milline on kooli minevate SUK KK laste eesti keele oskus:
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a) Millised on laste oskused kuuldud jutu mdistmisel ja 5-osalise pildiseeria jargi
jutustamisel?

b) Millised on laste kirjaliku kdne esmased oskused?

c) Milline on laste sdnamoodustusoskus?

d) Milline on laste suuliste korralduste m&istmise tase?

2. Milliseid konevaldkondi on dpetajad koolivalmiduskaartidel
hinnanud/kirjeldanud ja millist infot on nende valdkondade kohta esitanud?
3. Kas ja kuidas kattuvad Gpetajate hinnang ja laste sooritustulemus

uuringus?

Metoodika

Valim

Valimi moodustasid Tallinna ja Tartu eesti dppekeelega lasteaedadest 29 suktsessiivse
kakskeelsusega 6a 8k-7a Ok vanust last, kellel ei olnud diagnoositud alakdnet ning kelle
vaimne areng oli eakohane. Lapse arengu (k.a kdnearengu) kohta andsid hinnangu
lasteaiadpetaja ja logopeed. Koik lapsed olid lasteaias kdinud vahemalt kaks terviklikku
Oppeaastat ja kellegi kodune keel ei olnud eesti keel. Lasteaiadpetajate sonul pidid koik
lapsed pérast lasteaia I6petamist minema eesti dppekeelega kooli. Valimis oli 13 poissi (45%)
ja 16 tldrukut (55%). Laste keskmine vanus oli 6a 10k. Kdikide laste vanemad andsid

ndusoleku laste uuringus osalemiseks. Uurija tagas laste andmete anoniiimsuse.

Maodtevahendid

Uuringus hinnatavateks valdkondadeks valiti kuuldud teksti méistmisoskus,
jutustamisoskus, kirjaliku kdne esmased oskused, sonamoodustusoskus ja suuliste korralduste
mdistmisoskus, toetudes KELA ROK kéne ja keele valdkonnas vélja toodud 6-7-aastaste
laste eeldatavatele oskustele, st t60s uuritavad oskused peavad olema lapsed enne kooli
omandanud. Mdo6tevahendite kirjeldus on esitatud sellises jarjekorras, kuidas uuringus
ulesanded 1&bi viidi.

Pildiseeria jargi jutustamise ja kuuldud jutu moéistmise hindamiseks kasutati kahte
viieosalist pildiseeriat (,,Pallilugu® ja ,,Lumememmelugu®, lisa 1). ,,Lumememmeloo* teksti
(lisa 2) autorid on Marika Padrik, Merit Hallap, Piret Soodla ja Kati Mé&esaar, pildid joonistas

Jolana Laidma. Kuuldud jutu mdistmisoskuse hindamiseks esitati lastele “Lumememmeloo”
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pdhjal 13 kisimust (lisa 3), mis eeldasid erinevate mdistmistrateegiate rakendamist
(propositsiooni-, lokaalse sidususe strateegia, makrostrateegia, jareldamine-tuletamine).
Kirjaliku kdne oskuste ja suuliste korralduste mdistmise hindamiseks kasutati to66 autori poolt
koostatud tilesandeid. Ulesannete koostamisel toetuti Hallap & Padrik (2008) ja Karlep
(1999) materjalidele. Lugemisoskuse hindamiseks hindamiseks kasutati jargnevaid erineva
struktuuriga sGnauhendeid: uus vo0, soe sai, suur pall, tore nukk, vaike auto, pruun kasukas
ja kirjutamisoskuse hindamiseks kasutati sonu sall, muna, mdts, silmad, tudruk.
Sonamoodustusoskuse (lisa 4) hindamiseks kasutati 5-6-aastaste laste kdnetestist (Padrik,
Hallap, Aid, Méll, 2013) p6hisdna tuletamisega liitnimisénade moodustamise lesannet. Eesti
keeles on kaks voimalikku sdnamoodustusviisi: liitmine ja tuletamine. Kooliminev laps peaks
mdlemad viisid olema omandanud. K&esolevas toosse valiti see sdnamoodustustilesanne, sest
selles tlesandes peab laps korraga rakendama nii liitmist kui ka tuletamist. Laste suuliste
korralduste mdistmise taseme hindamiseks kasutati uurija koostatud joonistusilesannet.
Toapilt leiti internetist (www.dreamstime.com...(i.a.), lisa 5) ja uuringu labiviimisel kasutatud
suuliste korralduste (lisa 6) koostamisel toetuti raamatus ,,Kommunikatsioonipuuded lastel ja
taiskasvanutel: markamine, hindamine ja teraapia“ alakdne peatikis (Padrik, 2016) valja
toodud konstruktsioonidele, mille m&istmine on raske alakdne 111 astme lastele. Nendest

valiti uuringusse:

1) hdélmava konstruktsiooniga pGimlaused;

2) vordluskonstruktsioonid;

3) ruumisuhteid valjendavad konstruktsioonid;

4) mitmeid vabu laiendeid sisaldavad konstruktsioonid

Oluline on mérkida, et uuringus need konstruktsioonid kombineerusid lastele antud
juhistes ja lisaks sisaldasid lastele esitatavad juhised ka kujundite nimetuste mdistmist.

Koolivalmiduskaartidelt vGeti info laste suulise teksti mdistmisoskuse,
jutustamisoskuse, suuliste korralduste maistmise, sbnamoodustusoskuse ja dpetaja hinnangu

kohta laste koolivalmidusele.

Protseduur
Uuring viidi 18bi lastega individuaalselt ja see toimus lasteaias lastele tuttavas ruumis,
kus ei olnud kdrvalisi isikuid. Ulesanded esitati kdikidele lastele samas jarjekorras. Korraga

esitati lapsele ks Ulesanne.


http://www.dreamstime.com/
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Kuuldud jutu mdistmise hindamine. Uurija pani lapse ette lauale ,,Lumememmeloo*
pildid, lasi lapsel neid umbes kiimme sekundit uurida ja esitas siis rahulikus tempos teksti,
osutades jutustamise ajal olulistele detailidele piltidel (nditeks nodpidele, mis pérast
lumememme katki minemist maha pudenesid). Pdrast jutustamist esitas uurija lapsele 13
kiisimust jutustuse sisu kohta.

Vahendamata jutustamisoskuse hindamine. Laste vahendamata jutustamisoskuse
hindamiseks kasutas uurija viieosalist pildiseeriat ,,Pallilugu‘. Uurija pani seeria esimese
pildi lapse ette lauale ja palus lapsel Glejdénud pildid panna digesse jarjekorda, et tekiks
jutuke. Kui laps pani pildid 6igesse jéarjekorda, kiitis uurija teda. Kui laps piltide jarjestamisel
eksis, jérjestas uurija need ise digesti. Seejarel palus uurija lapsel pilte rahulikult vaadata ja
koostada piltide pohjal (ks tore lugu.

Uurija lindistas lapse jutustuse diktofoniga ja transkribeeris selle hiljem, toetudes
suulise kdne transkribeerimise juhendile (lisa 7). Kui laps jutustamise I8petas, kiitis uurija
teda toreda loo tegemise eest.

Kirjaliku kdne esmaste oskuste hindamine. Uurija pani lapse ette lauale paberi
kuue sBnatihendiga ja kaheksa pildiga. Kaks pilti lapse ees laual olid tleliigsed. Sonad esitati
lapsele kasvavas raskusastmes — esimestena uhesilbilised kahest haalikust koosnevad sdnad
(uus vo0), jargmisena uhesilbilised kolmest haélikust koosnevad sénad (soe sai, suur pall),
siis Uhe- kuni kahesilbilised sénad, kus on sulgh&alik séna alguses voi 16pus (tore nukk) ja
viimasena ihe- kuni kolmesilbilised sénad, kus sulgh&élik on séna alguses voi keskel ning
kolmes sdnas on ka haalikuuhend (vaike auto, pruun kasukas). Uurija andis lapsele
korralduse lugeda (h&élega vdi vaikselt) sdnakaardil olev sGnatihend ja leida selle juurde
sobiv pilt. Ulesande sooritamise ajal uurija last ei aidanud ja andis talle aega rahulikult iga
sbna lugeda. Kui laps ulesande sooritamise I8petas, kiitis uurija teda ja pani pildid koos
sOnakaartidega laualt &ra. Lapse kirjutamisoskuse hindamiseks andis uuringu l&biviija lapsele
joonelise vihiku ja pliiatsi. Lapse ees laual oli leht viie erineva pildiga (sall, muna, mts,
silmad). S6nad esitati lapsele kasvavas raskusastmes: esimesena tais- ja kaashaalikutest
koosnevad Uhe- kuni kahesilbilised sénad (sall, muna), jargmisena kaashaalikuiihendiga
kahesilbiline sulgh&élikuga I16ppev sdna (silmad) ja viimasena he- ja kahesilbiline
kaashaalikulihendiga sdna, kus sulghaalik on haalikutihendis (mts). Uurija osutas igale
pildile ja palus lapsel 6elda, mis on pildil. Kui laps pildil oleva eseme nimetas, palus uurija
tal see sGna vihikusse kirjutada. Ukski laps piltide nimetamisel ei eksinud.

S6namoodustusoskuse hindamine. Uurija selgitas lapsele, et nutid on nad mélemad

sOnategijad ja hakkavad tegema uusi pikki sénu. Uuringu labiviija palus lapsel hoolega
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kuulata ja Utles lapsele esimese néite: Tadi koorib kartuleid. Kesta on? Ta on kartulikoorija.

Enne vastuse Utlemist tegi uurija vaikese pausi ja andis lapsele vGimaluse ise vastata. Kui
laps midagi ei vastanud voi eksis, Utles uurija ise dige vastuse ja kordas néidet. Jargmisena
esitati lapsele teine néide: Tadi_hoiab lapsi. Kes ta on? Kui laps parast luhikest pausi midagi
ei vastanud, kordas uurija lauset ja Utles lapsele ette vastuse esimese poole (Tadi hoiab lapsi.
Taon lapse...) ja ootas umbes viis sekundit. Kui laps ikka midagi ei vastanud vdi vastas
valesti, kordas uurija ndidet veelkord. Samal pohimdttel esitas uurija lapsele viis lauset
sdnamoodustusoskuse hindamiseks.

Suuliste korralduste mdistmine. Uurija pani lapse ette lauale tuba kujutava pildi ning
selgitas lapsele, mida ta tegema peab. KG&iki korraldusi pidi laps kaks korda kuulama ja alles
siis juhise jargi joonistama. Kui laps juhisest aru ei saanud voi tahtis seda kolmandat korda
kuulda, ttles uurija lapsele: “Joonista nii, nagu sina aru said.” Joonistamise ajal uurija last ei

aidanud. Kui laps pildi valmis sai, kiitis uurija teda ilusa pildi joonistamise eest.

Andmete kodeerimine

Parast uuringu labiviimist analttsis uurija kéikide uuringus osalenud laste
koolivalmiduskaarte. Selleks koostas uurija tabeli, kuhu mérkis dpetajate poolt kirjutatud
informatsiooni kaesolevas t66s uuritud valdkondade ning muude kdneliste oskuste kohta.
Tabelisse margiti informatsioon suulise teksti mdistmis-, jutustamis-, kirjaliku kdne esmaste
oskuste, suuliste korralduste mdistmise ja sbnamoodustusoskuse kohta. Analulsis keskenduti

kahele osale:

1) milliseid oskusi on dpetajad koolivalmiduskaartidel kirjeldanud?

2) vordlus Gpetajate hinnangute (on koolikips) ja Ulesannete sooritamise tulemuste
vahel. Selleks moodustati tilesannete tulemuste alusel kolm edukusriithma ja
anallusiti, kuidas seostusid omavahel kolm edukusriihma ja dpetajate poolt

koolikupseks margitud laste riihm.

Narratiivide hindamisel kasutas uurija Narratiivide Hindamisskaalat (edaspidi NHS,
lisa 8), mis sisaldab jutustuse mikro- ja makrostruktuuri tasandi analliisi. NHS-i to6tas valja

Kati Mé&esaar ja seda aitasid kohandada Merit Hallap ning Marika Padrik.
Makrostruktuuri tasandil hinnati nelja kategooriat:

1. Sissejuhatus — stindmuse aja ja/vdi koha, tegelaste ning tegevuse nimetamine.
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2. Konflikt ja lahendus — suindmuse konflikti ja lahenduse esitamine. Algatava sindmuse,
ja/voi tegelaste sisemiste reaktsioonide/plaanide ja tegevuse ning lahenduse valjatoomine.

3. Kokkuvdte — jutu IGpetamine, tegelaste reaktsioonide vi tegevuste valja toomine voi
omapoolse lahenduse valjapakkumine.

4. Teemakohasus ja teema arendamine — esitatud info teemakohasus, stindmuste loogiline ja
sobiv Uksteisele jargnevus, teema seisukohalt oluliste detailide véljatoomine ning

mottellinkade puudumine jutustuses.
Mikrostruktuuri tasandil hinnati kolme kategooriat:

1. Viitesuhete vorgustik — tegelastele viitamise selgus ja tUhemdtteline arusaadavus ning
erinevate viitamisvdimaluste (asesdnad, stinonulimid, parisnimed, eri Gldistusastmega sénad)
kasutamine.

2. Siduvate vahendite kasutamine — varieeruvalt erinevate sidususvahendite kasutamine.

3. Grammatika Gigsus ja keerukus — grammatiliselt Gigete lihtlausungite ning erinevate

pdimkonstruktsioonide kasutamine.

Iga kategooriat hinnati kolme punkti skaalal. Kolm punkti sai kérgema taseme jutustuse eest
(arenenud narratiiv), kaks punkti keskmise taseme soorituse eest (arenev narratiiv) ja ihe

punkti madala taseme soorituse eest (arenemata oskus).

Kdoikide Ulejaanud ulesannete puhul sai laps dige soorituse eest (ihe punkti ja vale
vastuse eest 0 punkti. Leiti rihma keskmine tulemus ja standardhalve, mille alusel jaotati
lapsed eduksriihmadesse (tugev riihm, keskmine ja nérk riihm). Samuti jaotati lapsed
edukusrihmadesse Opetajate koolivalmiduskaartide info alusel — koolikdips ja hinnanguta
rihm. Vaadati, millistesse kdesoleva t66 tulemuste péhjal moodustatud edukusriihmadesse

kuulusid dpetajate poolt koolikiipseks margitud lapsed.
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Tulemused

T60s hinnati 29 suktsessiivse kakskeelse lapse kuuldud teksti mdistmisoskust,
jutustamisoskust, kirjaliku kdne esmaseid oskusi, sonamoodustusoskust ja suuliste
korralduste mdistmise oskust. Lisaks anallilsiti dpetajate poolt koostatud
koolivalmiduskaarte ja vorreldi tlesannetes saadud tulemusi koolivalmiduskaartidel vélja

toodud infoga. Andmett6tluseks kasutati programmi MS Excel 2016.

Kuuldud jutu mdistmise tulemused

Kuuldud jutu mdistmise hindamiseks esitati lastele 13 kisimust (lisa 8), millele
vastamiseks oli vaja kasutada propositsiooni- lokaalse sidususe-, makro- voi jareldamise-
tuletamise strateegiat. Joonisel 1 on toodud kisimuse number ja sulgudes on number, mis

viitab moistmisstrateegiale, mida laps pidi vastamiseks kasutama.

Kuuldud jutu mdistmise tulemused

100.00% 93.10%
° 89.60% 89.60% 89.60%

90.00% 8 70%
79.30% R

80.00%
70.00%

_ 58.60%
60.00% 51.70% 51.70% 51.70%

9 44.80%
50.00% 6 a0
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

1.1 2.(1) 3. (2 8.(2)

4.2) 5.(2) 6.(2) 7.(1) 9.(2) 10.(2) 11.(3) 12.
(3/4)

B Kuuldud jutu mdistmine

Joonis 1. Kuuldud jutu mdistmise strateegiad. 1 — propositsioonistrateegia; 2 — lokaalse

sidususe strateegia; 3 — makrostrateegia; 4 — jareldamine-tuletamine

Kdige enam lapsi vastas digesti kolmandale kiisimusele (Miks 1&ks poiss tidruku
juurde?), mis eeldas lokaalse sidususe strateegia rakendamist (vt lisa 3 eeldatud vastused).
Neljandale (Mille otsustas poiss lumememmele teha?), seitsmendale (Mis lumememmega
juhtus?) ja kaheksandale kiisimusele (Miks lumememm 18ssi vajus?) vastas digesti sama suur
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hulk lapsi — 89,6%. Seitsmes kisimus eeldas vastamisel propositsioonistrateegia rakendamist,
teised kaks lokaalse sidususe strateegiat. Toendoliselt vastati nendele kiisimustele kbige
paremini sellepérast, et vastuse sai otse tekstist. Kolmandale kiisimusele pakuti vale
vastusena jérgnevat: tahtis 0elda tere, neljandale kisimusele sona katki, seitsmendale
kiisimusele valesid variante ei pakutud (kolm last jatsid kiisimusele vastamata) ja
kaheksandale kusimusele pakkus Uks laps vastusena sest ta laks katki.

Vordlemisi hasti vastati ka Uheteistkimnendale (Mida tegi poiss valesti?) teisele
(Missugune aastaaeg oli?) ja esimesele kisimusele (Kus ehitas tidruk lumememme?)
Uheteistkiimnes kiisimus eeldas vastamisel makrostrateegia, teine ja esimene kiisimus
propositsioonistrateegia rakendamist. Uheteistkiimnendale kiisimusele pakuti mitte-eeldatud
vastuseks mitte midagi; rikkus sdbra tuju, teisele kiisimusele vastati talve asemel kevad, lumi,
lume ja esimesele kiisimusele olid mitte-oodatud vastused jargnevad: kodu juures, maja aares,
lume peal, talvel, vaga kaugel oma majast, aia pool. KB8ige vahem vastati digesti
kaheteistkiimnendale kiisimusele (Kuidas ta oleks pidanud kdituma?), mis eeldas jareldamist-
tuletamist ja on vastamiseks keerulisem kui tekstibaasi kohta k&ivad kisimused. Vastusteks
pakuti jargnevaid variante: hasti; ilusasti; hasti viisakalt; korralikult; hasti ja hoolikamalt.
Alla poole lastest vastasid Gigesti ka Uheksandale kisimusele (Mida tiidruk tundis, kui
lumememm léssi vajus?), mis ndudis lokaalse sidususe strateegia rakendamist. Valed vastused
olid jargnevad: nuttis; nutab; halvasti; tal oli valus; et ta kukub. VVahe lapsi vastasid digesti
viiendale (Mida ttidruk tundis, kui poiss palli lumememme otsa tdstis?), kuuendale (Miks
tidruk ehmus, kui poiss palli lumememme otsa tdstis?) ja kimnendale kiisimusele (Mida poiss
tundis, kui tiduk tuppa laks?), mis kdik eeldasid lokaalse sidususe strateegia rakendamist.
Uhtlasi oli nendele kiisimustele vastamisel vaja kasutada emotsioone viljendavaid sénu, mida
puuduliku sdnavara korral on lapse sGnavaras védhe. Jargnevalt tuuakse valed vastused, mida
lapsed vastamisel pakkusid. Viies kiisimus: nutab; ta laks katki; oli kurb; valgust; selleparast,
et tema laheb katki. Kuues kisimus: selleparast, et keskmine pall 1&ks natuke juba katki;
niimoodi kdik olnud ka. Kiimnes kiisimus: kartis; tema ka nutab; halb ndoga; ndmedust.
Vastustest saab jareldada, et tegelaste emotsioonide kohta kédivad kiisimused olid lastele
vastamiseks rasked, mida saab selgitada eespool mainitud laste sGnavara piiratusega.
Viimasena paluti lastel valida tekstile sobiv pealkiri. Seda tulemust joonisel valja toodud ei
ole. Kaks last valis pealkirjaks esimese variandi (Tudruk ja poiss.), teise pealkirja (Tldruk ja
poiss ehitavad lumememme.) valis iksteist last ja kolmanda pealkirja (Enne métle, siis

tegutse.) kuusteist last. T66 autori hinnangul viitab teise ja kolmanda pealkirja valinute suur
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arv sellele, et lapsed mitte ei valinud pealkirja suvaliselt, vaid mdistsid vahemalt tildjoontes
jutustuse sisu.

Kdige raskem oli lastele kaheteistkiimnes kusimus (jareldamise-tuletamise strateegia),
lokaalse sidususe ja propositsioonistrateegia rakendamisel suuri erinevusi ei olnud — oli nii
hasti kui ka halvasti vastatud kiisimusi. Tulemus ei ole Gllatav, sest lihtsam on vastata
kisimustele, millele saab vastuse otse tekstibaasist, jareldamise-tuletamise strateegia korral
aga laps otse tekstist vastust ei saa, mistdttu on selle strateegia kiisimused lastele
keerulisemad. Tulemuste pohjal saab tldistada, et lastele valmistasid raskusi need kiisimused,
mille pdhjal saadi informatsiooni tegelaste tunnete je sisemiste reaktsioonide kohta.

Opetajate hinnangud laste suulise teksti mistmisoskusele. Koolivalmiduskaartidel
kasutasid viis Opetajat KELA ROK kdne ja keele valdkonna eeldatavate dpitulemuste all valja
toodud lauset: Saab aru kuuldu sisust ja suudab sellele sobivalt reageerida, seega ainult viie
lapse puhul kahekiimne (iheksast oli kirjeldatud nende suulise teksti m&istmisoskust. Viiest
lapsest kaks vastasid 6igesti kuuele kiisimusele, kaks last kaheksale kiisimusele ja (ks laps
vastas igesti tiheksale kiisimusele. Ulesande sooritamisel saadi nendest lastest ka paremaid

tulemusi.

Kakskeelsete laste jutustuste makro- ja mikrostruktuuri kategooriate tulemused NHS jargi
NHS skaala alusel hinnati jutustuste makrostruktuuris sissejuhatust, konflikti ja
lahendust, jutustuste kokkuvdtet (16ppu) ning teemakohasust ja teema arendamist. Jargnevalt

tuuakse joonisel 2 vélja tulemused kdikides kategooriates.

MAKROSTRUKTUURI KATEGOORIATE HINNANGUD

120.00%

100.00%
20.00% 27.60% 24.10% 17.20% 27.60%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% :

Sissejuhatus Konflikt ja lahendus LOpp Teemakohasus ja
teema arendamine

B Arenenud tase B Arenev tase Arenemata tase

Joonis 2. Laste jutustuste jagunemine makrostruktuuri kategooriatele antud hinnangute

pohjal
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Makrostruktuuri tasandil oli arenemata taseme hinnanguid k&ige rohkem
teemakohasuse ja teema arendamise ning sissejuhatuse kategoorias. Kdige vahem oli
arenemata taseme hinnanguid jutustuse kokkuvotte ehk I6pu kategoorias. Arenemata taseme
jutustustele oli iseloomulik naiteks jutustuse ilma sissejuhatuseta alustamine, konflikti ja/voi
lahenduse puudumine, jutu nii jarsult I6petamine, et kuulaja pidi ise jareldama, et lugu
I16ppes, ebaolulise informatsiooni lisamine ning lihtsalt piltide kommenteerimine ja tegevuste
nimetamine ilma teemat edasi arendamata. Arenemata tasandi jutustust makrostruktuuri osas

iseloomustab jargnev jutustus:

1. koer koer hiippas vette et enda enda palli vétta (...)
T: mhmh.

2. ja tudruk aitas temale valja.

Arenenud taseme hinnanguid oli kBige enam jutustuse konflikti ja lahenduse ning
I16pu kategoorias. Kdige véhem oli makrostruktuuri tasandil arenenud taseme hinnanguid
teemakohasuse ja teema arendamise kategoorias. Arenenud taseme jutustusi iseloomustas
sindmuse toimumise koha ja/v0i aja, tegelaste ning tegevuse nimetamine, algatava
siindmuse, tegevuse ja lahenduse ja/voi tegelaste sisemiste reaktsioonide ning plaanide valja
toomine, jutustuse 16pus mdlema tegelase tunnete/reakstioonide nimetamine, siindmuste
loogilisus ning oluliste detailide vélja toomine ning mottelinkade puudumine jutustuses.

Néide arenenud taseme jutustusest:

1. koer Pontu ja Ella mangisid dues palli.

2. akki pall kukkus vette.

3. Pontu ehmatas ja laks rutt- ruttu palli tooma.
4. ja siis ta tdigi selle ara.

5. Ella kiitis teda ja siis nad mangisid edasi.

Mikrostruktuuri tasandil hinnati laste jutustustes tegelastele viitamist, siduvate

vahendite kasutamist ning lausungite grammatilist digsust ja keerukust (vt joonis 3).
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MIKROSTRUKTUURI KATEGOORIATE HINNANGUD

120.00%
100.00%
80.00% -
60.00%

40.00%

20.00%

0.00% o
Viitamine Siduvate vahendite Grammatiline digsus ja

kasutamine keerukus

0

H Arenenud tase B Arenevtase M Arenemata tase

Joonis 3. Laste jutustuste jagunemine miktrostruktuuri kategooriatele antud hinnangute

pohjal

Kdige enam oli arenemata taseme jutustusi grammatilise digsuse ja keerukuse
kategoorias. Selles kategoorias oli arenemata taseme jutustustele iseloomulik jutustustes
ulekaalukalt baaslausungite kasutamine, agrammatiliste lausungite esinemine ja
sbnavormivigade tegemine. Arenemata taseme jutustusi iseloomustas mikrostruktuuri
tasandil veel asesdnadega liialdamine, objektidele ja tegelastele mitte viitamine v6i ebaselgus
viitamisel, sidendite puudumine vdi valede sidendite kasutamine ning agrammatiliste
lausungite ja sBnavormivigade esinemine. Jargnevalt tuuakse naide arenemata taseme

jutustusest mikrostruktuuri osas:

1. Kat méangis koeraga (...) koeraga.
2. pall kukkus vee sisse?
3. ta tahtis seda katte plua.

4. tidruk teda péastis ja need olnud nii rédmsad (...) koos.

Jutustusest on néha, et laps ei kasuta alati selget viitamist, lausungid on lihtsad, esineb
grammatikavigu ning laps ei kasuta sisendeid lausungite ihendamiseks.
Opetajate hinnangud laste jutustamisoskusele. Kaheksa Gpetajat kahekiimne {iheksast

on koolivalmiduskaartidel (lisa 8) kirjeldanud laste jutustamisoskust, sh seitse dpetajat on
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jutustamisoskuse kirjeldamiseks kasutanud KELA ROK materjalis olevat lauset: jutustab
pildi, kuuldud teksti vGi oma kogemuse alusel, annab edasi pdhisisu ja olulised detailid.
Ké&esoleva t00 jutustamisoskuse tlesande tulemuste pdhjal oli nelja lapse mikro- ja/voi
makrostruktuur arenemata tasemel, seega nende laste tulemused uuringus ei hti
koolivalmiduskaartidel Gpetajate poolt vélja tooduga. Kolme lapse puhul olid jutustuste
mikro- ja makrostruktuur areneval tasemel. Uks Opetaja kasutas lapse jutustamisoskuse
kirjeldamiseks lauset: Ta oskab hasti valjendusrikkalt ja meeldivalt jutustada lugusid oma
kogemuste pdhjal. Tulemuste pdhjal olid selle lapse jutustuse mikro- ja makrostruktuur

areneval tasemel.

Kirjaliku kdne esmased oskused
Analidsiti laste haélikanalttsioskust sdnade kirjutamisel ja sonaiihendite lugemise

oskust. Foneemanalttsivigu analtiusil ei arvestatud. Lugemisviisi hindamisel ei fikseeritud.

Kirjutamisilesande tulemused. Joonisel 4 on esitatud sénade kirjutamise tulemused:

sOnas Oigesti haalikanalulsi sooritanud laste protsent.

Kirjutamisilesande tulemused

SALL 89.60%

MUNA

86.20%

MUTS

65.50%

SILMAD 79.30%

Joonis 4. Kirjutamisilesande tulemused sénade kaupa.

Kuigi foneemanaliiiisivigu digete vastuste protsentide arvutamisel ei arvestatud (st
laps sai the punkti ka siis, kui sdnas esines foneemanaliiusivigu), tuuakse need jargnevas
ulevaates siiski vélja, et ndidata, milliseid vigu lapsed kirjutamisel tegid. Samal pdhjusel
tuuakse vélja ka reeglivead, kuigi neid hindamisel vigadeks ei loetud. Kirillitsas Kirjutatu eest

sai laps punkti, kui sdnas oli h&élikanaltls Gigesti sooritatud.
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Jargnevalt esitatakse loetelu hadlikanallusivigadest, mida lapsed kirjutamisel tegid
Jooniselt 4 on néha, et sdna sall kirjutas digesti kdige suurem osa lastest. SGna valesti
kirjutamisel jattis Uks laps sdnas esimese tahe dra (all) ja tiks laps asendas sdnas tahe (sar).
S6na muna puhul asendati kolmel korral sdnas tdht (muva, muma, ona ja viimases sonas jattis
laps Uhtlasi ka algustéhe kirjutamata). S6nas silmad jaeti thel korral sGnast taht dra (silma)
kaks last asendasid sdnas tahe (silmak, sirmat). Uks laps Kirjutas sGnast ainult kaks tahte (ia).
Sonas miits oli tahtede asendamist (neljal korral mots, thel korral muti, mitd ja mik —
viimases sonas esines ka tahe &ra jatmine).

Lisaks haalikanalliusivigadele eksiti ka 6igekirjareeglite vastu ja tehti
foneemanalliusivigu. Sdna sall puhul tehti foneemanallusivigu (saall; sal) ja tks téht sGnast
Kirjutati kirillitsas (sax/)., sona muna puhul tehti kolmel korral foneemanaltiusivigu (kahel
korral muuna, tihel korral mmunna). Uks laps Kirjutas sdnas tahe Kirillitsas (myna). Sonas
silmad eksiti kolmeteistklimnel korral reeglivea (mitmuse tunnuse kirjutamine) vastu (silmat),
tehti foneemanallusivigu (sillmat) ja tGhes sGnas oli taht kirjutatud kirillitsas (sizmat), Kaks
last eksisid kaashaalikutuihendi reegli vastu sGnas mdits (muds) ja kahel korral kirjutati sGnas
taht kirillitsas (miiy, myts).

Jargnevalt tuuakse vélja vigade sagedusloend sdnade kirjutamisel — mitmel korral

veatldp esines.

Veatlbid sdnade kirjutamisel

15
12
5
4
B Foneemanallilsivead H Reeglivead Kirillitsas kirjutamine

Tahtede asendamine M Tdhe drajatmine

Joonis 5. Kirjutamistlesandes tehtud vigade sagendusloend.

Jooniselt 5 on ndha, et kdige enam tegid lapsed reeglivigu, vordlemisi palju tehti ka
foneemanalliiisivigu ja asendati sdnades téhti. Vahem esines tdhtede arajatmist ja tdhe
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kirillitsas kirjutamist. Reegli- ja foneemanaliiisivigade tegemine ei ole koolieelses eas Ullatav,
sest lapsed ei ole veel dppinud Gigekirjareegleid ja foneemanaltilisi. Jooniselt selgub, et lapsed
tegid ka suhteliselt palju hadlikanallusivigu, kdige enam esines tahtede asendamist.
Kirjutamistlesande tulemuste pohjal jareldab t66 autor, et kakskeelsete laste kirjutamisoskus
oli vordlemisi heal tasemel, sest haalikanalliusivigu tehti sdnade Kirjutamisel vahe.

Opetajate hinnangud laste kirjutamisoskusele. Kiimne lapse puhul on 6petajad
koolivalmiduskaartidel kommentaarinud nende kirjutamisoskust, nendest seitsmel korral on
kasutatud KELA ROK lauset Kirjutab joonistahtedega 1-2-silbilisi sénu Gigesti jérjestatud
uhekordsete tahtedega. Nendest kiimnest lapsest, kelle puhul 6petajad koolivalmiduskaartidel
kirjutamisoskuse heaks lugesid, tegid neli last sGnade kirjutamisel vahemalt tihe

haalikanallusivea. Teised kuus haalikanallusivigu kirjutamisel ei teinud.

Lugemisulesande tulemused. Jargnevalt esitatakse joonisel tlevaade laste oskustest

sbnalihendite lugemisel.

Lugemisulesande tulemused

UUSVOO I 75.90%

SOE SAl I 32.70%
SUURPALL NI 36.20%
TORE NUKK I 32.70%
VAIKEAUTO I 32.70%

PRUUN KASUKAS I 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Lugemisoskus

Joonis 6. Lugemisilesande tulemused sdnade kaupa.

Kdoige lihtsamaks osutus sénatihendi suur pall lugemine. P6hjuseks voib olla see, et
selles s6nalihendis polnud haalikutihendeid voi tapitahti. SGnathendite soe sai, tore nukk,
vaike auto ja uus voo6 lugemistulemused olid sarnased. Tunduvalt vahem lapsi luges digesti
sonalhendi pruun kasukas, mis oli ka raskusastmelt kdige keerulisem, seega ei ole tulemus
ullatav. Siiski jai ka kdige keerulisema sonatihendi puhul tulemus peaaegu 70% juurde. T66
autori hinnangul néitavad lugemistilesande tulemused, et kakskeelsete laste

sBnalugemisoskused olid heal tasemel.
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Opetajate hinnangud laste lugemisoskusele. Lugemisoskuse kohta on dpetajad kdige
rohkem koolivalmiduskaartidele informatsiooni mérkinud — ainult 5 6pilase puhul 29-st ei ole
Opetajad lugemisoskust kommenteerinud. Seitse dpetajat on lugemisoskuse kirjeldamiseks
kasutanud KELA ROK eeldatavate dpitulemuste all valja toodud lauset tunneb tahti ja veerib
kokku 1-2-silbilisi sdnu. Veel on dpetajad lugemisoskust kirjeldanud jargnevalt: loeb
veerides; loeb soravalt; loeb soravalt nii triki- kui kirjatéhti; oskab lugeda; loeb lihtsamaid
sonu; lugemine on arenemisjargus. Nendest 24-st lapsest, kelle lugemisoskust dpetajad
kirjeldasid, lugesid seitseteist last kdik sdnad digesti, viis last tegid lugemisel Gihe vea ja kaks
last tegid lugemisel rohkem kui tihe vea. Laps, kelle puhul dpetaja tema lugemisviisi
kirjeldamiseks kasutas sdna arenemisjargus, luges digesti kdik sdnatuhendid. Viiest lapsest
kolm, kelle lugemisoskust Gpetajad kirjeldanud ei olnud, ei lugenud thtegi sdnalihendit,

teised kaks last lugesid kdik sdnauhendid digesti.

Sénamoodustuse tulemused
Jargmisena analliusiti laste oskusi pdhis6na tuletamisega liithnimisdnade moodustamisel.

Tulemused on esitatud joonisel 7, kus on margitud sdna digesti moodustanud laste protsent:

Sonamoodustuse tulemused

kivikoriIAA - [ 41.30%

puuisTUTAIA [ 37.90%

PALLPUCDIA [ 62.00%

voosikeeTIA [ 44.80%
KeL,aHELISTAJA - [l 62.00%

B Sonamoodustusiilesanne

Joonis 7. SGnamoodustuse tulemused sGnade kaupa.

Kdige paremad tulemused said lapsed s6nade pallipliudja ja kellahelistaja
moodustamisel. S6na pallipludja asemel pakuti vastuseks laste jaoks tuttavat liitsdna
(jalgpallur), mitte-eeldatud liitsdna pdhisdna tuletamisega (pallihoidja) ja moodustati

sbnathendeid (mangib jalgpalli; putab palli). Kellahelistaja asemel pakkus ks laps
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vastuseks liitsdna, kus pdhisdna oli tdiendsona asemel (helistaja kella), moodustati mitte-
eeldatud liitsdnu (tuletdrjuja; kellamees; kellasdber). S6na moosikeetja moodustasid Gigesti
vahem kui pooled lastest. Vastuseks pakuti lihtsdna (kokk), mitte-eeldatud liitsdna pdhisona
tuletamisega (moosihoidja), sdnauhendit (moosi keedama) ja moodustati uudissona
(moositaja). S6na kivi(de)korjaja moodustas digesti alla poole lastest. Valed vastusevariandid
olid jargmised: liitsdna (kivitudruk), mitte-eeldatud liitsénad p&hisdna tuletamisega
(kivikoristaja; kivihoidja), uudissona (kivija) ja liitsdna, kus pdhisdna oli taiendsdna asemel
(korjaja kiveid). Kdige keerulisem oli lastele sGna puu(de)istutaja moodustamine — digesti
vastas ainult 37,9% lastest. Vastusteks pakuti tuletisi (aednik; hoidja), lihtsdna (istutab),
mitte-eeldatud liitsGna pBhisdna tuletamisega (puudekasvataja) ja liitsdna, kus pdhiséna oli
taiendsona asemel (istutaja puid).

Alljargnevalt on voimalik ndha sdnamoodustusulesandes tehtud vigade sagedusloendit.

Margitud on, mitu korda mingit viga tehti ehk veatiip esines.
Sénamoodustusilesande veatlitipide sagedusloend
6
5
4
3
- 2 2 . 2

S6namoodustusiilesanne

M LiitsOna (pShisdna tdiendsdna asemel) M Liitsdna pohisGna tuletamisega

Vale tuletis UudissGna
M Liitsonad B Sonalihendid
M Lihtsonad

Joonis 8. SBnamoodustusiilesande veatilpide sagedusloend.

Jooniselt 8 selgub, et tilesandes tehti mitmeid erinevaid vigu. Kdige enam moodustati
pbhisbna tuletamisega mitte-eeldatud liitsdnu, mis vaib viidata arenemisjargus
sdnamoodustusoskusele. Lapsed suutsid kasutada nii liitmist kui tuletamist, kuid ei suutnud
jalgida tlesandes esitatud infot eeldatud séna moodustamiseks. Teisi veatlupe esines vahem.

5-6-aastaste laste kdnetestile vastavalt on selle tilesande puhul tikskeelsete 6-aastaste
laste norm 2 (st lapse sdnamoodustusoskus on eakohase normi piires, kui ta suudab viiest

sBnast Gigesti moodustada vahemalt 2). Ukskeelsete laste normi taitis kaesolevas uuringus 18
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last, st 18 kakskeelset last moodustasid Gigesti kaks vOi rohkemat sdna. Kuigi Ukskeelsete
laste normi taitsid ronkem kui pooled lastest, olid tlesande tulemused siiski nérgad — viiest
kolme sdna puhul moodustas seda 6igesti vahem kui 50% lastest. Sellest saab jareldada, et
kakskeelsete laste sdnamoodustusoskus oli ndrgal tasemel ning vajaks dpetajate poolt rohkem
téhelepanu.

Opetajate hinnangud laste sénamoodustusoskusele. Viie dpilase koolivalmiduskaardil
on Opetajad kirjeldanud nende sénamoodustusoskust ja kasutanud selleks KELA ROK lauset:
suudab vajadusel ise sdonu moodustada. Viiest mérgitud lapsest kaks said

sdnamoodustustlesandes null punkti, teiste tulemused jaid ikskeelsete laste normi piiresse.

Suuliste korralduste mdistmise tulemused
Analidsiti laste oskust suuliste juhiste jargi korraldusi téita/pilti tdiendada. Tulemused

on esitatud jargnevas tabelis iga suulise korralduse kaupa.

Suuliste korralduste moistmise tulemused

8. Joonista aknalauale vaas ja vaasi sisse sama palju lilli... INIIIEEEGEGGGGGNGGGGNGGGEEEE 69.00%
7. Joonista lakke Uks ruut ja varvi see kollaseks. NGNS 72.40%
6. Laua peale joonista Uks pirn rohkem kui joonistasid... NN 58.60%
5. Tdmba suuremast kolmnurgast joon toolini  INIIEIEEEGEGGNGNGNGNGNGN 44.80%
4. Joonista pdrandalambi ette kaks kolmnurka, millest... INIIIINNNNNNNNNGG 43.30%
3. Joonista lauast paremale vaip, mille peal on kolm ringi I 34.50%
2. Joonista diivani ette suur kolme jalaga immargune... I 31.00%
1. Kirjuta oma nimi lehe alla paremasse nurka. NG 89.50%

B Suuliste korralduste md&istmine

Joonis 9. Suuliste korralduste mdistmise tulemused korralduste kaupa.

Kdige joukohasemad olid lastele viimane, esimene ja teine korraldus, mille taitmisega
tulid toime rohkem kui pooled lastest. Hasti taideti ka kolmas korraldus. Kige kehvemini
tulid lapsed toime neljanda, viienda, kuuenda ja seitsmenda korraldusega. Kéige halvemini
taidetud juhise korral méangis rohkem kui poolte laste puhul rolli ka see, et nad ei teadnud
sbna lagi tdhendust, mis takistas juhise taitmist (lapsed kusisid parast korralduse kuulmist,
mida tahendab sona lakke). K&ige rohkem joonistati ruutu lae asemel seinale. Lastele raskeks

osutunud korralduste puhul (neljas, viies, kuues ja seitsmes) aeti segamini vasakut ja paremat



Kakskeelsete laste keeleline koolivalmidus 32

poolt, vdga mitmed lapsed eksisid arvudega (néiteks joonistasid vaibale kolme asemel kaks
ringi, lauale tegid kolme jala asemele neli), raskeks osutus ka rajava kadnde mdistmine
(toolini) — mitu last tdbmbasid joone kolmnurkade vahele, kaks last tdmbasid lihikese joone
kolmnurgast valja, aga mitte toolini. Palju eksiti sdnade rohkem-suurem mdistmisega (néiteks
joonistasid viis last lauale ainult tihe pirni, kuus last joonistasid hesuurused kolmnurgad).

Suuliste korralduste mdistmise Ulesande tulemused olid nérgad — ainult kahe
korralduse tulemused olid ule 70%. Norku tulemusi voisid mdjutada pikad korraldused, mille
meeldejatmine oli raske ning lastele tundmatud sonad (nditeks lagi).

Opetajate hinnangud laste suuliste korralduste méistmise oskusele. Ainult iihel
koolivalmiduskaardil on selge viide korralduste mdistmisele (saab aru igapaevasest kdnest ja
korraldustest). Teiste koolivalmiduskaartide puhul on kasutatud lauseid, mida on raske
tdlgendada, nditeks: kohati mdistmisraskused, mistottu vajab naitlikustamist ja koos
labitegemist; saab aru kuuldu sisust ja suudab sellele sobivalt reageerida; mdistab lihtsamat
argiteemalist eestikeelset konet, taidab lesande Gpetaja suulise juhise jargi, naidise jargi ja
matkimise teel. See laps, kelle koolivalmiduskaardil oli dpetaja korralduste mdistmist
kirjeldanud, sai joonistamistlesandes viis punkti kaheksast, mis ei olnud kdige parem

tulemus.

Muu informatsioon koolivalmiduskaartidelt
Lisaks analutsitud valdkondadele on 6petajad koolivalmiduskaartidel kirjeldanud
kakskeelsete laste grammatilisi oskusi, sdnavara ja eesti keele h&éldust. Jargnevalt antakse

ulevaade sellest, mida 6petajad iga valdkonna kohta on kirjutanud.

Grammatilised oskused. Laste grammatilisi oskusi on koolivalmiduskaartidel
kirjeldanud mitmed Opetajad, sh kaks Opetajat on Kirjeldanud laste oskusi kdande- ja
poordevormide kasutamisel: kasutab kdnes Gigesti kdiki kdande- ja péordevorme ainsuses ja
mitmuses; grammatiliselt vajab kdne taiustamist, eksib kdande-ja pédrdevormidega; eesti
keele grammatika ja kdnekeel on hea; eesti keeles esineb kdnes vaiksemaid grammatilisi vigu;
esineb ka grammatilisi vigu.

Kolme lapse koolivalmiduskaardil on dpetajad Kirjeldanud laste stintaksi: kasutab
kones liitlauseid; eestikeelses kones kasutab peamiselt liihilauseid; kasutab kdnes aktiivselt

liitlauseid.
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Sonavara. Vordlemisi palju on dpetajad koolivalmiduskaartidel kirjeldanud Gpilaste
sOnavara, esitati jargnevat infot: passiivne sdnavara suurem kui aktiivne; valdab aktiivselt
mitmekesist sbnavara; valdab suhtlemiseks piisavat sdnavara; omab eesti keeles piisavat

sdnavara; omab eestikeelset sGnavara suhtlustasandil; valdab sdnavara.

Haaldus. Mitmed 6petajad on koolivalmiduskaartidel kirjeldanud laste h&daldusoskusi.
T60 autori hinnangul voib selle pdhjuseks olla laste h&déldusoskuse kerge hinnatavus.
Hé&é&ldusoskusi on kirjeldatud jargnevalt: eesti keelt raagib aktsendiga; omab diget haaldust ja
head diktsiooni; haaldab oma kdnes ja ettedeldud sénu korrates digesti kdiki eesti keelseid
haalikuid; hddldab oma kones ja ettebeldud sonu korrates digesti koiki eesti keelseid

IS-EZEEI NN I TN IS PRI

hddlikuid, raskusi on “6”,7d”, 7’6", "ii” hddldamisel.

Opetajate hinnang lapse koolivalmidusele

Kahekiimne lapse koolivalmiduskaardil on dpetajad andnud hinnangu laste
koolivalmidusele, kasutades jargnevaid lauseid: laps ootab kooli minekut; lapsel on soov
Oppida ja omandada uusi teadmisi; laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused
riiklikule pdhikooli ja gimnaasiumi 6ppekavale dppima asumiseks; on koolikups ja voib kooli
minna; on koolikups; soovitame lapsel kooli minna. Mitme hinnangu puhul pole selgelt

vBimalik aru saada, kas laps on kooliklps voi mitte.

Opetajate hinnangu ja tlesannete tulemuste kattuvus

Lapsed jaotati tlesannete tulemuste ja dpetajate koolivalmiduskaartide info alusel
edukusrihmadesse (tugev rithm, keskmine ja ndrk rihm). Selleks kasutati programmi Excel.
Edukusriihmade moodustamiseks leiti laste tulemuste keskmine ja tulemuste standardhalve.
Ruhmad moodustusid jargnevalt: tulemused, mis olid vdiksemad kui rihma keskmine, millest
oli lahutatud standardhélve, kuulusid nérka rihma. Tulemused, mis olid suuremad kui rihma
keskmine, millele oli liidetud stantardhélve, kuulusid tugevasse riihma. Kéik tulemused, mis
jaid ndrga ja tugeva riihma vahepeale, kuulusid keskmisesse riihma. Kooliktpsuse markimisel
laksid arvesse jargnevad Opetajate poolt antud hinnangud: on koolikips ja vdib kooli minna;
laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused riiklikule pdhikooli ja gimnaasiumi
Gppekavale Gppima asumiseks. Ulesannete tulemuste pdhjal moodustus kolm rithma:
tugevasse riihma kuulus kaks last, keskmisesse riihma kakskiimmend (iks last ja ndrka riithma

kuus last. Opetajate antud hinnangute p&hjal selgus, et koolikiipseks loeti kolmteist last,
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kuueteistkiimne lapse puhul polnud hinnangut antud vdi polnud hinnang piisavalt selge, et last
saaks koolikipseks lugeda.

Analudsiti 6petaja hinnangute ja tilesannete tulemuste pdhjal moodustunud rihmade
kattuvust. Selleks vorreldi (ilma andmeto6tlusprogrammita), mitu last kolmeteistkiimnest
kuulus uuringu tulemuste pdhjal ndrka, mitu keskmisesse ja mitu tugevasse rihma. VVordlusest
selgus, et nendest kolmeteistkiimnest lapsest, kelle Gpetajad olid mérkinud koolikipseks,
kuulus ainult ks laps uuringu tulemuste pdhjal tugevasse riihma. Kimme 6petaja hinnangul
koolikupset last kuulusid tulemuste pdhjal keskmisesse riihma. Kolmeteistkiimnest lapsest

kaks kuulusid tlesannete pdhjal ndrka rihma, kuigi 6petajad olid nad markinud koolikiipseks.

Arutelu

Magistritod eesmark oli valja selgitada, milline on suktsessiivse kakskeelsusega laste
eesti keele oskus erinevates valdkondades (kuuldud jutu mdistmine ja 5-osalise pildiseeria
jargi jutustamine, kirjaliku kdne esmased oskused, sdnamoodustusoskus ning suuliste
korralduste mdistmise tase) ning kirjeldada, milliseid kdnevaldkondi on Gpetajad
koolivalmiduskaartidel hinnanud/kirjeldanud ja millist infot on nende valdkondade kohta
esitanud. Lisaks sooviti ka teada saada, kas ja kuidas kattuvad dpetajate hinnang ja laste
sooritustulemus uuringus. Laste keeleliste oskuste hindamiseks kasutati uurija poolt esitatud
naidisjutustust, kahte 5-osalist pildiseeriat, t66 autori poolt koostatud tlesandeid, 5-6-aastaste
laste kBnetestist voetud sdnamoodustusiilesannet ning dpetajate hinnangud laste
koolivalmidusele saadi koolivalmiduskaartidelt. Tulemused annavad Eestis esimese (ilevaate
kakskeelsete kooli minevate laste koolivalmidusest kdne ja keele valdkonna oskuste osas.
Vorreldi ka Gpetajate poolt margitud hinnangute ja uuringu tulemuste kattuvust.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada, millised on kooli minevate kakskeelsete laste

oskused suulise teksti mdistmist, jutustamist, lugemist, kirjutamist, sbnamoodustusoskust ja
suuliste korralduste mdistmist hindavate tlesannete pdhjal. Suulise teksti mdistmisoskust
hindavas Ulesandes selgus, et kdige paremini vastasid lapsed kiisimustele, mis ndudsid
lokaalse sidususe ja propositsioonistrateegia rakendamist. Tulemus on ootusparane, sest
nendele kiisimustele said lapsed vastuse tekstibaasist. Vahem kui pooled lastest vastasid
Oigesti kiisimusele, mis ndudis tuletamist ja jareldamist — see oli Ghtlasi ka kdige kehvemini
vastatud kusimus. NOrgad olid ka nende kiisimuste tulemused, mis kajastasid tegelaste

sisemisi reaktsioone ning tundeid. See l&aheb vastuollu Bohnacker’i (2016) t60 tulemustega,
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kes leidis kakskeelseid lapsi uurides, et kdige suurem osa lapsi vastas digesti nendele
kiisimustele, mis andsid informatsiooni tegelaste sisemiste reaktsioonide kohta. Lisaks leidis
Bohnacker (2016) oma to0s, et hdid tulemusi saadi ka nendele kiisimustele vastamisel, mis
andsid informatsiooni tegelaste eesmérkide ja algatava sindmuse kohta. See tulemus sarnaneb
kéesoleva t6oga, kus samuti vastati hésti nendele kiisimustele, mille vastus andis teada
algatava stindmuse ja eesmargid. Oluline on markida, et Bohnacker (2016) viis oma uuringu
labi rootsi keeles teistsuguse jutustuse/teksti pohjal, seega ei ole voimalik kahe t66 tulemusi
strateegiate ja/vOi kiisimuste kaupa otseselt vorrelda. Kuigi Eestis pole I&bi viidud thtegi
kakskeelsete laste suulise tekstim@istmisoskuse taset hindavat uuringut, vdib kirjandusele ning
valismaal 1abi viidud uuringutele kakskeelsete laste suulise kdne maistmisoskuse kohta
(Bohnacker, 2016; Halle, Hair, Wandner, McNamara & Chien, 2012; Hutchinson, Whiteley,
Smith & Connors, 2003; Lervag & Aukrust, 2010) toetudes vaita, et kdesoleva t66 tulemused
olid ndrgad, st kakskeelsete laste suulise teksti mdistmine ei olnud heal tasemel. Sageli
toetusid lapsed vastates oma kogemusele, mitte ei lahtunud tekstis esitatud infost. Tulevikus
peaks kindlasti 1abi viima analoogseid tlesandeid suurema valimiga, et saada kakskeelsete
laste suulise teksti mdistmisoskuse kohta parem Ulevaade, sest hetkel pole Eestis (ihtegi t66d,
millega oleks vdimalik kdesoleva uuringu tulemusi vérrelda. Kuna kisimuste puhul, kus uuriti
tegelaste sisemisi reaktsioone ning tundeid, olid tulemused véaga nérgad, tuleks edaspidi
Opetamisel nendele rohkem tahelepanu podrata. Tulemusi vdis mdjutada kakskeelsete laste
piiratud sGnavara emotsioonide valjendamisel. Kdige ndrgem tulemus saadi tuletamist-
jareldamist ndudvas kiisimuses, seega peaks dpetamisel ka sellele strateegiale enam
tahelepanu podrama. Ainult viiel koolivalmiduskaardil oli kommenteerinud laste suulise teksti
mdistmisoskust, mis t60 autori meelest ei ole Ullatav, sest teksti mdistmise hindamine ei ole
alati kdige lihtsam Ulesanne. Arvestades aga lilesandes saadud ndrku tulemusi, tuleks suulise
teksti mdistmisoskuse arendamisele lasteaias rohkem réhku panna ning ka
koolivalmiduskaartidel peaksid dpetajad seda oskust tdpsemalt kirjeldama, st vélja tooma, mis
valmistab mdistmisel lastele raskusi.

Jutustamisoskust uurivas ulesandes taheti teada saada, milline on kakskeelsete laste
jutustuste makro- ja mikrostruktuur. Leiti, et makrostruktuuri tasandil said laste jutustused
kdige paremad tulemused konflikti ja lahenduse ning I6pu kategoorias, mis kattub
Bohnacker’i (2016) tulemustega ning ka Kuuseoja (2014) magistrito6 tulemustega, kes leidis,
et kakskeelsete laste jutustuse osas oli kdige enam arenenud taseme jutustusi 16pu kategoorias.
Bohnacker (2016) leidis lisaks veel oma t60s, et véga vahe tdid lapsed oma jutustustes vélja

tegelaste tundeid, eesmarke, motteid ja reaktsioone ning samasugune tulemus saadi ka
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kéesolevas t66s. Makrostruktuuri tasandil olid tulemused kdige nGrgemad teemakohasuse ja
teema arendamise kategoorias, kus ligi kolmandik jutustustest jaid arenemata tasemele.
Kuuseoja (2014) leidis oma t60s, et kdige vahem arenenud taseme hinnanguid said laste
jutustused teemakohasuse ja teema arendamise kategoorias, seega kéesoleva ja Kuuseoja
(2014) t606 tulemused on makrostruktuuri tasandi néitajate osas vdga sarnased. Siinkohal tuleb
ara méarkida, et Kuuseoja (2014) t66s oli laste keskmine vanus 6a.3k, seega enamik lastest olid
ké&esolevas uuringus osalenud lastest veidi nooremad.

Mikrostruktuuri tasandil olid tulemused kdige ndrgemad grammatilise digsuse ja
keerukuse kategoorias, kus kolmandik laste jutustustest olid arenemata tasemel. Ka Kuuseoja
(2014) ja Zakharova (2015) leidsid oma t60s, et grammatilise Gigsuse ja keerukuse
kategoorias sai kdige suurem osa jutustustest arenemata hinnangu, kuigi nende mélema t66s
oli arenemata taseme hinnanguid mdnevdrra rohkem kui ké&esolevas t60s. Kdige enam oli
Kuuseoja (2014) ja Zakharova (2015) té6des arenenud taseme jutustusi viitamise kategoorias
(mdlemas t66s 3,3%), mis sarnaneb kéesoleva t60 tulemustega. Kuuseoja (2014), Zakharova
(2015) ega ka kaesolevas t60s ei saanud tkski laps grammatilise digsuse ja keerukuse voi
sidususe kategoorias arenenud taseme hinnangut. Sellest saab jareldada, et oskus kasutada
jutustamisel keeleliselt korrektseid liitlauseid ning erinevaid lauseid siduvaid vahendeid on
kakskeelsetele lastele keeruline, seega peaks koolieelses lasteasutuses jutustama dpetamisel
rohkem tahelepanu podrama motete keelelisele véljendusele. Koigi kolme t66 tulemuste
kokkuvdttena saab jéreldada, et mikrostruktuuri tasandi tulemused jutustustes olid vorreldes
makrostruktuuri tulemustega nérgemad, mis néitab, et kakskeelsete laste jutustuste
mikrostruktuur vajaks koolieelses eas rohkem t6dd. Siiski peab silmas pidama, et ka
makrostruktuuri tasandil polnud laste tulemused véga head, seega oleks vaja kakskeelsete
laste jutustamisoskuse arendamisele tervikuna rohkem tahelepanu pdorata. Vorreldes suulise
teksti mdistmisoskusega oli jutustamisoskust koolivalmiduskaartidel kirjeldatud enam —
kaheksa lapse puhul. Seitsmel kaardil oli kasutatud KELA ROK eeldatavate &pitulemuste all
valja toodud lauset, mis néitab, et Opetajad toetuvad koolivalmiduskaartide taitmisel tugevalt
KELA ROK materjalile.

Veel hinnati kakskeelsete laste sdnalugemisoskusi, kasutades selleks nelja
sGnauhendit. Tulemused olid vordlemisi head — kdiki sdnalihendeid lugesid 6igesti rohkem
kui pooled lastest. KELA ROK jargi peab 6-7-aastane laps veerima kokku 1-2-silbilisi sénu ja
tulemused néitavad, et enamik uuritud lastest suutsid seda teha. Kéesolevas t66s saadud hdid
tulemusi sdnalugemisoskust hindavas llesandes saab seostada Choy (2016) tulemustega, kes

leidis oma t00s, et kakskeelsete laste sonalugemisoskused jaid tikskeelsete laste normi
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piiresse, seega olid nende sdnalugemisoskused heal tasemel. Siiski peab dra mérkima, et Choy
(2016) t66s kasutatud tlesanded olid erinevad nendest, mida kéesolevas t66s kasutati (loeti
sGnu, mitte sdnatihendeid, lisaks olid s6nad ka erinevad kdesolevas t00s kasutatutest), seega
pole voimalik kahe t66 tulemusi otseselt kdrvutada. Toetudes aga KELA ROK-s véljatoodud
eeldatavatele Gpitulemustele, vOib vaita, et kakskeelsete laste lugemisoskus oli heal tasemel.
Kriitikana tuleb vélja tuua, et hindamisel jalgiti ainult seda, kas laps luges sénatihendi digesti
ning valis selle juurde Gige pildi, aga lugemisviisi ei fikseeritud. Tulevikus kakskeelsete laste
lugemisoskust hinnates peaks siiski lugemisviisi fikseerima, sest lisaks loetu mdistmisele
néitab lugemisviis ka laste lugemisoskuse/lugemistehnika taset. Teiste valdkondadega
vorreldes oli lugemisoskust koolivalmiduskaartidel kdige enam kirjeldatud. T66 autori arvates
vOib pdhjuseks olla see, et dpetajad peavad kirjaliku kbne esmaste oskuste omandamist
lasteaia 16puks oluliseks nditajaks laste arengus ning vorreldes néiteks teksti
mdistmisoskusega vaib lugemisoskust Gpetajatel olla kergem dpetada ning hinnata.

Sarnaselt lugemisiilesandega olid ka kirjutamisoskust hindavas tlesandes laste
tulemused head — kdikide sdnade puhul kirjutasid selle digesti rohkem kui pooled lastest.
Vastavalt sdnade raskusastme kasvule halvenesid ka tulemused, st vahenes laste osakaal, kes
sbna Bigesti kirjutasid, mis ei ole dllatav tulemus. KELA ROK jérgipeab 6-7 aastane laps
kirjutama joonistahtedega 1-2-silbilisi s6nu Gigesti jarjestatud Uhekordsete tahtedega ja
tulemusi vaadates vGib véita, et suurema osa laste oskused vastasid sellele eeldatavale
Opitulemusele. Kbige enam tegid lapsed kirjutamisel foneemanaliiisi- ja reeglivigu (neid
hindamisel ei arvestatud), mis on ootusparane, sest lapsed ei ole eelkoolieas veel dppinud
digekirjareegleid ning haalikupikkuste eristamist ja madramist, et foneemanalilisi rakendada.
Samuti polnud llatav, et mitmel korral kirjutati sdnas taht kirillitsas, sest kui laps alles dpib
kahes tahestikus kirjutama, on loomulik, et need tal vahel segamini l&hevad.
Héaalikanalulsivigadest oli kdige sagedasem téhe asendamine, st vale tahe kirjutamine,
tunduvalt vahem esines téhe arajatmist. TO0 autor ei leidnud Eestist ega ka vélismaalt htegi
uuringut, kus oleks hinnatud 6-7-aastaste suktsessiivse kakskeelsusega laste kirjutamisoskust,
seega ei ole ka vdimalik Gelda, kas kaesoleva t66 tulemused olid ootuspérased voi mitte.
Juhindudes KELA ROK materjalis vélja toodud eeldatavast pitulemusest, v3ib véita, et
enamiku laste kirjutamisoskus oli heal tasemel. VVorreldes lugemisoskusega olid dpetajad laste
kirjutamisoskust tunduvalt vahem koolivalmiduskaartidel kajastanud — ainult kiimnel kaardil
oli kommenteeritud laste kirjutamisoskust. Selle pdhjuseks vdib oletada, et vorreldes
lugemisoskusega oli Opetajate jaoks laste kirjutamisoskuse hindamine ning kirjeldamine

keerulisem v0i ei pidanud Opetajad seda nii oluliseks.
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Keelelistest oskustest hinnati veel laste sdnamoodustusoskust ja tulemustest selgus, et
rohkem kui poolte laste sbnamoodustusoskus vastas 6-aastaste Uikskeelsete laste normile, mis
t60 autori hinnangul on hea tulemus. Veatltpidest oli kdige ulekaalukam p&hiséna
tuletamisega mitte-eeldatud liitsdnade moodustamine, aga moodustati ka sdnauhendeid,
lihtsbnu, liitsdnu, uudissdnu, tuletisi ja liitsdnu, kus péhisdna oli tdiendséna asemel. Kdige
rohkem lapsi moodustas digesti sonad pallipiitdja ja kellahelistaja. See laheb osaliselt kokku
Saarma (2010) tulemusega, kes leidis, et kdige paremini moodustati sdna pallipiiidja, sdna
kellahelistaja oli tema t66s paremuselt kolmandal kohal. Head olid tulemused ka sdnade
moosikeetja ja kivi(de)korjaja moodustamisel, aga vOrreldes Saarma (2010) t66ga oli
kéesolevas t66s nende sGnade moodustamisprotsent veidi kdrgem. K&ige vahem lapsi suutis
Oigesti moodustada s6na puu(de)istutaja. See tulemus on kooskdlas Saarma (2010) t66ga, kus
samuti osutus selle sbna moodustamine laste jaoks kdige keerukamaks. Kuigi kaks t66d
sarnanevad selle poolest, milliseid sénu kbige paremini ja halvemini moodustati, olid Saarma
(2010) tulemused sbnade kaupa palju nérgemad — eeldatud sénu moodustati ainult
kolmandikel juhtudest. Sellest jareldas Saarma (2010), et see lesanne pole sobiv
kakskeelsete laste sdnamoodustusoskuse hindamiseks. Kéesolevas t606s olid laste tulemused
tunduvalt paremad, seega autor ei saa nGustuda Saarma (2010) arvamusega. Siiski peab
arvestama sellega, et Saarma (2010) valimis oli kakskeelsete laste keskmine vanus 6a., mis
on madalam kui kaesolevas t66s osalenud laste vanus. Vanuses, kus sdnamoodustusoskus
alles areneb, mangib selline vanuste varieeruvus suurt rolli, seega pole Ullatav, et kahe t66
tulemused olid erinevad. Sellest v3ib jareldada, et nooremas vanuses laste puhul see tlesanne
sdnamoodustuse hindamiseks ei pruugi sobida, aga vanemate laste (kéesolevas tods alates 6a
8k) oskuste hindamiseks sobis llesanne paremini. Saarma (2010) valim oli kdesoleva t66
valmist tunduvalt suurem, seega andsid tema tulemused tlevaate suurema lastehulga
oskustest ning on téendoliselt seetbttu ka usaldusvéaarsemad.

Viimasena hinnati kakskeelsete laste suuliste korralduste mdistmisoskust. Kaheksast
korraldusest neli olid sellised, mida suutsid taitsa véhem kui pooled lastest. Need olid juhised,
kus lapsed pidid muuhulgas méistma sénu/sdnavorme rohkem-suurem, rajavat kaanet ning
orienteeruma ruumis (néiteks leidma lae, lauapealse ja -esise ja pérandalambi ning eristama
tooli lauast). K&ige paremini tulid lapsed toime kahe esimese (vastavalt Kirjuta oma nimi
lehe alla paremasse nurka ja Joonista diivani ette suur kolme jalaga ummargune laud) ning
viimase korraldusega (Joonista aknalauale vaas ja vaasi sisse sama palju lilli kui joonistasid
pirne). Esimene ja teine korraldus olid mdlemad theosalised, mis vdis mdjutada nende head

taitmist. Samas aga oli kdige paremini téidetud korraldus — viimane — mitmeosaline. Selle
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hésti taitmise pdhjus vois seisneda selles, et korralduses polnud laste jaoks
raskeid/tundmatuid sdnu ning lapsed pidid ainult vaatama, mitu pirni nad olid varem
joonistanud. Tulemustest selgus, et suuliste korralduste mdistmine on kakskeelsete laste jaoks
raske, mis on kooskdlas Babayigit (2014) arvamusega, et kakskeelsete laste suulise kdne
madistmisoskus on Ukskeelsete eakaaslastega vorreldes nGrgemal tasemel. See ldheb aga
vastuollu Puuli (2014) tulemusega, kes t6i oma t60s vélja, et muukeelseid lapsi 6petavate
pedagoogide hinnangul ei olnud kakskeelsetel lastel esimese klassi alguses suuliste juhiste
taitmisega probleemi. Uhe korralduse mdistmist ja tditmist takistas rohkem kui pooltel lastel
sbna lagi mitte teadmine, mis tdenéoliselt viitab nende sdnavara piiratusele eesti keeles.
Kakskeelsete laste vaiksemat sdnavara kummaski keeles on téestanud mitmed uuringud
(Burgoyne, Kelly, Whiteley & Spooner, 2009; Connell, 2004; Hutchinson, Whiteley, Smith
& Connors, 2003; Lervag & Aukrust, 2010; Uccelli, & Péaez, 2007), seega leiab t60 autor, et
sBnavara piiratus vOis mojutada kaesolevas tods laste tulemusi Glesannete sooritamisel.
Lisaks vdis korralduste mdistmist méjutada ka see, kui pikk korraldus oli, laste grammatilised
oskused (nditeks rajava kaande puhul) ning ka see, kui ttdpiline ja igapéevane korraldus oli
(nditeks saadi tks paremaid tulemusi korralduses, kus laps pidi oma nime kirjutama lehe alla
paremasse nurka, mida on téendoliselt ka varem pidanud tegema enamik lapsi lasteaias).
Kuna koolis on lastel vaja dpetajate suulisi korraldusi mdista, nditavad t66 autori hinnangul
selle tilesande ndrgad tulemused, et laste suulise kdne mdistmise arendamisele tuleks
koolieelses lasteasutuses rohkem tahelepanu pdorata.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, milliseid kdnevaldkondi on Gpetajad

koolivalmiduskaartidel hinnanud/kirjeldanud, millist infot on nende valdkondade kohta
esitatud ja milliste snade/lausetega on neid valdkondi kirjeldatud. Opetajad olid
koolivalmiduskaartidel hinnanud laste jutustamisoskust, suuliste korralduste mdistmist,
kirjaliku kdne esmaseid oskusi, sdnamoodustusoskust, sbnavara, grammatilisi oskusi ja eesti
keele haaldust. Oluline on markida, et kbik dpetajad ei hinnanud koolivalmiduskaartidel k&iki
kdne valdkondi. K&ige suurem osa dpetajatest Kirjeldas kakskeelsete laste kirjaliku kdne
esmaseid oskusi (eelkdige lugemisoskust), paljude laste koolivalmiduskaartidel oli kirjeldatud
ka nende jutustamisoskust, aga sdnamoodustusoskust ja suuliste korralduste mdistmist
kirjeldas koolivalmiduskaardil ainult iks 6petaja (kuigi viie lapse koolivalmiduskaardil oli
hinnang sdnamoodustusoskusele, olid need kdik (ihe Gpetaja poolt taidetud). P6hjuseks voib
olla see, et Opetajad peavad kirjaliku kdne esmaseid vdga oluliseks koolivalmiduse néitajaks
ja 6petamisel panevad just nendele rohkem réhku. Kénevaldkondade iseloomustamisel

toetusid Bpetajad kdige enam KELA ROK materjalile ja mitmed 6petajad kasutasid kaartide
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taitmisel Gppekavast voetud lauseid erinevate dpilaste oskuste kirjeldamiseks. Naiteks
jutustamisoskust kirjeldades oli seitsmest viiel koolivalmiduskaardil kasutatud KELA ROK
lauset, kirjaliku kdne esmaste oskuste valdkonnas kasutasid 6petajad KELA ROK
materjalidest uks-Uhele lauset seitsme koolivalmiduskaardi puhul kahekiimne neljast. Siiski
oli ka Bpetajad, kes koolivalmiduskaartidel ei kasutanud KELA ROK lauseid, vaid kirjeldasid
laste oskusi oma sGnadega. Kahjuks aga polnud mitme kirjelduse/hinnangu puhul véimalik
tapselt tblgendada, mis valdkonda sellega kirjeldati, samuti kasutati vaga lakoonilisi ja
stereotliupseid véljendeid/lauseid nii kdnevaldkondade kui ka laste koolivalmiduse
hindamiseks. Jargnevalt neist mdned néited: esineb raskusi kdne mdistmisel; valdab
sBnavara; passiivne sGnavara suurem kui aktiivne; kirjutab ja loeb hasti eesti keeles; mdistab
lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, saab aru lihtsast kiisimusest; lapsel on soov Gppida
ja omandada uusi teadmisi; laps ootab kooli minekut; soovitame lapsel kooli minna.
Koolivalmiduskaartidel kajastatut uurides ja lasteaiadpetajatega vesteldes jai t6o
autorile mulje, et kakskeelsete laste koolivalmiduskaartide tditmine ei ole Gpetajate jaoks
kerge Ulesanne. Sellele viitab muuhulgas ka see, et samu KELA ROK materjalidest vetud
lauseid kasutati erinevate laste oskuste kirjeldamiseks, kelle oskused tegelikult Gihesugused ei
olnud. Koolivalmiduskaart on vajalik nii lapsevanematele kui ka lapse tulevasele dpetajale
koolis, et osata last efektiivselt toetada, seega peaks olema sellel toodud informatsioon

asjakohane ja iga lapse kohta individuaalne.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kas ja kuidas kattuvad Opetajate
hinnang ja laste sooritustulemus uuringus, st millisesse edukusriihma kuulus laps, kelle
Opetaja koolikulpseks luges. Selleks moodustati lastest nende tulemuste p&hjal kolm
edukusriihma - tugev riihm, keskmine ja ndrk rihm. Samuti jaotati lapsed riithmadesse
Opetajate koolivalmiduskaartide antud hinnangu pdhjal. Moodustus kaks riihma: kolmteist
last, kelle petajad olid koolikipseks lugenud ning kuusteist last, keda dpetajad ei hinnanud
vOi polnud hinnang piisavalt selge, et last saaks koolikipseks lugeda. Uuringu tulemuste
pdhjal vorreldi saadud edukusriihmade kattuvust nende kolmeteistkiimne lapsega, kelle
Opetajad olid kooliklpseks lugenud, st vaadati (ilma andmetd6tlusprogrammita), mitu last
kuulus ndrka, mitu keskmisesse ja mitu nérka rihma. Analtusist selgus, et nendest
kolmeteistkiimnest lapsest, kelle Gpetajad olid koolivalmiduskaardil méarkinud kooliklpseks,
kuulus uuringu tulemuste pdhjal ainult tks laps tugevasse riithma, kiimme last jdid tulemuste
pdhjal keskmisesse riihma ja kaks last kuulusid ndrka rihma. T66 autori hinnangul on hea
tulemus see, et Uksteist last, keda dpetajad koolikiipseks lugesid, said ka uuringus kdrged

tulemused. Kahe lapse osas l&ksid aga Gpetaja hinnang ja tlesannete tulemused lahku —
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Opetaja leidis, et laps on koolikips, uuringu tulemused aga olid nendel lastel nii kehvad, et
nad kuulusid ndrka rihma. Ainult kdesoleva t66 tulemuste pdhjal ei saa otsustada, kas laps on
koolikups voi mitte, aga autor leiab, et nende kahe lapse ndrgad keelelised oskused vdivad
neil muuta lasteaiast kooli tlemineku ja seal toimetuleku keerukamaks, vorreldes nende
lastega, kes paigutusid tulemuste pdhjal keskmisesse ja tugevasse riihma. T66 kriitikana peab
arvesse votma, et vordlusest jaid valja kuusteist last, kelle koolivalmidusele polnud Gpetaja
hinnangut andnud voi polnud hinnang theselt ning selgelt tdlgendatav. Sellest tulenevalt ei
saanud ka kolmandale uurimiskisimusele korralikult vastata. TO0 autori arvates on laste arv,
kelle koolivalmidusele polnud 6petaja hinnangut andnud, liiga suur, arvestades seda, et
koolivalmiduskaart on oluline dokument nii lapse tulevastele Gpetajatele kui ka
lapsevanematele. Ebaselge v6i puuduva hinnangu pdhjuseks voib olla see, et dpetajad ei
tunne end kindlalt kakskeelsete laste koolivalmidust hinnates. Seda hiipoteesi toetavad nii
Grossteini (2012) kui Koiduaru (2014) uuringud, kus tuli intervjueeritud dpetajate vastustest
vilja, et Opetajad sooviksid saada paremat valjaGpet kakskeelsete laste hindamisest. See voib
olla koht, millele tulevikus tuleks ronkem téhelepanu p&orata, sest ka kaesoleva t06 kéigus
uuritud koolivalmiduskaardid néitavad, et paljud dpetajad toetuvad koolivalmiduskaartide
taitmisel ainult KELA ROK materjalidele vdi siis annavad hinnanguid, mida pole vaimalik
selgelt tdlgendada. Kuna kakskeelse lapse k6nearengu hindamine ei ole kerge tlesanne
(suktsessiivsete kakskeelsete laste puhul teeb selle veel keerulisemaks asjaolu, et lapsed on
keelt omandanud erinevat aega) ning selleks ei saa kasutada tapselt samu vahendeid, mida
Ukskeelse lapse hindamiseks, tuleks lasteaiadpetajaid selles valdkonnas rohkem toetada — (iks
vbimalus selleks oleks nditeks taiendkoolituste korraldamine.

Lisaks peab veel kriitikana peab dra markima, et kdesoleva t66 valim oli véike, seega
tulemuste Gldistamisesse peaks suhtuma Kriitiliselt. Tulemuste usaldusvéarsuse
kontrollimiseks peaks edaspidi uuringu labi viima suurema valimiga. Samuti on oluline
maérkida, et mitu t66s kasutusel olnud Glesannet koostas t66 autor ise, seega pole neid enne
laste hindamisel kasutatud ning seega polnud vBimalik nende tlesannete tulemusi Uhegi
varasema uuringu tulemustega vorrelda. Lisaks nendele valdkondadele, mida t66s uuriti, on
KELA ROK kdne ja keele valdkonna all veel muuhulgas vélja toodud, et kooliminev laps
suudab kasutada koiki k&&nde- ja po6rdevorme nii ainsuses kui ka mitmuses. Kuna
jutustamisoskust hindavas Ulesandes said lapsed tihe kdige nérgematest tulemustest
grammatilise Gigsuse ja keerukuse kategoorias ning neljal koolivalmiduskaardil olid dpetajad
valja toonud lastel esinevaid probleeme grammatikaga, peaks edaspidi kakskeelsete laste

keelelisi oskusi uuriv t66 sisaldama ka laste grammatiliste oskuste hindamist. Grammatilised
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oskused on oluline osa keelelisest koolivalmidusest, aga kéesolevas t60s pealiskaudselt
jutustamisoskuse tlesandes nende hindamine ei andnud tegelikku tlevaadet nimetatud
oskustest.

To0 kitsaskohaks olid ka koolivalmiduskaardid, millest paljudel polnud mérgitud
vajalikku infot — nditeks laste dominantkeelt, koolivalmidusele polnud 16 lapse puhul antud
hinnangut ning kdne ja keele valdkondades puudus tihti vajaminev informatsioon laste
keeleliste oskuste kohta. TG0 autori hinnangul peaks edaspidi Opetajad rohkem téhelepanu
pOorama koolivalmiduskaartide taitmisele, eelkdige suulise kdne oskuste osas. Tulevikus
sarnaseid uuringuid tehes vdis mdelda ka Opetajate intervjueerimisele, mis aitaks
koolivalmiduskaartidel toodud infot tdpsustada ning annaks aluse tapsemale vordlusele
Opetajate hinnangute ja uuringutulemuste vahel.

Kriitikat ja to0 kitsaskohti arvesse vottes leiab t06 autor siiski, et originaalmetoodika
kasutamine t60s digustas ennast ja tagas selle, et hindamisel kasutatud Glesannetega polnud
lapsed enne kokku puutunud. Originaalmetoodika vaartus seisnes ka selles, et mitme
ulesande puhul (néiteks kirjaliku kdne esmased oskused) polnud olemas thte kindlat
ulesannet, millega kakskeelsete laste oskusi vastavates valdkondades hinnata. Autor leiab, et
kdik valdkonnad, mida t66s uuriti, olid laste eesti keele oskuste hindamiseks vajalikud ning
ka tulevikus analoogseid uuringuid tehes peaksid uuringud neid valdkondi sisaldama.
Jargnevad uuringud kakskeelsete laste keelelistest oskustest peaksid aga kindlasti sisaldama
lisaks uuritud valdkondadele ka laste grammatiliste oskuste hindamist, paremini tuleks l&bi
mdelda ka suuliste korralduste maistmise tlesanne (nditeks kasutada rohkem mitmeosalisi
korraldusi, et saada Ulevaade, kas korraldus muutub lapsele raskeks, kui see on mitmeosaline)
ning lugemisiilesandes peaks fikseerima ka lugemisviisi, et saada parem tlevaade laste
lugemisoskusest. Uhest vastust pole vdimalik anda ka kiisimusele, kas kaesolevas toos
kasutatud sdnamoodustusilesanne sobib kakskeelsete laste oskuste hindamiseks voi mitte.
Kéesoleva t66 tulemuste pdhjal leiab autor, et vanemas eekoolieas see tlesanne siiski sobib
laste sbnamoodustusoskuse uurimiseks, aga tulevikus oleks vaja viia labi rohkem uuringuid,
et sellele kisimusele saaks anda usaldusvéérse vastuse.

Kéesoleva magistritdo vaartus seisneb selles, et see annab esimese ulevaate
suktsessiivse kakskeelsusega laste keelelisest koolivalmidusest, mille kohta varem Eestis
informatsioon puudus. Kakskeelsed lapsed on vaga heterogeenne riihm, mis teeb nende
uurimise keeruliseks. On aga véga oluline saada nende keelelisest koolivalmidusest parem
ulevaade, sest kakskeelsete laste osakaal rahvastikus suureneb nii mujal maailmas kui ka

Eestis. Kédesolevas to06s leitigi, et nii monigi kdnevaldkond (t66 autori hinnangul eelkdige
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suuliste korralduste ja suulise teksti mdistmine) vajab kakskeelsetel lastel eekoolieas rohkem

toetamist, et nende keelelised oskused kooli minnes tagaksid eduka koolitee alguse.
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Lisad
Lisa 1. Pildiseeriad

Pallilugu
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Lisa 2. Naidisjutt

Lumememmelugu

Oli ilus talvepdev. Péike paistis ja maad Kkattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat
lumememme. Mati tuli ka 6ue méngima. Ta ndgi Pillet ning laks tldruku juurde. Mati tahtis
koos Pillega lumememme teha. Poiss mérkas, et lumememmel ei ole veel pead. Seetdttu
otsustas ta ka tihe palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja veeretas,
kuni pall oli hasti suur. Seejarel tdstis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult
pealt. Tudruk kartis, et tema lumememm vdib katki minna. Ja nii juhtuski. Lumememm vajus
16ssi. Luud kukkus maha ja n66bidki pudenesid eest ara. Viimane pall oli tdesti liiga raske.
Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi lumememme peaks. Pille ndgi, et tema
lumememmest ei ole midagi alles jaanud ja lonkis nuttes toa poole. Mati aga jéi kurva ndoga

aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tudruku lumememme kogemata &dra I6hkus.



Lisa 3. Kuuldud jutu mdistmise hindamine
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Kiisimused Lumememmeloo kohta (UJ: imberjutustus, JUT: vahendamata jutustus)

Kiisimus

Eeldatavad vastused

1.

Ui:

Kus ehitas tiidruk lumememme?
propositsioonistrateegia

UJ: aias, Bues, valjas

2. Missugune aastaaeg oli? UJ: talv

UJ: propositsioonsitrateegia

3. Miks laks poiss tiidruku juurde? UJ: ta tahtis ka lumememme teha, ta tahtis

UJ: lokaalse sidususe strateegia tidrukuga mangida

4. Mille otsustas poiss lumememmele teha? UJ: pea

UJ: lokaalse sidususe strateegia

5. Mida tidruk tundis, kui poiss palli lumememme UJ: ta ehmus, kartis, tundis hirmu, et tema
otsa tostis? lumememm vaib katki minna

UJ: lokaalse sidususe str

6. Miks tiidruk ehmus, kui poiss palli lumememme | UJ: ta kartis, et lumememm vdib katki minna
otsa tostis?

UJ: lokaalse sidususe strateegia

7. Mis lumememmega juhtus? UJ: lumememm laks katki, vajus 18ssi

UJ: propositsioonsistrateegia

8. Miks lumememm IG6ssi vajus? UJ: sellepérast, et pall oli liiga raske (suur)

UJ: lokaalse sidususe strateegia, jareldamine

9. Mida tidruk tundis, kui lumememm |8ssi vajus? UJ: Ta oli kurb, &nnetu

UJ: lokaalse sidususe strateegia
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10. Mida poiss tundis, kui tiidruk tuppa laks?

UJ: lokaalse sidususe str

UJ: tal oli kahju (et lumememme &ra I8hkus, et
tldruk tuppa laks), tal oli habi

11. Mida tegi poiss valesti?

UJ: makrostrateegia

UJ, JUT: veeretas liiga suure lumepalli

12. Kuidas ta oleks pidanud kdituma?

UJ: makrostrateegia, jareldamine-tuletamine

UJ: oleks pidanud viiksema palli tegema, oleks
vOinud tidruku kaest kisida, missugust palli
veeretada

13. Vali loole sinu arvates sobiv pealkiri!
UJ: makrostrateegia

JUT: jdreldamist eeldav

Tudruk ja poiss.

Tudruk ja poiss ehitavad lumememme.
(Lumememme ehitamine?)

Enne moétle, siis tegutse
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Lisa 4. SBnamoodustustlesanne

Liitnimisdnade moodustamine p&hisdna tuletamisega

Naited:
Kuula! Tadi koorib kartuleid. Kes ta on? Ta on kartulikoorija.

Tadi hoiab lapsi. Kes ta on? Ta on lapsehoidja.
Abi: Kui laps ei vasta, esitab uurija tihe ndite veelkord. Seejarel kordab tlesannet.

1.Tiidruk korjab kive. Ta on ....(kivi(de)korjaja).
2.T4di istutab puid. Ta on .....(puu(de)istutaja).
3.Poiss piiiiab palli. Ta on ....(palliptiiidja).
4.Tédi keedab moosi. Ta on .....(moosikeetja).

5.0nu helistab kella. Ta on .....(kellahelistaja).



Kakskeelsete laste keeleline koolivalmidus 56

Lisa 5. Joonistamispilt
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Lisa 6. Suulised korraldused joonistamisulesandes

Kirjuta oma nimi lehe alla paremasse nurka. Joonista diivani ette suur kolme jalaga
Uummargune laud. Joonista lauast paremale vaip, mille peal on kolm ringi. Joonista
pdrandalambi ette kaks kolmnurka, millest tiks on teisest suurem. Témba suuremast
kolmnurgast joon toolini. Laua peale joonista tiks pirn rohkem kui joonistasid lambi ette
kolmnurki. Joonista lakke Uks ruut ja varvi see kollaseks. Joonista aknalauale vaas ja vaasi
sisse sama palju lilli kui joonistasid pirne.
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Lisa 7. Transkribeerimisjuhend.

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.

Pane kdik sdnad kirja tépselt nii, nagu need on h&aldatud (sis, va, nimodi, kule, ota, tegelt,
Oheksa). Voorsonad pane Kirja samuti vastavalt nende haaldusele (jes, hellou, stoori),
mittekirjakeelsed liitsdnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Uneemide mérkimine:
luhikesed Ghekordse tédhega e, a, & ja pikad kahekordse tdhega ja neile jargi venitusmérk aa:,
ee:, 88: Kohatused méargi khm.

Osalejate markimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei mérgita, testi labiviija Gtluste
ette margitakse suurtaht T, millele jargneb koolon (T:). Testi l&biviija Gtlused pane kursiivi, et
nad eristuks lapse jutustusest.

Suure tdhega margitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tdhega ainult
siis, kui see algab nimega, muidu véikse tdhega.

Naéiteks:

T: no raagi edasi.

2. Seejarel jaga tekst lausungiteks (mérgid . ?)

Kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks Uksusteks. Lausungi I16pus on enamasti selgelt langev
intonatsioon, mis osutab I6petatust ja mida margitakse punktiga (.). TGusvat intonatsiooni
lausungi 16pus téhistatakse kiisimérgiga (?). Lausungi algust margitakse jarjekorranumbriga,
lausungid algavad vaikese tdhega. Jarjekorranumbriga tahista vaid need lapse lausungid, mis
kuuluvad tema jutustusse (4&ra nummerda néiteks lausungit Kas ma vGin niiiid raédkima hakata?
vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

Naéiteks:

1. poiss ja tldruk kelgutasid.

2. tidruk soitis alla ja pdrkas vastu puud.

3. Margi dra pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (...). Pausi mark tuleb vajadusel lausungi
sisse vOi peale intonatsiooni tdusu voi langust tahistavat marki.
Naéiteks: meil oli see nii. (...)

4. Edasi tuleks analiiisida tksiksonu.

Margi poolelijdédnud sdénad (mark -, nditeks tudru-), kokkuhaaldatud lihtsdnad mérgi eraldi
sbnadena (nditeks jasiis — ja siis), liitsdnade lahkuh&&ldused aga mérgi Ghe sdnaga (lume
memm — lumememm).

Margid (vaata ka naidist)
langev intonatsioon :
tdusev intonatsioon ?

paus (2 sek ja pikem) (...)

sbna poolelijagdmine sidekriips poolelijaédnud sdnaosa jarel: si-
arusaamatu tekst {---}

Vaike naidis

1. tldruk veeretab palli. (...)
2. jasiis paneb teise palli peale. (...)
3. poiss vehib kdega et {itleb (...) pane see lumepall sinna suure palli peale. (...)
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T: jutusta edasi.
4. poiss veeretab teise palli?
paneb sinna peale?
aga lumememmi keha vajub kat- lonti.
kokku vajub.
siis (...) siis poiss vdheke on ku- dnnetu ja tiidruk nutab. (...)
siis veel poiss siis poiss on kurb ja tlidruk veel ikka nutab.

©oo~No O
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Konflikt ja
lahendus

Stndmuse konflikt ja
lahendus on loogiliselt
esitatud ja Kkirjeldatud

tdpselt  (episood* on
terviklik):
Vélja on  toodud:
algatav

sundmus/konflikt, sh
pbhjus, miks pall vette
lendas/kukkus (nt pall
kukub vette, pall on
vees/nad naevad palli,
tldruk viskas palli vette,
tuul viis palli vette).

JA Tegelas(t)e
sisemised
reaktsioonid/plaanid
(nt uks/mdlemad
tegelased tahavad palli
katte saada, tudruk
motleb, kuidas palli
katte saada, tudruk
titleb nt , vaata, mis
Jjuhtus,” ,,mis ma niitid
teen?”, tiidruk/koer on
ehmunud/kohkunud,
koer  otsustab/métleb
palli ara tuua.

JA  Tegevus olukorra
lahendamiseks (nt koer
hippab vette/ujub palli

poole/putiab palli
saada).
JA Lahendus (nt

koer saab palli/toob

Konflikt ja lahendus on
loogiliselt esitatud, kuid
Kirjeldatud osaliselt.

Toob vélja algatava
stindmuse ja lahenduse
(nt Pall kukkus vette.
Kutsu tdi ara.).

Selgelt ei eristu tegevus
ja lahendus.

Ei too valja konflikti
ja/vdi lahendust.

VOI Esitab
sindmuste kaigu vales
jarjekorras.

VOl Eksib sisuliselt
(nt tidruk annab palli
koerale).




Kakskeelsete laste keeleline koolivalmidus 61

palli veest valja/annab
palli tidrukule).

St oluline, et selgelt
oleks valja toodud
algatav sindmus,
tegevus ja lahendus.
Ning ka  midagi
tegelas(t)

tunnete/motete  kohta
(sest naidisjutus ju see
oli sees!)

Lopp (kokkuvote)

Jutt on selgelt 16petatud,
vottes kokku mdlema
tegelase reaktsioonid
vOi tegevuse. Nditeks:

Koera tunded ja/vdi
tegevus (nt koer on
marg, vasinud, dnnelik,
rédmus, uhke/ koeral on
kilm, koer naeratab,
koer liputab saba, koer

titleb ,,palun”, , ole
lahke™).

JA  Tudruku tunded
ja/vdi tegevus (nt tudruk
on Onnelik, rdédmus,
tanulik/tidruk utleb
aitdh, tudruk votab
palli).

JA/NVOI  Ldpetab jutu,
pakkudes valja
omapoolse sobiva

lahenduse, mida piltidel
ei ole kajastatud (nt nad

hakkasid uuesti palli
mangima).

Oluline, et tleks
midagi, mis pole
otseselt pildil nahtu

Mainib 16pus ainult the
tegelase reaktsioone vOi
tegevust.

VOI Viitab tulemusele,
mis on pildil ndha (nt ja
siis oli pall maas seal),
kuid puudub jutu Kkui

terviku kokkuvote,
lahtuvalt eelnevalt
toimunust

JANOI Annab

verbaalselt marku, et
lugu on I18ppenud (nt
niud on 16pp).

Jutul puudub I6pp: laps
I6petab jarsku loo, nt
katkestab jutustamise ja
kuulaja peab ise
jareldama, et lugu on
I6ppenud.

Sisuliselt jaab viimane
pilt kommenteerimata?
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kommeteerimine (nt
tidruk tanab koera,
utleb  koerale- olid
tubli kutsu vms)

1.2. Teemakohasus

Kogu esitatud info on

Valdavalt on jutustus

Jutustuse teemat on

jateema teemakohane. teemakohane. raske mdista, kuna
arendamine Stindmused on Sltindmused on pdhisindmust
loogilises ja sobivas loogiliselt jarjestatatud, | puudutavat infot on &ra
jargnevuses. kuid teemaarendus on | jaetud. Tegemist on
. vahedetailne. valdavalt piltide
JA VaI_Ja on toodud kommenteerimisega
teema selsukphalt JA ja tegevuste
olulised detailid. V6ib olla lisatud nimetamisega.
JA: Jle.tUSt-USE‘? ei ole e?aolulisi d?taile véi_o_n JANVOI  Esinevad
mo.ttelur.\kl, mls. rohutatu.d vahemquI|S| kordused, teemat ei
Faklstak3|d lfl.Julaj.al tegevusi/detaile. arendata edasi.
jutustuse maistmist.

_ JA/VOI  Lisatud on
Oluline, .et oleks. uleliigset, teemasse
rohke.m infot, ku' et mittepuutuvat infot
mangivad palli, pall
kukkus vette, koer JA/NVOI Siindmuste
ujus jarele, tdi valja ja kaik on ebaloogiline.
kallistavad.

NB! See peaks
seostuma eelnevate
osadega- pole
loogiline, et nt
sissejuhatuses ja
konflikti osas saab
laps 2, aga 16puks
teemaarendus on 3.
Natuke on ka
klsimus, kas see ei
dubleeri osaliselt
eelmisi punkte.

I1. Jutustuse

mikrostruktuur
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1. Viitesuhete Jutus esinev viitesuhete | Viitamine ei ole alati | Loo valtel pole
vorgustik vorgustik on selge ja selge ja jarjekindel: | vbimalik enamasti aru
(viitamine) Uhemdtteliselt monel Uksikul juhul ei | saada,  kellest  vOi
arusaadav kogu loo ole piltide toeta | millest radgitakse.
valtel. vOimalik aru saada, | .
kellest vdi millest on Litaldab asesonadega.
JA Kasutab jutt. ~ o
referendile viitamise VC_)I ) Laps el V"Ea_l
erinevaid voimalusi VvOI Viitamine on objektidele vol
(asesdnad, stinontumid, | selge ja arusaadav, kuid tegelastele.
parisnimed, eri laps el kasuta Laps ei arvesta
uldistusastmega sénad) | samawviitelisi sdnu (nt kuulajaga, ei teadvusta,
varieeruvalt. tudruk ja koer mangisid | o kuulaja ei pruugi aru
palli. tidruk viskas palli | saaqa; kellest/millest on
vette. tidruk ei teadnud, | ;.
kuidas  palli  katte
saada.), st kasutab vaid
sOnakordust.
2. Siduvate Kasutab erinevaid Kasutab siduvaid Ei kasuta sidendeid
vahendite sidususe vahendeid vahendeid lausungite
kasutamine varieeruvalt: sidendeid | strereotlipselt: uhendamiseks.

nii lausungite kui
osalausete
uhendamiseks (nt ja,
siis, ning, aga, et);

valdavalt sidendeid ja,
siis, ja siis vOi siduvat
vahendit (nt koha- ja
ajamaarsona voi

Lausungid on véga
lUhikesed ja lihtsalt
uksteise otsa lukitud.

koha- ja ajamaarsonu ellipsit) lausungite ‘]_A/V C_)I Kasutab valet
(nt seal, 16puks), uhendamiseks. sidendit.
ellipsit** ehk véljajatet. o )
Eksib sidendite
Vigu sidendite kasutamisel uksikutel
kasutamisel esineb juhtudel (nt aitas koera
harva. sest et hoidis tast
kinni.).
3. Grammatiline Jutustuses esinevad nii | Ulekaalus Ulekaalus

Oigsus ja keerukus

liht- kui liitlausungid.
Lisaks grammatiliselt
digetele lihtlausungitele
kasutab ka
pdimlausekonstruktsioo
ne (nt Kui...., siis.....;
Sellepérast, et....; sest,

vahelaiendatud
lihtlausungid ja
ahellausungid.

Esineb tksikuid
agrammatisme (nii
sbnavormi kui
suntaktilisi vigu), mis
on pigem

baaslausungid.

Esinevad
agrammatilised
lausungid: elliptilised
lausungid**, millest
puudub tks voi mitu
lauseliiget;
agrammatilised baas- ja
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et), vastandava seosega | keelevéératused Kkui vahelaiendatud
rindlauseid (aga, kuid). | stisteemsed vead. lihtlausungid,

: s (ahellaused).
Esinevad uksikud

juhuslikud keelelised Esinevad
vadratused, mille laps sbnavormivead.
parandab ise.
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Lisa 8. Opetajate poolt taidetud koolivalmiduskaartide véljavotted

Valdkond

Suulise teksti
maistmisoskus

P1: -

P2: -

P3: kohati méistmisraskused, mistdttu vajab naitlikustamist ja koos
labitegemist

P4: saab aru kuuldu sisust ja suudab sellele sobivalt reageerida

P5: moistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, saab aru lihtsast
kiisimusest

P6: moistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, saab aru lihtsast
kiisimusest

P7: mdistab argiteemalist eestikeelset kdnet, saab aru lihtsast kiisimusest
P8: saab aru kisimusest

P9: esineb mdistmisraskusi, mistdttu vajab suunavaid kisimusi,
naitlikustamist, tmbersGnastamist voi koos labitegemist

P10: -

P11: -

P12: -

P13: -

T1: -

T2: -

T3: -

T4: Saab aru kuuldu sisust ning suudab sellele sobivalt reageerida

T5: Saab aru kuuldu sisust ning suudab sellele sobivalt reageerida.

T6: Ta saab aru kuuldu sisust ning suudab sellele sobivalt reageerida,
T7: saab aru kuuldu sisust ja suudab sellele sobivalt reageerida

T8: mdistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, saab aru lihtsast
kisimusest

T9: mdistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, saab aru lihtsast
kisimusest

T10: mdistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, saab aru lihtsast
kisimusest

T11: -

T12: saab aru igapaevasest konest ja korraldustest

T13: -

T14: -

T15: -

T16:

Jutustamisoskus

P1: -

P2: -

P3: -

P4: jutustab pildi, kuuldud teksti vdi oma kogemuse alusel, annab edasi
pohisisu ja olulised detailid, vahendab ka oma tundeid.

P5: -

P6: -
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P7: -
P8 —
PO: -
P10: -

P11: -

P12: -

P13: -

T1: Ta oskab hasti véljendusrikkalt ja meeldivalt jutustada lugusid oma
kogemuste pdhjal

T2: -

T3: -

T4: Jutustab pildi, kuuldud teksti voi oma kogemuse alusel, annab edasi
pohisisu ja olulised detailid

T5: Jutustab pildi, kuuldud teksti v6i oma kogemuse alusel, annab edasi
pohisisu ja olulised detailid ning vahendab ka oma tundeid’

T6: Jutustab pildi, kuuldud teksti v6i oma kogemuse alusel, annab edasi
pdhisisu ja olulised detailid ning vahendab ka oma tundeid

T7: jutustab pildi, kuuldud teksti v6i oma kogemuse alusel, annab edasi
pdhisisu ja olulised detailid, vahendab ka oma tundeid

T8: -

T9: -

T10: jutustab pildi, kuuldud teksti voi oma kogemuse alusel, vahendab
oma tundeid.

T11: jutustab pildi, kuuldud teksti v6i oma kogemuse alusel, annab edasi
pdhisisu ja olulised detailid, vahendab oma tundeid

T12: -

T13: -

T14:
T15:
T16:

Suuliste korralduste
maistmine

P1: -

P2: -

P3: kohati méistmisraskused, mistottu vajab nditlikustamist ja koos
labitegemist

P4: saab aru kuuldu sisust ja suudab sellele sobivalt reageerida
P5: moistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet

P6: moistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet

P7: moistab argiteemalist eestikeelset kdnet

P8: -

P9: esineb mdistmisraskusi, mistottu vajab suunavaid kisimusi,
néitlikustamist, tmbersGnastamist vdi koos labitegemist

P10: -

P11: -

P12: -

P13: -

T1: -

T2: -
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T3: -

T4: Saab aru kuuldu sisust ning suudab sellele sobivalt reageerida

T5: Saab aru kuuldu sisust ning suudab sellele sobivalt reageerida.

T6: Ta saab aru kuuldu sisust ning suudab sellele sobivalt reageerida,
T7: saab aru kuuldu sisust ja suudab sellele sobivalt reageerida

T8: mdistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, taidab lilesande
Opetaja suulise juhise jargi, ndidise jargi ja matkimise teel

T9: mdistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, taidab (ilesande
Opetaja suulise juhise jargi, naidise jargi ja matkimise teel

T10: moistab lihtsamat argiteemalist eestikeelset kdnet, tdidab tlesande
Opetaja suulise juhise jargi

T11: tdidab tlesande Opetaja suulise juhise jargi

T12: saab aru igapaevasest konest ja korraldustest

T13: -

T14: -

T15: -

T16: esineb raskusi kdne mdistmisel

Kirjaliku kdne
eeloskused

P1: Tunneb eesti keele téhti, loeb veerides

P2: Tunneb eesti keele téhti, loeb soravalt, oskab ka Kirjatahtedega lugeda
P3: -

P4: -

P5: tunneb eesti keele haalikuid ja tahti, nimetab ja kirjutab joonistahti,
veerib kokku 1-2-silbilisi s6nu, kirjutab joonistahtedega 1-2-silbilisi s6nu
Oigesti jarjestatud uhekordsete tdhtedega

P6: tunneb eesti keele haalikuid ja tahti, nimetab ja kirjutab joonistéhti,
veerib kokku 1-2-silbilisi sdnu, kirjutab joonistahtedega 1-2-silbilisi s6nu
P7: -

P8: kirjutab joonistdhtedega 1-2-silbilisi sonu digesti jarjestatud
Uhekordsete tahtedega, nimetab ja kirjutab joonistahti, veerib kokku 1-2-
silbilisi sdnu

P9: -

P10: loeb veerides

P11: tunneb tahti ja pldab sdnu kokku veerida

P12: -

P13: oskab lugeda, saab teksti sisust aru

T1: loeb soravalt nii triki- kui Kirjatahti

T2: loeb veerides

T3: Tunneb tahti ja veerib kokku 1-2-silbilisi s6nu, kirjutab
joonistahtedega 1-2-silbilisi sdnu digesti jarjestatud hekordsete tahtedega
T4: Tunneb triikitéhti, loeb ja tunneb kirjapildis dra kdik sonad’

T5: Tunneb trikitéhti, loeb veerides ning tunneb kirjapildis dra kbik sdnad.
T6: Lugemine on arenemisjargus, tunneb kirjapildis dra koik sonad

T7: tunneb tahti, oskab lugeda ja kirjutada nii vene kui ka eesti keeles

T8: tunneb eesti keele h&élikuid ja tahti, nimetab ja kirjutab joonistéhti,
veerib kokku 1-2-silbilisi sonu, kirjutab joonistdhtedega 1-2-silbilisi sénu
Oigesti jarjestatud Uhekordsete tdhtedega

T9: tunneb eesti keele h&élikuid ja tahti, nimetab ja Kirjutab joonistahti,

veerib kokku 1-2-silbilisi sénu, kirjutab joonistahtedega 1-2-silbilisi sénu
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T10: tunneb eesti keele haalikuid ja téhti, nimetab ja kirjutab joonistahti,
veerib kokku mitme silbilisi sénu, kirjutab joonistdhtedega 2-silbilisi sdnu
Oigesti jarjestatud Uhekordsete tdhtedega

T11: nimetab ja kirjutab joonistéhti, tunneb eesti keele h&élikuid ja tahti,
loeb lauseid ja mdistab loetu tdhendust

T12: kirjutab ja loeb hasti eesti keeles

T13: veerib sonu

T14: tunneb tahti ja veerib kokku 1-2-silbilisi sdnu, tunneb kirjapildis dra
mdned sonad

T15: tunneb tahti, loeb ja kirjutab lihtsamaid sdnu. On vdimeline lugema
lihtsamat teksti, sellest aru saama ja loetu pdhjal arutlema

T16: veerib sonu

Sdnamoodustusoskus

P1: -

P2: -

P3: -

P4: -

P5: -

P6: -

P7: -

P8: -

P9: -

P10: -

P11: -

P12: -

P13: -

T1: -

T2: -

T3: suudab vajadusel ise sdnu moodustada
T4: Suudab vajaduse korral ise sdnu moodustada
T5: -

T6: suudab vajaduse korral ise sonu moodustada
T7: suudab vajadusel ise sonu moodustada
T8: -

T9: -

T10: -

T11: -

T12: -

T13: -

T14: suudab vajadusel ise sdnu moodustada
T15: -

T16: -

MUU

P1: Eesti keelt rad&gib aksendiga, esineb ka grammatilisi vigu. Mdistab
loetu sisu. esitab peast luuletusi, laule, osaleb nditeméangus

P2: Meeldib vaadata ja lugeda raamatuid, méngida sona- ja
araarvamismange.

P3: passiivne sdnavara suurem kui aktiivne

P4: pulab dpetajatega suhelda eesti keeles, tunneb huvi eesti keele
omandamise vastu ning kasutab tegevustes dpitut igapéevases kones,

suudab oma motted suulises kdnes edasi anda
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P5: eristab sdnas haalikuid, maarab nende jarjekorra, eristab sdnas
kuulmise jargi teistest pikemat haalikut

P6: eristab sdnas haalikuid, maarab nende jarjekorra, eristab sénas
kuulmise jargi teistest pikemat haalikut

P7: on saanud logopeedilist abi S-haalikuseade osas, lisaks t06 sdnavara
ning h&alimise, lugemise ja kirjutamisega.

P8: eristab sdnas haalikuid, maarab nende jarjekorra, eristab sénas
kuulmise jargi algus- ja 16puh&alikut, vaddab aktiivselt mitmekesist
sOnavara, kasutab kdnes digesti kbiki kddnde- ja péordevorme ainsuses ja
mitmuses, omab diget haaldust ja head diktsiooni

P9: kéinud logopeedi juures individuaalsetes kdnearendus ja
h&alikudpetuse tunidides

P10: lapsel esinevad s6naleidmis- ja mdistmisraskused, on kainud
logopeedi juures rihmatundides

P11: eesti keele grammatika ja kdnekeel on hea

P12: eesti keeles esineb kdnes vaiksemaid grammatilisi vigu

P13: eesti keele grammatika ja kdnekeel on hea, hasti jadvad meelde
luuletused, esitab neid vaga ilmekalt. Sageli naeb teda uurimas ja lugemas
raamatuid

T1: meeldib ise lugusid vélja mdelda ja siis need kirja panna.

T2: -

T3: kasutab kdnes kdiki kadnde- ja pédrdevorme ainsuses ja mitmuses,
valdab suhtlemiseks piisavat sBnavara, hadaldab oma kones ja ettedeldud
sonade kordamisel digesti kdiki emakeele haalikuid

T4: omab eesti keeles piisavat sGnavara. Kasutab kones liitlauseid.
Kasutab kones kaande- ja podrdevorme ainsuses ning mitmuses. Tolgib
vajadusel eesti keelt vene keelde ja vastupidi. Haaldab oma koénes ja
ettedeldud sonu korrates Oigesti kOiki eesti keelseid haalikuid. Teab peast
eestikeelseid luuletusi ja laule.

T5: omab eestikeelset sdnavara suhtlustasandil. Grammatiliselt vajab kdne
taiustamist, eksib kaande-ja podrdevormidega. Vajadusel t6lgib eesti keelt
vene keelde ja vastupidi. Hadldab oma kdnes ja ettedeldud s6nu korrates
Oigesti kdiki eestikeelseid haalikuid. Teab peast eestikeelseid luuletusi ja
laule.

T6: Eestikeelses kdnes kasutab peamiselt lithilauseid, valdab suhtlemiseks
piisavalt sOnavara., tolgib vajadusel eesti keelt vene keelde ja vastupidi. Ta
hidldab oma kdnes ja ettedeldud sonu korrates digesti kdiki eesti keelseid
hadlikuid, raskusi on 737, 74", 767, ”ii” hddldamisel.

T7: Kasutab kdnes aktiivselt liitlauseid; valdab suhtlemiseks piisavat
sOnavara, hadldab oma kones ja ettedeldud sdnade kordamisel digesti
kdiki emakeele haalikuid;

T8: eristab sdnas héalikuid, mé&&rab nende jarjekorra, eristab sdnas
kuulmise jargi teistest pikemat haalikut

TO: eristab sdnas haalikuid, mé&érab nende jarjekorra, eristab sénas
kuulmise jargi teistest pikemat haalikut

T10: oskab sobivate sdnadega véljendada oma mdtteid, valdab s6navara,
kisib tundmatu s6na tdhendust, kasutab digesti kdiki kdande- ja
pO6rdevorme ainsuses ja mitmuses. Omab diget haaldust ja head
diktsiooni




Kakskeelsete laste keeleline koolivalmidus 70

T11: oskab sobivate sdnadega véljendada oma mdtteid, valdab aktiivselt
mitmekesist sbnavara, kasutab kdnes Gigesti kdiki kaande- ja poordevorme
ainsuses ja mitmuses, omab diget haaldust ja head diktsiooni, eristab sdnas
h&alikuid, méérab nende jarjekorra, eristab sdnas kuulmise jargi teistest
pikemat haalikut

T12: on eesti keele arendamiseks kainud logopeedi juures individuaalsetes
kdnearendustundides ja ruhmatundides.

T13: lapsel esinevad sdnaleidmis- ja mdistmisraskused, on kainud eesti
keele arendamiseks logopeedi juures individuaalsetes ja rihma
kdnearendustundides

T14: valdab suhtlemiseks piisavat sdnavara, suudab oma métteid suulises
kdnes edasi anda, teab peast emakeelseid luuletusi ja laule

T15: teab peast lasteaias opitud luuletusi ja laule

T16: on eesti keele arendamiseks kainud logopeedi juures rihmatundides

Op hinnang
koolivalmidusele

P1: on koolikips ja v6ib kooli minna.

P2: -

P3: lapsel on soov dppida ja omandada uusi teadmisi

P4 -

P5: laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused riiklikule p&hikooli
ja gumnaasiumi Oppekavale dppima asumiseks

P6: laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused riiklikule péhikooli
ja gumnaasiumi Oppekavale dppima asumiseks

P7: laps on osaliselt omandanud vajalikud padevused riiklikule pdhikooli
ja gumnaasiumi Oppekavale dppima asumiseks

P8: laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused riiklikule péhikooli
ja gumnaasiumi Oppekavale dppima asumiseks

P9: laps ootab kooli minekut

P10: laps ootab kooli minekut ja tal on soov 6ppida ning omandada uusi
teadmisi

P11: Soovitame lapsel kooli minna

P12: on koolikdps ja vBib kooli minna

P13: on koolikups ja vdib kooli minna

T1: on koolikups ja v6ib kooli minna.

T2: -

T3: on koolikips

T4: -

T5: -

T6: -

T7: -

T8: laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused riiklikule pdhikooli
ja glimnaasiumi dppekavale 6ppima asumiseks

T9: laps on valdavalt omandanud vajalikud p&devused riiklikule pdhikooli
ja glimnaasiumi dppekavale 6ppima asumiseks

T10: laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused riiklikule
pohikooli ja gimnaasiumi dppekavale dppima asumiseks

T11: laps on valdavalt omandanud vajalikud padevused riiklikule
pohikooli ja gimnaasiumi dppekavale dppima asumiseks

T12: laps ootab kooli minekut
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T13: laps ootab kooli minekut. Lapsel on soov dppida uusi teadmisi
T14: -

T15: -

T16: laps ootab kooli minekut. Lapsel on soov 6ppida ja omandada uusi
teadmisi




Kakskeelsete laste keeleline koolivalmidus 72

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja 16putdd Uldsusele kattesaadavaks
tegemiseks

Mina, Marie-Heleen Vokka

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Suktsessiivse
kakskeelsusega laste koolivalmidus kdne ja keele valdkonna oskuste 0sas,* mille juhendaja
on Merit Hallap,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
IGppemisent;

1.2. ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 8igusi.

Tartus, 15.05.2018



