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Sissejuhatus

Teaduse areng on nuidseks saavutanud sedavord peadpoodritava ning seejuures
suureneva kiiruse, et koikide uute teaduslike avastuste, uuringute v@i leiutistega poleks
voimalik isegi nende meelde jatmise vBime korral kursis olla. Olenevalt valdkonnast on aeg,
mis kulub kdikide avaldatud teaduslike artiklite arvu kahekordistumiseks mdnest aastast kuni
poole sajandini (Larsen & von Ins, 2010). Andmebaasis PubMed on ké&esoleva
bakalaureusetdd kirjutamise ajaks esindatud ligemale 22 miljonit artiklit. Kui iga artikli lIabi
lugemine vdtaks Ghe minuti, vdtaks kdikide nende artiklite 1&bi lugemine Ule neljakiimne
aasta. Ning vastavalt eelnevalt valja toodud seaduspérasusele oleks nende neljakiimne aasta
jarel artikleid umbes samavdrra juurde Kkirjutatud. Seetdttu on ka teadlastele teaduse

kattesaadavusega vorreldes aina olulisem vdime teha valikuid, kuidas ja millega kursis olla.

Veelgi raskem on neid valikuid teha inimestel, kes on akadeemiaga seotud vaid ehk
lapsepdlves koolis kaies ning kes ei pruugi oma elu jooksul labi lugeda htegi teadustdod,
olenemata nende aina paremast kattesaadavusest. Selliste inimeste informeerimine on
enamasti kas nende suhtlusringkonna vdi massimeedia tlesanne. Mdélema puhul kerkivad
lisaks ajakulule esile erinevad muud piirangud. Nii massimeedia kui suhtluskaaslane ei
pruugi naiteks olla objektiivne ka asjade suhtes, millel vdivad olla vaga theselt mdistetavad
vOi moddetavad seletused. Niisiis tuleb enda informeerimiseks teha valik piiratud koguse

ebatdiuslike allikate seast.

Kui aga ajakirjanik tahabki oma auditooriumile esitada vdimalikult vérvitut ,,tdde,
siis peab ta aru saama, et isegi kui see peaks mingi kiisimuse jaoks eksisteerima, siis on selle
vélja selgitamine ligemale v@imatu. Esiteks tuleb valida allikas vOi selle vahendaja.
Teadlased ei pruugi olla oma t66 parimad esindajad, just oma eelnevate teadmiste tottu, mis
ajakirjanikule kattesaamatuks voi ndhtamatuks jadvad. Teiselt poolt vdib ka ausatel teadlastel
olla vaatenurk, mida nad parema meelega esile toovad, mis omakorda lisab ebasoovitud
varvi. Tihti tuleb p6drduda hoopis uuringu eelmiste voi jargmiste lulide poole: allikate,
juhendajate, uurijate, kolleegide poole. Ko&ik vdivad pulda esindada voimalikult selget
vaatepunkti, kuid ajakirjanik ei saa seda tunde jargi teada — eriti siis, kui ta teemaga

pdhjalikult tutvunud pole.



Veelgi halvemaks muutub ajakirjaniku olukord, kui esindatud on kaks vokaalset ning
Uksteisele vastu raakivat osapoolt, kellel on omakorda mitmekihiline toetajaskond. Sellisel
juhul levitatava info hulk mitmekordistub, kuid sellest keerulisemgi on mérgata, milline
ratsionaalselt esitatud argument teistega vorreldes vett ei pea.

Ajakirjanikult oodatakse nendele raskustele vaatamata olemasoleva informatsiooni
stnteesi. Samuti tuleb tal riskiteemade puhul nende levitamist omavahel balansseerida.
Tegelikus praktikas pole aga isegi surmaohtu puudutava kajastus tasakaalustatud. Naiteks on
,viliste tegurite® pohjustatud surmad on teiste teguritega vorreldes véga harvad, veel vihem
leiab aset vagivaldseid surmi. Tapmisi oli Eestis 2010. aastal 64, kasvajate katte suri samal
aastal aga 3556 inimest (Statistikaamet, 2012). Metsloomad ei kahjusta inimesi enam meid
rinnates, vaid sattudes maanteedel sGitvate autode ette vai lennukite mootoritesse. Ometi oli
Eesti ajakirjanduse hinnangul uudisvaartuslik Eestist tle kuue tuhande kilomeetri kaugusel
kaks inimest tapnud karu (Hein, 2011). Tegemist pole ajakirjaniku vigaste prioriteetidega,
sest ta otsustas, et surmad olid piisavalt ebaharilikud, et pakkuda inimestele huvi — mitte

seepérast, et ta ndeks karudes levivat ohtu Eesti Ghiskonnale.

Kéesolev bakalaureusetdd kirjeldab Eesti ajalehetoimetuste tegutsemismeetodeid
keeruliste riskiteemade kajastamise puhul. Eelkdige isoleerin kaks valdkonda: allikate valik
ja kriitilisus ning kasitluse pdhiprobleemid. Uuringu empiirilise osa aluseks on intervjuud

tegevarvamustoimetajatega, analliisitud kvalitatiivse meetodiga.

ToO toetub konteksti loomise eesmaérgil Anthony Giddensi ja Ulrich Becki
riskiiihiskonna teooriatele nagu vélja toodud nende raamatutes ,,Consequences of modernity*
ja ,Risk society: towards a new modernity. Autorid toovad vélja, et kaasaegse iihiskonna
Uks iseloomuomadus on inimeste vdimaluste ja nende teadvustamise kasv, kuid et sellest
johtuvalt on tdusnud nii isiklike riskide teadvustamine kui nende ,,valik ning riskide

tugevuse skaala.

To6 pohineb osaliselt ka minu sel talvel kaitstud seminarit6ol ,,Riskide
tdenduspdhisuse representatsioonid ajakirjandustoimetuste seas.“ Ei Tartu Ulikooli
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis ega Eestis laiemalt pole ajalehetoimetuste
riskikésitlusi varem detailselt uuritud. Kdill aga on wuuritud konkreetsete teemade

representatsiooni (Liiv, 2010).



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Risk kaasaja Uihiskonnas

Maailma kesmine eeldatav eluiga Uletas viimase viie aasta jooksul seitsmekiimmend
eluaastat. Kuigi Sub-Sahaara Aafrika riigid ning mdned isoleeritud piirkonnad ka mujal
hoiavad seda numbrit tagasi, on industriaalajastu ning viimased 200 aastat tekitanud eluea ja
—kvaliteedi Glikiire tusu kdikjal maailmas. Eluea tdusuga korreleeruvad (kas ennetavalt voi
jargnevalt) tugevalt faktorid nagu haridus- ja elatustaseme tdus ning stundimuse langus.
Sellise arengu tagajarjel on paralleelselselt eelnevate faktoritega tdusnud ka inimelu

hinnanguline v&i tunnetatav vaartus.

See tdhendab, et Uhe inimese enneaegne surm on kaasaja Uhiskonnale ning tema
ldhedastele suurem Sokk, kui eclindustriaalsetel aegadel voi —riikides. Kui hiskonnas on
levinud, et perekonda sunnib kuus last kuid vaid kolm neist elavad esimesed viis eluaastat
ule, ei saa reaktsioon the inimese enneaegsele surmale olla sama, mis Uhiskonnas, kus
peredes on keskmiselt alla kahe lapse, kellest ligemale sajaprotsendilise tdendosusega

mdlemad taiskasvanuikka jouavad.

Seega on (hiskond asunud positsioonile, kus ohtude ja riskide ennetamine on

,tegutsemise hierarhias* varasemast olulisemal kohal.

Giddensi (1990: 34-35) jargi on risk otsus midagi taide viia vOi jatta taide viimata, kui
selle tagajarg voib olla kahjulik vOi ohtlik. Turvalisus on selle vastand: kui valikuga
kaasnevad spetsiifilised ohud on miinimumi viidud. Praktikas on tegemist sujuva spektriga ja
kisimuseks saab, kuivord madalale need ohud viidud on, sest 18plikult turvaliseks ei saa

midagi teha.

Laialt vOetult eksisteerib kahte sorti riske: vélised (kontrollimatud) ja tehislikud
riskid. Uhiskonna arenedes muutuvad vélised riskid vahem valdavaks, kuid nende koht

,voetakse* mingil médral iile tehislike riskide poolt, mida Giddensi (1990: 7-10) véitel tekib



pidevalt juurde ning mille v@imalikud mdjud — kasvGi tuumarelvade nditel — on samuti

mdnesaja aasta jooksul tdusma asunud.

Seegi dihhotoomia on muutumas véhem jarsuks. Klassikaliselt on suurem osa
looduskatastroofe olnud force majeure ehk vé&ramatu joud, mille vastu ei saa mitte midagi
ette vOtta peale ennetava migratsiooni (mis suuremal osal ajaloost oleks kas piisaval maaral
vBimatu voi vdhemalt sama ohtlik). Ehkki loodusénnetused on endiselt inimeste kontrolli alt
valdavalt valjas, on tehnika areng andnud vdimaluse ennetavaks vastutegevuseks.
Maavarinarohked piirkonnad, néiteks Jaapan voi USA California osariik, on 6ppinud ehitama
hooneid ja infrastruktuuri selliselt, et need peaksid valdavale enamusele maavérinatest
ohutult vastu. 2004. aasta I8pu tsunami jarel tbhustati vdi seati ohupiirkondades ules
hiidlainehoiatussusteemid, kus automaatpoid koguvad veemasside liikumise kohta
loodetavasti  piisavalt andmeid, et maapealsed sisteemid jouaksid inimestele
evakueerumiseks piisavalt ennetusaega anda. 2011. aasta Jaapani Ulitugeva maavérina
tagajarjed demonstreerisid, et ehkki sellistest ennetusabindudest on kasu, ei ole need siiski
taielikud garantiid igaks olukorraks: moélemad kirjeldatud maavérinad on ka thed kdige

tugevamad, mis moddetud.

Ennetustdod tehakse ka muude looduslike ohtudega, naiteks pultakse ennetada
vulkaanipurskeid; pidevalt Ule ujutavatele jdgedele vdi muudele kallastele ehitatakse
kaitsetammisid ning hooned varustatakse piksekaitsetega. Pikemas perspektiivis on radgitud
ka vdimalustest otsida ilmaruumist maad ohustavaid asteroide ja meteoroide ning neid
ohtlikult orbiidilt kdrvale juhtida, kuid ehkki sellele probleemile on teoreetilisi lahendusi
valja pakutud, siis ei ole inimkonnal praegu selliseks puhuks veel piisavat kaitseplaani:
taevakehade eemale juhtimise susteemidki on praktikas katsetamata, kuid suurema

probleemina on enamik meid ohustavatest asteroididest veel avastamata.

Koige tipuks on inimtekkeline kliimasoenemine tekitanud olukorra, kus inimese
tegevuse tagajérjel vdivad hakata toimuma protsessid, mis enam inimeste kontrollile ei allu.

Sealhulgas

Giddens (1990: 17-29) defineerib kaasaja hiskonda eelkdige 1) aja lahti haakimise

jargi koha kuljest ning 2) eelnevate lahti haakimise jargi sotsiaalsete suhete kiiljest: enne



kaasaegset Uhiskonda defineeriti aega enamasti ruumi kaudu ning mélemal oli tdhenduse

olemasolu korral enamasti ,.kiiljes* ka sotsiaalne olukord.

Lihtsamas mottes on kaasaja Uhiskonnasidemete alustalaks eelkdige tapsete ja Uhiste
aja mootmise vahendite kasutamine. Need tingivad aja abstraktsuse: enam ei ole aeg
defineeritud hetkede jargi, millal kusagil mingi konkreetne sindmus aset leiab. See muudab

vastavalt ka sotsiaalsete suhete vordluse aluseid.

Kaasaja Uhiskonnaga on seotud ka tema definitsioon usaldusest. Usalduse vajalikkus
tuleneb sellest, et usaldatava (persooni voi organisatsiooni) kdik omadused ja plaanid pole
pidevalt nahtavad. Usaldus erineb usust mingi susteemi voi inimese funktsioneerimisest.
Usaldus tdhendab arvamist, et inimese véljendatud motiivid v8i abstraktsed printsiibid (nt

tehnilised teadmised) on tdesed.

Piiratud madral tunnevad kaasaja inimesed teadmiste omajate (teadlaste, vahendajate)
vastu automaatset austust ja usaldust, mis pohineb eelkbige koolis Gpitud ja suhteliselt
kindlatel alustel paiknevana néivatele teaduse algetele. See usaldus pole vaga kdrge, kuid
vOimaldab usalduse kasvu samadel printsiipidel. Inimeste usalduse palvinud
,ekspertsiisteemid* — naiteks ehitajad, liikluskorraldajad, meedia — peavad aga ka arvestama,
et selline usaldus ei ole pikas perspektiivis automaatne, vaid vajab heade kogemustega
,uuendamist. Samavorra vdivad ekspertsiisteemi mérgatavad vead inimesi heidutada ning

usaldust nende vastu kahandada. (Giddens 1990: 87-90)

Meedia jaoks omandab erilise tdhtsuse kaasaegse Uhiskonna refleksiivsus. Pidevaid
muutuseid labiva thiskonna osad ei ,,talu” neid muutusi passiivselt, vaid tegeleb pideva
tagasivaatamisega ning vastavalt ka reageerib néhtule, muutes end veelgi, tekitades
sedamoodi iseennast kordava tsukli. Meedia on selle tsukli ks p8himootoreid, andes
uhiskonnaliikmetele uurimismeetodid ja enesevaljendusvahendid. (Cottle 1998)

Néaiteks vOib meediakanal edastada uudise uuringu kohta, mille jargi on vahki
haigestumise tdendosus mingis Uhiskonna osas kasvanud, Kkirjeldades olukorda. Sellele
reageerib meedia piddega vélja uurida, miks see ndnda on v8i mis v0is muutuda, vastates
uhiskonna ootustele meediast, sest neil on allikatele hea ligipdds ning oskus neid ka
eesmargiparaselt kasutusse votta. Seejarel vbib meedia jélgida Uhiskonna reaktsiooni antud

teemale ning vastavalt ndhtule kas seda taas kirjeldada voi otsustada oma valjundit voi
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tobmeetodeid edaspidi muuta, mis nduab taas reaktsiooni jalgimist. Sest kui eesmérk on
uhiskonnale mdju avaldada, siis peab arvestama ka olukorramuutustega. Veelgi selgemalt
avaldub selline seos olukorras, kus meedia esialgne (les tdstetud teema on iseendast, naiteks
konkurentsist ajakirjandusmaastikul, ajakirjanike kompetentsusest, korruptsioonist voi

majanduslikust olukorrast.

Tagajarjeks on olukord, kus meedial on pidev vdimalus kaasaegse ihiskonna edasise
ké&ekaigu mojutamiseks. Samal ajal tdhendab see ka sellekohast kohustust, majanduslikku
ahvatlust ning olukorda, kus vaatamata ajakirjandusvabadusele on meedial justkui sund
millestki raékida (Beck 1995, Cottle 1998 kaudu).

1.2 Meedia keerulise teema kajastajana

,Keeruline* kajastatud teema on selle t66 kontekstis teema, kus puudub selge, Gheselt
vOi lihtsalt mdistetav taust ning lahendus ning kus on esindatud mitu Uksteisele vastu seisvat
osapoolt voi tegurit. Jallegi on tegu definitsiooniga, kus tleminek 0helt teisele on sujuv:
ndelaga kogemata sérme torkamine on lihtne teema, kui ei hakata uurima valuimpulsside
liilkumist mooda nérve, ndela kasutamise konteksti kaasaja ihiskonnas v0i haava infektsiooni

tdendosusest ja voimalikest tlsistustest.

Seega on ,toelise” keerulisuse jaoks tarvis olukorda, kus ebaselged on mitu tahku:
pdhjus, juhtunu, tagajarg. Mdned teemad, mis selle t66 vaatenurgast on hinnatud keerulisteks,

olid kasutuses ka t06 jaoks tehtud intervjuudes ning on leitavad lisas 1.

Keerulise teema kajastamiseks peab meedia valdavalt endale abiks rakendama antud
teema eksperte. On olukordi, kus ajakirjanik v6i toimetaja on antud teemas haritud voi
kogenud, kuid esiteks on need olukorrad harvad ning teiseks ei ole see ka valdavalt piisav,

sest osapooli voib olla mitmeid ning ks vaatenurk neid kdiki representeerida ei suuda.

Uhiskonna olukorra peegeldajana ning uue informatsiooni levitajana peab
ajakirjandus vaatamata raskustele kajastama ka keerulisi teemasid. Laiatarbemeedia tlesanne

on teha need teemad ka inimestele varasemast selgemaks ning teadvustatavaks. Selle



tagajérjel vdivad inimesed vdtta antud teemas ka seisukoha ehk siis lasta end mingil maaral -

teadlikult vGi mitte — kajastusest mdjutada.

Vaatamata ajakirjanduse pealtnédha ulitugevale mdjule Uhiskonna igale osal pole
mdned mojud pohjalikult tdestatud. Nii néiteks pole ka uuritava teema puhul paikapanevalt
tdestatud, kas ja kuidas meedia mdjutab riskide tunnetust thiskonnas (Tyler & Cook, 1984).
Eelkdige tuuakse valja, et meedias kajastatud riskid moéjutavad Uksikisikute suhtumist neisse
vahe (Wahlberg & Sjoberg, 2000). Teisalt on leitud dlitugevaid seoseid meedia
riskirepresentatsioonide ning thiskonna kui terviku suhtumisse riskidesse Uldiselt (Koné &
Mullet, 1994).

Ajakirjandusel on seega tarvis ka balansseerida oma keeruliste riskiteemade
kajastamist: liiga vdhene kajastamine ei ole ajakirjanduse pdhimotetega kooskdlas — kui
antud teemad vastavad uudiskriteeriumitele — kuid liigne kajastamine vdib esiteks kas mingit
riski Ole tahtsustada voi siis muuta inimesed apaatseks, sest kuna kajastatavaid ja seega
tunnetatavaid riske on nii palju, tunneb inimene end nende koérval tahtsusetuna ning ei suuda
enam ise véga otsustada, millistele tegelikult kas tema voi Uhiskond téhelepanu peaks

poorama.

Beck (1992) toob aga vélja, et kaasaegsed vdi alles kaasajal mdistetud riskid (nt
radioaktiivsus) vBivad méjuda pdoérdumatult, pika aja jooksul, otseselt markamatult ning olla

nahtamatud, mistottu vdib neid mdista vaid kaudse informatsiooni pohjal.

Seega saab neid nende teadmiste pdhjal muuta, vbGimendada, dramatiseerida vOi
minimiseerida ning vastaval maaral on need ka eriliselt avatud nendekohastele sotsiaalsetele
definitsioonidele ning konstruktsioonidele. SeetSttu on massimeedia ning teadus- ja
seadusloomeasutused, mis neid riske defineerivad, sotsiaalsetel ja poliitilistel

votmepositsioonidel. (Beck 1992)

Vé&hemkeeruliste riskide eetiline ja loogiline késitlus ei valmista kaasaegsele meediale
enamasti probleeme. 2002. aastal tappis Ameerika Uhendriikides New Yorgi osariigis metsik
karu vdikelapse (Gore, Siemer, Shanahan, Schuefele, & Decker, 2005). Kuigi tegu on
emotsionaalselt laetud teemaga ning ajakirjandus vottis teema véga pohjalikult — ka
esikulgedel — ules, ei muutnud juhtum kuigivord kohaliku avalikkuse suhtumist karudesse kui
riski.
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Enamgi veel: kui Uldse, siis tekitas kajastus ja kasitlus avalikkuses karude suhtes
pigem selgema arusaama ning kajastuse I6ppemise jarel labi viidud uuringus avastasid Gore
et al, et pigem oli inimeste suhtumine karudesse kui nende persooni ohustajatesse muutunud
negatiivselt, st et inimesed suhtusid karudesse kui ohtu intsidendijargselt pigem harvem.
Tuleb siiski mérkida, et see muutus polnud statistiliselt vaga suur. Sellegipoolest on riski
pertseptsiooni mitte suurenemine nii suure kajastuse valguses tahelepanuvéérne. Uurijate
hinnangul saab selles tdnada ajakirjanikke, kes valdavalt representeerisid juhtunut kui midagi
véga ebaharilikku ning tdid valja, et tegu pole mingilgi mééral levinud juhtumiga.

Ent nagu 6eldud, pole teema vaga keeruline. Karu on suur ja tugev omnivoor ning
vaikelaps end tema riinnaku eest Kkaitsta ei suuda — see on kdigile selge. Meedia saab olukorda
uurida suhteliselt kitsast rakursist, kaotamata seejuures taustainformatsiooni, kuna see on

koigile inimestele ,,sisse ehitatud.*

Meedia olemus muutub oluliselt, kui teemas on mitu konfliktset inimosapoolt.
McQuaili (2000: 152) jéirgi ,tasakaalustatus toetab teatud kriteeriumidele vastavate
alternatiivsete héilte Oiglast ja vordset juurdepddsu meediale.“ Seega — karu ei saa enda

seisukohta kaitsta ning me ei saa seda ka eeldada, ent inimeste puhul saame ja peame.

Eestis palju tahelepanu palvinud Nord Streami gaasitoru projekt oli Uks selline
keeruline, mitme osapoolega teema, mille arutelu nludseks suuresti soikunud on. Eesti

ajakirjanduse jaoks valmistas kaasus jargmiseid probleeme.

e Eesti riigiaparaat oli vdtnud seisukoha, et gaasitoru ehitamisse tuleb suhtuda
skeptiliselt vOi seda vBimaluse korral piirata, sest selle mdju — véimalik oht — meile
polnud piisavalt selge. Vene ja Saksa valitsused seevastu, kelle huvides oli gaasitoru
vOimalikult kiire ehitus, olid resoluutselt kriitika vastu. Soome ja Rootsi valitsused
noustusid parast kaalumist tegema Saksamaa ja Venemaaga koost6od, Eesti aga mitte,
tuues koostdo eelduseks edasised uuringud. Selle tagajérjel marginaliseerus Eesti riigi
vaatenurk vorreldes teiste asjaosaliste riikide vahelise konsensusega.

e Eesti ajakirjanikele leidus Eestis hulgi otseseid allikaid — sealhulgas skeptilise
suhtumise loojad — kuid need representeerisid kiisimuse uht poolt.

e Ehkki rahvusvaheliselt oli ,,Eesti vaatenurgale vastu argumenteerivaid inimesi palju,

pole kommentaari kusimine Angela Merkelilt voi Dmitri Medvedevilt Eesti
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ajakirjanikule téendoline. Seega pidi vastuhaale jaoks kasutama enamasti teise- vOi

kolmandajargulisi allikaid.

Uks viis, kuidas ajakirjandus sellises olukorras dialoogi vahendab, on arvamuskiilgede
kaudu. Sigrid Laeva (2010) magistrito0s on vélja toodud, et ajalehtedes anti arvamuskilgedel
Nord Streami kaasuse jaoks eelkbige sGna ajakirjanikele, seejarel teadlastele ning alles
seejarel poliitikutele. Arvestades, et teema oli suuresti poliitiline, tundub tdhelepanuvéaarsena,
et ajakirjandus pludis vahemalt selle kaasuse puhul tungida probleemi sisse sligavuti ja
uurida valja toodud vdimalikke riske. Teisisonu ei keskendatud riikidevahelisele konfliktile
endale vadi poliitilisele taustale vaid pldti uurida, kas esitatud vaidetel riski kohta on alust.
Seega on see naide olukorrast, kus ajakirjandus putab vastata Uhiskonna poolt esitatud
konkreetsetele kusimustele, kas 0hiskonda hakkab mdjutama uus oht. Ent keerulistele

teemadele on ka ajakirjandusepoolseid teistsuguseid lahendusi.

1.3 Riskid meedias

Uurimisvaldkonna (ks tugevamaid ja uuritumaid kaasuseid oli 1989. aastal Ameerika
Uhendriikides kulmineerunud skandaal Alari-nimelise kunstliku taimehormooni ile. Alarit
kasutati selle lubamisest turule aastal 1963 ning USA keskkonnakaitseamet keelustas aastal
1989 selle kasutamise toidutaimedel (Ferdig, 2009). Keelu pdhjusena toodi vélja Alari seos
tdusva vahiriskiga. Alarit kasutati peamiselt dunte kasvatamisel ning kui tUhiskonna kérvu
joudis oht, et nende Gunad vdi dunamahl vGib inimestele — eriti lastele — pdhjustada véhki,
pbhjustas see mdlema toote populaarsuse rédnga languse (Friedman et al 1996). Mdistagi
kaotasid Alari endised tootjad turu kokku tdmbumisega ka palju raha. Tagasi vaadates oli
Alari kasutamise tegelik oht tervisele kill olemas, kuid seda vaid kogustes, mis on tegelikult
tarbitavatest sadu tuhandeid kordi kdrgemad (Rosen, 1990).

Friedman et al mérgivad, et kuigi ajakirjanduse roll Alari keelustamise juures polnud
nii thepoolne kui voiks arvata, keskendusid ajakirjanikud parema meelega konfliktile endale
ja mitte selle pohjustele. Artikli kirjutajad leidsid, et olnuks ajakirjandus uurinud konflikti
taustaks olnud teaduslikke vaatenurki, vdinuks konflikt laheneda kdigile osapooltele

paremini.
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Kaasuses oli neid osapooli palju, kusjuures osad neist olid peidetud. Eelkdige olid
rambivalguses Alari tootjad, selle vastased, Gunatootjad ning USA keskkonnaamet. EhkKi

tagantjarele tundub lahendus lihtne, on nild aga néha ka rohkem osapooli.

Esiteks muutus ajakirjandus omaette osapooleks siis, kui hakkas ilmnema, kui palju
esialgselt avaldatud informatsioonist ei vastanud tele voi oli eksitav. Nii kajastus toonane
ajakirjandus edaspidises ajakirjanduses ning ka teemat analliisinud uuringutes. Teiseks on
iga eduka kommertstoote konkurendid (antud juhul ettevotte Uniroyal Chemical Company
ning selle jarglase Chemtura konkurendid) agarad sellele vastuseisu pooldama, kuid nende
haal jai vahemalt pealtnaha varjatuks. Kolmandaks on paljude suuremate keerulise teemade
puhul oht sattuda ka konspiratsiooniteoreetikute tdhelepanu alla, kelle kidniline vaatenurk on
kdlav ja voib kiiresti kogu Ghiskonda mdjutada, kui neile kélapinda pakkuda. Mojutatud
osapool on ka tarbijad, kes ,,skandaali* tagajarjel vahem dunu (mis on suhteliselt odav ning
kasulik vili) s6id ning laiemalt ka kogu uhiskond, sest viljatootjate kahjumid mdjutasid

mingil mééral ka tlejadnud majandust.

Kitzinger & Reilly (1997) vdidavad, et ajakirjandusel on selliseks
umberfokusseerimiseks pdhjus, kuna kui midagi Kriitilist ei juhtu ja olukord on ebaselge,
vasitaks jatkuv kajastus auditooriumi dra. Siit algneb suhteliselt keeruline dilemma. Kui
ajakirjanikud voi toimetajad leiavad, et mingi teema vajab edaspidi veel kajastust, siis nad
pluavad omaenda soovi ka jargida ning seda kajastust pakkuda. Samas aga nad teavad, et
nende auditoorium vasib &ra, mistdttu nad peavad algsest teemast mingil maaral korvale
kalduma, et midagi tunnetatavalt ,,uut” pakkuda. Ka ajakirjanik v@ib eksida ning kaotada jarje
algsest eesmargist ning Ules ehitatud loo siizeest. Selle tagajérjel voib vestlusesse olla lihtsam
siseneda ebausaldusvéérsetel allikatel, sest tauststisteem muutub — vastupidiselt ajakirjanduse
Uhest eesmargist — sujuvalt tagasi vaatepunktide segaduseks, nagu see vdis olla enne
kajastuse algust. Siis oleks justkui tarvis metaajakirjandust, mis esitatud punktide hulgast

olulisema jélle vélja tooks.

Ent kui ajakirjandus ka sooviks keskenduda ebaemotsionaalsetele faktidele, vdib ette
tulla ka teisi tokkeid. Olenemata ajakirjandusvéljaande autoriteedistaatusest voOib tarbija
otsustada tehnilist informatsiooni erinevatel pdhjustel ignoreerida. Esiteks nduab see
usaldust, et ajakirjanik suudab fakte ja véiteid digesti representeerida. Samuti peab ajakirjanik
teadagi olema erapooletu ka erinevatele pooltele séna andmise suhtes. Kui see aga tdhendab,
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et hakatakse otsima ka vastaspoole fakte, siis v8ib juhtuda olukord, kus on esindatud nailiselt
vastukdivad faktid ning tarbijal jd&&b puudu hinnangust, mida ta ajakirjanikult ootama on

Oppinud.

Giddens (1990: 89) kirjutab, et tavainimese jaoks tekitab usaldus teaduse vastu lsna
vastandlikke tundeid. Uhest kiiljest on kaasasegses Uhiskonnas elamine pehmendav faktor,
sest enamasti teadvustatakse endale, et suur osa meid Umbritsev ja eluski hoidev on just

nimelt puhtalt selle sama abstraktse teaduse tagajarg voi tlesanne.

Kui aga seda ,,usaldust™ juba tarvis on, siis see eeldab vihemalt mingil mééral asjade
suhtes teadmatust. See aga omakorda tdhendab, et need asjad tunduvad mustiliste ja
kaugetena ning kui need uued ideed hakkavad vdistlema seni arvestatuga, siis jadb enamasti

vana teadmine peale (Giddens, 1990: 91).

Oluline lisaaspekt on riskide vastu ulekompenseerimine. Riskide vastu ei saa end
kunagi l8pmatuseni kaitsta, sest iga kompensatsiooniga ilmnevad uued riskid. Ekstreemse
néitena saab tuua, et kuna viirused ja bakterid vdivad inimestele olla ohtlikud, tuleb elada
steriilses ruumis. Ent isegi kui selleks on tdsisem p&hjus, kui lihtsalt pelgus levinud haiguste
suhtes, siis selline eraldatus olla teistest aspektidest koormav vGi isegi surmav (McNees
2004).

Kdike eelnevat arvestades pole dllatav, et ajakirjandus kaitub ehk teisiti, Kkui

teadusmaailm sellest vdib-olla puhtalt teaduslikust vaatepunktist loodaks.
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2. Uurimiskisimused

T60 pltab 16puks vastata jargnevatele uurimiskisimustele:

o Millised on ajakirjanike jaoks riskikasitluse pohiprobleemid?
e Kuidas toimub erinevate riskide uudisvaarsuse kaalumine?
e Milliste allikate poole podrdumist peetakse riskide puhul oluliseks?

Esimene kiisimus otsib toimetajate kirjeldusi pohilistest riskide kajastamise
probleemkohtadest selle erinevates etappides.

Teine kiisimus uurib tdpsemalt, millised faktorid muudavad riski kajastatavaks vGi mis
kajastamise tGendosust vahendab.

Kolmas kiisimus kétkeb ekspertide ja muude asjatundjate valikut keerulises olukorras.

Uurimise all on eelkdige allikalt ndutavad omadused, toimetajate kogemused erinevate
allikatega ning meetodid nendega suhtlemiseks.
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3. Metoodika

Teema uurimiseks on valitud intervjuud ekspertidega. Riskiteemade kajastuse
uurimist saaks uurida ka ilmunud tekstide kontentanalliisiga, kuid intervjuud pakuvad
sellisele uurimismeetodile konteksti, samas kui vastupidine jérjekord ei pruugiks seda
eesmérki sama hasti tdita. Kontentanaltitisi puhul ei oleks vdimalik uurida allikate valiku

pdhjuseid ega seda, kas toimetuste t66 on vastanud nende endi pustitatud eesmérkidele.

Toimetuse sees on neid inimesi, kes thel vdi teisel puutuvad kokku keeruliste (riski-)
teemadega, vdga palju. Toen&oliselt oleks olulisi tdéhelepanekuid seega nii reporteritel kui
peatoimetajal. TO0 toetub aga arvamustoimetuse liikmetele. Kuivdrd arvamuslugusid
Kirjutataksegi vaid siis, kui on olemas mitu vaatenurka ja teema on seega keeruline, on nende
toopraktika palju otsesemalt uurimisteemaga seotud. Ka on neil ligipdds kogu teema
tootsuklile, kus on nditeks teemavalik ning erinevate teemade kaalukuse vordlus, ekspertide

ja intervjueeritavate valik, toimetuse ametlikud vaatenurgad ning ka vastukaja.

3.1 Valim

3.1.1. Toimetused

Kdikides vaatluse all olevates ajalehtedes on arvamuslood igapédevaselt esindatud.

Toimetuse ja lehe lesehituse seas on aga erinevusi.

Postimees

Postimees on Eesti suurima tiraaziga pdevaleht ning vastavalt ka Eesti suurima

tiraaziga “valge” pédevaleht. Postimees avaldab lisaks igapdevastele arvamuskiilgedele ka
nadalavahetuse arvamuslisa AK. Postimehe ametlik arvamustoimetus ja&b suuruselt kolme

lehe keskmiseks, koosnedes viiest inimesest.

Ohtuleht

Ohtuleht on Eesti suuruselt teise tiraaziga pievaleht. Vahe Postimehega on iga piev
mdni tuhat eksemplari. Ohtuleht on vdrreldes teiste uuritud ajalehtedega “kollane.” Ohtulehe

ametlik arvamustoimetus on selle riihma vaikseim, koosnedes ainult kahest inimesest.
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Eesti Paevaleht

Eesti Pdevaleht on Eesti suuruselt kolmanda tiraaziga pdevaleht. Vahe eelnevate
lehtedega on umbes kahekordne. Eesti Pdevaleht on “valge” ajaleht. Eesti Pdevalehe ametlik

arvamustoimetus on selle riihma suurim, koosnedes seitsmest inimesest.

3.1.2. Toimetajad

Intervjueerisin igast lehest Uht toimetajat. Kuna ajalehet60 on ettearvamatu, aeg
piiratud ning antud t60 tegijaid terve Eesti peale suhteliselt véhe, olenes intervjueeritavate
valik suuresti ka sellest, kes olid ndus oma aega kulutama, teemast huvitatud ning mingil
hetkel mitte hdivatud. Seega Utlesid intervjuust naiteks erinevatel pdhjustel &ra kdikide

arvamustoimetuste juhid.

Koik intervjueeritavad on meesterahvad. See oli ka tdendoline, sest Eesti
arvamustoimetustes tootabki naisi suhteliselt oluliselt vahem. Ei saa ennustada, kas see
intervjuusid oluliselt mdjutas, kuid naistel voib erinevatel pdhjustel olla riskiteemadele
keskmiselt emotsionaalsem reaktsioon. Arvestades valimi vdiksust hindan ma soolise

moodtme olulisust siiski vaikseks.

Postimehe arvamustoimetaja Marti Aavik on viimase aasta jooksul lehte Kkirjutanud
enamasti poliitika- ja Uhiskonnateemadel (néiteks 07.03.2012: ,,streik ja toetus®, 08.02.2012:
,Jeltsin ja eestlased”, 22.08.2011: ,.glavlit ei kinnitanud kontserdi kava‘“) kuid ka niiteks

teaduse populaarsest ndost (nt 07.01.2012: ,.,tdhed ennustavad suurt jama‘).

Ohtulehe arvamustoimetaja Margo Pajuste kirjutas viimase aasta jooksul lehte samuti
suhteliselt palju poliitikateemalisi artikleid (nditeks 05.04.2012: ,,Valitsuse aasta: arrogants ja
eeskujulik rahandus®) kuid kirjutas eelkdige majandusteemadel (nt 21.09.2011: ,,Maksud ja
muusika“, 02.05.2012: ,,Ebaloogilised lood nafta hinnaga“). Mingil mééral on ta kirjutanud
ka tehnikast (nt 11.08.2011: ,,Vanta ja sdasta“, 21.10.2011: ,,Mille eest ma maksan?*)

Paevalehe arvamustoimetaja Priit Simson on sarnaselt teistega viimase aasta jooksul
kirjutanud poliitikast ja {ihiskonnast (néiteks 21.02.2012: ,,Eesti hlplev etikett, 14.06.2011:
,,Miks te metsavendi ei kutsunud?*), kuid kirjutab teistest enam ka spordist (nt 02.04.2012:
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,Dopingut pole vaja“, 15.05.2012: ,,Uldfiiisiline ndrkus“) ning tdlgib ka vilisautorite
arvamuslugusid eesti keelde (nt 03.04.2012: ,,Carl Bildt: Afganistani miraazid*).

3.2. Intervjueerimise metoodika

Huviobjektideks on Eesti kolme suurema tiraaziga pdevalehe toimetused. Kuna
paevalehed on traditsioonilise Ulesehitusega toimetustega, saab erinevate juhtumite
analliisimisega Ulevaate sellest, mis hetkel toimetajad vdi ajakirjanikud jéuavad otsusteni ise
ning millal see on Uhine. Online-toimetused ei pruugi sel tasandil ajalehtedega vorreldavad
olla.

Intervjuude laia standardiseerimise ja strukturiseerimise eesmaérgil andsin
intervjueeritavatele neli ,juhtumit® v&i ,,situatsiooni,” mille alusel intervjueeritavate
vastuseid vorrelda. Neli juhtumit kirjeldavad koik (osaliselt) valjamdeldud, teoreetilisi
situatsioone, kus riski sisaldava teema puhul on esile toodud mitu osapoolt vdi pdhjus, miks

teema on keeruline.

Juhtumid on valitud eesmargiga variatiivsust v@imalikult tdsta, hoides samas
intervjuud vdimaluse piires kompaktsena. Nii on juhtumid Uksteisest eristatavad probleemi
mdistetavuse, moju laiuse, ja igapaevaelu puudutavuse pdhjal. Samuti saab vorrelda kohaliku
ja ulemaailmse mdjuga teemasid, tagajargede selgust ja ebaselgust ning ekspertide

kattesaadavuse erinevuste puhul tles kerkivaid probleeme voi tahelepanekuid.

Et intervjuu k&ik ei oleneks vaid antud juhtumite konekusest vGi Gnnestumisest,
uurisin intervjueeritavalt muu hulgas ka toimetuse suhtumist keeruliste teemadega tegelemise

ja nendele ekspertide otsimise kohta.

Kuigi intervjuud on struktureeritud Uhesugusteks ning esitatud pdhikisimused olid
samad, esitasin intervjuude ajal ka palju lisaklisimusi vastavalt vestluse arengule, voimalikele

olulistele punktidele ja muule.

Postimehe toimetust esindab antud bakalaureusetdds Marti Aavik. Eesti Paevalehest

raakisin Priit Simsoniga. Ohtulehe kogemusest radkis Margo Pajuste.

Kdik intervjueeritavad ndustusid iseenda identifitseerimisega. Priit Simson soovis, et

tema transkriptsiooni enne avaldamist kergel maéral keeleliselt toimetataks, millega parast
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mdoningast labiradkimist ndustusin juhul, kui see ei muuda esitatud jutu sisu. Kdikidele
intervjueeritavatele sai ka lubatud, et enne nende intervjuu transkriptsiooni avaldamist see
neile lle vaatamiseks saadetaks. See andis neile vBimaluse véimalikele vigadele viidata ning
paluda toost ka vajadusel moni sensitiivsem |0ik eemaldada, kui see vestluse kaigus
avalduma peaks. Margatud vigu oli siiski vahe ning samuti ei olnud tarvidust htegi 16iku

tsenseerida.

3.3. Analtusimetoodika

Uurimistod meetod on slivaintervjuude kvalitatiivne analtiis. Kvalitatiivne analtiis sai
valitud mitmel pdhjusel. Esiteks on toimetustest labi kdinud keeruliste riskiteemade hulk kull
suur, kuid samas on nende teemade variatiivsus endiselt omakorda nii suur, et kdrvalvaatajal
on Uhiste joonte markamine raskendatud. Suvaintervjuu korral saab intervjueeritaval lasta
erinevaid olukordi kogenud pilguga vorrelda. Wimmeri ja Dominicki (Reinardy 2010 kaudu)
hinnangul annavad intervjuud tundlikest teemadest vorreldes muude meetoditega tapsemaid
vastuseid. Kuivord risk on oma olemuselt emotsionaalne teema, siis oli oht ka sensitiivsete

punktideni jéuda.

Analiis on (les ehitatud toimetajate vastuste vordlemisega omavahel ning teoreetilise
taustaga. Vaidete illustreerimiseks on intervjuudest valja toodud tsitaadid: enamasti on need

Uksikud laused vdi 16igud, ent esineb ka lUhikesi dialooge, kus tiheks osapooleks on autor.

Ehkki intervjuude transkriptsioonid on vélja toodud v6imalikult loomutruult, ei saa
need kogu Ohustikku perfektselt edasi anda. Seetbttu vOib tsitaadide valik alluda
autoripoolsele subjektiivsusele ning kohalolu pohjal valja kujunenud muljetele. Uks vdimalus
sellistes to6des subjektiivsuse vahendamiseks oleks kaasautorite kasutamine anallilisi osas,
sest kdrvalistel inimestel ei olnud intervjuudele ligipd&su ning seega mojutab neid vaid tekst
ning isiklikud varasemad arusaamad. Bakalaureuset6é raames ei ole selline meetod aga

vOimalik.
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4. Analtis
4.1. Info té6tlemise praktikad

On oodatav, et kdikide toimetuste info to6tlemise meetodid ja praktika on sarnased,
sest tegemist on sama erialaga, toimitakse samas keskkonnas samade pdhireeglite kohaselt
(kasvoi ajakirjanduse eetikakoodeks), sisendi ja valjundi liigid on samad ning ka allikate

tlubid kattuvad, ehkki allikad ise v6ivad iga toimetaja nagu reporterigi puhul varieeruda.

SeetOttu on tarvis tahelepanu poodrata ka meetodite jarjekorrale. Naiteks selgub, et
osad toimetajad pulavad algallikaid enne eksperdiga kohtumist 1&bi lugeda, teised aga
ootavad eksperdi hinnangu &ra. Tagajarg voib olla mdjuva tahtsusega.

4.1.1. Teema esiletdus

Toimetuste “formaalne” toopaev algab enamasti hommikuse koosolekuga, mille
kéigus peaks selguma, kes hakkab tol paeval mida tegema ning kuidas seda koordineeritakse.

Sealt vBtavad osa ka arvamustoimetajad.

Edasine arvamustoimetajate t66 meenutab moéningal méaaral reporterite oma, kuid

omavahel koordineerimist ning muule toetumist on mdningal méaaral enam.

,, [...] kui seda kuidagi struktureerida, et kuidas me tavaliselt teeme, siis tdendoliselt me
raagime omavahel, mis tundub thes vdi teises teemas kellegile oluline, milliseid
tahelepanekuid kellegil on... seesama lugu, et mis on niisugused varasemad uudised naiteks.
Esmalt pltame... mitte pltiame, vaid meenutamegi ju ometi, mis on ka, mis on taust. “
(Aavik, PM)

Toimetajatele esitatud neli teoreetilist teemat tdid esile, et eelkdige tehakse otsus

mingi teema kaasamise voi valja jatmise kohta selle teema uudisvaartuslikkuse pdhjal.

,, Tuleme jalle tagasi nende vanade heade uudisvaartuste juurde, et see on esmane asi. Kus on
midagi, mis meie lugejat puudutab — tikskdik, millise kriteeriumi jargi — peaks meie lugejale

huvitav olema, siis me selle teemaga ka lahme kaasa. ““ (Aavik, PM)
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Autor: ,,/...] kuidas sa nende uudisvaartuslikkust hindad iildiselt? Nende nelja.
Pajuste, OL: ,, Vagagi.

A, Arvad, et on? “

P: ,,Loomulikult. Eriti muidugi see Tartu variant.

Aavik ja Simson olid esialgu nelja teema seast ,,kdige uudisvaartuslikuma“ valimisega
pigem tagasihoidlikud ning ei eelistanud Uhte teisele. Pajuste leidis, et Tartut l&biva
kituserongi teema (3. teema) on nende lehe jaoks kdige uudisvaartuslikum, ning kahtlustas,
et sama vOivad arvata ka teiste lehtede toimetused.

Ma tegelt isegi arvan, et kbik valiksid selle. Sest et tegemist on nagu konkreetse ohuga, eks
ole. Suurele hulgale inimestele. Ja minu meelest on see kill... noh, see peaks olema kdigi

jaoks klassikaliselt kdige uudisvaartuslikum. (Pajuste, OL)

4.1.2. Esmased allikad

Kdigi valjaannete meetodid uute teemade leidmiseks on, nagu eeldatud, sarnased,
tuginedes eelkdige lugejate vihjetele ning reporterite v6i muude toimetuse osanike

tahelepanule.

,, niisuguste eredate teemadega inimesed ju ise podrduvad, helistavad, ja see on vaga
teretulnud. Nagu ma (tlesin — me ei tee seda lehte ju (iksinda ja eraldi ja vaakumis, vaid ikka
koos Eesti inimestega. “ (Aavik, PM)

Samuti leidsid intervjueeritavad, et kui teema vajab edasist kajastamist, siis ei ole
takistuseks ka see, kui teema on varem (les votnud konkureeriv ajaleht. Pajuste kui teistest
erinevama lehe tootaja toi eraldi vélja, et vahemalt nende puhul ei pruugi ka auditoorium

teistega kattuda.

,, Kui on oluline teema, siis ei tee vaga vahet, sest et lugejaskond ei pruugi kattuda. Ja

kindlasti leiaksime mingi oma nurga veel selle juurde. “ (Pajuste, OL)
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Kdik pidasid oluliseks, et arvamuskiilg peegeldaks suuremalt jaolt ka seda, millega

uudistetoimetus samal péeval vélja on tulnud.

,,Arvamuskiilg voiks ikkagi uudistega voimalikult kiiresti seotud olla. Loomulikult on
arvamuste avaldamised ja labi seeditud seisukohavtud mdnevorra enam aega ndudvad, kui
uudiste kirjutamine, aga see ei tarvitse alati nii olla ja ménikord vdib méni arvamus olla

hoopiski just uudise allikas. “ (Simson, EPL)

,, [...] uudised teatavad hommikusel koosolekul, et neil on selline teema, siis tavaliselt me,
noh, kui see teema tundub meile atraktiivne, siis me utleme ka hommikusel koosolekul, et
okei, et me votame ja teeme sellest juhtkirja. Ja dhtul me lihtsalt vaatame, kui kaugele
uudised selle looga nagu jéudnud on. Kui see laheb, noh, kindlalt jargmise péaeva lehte, kui
see on mingiks parastldunaseks ajaks selge, siis me loeme nende materjali le, kirjutame

selle péhjal juhtkirja. “ (Pajuste, OL)

4.1.3. Info kogumise viisid

Arvamustoimetajate  meetodid esialgse informatsiooni kogumiseks on sarnased,

peegeldades eelkdige kas reporterite tdomeetodeid voi juba valja uuritut.

Arvamustoimetajate véljundiks on peamiselt kolme sorti lood: repliik, intervjuu,
arvamuslugu ning viimase alaliik, juhtkiri. Juhtkiri ning repliik peegeldavad eelkdige
arvamustoimetajate isiklikke tdekspidamisi ning nende jaoks ei ole toimetajail tingimata
tarvis uusi allikaid otsida: allikateks on varem loetud ajakirjanduslik tekst ning kui teema on

vaga akuutne, siis ka toimetuse teiste lilkmete paevatoo.

[...] kui seda kuidagi struktureerida, et kuidas me tavaliselt teeme, siis tdendoliselt me
raagime omavahel, mis tundub Uhes vOi teises teemas kellegile oluline, milliseid
tahelepanekuid kellegil on... seesama lugu, et mis on niisugused varasemad uudised naiteks.
Esmalt pidame... mitte puliame, vaid meenutamegi ju ometi, mis on ka, mis on taust. Ja siis,
voimalik, et arutame, et kellel on uhele vdi teisele eksperdile parem ligipaas, eks. (Aavik,
PM)

Seet6ttu nendel pikemalt ei peatu.
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Keerulise teema puhul on vdimalik infot koguda pohiliselt kahel moel: algsetest
konkreetsetest allikatest (néiteks uurimustood, teadusartiklid, eksponaadid) vdi antud teema
ekspertidelt. Ekspertide valikut kirjeldab punkt 4.2.1.

Muudesse allikatesse suhtuti toimetusiti erinevalt. Aavik oli nende kasutamise osas
pigem skeptiline, peaaegu eeldades, et uurimustéod voi artiklid on toimetuses olevate
inimeste jaoks liiga keerulised v0i et neil on véhemalt nende piisavak kirjeldamiseks puudu

antud to0 voi uuringu taust.

o [...] uskumatu, et ikkagi leidub inimesi, kes saavad iildiselt aru, mis iiks voi teine
teadusuuring... v6i mis asi on teadusuuring kui selline. Aga igas valdkonnas on omad
spetsiifilised meetodid. Ja see ei pruugi olla, ee, isegi kui sa saad ldjoontes aru, mida ¢elda
tahetakse, ei pruugi olla see piisav, et ma olen véaga selgelt seda meelt, et kui me mdne teema
votame tdsimeeli esile, siis on vaga hea, kui meil 6nnestub mdne teemasse suvenenud
erialaspetsialisti kdest Eestis kiisida — kasvdi teda otseselt tsiteerimata — mis on selle vi teise
uuringu tahendus. Et see ei selgu ju ometi pelgalt sellest tekstist vaid valdkonnad tegutsevad
mingisugusel teemavaljandes. See uuring ei ole sundinud tihja koha pealt, sellel on ka
mingisugune kontekst. (Aavik, PM)

Pajuste vaatenurk uurimustdddele erines selle vdrra, et kuigi ka tema sooviks
keerulise teema puhul kindlasti antud teema eksperdiga raéakida, votaks ta endale vahemalt
moningate teemade puhul eesmargiks tehniline taust siiski enne edasist uurimist labi lugeda,
tekitades ndnda konteksti, kust edasi minna.

,,Selle auto turvalisuse loo puhul kindlasti kéigepealt votaks ette ja otsiks iiles selle uuringu,
originaali, inglise keeles, loeks 1&bi. Ja kui siis sealt nagu asjad valja ei tuleks, siis kindlasti

otsiks vilja méne liiklusohutuse spetsialisti.* (Pajuste, OL)

Simson leidis, et ka uuringutesse tuleks suhtuda skeptiliselt, kuna isegi nende
arusaadavuse ja loogilisuse korral ei pruugi saadav info alati automaatselt uut ning pusivat

paradigmat luua, vaid v6ib varasematega konkureerida, olla tegelikult vigane voi aegunud.

,,Loomulikult siin on alati see klisimus, et eriti just teadusuudiste puhul nagu see MIT Ulikooli
uudised ja liiklusohutuse teema, et maailmas leiab absoluutselt igal ajahetkel mingisuguse

uuringu, mis téestab mida iganes. On kindlasti mingeid uuringuid, mis on hasti uued ja mille
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puhul on vBimalus, et tdestatakse vaga Ullatavaid jareldusi. Ja natukese aja parast on see
uuring kuskil unustatud ja tuleb mingisugune teine uuring, sootuks vastukaiv.“ (Simson,
EPL)

Vastavalt voib eeldada, et ka tema eelistab selliste teemade puhul pigem eksperte, kes
tunneb antud teema konteksti paremini, kui keskmine toimetuse inimene seda on vdimeline

siinteesima.

4.1.4. Info kriitiline hindamine

Simson néagi infokriitilisuses kasvavat probleemi, kuna ajakirjanusel ei pruugi enam
olla piisavalt vahendeid, et koiki allikaid piisavalt kontrollida. Eesti meediamaastik on
viimase kiimne aasta jooksul olnud suhteliselt stabiilse suurusega. Ainuke suurem katsetus oli
labikukkunud Kalev Meedia. Juurde on tulnud ja dra on kadunud ka mdned ajakirjad.
Seevastu on Simsoni sdnul suhtekorralduse erialal igal aastal t66l aina rohkem inimesi, kes
kdik genereerivad informatsiooni, mida ajakirjanik peab pitdma I4bi filtreerida ning mingil

maéaral vastu seista vdi vahemalt skepsisega suhtuma.

Ma arvan, et see ajakirjanduse jouvahekord PR-masinaga, mida on paisutatud viimase
kimnendi jooksul tohutult, see jouvahekord on jarjest halvenemas. Isedranis just poliitika

osas, aga ka firmade osas. (Simson, EPL)
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4.2. Allikad

Nagu eelnevalt on olnud vdimalik margata, oleneb arvamustoimetuste t60 ja valjund
vaga suurel méaéral allikate valikust. Mdistagi oleneb seega ka valjundi kvaliteet sellest,
kuidas tehti valik erinevate voimalike ekspertide seast, kellele ei antud sna, keda usaldati

ning millal kellegagi réagiti.
4.2.1. Eksperdi valik

Ekspertide valimise uurimine tdi vélja uurimust6d mdned suuremad erimeelsused

toimetajate vahel.

Koige laiemas mottes erinesid toimetused eelkdige suhtumisega “lihtsate inimeste”
diskussiooni kaasamisse. Uksteisele vastandusid eriti Ohtuleht ja Paevaleht. Paevalehes ei
kaalu nditeks geograafiline lahedus siindmusele tingimata Ules asjassepihendunu ekspertiisi

sel teemal ning viimastele antakse leheruumi palju suurema téendosusega.

,,Aga loomulikult aeg-ajal me m&tleme, et kuidas leida uusi inimesi, kas me oleme jatnud
midagi téhelepanuta, kas kuskil on keegi geenius, keda me ei ole taibanud tulitada, aga kes
voiks olla vaga hea arvamusliider. Mottetoo selle kallal kdib pidevalt, aga nagu ikka, ega
millegi uue vélja métlemine nii lihtne polegi. Eriti sellises vaikeses riigis. Padevate ja samas

ka mdjukate inimeste arv on ju limiteeritud. “ (Simson, EPL)

Samas t6i Simson ka vélja, et asi ei pruugi olla nii lihtne: kohalikel tundmatutel
inimestel voib olla ka antud olukorrast detailne Ulevaade, mispuhul nad vdivad lehe jaoks
piisavalt maaral ekspertideks voi asjatundjateks kvalifitseeruda. Kiisimus on rohkem selles, et

l&hedus ja emotsionaalne side ei tee neist automaatselt eksperti.

,,Ei, ma arvan, et tegelikult igasugused MTUde inimesed ja muidu ka eksperdid ja kohalikud
teemad on meil tohutult hasti esindatud. Ma arvan, et kuigi seal sageli ei ole seal seda mdju
nii esmapilgul taga, aga see moju voib tekkida ja minna vaga suureks, kui tihel hetkel need

inimesed kohapeal tekitavad mingisuguse voo. V6ib-olla ma ei valjendanud ennast piisavalt
jarjekindlalt, aga tihtilugu need kohalikud inimesed — neil on arvestataval maéaral ekspertiisi

kohalikes asjades. “ (Simson, EPL)
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Lisaks oli just Simsoni meelest arvamustoimetustele oluline hoida silm peal ka
perifeersetel valjaannetel, sest sealt v6ib loota leida arvamusi, mis erinevad lehe jaoks

»tavapérastest®.

Ohtuleht vaatab kaasuseid rohkem juhtumip6hiselt ning on altim andma sdna ja

leheruumi inimestele, kellel puudub nii varasem meediakogemus kui ekspertarvamus.

Pajuste, OL: ,, See on pigem niimoodi, et nagu... kui meile sel teemal arvamuslugu sisse
tuleks, siis me tdendoliselt avaldaks ta. Kui see on nagu normaalsel tasemel kirjutatud,

argumenteeritud ja sonastatud, siis miks mitte.
Autor: ,, Kellelt see tulema peaks?
P: ,,Voib tulla kust iganes.

A: “Kas tBesti inimene Keilast kuskil bussipeatuse aares kirjutab ja siis see on natuke huvitav,

et selle voiks avaldada? *
P:,,0On olnud selliseid juhtumeid kiill, jah. **

Uhe olulise kvaliteedina toodi ekspertide puhul valja kirjanduslikku tookust ehk seda,
kuivord suure tdendosusega voib loota, et nad enda k&est tellitud loo ka valmis kirjutavad
ning kui kiiresti nad seda teha suudavad. Simsoni arvates annab see teatava lisaeelise
nendele, kellega toimetusel varem (hea) kogemus on olnud. Jérelikult véhendab see ka nende
vBimalusi lehte paaseda, kes varem sellist t6dd teinud pole — olenemata tingimata sellest, kas

nad on tuntud inimesed vOi mitte.

,,Loomulikult nendel, kes on sisse to6tatud inimesed, neile me helistame sagedamini ja
jatkuvalt. “ (Simson, EPL)

Uks pdhilisi meetodeid, kuidas allikaid leitakse, on peale varasema kogemuse allikatega ka
nendesamade allikate kasutamine, et nad suunaks toimetaja kellegi jargmise juurde, kellega

toimetajal tingimata kogemust ei pruugi olla.

Autor: [...] helistad ekspertidele, et kiisida, kes oleks ekspert?

26



Pajuste, OL: ,,Jah. Tépselt. Nii on. Helistad ménele tegelasele, kellega sul varem on nagu

pistmist olnud, kes on sulle kirjutanud.

4.2.2. Allikakriitilisus

Erilist tahelepanu ja ettevaatust on otsustatud poorata poliitikutele leheruumi

pakkumisele.

,, Péevalehes on poliitikute arvamuslugude suhtes filter vaga tihe. Tihedam, kui igasuguste
muude erialade puhul. Vaga sageli poliitikute arvamuslood Péevalehes pdrgatatakse ainult
online-véljaandesse, mis on ménevorra pehmeme filtriga, hdredama filtriga. Vai siis

pannakse ta mingisugusesse vaiksemasse formaati, naiteks paevakirjaks. “ (Simson, EPL)

., [...] vBib-olla vahel tundub, et poliitikutel just ongi kdige raskem siia konkureerida.
(Aavik, PM)

Selle eelarvamuse pdhjenduseks tuuakse vélja, et poliitikutel on peaaegu alati tuntav
taust ning agenda, mis nende Kirjutiste erapooletust kahtluse alla seab. Seega v6ib eeldada, et
poliitikud peavad lehte padsemiseks teiste elukutsetega vorreldes rohkem pingutama, et

esiteks ndida objektiivsetena ning teiseks esineda selge arvamusega.
4.2.3. Praktikad allikatega

Intervjueeritavad t6id valja erinevaid kogemusi erinevate allikatega, mida ei saa
tingimata omavahel otse vorrelda, kuid mida saab siiski kategoriseerida eelkdige allikate

kaitumismallide jargi.

Olulisim erinevus peale taustateadmiste ja nende usaldusvéarsuse oli kdigi
intervjueeritavate sonul lihtsalt kiisimus, kas neid vdib ka usaldada selles osas, et kui neilt
oodatakse Kirjalikku vastust, siis nad jouaksid selle ka 6igeks ajaks valmis Kirjutada. Kuna
neil allikail on valdavalt ka oma p&hitdo, siis peavad nad lugude kirjutamiseks votma eraldi
aega ning sellega peab ka toimetus arvestama. Vastavalt on nende allikate puhul, kelle puhul
on teada, et nende Kkirjalik esitlusviis pole kbige parem vo6i votaks liiga kaua aega, tihti

maoistlikum teha intervjuu.
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5. Jareldused ja diskussioon

Jargnevalt on vastavalt uurimiskisimustele valja toodud empiiriliselt leitud

olulisemad punktid.

5.1 Millised on ajakirjanike jaoks riskikasitluse pohiprobleemid?

Uuringust ei avaldunud, et toimetajad nieks tingimata suurt vahet ,.tavalise keerulise
teema ning keerulise riskiteema vahel. Pigem jai mulje, et keerulised teemad ise ongi peaaegu
automaatselt riskidega seotud. Risk tundus siiski Ohtulehe jaoks andvat loole mdningase

lisavaartuse.

Olenemata sellest oli toimetajate ldine reaktsioon riskiteemadele enam-véhem uhine.
Selliste teemade kajastamisele eelnes koigil pdhjalik eeltd6 nii allika leidmise jaoks, nende
kontrollimiseks, tausta uurimiseks, teiste toimetajate voi ajakirjanikega suhtlemiseks ja leitud

materjali kinnitamiseks.

5.2 Kuidas toimub erinevate riskide uudisvaarsuse kaalumine?

Leidsin, et uudisvadrtusi kaaluti umbes vastavalt ootustele ja ajalehtede
suundumusele: Ohtuleht kui kollase ajakirjanduse tootja ndgi keerulises riskis — mis on
mingil méaéaral sensatsiooni tekitav teema — eneses tugevamat uudisvaartust, kui valgete

paevalehtede toimetajad, kes suhtusid sellesse skeptilisemalt.

5.3 Milliste allikate poole p66rdumist peetakse riskide puhul
oluliseks?

Toimetused hindasid Gldiselt allikate puhul sarnaseid vaéartusi: usaldusvaarsust, head
kdne- vOi kirja- ja seletusoskust ning ka kattesaadavust. Samuti olid kdik Uhtlaselt

ettevaatlikud poliitikute diskussiooni kaasamise 0sas.

Erinevusi tuli vilja ,alumise piiri“ defineerimise jaoks. Pdevalehes nouti allikate
puhul suhteliselt rangelt konkreetseid teadmisi, et inimest kui eksperti voi asjatundjat lehte

kirjutama v&i oma arvamusi avaldama lubada. Ohtuleht ei eeldanud inimestelt tingimata
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tehnilist ekspertiisi ning oleks lubanud ka ,,tavalistel*“ inimestel s6na sekka 6elda, kui neil on
teemaga mingisugune muu seos, naiteks fudsiline lahedus. Postimees jai nende vaatenurkade
vahepeale, olles Kill ,tavaliste inimeste kaasamisega ndus, kuid ndudes neilt siiski
mingisugust kvaliteeti, mida mujalt ei saa — lihtsalt emotsionaalsest lahedusest ei piisa.

Kdik mainisid ka seda, et inimeste professionaalsest tiitlist olulisem on nende tegelik

kogemus antud teemavaldkonnas.
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Kokkuvodte

Ké&esoleva uurimuse eesmark on leida peamised ajakirjanikke ja toimetusi puudutavad
probleemid keeruliste riskiteemade kajastamisel. T00 p&hifookuses on intervjuud suurte Eesti

péevalehtede arvamustoimetajatega.

Intervjuudest selgus, et erinevate ajalehtede arvamustoimetuste riskiteemade
kajastamine toimub laias ulatuses sarnaste meetoditega, kuid erinevused mdningates

detailides ja hinnangutes on vahel markimisvéarsed.

Suurimad erinevused ilmusid toimetajate vahel allikate valikul. Paevaleht defineeris

oma allikad kdige rangemalt, Ohtuleht kdige laiemalt ja Postimees nende vahepeal.

Kajastamise (ks suuremaid ohukohti tundub olevat varasemale kogemusele
toetumine. Mdistagi ei oleks uhtegi t66d voimalik teha, kui iga uut asja tehes kdik varasemad
kogemused &ra unustada, kuid praegu pusib olukord, kus toimetused on suhteliselt s6ltuvad
oma hetkel kattesaadavatest allikatest — kas nende kaest otse informatsiooni saamiseks voi

jargmiste allikateni joéudmisel.
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Summary

This bachelor’s thesis is titled ,,The planning and managing of public risks by
newsrooms”. The aim of this research is to find the main problems facing journalists and
newsrooms when dealing with complex issues regarding risks. The study focuses on

interviews with editors of major daily newspapers in Estonia.

The interviews showed that while general practices among the editorial boards of
newspapers are similar when covering risk issues, they occasionally differ considerably

regarding important details and judgements.

The greatest differences between newsrooms were found regarding the choice of
sources. Pdevaleht defined their sources with the strictest terms, Ohtuleht was the most

lenient and Postimees was somewhere in between the two.

The most apparenty possible problem with the public discussion of risks by
newspapers seems to be a too high dependence on previous experiences. Obviously one must
use one’s previous experiences when doing the same job, but at present the newsrooms seem
to be almost totally dependent on sources they already know, which are used to either gather

information directly or to help direct the newsrooms to new sources.
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Lisad

Lisa 1. Kusitletutele antud leht juhtumitega

Valisin vélja neli juhtumit, nende lugemine vdtab aega umbes 2-3 minutit. Kujutlege, et

sellise info pdhjal on teie vdi muus valjaandes avaldatud uudislugu.
Palun tutvuge jargmiste juhtumitega. Mdned neist on osaliselt vélja mdeldud.

1. Uhe keskkonnaprobleemi lahendamisega v8idi mdne aasta eest tekitada teine probleem. Et
Laanemerre ei paaseks fosfaate, hakati ndudma, et pesupulbrites tuleb fosfaadid asendada
tseoliidiga. Fosfaat pOhjustab vetikate vohamist, aga inimtervisele on ta ohutu. Tseoliit on
vulkaani magma peenestatud tolm, mis jadb osaliselt pesusse kinni. Pesu j&&b tolmama,

tekitab allergiat. Samas on fosfaate reoveest tipris kerge vélja votta.

2. USA MIT dlikooli teadlased véidavad varskelt avaldatud uuringus, et sdiduautode tha
suurenev turvalisus on liiklusohutust kokkuvdttes vahendanud. Lisaks sellele tuuakse valja, et
kokkupdrketestide tulemused ei ole olulised, kuna tegelikkuses ei juhtu 6nnetused niivdrd

selgetes oludes.

,,Liikluses hukkunute arv on viimase kaheklimne aasta jooksul ladneriikides langenud, kuid
selle pbhjus on eelkbige tihenenud ja seega aeglustunud liiklus ning liikluskultuuri
paranemine. Leidsin, et kohustuslike turvanormide kehtestamine on nii pika- kui lihiajaliselt

teinud liiklust ohtlikumaks, Kirjutati uuringus.

Ford ja General Motors tegid eile Ghisavalduse, kus panevad kahtluse alla teadlaste uuringu
jareldused. ,,Lisaks kohustuslike turvaelementide oleme alati podranud tdhelepanu ka
liikluses toimunud péris dnnetuste analtdsimisele. Selle tulemusel oleme aastast-aastasse ka

oma autosid teinud kindlamaks ja ohutumaks.

3. Tartu Tahtvere seltsi esindaja esitas Eesti Raudteele ndudmised, mille kohaselt peab Eesti
Raudtee téielikult 10petama linna ldbivad kiituseveod. ,,Nende enda riskianaliitisides on Kirjas,
et kutuserongi plahvatuse korral h6lmab ohutsoon mitmeid kilomeetreid, aga see on juba

suurem osa linnast,* radkis Téhtvere seltsi juhatuse liige Eevi Siim.
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Akadeemik Anto Raukase sdnul on linna kbige ohtlikum punkt Riia maantee viadukt, kus
toimuv plahvatus, voib lisaks sulgeda ka linna olulise I6unapoolse tuiksoone. TTU
futsikadppejou Viljar Haéle sonul on aga isegi suure kokkupdrke korral plahvatuse oht

kaduvviike.

4. Mesilaspered kaovad pealtnaha ile6o korralikest ja tervetest tarudest ilma selge pohjuseta.
Maailmas massiliseks muutuv mesilaspesade jarsk kadumine on joudmas ka Eestisse. ,,Ma
kaotasin talve jooksul kakskiimmend taru ja timberkaudsetel ei 1dhe paremini,” iitles Eesti

Mesinike Liidu liige Antti Maaharm.

Tartu Ulikooli teadlaste sdnul on mesilaste suremise pdhjus teadmata. ,,Siilidistatud on
mobiilimaste ja véetiseid, aga fakt on see, et keegi ei tea, mida tegelikult ette votma peab,*

réakis bioloog Mihkel Targo.

Lisa 2. Intervjuu kava

Juhtumid Gldiselt

e Kui sageli teie hinnangul seda titpi uudiskilde toimetusse sisse tuleb? Milliste
kanalite kaudu?

e Kuidas te hindaks nende teemade Uldist uudisvaartuslikkust? Teie véljaande jaoks ja
uldiselt?

e Kui Teil tuleks siit midagi kajastamiseks vélja valida, siis mida te valiks
kajastamiseks esmajarjekorras? Mida mitte? Miks?

o Millised neist vaariksid edasiarendamist arvamuste lehekilgedel? Kuidas voiks see
vélja ndha? Kuidas toimub uudiste ja arvamustoimetuste vaheline suhtlus? Ja kuidas
see vOiks valja ndha selliste teemade puhul? Oleks siin erinevust?

e Milliste teemade puhul on teie arvates pdhjust ka arvamustoimetusel sekkuda?
Milliseid arengute puhul muutuks arvamustoimetuse sekkumine tdendolisemaks?
Mida sa sekkumise all métleksid?

e Kui eeldada, et kdik lehed seda kajastavad, kas siis oleks margata erinevust

vaatenurkades?

35



Konkreetsed juhtumid (vastavalt vastustele, mis tundub toimetajale pdnevam)

e Mida te eeldate, milliseid allikaid kasutaks toimetus sellistest kildudest uudiste ja
muude lugude edasi arendamise jaoks?

e Millist kaudu — kui eeldada, et te Uhiselt sellega tegeleda otsustate — laheneks teemale
arvamustoimetus? Mis oleks vaatenurk, mida uuriks?

e Keda te selle teema puhul eelkdige kaitseks?

e Kuidas ta otsiksite ja planeeriksite selle teema jaoks kdneisikuid? Kas te raagiksite
uhe vdi mitme inimesega? Kellega?

o Kes (tleks teile selle teema kohta kbige téendolisemalt midagi kindlat ja
usaldusvéarset?

e Kui pikalt voi jarjekindlalt te seda teemat kajastaksite ja millest see oleneb?

e Kust ja kellelt vdiks tulla loomulikku vastukaja, nd lugejakirju?

e Millisel juhul te ise teema algallikaid uurima hakkaksite? Lugema artikleid, radkima
teadlastega?

e Millised vdiks eri kanalite vaatenurgad selle teema puhul olla?

e Kui teema on esimesena ules votnud konkureeriv ajaleht, siis millistel puhkudel 1ahete
nendega kaasa?

e Mida teete siis, kui teema hakkab Uhiskonda enda alla matma? Siin vaja muuta

sonastust arusaadavamaks.

Uldiselt jalle juhtumitest
Milline teemadest vdiks olla...

e inimestele isiklikul tasandil kdige rohkem ja kdige véhem kontrollitav (saavad ise
midagi ette votta, et probleemi véltida)?

e tavainimesele kdige ebaselgem-hoomamatum, ja vastupidi — kdige lihtsam, selgem?

e v0iks puudutada kbige rohkem inimesi, milline kdige vahem?

e olla kdige suurema reaalse mdjuga, kui juhtubki nii nagu ennustatud? Kdéige

vaiksemaga?
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o Kkoige vaiksema ja kdige suurema edasiarenemise voi juhtumise tdendosusega? — See
kiisimus pigem vélja jatta, sest mina kull ei suuda méératleda. Siia laheb mdttetut

auru.

Uldiselt

e Kui padevad on keeruliste teemade puhul teie hinnangul olnud Eesti
arvamustoimetused? Meenub teil ehk pronmakaid voi probleeme keeruliste teemade
kajastamisest Eesti meedias?

e Mida te arvate koneisikute valikust? Olete te kanalite puhul erinevusi mérganud? Ka
erinevusi sama teema kajastamisel Gldiselt?

e Millistel puhkudel on madistlik anda inimestele vdimalus arvamust avaldada, kui nad

soovivad:

Mart Sults, Peaminister, Keit Pentus, akadeemik Raukas, sotsioloogid-politoloogid, modellid

Jja nditlejad, Juhan Kivirdhk, “raketiteadlased”
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Lisa 3. Intervjuude transkriptsioonid
Marti Aavik
Postimees

Intervjuu l&abi viidud 24. aprillil aastal 2012 Postimehe Tallinna toimetuse koosolekuruumis.

Mattias Tammet: Olen Mattias Tammet, Tartu ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
abiturient, bakalaureusetddd... kirjutan uurimustood sellest, kuidas kasitletakse keerulisi
teemasid. Ja... kuna selliste teemade puhul on raske raédkida abstraktselt, siis me otsustasime
teha sellised... juhtumid. Ja selle jaoks, et saaks seda vestlust sisulisemaks teha, tuleks need

asjad 1abi lugeda koigepealt. Otsustasime votta sihukesed...
Marti Aavik: Votame need jérjest voi...?

MT: Jah, ee, vdiks teha niimoodi, et te lihtsalt kdigepealt loete need lihtsalt jarjest labi ja siis
parast ma kisin nende kohta konkreetselt, et ma arvan, et see vétab umbes kolm-neli minutit
ja kiiret ei ole kuhugi.
MA: Oot, ma nliud vist ei kuulanud. Et ma loen need kdik labi ja siis...

MT: K®&ik, jah. Nii, et saaks umbes Ulevaate — neid v6ib parast ka lugeda. Need ei kao

kuhugi.

[paus 50 sekundit]

MA: Mhmh.

MT: Okei.

MA: Okei, see on nagu kriisikommunikatsiooni... 0sa, ma saan aru siis.
MT: Midagi sellist, jah. Need osad on sellised akuutsemad ja osad véhem.

MA: Mhmh, okei.

38



MT: Kui palju selliseid umbes sarnaseid kilde toimetusse sisse tuleb?

MA: Ma arvan seda, et Kkindlasti uudiste poolel oluliselt, dtleme, akuutsem, Kkui
arvamustoimetuses. Et mingil moel, kui, kui me vdtame siit ntiid selle MIT ndite, siis see on
vOib-olla midagi sellist, mis vdiks olla teoreetiliselt arvamustoimetuse t60. Esmajarjekorras,

eks ole.
MT: Mhmh.

MA: Et siin on allikas mingisugune valismaa uuring, suur jagu sellest, mis toimub, on,
utleme, véljaspool Eestit, ja otsestest allikatest uudislugusid tdendoliselt Eesti ajakirjanikud ei
tee. VOiks see nii olla. Aga ikkagi — uudistetoimetus, online ja nii edasi on esimesed, kes
puutuvad voi Uritavad saada mingisugust kommentaari ka Eesti ekspertidelt. Kujutan ette. Ja
arvamustoimetuse — (itleme — aktiivne pool on tihtipeale pigem niisugune korrigeeriv. Et ka
siis ka me n&deme pigem niisuguses uudiste kasitluses, kus on juba arvamuselement, seda, et
mingisugune teema on sisulises mottes alakasitletud — mahu ja argumentide méttes, voi ei ole
see eksperdi valik vdib-olla niisugune kdige parem, siis me piliame leida mdne uue ja

kompetentsema inimese, eks ole, midagi arvama selle kohta.

MT: Kuidas nuld... see MIT oma tundus koigepealt teile kdige rohkem selline kodusem,

VOi...

MA: Ei, ma dtlen et... pigem, pigem selline, kus arvamustoimetus on on nagu meie lehe

mattes eesliinil.

MT: Ja... kuidas te nende lihtsalt nende Gldiselt... Uldist uudisvééartust hindate? Mm, kdigi

nelja kohta. Et teie véljaande jaoks ja ldiselt.
MA: [Mdttepaus] Mis skaalal?

MT: Eee, mis vOiks tunduda koéige sellisem, mida uudistoimetus haarab endasse ja hakkab

midagi vélja toimetama?

MA: [Pikk mdtte- ja lugemispaus] Raske delda. Noh, see kolmas on ilmselt selline, kus on...
siin on riskianaludsist juttu, eks ole. Ja riskianalilsi mdttes on... on siin mingisugune

eriarvamus ka juures vOi ei ole? On vist. Keegi juhib tahelepanu sellele, missugune on see
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riskipiirkonna ala ja siis keegi Utleb, et plahvatuse oht on kaduvvaike. Et riski teostumise

tdendosus on vaga véike.
MT: Ja...
MA: Ee, siin esimeses néites on juba midagi juhtunud, on nii?

MT: Eee, jah, just nii. Kui te, mm... mis tundub kdige vahem kajastatav just teie

arvamustoimetuse poolt, mis on vahem huvipakkuv vai...
MA: Neid on vaga raske, mm, Utleme jarjekorda seada.
MT: Okei, aga MIT oli see...

MA: Noh, ma ei (tle, et see oli nagu selline kdige eredam ndide, ma Utlesin midagi muud. Ja
see muu oli see, et suure tdendosusega kui neist valida, siis oleks vdib-olla see just selline,

mis, millega tegeleb pigem arvamustoimetus esimesena, kui Utleme uudistetoimetus.
MT: Aga see on nlud sellest poolest, et nemad teevad seda pigem véhem ja see...
MA: Jah.

MT: Ja teised on umbes vordsed v6i?

MA: Jah.

MT: Mm... [mdttepaus] kas neist... kas te ndete mingisugust voimalust vdhemalt, et neid nelja

saaks arvamuskilgedel kuidagi edasi arendada.

MA: [Motte- ja lugemispaus] Noh, peaks tooma vdib-olla mingisuguseid teistsuguseid ndited.
Et.. ma usun, et neid esimest kahte... tdendoliselt vdiks mingil moel arvamuskilgedel
arendada. Et kui me réagime sellest, et meil on siin ka nadalavahetuse lisa AK ja meil on

teadustoimetaja, eks ole, siis me tbenéoliselt voiksime sellised teemad sinna votta.
MT: Aga need ei tundu isiklikud teile sellised, mida te kohe haaraksite?

MA: Noh... vdtame nii. Et see fosfaatide ja tseoliidi naide siin on, noh, kui palju sellel siis
uudisvaartust on? Okei, gradeerime seda natukene. Et see on (ks vana asi, milleks peaks

olema mingi védga hea ja aktuaalne ajend. Mingisugune uus uuring, midagi, et seda just tdna
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vOi jargmisel nadalal kasitleda. Ee, jargmisel on — ma saan aru — varskelt avaldatud uuring,
General Motors ja Ford, suured autotootjad on midagi reageerinud. Nuid me tdendoliselt
kisiks ekspertidelt, et kas on, noh, nditeks, et kas on mingisugune vahe USA turvanduete ja
euroturvanduetel ja nii edasi ja nii edasi. Lugu iseenesest tekitab kiisimusi kill, et millest seal
uldse jutt on? Mis on, missugune on siis mdju naiteks liiklejatele Eestis, eks ole, kus on
peaasjalikult ju ometi mitte USA autod vaid Euroopas toodetud autod ja nii edasi. Ee,
tdendoliselt... selle kolmanda jaoks peaks olema jalle mingisugune hea ajend, et see nutd
Tartu kontekstist tuua Ule-Eestilisse konteksti ja nii edasi. Et siin peaks olema mingisugune

muu, muu lugu juures, eks ole.

MT: Aga kas Tallinn oleks teistmoodi? Kui Tallinnas see juhtuks, kas see muutuks

automaatselt tle-Eestiliseks?

MA: Noh, raske 6elda. On see riskihinnang nitd teoreetiline vGi on see tegelikust elust

vOetud néide?
MT: Noh, oletame, et see on tegelikust elust. Et tbesti keegi tegi seesuguse asja.

MA: Noh, jallegi, ta voib olla, ta vdib mitte olla. Et mis selle just praegu aktuaalseks teeks?

Mis on see uus asi, mis seal on?

MT: Kui keegi teeb, avaldab selle asja eile, tana.
MA: Noh, véimalik, et ta on. Ju ta siis on, eks ole.
MT: [Mdttepaus] Kui...

MA: Siin viimases on Oeldud nditeks seda, et péhjus on teadmata. Selleks, et seda kasitleda,

jallegi, peaks olema siis ekspertidel rohkem informatsiooni v6i midagi 6elda selle kohta.

MT: Mhmh. Muidugi need on sihukesed esialgsed, ee, asjad, mis toimetusse on joéudnud, eks.
See ei pruugi olla puhas kuld. [M@ottepaus] Aga mis te arvate, kui votta teised Eesti
regulaarselt ilmuvad lehed, ttleme naiteks et Ohtuleht ja Paevaleht ja Maaleht, et kas oleks

mingisugune suur erinevus, et te kohe nétete, et moni neist voiks haarata kinni ja hakata...

MA: Temaatilielt on muidugi vahe, eks ole. Et te olete siia ka sellise mesilaste teema pannud,
kus ilmselt Maaleht kéidab rohkem. Kuigi, noh, me juba teame, seda Einsteini mottekéiku, et
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kui kaovad mesilased, kaovad ka inimesed, nii et noh, siit vdib ju igasuguseid jooni vedada.
Aga loomulikult, kui... maalehel on erinev spetsiifika ja erinevad sihtgrupid, siis kerges

nihkes tajutakse ka neid uudisvéartusi.

MT: Ma arvan, et eelkdige me ra&gime sellest teisest juhtumist, sest see tundus nagu kdige,
sellisem... noh, vdib-olla, nagu me réékisime, mitte kdige rohkem teile meeldivam, aga k&ige
vahem uudistoimetuslikum. Et siis on lihtsam lihtsalt jalgida. Et kui tuleks selline
informatsioon, siis milliseid allikaid hakkaks toimetus selle pdhjal uudiste ja muude lugude
kirjutamiseks kasutama, kelle poole po6rduma? Konkreetselt.

MA: Véga konkreetselt, nimesid? Uldiselt on see nii, et, eks ole, lisaks sellele, et me teame,
et Eestis on moningatel teemadel niisugused valvearvajad, kellelt ka ju — ise markate, eks ole
— online-toimetused esimestena reageerijatena kisivad tavaliselt valvearvajatelt, tihtipeale ka
raadio ja televisioon. Jargmine ring on uurida nditeks — kui on tdesti selline spetsiifiline
teema nagu siin on, siis on, noh, tarvis esimeses jarjekorras kedagi, kes erialainimesena
oskaks kasvoi selle MIT uuringu labi lugeda ja 6elda, et mis kaal sellel vdiks olla, eks. Et
tintipeale meil ju... vahekiiluna Utlen, et tihtipeale meil refereeritakse ju uuringuid koige
lihtsamalt Geldes valesti ja rumalalt, eks. Et see, et kuskil on mingisugune nupp ules pandud
ei tihenda veel seda, et selle taga on sisu. Et ja ,,meil* ma ei pea silmas Postimeest. Et ma
pean silmas Eesti ajakirjandust v@ib-olla Gldisemalt. Et see on nagu esimene ring, et siis me
pluaks leida mdne akadeemilise tegelase, kes erialaselt tegeleb sama valdkonnaga. Vdimalik,
et me kisiks Tallinna Tehnikatlikoolist ndu, et kes on... kes on seal, kes oskab midagi arvata.
Voimalik, et me kisiks ka nditeks ka valvearvajatelt — ilma igasuguse sellise halvustava
noodita. Et iseenesest Indrek Sirk on tavaliselt see, kes Usna kompetentselt ka mitte ainult
Oiguskusimustes oskab liikluse kohta midagi 6elda. Et... ma ei tea, piisab sellest vastusest?

Liiga segane sai?

MT: Ei-el, [naerab] selle pérast ei maksa nuud kill muretseda. Ee... [mOttepaus] aga kas see,
et see inimene peaks oskama seda uuringut l&bi lugeda, kas see tdhendab, et te eeldate, et te ei
oska vOi... et siin on... see on selline suhteliselt konkreetne allikas, et kas kohe toimetus

vaatab: ,,mnjaa‘ — v0i on asi rohkem selles, et see on autoriteetsus, et...

MA: Kisimus ei ole ainult autoriteedis. Lisaks sellele, et... uskumatu, et ikkagi leidub

inimesi, kes saavad 0ldiselt aru, mis ks voi teine teadusuuring... vdi mis asi on teadusuuring
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kui selline. Aga igas valdkonnas on omad spetsiifilised meetodid. Ja see ei pruugi olla, ee,
isegi kui sa saad uldjoontes aru, mida 6elda tahetakse, ei pruugi olla see piisav, et ma olen
vdga selgelt seda meelt, et kui me mone teema votame tdsimeeli esile, siis on vaga hea, kui
meil dnnestub mdne teemasse stivenenud erialaspetsialisti ké&est Eestis kiisida — kasvoi teda
otseselt tsiteerimata — mis on selle vdi teise uuringu tdhendus. Et see ei selgu ju ometi pelgalt
sellest tekstist vaid valdkonnad tegutsevad mingisugusel teemavaljandes. See uuring ei ole
sundinud tiihja koha pealt, sellel on ka mingisugune kontekst. Et selleks, et aru saada, mida
see MIT varske sdnum tdhendab, peaks teadma, millised on varasemad uuringud, millised on
metaanallisid naiteks ja nii edasi. On see arusaadav? [Mdttepaus] Nii et ilma ekspertideta

saab ainult véga vahestele teemadele laheneda.

MT: Mm... kui just hakkaks arvamustoimetus teil sellega tegelema — et Utleme, et tulete
silasamasse ruumi kokku ja vot et nii, et teie seal kahekesi hakkate seda uurima. Ee... siis
kuidas te laheneksite sellele, kuidas te hakkaksite pihta? Kas te hakkaksite tdesti radkima,

otsima neid inimesi voi, ee... vOi otsima allikaid, voi et...

MA: Ee, see on nii ja naa. Et... [mGttepaus] kui seda kuidagi struktureerida, et kuidas me
tavaliselt teeme, siis tdendoliselt me rdédgime omavahel, mis tundub Uhes vdi teises teemas
kellegile oluline, milliseid tdhelepanekuid kellegil on... seesama lugu, et mis on niisugused
varasemad uudised néiteks. Esmalt ptdame... mitte pilame, vaid meenutamegi ju ometi, mis
on ka, mis on taust. Ja siis, vOimalik, et arutame, et kellel on thele vdi teisele eksperdile
parem ligipaas, eks. Et see autode néide, mida te siin kangesti tahate peamiseks votta, et...

MT: See ei ole uldse kohustuslik. Mulle tundus, et see kuidagi kdnetas teid.

MA: Noh, ma mitu korda dtlesin, et see kdnetab mind ainult sedavord, et see on vodib-olla
teema, mis ei palviks... vdib-olla ei pélviks esimesena uudistoimetuste tdhelepanu, et kui me
seda kasitleks, et vdimalik, et siis arvamustoimetus oleks see, eks, kes selle esimese asja teeb,
eks. Aga tulles tagasi selle Tartu ja Tahtvere ja naftarongi plahvatuse néite juurde — siin on ju
selgelt hasti palju voimalikke allikaid, vbimalikke kisimusi. See ei piirdu ainult ekspertidega.
Et kui siin mingi riskianallisis on uusi momente voi see riskianaltilis on uus, eks ole, siis

kasvoi Tartu linnapealt tuleb kisida, eks ole, mida tema arvab. Ja voimalik, et kelleltki veel.

MT: Mhmh.
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MA: Minu pérast kasvoi inimestelt, kes praktiliselt tegelevad naftaveo korraldamisega,
logistikaga. Me ei piirduks ainult, ainult niisuguse ametliku informatsioonipoliitiliste
seisukohtadega vOi ka ainult eksperthinnangutega tdendoliselt, kui see teema on tosiselt

Uleval.

MT: No vdtame siis sellesama Tartu ja kiituserongid, et siis on pdnevam. Ee, kas... kas selle
teema puhul on mingisugune, ee, inimgrupp vO&i mingisugune, mm, instants, mida see
esialgne info teid kutsub kaitsma. Et on osad teemad, kus on... lapsed on osalised, siis
automaatselt arvamustoimetused ja iga inimene Uritab neid lapsi ilmselt automaatselt kaitsta.

On seal niha midagi? [Paus] Kuivord arvamustoimetus on ,,arvamused, siis...

MA: Noh, siin on ju ka selgelt valja toodud, et siin on Tahtvere selts, kodanikulihendus, on
lugenud Eesti Raudtee riskianalliisi ja tunneb ennast sellest ohustatuna. Et see nende tunne
on tadhelepanuvéarne ja, utleme, austusega kohtlemist vaéariv igal juhul. Isegi sel juhtumil, kui
see... kui nad on seda riskianalliisi tehnilises mottes valesti lugenud naiteks, eks ole. Aga...

ee, kuhu te siis sihite oma kisimusega?

MT: Mm... ei, mul ausalt, ma ei [naerab] Gritanud midagi valja puurida, ma mdtlesin tdesti, et
akki te lihtsalt panete midagi tdhele seal midagi peale selle. Seal ei ole midagi peidetud ega

midagi.

MA: No loomulikult siin v6ib fantaseerida, eks ole, kuidas, ee, selles hinnangus éeldakse,
eks, vOi siis et seltsi hinnangus Geldakse, et see on suurem osa linnast, vdime igasugustest
asjadest rddkida siin. Kui... millise kaaluga on ,,elav Tartu* Eestile ja millise kaaluga on see,
mis seal materiaalsete vaértuste mottes leidub, eks ole. Kasvdi... Eesti Rahva Muuseumi
kogud on ju raudteele vaga lahedal, eks ole. Et kes on Tartus elanud v6i mdnda aega veetnud,
need teavad kenasti, kuidas oised... Gisete vagunite kolksatused ja veduriviled seal Ule linna

kostavad. Et paljudele on see haal koguni armsaks saanud, nagu ma tean.

MT: Mm... [mottepaus] kui pikalt te umbes sellist teemat ette kujutaksite, et te seda

kajastaksite. Et kas see saab piirduda Uhe paevaga, kas votaks...

MA: Arvamustoimetus oma tegevuses soltub valistest autoritest. Sellest, kui palju inimesed
ise... me ei tee ju seda ajalehte tksinda, eriti tuleb see valja arvamustoimetuses, et me teeme

seda ju ikkagi koos Eesti rahvaga, voi Utleme siis — ettevaatlikult seda s6na kasutades — Eesti

44



eliidiga. Kdikvoimalikel tasemetel, eks. Et kellel on midagi delda. Kellel on oskust ja
tahtmist kdnetada teisi inimesi Uhiskonnas. See sdltub nild neist. See ei soltu ainult meie
suvast. Ja teistpidi — organisatsiooni sees arvamustoimetus oleneb sellest, millise kvaliteediga
lugusid toodab, toodavad uudised, millise kvaliteediga lugusid toodab meil néiteks uuriv

toimetus. Et... me ei ole Uiksi.

MT: Kas nende, kas nende kvaliteedist pigem... kui neil... kui nad teevad midagi kvaliteetset,

kas see pigem tOstab tdenédosust, et arvamustoimetus votab ka sealt osa voi mitte?

MA: Noh, ma arvan, et see pigem... kui seal on uudisvéartust, seal on midagi, mis kdnetab
lugejaid, siis see Kindlasti tdstab tGendosust, et ka inimesed valjaspoolt Postimehe toimetust
tahavad sdna sekka 6elda. Ja siis me neid lugusid ka kahtlemata avaldame. On ka teispidiseid
naiteid. Et on Tiina Kangrot parjatud ja hinnatud. Tiina Kangrol see labimurre oligi see, et ta
Postimehes avaldas tihe lugudesarja eelmisel ja sel aastal. Vot... [mdttepaus] et on ka selliseid
hetki, kus uudistetoimetus v6i uuriv toimetus lahevad edasi hoopis arvamuslugudest, mis on

tulnud véljaspoolt toimetust.
MT: Kus Tiina Kangro... noh, Postimehes, aga mis...

MA: Tiina Kangro on Linnalehtede grupi peatoimetaja. On aastaid teinud sellist telesaadet...
telesarja nagu ,,Puutepunkt* ja niitid viimased pool aastat vist annab ka samanimelist ajakirja

valja. Et vOite vaadata, see on Uks...
MT: Aga see... te mainisite mingisugust lugude sarja, mis ilmus Postimehes.

MA: Jah, arvamuslugude sari, mille eest Tiina Kangro on saanud ka niud vist juba mitmeid
auhindu, eks. Ma arvan, et see oli ,,Aasta parim arvamuslugu® Eesti Ajalehtede Liidult, liks

neist preemiatest. Ja neid on ta saanud siin selle aasta kevadel veel, eks.

MT: Aga kust tuleks selline vastukaja? Kujutage ette, et seesama, et, ee... et Kirjutate
arvamusloo ja voib-olla keegi kirjutab mingisuguse véikese uusnupu — keda te kujutate ette,

et voiks teile kirjutada ja miks ja kuidas?

MA: Ee, korrake palun kisimust.
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MT: Et kes... kuidas te kujutate ette, kuidas see vastukaja hakkab valja ndgema, et kes votab

teiega kontakti?

MA: See sdltub ju teemast. Ja... sOltub teemast, et vaga erinevad inimesed vdtavad meiega
kontakti erinevatel teemadel ja vOib-olla kui nagu mingi... sisuliselt... mitte konkreetsetest
vastustest kdrvale hiilida, aga sellele mingit Kiilu ja aktsenti anda, siis tihtipeale meil on k&ige
suurem heameel sellest, kui sdna votavad inimesed, kes tavaliselt ei kuulu sellisesse
esimese... esimeste reageerijate, esimeste hutdjate hulka, kui mingisugune teema tostatub
uhiskonnas. Et...

MT: Tooge mdni ndide, ma vdib-olla ei kujuta ette.

MA: Noh... tleme nii, et tegelikult me néd&eme kurja vaeva nende samade teadlaste,
spetsialistide kaasamisega. Et see on (ks niisugune jérjepidev t66, mida me pilame teha ja
see ei lahe alati sugugi libedalt. Inimestel on mitmesuguseid vastuvaiteid, peaasjalikult see, et
pole aega. Ee... ja noh, ka ettevGtjate sdnavdtud on ka midagi sellist, millega tuleb Uhtpidi
mdnikord vaeva néha, teistpidi on nad alati... ee, alati teretulnud. Alati on teretulnud

inimesed, kes on millegi eredaga pariselust kokku puutunud ise, eks.

MT: See on siin vdib-olla... paris Ullatav, et eelkdige just ettevotjad, voiks arvata, et nad

kasutavad iga vbimalust, et inimesed neid mérkaksid ja teadlased...

MA: Noh, me... see on nii ja naa, et, ee... niisugust puhast promoteksti me ju labaselt 6eldes

peksame tagasi. Aga... [mobiiltelefoni piiksatus]
MT: Vabandust.

MA: Aga inimesed, kes, kellel on niud midagi 6elda ja soovitavalt teemal, mis... teemal ja
viisil, millest ei paista sihukesed véga otsesed é&rihuvi korvad kaugele vaélja, kus on
mingisugune (ldisem uldistusvfimalus, et noh... vdib-olla ongi inimestel raske leida

igapéevaselt tegeledes oma niisuguse konkreetse t66ga, eks.

MT: Teadlased samamoodi, et neil on... mdistagi kui nad on head teadlased, siis nad teevad
palju t66d, aga... sellest on tegelikult ré&gitud ka, et nad on véga halvad enesepromojad, et
nad ei suuda tegelikkusega tegelikkusega seostada tingimata... igapdevaste olukordadega

enda t60d.
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MA: Ma ei (tleks, et teadlased on ametigrupina halvad enesepromojad vdi véimetud selleks,
et... et kindlasti on see... me ndeme ka teatavat sihukest edasiminekut. Aga noh, seda on niitd
ka eraldi kasitletud ja ma usun, et teadlastel on terve hulk argumente, miks nad thte v0i teist
teemat kiilge ei vota, miks ei tormata kohe, tleme, ajakirjanduse tdstetud teemadega kaasa
tingimata. Juba see... vahel on see ka indikatsioon teema vaartuse kohta, aga mitte alati. Et on
ka selliseid juhtumeid, kus teema on tdepoolest oluline, aga noh... mis sa siin... mis sa siin

[naerab] ikka Utled, ttlevad mdned, eks ole.

MT: Ma maletan... mdne aasta eest oli selline juhtum, kus... kus sai rongirdtbastel hukka vist
mitu toolist. Ja mbne pdeva parast avaldas vist... oli vist Postimees tGenéoliselt, ee...
arvamus... Usna pdhjaliku arvamusloo thelt rongijuhilt, Edelaraudtee rongijuhilt, vGi oli see
Eesti Raudtee... vist oli Eesti Raudtee... kus ta kirjeldas pohjalikult seda, miks selline asi
juhtuda vois ja kuidas ettevote selle peale ei reageerinud. Ja et ta oli jargmi... umbes jargmisel
paeval nainud samasugust olukorda, et ta tuli kusagilt kurvi tagant rongiga ja hippasid

toolised tee pealt maha. Ee... ega te juhuslikult ei méleta seda?
MA: Noh, kui ma utleksin, ma seda véga selgelt maletan, siis ma ilmselt valetaks.

MT: Olgu, see on kdrvaline, aga... sellise teema puhul, kas... millal te ise otsite selliseid, noh,
pdhimdtteliselt see on ju algallikas, eks. Millal te ise otsite selliseid inimesi valja ja millal nad

ise vOtavad kontakti? Kas see on umbes nagu... mis... maaral?

MA: No kui see nii oli, siis see on (ks t06v0it ja sellega v6ib olla ka nii ja naa, eks ole. Kui
reaalsele olukorrale motlete, siis uudistetoimetuse reporter on jallegi see, kes kuskil kohapeal
kéib ja kui ta korjab Ules kellegilt, kas teie naites rongijuhilt v3i kellegilt veel, niisuguse
soovi midagi kirjutada ja Oelda, siis ilmselt ta annab selle arvamustoimetusele edasi. Ja...
niisuguste eredate teemadega inimesed ju ise pddrduvad, helistavad, ja see on vdaga
teretulnud. Nagu ma Utlesin — me ei tee seda lehte ju liksinda ja eraldi ja vaakumis, vaid ikka

koos Eesti inimestega.

MT: Kas eelkdige helistatakse voi saadetakse meili voi kas keegi kirjutab veel vanaaegseid
kirju ka?

MA: Ee, kdik variandid on olemas.
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MT: Kirjutatakse ka?
MA: Jah.

MT: Mm... oletagem sellist olukorda, et keegi... mingisugune teine, mm, konkureeriv ajaleht
on votnud sellise teema (les, ja et... see tdhendab seda, et suurem osa tagasisidest laheb neile.
Aga mis puhul te sellega kaasa laheksite? Mis peaks juhtuma? Kes peaks reageerima, kuidas?

On teil mdni... tuleb teil pahe mingi...

MA: Tuleme jalle tagasi nende vanade heade uudisvéartuste juurde, et see on esmane asi. Kus
on midagi, mis meie lugejat puudutab — Ukskdik, millise kriteeriumi jargi — peaks meie
lugejale huvitav olema, siis me selle teemaga ka lahme kaasa. Ja on ka selliseid teemasid, mis
minu isikliku hinnangu jargi on... noh, niisugused pseudoteemad, aga millest Ghiskonnas
palju raagitakse voi millest inimestele meeldib kirjutada ja me oleme... me oleme ka nendega
aeg-ajalt kaasa lainud. Et ma ei ole ju I6ppude I6puks siin kaugeltki Uksinda otsustaja ja
I6ppude 16puks ka see nditab midagi, kui inimesed Uhest vOi teisest asjast vdga kangesti
tahavad kirjutada, siis vdib-olla... vBib-olla tuleb natuke oma... oma hinnangut sellele teemale
korrigeerida, eks. On vdimalik leppida sellega, et see nii on. Aga on kindlasti ka selliseid

teemasid, mida me, noh, millega me nii uljalt kaasa ei l&he.
MT: Mis neid eristab?

MA: Noh, jallegi...

MT: [Naerab] Peale uudisvaartuste, mis on...

MA: Jélle uudisvadrtus, aga on teemasid, mis on... tleme nii: 16puni ké&sitletud. On mingil
tasemel I6puni kasitletud. Uusi argumente tuleb véhe ja sellest hoolimata leidub inimesi, kes
tahavad millegiparast hiskonda agiteerida tUhes voi teises suunas ja loomulikult me dtleme
siis, et... et vast siiski mitte vOi vast siis, kui tuleb mingisugust uut teavet, uut informatsiooni

vOi mingeid uuenduslikke seisukonhti.

MT: Umbes sealtsamast, et... vahel on mérgata seda, et tdesti mingisugune teema on kdik
kanalid ummistanud ja seda radgitakse pidevalt. Mul tuleb vdib-olla kdige akuutsemalt
meelde selline Gsnha kehvade uudisvadértustega see labi aastate dudselt, dudselt populaarne
vabadussammas, kus alati... v6i noh, iga paari kuu tagant on... keegi teeb mdne arvamusloo

vOi mingi sihukese... noh, uudis on arusaadav, kui see tdesti on mingi... hiljuti juhtunud asi,
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aga see voetakse ules. Mm... kas... sellistes olukordades, ee... te meelega Uritate vahendada
seda, noh... sama asi, et isegi, kui kellelgi on midagi head 6elda selle kohta, et kas see siis

véhendab teie tdendosust seda avaldada, kui sellest on liiga palju raagitud?

MA: Ta téen&oliselt véhendab, eks ole, et see on tegelikult niisugune... Gtleme — faktiliselt on
nii, et me ikka vaatame lugudele otsa. Mdne teema kohta ikka autorid meiega eelnevalt
Uhendus v6tnud, ikka tutvustavad seda ideed ja siis see hinnang vdib-olla tuleb ka niisuguses
varasemas etapis. Et I6ppude 18puks lisaks nendele uudisvaartustele ja sellele, et inimesed
tahavad millegi kohta sdna votta, et selle vabadussamba... vabadussdja vdidusamba néide on
iseenesest vaga hea, et see on, ee, Uks neist teemadest, aga ma arvan, et see on ka ks koht,
kus ma jagan nende arvamust, kes olid thel hetkel surmani tudinud sellest, et justkui oleks
tegu ainsa Eesti probleemiga ja siin tulebki mangu see, et me peame ka temaatilise
mitmekesisuse tagama. Me tegutseme selle nimel, et meil oleks erinevad teemad Uleval ja
mingisugune Uks teema, eks ole, voiks olla mingil moel 16puni kasitletud, et kui tuleb uusi
vaatenurki, uusi fakte, et me ei saa 6elda, et me peksaks selle tagasi kohe. Aga... aga noh, see
mitmekesisus on arvamuskulgedel ks niisugune oluline asi, et noh, kuni selleni valja, et me
ei sa Oelda, et meil oleks mingisugused kvoodid, aga me motleme ka néiteks soolise
mitmekesisuse peale , temaatilise mitmekesisuse peale. Ka selle peale, et ei saaks sGna ainult,
ee, keskealiselt aktiivselt tegutsevad inimesed vaid nooremad ja vanemad ja noh, igasugused
inimesed. Et... vdi péris... ka siin puudutasime ettevotjaid ja teadlaseid, et siin on ka taga see
asi, et humanitaarid, kes oskavad kirjutada hasti ja sisendusjouliselt kirjutada, on iseenesestki
esil peaaegu et kdigi teemade puhul, aga tihtipeale on natuke rohkem otsimist ja kellegil on

hoopis uudsemalt ja huvitavamalt midagi 6elda tihe v@i teise asja kohta.

MT: Aga miks... kuidas tekib selline olukord, et radgitakse liiga palju, et see kaib ju labi
koikide toimetuste filtrite ja ma eeldan, et neil on, noh, samasugused tunded, et kui mingit
asja on liiga palju, et siis nad vGtavad aja maha ja vaatavad, miks see nii on. Noh, ma ei tea,
kas méletamisest voi lihtsalt kuidagi... kuidas saab juhtuda, et Gldse mingi selline teema

niimoodi Ule pea kasvab?

MA: No votame hiljutise ndite. K&imasoleva ndite. Et Eesti Rahva Muuseum on ju
kahtlemata oluline objekt ja mitte ainult objektina vaid ka subjektina ja nii edasi ja nii edasi.
Et loomulikult, kui on mingisugune probleem, siis ka need inimesed ise aktiveeruvad, nende

sbbrad ja noh, tuttavad ja kaasamdtlejad aktiveeruvad. Kuskil véidetakse midagi, hiljaaegu
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vist seda, et IRLi eelkdige siis Res Publica tiib ei ole vdib-olla selle maja ehitusest praeguses
kujus nii suures vaimustuses, eks ole, ja sealt ld&heb lahti. On mingisugused vaited,
vastuvdited, ja nii edasi. Need kdik on ju lugupidamist ja austust ja tdenéoliselt ka k&sitlemist
vaart. Aga meie Uliraske kiisimus on see, et kas lugejal akki saab kdillalt sellest Gihest teemast.

MT: Kui on selline pikaajaline labiv teema, mille sisu on ilmselgelt keeruline, nagu selle
puhul, et noh, see on kallis aga samas mingi maja vdiks olla ja kes tahab ja mis kdik. Mm —
kas te siis pikaajaliselt Uritate enne selle asja maha rahustamist leida mingisuguse sellise
kesktee, et kui eelmiselt péaeval, oletame, oli keegi, kes avaldas suure artikli nditeks ERMi
uue hoone poolt, et kas te siis enne dra I6petamist pldate mingi vastulause ka veel leida vdi

mitte?

MA: Noh, see, oh... see s6ltub teemast, et hiljaaegu oli siin tiks hea hipoteetiline néide, et...
et kuidas oleks voimalik olnud kolmekimnendatel aastatel natsidest ja koonduslaagritest
kirjutada, et kui me oleksime véga karmilt niisugust tasakaalustatuse printsiipi, eks ole, et siis
oleks pidanud Heinrich Himmlerilt kisima, kuidas teil lood on nende koonduslaagritega ja
kirjutama sinna lukku, et kdik on véga hésti, vangid saavad kolm korda péevas sooja s6oki,
neil on meelelahutuslikud Gritused ja t66d teevad omast vabast tahtest ja siis oleks veel
arvamus... Utleme, juhtkirjas kirjutanud, et tdendoliselt on tdde kuskil kahe vahepeal ja nii
edasi, eks ole. Et neid... selle tasakaalu otsimisega on... ta on uldjoontes dige printsiip, aga

seda ei saa rakendada nagu paris hullumeelselt. Hullumeelse punktuaalsusega, titleme siis.

MT: Aga millal see endale niimoodi kohale jouab? Et noh, keegi meist ei ole kirjutanud,
teinud intervjuud Himmleriga, aga Eestis on hasti hasti populaarsed... te ise Kirjutasite
horoskoopidest 16busa artikli ja pendlimehed on vdga soojas, et.. mis teeb imselgest
autoriteedist — néiteks pendlimees teab vaga hasti, mis ta teeb — millal ta ei ole tegelikult
autoriteet teie jaoks? Kust see piir laheb, et kui te...

MA: Noh, see on selline vaga kergelt alla tulistatav ndide, eks ole. Isiklikult olen veendunud,
et isegi, kui pendlimees, pendlimehel vdi kaardipanijal on midagi asjalikku 6elda, siis nende
meetoditega, mida nad reklaamivad oma teadmiste allikana, ei ole sellel mitte mingisugust
pistmist. Nii et pendel kui, ee, Utleme tde vélja selgitamise meetod ja kriteerium lendab
kindlasti kohe, absoluutse kindlusega kohe korvale. Aga... on palju keerukamaid néited, eks

ole. Et ka aktsepteeritud, ee... titleme aktsepteeritud teadlased kasutavad erinevadi meetodeid.
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Lahme sinna teadlaste juurde, et see on nagu selline inimgrupp, kelle véiteid on... v6ib-olla
tavalisel inimesel ei ole kombeks véga kiisimuse alla seada, eks ole. Kuni selleni vilja, et
aeg-ajalt keegi lugeja Kirjutab, et valitsusohjad tuleks anda teadlaste katte. Et vdib-olla siiski
mitte. Vahemalt mitte teadlastele kui teadlastele, vaid noh, tore oleks, kui teaduskogemusega
inimesi oleks rohkem poliitikas, aga see on hoopis teine véide juba, eks ole. Et sellisel juhul
on, noh, ju tdesti kohane see, et me pulaksime ka arvamuskilgedele saada neid erinevaid
vaatenurki, erinevate koolkondade esindajaid, kui mingi teema on kasitlemisel voi saada neid
siis uudislukku, feature’isse, voi iitleme, veel kuidagi esile. Et on tdepoolest erinevaid
vaatenurki. Mina eelistaks seda, kui ka laiale publikule suunatud lugudes siiski pulutaks
seletada, et mismoodi vB&i mispérast need vaatenurgad on erinevad, et v@ib-olla nditeks
uurimismeetodid on erinevad. Anda mingisugune seletus siis sellele. Aga nuid vdib-olla ma

lahen juba vastusega liiga pikaks, nii et... mis see oli, mis te tdpsemalt kiisisite?
MT: Ee...
MA: Pendlimehed?

MT: Pendlimehed, aga ma tépsustaks, et see ei ole niivord... Noh, pendlimehed on vdib-olla
tdesti lihtne ndide, mida on lihtne ignoreerida, aga see spekter on siiski sujuv. Et pendlimehed
lahevad umbes samasse kategooriasse inimestega, kes tdesti tanaval Utlevad, et taevas kukub
alla. Eestis neid vaga palju ei ole, aga siis on sellised, mida on inimestel keerulisem aru
saada. Néaiteks, mm... homoopaatia, kes seletab pdhimdotteliselt mingisuguseid asju nailiselt
tehniliselt. V6i minnes keerulisemaks — akupunktuur, kus on teatud uuringuid tehtud, et see
vOib olla natuke suurema mdjuga, kui platseebo ja siis... nagu sellised inimesed, kus tdesti

vOib tekkida endal kahtlus, et hmm — &kKki neil on mingi point. Kas...

MA: Utleme, et mingil tasemel on kisimus selles, et kas see tldse on sellisel kujul, titleme
soliidse Uldhuviajalehe, et siiski soliidse ajalehe teema. Et, tdsi, jah, vaata seal
horoskoobiloos Kritiseerisin seda, et ajakirjanikud ei vOta kritiseerida, dtleme, p6lgavad
mingit Uht voi teist néidet, valdkonda nagu endale ebakdlbulikuks, aga inimestele laheb see
korda, eks. Noh, ma arvan, et... et lahme siit homdopaatia juurest edasi, et (tlesite, et vdib-
olla seal siiski mingisugune iva on, et... mis mina eelistaksin — ma lahen selgelt nagu Ule selle
piiri, et me tavaliselt ei tee selliseid, Utleme, ei tsenseeri autoreid sellisel viisil, eks ole, aga

kui ma Gtlen, et millised kriteeriumid on, et kui ma hakkaks hupoteetiliselt otsima kedagi, kes

51



sellest kirjutaks ja mis ma talle ttleks — ma Utleks talle kindlasti seda, et see kontekst tuleb
anda ja eristada see meetod kui tervik nendest asjadest, mis seal siis konkreetselt to6tavad.
Mis on nagu 0ige, eks ole. Et me teame ju propagandast ka seda, et kuidas segatakse tdde ja
vale ja see on ks pdhjus, miks see tootab. Et sa vaatad, et... noh, mingi koha pealt tditsa dige
jutt, eks ole, et dkki need Ulejdénud asjad ka on. Et tde ja vale piir laheb haguseks. Ja ma
arvan, et kui me siin sellist rahvahariduslikku ajakirjanduse funktiooni peame silmas, siis
ajalehe ulesanne on ka aidata oma lugejatel eristada seda, mis on kindel teadmine sellest, mis
on, noh, ttleme, pehmelt Geldes ilukirjanduslik, ja nendel hetkedel, kui see laheb Ule teatavate
piiride, nditeks mingisuguse ravist keeldumise tdttu v6i muul pdhjusel laheb... lausa
kahjustab inimese elu ja tervist, siis, noh, siin on kaunis lihtne seda piiri tdmmata. Uks histi
sage teema koigis naistelehtedes ja kollasema maiguga meedias on toitumine, millest alatihti
kirjutatakse ja toené&oliselt kirjutatakse ka meie tervisekilgedel, eks. Ma vdin tuua ihe néite,
et me oleme koguni paar lugu tellinud... vist paar, aga Uhe kindlasti, oma AKsse. Vdite jargi
vaadata, Kristjan Port oli autor ja palusime tal iseloomustada, voi, Utleme, Kirjutada
toitumisest nagu tldisemalt ja ta Kirjeldas seda vdga... ma ei hakka seda timber jutustama, eks
ole, aga et Uks on mingisuguste vadrtdlgenduste Umber likkamine, kui seda lausa
faktipBhiselt teha, teine on konteksti asetamine, ja kolmas on see, et on testi oma erialaselt
laia silmaringiga inimesega, kes jagab kogu seda tegevusvalja, siis me vdime radkida ju ka
soovitustest, eks. Aga on ka meditsiini vallast néited, kus me... ja toitumisest, kus me oleme
lugusid tagasi saatnud. Tuleb meelde (ks toitumisega... pensionieas toitumisnduannete peale
ule lainud arst Kirjutas antidepressantide votmisest, kus téene oli kull, see, tleme véide, et
antidepressante kirjutatakse kogu maailmas, vahemalt ld&&nemaailmas ja ilmselt ka... Usna
ilmselt ka Eestis vélja ka paljudele inimestele, kes tegelikult ei peaks neid votma, aga ta
keeras selle Gsna kiiresti oma siis toitumismeetodi reklaamiks. Parast konsulteerimist — ka
jalle — mitme muu spetsialistiga, saatsime selle tagasi, eks ole... spetsialistidega mitte tema
konkurentsist vaid sellest, selle teema valdkonnast, kuhu ta selle siis oma drireklaami...

millise konksu otsa ta selle riputas.

MT: Aga mis teeb... mis teeb spetsialist sellise dige autoriteedi? Et hea kill — kui see inimene
tegeles iseenda mingisuguse driettevotte reklaamiga, siis on seda suhteliselt lihtne mérgata. Et

hea kill, et ta teeb mingisugust oma asja...
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MA: No mitte alati nii lihtne. Selle pérast, et kui... ega me ei saa ju selle kriteeriumi jargi veel

midagi 6elda, et inimesel on mingisugune &ri.

MT: Ei, moistagi see ei ole automaatselt miinus, aga kui ta teeb selle korvalt teeb
mingisugust sellist, noh, ebateaduslikku asja, siis see aitab seda margata. Et see ilmselt
vahendab tema autoriteeti, kui ta Utleb, et te peate tegema nii, sest et mina mina midn seda

siin. See on...

MA: Ma usun, et me... siin on nagu hasti palju sellist subjektiivset. Et me peame esiteks
otsustama kiiresti, otsustama tihtipeale, Gtleme, vahese v6i ebapiisava informatsiooni pohjal
langetama mingisuguse otsuse, mis siis véljendub selles, et kas me lugu avaldame, ei avalda
vOi téotame sellega mingil kujul edasi. Seda on niisugusel kiirmeetodil vaga raske Oelda, et
mis teeb inimesest spetsialisti Gihes voi teises valdkonnas, eks ole. Te tbite selle vedurijuhi
naite. Et noh, tden&oliselt esimene kiisimus on see, et kui me teda ei tea, siis me kusime, kas
ta tildse on vedurijuht. Uks... jalle tuleb teadlaste juurde tagasi, et (iks selline kiisimus on see,
et kuidas inimest néiteks tituleerida siis arvamusartikli juures. Et kui ta... kes on teadlane?
Kas isemdtleja NOommelt on teadlane vOi ei ole? Véga raske Oelda, aga me v@ime
hipoteetiliselt kujutleda, et me ei... isemdtleja ongi vdga palju kdvem mdotleja mdnes
valdkonnas kui tema akadeemilistes asutustes todtavad kolleegid, aga tavaliselt see ju nii ei

ole.

MT: Et selline sildistamine on suhteliselt subjektiivne, eks? Et te, olles haritud ja kogenud,
saate aru, mis vahe on inimesel Ndmmelt kuskil teises korruses ja inimesel Tartu Ulikoolist

fuisika instituudist.

MA: Jah, noh, see sotub ju, ttleme, kasitletavast teemast, eks. Miks ma sellest tudeerimisest
réakisin on selleks, et me saame hésti aru ka sellest ka kdik, et mingisugune tiitel —
akadeemik ja nii edasi ja nii edasi — lisab — v&i minister, minu pdrast — lisab mistahes teemale
autoriteeti. Nuld on kusimus selles, et kas see autoriteet on... autoriteedi lisamine on
asjakohane kui inimene ragib kui kodanik. Siis jadrgmine meie probleem on see, et me peame
inimest kuidagi tutvustama. Me ei saa Oelda lihtsalt, et, Utleme, m&ddukalt tuntud voi Gldse
mitte tuntud inimene Kirjutas. Me peaks ikka lugejale mingisuguse vihje andma. Noh, need
on niisugused hésti tehnilised... itleme, tehnilisel tasemel lahendatavad probleemid, aga siin

on sisu taga. Kas on majandusteadlane inimene, kellel tihtegi teaduspublikatsiooni ei ole, kes
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ei ole juhendanud Uhtegi, ttleme, teadust6dd? Et... raske delda. Majandusasjatundja... mis see
teine osas selles liitsdnas tahendab, eks? Et siin on ju ka avalikult narritud ajalehti méne

inimese majandusteadlasena késitlemise pérast, kui...

MT: Eestis on seda Onneks lihtsam mérgata, aga... véiksem liik, et suhteliselt lihtne

kontrollida.

MA: Nojah, aga tavalise jugeja jaoks ta... ikkagi ei ole nii mérgatav ilma, naiteks, tleme,

arvamustoimetuse teatava abita voi niisuguse Oige ja delikaatse asjade konteksti asetamise.

MT: [Paus] Ma uurin Kiiresti, et kas ma andsin teile tldse Oige selle... jah, vist kill. Okei.
[Paus] Teeks Usna Kiiresti, on juba taitsa palju 6eldud. Mm, mis nendest teile tundub kdige

vahem harilikule inimesele kontrollitav?

MA: Nendest luguest?
MT: Mhmh.

MA: Noh, hakkame vGtma erinevate tunnuste jargi. Ma ei tea, kas selle pesupulbri teema
juures on inimesel midagi valida, eks ole, et siin on jalle... kas siit saab mingisuguse
tarbimis... kohe rakendatava tarbimissoovituse valja mdelda vOi ei saa. Noh, sihukene
kiisimus tuleb nditeks péhe, eks ole. [Paus] Kitusevedusid, eks ole, iksik inimene ei saa
peatada, aga ta saab osaleda mingisugustes kodanikuinitsiatiivides, jallegi labi thistegevuse
on see mingil moel kontrollitav. Selle MIT naite peal peaks esitama jargnevaid kusimusi, eks

ole. [Paus] Raske 6elda. Voimalik, et see...
MT: [Paus] Vdib-olla ei ole tldse.

MA: Mida see mesilaste lugu tdhendab? Siin Oeldakse, et ei tea pdhjuseid. [Paus] Noh, kui

midagi peab valima, siis...
MT: Ei, kui nad ei ole valitavad, siis see on ka variant.
MA: Nojah, jadme selle juurde. VVGib-olla ma ei ole ka piisavalt stivenenud, et...

MT: Kui padevad on selliste keeruliste teemade puhul Eesti arvamustoimetused teie arvates?

Teie ise ka, eks ju.
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MA: Soltub ju teemast, aga ma arvan seda, et ei tasu Ulbeks minna. Ei tasu arvata, et isegi,
kui me oleme paris targad, ei tasu arvata, et me kdike teame. Ja koostd0 teiste inimestega,
ndu pidamine, on igal juhul oluline. Noh, ma ei hakka siin kolleege alavaaristama ega kuidagi
gradeerima, eks ole, aga selge on see, et ajalehtede arvamuskulgedel, arvamuskilgedelt me
ndeme ju ka seda, et nad ei ole ikkagi vordsed. Ja on voib-olla mdni teema, kus moni
toimetus on tugevam, aga hetkel ma nden kurvastusega seda, et ega vist noh, nii sihukest
joulist konkurentsi Postimehele keegi kull ei paku. Aga eks nais, mis siin juhtuma hakkab
lahiaegadel.

MT: Ja uldiselt kdéneisikute valik, kuidas te jallegi hindate, et kas see vdiks olla laiem,
kitsam... enne siin kdik radkisime, et kas nendest sihukestest kriteeriumitest peetakse kinni

vOI pigem mitte?
MA: Millistest kriteeriumitest?

MT: Need ei olnud Kkindlasti sihukesed vaga selged, aga kellega ei peaks raakima, kellega

peaks raakima.

MA: Ma arvan, et ka véljaanded erinevad selles osas. Et (iks, mille eest tuleb kindlasti Eesti
Paevalehte kiita on see, et nemad, nagu meiegi laiendavad ka seda autorite valikut péris
kenasti nende vBimaluste piires, mis neil on, et seal kilgi on ju véhe ja lehte ei mahu palju. Ja
ma saan aru ka sellest, et see on vahel niisugune riskantne otsus, et isegi, kui teema on mingil
moel pdnev ja oluline, siis ka selle tundmatu autori mangu toomine ei ole... noh, ta ei ole ilma

hinnata tegevus.
MT: [Ukse liitkumine] Ldpetangi paari minuti parast &ra ka.
MA: Ega siia ei tule keegi, et...

MT: Okei, noh, igal juhul. Siis... suhteliselt niimoodi vdib seda I8busalt votta, aga mis
puhkudel vdiks anda sellistele inimestele lihtsalt arvamusavalduse véimalust, kui nad lihtsalt
ise seda soovivad? Et kui suvaline inimene ténavalt ttleb, et tal on midagi dgedat 6elda sellise
mitte tingimata uudisvaartusliku asja kohta, siis ta teil seda t6enéoliselt ei saa seda teha, aga

kui president seda teha tahab, siis tal tdendoliselt on see vdimalus.

MA: Ei, kui suvaline inimene tdnavalt tahab midagi 6elda, siis tal on ka selleks vGimalused.
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MT: Tal on vBimalus, aga kui see teema ei ole tingimata nii huvitav, siis tema lootus saada

lehte on palju madalam.

MA: Noh, tema lootus, Utleme, et... kuhu seda suvalise piiri, et... ma hea meelega uldse ei
kasutaks selliseid... sellist sdna ,,suvaline inimene.”“ Et me ikka kodik kodanikud ja kui ka
formaalses mottes kodanikud ei ole, siis inimesed siin Eestis. Igaltihel on digus konkureerida
sellele auditooriumile, digus konkureerida sellele foorumile midagi Gtlema. Ja meil on ka
lausa... réagite nendest asjadest, kus uudissvéartus on madalam, meil on mitmesuguseid
vorme, et... ,,lugeja helistas* meil néiteks aeg-ajalt ilmub arvamusloo servas. Lugejakirjad ja
nii edasi ja nii edasi; kdike kasitletakse niimoodi. Aga ei ole nii, et mdnel poliitikul voi
tegelasel on mingisugune absoluutne roheline tuli, et niisugune arvamus ei Kkirjelda
adekvaatselt seda, et mis meil tegelikult toimub. Et ka poliitikutel on vdga raske siia...
eelkdige... [naerab] voib-olla vahel tundub, et poliitikutel just ongi kOige raskem siia

konkureerida. Ja... mis see algne kusimus oli, et...

MT: Ma m@tlesin vorrelda... ma ei ole paris kindel, kas see on tegelikult mdistlik, aga
vorrelda lihtsalt inimesi, kellel on suurem vdimalus saada lehte, et Mart Sults nditeks voi

akadeemik Raukas...

MA: Aa, jah. Et ma toon siis ndite pigem teisest poolest, et kui méni inimestele véaga tuntud
ja armastatud tegelane mingisugusest probleemist v8i minu pérast argielu olukorrast midagi
eredat arvab, siis neil inimestel on... neil inimestel, keda Eesti rahvas armastab — toeliselt,
siiralt ja stidamest — on ka, Utleme, siledam tee nende inimeste juurde minna Postimehe

arvamuskilje kaudu. See on kindlasti tdsi, jah.

MT: Et... aga naiteks ma uldse ei tunneta, et kas Mart Sults on armastatud voi lihtsalt... kuna
ta on kuidagi, noh, dge selle diinaamilises mottes, et siis... kas see tdstab tema t6endosust

saada kajastatud, kui ta Gtleb midagi I16busat?

MA: Noh... selle konkreetse néite kohta on mul midagi vaga raske Gelda, selle pérast, et ma ei
maéleta, et Mart Sults oleks meile tihtegi arvamuslugu saatnudki tldse. Aga nagu 6eldud — igal
inimesel on oma argumenteeritud arvamusavaldustega ja oma siiraste argumenteeritud
arvamusavaldustega 6igus konkureerida sellele foorumile siin, mis meil Postimehes on

pakkuda ja mingil tehnilisel vdi minu pérast kasvoi sellel pdhjusel, et lihtsalt on
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uudisvaartuslikumaid lugusid rohkem ees, sa siia ei paase, siis Eestis on teisi valjaandeid ka,

mis jouavad ju ometi inimesteni, nii et ma ei nde nagu probleemi.

MT: Aga minu poolest aitdh teile, kui just midagi kommenteerida ei ole... [Paus] noh, sel
juhul 16petame &ra, aitah teile.
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Margo Pajuste
Ohtuleht

Intervjuu labi viidud 25. aprillil 2012 Ohtulehe Tallinna toimetuse intervjuuruumis.

Mattias Tammet: Mina olen Mattias Tammet. Me vist ei ole kohtunud siin, aga olen paris
mitu aastat siin suviti ringi jolkunud sealpool. Opin Tartu (likoolis ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni  eriala  viimasel aastal, teen uurimust6od sellest, kuidas
arvamustoimetused, ee, kdituvad keeruliste riskiteemade puhul. Keerulised riskiteemad on
siis sellised, kus on... kus on mitu osapoolt ja kus ei ole kdik... vaga tiheti mdistetav. Ehk siis
et kui inimene sdidab ilma turvavoota autos, siis see ei ole keeruline teema, sest et noh, seal
on... seal on suhtselt lihtsalt ennustatav, mis vdib juhtuda — millal dnnetused juhtuvad, kuidas
siis laheb. Aga puhtnaitseliselt... igasugused meditsiinialalised asjad on keerulised teemad,
kus keegi vaidab, et mingisugune asi vBib olla ohtlik, teine (tleb, et ei ole. Selle intervjuu ma
niisiis votan linti ja transkribeerin sdna-sonalt &ra. Ja see laheb bakat6o 18ppu lisadesse, nii et
see on laialt k&ttesaadav. Kui sa Utled midagi, mis sulle ei meeldi, siis ma saadan selle
niikuinii pérast transkribeerimist sulle tagasi ja sa saad Ule vaadata, mis... mis sa tahaksid, et

sinna ei laheks ja siis keegi seda ei née.
Margo Pajuste: Okei. See laheb, tdhendab, minu oma nime all ldheb see sinu...

MT: Ma, jah, sellepérast, et kuna Eestis on nii véhe arvamustoimetusi, siis on suhtselt
lootusetu hakata lubama, et sa saaks anontiimne olla, sest et noh, neid inimesi on nii véhe, et
seal saab lihtsalt teksti lugedes tdendoliselt aru, kui keegi sind vahegi tunneb, kes vdis

sihukest asja Oelda.
MP: Seda kull.

MT: Ja lisaks, et kui ma ttlen veel ka millises véljaandes ta on, siis on taitsa lootusetu. Ma
annan kohe (he paberi. Selleks, et radkida asjadest natuke konkreetsemalt, tegime koos
juhendajaga sellise idee, mul on siin neli sellist juhtumit. Mis on... mis info on kuskil valjas
ka on kas siin... Ohtuleht vdi mingi teine véljaanne on sellest teinud uudisloo. Ja niiid on

mingisugune vOimalus, et sellest vOiks kirjutada ka arvamuslugusid voi et see hakkab
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toimetuses ringlema. Loe need labi. Neli tikki, lihtsalt jarjest loe 1abi. VVaga pohjalikult ei ole

vaja, aga...
[Paus 1:10]
MP: Nii.

MT: Okei. See v0ib tditsa sinu kétte jaéda, siis on sul lihtsam pérast vaadata. Kdigepealt et —
on sul Glevaade, umbes kui palju tuleb sellist laadi uudiskilde vdi asju toimetusse? Ja kui
tuleb, siis kust? Kelle kaudu?

MP: Sa métled uudistesse?
MT: Eelkdige.

MP: Mm... tuleb paris mitut teed pidi. K&igepealt keegi kuskil paneb midagi tahele... Gtleme
toimetuse ajakirjanikest. Teisalt laekub mingi vihje, lugejakiri vdi on meil netis olemas téiesti
konkreetne vihjerubriik. Helistatakse tihti, kaevatakse-kurdetakse. Ja vahel ka lihtsalt tehakse
mdne véiksema... mdne teise lehe uudise pdhjal. Hakatakse nagu asja edasi kaevama, leitakse

sealt moni teine... teine vaatenurk. Fookus nihkub mujale.

MT: Sa ei ole sihuke pustolreporter, aga kuidas sa nende uudisvéartuslikkust hindad tldiselt?
Nende nelja.

MP: Véagagi.
MT: Arvad, et on?
MP: Loomulikult. Eriti muidugi see Tartu variant.

MT: Et kui see laheks uudistesse, siis tunduks esialgu kdige pdnevam, uudisvéartuslikum see

Tartu variant?
MP: Jah.

MT: Okei. Aga kui peaks arvamustoimetus selle nudd tles votma. Et need on juba kdik on
ilmunud, siis mis tunduks selline, kus oleks ronkem ruumi arvamustele? Kus saaks kusida

kellegi kéest, ise midagi kirjutada?
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MP: Noh, Utleme... kdige uudislikum ikkagi endiselt on seesama raudtee ohtlike veoste jutt.
Siin saaks nagu klassikaliselt toetuda uudist sama péeva juhtkirjaga néiteks. Ma olen téiesti
kindel, et uudised menetleksid seda teemat veel jargnevateski lehtedes, sest noh, tuleksid
igasugused reaktsioonid, keegi kuskil... vastavad ametkonnad... noh, kelle k&est on niikuinii
kisitud, eks ole, hakkaksid veel paiskama oma pressiteateid ja asju, et asi kas on nii v0i asi ei
ole nii ja nii edasi. Et GihesGnaga see teema keriks ja kui seal niid ei tuleks mingit selget ja
konkreetset lahendust kiiresti, et nii, et [naerab] niiud asi 16ppeb ja punkt, eks ole. Et Eesti
Raudtee enam ei vea neid oma veoseid nditeks labi Téhtvere, sel juhul jargneks arvamusloo
tellimused ka erinevatelt tegelastelt. Kusjuures ma kujutan ette, et ka osapooled mdned

kindlasti ennetaksid meie tellimust ja saadaksid ka meile ise mingeid lugusid.

MT: Tuleb kohe pd&he mdni inimene vdi moni... noh, ettevotted ilmselt, aga just inimestest,

kes voiks sihukest asja teha? Saata, radkida, helistada.
MP: Ee, noh, kui me rédagime inimestest...

[Ukselt: Kui sa siin 18petad, tule minu juurde korra]
MT: Kindlasti.

MP: Nlud sa jaid lindi peale.

MT: Hirmus!

MP: Naiteks ma kujutan ette, see Tahtvere seltsi juhatuse liige, eks ole, lihtsalt MTUd,
kodanikualgatused. Ma oletan, et kui neil on oma huvi sees, siis kindlasti nad votaksid selle ja
saadaksid meile midagi. Ee... noh, vastaspool. Kuna meil on siin vastas on ametkond, eks ole,
siis on see klassikaline juhtum. Vai noh, suur firma. Siis arvata v0ib, et nemad on sellised
amorfsemad oma reageeringutes. Suhteliselt jaigal positsioonil, nagu arvata voib. Aga noh,
kui ise tellida, siis kindlasti eelistaks nagu asjalt mitte otseselt huvitatud osapooli vaid noh,
siin on sul toodud, eks ole, Anto Raukase ndide. Kes on siis nagu neutraalne ekspert, eks ole.

Me Uritaksime leida eksperte kindlasti.

MT: Kas need teised... kujutad ette, et neid teisi vOiks ka edasi arendada kuidagi

arvamuskilgedel?
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MP: Kahtlemata.
MT: Mis veel kdnetab?

MP: Konetavad nad kdik. Idee poolest. Ma arvan, et vast jargmine voiks olla see pesupulbri
lugu voi siis sdiduautode lugu. Mm. Ja noh, see mesilasperede asi lihtsalt on see, et... et ta

nagu ei puuduta niivord paljusid inimesi.

MT: Mhmh. Mm... Uks neist on ilmselt selgem dra naha, kuhu see ennast suunab, aga... aga
kui naud eri lehed meil siin paevalehed peaksid kajastama, siis on sul kuidagi ettekujutust,
kas see muutuks ka see suund, et kas see, et sa valid kolmanda, on rohkem Ohtulehe asi v&i

su isiklik lihtsalt nagu tldine tunne.

MP: Ma tegelt isegi arvan, et kbik valiksid selle. Sest et tegemist on nagu konkreetse ohuga,
eks ole. Suurele hulgale inimestele. Ja minu meelest on see kill... noh, see peaks olema koigi
jaoks klassikaliselt kdige uudisvaartuslikum.

MT: Okei. Aga radgime siis pohiliselt sellest kolmandast, et siis on lihtsam kokku vétta. Et...
sa... enne juba raakisime sellest, et kellega raakida, eks. Aga millises jarjekorras see siis nagu
vélja ndeks? Et hommikusel koosolekul antakse teile see katte vdi te Utlete, et me tahaks
sihukest asja kirjutada, siis mis juhtuma hakkab? Kes raagib kellega, kuidas...

MP: Tavaline taks on see, et titleme, et meie uudised ei ole veel lugu dra teinud, eks ole.
MT: Mhmh.

MP: Et uudised teatavad hommikusel koosolekul, et neil on selline teema, siis tavaliselt me,
noh, kui see teema tundub meile atraktiivne, siis me utleme ka hommikusel koosolekul, et
okei, et me votame ja teeme sellest juhtkirja. Ja dhtul me lihtsalt vaatame, kui kaugele
uudised selle looga nagu joudnud on. Kui see l&dheb, noh, kindlalt jargmise paeva lehte, kui
see on mingiks parastléunaseks ajaks selge, siis me loeme nende materjali Ule, kirjutame selle
pdhjal juhtkirja. Ja mdtlen... kdik need muud asjad hakkavad siis juhtuma hiljem. Tahendab —

korvalt lugude tellimine...
MT: Hiljem siis... jargmistel p&evadel, jah?

MP: Mitte samal paeval.
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MT: Aga sellist asja ei ole, et... kindlasti on, aga millisel momendil on see, et mingi asi on nii

suur, et see haarab endasse kogu arvamuskiilje kohe esimesest paevast?

MP: On olnud selliseid asju kill, jah. Niimoodi, kus me oleme nagu... meil on tavaliselt
mingisugune jarg lugusid ees, kus me oleme siis seda jarjekorda natuke nihutanud ja teinud
oma vormi originaalvormi siis sisse, naiteks... Uheainsa pika intervjuuna, mis on nagu
harvem, vdi siis votnud erinevaid sdltumatuid arvamusi mingil teemal. Utleme mingisugune
neli-viis inimest isegi sisse panna. Vaikeste juppidena votab kilje &ra. Noh, seni on need
olnud pigem poliitilised teemad. Kui on, noh, midagi sellist pdrutavat ja.. ja isegi

rahvusvahelist.
MT: Mhmh.

MP: Vai siis on vdimalik, et me votame pika loo korvale, kus meil alati on mingi ruum,
mingi vormi jaoks — tGtleme mingisugune kaks tuhat tdhemarki. VVahel rohkem. Ja teeme sinna
samasuguse originaalvormi. Kas naiteks (he kusimuse néol kellelegi eksperdi moodi
tegelasele voi noh, midagi sellist. VGi siis tellime ka samal paeval, aga lihema vormi. Sest
tegelikult ega ei ole vdga palju inimesi, kes suudaksid sellise asjaga... ja ka julgeksid
tegelikult hakkama saada. Kui on, tleme, selline teema on alles esile kerkinud, seal on vib-

olla andmeid on véhe, sa ei tea, kuidas reageerivad teised...

MT: Kui kelleltki tellida, siis kui kaua neile tavaliselt ette peab teatama sellest, et noh, samal

paeval seda ilmselt valmis ei saa, aga...

MP: On... tihe kée sdrmedel voib Ules lugeda need inimesed, kes on voimelised sama péaeva
lehte kirjutama mingi asja. Aga tavaline on see, et noh, jargmiseks pdevaks on juba védga hea.

Aga pigem ikka mingi paar péeva laheb aega.
MT: Kui neid tdesti nii lihtne tles lugeda on, siis on see... saaks sa seda teha, kes need on?

MP: Poliitikutest naiteks... noh, poliitikuid tegelikult ma arvan, et igast fraktsioonist kellegi
ikkagi leiab. Sellega me oleme nagu hakkama saanud. Noh, majandusteadlastest néiteks

Heigo Vitsur. [Paus]
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MT: Hmm. Mm... see, Tartlasi... kuidas see vélja ndeb, et kas... kas see tundub sellise
teemana, kus piisaks uudistetoimetuses Uhest ja siis Uhest juhtkirjast vGi laheks see kuidagi

edasi?

MP: Mulle tundub, et see laheks ikkagi kuidagi edasi. Noh, kui tdesti néiteks linnavdim kohe
ara (tleks, et nii, et see pull I6ppeb &ra. Et kdik... keelame neil oma ohtlikke veoseid 1abi

Tahtvere vedada ja koik seda...

MT: Kes... kes voiks sellise, noh, ilmselt see p6hineks suuresti tagasisidel, eks. Kes... kust
vOiks oodata sellist tagasisidet? Et just nutd, kui juba midagi on ilmunud.

MP: Ee... tagasisidet... mis mottes siis?

MT: Lehele. Et tagasisidet kas juhtkirjale v6i esimestele vaikestele nuppudele,
arvamusavaldustele. Et kas mingisugune neutraalne osapool v6i seal kohalik elanik voi

rongijuhid vai...

MP: Noh, igasugune tagasiside on alati v8imalik muidugi. Selles mdttes, et seda tuleb alati ja
kust iganes. Aga noh, siin nditeks, mis kohe silma torkab ongi see, et kohalik v6im ei ole
midagi 6elnud. Kindlasti ma arvan, nii uudised kui ka meie survestaks kohalikku v8imu, et

mis toimub? Kuidas sellised asjad toimuda saavad?
MT: Kas see on siis selline olukord, kus Ohtuleht pigem asuks inimeste kaitsele vi?

MP: Kindlasti kui me peaksime poole valime, siis me valiksime, jah, siin nagu kohalikud

elanikud.

MT: Aga kes see saab seda poolt valida? Et kas see on nuld the toimetaja, noh, otsus voi

sihuke Uhine otsus v0i... peatoimetaja voi...

MP: Noh, péhimdtteliselt on see ju nii, et teoreetiliselt peaks ju ajakirjandus Gldse olema
lihtsa inimese kui, ee, olelusvditluse kdige ndrgema osavGtja poolel, eks ole. Ja suhtuma
kriitiliselt pigem siis suurkorporatsioonidesse, ametkondadesse, kohalikku omavalitsusse,
riigivéimu ja nii edasi. Selles mottes et jah, meie Uritame olla tavalise inimese poolel voi
vahemalt aru saada, mis on talle parim, mida ta peaks tegema, kuidas tegema, miks kaituma

nii ja mitte teisiti ja nii edasi.
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MT: Kuidas... seal tundub, et kas... millises vahekorras oleks mdistlik kisida vdi paluda voi

loota voi trilkkida arvamusi ekspertidelt ja lihtsalt asjast huvitatutelt? Just sellega?
MP: ldeaalis muidugi kdigile sama palju ruumi.
MT: Et siis umbes nagu fifty-fifty voi... vOi oleks see...

MP: Noh, see oleneb niitd jaotusest, kas poolt-vastu, eks ole, mdlemale poolele sama palju
ruumi. Seal l&heb rebimiseks, et kas me saame selle kdik tegelased kokku tuua oma lehe
uhele kuljele voi siis peame seda labi mitme numbri kajastama. Aga noh, ideaalis muidugi
kajastaks niimoodi, et samal kuljel oleks samal péaeval koos koik.

MT: Kas arvamustoimetus saab endale ruumi juurde ka, kui midagi on piisavalt huvitav?
MP: Jah.
MT: Mhmh.

MP: Tavaliselt on see kull nagu enne, noh, moned pdevad teada. Et see toimetaja, kes tol
paeval tool on, et siis saab ette valmistada. Ja aeg-ajalt me teeme igasuguseid eriprojekte, mis

nduavad kahte kulge.

MT: Kuidas sellisele loole just eksperte valida? Et seal on nlud akadeemik Raukas valja
toodud, aga... kust leida just neid eksperte ja kuidas eelkdige hinnata, kas nad on tegelikult
kompetentsed? Et lihtsalt tiitel ,,professor ei ole... ei tdhenda autmaatselt midagi, kui ta on

naiteks kalandusprofessor.

MP: Mm... jah. Noh, ideaalis muidugi peakski neid otsima ilmselt teadusasutustest,
ulikoolidest, eks ole. Siis muidugi on olemas selline seltskond tegelasi, kes teavad igast asjast
midagi. Sellised rahva sekka ldinud teadlased. Ma ei oskagi Oelda, kes suudavad kdike
populaar... noh, kes vdib-olla Uhest kiljest tunduvadki selle vorra vdib-olla mitte nii
usaldusvaarsed ekspertidena, et nad absoluutselt iga kord igast asjast midagi arvavad, teisest
kiljest on nad ikkagi targad mehed, kes suudavad keerulisi asju rahvale mdistetavaks teha.
Lihtsalt selgitada. Ja noh, ega nad pahatihti ka ise selles sulidi pole, et kogu aeg nende poole
poordutakse. Vaid lihtsalt selles ongi nagu asi, et nad oskavad seletada. Ma ei tea, kas need

nimed ka huvitavad, aga néiteks sellised valveeksperdid on alati Marek Strandberg ja Hardo
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Aasmdée ja sellised vennad tulevad muidugi ette. Alati, kui loomadega tegemist on, siis
kindlasti Mati Kaal, eks ole. [Arusaamatu] kéest kisitakse veel. Aa, loomadega seoses on

veel see... oi, jumal, see... see harra, kes kirjutas ,,Loomult looma“.
MT: Mm?

MP: See... Turovski.

MT: Mhmh.

MP: Kes Raadio 2s loomadest pajatas siin moned aastad tagasi.

MT: Mis... noh, Kaalu puhul on ilmselt suhtselt lihtne, mis temast teeb loomaeksperdi, aga
miks kisitakse Strandbergilt vGi Aasmaelt, mis mis neist teeb sellise... pdneva ja... VBiks siis

loota, voib-olla, et vahem kallutatud, et...

MP: No see ongi see, et mdlemad ei tundu véga kellegi k&epikendused olema. Eks seda tasub
iga UOksiku juhtumi juures nagu eraldi Ule hinnata. Aga mdtlengi see, et nad suudavad

selgitada lihtsalt ja selgelt. Ja eks nad on mdlemad targad mehed ka siiski.

MT: Aga mis puhul minna sellise asja puhul ekspertidest edasi, et hakata ise algallikaid

uurima ja... tegema selle pohjal jareldusi?

MP: Vaat selle juhtumi puhul ma kahtlen, kas arvamustoimetaja minekust nii-6elda péris
allikate manu, noh, midagi véga tuleb, sest tegemist on ikkagi natuke liiga spetsiifilise
probleemiga. Kuigi igasuguste muude teemade puhul — poliitiliste, majanduslike, me ikka
uritame, jah, neid alusdokumente ikkagi ise lugeda. Mitte jadda lootma selle peale, mida a la
ESMi kohta utleb Ligi voi Grézin voi kogu lugu, eks ole.

MT: Kas teadustodd v6i uurimust6od, kas see on midagi, toimetus dritab pigem véltida voi

on see juhuslik, et...
MP: Noh...

MT: Kui tihti neid loetakse?
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MP: Aa, et kui tihti loetakse? Noh, ma arvan kiill, et loetakse. Eriti just uudistereporterid, kui
nad on mingi asja kallal kdvasti t66d... ja seda ma tean ka, et paris tihtipeale lasevad seda ka

endale nagu selgitada ekspertidel.

MT: Okei. Kui nlud selle teema on kdigepealt votnud mingisugune konkureeriv ajaleht ette,
teinud uudiseid, kirjutanud arvamuskiiljele, siis... nad on judnud Ohtulehest ette. Ee... siis
kas see véhendab tdendosust, et te sellest kirjutate, voi ei tee suurt vahet, kui see on ikkagi

oluline, v@i...

MP: Kui on oluline teema, siis ei tee véga vahet, sest et lugejaskond ei pruugi kattuda. Ja
kindlasti leiaksime mingi oma nurga veel selle juurde. Kdige parem muidugi, kui leiaks
tavalise inimese kuskilt kohapealt, kes ongi kohutavalt mures, on ndus oma néoga lehte
tulema ja Gtlema, et see on téiesti ettearvamatu, millise pussirohutiinni otsas me tegelikult

peame siin koik elama.

MT: Aga kui juba laheb tagasisideks, et kas seda tuleb... kas on mingisugune lemmikkanal
inimestel? Kas nad saadavad pigem meili vdi helistavad voi saadavad tigukirja vdi tulevad

kohale?

MP: Kommentaarid loomulikult.
MT: Okei.

MP: Ja ka helistatakse vahel.

MT: Kas kommentaaride pdhjal tehakse mingisuguseid... kas need loetakse kdik labi ja...

vaadatakse, et mis suunas inimesed motlevad?

MP: Jah, mingi suuna annab see kindlasti katte. Aga midagi konkreetset kindlasti mitte. Aga

teinekord, ma tean, on saadud héid vihjeid kommentaaridest.

MT: Mhmh. Aga mis siis juhtub, kui on vastupidi? Kui see on juba... sellest on raégitud,
utleme, nadal aega juba, vOi... noh, ekstreemse nditena voiks olla vabaduss6ja vGidusammas,
kus sellest raagiti kuude, kuude kaupa ja siis iga natukese aja tagant see tuli jalle lles ja siis
noh, seda ikkagi enam-vahem igal pool radgiti ka. Et kas... kas... ilmselt seal on ikkagi selline

avalik huvi vdi inimeste soov selle kohta teada saada siiski olemas, sest muidu ei Kirjutataks
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sellest, aga kas ajaleht tunneb sellisel puhul endal mingisugust sellist kohustust seda kokku
hakata tbmbama, kui see on ennast alla matnud, et kas siis on tungi vahem Kkirjutada sellest?

Isegi, kui on midagi huvitavat.

MP: Ee... noh, vabadussdja vdidusambaga oli selline lugu, et pidevalt tuli uut infot peale.
Jallegi midagi lagunes, ei joudnud midagi téhtajaks valmis. Siis tulid igasugused infod
mingisuguste kahtlaste lepingute kohta, eks ole. Mingid ekspertiisid, asjad, midagi laks jélle
kallimaks. Noh, seda... infokilde tuli kogu aeg peale. Uusi. Nii et selle parast ka nagu Kirjutati
sellest pidevalt. Ma arvan, et asi on selles pigem.

MT: Mhmh. Aga ometi see on ikkagi nagu sama teema, et selle vdrra saavad vahem ruumi

teised teemad.
MP: Ee, voimalik. Aga kindlasti oli avalik huvi olemas.

MT: [Paus.] Kes v0iks seal ikkagi olla kéige... konkreetselt, tuleb kohe pahe, mingi oi,
raédgime temaga, et kes vdiks rongide kohta delda midagi... midagi head ja tarka? Plahvatuste

VOi...

MP: Noh, plahvatustest teab kindlasti Strandberg, vana keemikuna. Rongidest jallegi
majandusgeograaf Aasmée. See viimane oli tegelikult iroonia. Aga mul praegu niimoodi
laksust kll ei tuleks meelde. Noh, tavaliselt sellised asjad, kui sa jduad eksperdini, keda sa ei
ole varem kasutanud v6i monel sellisel alal peaks ta nagu séna vdtma, kus sa iga paev véga ei
tegutse, siis sellele eelneb kdva guugeldamine. Konsulteerimine naiteks kellegi arvatava
allikaga, et kuule, et kes voiks olla see, kes teaks, et...

MT: Kellelt kusida sihukseid asju? Kas mingit sihukest ekspertide vahel sGelumist, et...

helistad ekspertidele, et kusida, kes oleks ekspert?

MP: Jah. Tépselt. Nii on. Helistad mdnele tegelasele, kellega sul varem on nagu pistmist

olnud, kes on sulle kirjutanud... vana autor. Midagi sellist.

MT: Vaataks neid laiemalt jalle, et milline tundub... me oleme siin pdhjalikult kolmandast
radkinud, aga... vOib ka kasvdi see olla, aga et milline tundub olevat nagu kdige pikema
sellise huviga, et millest vBiks tdesti kooruda mingi lugu, millest radgitakse nadal aega terves

Eesti pressis?
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MP: Noh, see Tartu lugu, ma arvan, iks nadal aega venitaks kill valja. Mm... aga kindlasti ka
néiteks keskkonnaprobleemi lugu. Seda annaks kerida ja uurida, et kes siis tegelikult vastutab

ja kas peaks... peaks kuskile mingeid puhastusseadmeid paigaldama. Vi midagi...

MT: Kuidas nende keerulisusega on? Et ajakirjanikul on mingis mottes lihtsam, sest et ta
saab tdesti raakida ekspertidega ja kui keegi Utleb, et on nii paris kindlasti, siis noh, see
ilmselt muudab enda arvamust ka. Aga mida vdib olla inimestele kbige keerulisem selgitada

vOi millisel tundub olevat kdige véhem selliseid lahendusi? Selgeid, tuntavaid lahendusi?

MP: Kdige keerulisem selgitada? Noh, ks asi on muidugi see mesilaste suremine. Selles
mdttes, et nagu ma siit aru saan ka bioloogid ei tea veel, milles asi on, eks ole. Et see v8ibki
olla tupikuuse joudnud. Mm... teine asi nditeks on ka see liiklusohutuse asi, sest tegelikult ma
ei ole péris... ma ei saa ise ka paris I6puni praegu aru, et kuidas on sdiduautode tiha suurenev

turvalisus liiklusohutust kokkuvdttes vahendanud. Ei tea. Ei kujuta hésti ette.

MT: Kas see oleks siis umbes niimoodi, et eesmérk oleks leida keegi, kes seletaks endale é&ra,

et siis saaks vOtta sama inimest, panna teda seletama ka teistele?

MP: Selle auto turvalisuse loo puhul kindlasti kdigepealt votaks ette ja otsiks Ules selle
uuringu, originaali, inglise keeles, loeks 1abi. Ja kui siis sealt nagu asjad valja ei tuleks, siis

kindlasti otsiks valja mdne liiklusohutuse spetsialisti.

MT: Kas on mingisugune ala, mida toimetus pigem Uritab valtida? Ma niid isegi ei kujuta

tingimata ette, mis néiteid ma tooks, aga...
MP: Sa motled uudistetoimetus...

MT: Ei, arvamustoimetus. Noh, kasvéi mingisuguse liiga tulise vastukaja kartuses vdi...

teades ette, et seal ei ole midagi 6elda voi...

MP: [Paus] Ma ei Utleks, et midagi teadlikult valdime. Mingitel pdhjustel, psuhholoogilistel,
mis iganes. Aga vOib-olla me véldime pigem tbesti ebahuvitavaid teemasid. Mis nagu

inimestele korda ei lahe. Uldse kohe ei ldhe. Mis on naiteks nii d&ra ndammutatud.
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MT: Kas saab kujutada ette sellist asja, mis... kasvoi isiklikult vdi toimetuses tundub, et peaks
minema inimestele korda, aga tegelikult seda ei tee. Kas siis saab ikka Kirjutada mingisugust

lugu. Votta seda tles, proovida.

MP: Ikka on proovitud, jah. Mingisugust olulist teemat, mis rahvast uldse ei huvita, voib ikka
Ules votta teinekord. V&i noh, millest sa tead kohe, et Eesti inimene on vastu. Tahad ka

mdnda naidet?
MT: Mhmh.
MP: [Paus] Ma métlen pérast natsa jargi.

MT: Okei-okei. Et kasvoi siit vOi keegi teine on votnud Ules, mis tundub, et nded, tegelt vdib-
olla ei oleks pidanud seda kirjutama, aga... tahtsid. Kasvdi niimoodi, et keegi saadab sisse
mingisuguse juba paris kenasti kirjutatud loo voi pakub valja, mis tundub, et see oleks hea,
aga te teate, et see on selline... kas piiripealne voi tdesti tegelikult... mis ei paku huvi aga on
vBib-olla oluline. Kas toimetus vdtab endale sihukese, ee... siis natuke Grgsema Ulesande

inimesi Opetada VOi...

MP: Aa, noh, okei, vdib-olla (iks teema konkreetselt on sookvootide ja palgaldhe teema
praegu. Millele, ma kujutan ette, Eesti rahvas on ramedalt vastu. Aga probleem on tegelikult
olemas ja sellest tuleb radkida. Mingi, ma kujutan ette, et Uheksakiimmend viis protsenti

netikommentaaridest taoks autori kohe maa sisse. Kohe laheks autori kallale.

MT: Kommentaaride jargi on muidugi... jah. Hiljuti... ma ei marganud, kas... see vist ei
ldinud vdaga nagu laiemaks, aga Postimees vottis dles... ma ei saanudki tapselt aru, mis
pohjusel, aga vottis Ules ja kisis ka kommentaare, arvamuslugusid surmanuhtluse kohta. Kus
on tdesti lihtne teada, mis on selline Gldine — vdhemalt vokaalsete inimeste arvamus. Kas see

inimeste teada vokaalsus vahendab seda... kirjutamise tdendosust voi...

MP: See on pigem niimoodi, et nagu... kui meile sel teemal arvamuslugu sisse tuleks, siis me
tdendoliselt avaldaks ta. Kui see on nagu normaalsel tasemel kirjutatud, argumenteeritud ja

sOnastatud, siis miks mitte.

MT: Kellelt see tulema peaks?
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MP: Vaib tulla kust iganes.

MT: Kas tBesti inimene Keilast kuskil bussipeatuse aares Kirjutab ja siis see on natuke

huvitav, et selle vdiks avaldada?

MP: On olnud selliseid juhtumeid kull, jah.
MT: Siis teema ei ole Gldse tingimata oluline?
MP: Ega ei.

MT: Kuidas see kdneisikute valimik tldse teie arvates Eestis on? Et kas on mingisugune...
mingisugused inimesed, kes on lle kajastatud vaatamata sellele, et nad ei ole tingimata
huvitavad voi... kas mingisugune véljaanne pingutab kuskil tle vdi kasutab mingisuguseid
allikaid liiga vahe vdi te ise ka, et keda, et... olete mdelnud, et peaks tegema nii, aga ei ole

teinud. Koneisikute sihuke dldine...

MP: EKks ta on see, et... ma nlud arvamustoimetuse poole pealt Gtlen, siis erinevate teemade
puhul on see, et pidevalt mdtled, et leida nagu uusi nagusid, eksperte, Kirjutajaid. Kui see
onnestub, on kaik hésti. Ja kui ei dnnestu — kui inimesel endal ei ole huvi, aega, mida iganes
— siis tihtipeale sul ikkagi ei ja4 mitte midagi muud dle, kui... et see hetkel aktuaalne teema
nagu péris kajastamata ei jadks, siis sa votad ja kisidki jalle selle inimese ké&est, kelle kéest
on juba varem kisitud. Noh, selles ei ole muidugi midagi halba, et kisida nende kaest, kelle
kéest on varem kisitud. Aga lihtsalt ma méotlen, kui on tdesti mingi tegelane, keda on

kasutatud sada v0i tuhat korda, eks ole.

MT: Aga kuidas... kas see kuidagi kajastub ka arvamustoimetuste kvaliteedis? Et kuidas on

Eesti arvamustoimetuste kvaliteet?
MP: Uldse vGi?
MT: Uldse jah. Aga kui tuleb mingisugune naide voi konkreetsem méte, siis ka.

MP: Mina arvan, et tase on nagu okei ja kdigi lehtede arvamuskiiljed eristuvad mingite oma

eripdradega. Voib-olla isegi mitte niividga vaadetega, aga just kasitluslaadi poolest ja...

MT: Kas on keegi, kes eristub rohkem teistest?
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MP: [Paus] Jah, vdib-olla meie eristume. Meie ja Delfi ehk. See on see, mida paljud... need,
kes meile, Utleme arvamustoimetusele konkreetselt tagasisidet annavad, helistavad teinekord,
utlevad, et tublid olete, siis see, mida valja tuuakse, on just see, et meil saavad... saab nagu
laiem spekter sdna. Mis tahendab seda, et me kill Uritame péris ullikesed nagu eemale hoida,

eks ole, aga noh, siiski me Uritame leida noh, sellisest mainstreamist erinevaid arvamusi.

MT: Kas tagasisidet tuleb tdesti niimoodi, et inimesed lihtsalt tulevad ja helistavad, Gtlevad,

et see oli hea lugu, aitéh teile?
MP: Jah. Ikka vahel on, jah.

MT: Kas see oleneb ka teemast? Vdi saab see olla lihtsalt suvalise, ka sihukese pingelise asja

puhul vai vastupidi?

MP: See... see pigem nagu juhtub selliste suurte ja oluliste teemade puhul, kus me oleme
selgelt eristanud, kas — tleme — kas keegi autoritest on nagu vastandanud selgelt valitsuse
liinile vBi. Noh, ja see on muidugi eriti just pGletavate paevapoliitiliste teemade puhul. Noh,

naiteks kdik see eurokriis ja ESMid ja ESFid, Kreeka, kbik see. Sellega seotud.

MT: Kas on mingisuguseid inimesi, kellele ei tahaks anda sona? Et kas... ja kui on, et siis

miks? Kas see on vélja kujunenud voi...

MP: [Paus] Sellistele péris... halvas mottes ddarmuslastele ikka ei tahaks anda kiill. ,,Juudid

ahju‘ on juba natukene palju ka meie lehe jaoks.
MT: Kas Eestis on selliseid... kui tihti juhtub seda, et keegi votab sellistel teemadel kontakti?
MP: Téiskuu ajal ikka juhtub.

MT: Véike vordlus mingisuguste inimeste vahel... mdtlesin, et kas... noh, koigile ilmselt
ruumi ei jatku, aga kui tahta anda lihtsalt peaaegu suvalisel teemal kellelegi s6na — nad ise on
kiisinud, tahaks Kirjutada hasti sihukesest asjast — siis... lihtsalt, kas tuleb péhe, et kas Keit
Pentus voiks kirjutada mingisugust, noh, pealkirjaga, et... jaa, ma tahaks homseks voi
tlehomseks kirjutada sellist asja, sest et see on pdnev. Olenemata... Keit Pentus ja siis, noh,

akadeemik Raukas tahaks samal paeval kirjutada.

MP: Samal teemal?
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MT: Ee... mitte tingimata Gldse. Neil on mingisugused taiesti erinevad asjad, mdlemad... aga

mdlemat ei saa panna, et... ma ei taha nlud tingimata vorrelda, et kes on parem, aga... kas...

MP: Seal hakkavad mangima... esiteks muidugi teema aktuaalsus. See, et mis nuid juhtub,
kui me likkame nditeks Pentuse teema ulehomsesse lehte vdi me lukkame tlehomsesse lehte
Raukase loo, eks ole. Vdib-olla ei saa nad kumbki lehte, selleparast, et meil on hoopis kolmas
ja pdletavam teema juba ees ja olemas. Muidugi poliitikute lood on veel eraldi kategooria,
sest oleme ausad, ega poliitik ei kirjuta... ei istu maha ja hakka lugu kirjutama sellepérast, et
tal suda nii hirmsasti valutab selle probleemi parast ja ta kohe peab selle kirja saama ja lehte
ka. Seal on tavaliselt mingid muud kaalutlused. Eks me siis Uritame ka siin isekeskis vaagida
ja moelda, et millised need kaalutlused sellel korral on ja kas talle ldse peab selle teemaga

seoses leheruumi andma.

MT: Kas teeb tdesti kriitilisemaks, kui inimene on mingisuguse... noh, poliitikast voi?
MP: Kindlasti. Loomulikult.

MT: Kust veel?

MP: Noh, tegelikult iga loo puhul, kui sul vahegi tekib mingisugune kahtlus, et keegi Uritab
siin mingit oma asja ajada. Siis Uritab ikkagi natuke teha sellist taustauuringut. Guugeldada ja

kisida kellegi teadja inimese kéest.

MT: Aga kas on mingisugune valdkond, kus inimesed pigem ei taha radkida? Grupp inimesi

vOi... ma ei kujutagi ette.
MP: Kes ei taha lugu kirjutada vdi kes ei taha intervjuud anda?

MT: Ee... eelkdige kirjutada, ma arvan. Et... arvamuskiilgedel vist intervjuud ei ole paris see

meetod.
MP: On ikka. On-on. Intervjuud tuleb teha kord n&dalas. Kas luhemalt vi pikemat.
MT: Mis see... mis on selle véljund? Kuidas see...

MP: Ongi — kas on luhiintervjuu vGi a la ks kisimus, saadad kellelegi lihtsalt meiliga

kisimuse, kuidas seda asja kommenteerite — paned veeru kasvoi. Ja teine asi on selline
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pikem, (tleme, noh, tavalise pdhiloo mahtu intervjuu mingil pdletaval teemal.
Nédalavahetuse lehtedes on pikad intervjuud tihti, mida me ei tee ka ise alati vaid teevad
néiteks Elu toimetustest, uudistest inimesed. Ja siis lihtsalt, et see nagu &ra mahutada, siis
pannakse arvamusse... noh, muidugi, sellel juhul, kui sellel on ka veidi sellist arvamuse
maiku kuljes. Et paris Elu osakonna tavalistel teemadel asja me arvamusse ei pane. Aga et
kes nagu (ldse raakida ei tahaks... ma ei oska Oelda. Ikka on vahel inimesi, kes keelduvad
uhel voi teisel pohjusel. Aga sellist tihte gruppi ma kill vélja ei tooks. Pigem on need, kes
hirmsasti tahavad radkida, eelkdige poliitikud. Mida lahemal valimistele, seda hirmsamini

tahaks raakida.

MT: Kus on kdige suurem oht sattuda inimeste otsa, kes tunduvad olevat eksperdid, aga

tegelikult on... uurimisel selgub, et nad... et see on pigem kahtlane?

MP: Hmm. [Paus] Vaat sellist asja nagu meelde ei tulegi. Ma arvan, et Eesti on suhteliselt

vaike, inimese taust on suhteliselt lihtsalt selgitatav.

MT: Ma arvan, me oleme suhtselt I6petanud. Kas jai midagi kuidagi pahe, mida tahaks veel

I16puks Oelda vdi mis ma oleks vdinud kisida?
MP: Hetkel ei tule nagu védga ette. Et pane see ilusti kirja ja vaatame, akKki siis.

MT: Mhmh. Aitéh!
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Priit Simson
Eesti Pdevaleht
Intervjuu l&bi viidud 25. aprillil 2012 Tallinnas restoranis Ses-Bes oélleklaasi taga.
Intervjueeritav palus intervjuu transkribeerida osaliselt keeleliselt toimetatuna, eelkdige

vahendamaks kdnelemise lisahaalikuid.

Mattias Tammet: Mina olen Mattias Tammet ja olen Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni kolmanda aasta tudeng ja teen 16put66d. Loput66 jaoks teen intervjuusid
ja annan kdigepealt sellise paberi. See on neli sellist juhtumit, mis on kontstrueeritud, millel
vOib olla seos parismaailmaga aga ei pruugi ja mis tuleks labi lugeda, sest et nende pdhjal ma
hakkan tegema sihukseid... kusin Gldiseid kisimusi ja ka konkreetsemaid, sest need aitavad
mul kisimusi konkreetsemaks teha.

Priit Simson: No olgu, anna mulle paar minutit.
MT: Jah.

[Paus 2m 30s]

PS: Nii, loetud.

MT: Vdga hea. Nii. Idee on selles, et need on juba kas Paevaleheks voi kuskil mujal ilmunud
— uudislugudena, véikestena. Ja see info on avalikult kéttesaadav. Kas need on

uudisvaartuslikud teemad?

PS: Tegelikult ju téiesti tavalised, klassikalised uudisteemad, mille sarnaseid on olnud ja
tuleb veel. Nii et nad on vdga klassikalised selles mdttes, et kehastavad endas mingisugust
riski, mida siis Uhel hetkel teadvustatakse rohkem voi vahem, mis thel hetkel on aktuaalsem
ja voib-olla teisel hetkel vdhem aktuaalne. Mille puhul on nagu alati see kisimus, et kui
oluline tegelikult see risk on. Ja pluss veel see, et enamasti on alati erinevad arusaamad selle

kohta, et kas tegemist on suurema vdi vadiksema ohuga. Et ei ole nagu Uhtset veendumust, kui
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rdnga ohuga on tegemist. Et (ihe osapoole jaoks on asi hasti ohtlik ja teise jaoks mitte eriti.

Nii, aga mis sind veel huvitab?

MT: Ei, see on koik. [Naerab] Nii et selliseid asju tuleb enam-vdhem igapédevaselt lehes esile,
lihtsalt uudistena?

PS: No kas just igapéevaselt, aga igakuiselt kindlasti.

MT: Mhmh. Kui te peaksite thiselt vdi Uksi valima nendest mingisuguse loo, mida hakkab
arvamustoimetus kajastama ja edasi arendama, siis on siin mingisugune, mis hakkab kohe

silma, mis tunduks kdige tdendolisem?
PS: [Paus 10s] Ma arvan, et see , kiituseveod* tundub nagu véga tuttav teema.
MT: Tuttav kust otsast?

PS: Tundub, et kunagi, mdned aastad tagasi, on sellest teemast vdga palju juttu olnud. See
paiskus vaga jouliselt Ules, oli pidevalt erinevates arutelukeskkondades esindatud ja mitmel
pool olid igasugused teadlased, kes koostasid erinevaid mudeleid, et kuidas (ks vGi teine
plahvatus voiks méjuda Uhes vai teises paigas — on see siis Tartu, on see siis Tallinn. Ja siis

uhel hetkel need arutelud kuidagi vaibusid.

MT: Aga praegusel hetkel haarata iks neist neljast ja teha nende pdhjal arvamuskulg voi lugu

vOi juhtKiri...

PS: Selles mdttes — kui ma vaatan naiteks USA MIT Ulikooli teadlaste uudist ja liiklusohutuse
kisimusi, siis see paistab olevat selline, millesarnaseid ilmub Delfis nditeks iga nadal.

Pidevalt teadusuudistes ilmub mingeid sarnaseid asju.
MT: Aga see pole paris arvamuskulg.

PS: Jah, see pole arvamuskilg, aga monikord voib ka selliseid sinna mahtuda, samamoodi

voivad fosfaatide kisimused sinna mahtuda. Samamamoodi vdivad... noh, mesilaspered ka

teatud tingimustel. Samas, kui ma vaatan neid uudiseid — k6ik nad on sellise potentsiaaliga, et

nad osutavad mingile ohule, pakutakse valja mingi teine lahendus mdnikord ja ei ole kindel,

et see teine lahendus on alati kindlalt parem. Et pohimotteliselt nad koik néitavad sedasama

dilemmat, et sa v6id mdnede... eriti see fosfaatide uudis nditab dilemmat, et midagi void sa
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vdita ja midagi kaotada, et lihtsalt saad teist sorti riski endale. Et tegelikult ma arvan, et koigil

neist on mingisugune potentsiaal olla arvamuskdiljel.

MT: Midagi UhesOnaga vaga erilist, naiteks, ma ei tea, Paevalehe kontekstis, et kas on

midagi, mis tundub véga teielik voi...

PS: Péaevaleht on Uks enim keskkonnakiisimusi teadvustavaid lehti ja kui ma métlen sellele,
mida inimesed meie arvamustoimetuses, uudistetoimetuses ronkem omavahel arutavad, siis
erinevad keskkonnaohud on seal alati hasti tugevalt esindatud olnud. P&evaleht on saanud ju
ka erinevaid auhindu keskkonnaorganisatsioonide poolt ja ma arvan, et selleks auhinnaks on
omajagu ka alust, sest inimesed omavahelises arutelus on neid teemasid vaga palju seedinud
ja ma (tleks, et selline roheline mdtteviis on péris kdvasti esindatud. Loomulikult siin on alati
see kusimus, et eriti just teadusuudiste puhul nagu see MIT Ulikooli uudised ja liiklusohutuse
teema, et maailmas leiab absoluutselt igal ajahetkel mingisuguse uuringu, mis tdestab mida
iganes. On kindlasti mingeid uuringuid, mis on hésti uued ja mille puhul on vdimalus, et
tdestatakse vaga Ullatavaid jareldusi. Ja natukese aja parast on see uuring kuskil unustatud ja
tuleb mingisugune teine uuring, sootuks vastukaiv. See meenutab mulle samamoodi seda
juttu, mida radgitakse nditeks jooksutossude ohutuse kohta, et alates seitsmekiimnendatest on
muutunud jooksutossud jarjest pehmemaks ja jarjest enam jalga toetavaks, aga justkui
vigastuste hulk on kas sama vdi hoopiski kasvanud. Ja vaidetavalt on siis tossud hoopiski
suidi selles, et kuidagi jalad muutuvad liiga hellaks ja ega suuda omadega hakkama saada ja
selle tottu on nad rohkem — erinevad liigesed ja lihased — altid vigastustele. See on ilmselt
raamatust ,,Born to run®“ ldhtunud idee, aga ise jooksjana, harrastusjooksjana, ma véidaks

kill, et selle jarelduse juures on vaga mitu aga. See kdlab hasti, aga...
MT: Muidugi ta on keeruline, sest inimorganism ongi keeruline.

PS: Jah, et see kdlab hésti, ta on ilusti kokku pandud erineva téendusmaterjali pohjal, aga
samas on alati see, et kui see isiklik kogemus on niivord vastukaiv sellele, siis see tundub
uskumatu, mida nad dritavad véita. Aga noh, teadlased elavad samamoodi avalikust

tdhelepanust, nagu koik teised inimesed.

MT: Sestap ma mdtlengi, et ajakirjandusel on kindlasti suhteliselt tugev, noh, radgitakse, et
on see véravavahi efekt. Kindlasti on ajakirjandus just filter kdige selle informatsiooni kohta.

Et kui teadlane vaidab, et taevas kukub alla, siis ilmselt ajakirjanik ei Kirjuta seda —
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olenemata, et see on teadlane. Aga osasid asju ei oska isegi ajakirjanikud aru saada, et mida
peaks usaldama ja mida peaks labi laskma, seetbttu tehakse seda aina julgemalt vdib-olla,

mida keerulisemaks teema l&heb.
PS: Jah, seda enam...
MT: Eesmark oligi, et leida vdimalikult keerulisi teemasid.

PS: Naiteks ma vaatan, et Anto Raukase ja raudtee kituserongide ohutuse kiisimus tuletab
mulle meelde Uhte sama debatti, kui radgiti vdimalusest, et Nord Streami gaasitoru plahvatab
Ladnemeres — sellepérast ei tohiks seda L&anemerre rajada. Ja sedasama vaitis siis akadeemik
Raukase hea sdber ja mottekaaslane Endel Lippmaa. Nii et me vdisime tema argumentidest
aru saada, et kuna gaasitoru on vaga ohtlik mere sees, siis tuleks see tingimata rajada
maapinnale. Kus, muidugi, ma ei saa niiud kill aru, et kuidas see oht peaks elimineeruma
sellisel juhul, aga ta radkis mingisugusest viiekiimnest Hiroshimast Uhes uudises. Mis

tekitabki minus alati kiisimust, et kas kdik inimesed, kelle nime ette kéib sona ,,akadeemik...
MT: Akadeemik, flilsik, professor, kbik need.

PS: ...kas nad on ikka I6puni usaldatavad. Nad saavad mingi aja eetrit, aga on alati see oht, et
uhel hetkel, kui nad on midagi sarnaselt loogiliselt vaga ebajarjekindlat véitnud, siis natukese
aja parast pooratakse tdhelepanu nende pealt dra, sest nende positsioonid on niiverd
ilmselgelt kummalised, et nad natuke on kaotanud sellega oma usaldusvéarsust ja
positsioneerinud ennast mingisuguse ristisddijana, kes jumala eest tahab tdestada mingisugust
jareldust ja jatab kdrvalse koik vastuargumendid sellel teel.

MT: Mhmh. Aga arvamustoimetus raagib selliste inimestega ka.
PS: Jaa.

MT: Ja... kuidas toimub selline... ma ei teagi, voib siit pohimdtteliselt valida mingisuguse the
nendest neljast voi radkida nditeks Nord Streamist, et kui Kirjutatakse arvamuslugu ja
kisitakse kelleltki kommentaari, siis kuidas valitakse eksperte? Mis peavad nende kvaliteedid

olema, mida nad peavad teadma, kuidas nad peavad seotud olema?
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PS: Uks oluline kvaliteet on muidugi eksperdi puhul see, et ta kirjutab oma loo valmis. V&i
leiab aega pikemaks intervjuuks. Sest vastasel juhul, kui helistada kellelegi ja 6elda, et kas te
kirjutaksite palun artikli ja ta seda kunagi ei tee, siis mone aja pérast voib meie huvi
monevorra raugeda, sest et I8ppkokkuvottes me oleme péevaleht, meil on vaja pidevalt
tagada lugude voog ja me eelistame ikkagi tegeleda nendega, kes on... selles mottes

voimelised neid lugusid valmis tegema.
MT: Kas see tahendab, et te eelistate ennekdike inimesi, kellega teil on juba kogemus?

PS: Neil on teatud eelis kill, sellepérast, et nagu igasuguse innovatsiooni puhul, et kui sa
helistad kellelegi uuele, vdib selguda, et ta — A — ei tee seda lugu valmis — B — ei oska
korralikult kirjutada vdi — C — mis on seesama, et jutt jadb natuke ahmaseks. Loomulikult
nendel, kes on sisse to6tatud inimesed, neile me helistame sagedamini ja jatkuvalt. Aga
loomulikult aeg-ajal me mdtleme, et kuidas leida uusi inimesi, kas me oleme jatnud midagi
tahelepanuta, kas kuskil on keegi geenius, keda me ei ole taibanud tulitada, aga kes vGiks olla
vaga hea arvamusliider. Mottetod selle kallal kaib pidevalt, aga nagu ikka, ega millegi uue
valja moétlemine nii lihtne polegi. Eriti sellises vaikeses riigis. Padevate ja samas ka mdjukate
inimeste arv on ju limiteeritud. Samas — seda olulisem on, et inimesed ei oleks ennast
mingisuguse &armuslasena positsioneerinud. Kindlasti, noh, ega see kattesaadavus ei ole
niud ainus kriteerium. EnnekBike on ikkagi see, et... marksa olulisem faktor on see, et ta
oleks selline inimene, kelle arvamus on kuidagi silmi avav. Et ta tunneb valdkonda véaga hasti
ja néeb seal mingisuguseid seoseid, mida me muidu ei n&e. Teab kdiki peetud debatte, teab,
mis on Uhe voi teise koolkonna poolt- ja vastuargumendid ja suudab nende seas ikkagi oma

tee leida. Oelda, et kaaludes seda ja teist, vdib 6elda kokkuvottes, et vot, jareldus Y on Gige.

MT: Aga kust leida selliseid inimesi? Et sina ilmselt ei tea kdiki Eesti teadlasi,
majandusteadlasi, poliitikuid, et kelle kdest kisida, kui on vaja mingisugust kommentaari ja

siis motled, et hmm, ma Uldse ei tea, et kelle kaest kisida.

PS: Aga tegelikult saab monikord ka selle uue nime vana nime kéest. Sest olles helistanud
naiteks mingisugusele inimesele, kes meiega on pidevates suhetes ja esitades talle
mingisuguse kusimuse, voib selguda, et tema sellest valdkonnast eriti ei tea, aga ta soovitab
kedagi teist. Samas aeg-ajalt juhtub ikkagi seda ka veel, et me suudame véljaspool seda algset

ringi leida sootuks kedagi teist. lkka me tutvume aeg-ajalt inimestega, ikka me loeme aeg-
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ajalt kusagilt mujalt kellegi t60dest erinevatest kanalitest. Aeg-ajalt on oluline vaadata ka
sellistest peavoolumeediavaljaannetest kbrvale. Ma arvan, isegi nditeks sellised mdnevdrra
kdrvalisemad paigad nagu Sirp, Memokraat, Vikerkaar, KesKus, ajalooline ajakiri Tuna, siis
veel Tartu Ulikooli ajalooline ajakiri, Kaitse Kodu, ajakiri Sddur... vot need vdiksid olla
Eestis naiteks minu jaoks need paigad, kus ma ammutan mingisugust kdrvalpilku. Teinekord
ka blogid.

MT: Et siis ajakirjandus tegeleb iseenda tleval hoidmisega? Et kdrvalajakirjandus on selline
konkreetsem ja...

PS: Ei, ma ei iitleks, et need niSivdljaanded kuidagi suudaks seda peavooluajakirjandust

asendada.
MT: Ei, seda kill, aga sealt saab ikkagi inspiratsiooni mingisuguse konkreetse teema kohta?

PS: Nagu ikka, et keskus ammutab aeg-ajalt perifeeriast uusi motteid. Selleparast, et
kollektiivne aju on ikkagi nagu leidlikum. Seal vdib olla mingeid vaatenurki, mida tlejaanud
ei pane tahele. Seal loomulikult vdib olla ka téiesti irrelevantseid asju. Sageli enamasti ongi.
Aga samas selliseid vdhem jélgitavatel kanalitel silma peal hoidmine on véga oluline.
Samamoodi tuleb vélismaa valjaandeid lugeda. Mitte ainult k&ige suuremaid, vaid ka

teinekord natuke vaiksemaid.

MT: Kas on mingisuguseid inimesi, kes on tdeliselt halvad allikad arvamuskilgede jaoks?
Me radkisime enne, et need inimesed, kes kirjutada ei oska, noh, mdistagi, et kui nad ei oska
kirjutada ja enda seisukohti véljendada, et siis see on vdga lihtne selline asi, mis nendest teeb

halva allika, aga kas on mingisugused inimegrupid voi mingisugused alamkultuurid véi...
PS: Noh, terve kutseala esindajad akki voi?
MT: Naiteks. Kogemuse jargi lihtsalt, noh, kui on...

PS: Mulle 6udselt meeldib réékida Opetajatega, aga enne, kui ma j6uan intervjuuni
Opetajatega, pean ma ikka selja higiseks ajama, sellepérast, et dpetaja esimene kiisimus on

alati, et kas oleks vGimalik, et sellest rd&giks keegi teine nende asemel.
MT: Miks, huvitav?
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PS: llmselt on tegemist mingi keskmiselt suurema alalhoiuinstinktiga nende seas ja

arusaamaga, et esimesed heidetakse.
MT: Aga nad rdagivad madistlikku juttu, kui juba nendeni saab?

PS: Tapselt. Seda enam, et ma kusin neilt alati teemadest, millest neil peaks olema
sajaprotsendiliselt selge arusaam ehk siis nende t66. Kellel siis veel peaks olema selge

arusaam sellest, mis on Gpetaja t66?

MT: Aga kui vorrelda néiteks... kui radkida Opetajate toost, siis milline... kuidas vorrelda
eksperti, néiteks... kas direktor on enam-véhem sama hea ekspert, kui Opetaja ise, sest et tema

all tootab mitukimmend Gpetajat? Kuidas see erineb?

PS: Enamasti Uritavad alati dpetajad sdota seda palli direktorile ja Oelda, et sellest peaks
réakima direktor. Enamasti on minu kusimused loomulikult hoopis sellest, mis toimub
klassis, mida direktor ehk justkui ei tea vdi siis teab vahem. Ja siis ma Uritan selgeks teha
Opetajale, et mind ei huvita direktori ndgemus, mind huvitab just Gpetaja ndgemus. Ma nitid
natuke laheks tagasi ja Utleks, et tegelikult ei ole mainitud kattesaadavus ja ka teatud
eriskummalisus mingisugustes perifeersetes véljaannetes nagu ainsad kriteeriumid, mida me
siin kasutame. Loomulikult ma kasutame ikka ennekdike seda, et see inimene oleks — A —
mdjukas, et tema sdna maksaks midagi, B — huvitav, eks ole, et ta véljendab huvitavalt ja ta
mdtleb huvitavalt ja ta avab silmi. Tegelikult ongi Eestis... me praegu tajume seda, et sihuke
iihe teema maailm tuleb jérjest enam peale. Uhe t6e maailm. Justkui ongi nagu iiks arusaam.
Et kui...

MT: Aga ajakirjandus on selle filter ju.
PS: Kui on...
MT: See tuleb ju ajakirjandusest.

PS: Ei, see ei tule ajakirjandusest. Ma arvan, et see ajakirjanduse jouvahekord PR-masinaga,
mida on paisutatud viimase kiumnendi jooksul tohutult, see jouvahekord on jarjest
halvenemas. Isedranis just poliitika osas, aga ka firmade osas. Ja mina vaidaks kull seda, et
seal on véga oluline, et ajakirjandus kuidagigi jouaks hoida oma kaitseliini selle PR-jama

vastu, mis neile igapdevaselt postkastidesse sajab vOi telefonidest kostab. Ja ma (iha enam
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néen, et PR-tOGtajate read tha pikenevad. USAs peaks olema PR-td0tajate ja ajakirjanike
suhe umbes viis thele. Ma ei vélista, et see on Eestis samamoodi. Et keskmises PR-firmas on
niivord palju juba inimesi to0l, riigiasutustes igasugune... keskministeeriumis on neid...
kuskil sajandivahendutel oli tihtipeale ainult mingisugune (ks inimene terve ministeeriumi
peale pressitdo peal, avalike suhete t60 peal. Nulid on mingisugune viis-kuus inimest, pluss

allasutused ka veel eraldi.

MT: Kas sajandivahetus on niiid selle sajandi vahetus vai...
PS: Noh, sajandivahetus, jah.

MT: Kimme aastat tagasi ainult?

PS: Noh, kaksteist niiid siis juba.

MT: Nii vaikese ajaga on muutunud nii kapitaalne muutus?

PS: Kapitaalne muutus! PR-eriala oli ju niivdrd uus, theksakummend kuus-seitse-kaheksa

see ju alles leiutati Eestis. Ministritel ei olnud poliitilisi nBunikuid v&i neid oli véhe...
MT: Aga kas see on siis Eesti eripdra, et see nii kiiresti on muutunud v6i on see vélismaal ka?

PS: Nii siin kui seal, Eestis on see kontrast tuntavam. Sest pohimdtteliselt on nii Eestis kui
valismaal suhe paigast minemas. Sellepérast, et ajakirjandus on oma finantsprobleemidega ja
vBimega palgata v8imekaid inimesi jarjest enam alla kdimas... palgata palju neid inimesi, see
on ka alla kdimas. Ja PR muutumas jarjest aktiivsemaks. Ja see on ka minu arust péhjus, miks
néiteks Eestis on kdik vdga veendunud, et eelarvetasakaal on ainult see, mille pérast me
peame muret tundma, mitte majanduskasv. Et miks me peame ré&dkima just nendest
majandusnaitajatest, mis meil on hésti, mitte nendest, mis on halvasti. Ja see on véga selgelt
tohutu, vdimsa ja véga jarjekindla ja hasti makstud parteiaparaadi ja riigiametiaparaadi t60
tulemus. See on niivord hasti suudetud koigile selgeks teha, sellepdrast, et kui me vaatame
naiteks peaministrit, siis tal on ju vdimalik oma sénumeid edastada partei PR-inimeste kaudu,
riigikantselei PR-inimeste kaudu ja siis oma l&hemate néunikute kaudu, kellest ka paljud on

meediakogemusega. Nii et...
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MT: Aga kas see tdahendab, et sa vaatad pigem skeptiliselt, kui tuleb kuskilt poliitikute poolt

endalt ettepanek, et nii, nitid ma vdiksin kirjutada arvamusartikli.
PS: Loomulikult.
MT: Kas rohkem kui teiste puhul?

PS: Péevalehes on poliitikute arvamuslugude suhtes filter vaga tihe. Tihedam, kui igasuguste
muude erialade puhul. Vdga sageli poliitikute arvamuslood Péevalehes pdrgatatakse ainult
online-véljaandesse, mis on monevdrra pehmeme filtriga, horedama filtriga. Voi siis
pannakse ta mingisugusesse vadiksemasse formaati, néiteks péevakirjaks. Lugejakirjaks. Aga
sellele vaatamata, et aparaat on nii tohutu, pean ma tunnistama, et kvaliteetset sisu tuleb siin
meeletut véhe. Nii et seal on hetkel kvantiteedi Ulekaal meeletu, kvaliteedi Ulekaal

ajupotentsiaali mottes...
MT: Paevalehes motled?

PS: Ma métlen ajakirandus versus PR suhet. Et PRis on jarjest enam kasvanud vdime

igasugust jama &ra siluda...
MT: Ja kui neid on palju, siis ongi ajakirjandusel raske. Aga...
PS: Jah, sest lihtsalt selle kordavuse kaudu nad saavad sellega...

MT: Aga see on tegelikult huvitav, sest et... tuleme korraks tagasi selle juurde, et sa (tlesid, et

sa eelistad inimeste kommentaare, kes on mdjukad inimesed.
PS: Samas ka, jah.

MT: Jah. Et see on... tundub mulle véikese dilemmana.

PS: Jah.

MT: Et poliitikud on mojukad inimesed, kui me ré&agime sellistest, noh, igapéevaelu
muutvatest asjadest. Kas... kas see tahendab, et Pdevaleht voi sina... Uritate suhteliselt vahe
leida selliseid inimesi, noh, tdnavalt kommentaare v6i kui keegi kirjutab kuskilt naiteks, noh,
toesti, selle kolmanda teema puhul Kirjutab keegi Tammelinnast Tartust voi Karlovast vdi

kust iganes, Kkirjutab teile, et jaa, et mul on sihuke mure, et... kirjutab teile hea kirja ja selle
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saaks pohimotteliselt avaldada, aga kas teil on siis tdendosus seda avaldada madalam, kuna

see ei ole autoriteet?

PS: Ei, ma arvan, et tegelikult igasugused MTUde inimesed ja muidu ka eksperdid ja
kohalikud teemad on meil tohutult hasti esindatud. Ma arvan, et kuigi seal sageli ei ole seal
seda mdju nii esmapilgul taga, aga see mdju voib tekkida ja minna véga suureks, kui thel
hetkel need inimesed kohapeal tekitavad mingisuguse voo. Vdib-olla ma ei valjendanud
ennast piisavalt jarjekindlalt, aga tihtilugu need kohalikud inimesed — neil on arvestataval
maéaral ekspertiisi kohalikes asjades ja... vOi siis teatud keerulisemate teemade puhul, nditeks
ka mingisugused dppejoud, analiiitikud ja ndnda edasi. Analultikul ju selles mbttes... tema
mdjukus on ainult simboolne. Ta ei langeta mingit otsust, selles mottes et ta ei saa mdjutada

seda otsust, mis I6puks langetatakse.
MT: Aga sina saad seda mdjutada ju niimoodi, et sa lased selle lihtsalt eetrisse.

PS: Aga tema arvamus vdib olla mdjukas selles suhtes, et ta tekitab tohutu meediakajastuse.
Ja ma dtleks kdll, et nditeks mdne tlikooli dppejdud, kui ta ikkagi vdtab séna mingisugusel
péaevakajalisel teemal, mida ta on isu eluaeg Gppinud, siis Pdevalehe arvamuskiilgedel vdib
selliseid lugusid leida vaga palju.

MT: Aga kuidas sa hindad Péaevalehe vOi isegi teiste véljaannete, noh, ekspertide voi
kdneisikute valikut? Kas see voiks olla... kas seal on mingisuguseid suuri méddaminekuid voi

just vastupidi, mingi selge tendents mingisuguste heade inimeste vastu? Kuidas...
PS: Kuidas ma... veel tiks kord, palun.

MT: Okei, et kas sinu arvates on Eesti ajakirjanduse arvamuskiilgedel kdneisikute valik hea

vOi halb? Mis on seal pbhilised vajakajddmised ja head osad?

PS: [Paus] Ma arvan, et ta on rahuldav, aga loomulikult on inimesi, kes voiksid rohkem kaasa
raékida ja probleem on sageli selles, et inimesed, kes teavad asju, neil on oma mingi
kalkulatsioon méngus, miks nad ei réégi kaasa ja selle tottu lasevad mingisugusel pooltdel
valitseda. Ja nad ei sekku sellepdrast, et nad kardavad suhteid dra rikkuda. Ma arvan, et Eestis
on véaga palju probleeme selles, et inimesed ei taha arvamust avaldada teatud populaarsete

joudude, populaarsete seisukohtade, populaarsete isikute vastu. Isegi siis, kui neil on oma
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isiklik skepsis, aga nad saavad aru, et nad vGivad selles debatid jadda kaotajaks. Oeldes vilja

tde, voivad nad selle eest, noh, kuidagiviisi karistatud saada. Kaudsemal v6i otsesemal viisil.

MT: VO0iks arvata, et kui selline tdde on tdesti tegelikult selgelt ndha ja see asi ei ole vdga
keeruline, siis n&eb seda ka ajakirjanik voi toimetaja. V0i ei nde?

PS: Soltub ajakirjanikust ja toimetajast ja peale selle, kui keegi Uks ajakirjanik voi Uks
toimetaja midagi naeb, siis sellest ei tarvitse piisata, et osutada teatud loogilistele linkadele
uhe vOi teise seisukoha puhul piisavalt jarjekindlalt. Igapdevaselt toimub nii palju ja osutada
kdigele vigasele, ebaloogilisele, pooltddesid sisaldavale vdi suisa valele kaib lihtsalt ule jou,
sest sellisel juhul peaks pidevalt vaidlema ja ei jduakski muude teemadega tegeleda. Siin ongi
tegelikult... me jduame vélja sellise ajakirjanduse véimuse juurde, et tegelikult ju ajalehtede
mahud vahenevad praegusel hetkel. See tdhendab, et on véhem inimesi, vdhem mahtu, véhem
voimalusi ja seetdttu ka vahem Sansse korjata Ules selliseid pooltddesid vdi ka vigaseid vaited
ja osutada, et kuulge inimesed, see ei vasta Uldse tdele. Tihtilugu on avalikus ruumis
mingisugused véited, mis jaavadki umber likkamata, kuigi tegelikult oleks seda paris lihtne

teha. Lihtsalt sindmused lahevad edasi.

MT: Aga mis madrab selle, kui kaua saab ajaleht mingisuguse teema peale jddda? Kui kaua
radkida mingisugusest Uhest teemast? Et noh, ks vOimalus on tdesti, kui ladheb asi
arvamuskaljele, siis on tdesti ks juhtkiri voi tiks véike 18ik ja siis see kustub. Aga néiteks siit
— on siin mingisugune asi, mis naeks vélja, nagu see voiks jatkuda, ttleme naiteks nédal aega

vOi kauem vOi on mingi eriti monus naide kuskilt mujalt?

PS: No ma arvan, et sellisel juhul, kui mingisugune ekspert veel kuskil valja tuleb ja
asjatundjate nimekiri laieneb, kes midagi kaasa arvavad ja kaasa kdnelevad, siis sellisel juhul
loomulikult see debatt vdib kesta kauem. Aga p6hiline on see, et midagi juhtuks. Ja teine asi
on veel see, et noh, selles valdkonnas peab olema mingeid uusi arenguid. Kui neid ei ole,
vOib juhtuda, et teema laheb maha. Teine asi — tihtilugu vdidakse ka tekitada mingisuguseid
sundmusi vOi libateemasid, mis siis Ghe voi teise kisimuse &ra soovad. Et parteid on sellel
alal péris osavad. Et noh, miks kerkis (iles noorte valimisea teema? Valimisea langetamise
teema, Oigemini? Kuueteistaastastele valimisdiguse andmise kisimus? Loomulikult selle
péarast, eelnevalt oli ACTAga peaminister ennast kuidagi tais teinud. Visati mingi hea, ohutu

arutlusteema ja oligi korraga nagu tahelepanu vdidetud. Sisuliselt on meedial v6ime jalgida
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teatud sindmusi ikkagi teatud mééaral piiratud, et see ei ole I6putu. Ja peale selle on
meediamasina Ulesanne ikkagi leida alati midagi uut. Selle t6ttu on see kaadervérk natuke

haavatav. Ja voib-olla ei olda siis seetdttu jaljekittidena piisavalt jarjekindlad.

MT: Oletame nuld, et sa oled kirjutanud tédna arvamusloo ja see ilmub homme. Téiesti

olenemata, millest see on, siis kust tuleb enamasti vastukaja? Kellelt, mis kanalite kaudu?

PS: No enamasti, kui see arvamuslugu sisaldab riinnakut mingisuguse jou aadressil vdi mingi
rihmituse aadressil, siis see ruhmitus ilmselt ka reageerib kuidagi. See on ju Usha
elementaarne, et kui ma kirjutan, et naised ei saa IRLis mitte kunagi ministriteks vaid nende
koht on seal parteis kohvimasina taga vdi koopiamasina juures, et siis on isna ilmne, et nende

meediajuht Rauno Veri on mdnevaorra verine.
MT: [Naerab]

PS: Ja Uritab selgeks teha, et neil on ju ometigi Ene Ergma, jattes mainimata, et Ene Ergma ei
ole minister ega saa selleks. Ja tihtilugu on muidugi ka sellist positiivset tagasisidet.
Loomulikult on seda ka olnud. Et tihtilugu tuttavad inimesed kirjutavad, (tlevad, et véga hea,
0iged motted. Voi noh, muidugi netikommentaarid ka, aga seal on sellist tummist sisu
monevorra vahem, kui vOiks arvata. Juu siis see kommentaarium on ennast kuidagi nii
stigmatiseerinud, ma ei tea, ara margistanud kui mingisugune hullude palat, et tikski mdistlik

inimene seal enam sBna votta ei tahagi.
MT: Paevaleht tegi péris huvitava eksperimendi ka monda aega tagasi, et...

PS: Jah, aga tundub, et kuivord see eksperiment ei ole ellu jd&nud, siis ei ole seda hinnatud

edukaks ja ma kahtlustan, et ta oli nagu natuke liiga range lahendus.

MT: Kui ldheb hommikul niimoodi, et Utleme, néiteks peatoimetaja annab
arvamustoimetusele tlesande, et nii, niiid me kirjutame sellisest asjast, te kirjutate sellisest
asjast. Teile tundub see sihuke normaalne asi, et ta ei ole teinud teile tlekohut, et see on tdesti
midagi, mida peaks kirjutama v0i te ise tulete sellega vélja. Mis siis juhtua hakkab? Kas
kdigepealt... mida uuritakse voi kellega radgitakse voi kas toimuvad koosolekud voi istutakse

maha ja mediteeritakse?
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PS: Noh, enamasti kaib see nii, et kdigepealt hommikul me tuleme Uldse oma ideedega
lagedale ja siis need ideed saavad mingisuguse vastukaja, et kas need siis Kiidetakse heaks
vOi Oeldakse, et kuulge, et te midagi jatsite tahelepanuta. Ja tehakse omi ettepanekuid. Noh,
eks me siis hakkame nende kallal tegutsema, aga rd&gime alati ka nendest ajaraamidest, mille
raames see vOiks ka voimalik olla. Ja siis mingisuguse aja jooksul selgub, et kas tana sellest
midagi saab vOi ei saa, et kas inimesed on kattesaadavad v0i on kattesaadavad alles homme ja
uldiselt me loomulikult Gritame olla vGimalikult p&evakajalised, et tegeleda kiiresti nende
asjadega, mis uleval on ja mis inimestele korda lahevad. Arvamuskiilg voiks ikkagi uudistega
vBimalikult kiiresti seotud olla. Loomulikult on arvamuste avaldamised ja labi seeditud
seisukohavGtud ménevdrra enam aega ndudvad, kui uudiste kirjutamine, aga see ei tarvitse
alati nii olla ja mdnikord v6ib mdni arvamus olla hoopiski just uudise allikas. Ta voibki
sisaldada uudislikke elemente ja avada inimeste silmad mingisuguse faktilise informatsiooni

suhtes.

MT: [Paus] Kui on mingisugune tdesti keeruline teema, siis kas... noh, keeruline teema, kus
on mitu Uksteisele vastu raédkivat osapoolt, noh, kasvldi seesama MIT teadlased versus
autotootjad, siis kas sa piiad ise endale kdigepealt arvamust tekitada selle kohta, enne kui sa

otsustad, kes saab eetriaega nii-6elda voi mitte?

PS: Eks me muidugi aruta, et kes vdiks olla sellised huvitavamad inimesed, et see on alati

selline katsetamine loomulikult, et kuidas vélja kukub.

MT: Ma mdtlen rohkem seda, et kas sa ise Uritad selles mingisugust seisukohta vdtta, enne,

kui otsustada, kas keegi Uldse saab, noh...

PS: Loomulikult peame me hindama, et kas see debatt on tdsine v6i mitte. Mdnikord on
sellised, mille puhul kohe paistab vélja, et see on (ks sellest sarjast, mida me teame juba
niigi, eks ole, ja mis I6ppeb eikusagil. Aga teinekord tundub, et on tegemist ikkagi mingi
tdsisema néhtusega ja siis loomulikult Gritame mingisuguseid kolmandaid, neljandaid ja
viiendaid arvamusi juurde meelitada. Et see on muidugi Uks probleem alati sellega, et
oleteme, kui me helistame mdonele teadlasele, siis v6ib juhtuda, et ta tegeleb oma elus
parasjagu millegi muuga, mitte ei ole tegelenud Eesti Paevalehe telefonikbne ootamisega
koik see vahepealne aeg. Et ta v6ib tbesti olla vdga hdivatud ja see tekitab teatud kisimusi

selles, et kas me jouame sellele nii p&evakajaliselt reageerida, aga... ma usun, et seda
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reageerimiskiirust on mdnevdrra voimalik parandada naiteks juhtudel, kui me teeme
arvamusloo tellimise asemel intervjuu. Sest et radakida niisama on ju ikkagi kergem. Ja siis me

saame selle reageeringu veidi kiiremini.
MT: Viiskimmend minutit hakkab tdis saama — kas ma jouan veel paar kiisimust kisida?
PS: Jaa, ikka.

MT: Okei. Et kas... oot, ma mdtlen korraks. [Paus] Kui mingisugust... kas leht Gritab pigem
olla réhutatult neutraalne vdi Uritab réhutatult leida mingisugust paris teed nii-6elda vdi on

seal mingisugune vahepealne variant?

PS: Noh, minu arvates arvamustoimetaja, kes on I6puni neutraalne, tema tehste ei ole
kindlasti huvitav lugeda kuidagi, et neutraalsus peaks seisnema ikkagi selles, et ma annan
erinevatele osapooltele sdna. Ma ei ole suletud nagu omaenda maailma, omaenda seisukohta,
vaid ma tahan kuulda ka, mis teised osapooled arvavad, isegi, kui ma nii ei arva. See on minu
arvates neutraalsus. Et mul on mingisugused méngureeglid, mida ma Uritan jargida ja mis on
kdigi jaoks kehtivad. Ja ma tahan kuulda mingisuguseid seisukohti, mis ei ole kooskdlas
uhiskonnas heaks kiidetud arusaamadega, noh, néiteks Eesti Pdevalehes homme ilmub
Vladimir Lebedevi, omaaegse Pronksiod... Pronkssdduri teisaldamise vastase arvamuslugu.
Tegemist on inimesega, kes on olnud aastakimneid vdi kaks aastakiimmet siis Eesti
iseseisvuse vastane. Aga samas ma (Utleks, et tema haél kajastab mingi osa venekeelse
elanikkonna arusaama asjadest. Ja seda haalt iseendale teadvustada on siiski mottekas.

Kasvdi juba ainuiksi tihiskonna enese huvide maottes.

MT: Aga kust ldheb see piir, mis hetkest ta ei ole enam lihtsalt teistmoodi raakiv haal vaid te
vaatate, et see on mingi veider, et kas lihtsalt panete ukse lukku vdi ignoreerite teda, kuigi ta

uritab midagi kirjutada?

PS: Kui teema on ikkagi juba ammendatud, et siis loomulikult me ei hakka mingeid

kordusetendusi ndudma.
MT: Aga kes otsustab, kui tuleb Ules, noh...

PS: Arvamustoimetus. Arvamustoimetuse juhataja ennekdike voi siis arvamustoimetajad, kes

talle siis sekundeerivad selles kiisimuses. V@i ka siis peatoimetaja. Aga enamasti me teeme
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suure osa sellest filterdamisest allpool dra. Et kui on ikkagi naha, et inimene tahab lihtsalt
nagu kordussdud, tal midagi uut véga lisada ei ole, noh, miks me peaksime siis seda

avaldama? Noh, ta on 6elnud oma asja, et kui ta tahab nagu...

MT: Oletame, et nditeks Eestis tuleb, nditeks teised lehed votavad Ules, noh, kasvdi selle
vaktsiiniteema — see sulle ei meeldinud — aga kas siis see mdjutab Péevalehe edasist tegevust,

et kas...

PS: Jah, see mojutab osaliselt ka meid, sellepéarast, et kui on ndha, et vastukaja sellele on vdga
elev ja tbesti ongi mingisuguseid sundmuseid siin, et mida vodib-olla meie esimesena ei
avastanud, aga mis laheb inimestele korda ja kus on arengud tbesti mdjusad ja olulised, siis

me peame ka selle teemaga kaasa minema, jah.

MT: LOpetagem sujuvalt dra ka. Hinda lihtsalt Eesti arvamuskilgede hetkeseisu. Me
raakisime enne inimeste valikust, aga laiemalt ka, et sellised sisemised filtrid ja teemade valik

ja... kuhu néiteks Paevalehel oleks areneda?

PS: [Paus] Paevalehel oleks areneda siis, kui meil oleks rohkem inimesi, rohkem lepingulisi
kolumniste, kellel on uudsed, teistsugused seisukohad, rohkem valismaa t6lkelugusid,
rohkem aega né&dalavahetuse intervjuusid ette valmistada. Kas see kdik reaalses maailmas
vBimalik on, kus rahade leidmine on olulisel maaral kisiméargi all, see on muidugi
problemaatiline, jah. Aga kui sa kisid lihtsalt, et mis on veel puudu, siis need ilmselt ongi
puudu. Pluss veel ka see, et juhtkirjades leida rohkem aega teemaga tegelemiseks; kui on
hilisel pérastldunal voi ohtul see teema valja mdeldud, tihtipeale see teema vdib jaada
lahjaks. See teostus ei ole nii pdhjalik ja korralik. Pluss mina arvan, et ajakirjaniku arvamust
tuleks rohkem kasutada. Ajakirjaniku arvamust tuleks kasutada nii, et sellel ajakirjanikul on
olnud aega teemaga tootada. Sellepdrast, et ajakirjaniku arvamus on minu arvates selline
ainulaadne nahtus, et ta ei lase seda teemavaldkonda &ra kaaperdada koigil asjast niigi
huvitatud osapooltel. Noh, néiteks poliitikutel. Poliitikud on ju kdik Uhel meelel selles, et
demokraatia arendamise sihtasutustele tuleb anda taha. Nad koéik saavad sellest midagi,
sOltumata sellest, et mis parteiga on tegemist. Samas kogu ulejddnud thiskond on sellele
vastu. Ja sellises olukorras ongi vaja joulisemalt ajakirjaniku arvamust. Kindlasti on neid
néiteid veel, kus ringk&endus on liiga suur ja oleks vaja pilku véljastpoolt, aga mitte liiga

valjastpoolt, sest et ajakirjanikud ikkagi to6tavad nende teemadega, to6tavad nende allikatega
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ja kujundavad nende allikate tluste péhjal mingisuguse oma seisukoha. Mis ma veel arvan,
kuhu saavad arvamustoimetused areneda nii Eesti Paevalehe puhul kui ka teiste puhul on see,
et natuke liikuda ikkagi sellisest konventsionaalsusest kaugemale. Liiga palju on
mingisuguste nii-Oelda lugupeetute arvamusavaldusi. Et voib-olla peaks kalle olema pisut
enam nende suunas, kes veel ei ole tuntud, aga kelle seisukohad on juba néha, et on kuidagi
huvitavamad ja akilisemad. Minu isiklik kapriis oleks votta siiski sellised, kes on kuidagi
akilisemad. Voib-olla mitte nii usaldusvéaérsed, mitte nii tdsiselt voetud veel. Aga ma arvan
kill, et arvamustoimetused voiksid olla ka poliitikute varasemate lubaduste ja véljalitlemiste
suhtes jarjekindlamad. Et kui on midagi 6eldud ja tehtud, siis sellel tuleks silm peal pidada ja
meelde tuletada. Mitte niimoodi, et Utlesin kull, aga see on juba online-uudistes alumine
uudis ja keegi enam ei maleta. Et kui on midagi 6eldud, kui on midagi tehtud, siis seda tuleb
meelde tuletada. Ja mitte valikuliselt. Et monede inimeste puhul me maletame kdik ja teiste
puhul mitte midagi. V6ib-olla peaks ikooni riindamist rohkem olema. Mis mulle tegelikult ei
meeldi, et on nagu mingid pihad inimesed, keda ei ole kombeks arvustada. Kui tema
niimoodi Utleb, killap siis nii on. Ja tema suhtes me ei kasuta mingisugust Kriitilisust. Et
samamoodi ma naiteks poliitikas ka arvan, et on téiesti &ra unustatud sellised inimesed nagu
eurosaadikud. Absoluutselt mitte midagi me ei tee nendega. Isegi ei tea, kus nad on v6i mida
nad teevad, peale voodis veini joomise ja laulmise. Ukskord me tegime valimisdebati kaigus
panime kandidaadid inglise keeles radkima. Kutsusime Associated Pressi inimese kohale.
Selgus, et Siiri Oviir ei olnudki nagu viie aastaga Brusselis inglise keelt selgeks saanud. Voi

noh, hadapdraselt oli, aga samas vdis tuvastada ka, et mitte eriti hasti.
MT: Mhmh, vdga hea. On sul veel midagi 6elda, mis sulle tundus, et v3iks...

PS: Mul lihtsalt tekkis tiks mdte, mis vGib-olla ei olnud su kiisimusega niivord seotud, aga et
lihtsalt selle esimese uudisega, mis puudutab Ladnemere fosfaate, ma maéletan, et kunagi
Elvas Verevi jarve puhul mingisugune professor réékis, et jarve liigtoitelisuse lahendamiseks
peaks sinna veel omakorda mingisugust nitraati juurde panema, et siis hakkavad
mingisugused vastureaktsioonid td6le, mille tottu jarve vastupanuvdime kuidagi paraneb. Ehk
siis nagu mina aru sain, oli tegemist enam-vahem kuradi vélja ajamisega saatana abil voi
metanooli tdrjumisega etanooli abil. Et mulle jai selline mulje, et tden&oliselt ei olnud see
inimene nagu ikkagi ise valmis seda vastutust votma selle eest, mis ta raakis, sest et jargmisel

hetkel on kogu jarv nagu paras hernesupp. Et mis on siis nagu see dpetlase vastutus sellisel
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juhul? Et kas ta tuleb ise seda jarve kuidagi puhastama? Igal juhul see strateegia tundus véaga
riskantne, sest sisuliselt oleks ju nii-6elda seda reoainet ju juurde isegi lisatud. Ma ei tea, kui
sa guugeldad seda, siis sa void leida midagi sarnast. Aga igal juhul, noh, see on t&pselt selline
klassikaline juhtum, kus UGhe ohu tdrjumisega vdidakse jouda tdsise jamani ja vdimendada

hoopis teist ohtu, millega siis likatakse balanss dra mingite muude asjaoludega.

MT: Nii. Aga sel juhul aitah sulle.
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