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SISSEJUHATUS

Juba 2014. aastal sdonas toonane Euroopa Noukogu president Donald Tusk, et Euroopa Liidu
lilkmesriigid peavad Kkiiremas korras iihinema, et vdidelda vastu jérjest siivenevale
energiasdltuvusele Venemaast. Tuski sonavott oli innustunud peamiselt Venemaa tegevusest
Ukrainas ning oli suunatud sellele, et liikmesriigid energiapoliitilisi otsuseid tehes oleksid
soltuvad pigem omavahelistest energiapoliitikaalastest kokkulepetest ja mitte Venemaalt
tulevatest energiaallikatest.® Sisuliselt soovis Tusk asendada liikmesriikide sdltumise
Venemaalt tulevast gaasist pigem liikmesriikide soltumisega nii tiksteisest kui ka Euroopa
Liidust, viidates niiviisi lilkmesriikide vahelise integratsiooni siivendamise vajadusele. Vottes
arvesse kédesoleva magistritoé kirjutamise ajaks eskaleerunud geopoliitilist olukorda, on

Donald Tuski kone veelgi pdevakohasem kui 2014. aastal.

Energiapoliitikal on alati olnud eriline roll Euroopa Liidu toimimises. Sai ju tdnapdevane liit
alguse Euroopa Soe- ja Teraseithenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse loomisega, mille
eesmirk oli reguleerida toonaste asutajaliikmete omavahelisi suhteid sde- ja tuumaenergia
kasutamisel. Ometi on kuni Lissaboni lepingu joustumiseni olnud energiapoliitika puhul
tegemist sellise valdkonnaga, kus liikmesriigid pole soovinud oma otsustusdigust Euroopa
Liiduga kuigi palju jagada. Labi aastate on energiapoliitika roll liidusiseselt aga tugevnenud,
joudes Lissaboni lepingu vastuvotmisega punkti, kus energiapoliitika sai aluslepingutes
eraldiseisva jaotise ning otsustati, et energiapoliitikas on Euroopa Liidul ja tema liikmesriikidel
jagatud padevus. Lisaks Euroopa Liidu toimimise lepingusse lisatud 21. jaotisele ja jaotisest
tulenevatele Euroopa Liidu energiapoliitikaalastele eesmérkidele mdjutavad liidu ja tema
litkmesriikide energiapoliitikat mitmed muudki faktorid — olgu selleks siis kahetsusvéarselt
praegune julgeolekuolukord v&i Euroopa Liidu ambitsioonikad keskkonnaeesmérgid. Olgu

etteruttavalt eldud, et keskkonnapoliitika mojutab paratamatult alati ka energiapoliitikat.

Kui Lissaboni lepingu joustumiseni liikmesriikide ja Euroopa Liidu iihine energeetikaalane
tegevus vaid silivenes, siis viimaste aastate geopoliitilisest olukorrast ja Euroopa Liidu
ambitsioonikatest keskkonnapoliitilistest eesmérkidest tulenevalt on tekkinud olukord, kus

litkkmesriigid tunnevad, et neile jietud otsustusdigus ei ole enam piisav ning Euroopa Liidu

! Herranz-Surralés, A., Solorio, I., Fairbrass, J. Renegotiating Authority in the Energy Union: a Framework for
Analysis. — Herranz-Surralés, A., Solorio, 1., Fairbrass, J. (koost.) Renegotiating Authority in EU Energy and
Climate Policy. Oxford: Routledge 2022, 1k 4.



tegevus piirab liigselt riikide digust olla peamine valitseja enda territooriumil.> Vorreldes
Lissaboni lepingu joustumise ajaga on toimumas tagasikdik siiamaani jarjest slivenenud
Euroopa integratsioonist. Nagu on olnud paevakorras enne iga uue aluslepingu vastuvotmist,
on jarjest rohkem siivenenud arutelud selle iile, kas ja millisel mééral on riikidel Euroopa Liidu
litkkmetena séilinud riiklik suverdansus. Arutelude nidol on tegemist oma olemuselt teatava
euroskeptilisusega, mis oma argumentatsioonis rohub liikmesriikide enesemaaramisodigusele ja
riikliku suveridinsuse viirtuslikkusele.® Kusjuures selline tendents ei ole omane vaid
energiapoliitikas. Paljuks pole peetud ka kiisida, kas tdnapdevases Euroopa Liidus on
suverddnsuse kandjad veel riigid voi on selle rolli iile votnud riigile vai riikide foderatsioonile

sarnanev Euroopa Liit.#

Ehkki riigi suverddnsuse puhul on tegemist pigem poliitilise ja &igusfilosoofilise
kontseptsiooniga, on sellise kontseptsiooni analiiiis ka diguslikust kiiljest siiski vajalik. Nimelt
on poliitika peamiseks, kui mitte ainsaks diguslike suundade kujundajaks. Arusaam sellest,
kuidas ja millisel médral tunnetavad Euroopa Liidu liikmesriigid ohtu enda suverdénsusele,
aitab moista, millises suunas voib tulevikus Euroopa Liidu 6igus liikuda. Lahtudes ka Euroopa
regioonis taaselustuvast trendist, mille kohaselt riigid soovivad taas jarjest rohkem kinni hoida
oma suverddnsusest ning samuti nditeks Saksamaa Liitvabariigi poolt loodud ldhenemisest
(sellest edaspidi allpool), mille kohaselt liikmesriigid on Euroopa Liidu aluslepingute
valitsejad, voib riikide suverdénsuse piiramise tuvastamine anda aimu selle kohta, millistest
arengutest ja suundadest liikmesriigid tulevasi Euroopa Liidu aluslepinguid koostades
soovivad ldhtuda. Juhul kui litkmesriikidele tundub, et Euroopa Liit liigselt nende suverdénsust

piirab, vdivad nad aluslepingute valitsejatena tulevikus liidule antud padevusi vihendada.

Eeltoodust lahtudes on kédesoleva magistritoo pdhiline uurimisiilesanne selgitada vélja, millisel
maaral piirab Euroopa Liidu liikmesriikide riiklikku suverddnsust Euroopa Liidu iihine
energiapoliitika. Kusjuures magistritdo kirjutamisel on autor l&htunud eeldusest, et paratamatu
on see, et olles osa likskdik millisest rahvusvahelisest organisatsioonist, on vihemalt osaliselt
litkmesriigi suverddnsus piiratud. Peamisest uurimisiilesandest ldhtuvalt on magistrit6ol ka
kaasnevad uurimistilesanded. Esiteks, selgitada vélja, millisel moel Euroopa Liit kui eripirane

rahvusvaheline organisatsioon oma litkmesriikide suverdinsust piirab ja kuidas on

2 Ibidem., 1k 2.

% Pavel, C. The European Union and Diminished State Sovereignty. — Critical Review of International Social and
Political Philosophy, 2022/25 (4), 1k 599.

4 Maritain, J. The Concept of Sovereignty. — The American Political Science Review 1950/44 (2), 1k 343.



litkmesriigid sellist suverdansuskonflikti lahendanud. Teiseks, tuvastada, millisel spetsiifilisel
moel on litkkmesriikide suverddnsus piiratud Euroopa Liidu energiapoliitika raames. Teise
uurimisiilesande puhul voetakse arvesse nii spetsiifilisi aluslepingutes sisalduvaid
energiapoliitika satteid, kui ka teiste poliitikavaldkondade, eelkdige Euroopa Liidu

keskkonnapoliitika voimalikke mdjutusi litkmesriikide otsustusdigusele energiapoliitikas.
Eesmargist ldhtuvalt on magistritdo autor sonastanud ka peamise uurimiskiisimuse:

Millisel viisil ja médéral piirab Euroopa Liidu litkmesriikide riiklikku suverdansust Euroopa
Liidu energiapoliitika, vottes arvesse ka sellist Euroopa Liidu tegevust muudes

poliitikavaldkondades, millel voivad olla markimisvédarsed mdjutused energiapoliitikale?

Seega on kdesoleva magistritdd teemapiistitus ning uurimisiilesanded piiratud
energiapoliitikaga, s.t liikkmesriikide suverddnsust on hinnatud vaid energeetika valdkonna
piires, jattes vilja mitmed teised Euroopa Liidu diguse poolt kujundatud valdkonnad, Kus
liikmesriikide riikliku suverddnsuse mddr vOib olla teistsugune. Ainsa teise
poliitikavaldkonnana on késitletud keskkonnapoliitikat, kuivdrd, nagu juba mainitud, mdjutab
keskkonnapoliitika paratamatult ka energiapoliitikat. Lisaks eeltoodule on magistritool ka
ajaline piirang, kuivord t66s hinnatakse piiranguid liikmesriikide suverddnsuse teostamisele

energiapoliitika kiisimustes kdesoleval hetkel ning mitte ajaloo- voi tulevikuvaates.

Eeltoodud uurimiskiisimusele vastuse andmiseks analiiiisib ja vordleb autor mitmeid Euroopa
Liidu ja litkmesriikide digusakte. Peamiselt on kdesolevas magistritdos asjakohased Euroopa
Liidu kehtivad aluslepingud, s.t Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu toimimise leping, kuid
vordluseks ning energiapoliitika rolli tuvastamiseks Euroopa Liidu diguskorras on autor
vaadelnud ka aluslepingute moningaid varasemaid versioone, sealhulgas néiteks Maastrichti
lepingut. Tdiendavalt on autor analiiiisinud kolme kehtivat Euroopa Liidu teisese diguse akti,
et tuvastada, kas ja millisel moel on aluslepingutest tulenevad reeglid rakendunud Euroopa
Liidu seadusandlikus praktikas. Lisaks analiilisib autor litkmesriikide konstitutsioonikohtute
otsuseid, mis puudutavad liikmesriikide suverddnsuse piiramise vdimalikkust erinevate
aluslepingute ratifitseerimise puhul. Asendamatud on analiiiisi teostamisel ka Euroopa Kohtu
seisukohad, mis voimaldavad tolgendada aluslepingute sisu ja eesmirke. Mis puudutab diguse
sekundaarseid allikaid, siis on autor tuginenud mitmetele teadusartiklitele. Kuivord Eestis ei

ole analiiiisitav valdkond kuigi palju kajastust digusteadlaste poolt veel saanud, siis on



peamised kasutatud allikad kirjutatud rahvusvaheliste autorite poolt. Araméirkimist véirivad

siinkohal nii Kaisa Huhta, Carmen E. Pavel, Viktor Szabo kui ka James J. Sheehan.

Magistritdd on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis tutvustab autor suverddnsuse
teoreetilist tausta. Viidatud on erinevatele suverddnsuse teooriatele, sealhulgas nii Bodini
suverddnsuse teooriale kui ka Vestfaali suverddnsuse teooriale, ning pdhjendatakse, miks
eeltoodud teooriatest tdnapdevaste riikide suverddnsuse hindamisel ldhtuda ei ole voimalik.
Téiendavalt kirjeldab autor esimese peatiiki teises osas erinevaid viise, kuidas Euroopa Liidu
litkmesriikide suverddnsus voib olla piiratud, vottes arvesse Euroopa Liidu erinevusi n-o6
ttipilistest rahvusvahelistest organisatsioonidest. Lisaks viitab autor kolme liikmesriigi
siseriiklikule kohtupraktikale, milles litkmesriikide konstitutsioonikohtud on analiiiisinud riigi
suverddnsuse piiramise lubatavust Euroopa Liidu litkmesriigiks olemise kontekstis. Kolm
késitletud liikmesriiki on Eesti Vabariik, Saksamaa Liitvabariik ja TSehhi Vabariik.
Liikmesriikide valim on mojutatud nii t66 mahupiirangust kui ka sellest, et kdigi kolme

liikmesriigi siseriiklikud kohtud on suverddnsust Euroopa Liidu kontekstis késitlenud erinevalt.

Magistritoo teises peatiikis kirjeldab autor esmalt lithidalt energiapoliitika rolli Euroopa Liidu
esimestest aluslepingutest alates, et mdista, miks ja millisel moel on energiapoliitika roll ajas
muutunud ja millest tulenevalt on kehtivates aluslepingutes energiapoliitikal just selline roll.
Téiendavalt analiiiisitakse Euroopa Liidu toimimise lepingus sisalduvaid energiapoliitikat
puudutavaid sitteid ning pohjalikum analiiiis viiakse ldbi ELTL artikliga 194 seonduvalt, vottes
arvesse ka asjakohaseid Euroopa Kohtu seisukohti. VViimaseks analiiiisib autor kolme Euroopa
Liidu teisese diguse akti ehk Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt vastuvdetud energeetikat
puudutavaid méaaruseid. Nendeks on Euroopa Parlamendi ja nGukogu 2022. aasta méédrus, mis
puudutab gaasi hoiustamise tingimusi, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2021. aasta méérus,
millega luuakse Euroopa ithendamise rahastu, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2023. aasta
madrus, mis kasitleb peamiselt riiklike taaste- ja vastupidavuskavade REPowerEU tingimusi.
ELTL artikkel 194 ja kolme Euroopa Parlamendi ja ndukogu miédruse analiilis voimaldab
tuvastada, millisel miéral tdidab Euroopa Liit enda aluslepingutest tulenevaid oigusi ja
kohustusi ning kas Euroopa Liit peab kinni talle liikkmesriikide poolt antud padevustest. Juhul
kui tuvastatakse, et Euroopa Liit iiletab talle liikmesriikide poolt antud paddevusi, on

potentsiaalselt tegemist digusvastase piiranguga litkmesriikide suverddansusele.

Magistrit6o autorile teadaolevalt ei ole viimaste aastate jooksul Eestis ilmunud vastavat teemat

oiguslikust vaatepunktist késitlevaid teadustoid. Samas on ilmunud mitmeid poliitilisest



vaatepunktist kirjeldavaid teadustdid, nagu niiteks R. Parmari 2022. a Tartu Ulikoolis kaitstud
magistrit6o teemal ,,Estonian and Lithuanian Energy Security: a Change in Threat Perceptions
in Relation to Russian Natural Gas Imports from 2009-2020* ja A. Khalilova 2021. a Tartu
Ulikoolis kaitstud magistritod teemal ,,Renewable Energy Policies in the European Union:
Expansion of Competences for Climate Change Mitigation®. Eestikeelseid teadustoid vastavas

valdkonnas aga ldhiminevikus ilmunud ei ole.

Magistritood iseloomustavad mirksonad: Euroopa Liidu 6igus, energiapoliitika, iseseisvus

(poliitika), tilimuslikkus (digus).



1. SUVERAANSUS EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE RIIKLUSE
ALUSTALANA

1.1. Suverainsuse teoreetiline Kisitlus

Enne hindamist, kas ja millisel maaral on Euroopa Liidu tihise energiapoliitika tottu Euroopa
Liidu liikmesriikide suverdansus piiratud, on tarvis uurida, milles seisneb riigi suverddnsus
kaasaegsete ladneriikide, ehk kdesoleva magistritod kontekstis Euroopa Liidu litkmesriikide,
puhul. Suverdinsusel on mitmeid vdimalikke definitsioone ja tahke®, olenevalt muu hulgas
sellest, keda on parasjagu peetud suverdansuse kandjaks ning millist tegevust peetakse silmas
suverddnsuse teostamise all. Kuivord riigi suverddnsuse kontseptsioon on ajas ka
markimisvaérselt muutunud, tuleb ebaselguste véltimiseks selliseid muudatusi arvesse votta
ning ldhtuda késitlusest, mis just kdesoleva magistrit6o kirjutamise ajal autori hinnangul kdige
asjakohasem on. Kuivord magistritod uurimisiilesanne on anda seisukoht sellest, millisel
madral saavad Euroopa Liidu litkmesriigid oma suverdénsust kaasajal teostada, siis on kdige
otstarbekam teostada analiiiisi sellisest suverddnsuse kasitlusest ldhtudes, mis votab piisavalt
arvesse tdnapdevasele maailmale omaseid vaértusi ning muutunud maailmakorda. Nagu selgub
alljargnevalt, voimaldab just kaasaegne suverddnsuse teooria riikidel oma suverdéansust jagada.
Samas n-0 ajalooline ja traditsiooniline kasitlus, millest riigid varasemalt ldhtusid, seda ei
voimaldanud. Ajaloolise kasitluse tundmine aitab maoista, kuidas on suverddnsuse késitlus
seoses jarjest siiveneva riikidevahelise koosto6ga muutunud ja ennast kdesolevale ajale
kohandanud. Ajaloolise ja traditsioonilise kisitluse tundmine on oluline ka seetdttu, et need
riigid, kes veel tdnasel pideval oma absoluutsest suverdénsusest kinni iiritavad hoida, 1&htuvad

seda tehes samuti just traditsioonilisest suverddnsuse kasitlusest.

Riigi suverddnsust peetakse riigi rahva ja territooriumi kdorval iiheks kolmest riikluse
elemendiks.® Traditsiooniliselt tihendab riigi suverénsus riigi valitseja ehk suverdini tiielikku
ja thegi kolmanda subjekti poolt vaidlustamatut voimu konkreetse maa-ala ehk oma

territooriumi ja sellel territooriumil elavate isikute ehk rahva iile.” Suveriinsuse teostamist

® Vit nt Ferreira-Snyman’i pohjalikku kasitlust suverééinsuse erinevatest kisitlustest 2006. a artiklis ,,The Evolution
of State Sovereignty: a Historical Overview™.

6 Kalmo, H. Pohiseaduse § 1 kommentaar. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 5., tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus Turidicum 2020, lk 46.

7 Ferreira-Snyman, M.P. The Evolution of State Sovereignty: a Historical Overview. — Fundamina. A Journal of
Legal History 2006/12 (2), 1k 1.



saab pidada vahendiks, mille abil suverdinsuse kandja loob oma territooriumil digust, kuid
mitte ainult - lisaks diguse loomisele tegeleb suverddnsuse kandja suverddnsuse teostamisega

niiteks ka poliitiliste ja religioossete® otsuste tegemisel.®

Klassikalise suverddnsuse teooria rajajaks peetakse prantslasest digusteadlast Jean Bodini.
Bodin kirjeldas suverddnsust kui valitseja ehk suverddni absoluutset ja igavest voimu enda
valitsetava riigi territooriumi iile.!® Suverisnsuse seostamine riigi valitsejaga — eelkdige on
Bodin pidanud silmas kuningat voi keisrit kui suverdéni — ei ole midagi rangelt Bodinile omast,
vaid peegeldab pigem Bodini eluajale ehk 16. sajandile omast riigi valitsemise korda.l!
Toonased valitsejad kasutasid suverdénsust kui digustust enda juhtimisele ja juhtimise raames
tehtud valikutele'?, seda isedranis just riiklikes kriisisituatsioonides® ning peamiselt kas keisri
vdi paavsti ees, kes parasjagu nende digust valitseda kahtluse alla oli seadnud.* Suveriini
absoluutne ja igavene voim tdhendas Bodini késitluse jargi seda, et suverdini kanda oli enda

territooriumil ka seadusandja roll.*®

Oma olemuselt kujutab Bodini Kirjeldatud suverddnsuse teooria endast formaalset
suverddnsuse teooriat. Formaalse teooria jargi on lubamatu igasugune véline sekkumine riigi
siseasjadesse.'® Seetdttu ei saa formaalse suveriinsuse korral ridkida ka jagatud vdi piiratud
suverddnsusest, mis nditeks riigi liitumisel Euroopa Liiduga vdiks eelduslikult asjakohane olla.
Formaalse suverdinsuse teooria jargi on valitsejal kas téielik ja absoluutne suverddnsus voi
vastupidi, suverddnsuse mistahes killukese loovutamine voi jagamine tdhendab seda, et
suverddnsuse kandja on loobunud oma rollist. Vahepealset varianti, mis voimaldaks suverdénil
itheaegselt nii suverddnsust (kasvdi ositi) loovutada ja sellisest loovutamisest hoolimata

suveriinsuse kandjaks ji#da, ei ole.}” Kui kiiesolevas magistritdds votta hiipoteetiliselt aluseks

8 Religioosseid otsuseid illustreerib histi Inglismaa kuningas Henry VIII ja tema loodud anglikaani kirik.
Ekspertiisikomisjoni aruanne. (1998.) — https://www.just.ee/media/1083/download (20.02.2023), 1k 2.

10 Maritain, J., 1k 345.

1 Ferreira-Snyman, M.P., 1k 6.

12 Maritain, J., 1k 348.

13 Barrinha, A., Christou, G. Speaking Sovereignty: the EU in the Cyber Domain. — European Security 2022/31
(3), Ik 358.

14 Bifulco, R., Nato, A. The Concept of Sovereignty in the EU — Past, Present and the Future. - RECONNECT —
Reconciling  Europe  with its  Citizens  through  Democracy and Rule of Law. -
https://ec.curopa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentlds=080166e5ceba74f0&appld
=PPGMS (20.02.2023), 1k 8.

15 Sheehan, J. The Problem of Sovereignty in European History. — The American Historical Review 2006/11 (1),
1k 7.

16 Marquardt, P. Subsidiary and Sovereignty in the European Union. — Fordham International Law Journal 1994/18
(2), Ik 632.

7 Ibidem.
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formaalse suverddnsuse teooria, siis oleks Euroopa Liidu liikmesriikide puhul suverddnsuse
sailimine valistatud. Etteruttavalt vdib 6elda, et kui riik on votnud endale rahvusvahelise
oigusega mingeid kohustusi ja riik neid kohustusi ajendist hoolimata tdita plaanib, siis on riik
paratamatult loobunud valikuvdimalusest kdituda mingil muul moel.®® Igasuguste
rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste olemasolu viitab seega ka vilisele sekkumisele
riigi siseasjadesse. Bodini teooriast ldhtudes ei oleks riigi valitseja kui suverddnsuse kandja
selliste rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste votmisel ja jargimisel enam absoluutse
otsustusodigusega seadusandja rollis oma riigi territooriumil ning seetdttu ei oleks tegemist ka

suveriinse riigiga.*®

Vorreldes Bodini loodud suverdéinsuse teooriaga on tdnapidevasema suverddnsuse teooria
aluseks 17. sajandist parit Vestfaali suverdansuse teooria. Kui Bodini kirjeldatud suverdénsuse
teooria samastas riigi suverddnsuse riigi ainuisikulise valitsejaga (suverdéniga), siis Vestfaali
suverdinsuse teooria omistab suverddnsuse riigile endale, lahutades selle riigi valitsejast.?
Vestfaali suverddnsuse teooria pShines eelkdige riigi territoriaalsusel ja vajas rakendamiseks
igasuguste viliste mdjutuste puudumist riigi territooriumil toimuvasse.?! Ehkki nn Vestfaali
slisteemi peetakse lausa tdnapdevaste diplomaatiliste suhete rajajaks, ei ole ka Vestfaali
suverddnsuse teooria kaasaegsete Euroopa Liidu liilkmesriikide ja lilkmesriikide poolt jagatud
suverddnsusega kooskolas. Nimelt vilistab Vestfaali suverdinsuse teooria igasuguse
riikideiilese organisatsiooni sekkumise riigi siseasjadesse. Seetdttu ei oleks voimalik ka
kaasaegsete Euroopa Liidu liikmesriikide suverddnsust Vestfaali suverddnsuse teooriast
lahtuvalt hinnata, kuivord teooria on oma sisult vélistanud, et oma suverdédnsust jaganud riikide
puhul vdiks tegemist olla suveriinsete riikidega.?? Vestfaali suveriinsuse teooria oli pdhiline
suverddnsuse teooria veel eelmise sajandi keskpaigani. Vestfaali suverddnsuse teooria
asjakohasus hakkas vihenema Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 1945. aasta pohikirja®®
allkirjastamisega. Pohikirja artikkel 2 p 1 sétestab, et organisatsioon on rajatud kdigi tema
litkkmete tdieliku vordsuse pohimdttele. Kusjuures pohikirja inglisekeelses versioonis on
sOnapaar ,.tdielik vordsus“ sOnastatud kui ,,sovereign equality®, mis kodige otsesemas tolkes

tihendabki suverdiinset vordsust. URO pohikirja artikkel 2 kinnistas suverdinsuse iihe

8 RKUKo 3-4-1-6-12, p 129.

19 Marquardt, P., Ik 634.

2 Kaya, E. The Concept of Sovereignty in the Westphalian System and European Union. (17.11.2022). -
https://www.tuicakademi.org/the-concept-of-sovereignty-in-the-westphalian-system-and-european-union/
(06.03.2023).

2 Ferreira-Snyman, M.P., 1k 2.

%2 Kaya, E.

23 UJhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT II 1996, 24, 95.
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rahvusvahelise diguse aluspdhimottena ning andis moista, et rahvusvahelises kogukonnas
osaleva riigi suverddnsus on iihtlasi aluseks rahvusvahelise diguse loomiseks, sealhulgas ka
rahvusvaheliste organisatsioonide loomiseks.?* Ehkki suveriinsus on kontseptsioonina URO
pohikirja sisse kirjutatud, ei saa URO liikmetest riikida kui suveriinsetest riikidest Vestfaali
suverdinsuse teooria tihenduses. URO puhul on tegemist tipselt sellise riikideiilese

organisatsiooniga, mille mdju riikidele Vestfaali suverdinsuse teooria vilistab.?>

Ténapdevane riigi suverddnsuse teooria on Vestfaali teooriat edasi arendanud ning niiiid
peetakse suverddnsusest radkides silmas nii riigi kui ka rahva suverdansust. Rahvasuverdansus
tihendab, et rahvas on kdrgeim riigivdimu kandja, keda ei saa piirata kellegi teise aktidega.?®
Riigil aga on suverénsus siis, kui riik on sellise suveriinsuse oma rahvalt saanud.?” Kui rahvas
on andnud riigile suverdinsuse, tdhendab see seda, et riigil on avaliku véimu teostamiseks
rahvalt saadud monopol®®, mida riik kasutab oma rahva valitsemiseks ja juhtimiseks.
Oiguskirjanduses eristatakse riigi suveriinsusest riikides kahte dimensiooni: sisemist ja vilist
dimensiooni. Sisemise suverddnsuse puhul peetakse silmas, et riik on oma territooriumi ja
rahva valitsemisel kdrgeim vOim. Sisemiselt suverddnse riigiga on tegemist juhul, kui riik
valitseb ennast ise?® ja riik on see, kes oma territooriumil reeglid on kehtestanud ja
seadusandluse eest vastutab.®® See, et riik valitseb ennast ise, tihendab aga seda, et riigi poolt
otsuste ja valikute tegemisel peab puuduma igasugune viline mdjutus® ning riigi poolt tehtud
otsused ei ole vaidlustamiseks tihegi teise vilise kdorgema vdimu poolt, vaid liksnes otsuse
tegija enda poolt.3? Riik on viliselt suverdinne aga siis, kui riik rahvusvahelistes suhetes
osalejana ei pea alluma iihelegi kdrgemale vdimule, vaid ainult rahvusvahelisele digusele.®®
Riigi vilise suverddnsuse hindamisel kehtib seega vaike-eeldus, et riik on osaline
rahvusvahelisest kogukonnast ja riigil on digus sellise rahvusvahelise kogukonna tegevuses

osaleda. Seda tehes peab riik olema aga iseseisev ja sdltumatu.®*

2 Ferreira-Snyman, M.P., Ik 1.

% Bifulco, R., Nato, A, 1k 10.

% Kalmo, H., Ik 46.

27 RKUKo 3-4-1-6-12, p 127.

2 Kalmo, H., Ik 47.

29 Maritain, J., Ik 350.

30 Kalmo, H., Ik 47.

31 Lowe, V. International Law. Oxford: Oxford University Press 2007, 1k 7.
32 pshiseaduse Ekspertiisikomisjoni aruanne, 1k 2.
33 Ibidem.

34 Maritain, J., 1k 350.
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Lisaks sisemise ja vilise suverddnsusega riigile, eristatakse ka de jure ja de facto suverdinset
riiki. Kui de facto suverddnse riigiga on tegemist juhul, Kui riik on iseseisev ning vaba
fiiisilistest voorvoimu mojutustest, siis de jure suverddnse riigiga on tegemist siis, kui riik on
ka pohiseaduslikult iseseisev. Pohiseaduslikult iseseisva riigiga on tegemist juhul, kui riigi
pohiseaduse tekstist ndhtub, et tegemist on suverddnse riigiga ning riigi territooriumil on
pohiseadus korgeima jouga digusakt. See tihendab omakorda, et kdik riigis kehtivad seadused
peavad olema kooskdlas pdhiseadusega ja mitte vastupidi.®® Seega on tegemist de jure
suverdénse riigiga, kui suverdinsus on riigi alustalana pdhiseadusest tulenev ning pdhiseadus

on hierarhiliselt korgeim digusakt riigis.

Ehkki teoorias otsustab iga riik, kas ja milliste rahvusvaheliste diguste ja kohustuste subjekt
olla, ei ole tinapdeva maailmas riikidel vdimalust rahvusvahelise diguse kohaldamisalast
taielikult vidlja jiddda. Eeltoodud asjaolu, eelkdige riikide praktilise valikuvdimaluse
puudumine, on tingitud peamiselt tinapdeva maailmale nii iseloomulikust globaliseerumisest.
Globaliseerumine on innustanud tihedat riikidevahelist koost6od ja sellest tulenevat
vastastikust sdltuvust.® Tdendoliselt ei ole rahvusvahelise diguse kohaldamisalast vilja
jaamine ka suurema osa riikide soov. Néiteks Dani Rodriki trilemma teooria jargi on valistatud,
et ritk saaks korraga piitielda nii demokraatia, suverddnsuse kui ka majandusliku koost6o
poole.®” Tinapieval on suurem osa lddneriikidest trilemmast lihtudes loobunud just oma
ndudest absoluutsele suverddnsusele ja valinud selle asemel rahvusvahelistes
organisatsioonides osalemise ning demokraatia.®® Seega ei oleks kaasaegsete riikide puhul
asjakohane suveriinsuse olemasolu hinnata ilma vilist suverdinsust arvesse votmata.®
Jacques Maritain on oma tdlgenduses vilisest suverddnsusest tdpsustanud, et vilislepingutega
liitudes on riigi suverddnsusesse voimeline sekkuma vaid poliitilise iseseisvuse ja omaenda
sisemise suverddnsuse saavutanud rahvusvaheline organisatsioon. Nii kaua kui riik aga sellise
poliitilist iseseisvust omava kogukonnaga liitunud ei ole, puudub sellisel kogukonnal ka digus

kohaldada riigi osas mingitki {ilemvdimu v&i sekkuda kuidagi riigi suverddnsusesse.*’

3 Kurtulus, E. State Sovereignty: Concept, Phenomenon and Ramifications. New York: Palgrave Macmillan 2015,
Ik 61.

% Ferreira-Snyman, M.P,, Ik 1.

37 Perecsényi, M. Sovereignty in the Era of Globalism: EU Energy Regulation in the Shadow of Sovereignty? —
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2020/9 (1), 1k 154.

3 Bickerton, C. Jt. Conflicts of Sovereignty in Contemporary Europe: a Framework of Analysis. — Comparative
European Politivs, 2022/20 (3), 1k 263.

3 Ferreira-Snyman, M.P., 1k 6.

40 Maritain, J., 1k 350.
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Sisuliselt on Maritain m66nnud, et kui riik on vabatahtlikult otsustanud rahvusvahelise

organisatsiooniga liituda, voib liitumine kaasa tuua piirangud riigi suverdénsusele.

Riikidevaheline koostdd pdhineb peamiselt rahvusvahelisel digusel. Kui nditeks riik liitub
rahvusvahelise lepinguga pérast selle joustumist, siis allutab riik ennast sellistele reeglitele,
mille loomise juures ta ise olnud ei ole.*! Iseenesest liheb viidatud asjaolu vastuollu riigi
sisemise suverddnsusega, kuivord sisemiselt suverdénne riik peaks olema see, kes oma
territooriumil reeglid kehtestab. Kui 1dhtuda Bodini absoluutse suverddnsuse késitlusest, Siis ei
ole iikski rahvusvahelise lepinguga liitunud riik enda territooriumil enam seadusandja rollis.
Modernne riikliku suverddnsuse késitlus voimaldab liheneda suverddnsuse voimalikule
piiramisele aga nii, et kuivord riik on iseseisvalt ja vdlise mdjutuse voi sunnita otsustanud mone
rahvusvahelise lepingu osalisriigiks saada, siis — ehkki riik ei ole olnud konkreetse
rahvusvahelise Oiguse loomise juures —, on ta kellegi teise poolt kehtestatud reeglitega
ndustumisel kasutanud oma vaba voli otsustamaks, millised reeglid tema territooriumil
kehtivad. Seetdttu voib vidita, et riikk on kditunud kui suverddn ja seadusandja enda

territooriumil, mis omakorda viitab riigi sisemise suverdansuse olemasolule.

Ka sellisel juhul, kui riik peaks viibima rahvusvahelise diguse loomise protsessi juures, ei
garanteeri see siiski riigi suverddnsuse sdilimist. Rahvusvahelise &iguse on loonud
rahvusvaheline kogukond, kes loob 0Oigust vajaduspdhiselt. Olenevalt sellest, kas diguse
loomise protsessi raames tuleb otsused vastu votta kvalifitseeritud hédlteenamusega,
tihehéilselt voi monda muud kombinatsiooni kasutades, sdltub ka see, kas ja kui palju saab riik
oma suverddnsust sellises protsessis osaledes rakendada. Kui otsuseid voetakse vastu muul
viisil kui iihehailselt, on juba riigi suverddnsus ohus, kuivord juhul kui konkreetse riigi huvid
ei peaks parasjagu sobituma enamuse huvidega, ei saa see riik {iksi rahvusvahelisel tasandil
oma huvide ja soovide nimel kuigi palju ette votta. Sellisel juhul lasub riigil tegutsemispiirang,
mis ihtlasi mdjutab ka riigi suverddnsust, kuivord riik ei saa iseseisvalt otsustada enda
tegutsemise suundi ja prioriteete rahvusvahelisel tasandil.*> Kui aga otsused vdetakse vastu
ithehéilselt, kditub riik ka rahvusvahelise kogukonna osaks olles suverddnina, kuivord tegeleb
koige otsesemal moel — kiill teiste riikidega koos — enda territooriumil kehtiva diguse

loomisega.*

4l Perecsényi, M., 1k 154.
42 Ferreira-Snyman, M.P., 1k 7.
43 Pavel, C., 1k 599.
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Kui aga riik on juba liitunud rahvusvahelise lepinguga ning tal lasuvad sellest tulenevad
oigused ja kohustused, voib riik selliste diguste ja kohustuste piires iseseisvalt tegutseda. Riigi
iseseisev tegutsemine on piiratud aga niipea, kui tegutsemine ja sellest tulenevad tagajarjed
voivad potentsiaalselt sekkuda mone teise riigi suverddnsusesse. Nagu sdtestas iilalviidatud
URO pdéhikirja artikkel 2, pdhineb organisatsioon oma liikmesriikide suveriinsel vordsusel.
Nagu eelnevalt mainitud, on tegemist rahvusvahelise Oiguse aluspohimdttega, mis viitab
sellele, et nii nagu ei tohi iikski teine riik ega riikidelilene organisatsioon sekkuda riiki
suverddnsusesse, ei tohi ka riik ise tegutsedes sekkuda iihegi teise riigi suverddnsusesse.
Vastastikuses hoidumises sisaldubki URO pdhikirja artiklis 2 viidatud ,,vordsus“. Seega on
rahvusvaheliste suhete kontekstis igal juhul vélistatud piiramatu riigivdimu teostamine, mis

taaskord liheb vastuollu Bodini suveriinsuse teooriaga.**

Kokkuvatteks voib viita, et kui riik soovib olla aktiivne rahvusvahelise kogukonna osa, ei ole
voimalik rddkida absoluutse suverddnsuse sdilitamisest. Absoluutne suverdénsus on asendatud
relatiivse ja suhtelise suverddnsusega, mille puhul iga riigi vabadused on piiratud teise
suverddnse riigi vabadustega ning rahvusvahelise diguse normidega.*® Uha siivenev koostoo
riikide vahel ning rahvusvaheliste organisatsioonide pidevalt suurenev tdhtsus ja roll on
tekitanud kiisimuse, kust 1dheb ka sellise relatiivse suverdansuse piir ja millisel maéral on riigid
tdnapdeva maailmas veel iseenda suverddnsuse hoidjad. Vi ehk on tdeliseks suverdénsuse

hoidjaks saanud hoopis riikidest moodustatud rahvusvaheline kogukond?4®

Kéesolev magistrit6o, mille uurimisiilesanne on analiiiisida, kas ja millisel mééral on Euroopa
Liidu liikmesriigid séilitanud oma suverdénsuse Euroopa Liidu iihise energiapoliitika raames,
lahtub sellisest suverddnsuse kisitlusest, mille kohaselt on riik rahvusvahelistes suhetes
osalejana piiratud ainult rahvusvahelise digusega ja ei pea alluma iihelegi korgema voimu
kandjale, olgu selleks siis teine riik vdi mdni riikideiilene organisatsioon. Olenemata sellest, et
kdige levinum ja traditsioonilisem suverdénsuse késitlus on Vestfaali suverdinsus, ei vota
Vestfaali suverddnsuse teooria piisavalt arvesse tdnapdevast maailmakorda ning Vestfaali
suverddnsuse teooriast Iihtumine ei annaks kuigi palju aimu selle kohta, kas ja kui suverdinsed
Euroopa Liidu litkmesriigid tdnasel pdeval on. Kaasaegsema suverdénsuse teooria osaks oleva

vélise suverddnsuse puhul kehtib aga vaike-eeldus, et riik on rahvusvahelise kogukonna osa,

44 Kalmo, H., 1k 46-47.
% Ferreira-Snyman, M.P., Ik 11, 16.
4 Maritain, J., 1k 343.
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sealhulgas rahvusvaheliste organisatsioonide liige, ning seetottu ka rahvusvahelisest digusest

tulenevate diguste ja kohustuste subjekt.

Ehkki demokraatlik riik on saanud oma suverdinsuse rahvasuverdinsust teostanud riigi
territooriumil elavatelt inimestelt, on kédesolevas t66s edaspidi suverdiansuse kandjast radkides
silmas peetud siiski riiki ennast ning mitte rahvast. Suverddnsuse teostamise all on silmas
peetud riigi poolt enda territooriumil reeglite kehtestamist, mis hdlmab endas nii
seadusandlikku tegevust kui ka energiapoliitika kontekstis otsustusdigust riigi territooriumil

leiduvate loodusvarade kasutamise tile.

1.2. Riigi suverainsus oma loodusvarade iile

Rédkides riigi suverddnsusest energiapoliitikas, siis on iiks suverddnsuse olulistest tahkudest
ka riigi otsustusdigus endale kuuluvate loodusvarade iile.*’ Ehkki algselt kehtestati kiiesolevas
peatiikis kirjeldatud pohimdte, mille kohaselt iga riigil on otsustusdigus enda territooriumil
asuvate loodusvarade iile, eesmérgiga aidata kaasa just arengumaade majanduslikule arengule
ning toetada koloniaalvoimu all elanud rahvaste enesemadramisdigust, on tegelikult pdhimote
kohaldatav ka koikidele teistele riikidele.*® Iseenesest viitavad riigi suverdinsusele oma
loodusvarade iile mitmed URO péhikirja sitted, nende hulgas harta sitetes sisalduvad viited
riikide vrdsuse ja mitte-sekkumise pShimdtetele.*® Nagu eelnevalt mainitud, peetakse riikide
vordsuse ja mitte-sekkumise pohimdtteid riigi suverddnsuse kinnistajateks rahvusvahelises
Oiguses. Expressis verbis mainiti suverdinsuse sellist tahku, mille sisu on otsustusdigus riigi
territooriumil olevate loodusvarade iile, esmakordselt aga 1962. aasta URO peaassamblee
resolutsioonis®®. URO peaassamblee on oma 1962. aasta resolutsioonis mérkinud, et riigi digus
otsustada oma loodusvarade iile on osa riigi enesemédramise Oigusest. Sellise diguse
kasutamine peab ldahtuma riiklikust arengust ja riigis elavate isikute heaolust. Lisaks kinnitas
URO viidatud resolutsioonis, et riikide suveriinsel vordsusel pdhinev vastastikune austus peab

edendama iga riigi suverdinsust oma loodusvarade iile ning igasugune sellise diguse rikkumine

47 Szabo, V. The EU Member States’ Right to Electricity Mix. — Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2016/10 (1), 1k 25.

48 Schrijver, N. Realizing the Right to Development. (2013). -  https:/www.un-
ilibrary.org/content/books/9789210559720 (08.03.2023), 1k 95.

49Vt nt URO 1945. aasta pdhikirja artikkel 2 p 1, mille kohaselt {ihegi riigi suverddnsuse piirajaks ei saa olla teine
riik, sest litkmed on omavahel ,,tdielikult vordsed*.

%0 URO peaassamblee 14. detsembri 1962. a resolutsioon Permanent Sovereignty over Natural Resources. - UN
Doc. A/5217.
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on vastuolus URO 1945. aasta pdhikirjaga ning takistab rahvusvahelise koostdd edendamist ja

rahu tagamist.

Oiguskirjanduses on tdlgendatud, et resolutsioonis Kirjeldatud ,,loodusvarad hdlmavad endas
nii reaalseid loodusvarasid kui ka nende tddtlemiseks mdeldud rajatisi.® Loodusvarad
traditsioonilises tdhenduses holmavad endas aga kdiki fiitisilisel kujul eksisteerivaid objekte,
mille tekkes ei ole inimene olnud osaline. Nii kuuluvad loodusvarade hulka niiteks metsad,
joed, ookeanid, pdike, tuul, aga ka nendest tekkiv pdikese-, tuule-, geotermiline-, loodete-,
soojus- ja ka tuumaenergia. Lihtudes URO 1962. aasta resolutsioonist, kuuluvad koik
eeltoodud objektid riigi suverddnsuse ja sellest tuleneva otsustusdiguse alla. Viktor Szabo
kohaselt voib riik sellist otsustusdigust kasutada muu hulgas selleks, et kontrollida enda
territooriumil leiduvate loodusvarade uurimist, kasutamist kui ka turustamist. Selline
otsustusodigus voimaldab riigil otsustada ka nende loodusvarade kasutamise energia tootmiseks.
Szabo on viidanud oma teadusartiklis, et ka rahvusvaheline kohtupraktika on Kkinnitanud
eelkirjeldatud riigi suverddnsuse olemasolu ning toonud niite 1978. aasta rahvusvahelise
vahekohtu otsusest, milles vahekohus t0i vélja, et kuivord igal riigil on suverddnsed digused
enda territooriumile, hdlmavad sellised suverddnsed digused ka riigi ainudiguse otsustada enda
territooriumil rajatavate majandusiiksuste {ile, sealhulgas energiatootmisrajatiste iile.>
Léhtudes rangelt eeltoodud késitlusest ning arvestamata praktikas toimuva riikidevahelise
koostddga ning sellisest koostddst tulenevaid piiranguid, piiravad riigi otsustusdigust oma
loodusvarade iile vaid teiste suverdinsete ritkide digused. Riigi otsustusdigust piirab niditeks
heanaaberlikkuse pohimdte, mille jérgi iga riik peab rakendama vajalikku hoolsust, et viltida
enda territooriumil tekkivat kahju keskkonnale, kuivord selline kahju levib tihti riigipiiridest

viljapoole ning vdib médjutada ka naaberriigi territooriumi.>

51 Reinhard, H. Rechtsgleichheit und Selbstbestimmung der Vlker in wirtschaftlicher Hinsicht. Die Praxis der
Vereiten Nationen. Berlin: Springer 1980, 1k 36.

52 Szabo, V., 1k 27.

53 Bifulco, R., Nato, A., Ik 17.
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1.3. Euroopa Liidu liikmesus ja liikmesuse vé6imalik moju riigi

suveraansusele

Nagu eelnevalt kirjeldatud, kaasnevad riigi liitumisel rahvusvahelise organisatsiooniga
iildjuhul teatavad piirangud riigi suverdénsusele. Praktikas véljenduvad sellised piirangud riigi
otsustusdiguse piiramises, mistottu ei pruugi riik olla enda territooriumil enam peamine reeglite
kehtestaja. Kui lahtuda aga kaasaegsest suverddnsuse teooriast, eelkdige sellest, mis puudutab
riigi valist suverdansust, siis kehtib juba vaike-eeldusena, et riik on rahvusvahelise kogukonna
osa ja rahvusvahelise Oiguse subjekt. Riigi Suverddnsusesse sekkumisega on riigi
otsustusodiguse piiramise puhul tegemist vaid siis, kui riigi otsustusdigus ja tegevusvabadus on
piiratud mitte ainult rahvusvahelise diguse normidega, vaid ka mone kolmanda subjekti poolt,

olgu selleks siis moni teine riik voi riikideiilene organisatsioon.

Pohimotteliselt kehtib eeltoodud teoreetiline taust ka Euroopa Liidu kui erilist tiiipi
rahvusvahelise organisatsiooni (tdpsemalt selgitatud alljargnevalt) ja selle litkmesuse puhul.
Olenevalt sellest, millisest suverdénsuse teooriast lahtuda, on iildjuhul selge, et ka Euroopa
Liidu litkkmesriikide suverdinsus on piiratud. Kuivord aga Euroopa Liit ei ole péris tavapérane
rahvusvaheline organisatsioon, omades supranatsionaalse rahvusvahelise organisatsioonina nii
poliitilist kui ka seadusandlikku vdimu®, tuleb hinnata, kas sellised rahvusvahelise

organisatsiooni eriparad mojutavad kuidagi eriliselt tema liikmesriikide suverdansust.

Oigus- ja poliitkirjanduses on korduvalt vihjatud sellele, et Euroopa Liit sarnaneb rohkem
riigile voi riikide foderatsioonile kui rahvusvahelisele organisatsioonile.®® Niiteks osutab
sarnasusele riigiga asjaolu, et Euroopa Liidus on muidu tiitipiliselt riikidele omane vdimude
lahusus. Nii on liidus seadusandlik voim Euroopa Parlamendi ja ndukogu kées, tdidesaatev
voim aga Euroopa Komisjoni kédes. Samas puudub Euroopa Liidul voimude lahusest hoolimata
tiipiliselt riigile omane sunnivdoim, s.t reaalne praktiline voimalus oma liikmesriikide
territooriumil sundi rakendades reegleid joustada, ehkki liit voib rikkuvale liikmesriigile

kohaldada vajadusel m&jutusvahendeid.*

% Sweet, A. S., Sandholtz, W. European Integration and Supranational Governance. — Journal of European Public
Policy 1997/4 (3), 1k 297.

55 Ptiban, J. The Semantics of Constitutional Sovereigty in Post-Sovereign ,,New* Europe: A Case Study of the
Czech Constitutional Court’s Jurisprudence. — International Journal of Constitutional Law 2015/13 (1), 1k 182.

% Bifulco, R., Nato, A., 1k 18.

18



Euroopa Liidu olemuslik sarnasus pigem riigile voi riikide foderatsioonile kui rahvusvahelisele
organisatsioonile ei olnud toonaste asutajaliikmete eesmérk. Néiteks 1957. aasta Euroopa
Majandusiihenduse asutamisleping ei erinenud kuidagi eriliselt teiste rahvusvaheliste
organisatsioonide aluslepingutest. Toonane Euroopa Majandusiihendus loodi eelkdige selleks,
et reguleerida sojast rdsitud asutajaliikmete vahelisi suhteid ning siivendada liitkmesriikide
omavahelist koost60d, mis aitaks hoida dra uue sdja puhkemise. Euroopa Majandusiihenduse
alusleping iiritas sellist eesmirki saavutada peamiselt 14bi tihisturu loomise. Jérgnevates
peatiikkides viidatud Euroopa Liidu aluspohimdtted, nende hulgas inimdiguste kaitse,
lisandusid iikshaaval hiljem ning iildjuhul libi Euroopa Kohtu tdlgenduste.>” See, et osutatud
aluspohimotted ka litkmesriikide poolt omaks on vdetud ning need on seetdttu litkmesriikide
Oiguskorra osaks saanud, on olnud jirjepideva ja tdnase paevani kestva liikmesriikidevahelise

koostdd ja omavaheliste sidemete tugevdamise tulem.*

Ehkki thest kiiljest on liidu siivenev Oigus- ja poliitiline joud olnud litkmesriikide enda
tegevuse tulemus, on FEuroopa Liidu aina suurenevad sarnasused riigi voOi riikide
foderatsiooniga muutunud mureallikaks tema liikmesriikidele.® Siivenev mure on pannud
litkmesriigid jarjest rohkem kinni hoidma oma suverdédnsusest, Seda nii energiapoliitikas kui
ka muudes valdkondades.®® Liiga vihe leevendust on liikmesriikide murele toonud ka
vastuvdide, et tegelikult aitab just voimude lahusus ja vdimude lahususe viljendus libi
ndukogu tagada, et liikkmesriikide hil oleks liidusiseselt kuulda.®! Vilja arvatud juhul, kui
noukogu peab otsuse vastu votma tihehéélselt, jadb paratamatult osa litkmesriikide tahe arvesse
votmata. Etteruttavalt v3ib 6elda, et vihemalt energiapoliitikaalaste digusaktide vastuvotmisel
seadusandlikus menetluses kohaldub ndukogu {iihehdilsuse ndue vaid vdga piiratud

juhtumitele.

Autori hinnangul on Euroopa Liidu litkmesriikide viline suverddnsus ohustatud kdige rohkem
Euroopa Liidule omase péddevuste jaotamise silisteemi tottu. VOib argumenteerida, et
litkkmesriikide poolt pddevuste delegeerimine on vordsustatav rahvusvahelisest Oigusest
tulenevate diguste ja kohustuste votmisega — kuna liitkmesriigid on otsustanud vabatahtlikult

padevuste delegeerimist reguleerivad reeglid omaks votta. Litkmesriikide suverddnsust voib

5" Nyman-Metcalf, K. Moningad vaatekohad Euroopa diguse ja pdhiseaduse vahekorrale. Kas Euroopa Liit on
riik? — Juridica 2010/5, 1k 351.

% Sheehan, J., Ik 13.

59 Nyman-Metcalf, K., 1k 346.

60 Herranz-Surralés, A., Solorio, 1., Fairbrass, J., Ik 2.

61 Nyman-Metcalf, K., 1k 349.
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ohustada aga see, kui liit iiletab talle delegeeritud paddevuste piire ja votab digusakte vastu ka
siis, kui aluslepingutest tulenevalt peaks diguslikult siduvaid meetmeid votma litkmesriigid ise.
Juhul kui Euroopa Liit jagatud péadevusi voi ka liikmesriikide ainupadevusi iiletades votab
vastu diguslikult siduvaid meetmeid, on litkmesriigid keerulises seisus, kuivord Euroopa Liidu
oiguse tlimuslikkuse printsiibist ldhtudes peaksid ka pddevuse piire iiletades vastuvdetud

oigusaktid litkmesriigi territooriumil siseriikliku diguse ees kehtima.

1.4. Euroopa Liidu oiguse tilimuslikkus

Ténapédeva Euroopa Liit pShineb mitmel olulisel pShiméttel, milleks on muu hulgas Euroopa
Liidu diguse vahetu digusmdju, Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus ja inimdiguste jargimine.5?
Ehkki igaiiks nendest pShimdtetest voib iihel voi teisel juhul olla liikmesriigi suverddnsuse
piirajaks, on kéesolevas magistritdds suverddnsuse voimaliku piirajana keskendutud peamiselt
just Euroopa Liidu diguse tilimuslikkusele. Autor osutab siinkohal, et ehkki Eesti Riigikohus
on Euroopa Liidu diguse iilimuslikkusest rddkides eelistanud terminit ,,rakendamise esimus*%?,
on kéesolevas magistritods kasutatud termineid ,rakendamise esimus“ ja ,0iguse
tlimuslikkus® kui stinoniiime. Euroopa Liidu odiguse iilimuslikkus on otseselt seotud
litkkmesriikide poolt liidule konkreetsetes valdkondades padevuste andmisega, kuivord parast
padevuse delegeerimist liidule kohalduvad delegeeritud valdkonnas liikmesriigisiseselt
Euroopa Liidu &igusaktid. Seega, ehkki sunnivdim liidul puudub, on Euroopa Liidu
oigusaktid otsekohaldatavad liitkmesriigis ning seda tihti litkmesriigi enda seaduste, sh
pohiseaduse ees.®® Taolist pidevuste delegeerimist liikmesriikide poolt Euroopa Liidule
peetakse ka peamiseks suveriinsuse piirajaks Euroopa Liidu liikmesriikide puhul.®® Padevuste
delegeerimine tdhendab seega paratamatult, et delegeeritud kiisimuste raames on liikmesriik

loobunud ise suverdinsuse teostamisest.5”

Tulenevalt Euroopa Liidu lepingust®®, tipsemalt selle artikkel 5 Ig-st 1, vdivad liikmesriigid
lildule anda kas ainu- vdi jagatud padevuse. Euroopa Liidu lepingu artiklid 4 Ig 1 ja 5 Ig 2

satestavad aga molemad, et pddevus, mida liikmesriikidele ei ole antud, kuulub

52 Bifulco, R., Nato, A., 1k 20.

8 Vt nt Riigikohtu Uldkogu lahend 5-19-29, p 38 jj.

64 Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni aruanne, 1k 7.

85 Bifulco, R., Nato, A., 1k 18.

% Pavel, C., 1k 599.

5 Ibidem.

8 (7. juuni 2016. a Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — EUT C 202, 1k 15-368.
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lilkmesriikidele. Niiteks kdesoleva magistritoé fookuseks olevas energeetika valdkonnas on
litkkmesriigid oma péadevust Euroopa Liiduga otsustanud jagada. Olenevalt sellest, kas
liilkmesriigid on vastavalt valdkonnale andnud liidule ainu- voi jagatud padevuse, soltub ka see,
milliseid pShimdtteid peab liit konkreetses valdkonnas meetmete vastuvotmisel jérgima.
Kuivord energiapoliitikas on liikmesriikidel ja Euroopa Liidul jagatud padevus, on otstarbekas

keskenduda peamiselt jagatud padevusest tekkivatele voimalikele suverdansuskonfliktidele.

Euroopa Liidu toimimise lepingu®® artiklid 2-6 sitestavad Euroopa Liidu padevuse liigid ja
valdkonnad. ELTL artikkel 2 1dige 2 sdtestab, et kui aluslepingud annavad liidule teatud
valdkonnas litkmesriikidega jagatud péddevuse, vdivad nii liit kui ka litkmesriigid selles
valdkonnas Giguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta. Ehkki sdtte sonastusest tundub,
et nii liit kui litkkmesriigid voivad diguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta, teostavad
litkmesriigid oma padevust ainult juhul, kui liit ei ole oma pddevust vastavas valdkonnas
teostanud vO4i on otsustanud oma péddevuse teostamise 10petada. Eeltoodust voib jéreldada, et
ehkki paddevus on jagatud litkmesriikide ja Euroopa Liidu vahel, ei teosta pooled oma paddevust
vordses ulatuses ning litkmesriigid teostavad oma padevust alles siis, kui liit seda ei tee voi on
juba padevuse teostamise 10petanud. Seega ehkki pelgalt grammatilisest tolgendusest ldhtudes
voiks justkui jdreldada, et jagatud pddevuse korral teostavad nii liit kui ka liikmesriigid
padevust samas mahus, siis tegelikult on jagatud padevuse korral liikmesriikide reaalne
tegutsemisvabadus delegeeritud valdkonnas siiski piiratud, olenevalt sellest, millisel maéral ja

millises ulatuses liit oma padevust teostab.

Kuivord jagatud pddevuse korral ei teosta litkmesriigid ja liit valdkonnas padevusi tildjuhul
vordses ulatuses, sétestavad aluslepingud liikmesriikide suverddnsuse garantiina mdeldud
subsidiaarsuse printsiibi.”® Euroopa Liidu lepingu artikkel 5 lg 3 sitestab, et kui valdkond ei
kuulu liidu ainupiddevusse, votab liit kooskolas subsidiaarsuse printsiibiga meetmeid vastu
ainult niisuguses ulatuses, kus liikmesriigid ei suuda riigi, piirkonna vdi kohalikul tasandil
piisavalt saavutada kavandatava meetme eesmérke ning meetme ulatuse voi toime tottu saab
neid paremini saavutada liidu tasandil. Nailiselt on Euroopa Liidu lepingu artikkel 5 1g-ga 3
sdtestatud piirangud liidu tegevusele valdkondades, kus liidul on liikmesriikidega jagatud
paddevus. Subsidiaarsuse pohimdte peaks kdituma kui esmane tagatis litkmesriikide

suverddnsusele ning tagama, et liit talle antud pddevusi ei kuritarvita.”* Praktikas on aga

89 30. mirtsi 2010. a Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 83, 1k 47-403.
0 Marquardt, P., Ik 626.
" Ibidem.
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igakordselt subsidiaarsuse pohimdtte kohaldamine raskendatud. Esiteks eeldab subsidiaarsuse
printsiibi rakendamine, et enne meetmete véljatootamist ja vastuvOtmist tehakse pdhjalik
analiilis, mille tulemusel oleks voimalik tuvastada, kas aluslepingutes sitestatud eesmaérkide
tditmine on mottekam ja eesmérgipédrasem liidu v3i hoopis niiteks litkmesriigi omavalitsuse
voetud meetmega. Lisaks sellele, et viidatud analiiiisi tegemine on ddrmiselt ajamahukas, ei ole
praktikas véimalik kunagi koiki aspekte arvesse votta, mis jareldust iihele voi teisele poole
voib kallutada. Taiendavalt voivad sellise analiiiisi tulemused markimisvairselt erineda — Kui
litkkmesriigi A puhul voib tdepoolest olla mdistlikum, et vajalikud meetmed votab vastu
liilkmesriik ise, siis litkmesriigil B ei pruugi olla liikmesriik A-ga samasugust majanduslikku
voOi teaduslikku voimekust ega ilmtingimata ka motivatsiooni ise vastavaid meetmeid vastu

votta.”?

Juhul kui liikmesriigid on liidule delegeerinud pddevuse vajalike meetmete vastuvotmiseks,
prevaleerib nendes valdkondades Euroopa Liidu digus. Tegemist on Euroopa Liidu diguse
tlimuslikkuse printsiibiga, mille kohaselt juhul kui siseriiklikult peaks tekkima vastuolu
siseriikliku oiguse ja Euroopa Liidu poolt kehtestatud meetme vahel, siis kohaldatakse
siseriikliku diguse asemel Euroopa Liidu digust. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse printsiip
osundab sellele, et teatud valdkondades on Euroopa Liidu digus sisuliselt korgema jouga digus,
kui seda on siseriiklikult vastuvoetud seadused. Arusaadavalt on tegemist nahtusega, mida
lilkmesriigid tajuvad tosise ohuna enda suverddnsusele, kuivord otsustusdigus oma
territooriumil toimuva iile on riigi enda kéest litkunud teatud valdkondades Euroopa Liidu kitte

ja liikmesriikidel puudub &igus sellist otsustusdigust vaidlustada.”

Euroopa diguse iilimuslikkust kinnitas Euroopa Kohus esmakordselt mérgilise tdhendusega
kohtulahendis nr 6/64.7* Lisaks sellele, et viidatud kohtuotsus on oluline Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkuse printsiibi kinnitamisel, vottis Euroopa Kohus seisukoha ka litkmesriikide
suverddnsuse ja sellise suverdénsuse vdimaliku piiramise osas. Nii kinnitas Euroopa Kohus, et
»luues piiramata kestusega iithenduse, millel on /.../ reaalne padevus, mis tuleneb riikide
piddevuse piiramisest voi volituste {ileandmisest iithendusele, on litkmesriigid piiranud oma
suverddnseid 0igusi, ehkki vihestes valdkondades, ja loonud seega diguse, mis on kohaldatav

nii nende kodanike kui ka nende endi suhtes.“"

2 Ibidem.

3 Tomuschat, C. Saksa Liidukonstiutsiooni-kohus ja Euroopa diguse {ilimuslikkus. — Juridica, 2010/5, 1k 315.
7 EKo C-6/64, Flaminio Costa versus ENEL, ECLI:EU:C:1964:66.

S Ibidem.
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Hiljem on Euroopa Kohus ldinud veel kaugemale ja kinnitanud ka Euroopa Liidu Giguse
tilimuslikkust litkmesriigi pdhiseaduse ees.’® Euroopa Kohus kinnitas viidatud lahendis, et liidu
Oiguse kehtivust ei saa panna kahtluse alla pelgalt seetdttu, et voib esineda vastuolu riigi
pohiseadusega. Viidatud Euroopa Kohtu seisukoht ldheb otseselt vastuollu de jure
suverddnsuse teooriaga, mille kohaselt riik on de jure suverddnne vaid siis, kui suverddnsus on
ritkluse alustalana sétestatud riigi pohiseaduses ja pohiseadus on hierarhiliselt kdrgeim
oigusakt riigis, mida ei ole voimalik vaidlustada. Kui Euroopa Liidu diguse iilimuslikkust on
suurem osa liikmesriikidest kdesoleva magistritod kirjutamise hetkeks aktsepteerinud, siis
kiisimuses, kas Euroopa Liidu digus voiks olla iilimuslik ka liikmesriikide pohiseaduste iile,
lahevad liikmesriikide siseriiklike kohtute seisukohad lahku. Kusjuures iiks véheseid
liilkmesriike, kelle kdrgeima astme kohus on tunnustanud Euroopa Liidu diguse tilimuslikkust

pdhiseaduse iile, on Eesti.”’

Rahvusvahelise organisatsiooni poolt kehtestatud normide selline joud ei ole tavapéarane ega
rahvusvahelisele Oigusele omane. Ehkki on tavapdrane, et riigid on omaks votnud
rahvusvahelisest digusest tulenevate normide otsekohaldatavuse ja iilimuslikkuse. Ometi ei saa
unustada, et tinapdevane Euroopa Liit on oma liikmesriikide kujundatud ja moodustatud.’®
Lisaks Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 kehtestatud subsidiaarsuse printsiibile, on kehtivates
aluslepingutes sitestatud ka kaks teist liikmesriikide suverdénsuse garantiina toimivat sétet.
Vastavalt Euroopa Liidu lepingu artikkel 4 Ig-le 2 ,austab liit liikmesriikide vordsust
aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja
pohiseaduslikele pdhistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule omavalitsusele.
Liit austab riigi pdhifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse tagamist, avaliku
korra séilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist. Eelkodige riigi julgeolek jddb iga litkmesriigi
ainuvastutusse.“ Sitte eesmérk on aluslepingutes kinnitada, et Euroopa Liidul lasub kohustus
tagada liikmesriigi suveriinsus sellistes valdkondades, kus liikmesriigil on ainupidevus.”
Liidu oiguse ilimuslikkusest ei saa rddkida juhul, kui valdkond on liikmesriikide
ainupiadevuses.®® Ehkki liit on kohustatud austama liikmesriikide vordsust aluslepingute ees ja

nende rahvuslikku identiteeti ka nendes valdkondades, mis ei kuulu liikmesriikide

8 EKo C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH versus Finfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114.

" Lott, A. Euroopa Liidu arengusuunad ja Eesti pohiseadus. - Juridica 2013/1, Ik 7.

"8 Tomuschat, C., Ik 315.

79 Massetti, E. The European Union and the Challenge of ,,Independence in Europe®: Straddling Between (Formal
Neutrality and (Actual) Support for Member-States’ Territorial Integrity. — Regional and Federal Studies, 2022/32
(3), Ik 319.

80 Nyman-Metcalf, K., 1k 349.
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ainupadevusse, ei takista ELL artikkel 4 1g 2 liidule delegeeritud valdkondades vastu votmast

selliseid Euroopa Liidu digusakte, mis on siseriiklikult otse kohaldatavad ja tilimuslikud.

Eeltoodust ldhtudes on praktikas Euroopa Liidu liikmesriigid loobunud enda ndudest
absoluutsele suverdansusele. See, mida riigid tidnasel pdeval suverddnsuse nimel all sdilitada
iiritavad, on hoopis relatiivne tegutsemisvabadus ja suveriinsus.®! Relatiivne suverisnsus on
liilkmesriikidel sellistes poliitikavaldkondades, mille osas on liidule antud aluslepingutega
padevus Oigusakte vastu votta. Juhul kui poliitikavaldkond peaks kuuluma litkmesriigi
ainupddevusse, ei ole iseenesest liidul padevust ka oOiguslikult siduvaid akte vastu votta.
Muidugi on ka see vidide kahtluse alla seatav, kuivord ELTL artikkel 352 Ig 1 jirgi voib
Euroopa Liit juhul kui aluslepingutes méératletud poliitika raames osutub aluslepingute mone
eesmérgi saavutamiseks vajalikuks lildu meede ning aluslepingutes ei ole satestatud selleks
vajalikke volitusi, siiski sellise vajaliku meetme vastu votta. Selliseks erandlikuks juhuks on

vajalik aga nii Euroopa Parlamendi ndusolek ja ndukogu iihehdédlne ndusolek.

Nagu kédesolevas magistritds arutluse alla tuleb, O&igustavad liikmesriigid sellist
suverddnsusest loobumist peamiselt sellega, et liikmesriikidel sdilib digus vajadusel liidule
delegeeritud padevused enda kitte tagasi saada. Selles kontekstis eristatakse iihest kiiljest
padevuste delegeerimist ja teisest kiiljest padevuste 10plikku iileandmist loobumisega
padevuste tagasivotmise vOimalusest. Nii kaua kui liikmesriikidel on digus Euroopa Liidule
delegeeritud padevused uuesti endale saada, niditeks Euroopa Liidust védlja astumisel, on
suverddnsusest ositine loobumine liikmesriikide hinnangul Sigustatud ja digusparane. Seda
kinnitas ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiiskomisjon, kes viitis, et paddevuste
delegeerimine on lubatud nii kaua kui Euroopa Liidust on vdimalik vélja astuda voi muuta riigi

ja liidu vahelisi suhteid nii, et delegeeritud padevused antaks tagasi liikmesriikidele.®?

Lissaboni lepinguga muudetud Euroopa Liidu lepingu artikkel 50 Ig 1 sitestab, et iga
litkmesriik voib kooskdlas oma pohiseadusest tulenevate nduetega otsustada liidust vélja
astumise. Samas kohustub isegi Euroopa Liidust lahkumisel liikmesriik jargima aluslepingutest
tulenevaid tingimusi, muu hulgas liiduga véljaastumise puhuks solmitud lepingu tingimusi.
Seega kui litkmesriik peaks tahtma liidust vélja astuda niiteks pdhjusel, et ta ei soovi enam
jargida liidu digusest tulenevaid ndudeid, on liikmesriik paradoksaalsel kombel siiski sunnitud

jirgima liidu digusest tulenevaid ndudeid ka viljaastumisel. Uheks selliseks liidu digusest

81 Marquardt, P., Ik 634.
82 pshiseaduse Ekspertiisikomisjoni aruanne, 1k 5.
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tulenevaks reegliks on ELTL artikkel 50 lg 1 enda satestatud tingimus, et liikmesriigi liidust
viljaastumine peab olema kooskolas litkmesriigi pohiseadusest tulenevate nouetega. Kui aga
sellised pohiseadusest tulenevad nduded peaksid tulenema liikmesriigi sisemisest
pohiseaduslikust segadusest — eelkdige olukorras, kus ka liitkmesriigisiseselt puudub teadmine,
kuidas enda pohiseadust tdlgendada —, siis on selliste nduete asjakohasus kahtluse all.
Kusjuures pohiseaduslike noduete asjakohasust ei hinda mitte liikmesriik ise, vaid oma
ndusoleku peab andma ka Euroopa ndukogu.®® Nagu Suurbritannia tdestas, on Euroopa Liidust
lahkumine tdepoolest voimalik nii teoorias kui ka praktikas — ehkki tegemist ei ole iihelgi moel
lintsa protsessiga. Lisaks ei saa jdtta tdhelepanuta, et sellisel véljaastumisel on riigile
majanduslikult tdenéoliselt rasked tagajarjed. Olenevalt riigist vdivad sellised rasked tagajérjed
tuua endaga kaasa selle, et riik on sunnitud Euroopa Liidu liikmesriigina jatkama, isegi kui

tegemist ei ole riigi kui suveriini tegeliku sooviga.®*

Kaéesoleva peatiiki 1opetuseks voib oelda, et kui {ildjuhul on erinevad autorid noustunud, et
Euroopa Liiduga liitudes annab riik paratamatult dra osa oma suverddnsusest, siis nditeks
Richard Bellamy on vastupidiselt 6elnud, et Euroopa Liiduga liitumine on riikide sisemist ja
viélist suverddnsust vaid tugevdanud. Bellamy on oma seisukohta pdhjendanud eelkdige
sellega, et Euroopa Liidus iihiselt tegutsedes ja seetdttu teineteisest sdltudes on riigid sellega
vélistanud omavahelise ebasdbraliku konkureerimise ja liigselt domineerivate riikide
tekkimise. Teisalt on riigid aga kindlustanud Euroopa Liidu liikkmeks olles ka oma vilispiirid,
kuivord on oma koostodga vilistanud sellise olukorra tekkimise, kus samuti Euroopa Liidu
riigiks olev naaberriik neid riinnata vdiks.® Kiesoleva to6 autori eesmirk ei ole panna kahtluse
allaasjaolu, et Euroopa Liidu liikmesriikidele on liilkmesus kasulik, kuid sellest hoolimata tuleb

t86

arvesse votta voimaliku suverddansuskonflikti tekkimist®™ ja selle voimalikke, sh diguslikke ja

poliitilisi mdjutusi nii litkkmesriikidele kui ka Euroopa Liidule endale.

8 Hillion, C.A.P. Leaving the European Union, the Union Way. A Legal Analysis of Article 50 TEU. — Sieps —
Swedish Institute for European Policy, 2016/8, 1k 2.

8 Marquardt, P., Ik 634.

8 Pavel, C., Ik 598.

8 Autor peab siin silmas Euroopa regioonis levivat poliitilist tendentsi, mille kohaselt parempopulistlike ja
euroskeptiliste parteide populaarsus on litkmesriikides tdusuteel.
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1.5. Liikmesriikide kohtute seisukohad suveriinsusest Euroopa Liidus

1.5.1. Eesti Vabariik

Erinevad liitkmesriigid on suverdénsuse séilimist Euroopa Liidu liikmeks olemise kontekstis
hinnanud peamiselt siis, kui on tekkinud vastuolu Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse
vahel ning tileval on kiisimus sellest, millist digust kohaldama peaks. Eestis on Riigikohus
mainitud kiisimust késitlenud mitmel korral, ehkki selleks, et reguleerida moningaid
voimalikke vastuolusid, mis vdivad tekkida Eesti Euroopa Liidu litkmesriigiks olemisest, voeti
2003. aastal vastu Eesti Vabariigi pdhiseaduse tiiendamise seadus®’. Péhiseaduse tiiendamise
seaduse § 1 sétestab, et Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, 1dhtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetest. POhiseaduse tdiendamise seaduse § 2 aga sétestab, et Eesti kuulumisel
Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust
tulenevaid Oigusi ja kohustusi. Seadusandja on sellisel moel sitestanud vastastikused
kohustused: iihest kiiljest peab riik ka Euroopa Liitu kuuludes kohaldama jatkuvalt pohiseaduse
aluspohimotteid. Teisalt aga tuleb pohiseadust ennast kohaldada kooskdlas liitumislepingust
tulenevate Oiguste ja kohustustega. Kohustus kohaldada pohiseadust kooskdlas
liittumislepingust tulenevate diguste ja kohustustega holmab endas ka Euroopa Liidu diguse

iilimuslikkuse ja esimuse pShimdtte.%

Ehkki Euroopa Liidu diguse tilimuslikkuse ja esimuse pohimdtted on pShiseaduse tdiendamise
seaduse §-ga 2 kitketud, ei ole see siiski hoidnud dra mitmeid diguslikult keerukaid olukordi,
mis siseriiklikes kohtutes lahendamist on vajanud. Kusjuures riigikohtusse joudes on mainitud
olukorrad andnud ainest ka arvukateks riigikohtunike eriarvamusteks, mis osutab, et tegemist
on jitkuvalt poleemikat tekitavate kiisimustega. Kidesolevas magistritdos késitletavatest
lahenditest vanim® tehti juba 2005. aastal, s.o aasta pérast Eesti liitumist Euroopa Liiduga.
Viidatud lahendis oli diguskantsler esitanud taotluse tunnistada kehtetuks seadusesitted, mis
olid vastuolus nii pdhiseadusega kui ka toonase Euroopa Uhenduse asutamislepinguga. Lisaks
sisuliste kiisimuste lahendamisele esitas riigikohtu iildkogu seisukoha ka selles osas, mis

puudutas kahe diguskorra vastuolu. Uldkogu rdhutas, et lisaks sellele, et Euroopa Liidu digus

87 Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiendamise seadus. — RT I 2003, 64,429.

8 Laffranque, J. Pilk Eesti digusmaastikule pdhiseaduse tdiendamise seaduse valguses. Euroopa Liidu digusega
seotud votmekiisimused pdhiseaduslikkuse jarelevalves. — Juridica 2007/8, 1k 525.

8 RKUKo 3-4-1-1-05.
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on ilimuslik Eesti diguse suhtes, eksisteerib ka Euroopa Liidu &iguse kohaldamise
ilimuslikkus, mis tdhendab, et kui esineb vastuolu siseriikliku ja Euroopa Liidu diguse vahel,
tuleb vastuoluline siseriiklik &igus jitta kohaldamata.®® Samas nentis riigikohus, et
siseriiklikult puudub vajadus kohaldada sellistele siseriiklikele normidele kontrollimenetlust,
mis voiks viia sitete kehtetuks tunnistamiseni.’® Sisuliselt nentis riigikohus, et ehkki
oiguskordade vastuolu korral tuleb jitta siseriiklik norm kohaldamata, ei tdhenda see, et
seetdttu esineks alus vastuoluline norm kehtetuks tunnistada. Olulisim viidatud lahendis on aga
see, et riigikohus tunnustas sdnaselgelt, et Euroopa Liidu digus on iilimuslik siseriikliku diguse

suhtes.

Rédkides aga Euroopa Liidu oOiguse ja pdhiseaduse vahekorrast, siis on riigikohtu
halduskolleegium 2006. aastal véitnud, et mis puudutab riigi pShiseadust, ei saa PSTS § 2 tottu
pohiseaduse ja Euroopa Liidu esmase diguse vahel vastuolu esineda.? Viidatud kaasuses
soovis kaebaja Euroopa Komisjoni mééruse rakendamiseks vastuvoetud seaduse kohaldamata
jatmist, kuivord see oli kaebaja hinnangul Eesti pohiseadusega vastuolus. Esiteks kinnitas
halduskolleegium juba eelnevalt kdesolevas magistritods esitatud véiidet, mille kohaselt on
Eesti votnud pohiseaduse tdiendamise seadusega iile Euroopa Liidus kehtiva digustiku, koos
Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pShimdttega.?® Tdiendavalt lisas kohus, et seetdttu ei saa

ka Eesti tdiendatud pdhiseaduse ja Euroopa Liidu aluslepingute vahel vastuolu esineda.

Asjamainitud Riigikohtu halduskolleegiumi lahendis nr 3-3-1-74-05 ei delnud riigikohus
expressis verbis, et Euroopa Liidu digus on Eesti Vabariigi pohiseaduse suhtes iilimuslik. Kiill
aga tegi riigikohus seda samal aasta pohiseaduslikkuse jarelevalvet teostades, kui esitas
arvamuse pdhiseaduse § 111 tdlgendamise kohta Euroopa Liidu iihisraha kasutuselevdtul. %
Viidatud pohiseaduse séte sisaldab endas viidet Eesti Panga raha emissiooni ainudigusele.
Tegemist on olulise arvamusega, kuivord riigikohus leidis, et kuivord Euroopa Liidu digus on
muutunud iiheks pdhiseaduse tdlgendamise ja rakendamise aluseks, tuleb pohiseadust
kohaldada vaid sellises ulatuses, mis on kooskolas Euroopa Liidu digusega voi reguleerib

selliseid suhteid, mida Euroopa Liidu Gigus ei reguleeri (s.t suhteid, mis on liikmesriikide

ainupadevuses olevates valdkondades). Euroopa Liidu digusega vastuolus olevate pohiseaduse

90 RKUKo 3-4-1-1-05, p 49.
9 Ibidem.

92 RKHKm 3-3-1-74-05, p12.
9B Ibidem.

94 RKUKa 3-4-1-3-06.
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sitete toime aga peatub.®® Sellega kinnitas riigikohus sdnaselgelt Euroopa Liidu &iguse
iilimuslikkust riigi pohiseaduse suhtes, minnes nii ka otsesesse vastuollu niiteks Pohiseaduse
Ekspertiisikomisjoniga, kes kuus aastat varem esitatud arvamuses Eesti liitumisele Euroopa
Liiduga joudis seisukohale, et ,tulevikus Eestis kohaldatavad Euroopa Liidu organite
oigusaktid peavad /../ vastama peale Eesti Oiguskorras alusprintsiipidena tunnustatud

tdekspidamiste ka Eesti pohiseaduse normatiivses osas paiknevaile sitetele.*%

Kodige uuem lahend, kus riigikohus on késitlenud Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse
vastuolust tdusetuvaid kiisimusi, on riigikohtu tildkogu 15. méirtsi 2022. a lahend kohtuasjas 5-
19-29.%7 Riigikohtu iildkogu lahendis 3-4-1-1-05 nentis riigikohus, et isegi kui esineb vastuolu
siseriikliku diguse ja Euroopa Liidu diguse vahel, siis ei ole see aluseks siseriikliku sédtte
pohiseaduspdrasuse kontrollile ja selle tulemusena sitte kehtetuks tunnistamisele. Virskes
lahendis on Riigikohtu tildkogu oma seisukohta muutnud ning nentinud, et juhul kui siseriiklik
oigusnorm jddb kohaldamata vastuolu tdttu Euroopa Liidu digusega, tuleb avalikust huvist
lahtudes eemaldada Eesti siseriiklikust digusest pdhiseadusega vastuolus olevad sitted.%®
Kohus tuvastas, et ei ole vilistatud, et asja lahendav kohus jitab kohtuasja lahendamisel
Euroopa Liidu digusega vastuolu tottu kohaldamata Eesti seaduse sitte ning algatab selle sétte
suhtes iihtlasi ka pdhiseaduslikkuse jirelevalve.*® Lisaks nentis riigikohus, et Euroopa Liidu
digusega seotud sétete osas pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel, tuleb tingimata arvesse
votta Euroopa Liidu vahetust digusmdjust tulenevat keeldu kahjustada Euroopa Liidu diguse
esimust, iihtsust ja tdhusust.1% Viidatud kohtulahendis kinnitas riigikohus taaskord Euroopa
Oiguse tlimuslikkust ning viitas ka tingimustele, mida tuleb arvesse votta Euroopa Liidu

digusega seotud sitete hindamisel.

Eeltoodud lahendites ei ole riigikohus otsesdnu maininud riigi suverddnsust ja selle voimalikku
piiramist — ehkki tunnistades korduvalt Euroopa Liidu diguse iilimuslikkust, voib seda pidada
iseenesestmoistetavaks. Mis puudutab aga iildiselt riigi suverdénsuse piiramist rahvusvaheliste
oiguste ja kohustuste votmisega, siis on selles kiisimuses riigikohus andnud seisukoha enda 12.
juuli 2012. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-4-1-6-12.1' Viidatud kohtuasjas oli diguskantsler

esitanud taotluse tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Euroopa stabiilsusmehhanismi

% RKUKa 3-4-1-3-06, p 16.

% pghiseaduse Ekspertiisikomisjoni aruanne, Ik 5.
9 RKUKo 5-19-29.

% RKUKo 5-19-29, p 45.

9 RKUKo 5-19-29, p 46.

100 RK (Ko 5-19-29, p 47.

101 RKUKo 3-4-1-6-12.

28



192 muudatused. Ehkki tegemist oli Euroopa Ulemkogu kohtumisel

asutamislepingu
kokkulepitud ja Euroopa Liidu liikmesriikide poolt allkirjastatud kokkuleppega, nentis
riigikohus, et tegemist on tavalise vilislepinguga ja mitte Euroopa Liidu digusega. Seetdttu
pidas riigikohus lubatavaks ka oOiguskantsleri taotlust ning andis enda seisukoha seoses

vilislepingu vdimaliku vastuoluga Eesti pdhiseadusega.'®®

Viidatud lahendis viitas riigikohus esmalt, et riigi suverddnsuse pohimdte on kinnistatud
pohiseaduse §-ga 1 Eesti rahva ja riigi alusena.!® Tiiendavalt esitas riigikohus nigemuse
suverddnsuse kontseptsioonist. Kohus sedastas, et riigi suverddnsus tuleneb rahva
suverddnsusest, mistdttu on koik riigi institutsioonid saanud oma legitimatsiooni rahvalt.
Suverddnsuse pohisisuks on aga otsustusdigus koigis kiisimustes sOltumatult vélistest
mdjudest. Riigikohus tdi lihe suverddnsuse elemendina vilja ka finantssuverdénsuse, mis
hdlmavat nii riigieelarve kiisimuste kui ka riigile varaliste kohustuste vdtmise otsustamist.*%®
Ehkki pohiseaduse § 1 suverddnsusklauslina on range ning ei luba riigi suverdénsust
voorandada, ei tohi riigikohtu hinnangul klauslit tdlgendada nii, et Eesti ei tohi sd6lmida
rahvusvahelisi lepinguid ja votta endale teiste riikide vastu kohustusi. Suverdénsusklausli
tolgendamisel ning suverddnsuse sisustamisel on oluline arvestada kaasaegset konteksti, mis
tdhendab, et on loomulik, et riik kuulub Euroopa Liitu ja muudesse rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse.’® Kohus toob vilja, et juhul kui riik vdtab endale rahvusvahelise
lepinguga kohustuse teatud viisil kiituda, siis on paratamatu, et sellisel moel loobub riik
vOoimalusest valida moni teine kéitumisviis. Sellisest valikust loobumisel ongi tegemist
suverddnsuse draandmisega. Riigikohtu hinnangul tdhendab vilislepingu solmimine alati
mingilgi miiral suverdinsuse piiramist.!” Kui pohiseaduse kinnistatud suverdinsust
tolgendada absoluutsena, ei olekski riigil voimalik iihtegi vélislepingut solmida, kuivord
sellisel juhul esineks juba vilislepingu s6lmimise fakti tottu vastuolu pdhiseadusega. Sellise
seisukohaga on Eesti Riigikohus toetanud ka digusteadlaste seas populaarset seisukohta, mille
jérgi rahvusvahelisi lepinguid s6lmides loobub riik paratamatult osaliselt oma suverddnsusest.
Osaliselt suverddnsusest loobumise puhul on tegemist aga millegi kaasaegsele maailmale

iseloomulikuga, mistottu absoluutse suverdénsuse sdilitamine ei olegi tinapdeval voimalik.

102 Eyroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) asutamisleping. — RT 11, 14.09.2012, 2.
108 RK (/K0 3-4-1-6-12, p 110.
104 RKUTK 0 3-4-1-6-12, p 127.

105 1hidem.
106 RKUKo 3-4-1-6-12, p 128.
107 RKUKo 3-4-1-6-12, p 129.
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1.5.2. Saksamaa Liitvabariik

Sarnaselt Eesti Riigikohtule on ka Saksamaa Liitvabariigi korgeima astme kohus analiilisinud,
kas ja kuidas sobitub Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pohimdte siseriikliku diguskorra ja
riigi suverdaansuse pohimottega. Vottes aga arvesse, et Saksamaa ndol on tegemist ka tihe liidu
asutajalitkmega, on siseriiklikul kohtul olnud méarkimisvéarselt rohkem aega oma seisukohtade
moodustamiseks. Uks esimesi kordi, kui viidatud kiisimus sattus Saksamaa siseriikliku kohtu
luubi alla, oli 1974. aastal. Viidatud aastast parineb kuulus Solange-1-Beschluss-nimeline
otsus.'® Viidatud otsuses véttis konstitutsioonikohus kiillaltki konservatiivse hoiaku ning
markis, et nii kaua, kui Euroopa digusega ei ole konstitutsiooni tasemel tagatud pdhidiguste
kaitse, sdilib siseriiklikul kohtul o6igus kontrollida vajadusel iga tihenduse Oigusakti
kohaldatavust siseriiklikult.2%® Viidatud otsuses andis konstitutsioonikohus mdista, et ei ndustu
eelnevalt viidatud Euroopa Kohtu lahenditega, mille kohaselt Euroopa Liidu 6igus on iilimuslik
siseriikliku diguse ees ning soovib sisuliselt sdilitada kontrollifunktsiooni ka toonase iihenduse

digusaktide tile.

Konstitutsioonikohus revideeris Solange-1-Beschluss otsust 1986. aastal (nn Solange-II-
Beschluss otsus''®) ning asus vorreldes varasemaga leebemale seisukohale. Kohus leidis, et
vorreldes Solange-1-Beschluss otsuse tegemise ajaga, on niiiid Euroopa Uhenduse Kohtu
tegevus pohidiguste kaitsmisel piisavaks garantiiks, mistottu ei ole vajalik enam siseriikliku
kohtu jirelevalve ja kohaldatavuse hindamine iihenduse digusaktide osas.'™
Konstitutsioonikohus ei vilistanud Euroopa Uhenduse diguse jérelevalve teostamist siiski
taielikult, kuid reserveeris selle vaid sellistele juhtudele, kui kaebaja on piisava pohjalikkusega

tdendanud, et Euroopa Kohus ei ole pdhidigusi nduetekohaselt kaitsnud. 2

Uks kuulsamaid Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohtu otsuseid on 1993. aasta otsus
Maastricht-Urteil''3, milles kohus, lihtudes Maastrichti lepingust, kisitles kiisimust, kas
toonase Euroopa Uhenduse institutsioonide poolt vastu vdetud meetmed on kooskdlas

liilkmesriikide poolt sellistele institutsioonidele antud padevustega. Kohus joudis seisukohale,

108 ByerfG BvL 52/71. (29.05.1974). - https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037271.html (06.03.2023).

19 Tupay, K. Lissaboni leping Saksamaa Oiguse kaalukausil. (07.2009) - Diplomaatia.
https://diplomaatia.ee/lissaboni-leping-saksamaa-oiguse-kaalukausil/ (01.01.2023).

110 BvergF 2 BvR 197/83. (22.10.1986). - https://www.servat.unibe.ch/dfir/bv073339.html (06.03.2023).

111 ByergF 2 BvR 197/83, p 75-76.

Y12 Ibidem.

13 BVerfG 89, 151 B/l/a. (12.10.1993). - https://iow.eui.eu/wp-content/uploads/sites/18/2013/04/06-Von-
Bogdandy-German-Federal-Constitutional-Court.pdf (06.03.2023).
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et ehkki Maastrichti lepingu ratifitseerimine liikmesriigi poolt eeldas muu hulgas seda, et
liikmesriik pidi teatavates valdkondades loovutama pidevusi toonasele Euroopa Uhendusele,
on selline padevuste loovutamine Saksamaa pohiseadusega kooskolas nii kaua, kuni need
institutsioonid peavad meetmete vastuvotmisel kinni pdhiseadusest tulenevast demokraatia

printsiibist. !4

Enne, kui konstitutsioonikohus joudis jareldusele, et Maastrichti leping on kooskdlas Saksamaa
pohiseadusega ja sellest tulenevate pohidiguste ning demokraatia printsiibiga, rohutas aga
kohus, et Saksamaa on koos teiste litkkmesriikidega aluslepingute valitseja ning v3ib igal hetkel
ithendusest lahkuda. Kohus viitas, et Euroopa diguse puhul ei ole tegemist eraldiseisva
autonoomse Oiguskorraga, vaid diguse kehtivus soltub rangelt sellest, kas ja millisel moel
litkmesriigid on otsustanud sellist digust jargida. Nii sidus Saksamaa konstitutsioonikohus
ithenduse diguse kehtivuse liikmesriikide pdhiseadustega ning nentis sisuliselt, et iithenduse
oigusel on joud vaid juhul, kui see on kooskdlas liikmesriikide pohiseadustega. Kohtu
hinnangul jaab liikmesriik ka {ihenduse osana suverdénseks riigiks, kuivord vaid liikmesriigil
ja mitte ihendusel endal siilib iihendusele paddevuse andmise péadevus (Kompetenz-
Kompetentz).1*> Ehkki kohus jdudis 15puks jireldusele, et Maastrichti leping on kooskdlas
Saksamaa pohiseadusega, on tegemist mdrgilise lahendiga just Kompetenz-Kompetenz
pohimotte sdnastamise tottu. Konstitutsioonikohus kiill ndustus teatavate padevuste andmisega
tthendusele, kuid vditis, et seda tehes sailib siiski litkmesriikide suverddnsus. Sellise
suverddnsuse sdilimise illustreerimiseks viitas konstitutsioonikohus muu hulgas, et siseriiklik
seadusandja peab igakordselt andma loa padevuste kas osaliseks voi tdielikuks tileandmiseks
Euroopa Uhendusele.!® Sellisel moel siilib pdhiseaduskohtul vajadusel digus kontrollida, kas
padevuste tiileandmine on jatkuvalt kooskdlas pohiseadusega. Nii eitas Saksamaa
konstitutsioonikohus jatkuvalt Euroopa diguse iilimuslikkust pohiseaduse iile. Ténu viidatud
seisukohtadele oli 10puks vdimalik ka Maastrichti lepingu joustumine, kuna Saksamaa oli

viimane liikmesriik, kes aluslepingut veel ratifitseerinud ei olnud.*’

114 BVerfG 89, 151 B/1/a, p 57.

115 Cruz, J. B. The Legay of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. - EUI Working Paper RSCAS
2007/13 (2007). -

https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/6760/RSCAS 2007 13.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(07.03.2023), Ik 3.

116 BVerfG 89, 151 B/1/a.

17 Cruz, J. B, 1k 1.
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Sarnaselt Maastrichti lepingu ratifitseerimisele eelnenuga, tegi Saksamaa Liitvabariigi
Konstitutsioonikohus 2009. aastal otsuse ka seoses Lissaboni lepingu ratifitseerimisega.8
Sisuliselt viitas konstitutsioonikohus taaskord saksa digusteadlaste poolt palavalt armastatud
Kompetenz-Kompetenz teooriale!!® ning jii sarnaselt Maastrichti otsusega seisukohale, et
vaatamata oma padevuste delegeerimisele, jadvad litkmesriigid siiski peamisteks suverddnsuse
kandjateks.??® Kiesolevas lahendis aga selgitas kohus, et Kompetenz-Kompetenz teooria on
leidnud kinnitust ka Lissaboni lepingus endas, kuivord Lissaboni lepingust ei tulene, et
Euroopa Liit saaks ilma oma liikmesriikideta oma seadusandlikku padevust suurendada.
Vastupidi, Euroopa Liidu lepingu artikkel 5 Ig-dest 1 ja 2 tuleneb, et liidu padevuse piirid on
reguleeritud padevuse andmise podhimottega, mille kohaselt liit tegutseb aluslepingutes seatud
eesmirkide saavutamiseks vaid talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud piddevuse
piires. Kohus viitas, et ehkki Lissaboni lepingust tulenevalt on vorreldes varasemaga liidul
suurem padevus, sitestab Lissaboni leping ka varasemast selgemalt, et pddevuse andmise

pidevus on jitkuvalt likkmesriikide kies.'?*

Mis puudutab aga Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse, sh pdhiseaduse vahekorda, siis
viitas kohus, et kui Euroopa Liidu 6igus on mingil moel rikkunud Saksamaa konstitutsioonilist
identiteeti, voib siseriiklik kohus kuulutada sellise Euroopa Liidu oiguse siseriiklikult
kohaldamatuks.'??> Kohus selgitas, et pdhiseadusest tulenev demokraatia pdhimdte on
piiranguks Euroopa integratsiooni ulatusele. Kuivord riigi suverddnsus on demokraatia
pohimdtte lahutamatu osa, ei saa Saksamaa rahvalt dra votta Oigust olla see, kes riigile
suverdinsuse annab, ehk digust olla rahvasuveriinsuse kandjad.'?® Demokraatia vajab vilise
suverddnsuse siilimist ning viline suveriinsus on rahvasuveriinsuse teostamise tagajirg.?
Seetottu viitas kohus, et igasuguste tdiendavate padevuste andmine Euroopa Liidule Lissaboni
lepinguga peab olema vdrdeline Euroopa Liidu demokraatliku legitiimsuse kasvuga.'?® Juhul

kui selline demokraatliku legitiimsuse kasv aset ei leia, on Saksamaa sunnitud Euroopa Liidust

118 BVerfG 2 BvE 2/08. (30.06.2009). -
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630 2bve000208en
.html;jsessionid=5A7D37DFC5A76F74BC2D69E40AF50C47.1_¢id507 (06.03.2023).

119 Bifulco, R., Nato, A, 1k 19.

120 BVerfG 2 BVE 2/08, p 150.

121 Reestman, J. H. The Lissabon-Urteil: the Franco-German Constitutional Divide. — European Constitutional
Law Review, 2009/5 (3), 1k 385.

122 Tbidem, p 240-241.

123 Vinx, L. The Incoherence of Strong Popular Sovereignty. — International Journal of Constitutional Law,
2013/11 (1), Ik 101.

124 BVerfG 2 BvE 2/08, p 223.

125 BVerfG 2 BvE 2/08, p 262.
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vilja astuma.*?® Siseriiklik kohus ei saa oma kontrolli teostada aga tingimusteta. Esmalt peab
kontrollitav Euroopa Liidu meede rikkuma kuidagi liikmesriigi konstitutsioonilist identiteeti.
Téiendavalt, selleks, et siseriiklikul kohtul oleks 6igus tunnistada Euroopa Liidu meede
kohaldamatuks, peab siseriiklik konstitutsioonikohus otsuse tegemisel olema siiski Euroopa
Liidu digusele avatud. Kusjuures kontrolli teostamise digus tekib siseriiklikul kohtul ainult
nende Euroopa Liidu poolt vastu voetud diguslike meetmete puhul, mis on Euroopa Liidu poolt
vastu voetud seetdttu, et aluslepingutega sétestatud eesmirki ei olnud vdimalik saavutada

iihelgi teisel moel kui vaid Euroopa Liidu poolt vastu vdetud meetmega.'?’

1.5.3. TSehhi Vabariik

Nagu eeltoodud liikmesriigid, on ka T8ehhi konstitutsioonikohus hinnanud korduvalt Euroopa
Liidu diguse ja siseriikliku diguse suhet. Nagu Saksamaa konstitutsioonikohus, leidis ka TSehhi
pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohus oma 2006. aastal tehtud otsuses*?®, et Euroopa Liidu digus
ei ole tilimuslik riigi pShiseaduse iile. Konstitutsioonikohus rohutas, et Euroopa Liidule antud
padevused ja nendest tulenev Euroopa Liidu digus on asjakohane ja diguspérane vaid nii kaua,
kuni see Oigus toetab TSehhi Vabariigi suverddnsust ja TSehhi pohiseadusest tulenevaid
aluspohimétteid.'?® Mis puudutab aga Tsehhi konstitutsioonikohtu hinnanguid Lissaboni
lepingule, siis on kohus selles kiisimuses seisukoha votnud lausa kahes olulises lahendis. 2008.
aasta lahendis ,,Lissabon 1% selgitas kohus esmalt, et suverdénsuse hindamisel ei ole vdimalik
ldhtuda absoluutse suverddnsuse késitluses. Nii distantseeris kohus ennast traditsioonilisest

suverddnsuse kisitlusest, mille jdrgi riigil suverdinsus kas on vdi ei ole. '

Konstitutsioonikohtu hinnangul ei ole ténapdeval voimalik ldhtuda traditsioonilisest
suverddnsuse kasitlusest ning maailma ei ole asjakohane vaadelda enam kui absoluutse
suverddnsusega riikide kogumit. Kohtu hinnangul on tegemist suverdinse riigiga ka sellisel
juhul, kui see ritk jagab oma suverddnsust kellegi teisega, nditeks rahvusvahelise

organisatsiooniga. Tsehhi konstitutsioonikohus t0i oma viéite illustreerimiseks niite Euroopa

126 1hidem., p 264.

127 Lott, A, Ik 18.

128 pI. US 50/04. (08.03.2006). - https://www.usoud.cz/en/decisions/2006-03-08-pl-us-50-04-sugar-quotas-iii
(07.03.2023).

129 P¥iban, J., 1k 185.

130 p1. US 19/08. (26.11.2008). - https://www.usoud.cz/en/decisions/2008-11-26-pl-us-19-08-treaty-of-lisbon-i
(07.03.2023).

131 p1. US 19/08, p 4.
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Liidust ning nentis, et Euroopa Liidu areng on tingitud just ithendatud suverdansusest ning riigi
suverdadnsuse olemasolu nditab edukalt ka riigi véimekus oma suverdédnsust kellegi teisega kas
ajutiselt voi alaliselt jagada. Niimoodi oma suverddnsust jagades on riik tegelenud
suverddnsuse teostamisega. Kohus kinnitas, et riigi poolt omal vabal valikul padevuste
andmine kellelegi teisele, leppides eelnevalt kokku, millistel tingimustel see teine isik riigi eest
neid padevusi teostab, ja jittes voimaluse selline pddevuste jaotus hiljem iile vaadata, ei ole
riigi suverddnsuse norgestamine, vaid vastupidi, viitab riigi suverdinsuse tugevdamisele. Riigi
suverddnsus on tugevdatud, kui riik teeb koostdod kellegagi, kelle abil on lihtsam riigi jaoks

oluliste eesmirkide saavutamiseni jduda.'®?

Tsehhi konstitutsioonikohus Vviitas aga ka tingimusele, mille kohaselt otsustusdiguse jagamisel
on suverdinsuse sdilitamisega tegemist vaid nii kaua, kuni riigil on voimalik selline padevuste
jaotus hiljem iile vaadata ja vajadusel oma seisukohta muuta. Lissaboni lepinguga loodud
voimalus litkmesriikidele soovi korral Euroopa Liidust lahkuda kinnitas TSehhi
konstitutsioonikohtu hinnangul liikmesriikide jatkuvat suverddnsust ja iilimuslikkust Euroopa
Liidu aluslepingute suhtes.!¥ Nii véttis TSehhi konstitutsioonikohus omaks seisukoha, mille
kohaselt riigil séilib Euroopa Liiduga padevuste jagamisel suverddnsus vaid juhul, kui riigil on
oigus Euroopa Liidust vilja astuda. Tdiendavalt sedastas kohus, et siseriiklikul kohtul on vaid
véga erandlikel juhtudel Gigus hinnata, kas Euroopa Liidu institutsioonid on oma péadevusi

uletanud.

2009. a ,Lissabon 1I“ otsuses'®* sulges Tsehhi konstitutsioonikohus aga ukse edasiseks
voimaluseks kohaldada Lissaboni lepingule kohtulikku jérelevalvet pohiseaduslikkuse
jarelevalve raames. Liikmesriigi suverdansuse kiisimuses leidis kohus, et enkki rahvusvaheline
oigus pohineb riikide suverdédnsusel, ei tdhenda see, et koik riigid on oma (mdju)voimu poolest
vordsed. Seda motet silmas pidades kinnistas kohus rahvusvahelise diguse printsiibi, mille
kohaselt on ka sellise ebavordsuse korral kdikide riikide tegevus piiratud teiste riikide
suverdansusega ning rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustustega. Printsiibi jargimine on
seda tihtsam n-6 mdjukamate riikide poolt.!® lgasugustest rahvusvahelistest lepingutest,
sealhulgas Euroopa Liidu aluslepingutest tekivad riikidel kohustused teiste riikide osas. Kui

Tsehhi Vabariik saaks igal hetkel selliste kohustuste tditmisest loobuda, véites, et kohustuste

132 Ptiban, J., 1k 190.

183 T ott, A, 1k 16.

134 p[ US 29/09. (03.11.2009). - https://www.usoud.cz/en/decisions/2009-11-03-pl-us-29-09-treaty-of-lisbon-ii
(07.03.2023).

135 ptiban, J., 1k 189.
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tditmine mojutab tema voimu, oleks selline kditumine riigi poolt vastuolus rahvusvahelise
oiguse pacta sunt servanda pdhimottega. Isegi kui TSehhi Euroopa Liidu litkmesriigina sooviks
liidust lahkuda, peaks ta sellisel juhul arvesse votma oma rahvusvahelisest digusest tulenevaid

kohustusi.'2®

Téiendavalt selgitas konstitutsioonikohus, et kui riik peaks tdsiselt rikkuma Lissaboni lepingus
defineeritud véértusi, rikuks riik sellisel juhul ka enda pohiseadusest tulenevaid
aluspohimotteid. Vastandudes otseselt Saksamaa 30. juuni 2009. aasta Lissaboni lahendile
viitis kohus, et selliseid vairtusi ei ole riigil digust rikkuda isegi siis, kui rikkumise argument
oleks rahva suverddnsuse sdilitamine. Kohtu hinnangul tdiendavad pdhiseadus ja aluslepingud
teineteist kdige olulisemates valdkondades, eelkdige mis puudutab Jiguse ja oOigluse
pohimdtteid. Kokkuvotlikult joudis kohus seisukohale, et fundamentaalsed véairtused nagu

demokraatia ja digusriik prevaleerivad riigi suveriinsuse ees.*’

1.5.4. Vahekokkuvote

Vottes arvesse kdesoleva magistritod piiratud mahtu, ei olnud paraku voimalik kisitleda
koikide litkmesriikide siseriiklike kohtute seisukohti, mis puudutavad Euroopa Liidu
litkmesusest tulenevate piirangute moju siseriiklikule Oigusele ja sellest tulenevalt ka
litkmesriigi suverddnsusele. Autori hinnangul annavad analtiiisitud liikmesriigid ja nende
kohtupraktika siiski hea iilevaate sellest, mil moel on riigi suverddnsus Euroopa Liidu
liikmesriigiks olles siseriiklikes kohtutes kone alla tulnud. Niidete valimi pShjendusena v3ib
tuua eelkdige asjaolu, et koikide kasitletud riikide konstitutsioonikohtute seisukohad erinevad
iiksteisest fundamentaalselt. Néiteks Eesti Riigikohtu seisukoht arvamuses 3-4-1-3-06 on
leidnud lausa rahvusvahelist kajastust, kuivord on markimisvéarselt erinenud teiste
liilkmesriikide siseriiklike kohtute seisukohtadest.’*® Nimelt ei ole kuigi levinud riigikohtu
esitatud seisukoht, et Euroopa Liidu digus on tilimuslik liikmesriigi pShiseaduse ees. Kahe teise
késitletud riigi  konstitutsioonikohtud vélistasid sellise vdimaluse korduvalt, jdddes
seisukohale, et Euroopa Liidu digus peab olema kooskdlas riigi pdhiseadusega. Samas Tsehhi
konstitutsioonikohus joudis seisukohale, et riigi pdhiseaduses ja Euroopa Liidu aluslepingutes

sisalduvad véértused on teineteisega niivord ldbipdimunud ja kooskdlas, mistdttu juhul kui

1% P1 US 29/09, p 168.
137 p1 US 29/09, p 209.
138 T ott, A., 1k 7.
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siseriiklik digus ldheb vastuollu Euroopa Liidu digusega ldheb ta vastuollu ka riigi enda

pohiseadusega.

Nagu arvata oli, ei pea eelnevalt kajastatud liikmesriikide kohtud siseriikliku Oigusega
vastuolus olevaks padevuste delegeerimist teatavates valdkondades Euroopa Liidule. Selline
padevuste delegeerimine on kooskdlas Kompetenz-Kompetenz teooriaga, mille kohaselt
liilkmesriigid on need, kelle kdes on hoovad, et vastavalt valdkonnale paddevusi delegeerida.
Need hoovad peaksid iihtlasi dra hoidma ka selle, et Euroopa Liit iiletab talle delegeeritud
padevusi. Kiill aga ndhtub nii Saksamaa kui ka Tsehhi konstitutsioonikohtu otsustest, et
litkkmesriigid ja nende kdrgema astme kohtud peavad jatkuvalt oluliseks riikliku suverddnsuse
kiisimust ning tegutsevad aktiivselt selle nimel, et ka Euroopa Liidu liikmesriigiks olemise

kontekstis oma suverddnsust sdilitada.
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2. EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE SUVERAANSUS EUROOPA
LIIDU UHISE ENERGIAPOLIITIKA RAAMES

2.1. Energiapoliitika roll Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse asutamislepingust

Maastrichti lepinguni

Energiapoliitika tdhtsust Euroopa Liidus ei ole voimalik alahinnata. Nagu ka nimest voib
jareldada, oli Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse (ESTU) ja selle asutamislepingu!®® eesmirk
luua riikidevaheline soe ja terase vaba lilkumine ning vabastada liikmesriikidele juurdepais
sOe ja terase tootmisallikatele. Aluslepinguga votsid litkmesriigid endale kohustuse tagada nii
soe ja terase korrapdrane tarnimine {ihisturule kui ka kohustuse tagada koikidele
liilkmesriikidele vordne juurdepiiis nende tootmisallikatele.!*® Eelnimetatud kohustuste
méadramine oli esmane piitidlus tagada oma liikmesriikidele energiaalane varustuskindlus, mis

on Euroopa Liidu energiapoliitika peamiseid eesmirke ka tinapéeval.t*!

Energeetika kui valdkonna olulisusele viitab ka 1957. aasta Euroopa Aatomienergiaiihenduse
asutamisleping#2, mille artikkel 2 punktidest ¢ ja d ldhtudes oli asutajaliikmete iiks pdhilisi
eesmdrke lihtsustada investeeringute tegemist tuumaenergiasse ning kindlustada, et koikidele
toonastele liitkmesriikidele oleks tagatud regulaarne ja Oiglane varustatus maakide ja
tuumakiitustega. Lisaks oli Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu eesmaérk
propageerida tuumaenergia kasutamist liikmesriikides ning maandada liikmesriikides
tuumaenergiast lihtuvaid ohtusid, niiteks iihiste ohutusnduete kehtestamisega.'*® Ka Euroopa
Aatomienergiaiihenduse aluslepingu puhul ndhtub liikmesriikide soov tagada varustuskindlus,

sel korral aga konkreetselt tuumaenergiaga varustatus.

Viidatud aluslepingud olid ka esimesed liikmesriikide suverdénsuse piirajad energiapoliitikas.

Kuigi nditeks Lissaboni lepinguga vorreldes ei sdtestanud tookordsed aluslepingud detailseid

189 18. aprilli 1951. a Traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de 1’Acier. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:1195 1 K/TXT&from=ET (27.02.2023).

140 Kokkuvote: Pariisi leping, millega asutati Euroopa Soe- ja Teraseithendus (ESTU). - https:/eur-
lex.europa.eu/summary/ET-EN/TXT/LEGISSUM:xy0022?from=ET&celex=CELEX%3A11951K%2FTXT
(27.02.2023).

141 BEKo C-848/19, Saksamaa versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2021:598.

142 25. mirtsi 1957. a Treaty Establishing the European Atomic Energy Community (EURATOM). - https:/eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/euratom/sign (27.02.2023).

143 Lehotay, V. Road to the European Energy Union: Energy, Energy Policy, Energy Law in the European Union.
— Journal of Agricultural and Environmental Law, 2020/15 (28), lk 263.
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protseduure energeetikat puudutavate otsuste vastuvotmiseks. Samuti ei saanud toonaste
aluslepingute puhul ammugi ridkida ka pddevuste jaotamisest liikmesriikide ja toonase
ithenduse vahel. Ometi piiras litkmesriikide iseseisvat ja vaba tegutsemist ja otsustamist
Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse asutamislepingu loodud soe ja terase iihine turg, mille
tagajdrjel sai litkmesriikide otsustusdigus piiratud osaliselt nii soe ja terase hinna kehtestamisel

kui ka selles osas, millistes kogustes eeltoodud energiaallikaid uuele iihisturule tarnida. 144

Euroopa  Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu allkirjastamisega samal péeval
allkirjastatud Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping ehk Rooma leping'*® on energia aga
oma peamiste poliitikavaldkondade hulgast vilja jatnud. Selle asemel on toonased lepingu
koostajad oluliseks pidanud - ja sealjuures spetsiaalselt 4ra mérkinud — néiteks pollumajandust,
transporti ja konkurentsireegleid. Tdendoliselt on sellist valikut voimalik selgitada sellega, et
kaks teist aluslepingut olid juba spetsiaalselt energiale piihendatud, mistdttu peeti tarbetuks
eraldi energiapoliitika olulisuse rdhutamist ka Euroopa Majandusiithenduse asutamislepingus.
Rooma lepinguga loodud iihisturg jdi nendele kaupadele ja teenustele, mis Euroopa Soe- ja
Teraseiihenduse ning Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingutes dramainimist ei
leidnud. Lisaks kumab eeltoodust 1dbi ka asjaolu, et 20. sajandi keskel ei olnud energia
varustuskindlus kuigi aktuaalne probleem toonaste liikmesriikide jaoks ning sde, terase ja
tuumaenergiaalase regulatsiooni loomine oli pigem mgjutatud parasjagu toimunud kiilmast

sdjast. 146

Olenemata sellest, et viited soovile luua iihine energiapoliitika on olemas nii Euroopa Sée- ja
Teraselihenduse asutamislepingu kui ka Euroopa Aatomienergiatihenduse asutamislepingu
puhul, siis praktikas ei joudnud toonased liikmesriigid aluslepingute allkirjastamisest kuigi
palju kaugemale tipsemate reeglite kehtestamisega. Nimelt vdeti vastu vaid vdhesel mééral
energiapoliitikat puudutavaid teiseseid digusakte. Viheste eranditena vOib vilja tuua niiteks
ndukogu 1968. aasta direktiivi*’, millega toonase Euroopa Majandusiihenduse liikmesriike

kohustati sédilitama toornafta ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, ning ndukogu 1973. aasta

144 Perecsényi, M., 1k 156.

145 25, mirtsi 1957. a Traité instituant la Communauté E"conomique Européenne et documents annexes. -
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=ET (27.02.2023).

146 ehotay, V., Ik 264

147 Noukogu 20. detsembri 1968. a direktiiv 68/414/EMU, millega EMU liikmesriike kohustatakse siilitama
toornafta ja/voi naftatoodete miinimumvarusid. — ELT L 308, 1k 14-16 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 12, kd 1, lk
29-31).
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direktiivi*® toornafta ja naftatoodete tarneraskuste moju leevendamise kohta. Viidatud aktid ja
nende sisu olid eelkdige mojutatud soOetarbimise markimisvédrsest vdhenemisest, mis

omakorda aga tihendas erinevate naftatoodete kasutamise tdusu. 4

Vottes arvesse asutamislepingute allkirjastamise ajalist konteksti, eelkdige aluslepingute
sdlmimist innustanud kiilma s&ja mdjutusi®, oli energeetika, sh tuumaenergia, iga riigi jaoks
jatkuvalt delikaatne valdkond, mille puhul sooviti ka pérast aluslepingute allkirjastamist
kontrolli sailitada.’®® Etteruttavalt voib mainida, et sarnane tendents on selgelt niha
litkmesriikide kiitumises ka téinapdeval.’®? Lisaks toonaste liikmesriikide soovile siilitada
suverddnsust energiapoliitikas, mis oli takistuseks energeetikaalase teisese diguse loomisele,
oli iihine tegutsemine piiratud ka vastava tehnilise vdimekuse puudumise tottu. Toonased
tehnoloogilised vdimalused ei vdimaldanud riikidel elektrienergiat iile riigipiiride jagada.®

Juba olemasolev taristu oli aga mdeldud iihe riigi piires elektrienergia levitamiseks.™*

Silmnéhtav muutus valitsevas trendis toimus 1990-ndatel. Esiteks sai 1990. aastate keskpaigas
alguse energiaturu liberaliseerimine, mis hdlmas endas eelkdige litkmesriikide energiaturgude
ithendamist ning tagas litkmesriikidele konkurentsivabaduse energiaturul. Ehkki tegemist on
esmapilgul positiivsete arengutega, mis avasid litkmesriikidele uusi vdimalusi rahvusvahelisel
energiaturul osalemiseks, piirasid energiaturgude liberaliseerimisega kaasnevad reeglid siiski
ka liikmesriikide otsustusvabadust.’® 1997. aastal avaldas Euroopa Komisjon nn valge
paberit®®, milles kisitles edasisi tulevikku suunatud energeetikaalaseid plaane. Valge paberi
eesmirk oli anda liikmesriikidele suunised taastuvenergia mahu suurendamiseks seniselt
kuuelt protsendilt kaheteistkiimne protsendini 2010. aastaks. Eesmargi saavutamiseks pidas
komisjon vajalikuks taastuvenergia senisest suuremal mééral kaasamist pdllumajanduses ning
reguleerivate meetmete votmist juba 1988. aastal tutvustatud iihise energiaturu raames.

Komisjon tegi liikmesriikidele ka ettepaneku suurendada liikmesriikidevahelist koost6od

148 Noukogu 24. juuli 1973. a direktiiv 73/238/EMU toornafta ja naftatoodete tarneraskuste mdju leevendamise
kohta. — EUT L 228, Ik 1-2 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 12, kd 1, 1k 36-37).

149 Lehotay, V., 1k 264.

130 Lehotay, V., 1k 263.

151 Huhta, K. The Scope of State Sovereignty under Article 194(2) TFEU and the Evolution of EU Competences
in the Energy Sector. — International and Comparative Law Quarterly, 2021/70 (4), 1k 992.

152 Herranz-Surralés, A., Solorio, 1., Fairbrass, J., Ik 2.

153 Szabo, V., Lk 29.

1% Huyhta, K., 1k 992.

155 Perecsényi, M., 1k 156.

156 Euroopa Komisjoni 26. novembri 1997. a teatis Energy for the Future: Renewable Sources of Energy. White
Paper  for a  Community  Strategy  and  Action  Plan. -  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997DC0599&qid=1677509729137&from=ET (27.02.2023).
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eesmdrgi saavutamiseks. Komisjon pidas iiheks voOimalikuks muudatuseks néiteks
taastuvenergiatootjatele diglasema ligipddsu voimaldamist energiaturule. Mis puudutab aga
uute regulatiivmeetmete vastuvotmist, siis selgitas Euroopa Komisjon, et sellised meetmed
tuleb vastu votta kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega ning Euroopa Liidu tasandil vaid
sellisel mééral ja juhul, kui litkkmesriikide meetmed ei ole piisavad voi kohased voi kui peaks
olema vajalik iileliiduline harmoniseerimine. Oma suuniste jargimise positiivse tulemina
osundas komisjon muu hulgas liikmesriikide varustuskindluse suurenemisele.® Eelkirjeldatu
sai aluseks ka jargnevate aastate jooksul rakendatud energiapoliitikale, mille raames vdeti
Euroopa Liidu tasandil vastu ja rakendati arvukalt energiapoliitilisi vahendeid. Néiteks 2010.

aastaks oli vastavaid vahendeid vastu vdetud iile 350.1%8

Mis puudutab aga enne Lissaboni lepingu joustumist kehtinud aluslepinguid, siis oli energiat
voi energiapoliitikat puudutavate sdtete osakaal aluslepingutes marginaalne. Naiteks 1992,
aasta Euroopa Uhenduse asutamisleping ehk Maastrichti leping!®® mainib energiat peamiselt
siseturu, keskkonnakaitse ja maksunduse kontekstis ning lepingus puuduvad konkreetsed
energiaalast padevust voi energiapoliitikaalaseid eesmérke puudutavad sitted. Ka 2001. aasta
Nice’i leping'®® ega luhtunud Euroopa pdhiseaduse leping'® ei sitestanud vorreldes
Maastrichti lepinguga energiapoliitikas uusi eesmérke voi spetsiaalselt energiat puudutavaid
uusi sitteid. Viidatud sitete puudumisest hoolimata said siiski toonase Euroopa Uhenduse
institutsioonid energeetikaalaseid Oigusakte vastu votta. Sellise vOimaluse andsid
institutsioonidele néiteks Maastrichti lepingu artikkel 175 lg 2, mille kohaselt vois ndukogu —
pérast sellekohase ettepaneku saamist Euroopa Komisjonilt — ithehdélselt votta vastu selliseid
keskkonna kaitsmise jaoks vajalikke meetmeid, mis vdisid maérkimisvédrselt mojutada
litkmesriigi Oigust valida erinevate energiaallikate vahel ja liikmesriigi energiavarustuse
iildstruktuuri. Euroopa Noukogu poolt selliste meetmete votmine pidi olema aga rangelt vajalik
ja kooskdlas toonase iihenduse keskkonnakaitseliste eesmirkidega.%? Etteruttavalt vdib viita,
et ka Lissaboni lepingus sitestatud energiapoliitilised eesmérgid ldhtuvad peamiselt Euroopa
Liidu keskkonnapoliitilistest eesmérkidest ning on mdeldud neid toetama ja tiiustama.® Uks

ndide Maastrichti lepingu artikkel 175 alusel vdetud meetmetest on nditeks Euroopa

157 Ibidem.

138 Perecsényi, M., 1k 156.

159 (7. veebruari 1992. a Euroopa Uhenduse asutamisleping. — EUT C 224, 1k 6-7.

160 6. veebruari 2001. a Nice’i leping. — EUT C 80, 1k 1-87.

161 29. oktoobri 2004. a Euroopa pdhiseaduse leping (projekt). — ELT C 310, lk 3-474.

162 Piris, J-C. The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press 2010,
Ik 318.

163 Lehotay, V., 1k 268.
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Parlamendi ja ndukogu 2009. aasta direktiiv taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta.’®* Lisaks sétestasid Maastrichti lepingu artiklid 154 ja 155, et
tthendus annab piisava panuse riigipiire iiletava energia taristu loomiseks (artikkel 154 Ig 1)
ning sellise taristu loomiseks voib lihendus votta vastu vajalikke meetmeid (artikkel 155 1g 1).
Et leevendada selliste meetmete mdoju litkmesriikide suverddnsusele, sdtestas Maastrichti
lepingu artikkel 156 Ig 2, et juhul kui sellised meetmed on kuidagi seotud konkreetse

litkmesriigi territooriumiga, on meetme vastuvdtmiseks vajalik selle liikkmesriigi ndusolek.'®

2.2. Energiapoliitika praegu kehtivates Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu
toimimise lepingus ning selle voOimalikud mojud liikmesriikide

suveraansusele

2007. aasta Lissaboni leping'® tdi endaga kaasa mitmeid muudatusi vorreldes varasemate
aluslepingutega. Esiteks on Lissaboni leping esimene Euroopa Liidu diguse alusleping, milles
on konkreetselt maaratletud valdkonniti liikmesriikide ja Euroopa Liidu padevused.'®” Ehkki
varasemad aluslepingud koos Euroopa Kohtu tolgendustega sisaldasid kiill viiteid sellele, kas
olenevalt valdkonnast on padevus litkmesriikide voi liidu kées, siis vihemalt energiapoliitikas

eelmised aluslepingud eraldiseisvat pidevuse jaotust ei sitestanud.'%®

Peamisteks viideteks energeetikale saab eelmistes aluslepingutes pidada juba iilalkirjeldatud
Maastrichti lepingu sétteid, mis késitlesid energiapoliitikat vaid teiste poliitikaharude osadena
ning mitte iseseisvalt. Nagu eelnevalt mainitud, sidtestab ELTL artikkel 4 1g 2 p i, et
energeetikat puudutavate meetmete vastuvotmisel on liidul liikkmesriikidega jagatud padevus.
Lisaks paddevuse jaotamisele Euroopa Liidu toimimise lepinguga, sisaldab Euroopa Liidu
toimimise leping esmakordselt ka spetsiaalset energeetikale piihendatud jaotist (ELTL-i 21.
jaotis). Ehkki jaotises on vaid iiks séte, on seda siiski rohkem kui oli sdtestatud varasemate

aluslepingutega.

16423, aprilli 2009. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema
kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 140, 1k 16-62.

185 Piris, J.-C., 1k 318.

166 13. detsembri 2007. a Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingut. — ELT C 306, 1k 1-271.

187 Piris, J.-C., 1k 74.

168 Huhta, K., 1k 992.
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Nagu eelnevalt mainitud, viitavad ELTL artikkel 4 Ig 2 p i ja ELTL artikkel 194 sellele, et
litkkmesriigid on otsustanud anda Euroopa Liidule selgesdnalise tildise padevuse energeetikat
puudutavate otsuste ja meetmete vastuvotmiseks. Samas esineb ka vastanduvaid arvamusi,
mille kohaselt vdljendub ELTL artiklist 194 hoopis liikmesriikide soov energeetika kiisimustes
oma suverdinsusest jatkuvalt kinni hoida.’®® ELTL artikkel 194 Ig-s 1 toodud viide, mille
kohaselt energeetikaalased eesmérgid on paika pandud siseturu rajamise ja toimimise raames,
viitab sellele, et liikmesriigid ei ole tahtnud anda Lissaboni lepinguga liidule tdiesti uusi
pidevusi.}’® Ka Maastrichti lepingu artikli 95 jirgi oli liidu institutsioonidel pidevus votta
vastu vajalikke meetmeid siseturu rajamise ja toimimise jaoks. Rangelt eeltoodust 1dhtudes ei
ndhtu seega, et liikmesriigid oleksid Lissaboni lepinguga loovutanud liidule suurema

otsustusdiguse vorreldes Maastrichti lepingus sétestatuga.l’*

Lisaks ELTL-i 21. jaotisele, on energiapoliitikat puudutavaid sitteid Euroopa Liidu toimimise
lepingus siiski veel. Uheks selliseks sétteks on niditeks ELTL artikkel 122 1g 1. Artikkel 122
lg 1 jérgi voib ndukogu komisjoni ettepaneku pohjal ja litkmesriikide vahelises solidaarsuse
vaimus kehtestada majanduslikule olukorrale vastavad abimeetmed. Eelkdige on mainitud
abimeetmed mdeldud selleks, kui tekib tdsiseid raskusi teatud toodetega varustamisel, eelkdige
energeetika valdkonnas. Tegemist on n-6 kriisiaja sittega, moeldud selleks, et Euroopa Liidul
oleks vdimalik oma litkmesriikidele vajadusel finantsabi osutada. Kriisi all on eelkdige
mdeldud niiteks looduskatastroofe vdi sarnaseid vidramatu jdu olukordi.}’? Viidatud sittega
on seadusandja taaskord rohutanud litkmesriikide energiavarustatuse olulisust, mis mingis

olulist rolli ka enne Lissaboni lepingu joustumist kehtinud Euroopa Liidu digusaktides.

Lisaks on energiapoliitika seisukohalt oluline ka ELTL artikkel 170, mille 15ike 1 kohaselt
aitab liit kaasa {ile-Euroopaliste vorkude rajamisele ja arendamisele transpordi,
telekommunikatsiooni ja energeetika valdkondades. Loike 2 kohaselt on artikli 170 1g 1 alusel
vastuvoetud meetmed suunatud kaasa aitama {iksikute riikide vOrkude omavahelisele
tihendamisele ja koostoimimisvdimele, samuti niisuguste vorkude kasutamise vdimalusele.
Eelkdige voetakse arvesse vajadust siduda saared, raskesti ligipddsetavad ja perifeersed

piirkonnad liidu keskregioonidega. Nagu ELTL artikkel 122, viitab ka artikkel 170

169 Huhta, K., 1k 992.

170 Szabo, V., 1k 30.

171 Piris, J.-C., Ik 319.

172 Vahtrakokoilis, A. The Significance of Article 122 (II) TFEU in State Debt Crisis in Europe. — (30.06.2017). -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2995409 (06.03.2023).
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litkkmesriikide energiavarustatuse olulisusele ning vdimaldab liidul varustatuse tagamiseks

vastu votta vajalikke meetmeid.

2.2.1. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 194 ja séitte voimalik moju liikmesriikide

suveriainsusele

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) 21. jaotise artikkel 194 koosneb kolmest 16igust.
Lihtsustatult satestab ELTL artikkel 194 nii Euroopa Liidu energiapoliitika eesmérgid (ELTL
artikkel 194 1g 1), protseduurireeglid teisese diguse vastuvotmiseks (ELTL artikkel 194 1g 2 1.
16ik) kui ka piirangud Euroopa Liidu tegevusele oma energeetikaalaste eesmirkide tditmisel
(ELTL artikkel 194 1g 2 2. 16ik). ELTL artikkel 194 1g-s 1 on sitestatud liidu energiapoliitika
eesmargid, mis on seatud liikmesriikide vahelise solidaarsuse vaimus, pandud paika siseturu
rajamise ja toimimise raames, pidades silmas vajadust sdilitada ja parandada keskkonda.

Euroopa Liidu energiapoliitikaalased eesmirgid on:
1) tagada energiaturu toimimine;
2) tagada energiaga varustamise kindlus liidus;

3) edendada energia tohusat kasutamist ja sddstmist ning uute ja taastuvate energiaallikate

viljaarendamist;
4) edendada energiavorkude sidumist.}”

ELTL artikkel 194 1dikes 1 toodud eesmaérkidest, isedranis punktis 3 iilal toodud eesmérgist,
voib juba ennetavalt jareldada, et Euroopa Liidu energiapoliitika kéib kédsikdes Euroopa Liidu
keskkonnapoliitikaga, kuivdrd energia tohus kasutamine ja sddstmine ning uute ja taastuvate
energiaallikate véljaarendamine on isedranis oluline just Euroopa Liidu aluslepingutes ning

teisestes digusaktides sétestatud kliimaeesmairkide tditmiseks.

ELTL artikkel 194 Ig 2 1. alaldige sidtestab protseduurireeglid energeetikat puudutavate
meetmete vastuvotmiseks. Nii sdtestab ELTL artikkel 194 1g 2, et ilma piiramata aluslepingute
muude sitete kohaldamist, kehtestavad Euroopa Parlament ja nodukogu seadusandliku

tavamenetluse kohaselt 16ikes 1 osutatud eesmirkide saavutamiseks vajalikud meetmed.

178 Huhta, K., 1k 992.
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Asjaomased meetmed vdetakse vastu parast konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega.
Seega tdhendab seadusandlik tavamenetlus seda, et vajaliku meetme votavad Euroopa
Parlament ja ndukogu vastu iihiselt Euroopa Komisjoni ettepaneku pohjal (ELTL artikkel 289).
Seadusandliku tavamenetluse puhul tuleb initsiatiiv ja ettepanek Euroopa Komisjonilt, kes
esitab vastava ettepaneku nii Euroopa Parlamendile kui ka ndukogule (ELTL artikkel 294 Ig
2). Kui komisjoni ettepanek on ldbinud esimese lugemise Euroopa Parlamendis, esitab
parlament omapoolse seisukoha ndukogule (ELTL artikkel 294 Ig 3). Juhul kui ndukogu
parlamendi seisukohaga ndustub, voetaksegi digusakt vastu (ELTL artikkel 294 1g 4). Kui aga
juhtub, et ndukogu ei ndustu Euroopa Parlamendi seisukohaga, edastab ndukogu sellekohase
teate parlamendile ja teavitab parlamenti ka koikidest pohjustest, miks ei voeta digusakti vastu
Euroopa Parlamendi esimese lugemise sonastuses (ELTL artikkel 294 Ig 6). Sellisel juhul peab
planeeritav oigusakt 14bima parlamendis ka teise lugemise ning ndukogu teeb muudatustega
Oigusakti osas otsuse kvalifitseeritud hadlteenamusega (ELTL artikkel 294 Ig 8). Kui aga
Euroopa Komisjon peaks parlamendi esitatud muudatuste suhtes olema vastandlikul
arvamusel, peab noukogu selliste muudatuste iile otsustama ithehéilselt (ELTL artikkel 294 Ig
9). Kui aga ndukogu ise ei peaks parlamendi esitatud muudatustega nGustuma, 14bib tekst ka
kolmanda lugemise. Sellisel juhul peavad digusakti eelndu heaks kiitma hadlteenamusega
Euroopa Parlament ja kvalifitseeritud héilteenamusega ndukogu, mis olles koostatud
litkmesriikide endi poolt, on pohiline organ, mille kaudu litkmesriigid oma suverdénset tahet
Euroopa Liidus teostavad. Vastasel juhul loetakse Oigusakti eelndu tagasi liikkatuks (ELTL
artikkel 294 1g 13).

ELTL artiklis 194 Ig-s 2 sitestatud seadusandlik tavamenetlus tdhendab muu hulgas seda, et
energiasektoris meetmete vastuvOtmine peab jidrgima nii  pddevuse andmise,
proportsionaalsuse kui ka subsidiaarsuse pohimotteid.}’* Vastavalt Lissaboni lepinguga
muudetud Euroopa Liidu lepingu artikkel 5 Ig-le 2 tegutseb liit aluslepingutes seatud
eesmirkide saavutamiseks talle lilkmesriikide poolt aluslepingutega antud padevuse piires ja
padevus, mida aluslepinguga ei ole liidule antud, kuulub jdtkuvalt liikmesriikidele.
Subsidiaarsuse pohimotte jargimine eeldab ELL artikkel 5 1g 3 kohaselt aga, et kui valdkond
el kuulu liidu ainupadevusse, votab liit meetmeid vastu ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui
litkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna vai kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava

meetme eesmirke, kuid kavandatud meetme ulatuse voi toime tottu saab neid paremini

174 Huhta, K., 1k 992.
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saavutada liidu tasandil. Vastavalt proportsionaalsuse pohimdttele ei tohi aga liidu voetud
meetme sisu ega vorm minna aluslepingutes sdtestatud eesmérkide saavutamiseks vajalikust
kaugemale (ELL artikkel 5 lg 4). Koiki viidatud pdhimotteid peavad Euroopa Liidu
institutsioonid jérgima aluslepingutega médratud eesmirkide tditmisel ja tditmiseks vajalike
meetmete vastuvotmisel. Samas, nagu kiesoleva magistritoo peatiikis 1.4 juba pohjendatud, ei

ole esmapilgul suverddnsuse garantiina ndhtuvat subsidiaarsuse printsiipi siiski praktikas kuigi

lihtne kohaldada.

Seadusandliku erimenetluse diguslik alus tuleneb ELTL artikkel 289 1g-st 2, mille kohaselt
aluslepingutes sétestatud erijuhtudel moodustab mééruse, direktiivi voi otsuse vastuvotmine
kas Euroopa Parlamendi poolt ndukogu osavotul voi ndukogu poolt Euroopa Parlamendi
osavotul seadusandliku erimenetluse. Viidatud sdte ei anna kuigi palju aimu seadusandliku
erimenetluse praktilise poole osas. Peamine erinevus seadusandliku erimenetluse puhul
puudutab Euroopa Parlamendi rolli.!”> ELTL artikkel 194 lg 3 sitestab, et seadusandliku
erimenetluse kohaselt ning parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga kehtestab noukogu
meetmed juhul, kui need on peamiselt maksualased. Kéesolev magistritoé6 ELTL artikkel 194
Ig-1 3 pikemalt ei peatu, mistdttu on erimenetluse selgitamiseks paslik votta aluseks hoopis
ELTL artikkel 192. ELTL artikkel 192 on kédesoleva magistritoo teemaga tihedamalt seotud
ning tuleb pohjalikumalt késitlusele ka edaspidi.

ELTL artiklis 194 on viidatud ELTL artiklile 192, mille 1dikes 2 on sétestatud, et kui voetakse
vastu meetmeid, mis mojutavad oluliselt liikmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel
ning tema energiavarustuse iildstruktuuri, siis votab ndukogu pérast konsulteerimist Euroopa
Parlamendi, majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega seadusandliku
erimenetluse kohaselt sellise meetme vastu iihehdalselt. ELTL artikkel 192 Ig 2 osundab
erimenetlusele kui konsulteerimismenetlusele. Kui juba tavamenetluses on Euroopa ndukogul
16plik sdna meetme vastuvdtmisel, siis konsulteerimismenetluse puhul on Euroopa ndukogu
roll ja mdju veel suurem ning Euroopa Parlamendi roll on vordeliselt selle vorra véiksem.
Konsulteerimismenetluse puhul on ndukogu kiill kohustatud kiisima eelndule Euroopa
Parlamendi arvamust, kuid arvamuse andmisega Euroopa Parlamendi m&juvdim ka piirdub.

Euroopa Parlamendil ei ole digust talle esitatud eelndu vetostada, mis tdhendab, et ndukogu

175 Best, E. Legislative Procedures After Lisbon: Fewer, Simpler, Clearer. — Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2017/15 (1), 1k 92.
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voib kiill Euroopa Parlamendi arvamust arvesse votta, kuid ei pea sellest lihtuma.l’® ELTL
artikkel 192 Ig-s 2 sitestatud erimenetluse puhul piisab seega sisuliselt sellest, et Euroopa
ndukogus on meetme vastuvotmiseks saavutatud konsensus — mis muidugi olenevalt meetmest,

ei pruugi olla lihtne iilesanne.

Vorreldes seadusandlikku tavamenetlust ning ELTL artikkel 192 Ig-s 2 toodud
konsulteerimismenetlust, siis lisaks Euroopa Parlamendi rollile on oluline erinevus ka selles,
kas ndukogu peab otsuse vastu votma kvalifitseeritud hddlteenamusega vai lihehéélselt. Ehkki
konsensuse leidmine koikide litkmesriikide vahel on iseenesestmdistetavalt keerulisem, on
sellisel juhul tagatud kdoikide liikmesriikide ndusolek ja heakskiit vastuvoetavale meetmele.
Uhehéilsuse ndude puudumisel jiib aga paratamatult arvesse vdtmata vihemuse hiil,
kusjuures see vihemus ei pruugi olla arvuliselt tildse kuigi vdike, kuivord kvalifitseeritud
hédlteenamuse tditmiseks on vaja 15 liikkmesriigi toetust, kes esindavad viahemalt 65% liidu
rahvastikust. Seega voib arvesse votmata jadda 45% liidu rahvastiku eelistus. Ometi kehtivad
kvalifitseeritud hédlteenamusega vastuvoetud Gigusaktid ka eelndu vastu hédletanud
liilkmesriikide territooriumil, s.0o maksimaalselt 12 liikmesriigi territooriumil, mis hdlmab
endas 45% liidu rahvastikust. Kuivord litkmesriigid on ise andnud Euroopa Liidule padevuse
konkreetses valdkonnas vajalike meetmete vastu votmiseks, on litkmesriigid pidanud
arvestama, et seetdttu voib liit vastu votta ka selliseid meetmeid, millega litkkmesriik ei ndustu.
Sellest olenemata on sellisel moel vastuvoetud digusaktid siiski litkmesriigi vilist suverddnsust

otseselt piiravad.

ELTL artikkel 194 Ig 2 teine 10ik aga sitestab, et seadusandliku tavamenetluse kohaselt
vastuvoetud meetmed ei mojuta litkmesriigi digust midrata kindlaks oma energiavarude
kasutamise tingimusi, liitkmesriigi valikuid erinevate energiaallikate vahel ning litkmesriigi
energiavarustuse tildstruktuuri, ilma et see piiraks ELTL artikli 192 1dike 2 punkti ¢
kohaldamist. ELTL artikkel 194 Ig 3 tapsustab veel, et erandina 16ikest 2 kehtestab ndukogu
seadusandliku erimenetluse kohaselt ning pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga
ithehéélselt asjaomases 1dikes osutatud meetmed, kui need on peamiselt maksualased. ELTL
artikkel 194 Ig-s 2 on seega sitestatud kolm energiapoliitikasse kuuluvat kiisimust, mille osas

peaks liikmesriikidel sdilima digus ise vajalikke meetmeid siseriiklikult vastu votta.

176 Cabral, T. S. A Short Guide to the Legislative Procedure in the European Union. — UNIO — EU Law Journal,
2020/6 (1), Ik 174.
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Euroopa Kohus on artikkel 194 1g 2 teises 10igus toodud litkmesriigi digusi hoidnud valdavalt
au sees. Nditeks on kohus 6elnud, et kui liikmesriik on kasutanud oma artikkel 194 1g-st 2
tulenevat digust valida iseseisvalt erinevate energiaallikate vahel, peavad nii Euroopa Liit kui
ka teised Euroopa Liidu liikmesriigid sellist valikut austama — isegi kui valiku teinud
liikmesriik on teinud valitseva arvamuse kohaselt ,halvema® valiku.r”’ Viidatud kohtuasi
puudutas suuremas osas kiill Euroopa Komisjoni poolt heaks kiidetud riigiabi andmist, kuid on
oluline ka energiapoliitikas, kuivord liikkmesriik oli finantsilist abi andnud just tuumaenergia
edendamiseks, mis kaebaja hinnangul 1dks vastuollu aga Euroopa Liidu keskkonnapoliitika
eesmirkidega. Kohus viitas, et abi andnud liikmesriigi valikut ei saa kahtluse alla seada isegi
siis, kui see tdhendab, et tuumaenergia projektile antud avalikud vahendid ei ole kittesaadavad
muudeks projektideks, sh niiteks taastuvenergia arengut soodustavateks projektideks.’® Nagu
kdesolevas magistritoos edaspidi vaatluse alla tuleb, on Euroopa Liidu energia- ja
kliimapoliitika tugevalt seotud — lausa nii tugevalt, et keskkonnapoliitikaalaste eesmérkide
tditmiseks ei ole Euroopa Kohus pidanud paljuks ka litkmesriikide energiapoliitikaalast
padevust ja sellest tulenevalt ka suverddnsust piirata. Seevastu Euroopa Kohtu lahendis T-
356/15 prevaleeris keskkonnaeesmaérkide tiitmise ees liikmesriigi 6igus valida iseseisvalt oma

energiaallikaid.

Liikmesriikidele jdetud energiapoliitika kiisimustes peavad liikmesriigid meetmeid vastu
votma energiasolidaarsuse pohimdttest ldhtudes.!”® Kui iildjuhul on energiasolidaarsuse
pohimdte isedranis relevantne just kriisisituatsioonides, nditeks olukorras, kus iiks litkmesriik
on sattunud looduskatastroofi tdttu hddaolukorda, siis Euroopa Kohtu hinnangul ei piirdu
energiasolidaarsuse pdhimdte ainult selliste olukordadega. Vastupidi, energiasolidaarsuse
pohimdte kehtib ka viljaspool kriisisituatsioone ning tdhendab, et nii liit kui ka liikmesriigid
peavad oma padevuse teostamisel energiapoliitikas vOtma arvesse teiste osaliste — S.0 teiste
liikmesriikide vdi Euroopa Liidu enda — huve.!®® Euroopa Kohus tdpsustas veel, et mis
puudutab liidu voi litkmesriikide poolt vastuvdetavaid meetmeid energiapoliitikas, siis peaksid
padevuse teostajad iiritama viltida selliseid meetmeid, mis voivad mojutada teiste
litkkmesriikide v0i Euroopa Liidu huve seoses varustuskindluse, varustusallikate voi

varustamise mitmekesisusega.’®! Nii viitas Euroopa Kohus rahvusvahelisest digusest pirit

17 BKo T-356/15, Austria versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:439.

18 EKo T-356/15, p 526.

179 EUKo T-883/16, Poola Vabariik versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:567.
180 E(JKo T-883/16, p 71.

181 (Ko T-883/16, p 73.
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pohimdttele, mille kohaselt riik voib oma suverddnsust teostada vaid nii kaua, kuni see ei sekku
teise riigi suverddnsetesse digustesse. Samas ei tdhenda Euroopa Kohtu seisukoht, et Euroopa
Liidu iihise energiapoliitika raames ei tohi vastu votta iihelgi juhul selliseid meetmeid, mis
voivad tihe litkmesriigi energiavaldkonnaga seotud konkreetseid huve negatiivselt mdjutada.
Kiill aga peab enne selliste meetmete vastuvotmist olema teostatud koikide osapoolte huvide
kaalumine.*®? Seega lasuvad liikmesriikidel tiiendavad piirangud enda valitsusalas olevates

kiisimustes otsuste vastuvotmisel.

Tédiendavalt on aluslepingutesse peidetud veel iiks meede, mille abil saavad liikmesriigid
véltida liidutileste harmoniseerimismeetmete vastuvotmist energiapoliitikas ELTL artikkel 194
alusel.’® Selliseks meetmeks on ELTL artikkel 347. ELTL artiklis 347 toodud meetme
kohaselt peavad litkmesriigid konsulteerima omavahel, et astuda koos vajalikke samme, et
takistada siseturu toimimise kahjustamist mone litkmesriigi poolt vastuvdetud meetmete tdttu.
Siseturu toimimise kahjustamine voib aset leida juhul, kui moni litkmesriik voib olla sunnitud
tarvitusele votma meetmeid tdsiste diguskorda kahjustada vodivate riigisiseste hdirete puhul,
sealhulgas sdja voi endas sdjaohtu kitkeva tdsise rahvusvahelise pinge korral. Tdiendavalt voib
litkkmesriik olla sunnitud sellised meetmed vastu votma selleks, et tdita endale rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku sidilitamiseks voetud kohustusi. Lisaks artiklile 347, sisaldavad
aluslepingud ka eraldiseisvat deklaratsiooni, mille kohaselt artikkel 194 ei mdjuta
litkmesriikide digust rakendada energiavarustuse tagamiseks vajalikke meetmeid artiklis 347
sitestatud tingimuste kohaselt. Ehkki tegemist on vidga spetsiifilistele olukordadele
reserveeritud sdttega, on siiski tegemist olukordadega, millisel juhul liikmesriikide huvid

prevaleerivad Euroopa Liidu poolt vastu voetud meetmete ees.

2.2.2. Euroopa Liidu keskkonnapoliitika kui liikmesriikide suveriinsuse piiraja

Levinud arvamuse kohaselt viitab ELTL artikkel 4 Ig 2 p i, et liikmesriigid on otsustanud anda
Euroopa Liidule selgesonalise iildise paddevuse energeetikat puudutavate otsuste ja meetmete
vastuvotmiseks.’® Samas on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 194 nihtav

litkkmesriikide soov sdilitada otsustusdigus oma energiavarude kasutamise tingimuste {ile, digus

1822 EUKo T-883/16, p 77.

183 Johnston, A., Marel, E. Ad Lucem? Interpreting the New EU Energy Provision, and in Particular the Meaning
of Article 194(2) TFEU. — European Energy and Environmental Law Review, 2013/22, 1k 193.

184 Piris, J.-C., 1k 318.
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valida erinevate energiaallikate vahel ning digus otsustada enda energiavarustuse iildstruktuuri
iile. Kolm viidatud kiisimust viitavad peamiselt liikmesriikide soovile siilitada suverdansus
ehk otsustusdigus oma loodusvarade {ile ning otsustusdigus nende energiapoliitika kiisimuste
iile, mis vdivad mdjutada ka rahvuslikku julgeolekut.® Ehkki mainitud kolme valdkonna
puhul on litkmesriikidel séilinud otsustusdigus, ei ole selline otsustusdigus siiski absoluutne.
Pohjuseid selleks on mitmeid, millest mitmed leiavad késitlust ka kdesolevas magistritoos, kuid
voib viita, et iheks otsustusdiguse piirajaks on aluslepingud ise. Nimelt ei saa liikmesriigid
nditeks energiavarude kasutamise tingimuste kindlaks mé&édramisel kdorvale kalduda

aluslepingutest tulenevatest pdhiprintsiipidest.*®

Ehkki teatud juhtudel vdivad liikmesriikide suverdéinsuse piirajaks olla aluslepingutest
tulenevad pohiprintsiibid, siis peamiseks suverddnsuse piirajaks voib osutuda hoopis ELTL
artikkel 194 ja Euroopa Liidu keskkonnapoliitika, milles ELTL artikkel 4 1g 2 p e kohaselt
jagavad samuti liit ja litkmesriigid padevust. Nimelt sdtestab ELTL artikkel 194 1g 2, et
litkkmesriikide digus miidrata kindlaks oma energiavarude kasutamise tingimused, valikud
erinevate energiaallikate vahel ning liitkmesriigi energiavarustuse iildstruktuur ei tohi piirata
ELTL artikli 192 1dike 2 punkti c*®’ kohaldamist. Artikkel 192 périneb Euroopa Liidu
toimimise lepingu 20. jaotisest, mis kisitleb Euroopa Liidu keskkonnaalaseid eesmirke ja

selliste eesmarkide taitmise viise.

Selleks, et mdista, millist rolli méngib ELTL artikkel 192 1g 2, tuleb esmalt peatuda aga ELTL
artiklil 191, milles on sitestatud eesmérgid, mille taotlemisele Euroopa Liidu
keskkonnapoliitika peab kaasa aitama. Sellised eesmérgid on keskkonna sdilitamine, kaitsmine
ja selle kvaliteedi parandamine, inimese tervise kaitsmine, loodusressursside kaalutletud ja
moistlik kasutamine ning meetmete edendamine rahvusvahelisel tasandil, selleks et tegelda
piirkondlike ja iilemaailmsete keskkonnaprobleemidega ja eelkdige voidelda klilmamuutuste
vastu. Artikkel 192 1g-s 1 on sétestatud tavaparane otsustusmenetlus, mis kohaldub artiklis 191

satestatud eesmérkide tditmiseks vajalike meetmete vastuvotmisel. Oma olemuselt on tegemist

185 Huhta, K., 1k 993.

186 Haralsdottir, K. The Limits of the EU Competence to Regulate Conditions for Exploitation of Energy
Resources: Analysis of Article 194(2) TFEU. — European Energy and Environmental Law Review, 2014/23 (6),
Ik 212.

187 ELTL artikkel 192 13ige 2 punkt c sitestab, et Euroopa Liidu keskkonnaeesmirkide tditmiseks vajalikke
meetmeid, mis mojutavad oluliselt liikmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel ning tema energiavarustuse
iilldstruktuuri, voib ndukogu pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendi, majandus- ja sotsiaalkomitee ning
regioonide komiteega votta vastu seadusandliku erimenetluse kohaselt.
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samasuguse otsustusmenetlusega, nagu on sitestatud ka selleks, et Euroopa Liidu iihise

energiapoliitika eesmarke tiide viia.

Artikkel 194 Ig-s 2 viidatud artikkel 192 Ig 2 p-s ¢ on sitestatud aga erand tavapidrasest
otsustusmenetlusest. Artikkel 192 1g 2 p c sitestab, et ndukogu vdtab parast konsulteerimist
Euroopa Parlamendi, majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega seadusandliku
erimenetluse kohaselt ihehdilselt vastu meetmeid, mis mojutavad oluliselt litkmesriigi valikut
erinevate energiaallikate vahel ning tema energiavarustuse tldstruktuuri. Viidatud sittest
nihtub, et kui keskkonnapoliitika eesmérgi tdideviimise meede vOib oluliselt mojutada
litkkmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel ja tema energiavarustuse iildstruktuuri, siis
voetakse sellised meetmed vastu iihehdilselt. Eeltoodust ndhtub, et ehkki néiliselt on artikkel
194 1g 2 jatnud viidatud kiisimustes otsuste tegemise litkmesriikide kétte, siis juhul kui kiisimus
puudutab keskkonnapoliitikat ja liidu keskkonnapoliitika eesmérke, voib viidatud kiisimustes
meetmeid vastu votta ka liit ise, seda aga ldbi seadusandliku erimenetluse. Kusjuures
ithehdilsuse ndue on vaid siis, kui meetmed vdivad oluliselt mojutada litkmesriigi valikuid.
Kui aga olulisuse ldvend ei ole tdidetud v3ib keskkonnapoliitika meetmeid vastu votta ka
tavapdrase seadusandliku menetlusega. Nii on ELTL artiklid 194 1g 2 ja 192 Ig 2 p c teineteisele
selgelt vastanduvad — iihest kiiljest ndhtub, et digus teha valikuid erinevate energiaallikate
vahel ja digus otsustada oma energiavarustuse iildstruktuuri iile on jdetud litkmesriikide katte,
teisalt aga on artikkel 192 Ig 2 p-s ¢ sdtestatud, et vajaduse korral voib viidatud kiisimustes
otsuse teha ka liit ise. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, millised on litkmesriikide digused juhul,

kui nad kirjeldatud viisil vastu vdetud otsustega ei ndustu.

Kirjeldatud kiisimuses on Euroopa Kohus andnud seisukoha, mis pigem osundab liikmesriikide
suverddnsuse tdiendavale piiramisele ka nendes valdkondades, mis ELTL artikkel 194 1g 2 teise
16iguga on jdetud justkui litkmesriikidele. % Euroopa Kohtu seisukoha mdistmiseks on paslik
vaadata ka Euroopa Kohtu ette joudnud kohtuasja asjaolusid. Kaisitletavas kohtuasjas ndudis
Poola Euroopa Komisjoni otsuse, mis pohines Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil,
tithistamist. Komisjoni otsuse aluseks oleva direktiiviga loodi ithenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem, eesmérgiga viahendada selliste gaaside heitkoguseid
Euroopa Liidus. Poola Vabariigi ndude pdhjuseks olev komisjoni otsus puudutas eelkdige
saastekvootide tasuta eraldamist. Taiendavalt oli otsuses toodud veel erand, mis puudutas

saastekvootide tasuta eraldamist liikmesriigis elektritootmise moderniseerimiseks. Poola

188 EKo T-370/11, Poola Vabariik versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2013:113.
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hinnangul rikkus komisjoni otsus ELTL artiklis 194 Ig-s 2 toodud liikmesriigi digust méadrata
kindlaks oma energiaressursside kasutamise tingimused, sest komisjon oli andnud oma
otsusega maagaasile eelise soe ees. Poola hinnangul oli eelise andmine pohjendamatu, kuna
maagaas domineeris iliksnes teatavates liikmesriikides ja siisi oli — vastupidiselt — peamise
kiitusena kasutusel teistes litkmesriikides. Kuivord komisjon on oma otsusega eelistanud iihte
energiaallikat teisele, on ta sellega piiranud liikmesriigi Gigust ise otsustada, milliseid

energiaallikaid eelistada.'®

Euroopa Kohus nentis esmalt, et kdik artikkel 194 Ig 2 esimese 15igu jirgi vastuvoetud
meetmed peavad tunnustama litkmesriigi Oigust miédrata kindlaks oma energiavarude
kasutamise tingimusi, liikmesriigi valikuid erinevate energiaallikate vahel ning liikmesriigi
energiavarustuse tildstruktuuri. See ei tdhenda aga, et ELTL artikkel 194 16ikest 2 tuleks {ildine
keeld sellist digust riivata. Kohtu hinnangul on ELTL artikkel 194 {ildnorm ainult energeetika
valdkonnas ja seetdttu tuleb seda kohaldada vaid energiapoliitika valdkonna eesmaérkide
taitmiseks voetud meetmete korral.!® Poola Vabariigi poolt vaidlustatud komisjoni otsus
pohines aga direktiivil, mis voeti vastu ELTL artikkel 192 alusel, mis tdhendab, et tegemist oli
Euroopa Liidu keskkonnaeesmarkide tditmiseks vastu voetud meetmega. Seetdttu puudub alus
sellise meetme tiihistamiseks tuginedes ELTL artiklis 194 sdtestatud liikmesriigi digusele ka
juhul, kui vastuvoetud meede takistab liikmesriigil méérata kindlaks oma energiaressursside

kasutamise tingimused.®!

Euroopa Kohtu seisukohast vOib seega jdreldada, et ehkki ELTL artikkel 194 lg 2 jérgi on
litkkmesriikidel 0Oigus ise kindlaks maddrata energiavarude kasutamise tingimused,
energiavarustuse tldstruktuur ning teha valikud erinevate energiaallikate vahel, ei ole siiski
tegemist absoluutse oOigusega. Juhul kui FEuroopa Liit teostab oma péadevust
kliimapoliitikaalaste eesmérkide tditmiseks, voib Euroopa Liit eesmarkide tditmiseks vajaliku
ja litkmesriikide ELTL artikkel 194 1g-s 2 kirjeldatud digusi mojutava meetme ka ise ELTL
artikkel 192 1g 2 alusel vastu votta — ehkki 14bi seadusandliku erimenetluse. Juhul kui
seadusandlik meede on vastu voetud ELTL artikkel 192 Ig 2 alusel, ei ole liikmesriikidel ELTL
artikkel 194 lIg-le 2 tuginedes alust sellise meetme vaidlustamiseks. Seega, ehkki tulenevalt
ELTL artikkel 194 Ig-st 2 nahtub, et liikmesriikidel on digus viidatud kiisimustes ise otsuseid

teha, on selliste otsuste tegemise Oigus piiratud rangelt vaid energeetika valdkonnaga.

18 EKo T-370/11, p 9-10.
19 EKo T-370/11, p 17.
191 EKo T-370/11, p 21.
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Energiapoliitikas vajalike meetmete vastuvotmisel ei tohi liit tdepoolest rikkuda oma
litkkmesriikide otsustusoigust ELTL artikkel 194 1g-s 2 sitestatud kiisimustes, kiill aga voib liit
seda teha mingi muu poliitikaharu raames, eelkdige keskkonnapoliitika raames. Seega voib
eeltoodust jareldada, et kliimapoliitika eesmérkide tditmiseks vajalikud meetmed prevaleerivad
litkkmesriikide diguse ees teha otsuseid ELTL artikkel 194 Ig-s 2 toodud kiisimustes, mistottu
on liikmesriikide suverdédnsust tdiendavalt piiratud. Pelgalt aluslepingute lugemisest selline
suverddnsuse piirang aga ilmne ei ole, vaid sellise jarelduseni on joudnud Euroopa Kohus

aluslepingute sitteid tolgendades.

2.2.3. ELTL artikkel 194 alusel vastu voetud teisesed 6igusaktid ja nende voimalikud

piirangud Euroopa Liidu liikmesriikide suveriinsusele

Lisaks Euroopa Liidu aluslepingutele ja nendega seonduvatele Euroopa Kohtu tdlgendustele,
mdjutab liikmesriikide suverddnsust ka Euroopa Liidu teisene digus. Just peamiselt Euroopa
Liidu teisene digus sisaldabki endast eelnevalt korduvalt mainitud meetmeid, mida liit on oma
aluslepingutes sétestatud eesmirkide tditmiseks vastu votnud. Kui eelnevates peatiikkides
leidis kasitlust eelkdige see, millised piirangud voivad litkmesriikide suverdénsusele tuleneda
teoreetiliselt, siis niitid vaatleb autor moningaid aluslepingute alusel vastu voetud teisese diguse
akte ning analiilisib, millisel moel leiavad eelnevalt kirjeldatud teoreetilised seisukohad
rakendust praktikas. Kéesolevas magistritods on analiitisitud aluslepingutest tulenevate

eesmarkide tditmiseks vastu voetud energiapoliitikat puudutavaid maéruseid ja direktiive.

2019. aastal vottis Euroopa Liit vastu viimased oOigusaktid energiapoliitiliste digusaktide
paketist nimetusega ,Talvepakett. Sarnaseid energiapoliitikat puudutavate oigusaktide
pakette oli liit vastu votnud ka kolmel varasemal korral, kuid 2019. aasta paketti eristas
varasematest asjaolu, et koikide paketis sisalduvate digusaktide diguslik alus oli ELTL artikkel
194.192 Soome digusteadlane Kaisa Huhta on enda 2021. aasta artiklis ,,The Scope of State
Sovereignty under Article 194(2) TFEU and the Evolution of EU Competences in the Energy
Sector votnud seisukoha Euroopa Liidu poolt 2019. aastal vastuvdetud energiapoliitiliste
oigusaktide paketi 0sas, mistdttu ei pea kdesoleva magistritoo autor vajalikuks nendel kuigi
pikalt peatuda. Ehkki ka Huhta ei ole viidatud teadusartiklis digusakte eraldiseisvalt

analiiiisinud. Kiill aga on vahepealse nelja aastaga Euroopa Liit vitnud vastu veel mitmeid

192 Huhta, K., Ik 994.
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energia- ja kliimapoliitika eesmarkide tditmiseks vajalikke meetmeid, mistottu leiavad
kéesolevas magistritoos késitlust just moningad viimase nelja aasta jooksul, s.t parast 2019.
aasta energiapaketi vastuvotmist, ELTL artikkel 194 alusel vastu vdetud Euroopa Liidu
teisesed Oigusaktid. Lisaks sellele, et koik valitud teisese diguse aktid on vastu voetud viimase
nelja aasta jooksul, erinevad koik kolm akti teineteisest ka oma sisult. Etteruttavalt voib

mainida, et valitud aktide moju liikkmesriikide suverddnsusele on samuti erinev.

Vahemikus 2019. aasta maist, mil vdeti vastu viimane digusaktide paketi osaks olnud Euroopa
Liidu igusakt, kuni 2023. aasta alguseni, on vaid viheste Euroopa Liidu teisese diguse aktide
diguslik alus ELTL artikkel 194. Uhe sellise niitena vdib tuua Euroopa Parlamendi ja ndukogu
migruse (EL) 2021/1153%%, millega loodi Euroopa ithendamise rahastu. Vastavalt misruse
preambuli punktile 1 on viidatud méairuse eesméark muu hulgas luua rahastu riikideiilese
energeetikataristu loomiseks, mis aitaks integreerida liitu ja selle kdiki saari ja piirkondi,
sealhulgas selle kaugeid, &irepoolsemaid, perifeerseid, méigiseid ja hdoredalt asustatud
piirkondi. Kusjuures madruse preambuli punkti 28 selgituste kohaselt ldhtutakse
tthishuviprojektide kindlaksméédramisel energiatShususe esikohale seadmise pShimdttest ning
hinnatakse projekte selliste energiandudluse stsenaariumide alusel, mis on tdielikult kooskolas

liidu energia- ja kliimaeesmarkidega.

Nagu on omane tdnapdevastele energiapoliitikat puudutavatele liidu digusaktidele, suunab ka
madrus 2021/1153 litkmesriike taastuvenergia valdkonna arendamise poole, mis on eelkdige
vajalik Euroopa Liidu klitmaeesmaérkide tditmiseks. Kédesoleva méaéruse diguslik alus on ELTL
artikkel 194, mis viitab, et vastava mééruse peamine eesmark on téita ihte ELTL artikkel 194
Ig-s 1 toodud neljast energiapoliitika eesmérgist. Seetdttu peab médrus Euroopa Kohtu
seisukoha jéargi kohtuasjas T-370/11 jargima ELTL artikkel 194 1g-s 2 toodud piiranguid ning
el tohi ritvata litkkmesriikide digust votta vastu otsuseid artikkel 194 1g-s 2 toodud kiisimustes.
Kohtuasi T-370/11 kasitles samuti liidu loodud meetmeid konkreetsete energiaallikate
kasutamise rahastamiseks, mistdttu on voimalik Euroopa Kohtu seisukohti rakendada ka
médruse 2021/1153 analiiiisis. Kui kohtuasjas T-370/11 eelistas liit kaebuse esitanud Poola
Vabariigi arvates litkmesriike, kes kasutasid maagaasi, siis midrusega 2021/1153 eelistab liit
aga taastuvenergiaallikate kasutajaid. Selline eelistus ndhtub niiteks médiruse preambula

punktist 5, mille kohaselt panustatakse rahastamispaketist 100% just taastuvenergia kulude

193 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuli 2021. a mérus (EL) 2021/1153, millega luuakse Euroopa iihendamise
rahastu ning tunnistatakse kehtetuks méérused (EL) nr 1316/2013 ja (EL) nr 283/2014. — ELT L 249, 1k 38-81.
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puhul. Loodud rahastamise siisteemiga on selgelt eelisolukorras need liitkmesriigid, kes
soovivad ja kellel on voimekus viia ellu suuremahulisi (kuivord médrusega reguleeritakse just

riigiiileseid projekte) taastuvenergia projekte.

Mairuses kehtestatud meetmed voivad eelkdige minna vastuollu ELTL artikkel 194 Ig-s 2
sdtestatud litkmesriigi 0igusega teha valikuid erinevate energiaallikate vahel ning maéérata
kindlaks energiavarude kasutamise tingimusi, kuivord mééruses satestatud rahastuse saamiseks
oleks liikmesriik kohustatud eelistama taastuvenergiat taastumatutele energiaallikatele. Samas
ei ole liikkmesriik kohustatud selliste tileeuroopaliste energiavorkude rajamises osalema, ehkki
vottes arvesse kdesolevat geopoliitilist olukorda, vOiks see olla iga litkmesriigi huvi. Juhul kui
litkmesriik aga peaks otsustama méiéruses toodud projektides osaleda, viitab siiski selliste
projektide riikidetilesus sellele, et projektid mdjutavad rohkem liikmesriikide ja kolmandate
riikide omavahelisi sidemeid energiatarbimisel, kui litkmesriigi energiatarbimist siseriiklikult.
Seega, ehkki méaarusega 2021/1153 on taaskord rahastuse saamine pandud sdltuma liikmesriigi
suutlikkusest taastuvenergiavorku kasutada ja arendada, ei ole see autori hinnangul siiski
oluliselt suure mdjuga litkmesriigi digusele maérata siseriiklikult kindlaks oma energiavarude

kasutamise tingimused voi teha siseriiklikult valikuid energiaallikate vahel.

Kui aga peaks siiski leidma kinnitust, et méadrus 2021/1153 1dheb vastuollu ELTL artikkel 194
Ig-s 2 sitestatud tingimustega ning peaks riivama litkmesriigi digust teha iseseisvalt valikuid
erinevate energiaallikate vahel ning mdaérata kindlaks oma energiavarude kasutamise
tingimused, siis ldhtudes Euroopa Kohtu lahendist kohtuasjas nr T-370/11, peaks
litkkmesriikidel olema digus vastav liidu meede Euroopa Kohtus vaidlustada. Euroopa Kohus
kinnitas, et juhul kui liikmesriigi digusi piirav meede pShineb ELTL artiklil 192, siis ei ole
litkmesriigil digust liidu vastuvoetud meedet vaidlustada, tuginedes liilkmesriikide ELTL artikli
194 lg-s 2 toodud diguse rikkumisele. Asja analiiiisitud miruse diguslikuks aluseks on aga
ELTL artikkel 194, mistdttu peaks liikmesriigil olema vdimalus selline meede Euroopa Kohtus

vaidlustada, kui see peaks riigi energiapoliitikaalaseid digusi rikkuma.

Teine ndide ELTL artikkel 194 alusel ja seadusandliku tavamenetluse ldbi vastuvoetud
Euroopa Liidu teisesest digusaktist puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juunil 2022.
aastal seadusandliku tavamenetluse raames vastu voetud masrust (EL) 2022/1032%% seoses

gaasi hoiustamisega. Viidatud maiédrus on mdjutatud Venemaa Ukrainavastase sdjalise

194 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2022. a miirus (EL) 2022/1032, millega muudetakse miiruseid
(EL) 2017/1938 ja (EU) nr 715/2009 seoses gaasi hoiustamisega. — ELT L 173, 1k 17-33.
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agressiooni eskaleerumisest ja sellest tulenevast gaasivarustuskindlusega seotud Kriisist.
Maéruse preambuli punktis 2 viidatakse, et kriisile reageerides tuleb panna esikohale sellised
meetmed, millega on vdimalik tugevdada gaasivarustuskindlust liidu tasandil ja sellise

eesmargi tditmisel méngivad kodige suuremat rolli energiaséést ja energiatdhusus.

Euroopa Liidu seadusandja hinnangul ning maaruse preambula punkti 3 jargi tuleb kehtestada
meetmed, millega oleks tagatud gaasivarustuskindlus 2022.-2023. aasta talveks. Iga liikmesriik
peaks tagama, et tema territooriumil asuvad ja otse selle liikmesriigi turupiirkonnaga
ithendatud maa-alused gaasihoidlad on iga aasta 1. novembriks tididetud tema liikmesriigi
voimsusest vihemalt 90% ulatuses. Lisaks seatakse igale liikmesriigile ka vahe-eesmargid
jargneva aasta maiks, juuliks, septembriks ja iilejargmise aasta veebruariks. Preambuli punkt
15 jargi peaks komisjonil olema digus votta tarvitusele vajalikud meetmed, kui riik talle pandud
eesmirke ei tdida. Madrusega sitestatud tingimused puudutavad ka neid liikmesriike, kellel
endal maa-alust siilitamisvoimalust ei ole. Vastavalt médaruse 2022/1032 preambuli punktile
20 peaksid sellised liikmesriigid, kellel endal maa-alust sailitamisvoimalust ei ole, tditma
solidaarsuse vaimus kohustust kasutada maa-aluseid hoiustamisvoimalusi teistes

litkmesriikides.

Vaadeldav Euroopa Liidu méirus mojutab eelkdige litkmesriikide ELTL artikkel 194 Ig-s 2
toodud Gigust médrata kindlaks oma energiavarude kasutamise tingimused. Médruse peamine
eesmérk on sdtestada reeglid litkmesriikidele piisava gaasivarustuskindluse tagamiseks. Autori
hinnangul on sellise digusakti andmisel tiletanud Euroopa Liit endale aluslepingutega antud
padevusi, kuivord on kehtestanud meetme kiisimuses, mis aluslepingute jargi peaks kuuluma
litkkmesriikide otsustusdiguse alla. Ehkki méarus nr 2022/1032 ei sitesta reegleid, millisel moel
ja tingimustel liitkmesriik gaasi energiaallikana enda territooriumil kasutada voib, piiravad
madrusega satestatud eesmairgid siiski litkmesriigi digust iseseisvalt gaasi kasutamist otsustada.
Lahtudes kdesolevast madrusest, peaks litkmesriik piiratud gaasivarude korral otsustama
selliste varude sdilitamise ja mitte kasutamise poolt — ehkki siseriiklikult v3ib olla vajalikum
ja moistlikum olemasolev gaas kasutusse votta. Tidiendavalt wviitab litkmesriikide
otsustusdiguse piiramisele asjaolu, et juhul kui nad médruses sétestatud noudeid ei tdida, on
Euroopa Komisjonil digus kohaldada rikkunud litkmesriigi osas vajalikke mdjutusvahendeid.
Seetdttu ei saa rddkida ka néilisest otsustusdiguse sdilimisest. Kuivord tegemist on Euroopa
Liidu poolt oma piadevuste iiletamisega, piirab sellesisuline meede otseselt ka liikmesriikide

suveraansust.
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2.2.4. ELTL artikkel 192 alusel vastu voetud teisene Oigusakt ja selle voimalikud

piirangud Euroopa Liidu liikmesriikide suverainsusele

27. veebruaril 2023. a votsid Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse
raames vastu méiruse (EL) 2023/435,% millega muudetakse maarust (EL) 2021/241 riiklike
taaste- ja vastupidavuskavade REPowerEU peatiikkide osas ning miérusi (EL) nr 1303/2013,
(EL) 2021/1060 ja (EL) 2021/1755 ning direktiivi 2003/97/EU. Kusjuures miiruse diguslike
alustena on mérgitud nii ELTL artikkel 192 kui ka ELTL artikkel 194. REPowerEU ise on

suunatud taaste- ja vastupidavusrahastu stisteemi loomisele.

Maiidruse 2023/435 peamine fookus on maidruse preambuli punkti 1 kohaselt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médiruse (EL) 2021/41, millega loodi taaste- ja vastupidavusrahastu,
muutmine ja kohandamine enneolematute geopoliitiliste siindmustega, mille on pdhjustanud
Venemaa agressioonisdda Ukraina vastu, ning nendest tulenenud otsene ja kaudne COVID-19
kriisi moju suurenemine. Sellest tulenevalt on médruse eesmérk 2030. aastaks kiirendada
energiavarustuse mitmekesistamist ja fossiilkiitustest sdltuvuse vdhendamiseks. Médruse
2023/435 artikkel 1, millega muudetakse madruse 2021/241 artiklit 4, sdtestab, et rahastu
ildeesmirk on edendada liidu majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset lihtekuuluvust,
toetades sealhulgas rohepooret ning aidates kaasa 2030. aastaks kehtestatud liidu
klitmaeesmérkide saavutamisele. Tédiendavalt peab rahastu suurendama fossiilkiitustest
soltuvuse vdhendamist ja energiavarustuse mitmekesistamist liidu tasandil. Eeltoodud
eesmdrke tuleb tdita muu hulgas energiatdhususe, energiasalvestusvoimsuse ja taastuvate

energiaallikate kasutuselevotu suurendamise teel.

Vérreldes madruse 2021/241%  artikliga 4 (enne muudatusi tegeva méiruse jdustumist), on
Euroopa Parlament koos ndukoguga toonud muudatusena sisse fossiilkiitustest soltuvuse
vajaliku vihendamise ja taastuvate energiaallikate kasutuselevdtu suurendamise teel. Taaste-
ja vastupidavusrahastu on suunatud méidrusega kehtestatud eesmirkide tditmisele Euroopa
Liidu litkmesriikides. Andmata hinnangut Euroopa Liidu poolt kehtestatud uute prioriteetide

vajalikkusele ja asjakohasusele, tuleb eelkdige hinnata, kas sellisel kujul vastuvoetud méarus

19 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 27. veebruari 2023. a miirus (EL) 2023/435, millega muudetakse médrust
(EL) 2021/241 riiklike taaste- ja vastupidavuskavade REPowerEU peatiikkide osas ning méérusi (EL) nr
1303/2013, (EL) 2021/1060 ja (EL) 2021/1755 ning direktiivi 2003/97/EU. — ELT L 63, 1k 1-27.

1% Buroopa Parlamendi ja ndukogu 12. veebruari 2021. a miirus (EL) 2021/241, millega luuakse taaste- ja
vastupidavusrahastu. — ELT L 57, 1k 17-75.
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tagab liikmesriikidele ELTL artikkel 194 Ig-s 2 antud otsustusdiguse médrata kindlaks oma

energiavarude kasutamise tingimused, energiaallikate valik ja energiavarustuse tildstruktuur.

Ehkki ei maéddrusest 2021/241 ega selle muudatustest midruses 2023/435 ei tulene
litkkmesriikidele otsesdnu kohustust siseriiklikul tasandil fossiilkiituste kasutamist
markimisvéarselt vihendada ja taastuvate energiaallikate kasutuselevottu suurendada, on
taaste- ja vastupidavusrahastuse saamine pandud otseselt soltuvusse madruses 2021/241
toodud summade saamiseks. Taaskord on voimalik paralleele tuua Euroopa Kohtust 1adbi
kdinud Poola versus Euroopa Komisjon otsusega, kus vaidluse objektiks olnud komisjoni
otsuses seati rahastus sdltuvusse kindla energiaallika eelistamisega. Kusjuures Poola Vabariik
tdoi juba siis kohtumenetluses iihe argumendina vilja, et niiteks soepdletustehnoloogia
heitemahukus on pidevas languses. Samas tuleb siinkohal tihele panna, et Poola versus
Euroopa Komisjon kaasuses oli Poola argumentatsiooni peamine eesmark selgitada, et
soepodletustehnoloogia kasutamine ei pruugi olla kliimale mérkimisvéérselt kahjulikum kui
muude energiaallikate kasutamine. Samas kdesoleva médruse pohjendustest selgub, et
fossiilkiituste kasutamise vdhendamine peaks lisaks Euroopa Liidu keskkonnapoliitikaalaste
eesmdrkide tditmisele olema otseses pohjuslikus seoses ka eesmérgiga vihendada litkmesriigi

soltuvust agressorriigist.

Kuigi viidatud méairuse puhul esineb autori hinnangul viiteid sellele, et see voiks mdjutada
liilkmesriikide ELTL artikkel 194 Ig-st 2 tulenevaid digusi, peamiselt digust méérata kindlaks
oma energiavarude kasutamise tingimused ning teha valikuid erinevate energiaallikate vahel,
siis ldahtudes Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Poola versus Komisjon, ei ole liikmesriikidel
voimalust teisest digusakti ELTL artikkel 194 lIg-le 2 tuginedes vaidlustada. Vdimalus
oigusakti vaidlustada puudub litkmesriikidel seetdttu, et madrusega sétestatud meetmed on
lisaks Euroopa Liidu energiapoliitikaalaste eesmérkide tditmiseks voetud vastu ka Euroopa
Liidu kliimaeesmaérkide tditmiseks. Nagu eelnevalt mainitud, ei kohaldu kliimaeesmairkide
taitmiseks vastuvoetud digusaktide puhul energiapoliitika site ELTL artikkel 194 lg 2 ning

liilkmesriigid ei saa tugineda viidatud séttes toodud digustele.

Taiendavaid kiisimusi tekitab, kas Euroopa Parlament ja ndukogu eksisid, kui votsid midruse
2023/435 vastu seadusandliku tavamenetluse raames. Nagu eelnevalt mainitud, kohustub
ndukogu koos Euroopa Parlamendiga vGtma meetme vastu seadusandliku erimenetluse,
tdpsemalt konsulteerimismenetluse raames juhul, kui meede vd&ib oluliselt mdjutada

litkkmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel ning tema energiavarustuse tildstruktuuri.
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Euroopa Kohus on lahendis C-5/16 nentinud, et ELTL artikkel 192 Ig 2 punkti ¢ ei tohi
tolgendada laialt, kuivord seadusandliku erimenetluse kasutamine muutuks sellisel juhul
iildreegliks.'®" Lisaks viitas Euroopa Kohus veel, et ELTL artikkel 192 Ig 2 p ¢ saab olla liidu
akti diguslik alus ainult sellisel juhul, kui ,,selle akti eesmérgist ja sisust tuleneb, et aktiga
taotletav esmane eesmark on mojutada oluliselt lilkmesriigi valikut erinevate energiaallikate

vahel ning tema energiavarustuse iildstruktuuri. %

Kahjuks ei ole Euroopa Kohus tapsustanud, millisel viisil peab seadusandja sellist eesmarki
véljendama. Kiill aga on siinkirjutaja hinnangul véimalik Euroopa Kohtu sonapaarist ,.esmane
eesmark® siiski voimalik vélja lugeda, et seadusandja selline eesmérk peab digusakti tekstiga
(sh preambuliga) tutvudes olema kergesti tabatav ning ei piisa vaid sellest, kui liikmesriikide
Oiguste piirang on mingi muu eesmargi tditmise kaasndhtus. Seda tdlgendust kinnitab ka
kohtuasja number C-5/16 inglisekeelne tolge, kus sonapaari ,,esmane eesmark® asemel on
kasutatud sdnapaari ,,primary outcome “ (tdlgituna: esmane tagajirg). Eeltoodust voib seega
jareldada, et Gigusakti enda tekstis ei pea eesméirk olema expressis verbis mainitud, kiill aga

peab selline eesmirk olema n-6 ilmselge.

Seega, ldhtudes Euroopa Kohtu tdlgendusest on liikmesriigi valiku energiaallikate
valikuvabaduse ja energiavarustuse iildstruktuuri olulise piiramisega tegemist vaid sellisel
juhul, kui miiruse 2023/435 preambulist vdi normidest ndhtuks selge eesmérk konkreetse
madrusega sellist litkmesriikide digust piirata. Maaruse 2023/435 tekstist sellist eesmaérki ei
tulene. Euroopa Kohtu tdlgendustest ldhtudes jadb mulje, et liit peab lilkmesriigi
energiapoliitikaalaseid digusi piirava meetme seadusandlikku erimenetlust kasutades vastu
votma vaid sellisel juhul, kui liit on meetme kehtestamisega kavatsenud liikmesriikide
otsustusdigust oluliselt piirata. Kui aga liit ise sellist eesmaérki digusaktiga ei kinnita, siis voib
oigusakti vastu votta ka seadusandliku tavamenetluse raames, olenemata sellest, kas ja millisel

méiiral see reaalselt litkmesriikide ELTL artikkel 192 Ig 2 p-s ¢ toodud digusi piirab.

Kuivord Euroopa Liidu kliimapoliitika on juba iseenesest piirav liikmesriikidele
energiapoliitika raames suverdénsuse teostamisel, kinnistab viidatud Euroopa Kohtu praktika
litkmesriikide suverddnsuse piiramist veelgi. Seadusandliku erimenetluse kasutamine peaks

leevendama litkmesriikide suverdansuse piirangut, kuivord vdhemalt ELTL artikkel 192 1g 2 p

17 EKo C-5/16, Poola Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:C2018:483, p
43.
198 1hidem., p 46.
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¢ puhul hdlmab endas ka ndukogu iihehédélsuse nduet, mistottu eeldaks meetme vastuvotmine
koikide litkmesriikide ndusolekut. Kédesoleval juhul saaks seadusandlikku erimenetlust
kasutada aga ainult sellisel juhul, kui sellise vajaduse ndeb ette Euroopa Komisjon, kes
ettepaneku meetme vastuvotmiseks Euroopa Parlamendile ja ndukogule teeb. ELTL artikkel
192 Ig 2 p-s c sitestatud olulisuse kriteeriumi sisustamise asemel on Euroopa Kohus
suurendanud liidu otsustusdigust ning jitnud kriteeriumi sisustamise Euroopa Liidu kui

meetme vastuvotja kitesse.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod peamine uurimisiilesanne oli tuvastada, millisel moel piirab Euroopa
Liidu liikmesriikide suverddnsust Euroopa Liidu iihine energiapoliitika. Peamisest
uurimisiilesandest lahtuvalt olid magistritool ka kaasnevad uurimisiilesanded. Esiteks,
selgitada vélja, millisel viisil Euroopa Liit kui eriparane rahvusvaheline organisatsioon oma
litkkmesriikide suverdénsust piirab ja kuidas on liikmesriikide siseriiklikud kohtud sellist
suverddnsuskonflikti lahendanud. Teiseks, tuvastada, millisel spetsiifilisel viisil ja maéral on
liikmesriikide suverddnsus piiratud Euroopa Liidu energiapoliitika raames. Uurimisiilesannetes
sisalduvate eesmarkide saavutamiseks hinnati koigepealt, millisest suverddnsuse kisitlusest
oleks modistlik analiiiisi teostamiseks ldhtuda. Tdiendavalt hinnati, kas Euroopa Liit piirab
kuidagi  eriliselt  liikmesriikide  suverddnsust vdOrreldes teiste  rahvusvaheliste
organisatsioonidega, ja kuidas suhtuvad sellistesse piirangutesse liikmesriikide siseriiklikud
kohtud. Selleks, et tuvastada suverddnsuse piirangud spetsiifiliselt energiapoliitikas, analiiiisis
autor peamist energiapoliitikale piihendatud sitet, s.o artiklit 194 Euroopa Liidu toimimise
lepingus ning selgitas, millisel moel vdivad sidtte erinevad osad koos Euroopa Kohtu
tolgendustega olla ohuks liikmesriikide suverddnsusele. Viimaks analiilisis autor kolme
Euroopa Liidu teisese diguse energiapoliitikaalast digusakti ning hindas, millisel moel voib

Euroopa Liidu teisene digus olla ohuks litkmesriikide suverdansusele.

Erinevate suverdinsuse teooriatega tutvudes selgus, et n-0 traditsioonilisi suverdansuse
teooriaid (nt Bodini vdi Vestfaali suverdinsuse teooriaid) ei ole otstarbekas ténapédevase
analliiisi koostamisel kasutada, kuna need ei votta arvesse tdnapdeva maailmale omast
globaliseerumist ega asjaolu, et iga riik on rahvusvahelise kogukonna liige ning
rahvusvahelisest digusest tulenevate diguste ja kohustuste subjekt. Lahtudes traditsioonilistest
suverddnsuse teooriatest, voiks analiiiisi 10petada juba algjdrgus, kuivdrd traditsioonilistest
teooriatest ldhtudes ei tohiks riigi otsustusdigus olla mojutatud iihegi riigivilise isiku,
sealhulgas teise riigi voOi riikideiilese institutsiooni poolt. Seetottu pidas autor koige
otstarbekamaks ldhtuda vilise suverddnsuse teooriast, mille kohaselt suverddnse riigiga on
tegemist ka siis, kui riigi otsustusdiguse teostamist piirab ainult rahvusvaheline digus, mitte

uikski teine riik voi riikideiilene institutsioon.

Lisaks selgus, et Euroopa Liidu litkmesriikide suverdénsuse peamiseks piirajaks on Euroopa

Liidu diguse kaks peamist pohimdtet: Euroopa Liidu diguse tilimuslikkus ja vahetu digusmdju.
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Euroopa Liidu diguse tilimuslikkusest on pohjust radkida siis, kui Euroopa Liit on digusliku
meetme votnud vastu valdkonnas, milles tal on kas ainu- voi jagatud pddevus litkmesriikidega,
muuhulgas on selliseks valdkonnaks ka energiapoliitika. Samas on kehtivates aluslepingutes
satestatud teatavad garantiid litkmesriikide suverddnsuse siilimisele, nagu néiteks
subsidiaarsuse printsiip ja voimalus Euroopa Liidust vilja astuda. Ehkki teoorias on tdepoolest
tegemist riigi suverddnsust pigem toetavate kontseptsioonidega, ilmneb, et praktikas on neid
siiski keerulisem kohaldada. Igakordselt subsidiaarsuse printsiibi kohaldamine &igusliku
meetme vastuvotmisel eeldaks pohjaliku analiiiisi koostamist. Analiiiisi tulemustest peaks
selguma, kas Euroopa Liidu eesmérkide tditmiseks vajaliku meetme vastuvotmiseks sobib

paremini Euroopa Liit voi litkmesriigid.

Kasitletud Euroopa Liidu liikmesriikide siseriiklike kohtute otsused on suverdansust Euroopa
Liidu liikmesuse kontekstis hinnanud erinevalt. Eriliselt tuleb esile Eesti Riigikohtu seisukoht,
mille kohaselt Euroopa Liidu digus on ilimuslik siseriikliku Gdiguse, sealhulgas ka Eesti
pohiseaduse ees. Riigikohtu seisukoha puhul on tegemist liikmesriikide seas haruldase
arvamusega. Uldjuhul on liikmesriigid kiill tunnustanud Euroopa Liidu diguse iilimuslikkust,
kuid jadnud seisukohale, et liidu digus peab olema kooskolas liikmesriigi pdhiseadusega, ning
liidu oOigus ei saa olla dlimuslik liikmesriigi pohiseaduse suhtes. Samas Saksamaa
konstitutsioonikohus joudis jareldusele, et litkmesriigi suverddnsuse piiramisega ei ole
tegemist nii kaua, kui liit teostab endale liikmesriikide poolt antud padevusi, viidates iihtlasi
sellele, et kui liit peaks talle antud padevusi iiletama, siis on juba potentsiaalselt tegemist
lilkmesriigi suverddnsuse piiramisega. Sisuliselt kinnitas Saksamaa konstitutsioonikohtu
arvamust TSehhi konstitutsioonikohus, mérkides, et riik ongi oma padevuse delegeerimisel
Euroopa Liidule ja delegeerimise tingimuste kokkuleppimisel teostanud oma suverdinsust.
Tsehhi konstitutsioonikohtu otsusest vdib seega jareldada, et suverddnsuse rikkumisega ei ole
tegemist nii kaua, kui liit tegutseb talle aluslepingutega antud padevuste piires. Peaks aga liit
selliseid péddevusi iiletama, on tegemist litkmesriikide suverddnsuse piiramisega. Tuues
paralleele modernse suverddnsuse teooria osaks oleva vilise suverddnsusega, voib viita, et nii
kaua kui liit tegutseb talle delegeeritud padevuste piires, piirab liikmesriigi otsustusdigust vaid
rahvusvahelisest digusest, s.0 antud juhul Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevad digused ja
kohustused. Juhul kui liit aluslepingutest tulenevaid péadevusi iiletab, on tegemist sellise
ritkideiileseks institutsiooniga, kes vélise suverddnsuse teooriast ldhtudes riigi

otsustusdigusesse sekkuda ei tohiks.
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Mis puudutab aga kitsamalt Euroopa Liidu energiapoliitikaalast pddevust, siis on tulenevalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 4 Ig 2 p-st i liidul ja liikmesriikidel energeetika
valdkonnas jagatud padevus. Léhtudes teistest aluslepingutest tulenevatest reeglitest tdhendab
see, et litkmesriigid teostavad oma padevust vaid sellisel juhul, kui liit seda ei tee voi on juba
padevuse teostamise lopetanud. Ehkki viidatud reegel kehtib energeetikat puudutavate
meetmete vastuvotmise puhul, sdtestab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 194 Ig 2, et
Euroopa Liidu poolt energiapoliitika teostamise raames vastuvoetud meetmed ei tohi mojutada
litkkmesriikide ©Oigust maéddrata kindlaks oma energiavarude kasutamise tingimused,
lilkmesriikide valikuid erinevate energiaallikate vahel ning liikmesriigi energiavarustuse
ildstruktuuri. Seega, ehkki iileiildiselt vdib energiapoliitika raames eesmarkide tditmiseks
vajalikke meetmeid vastu votta Euroopa Liit, ei tohi sellised meetmed mojutada ELTL artikkel
194 Ig-s 2 toodud liikmesriikide oigusi. Nendes kiisimustes peab otsustusdigus jddma

litkmesriikidele.

Nagu néhtub, ei ole selline litkmesriikide digus absoluutne ning tulenevalt Euroopa Kohtu
tolgendustest on  peamiseks piirajaks Euroopa Liidu keskkonnapoliitika ja
keskkonnapoliitikaalaste eesmérkide tditmine. Nimelt viitab juba artikkel ELTL 194 Ig 2 ise,
et liikmesriikide digused ei tohi piirata ELTL artikkel 192 Ig 2 p-i ¢ kohaldamist, mille kohaselt
voib liit keskkonnapoliitika eesmirkide tditmiseks votta vastu selliseid meetmeid, mis
mojutavad oluliselt liikmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel ning tema
energiavarustuse Uldstruktuuri. Euroopa Kohus on kinnitanud, et juhul kui liidu poolt
keskkonnapoliitika eesmérkide tditmiseks vastuvdetud meede mdjutab litkmesriigi valikut
erinevate energiaallikate vahel vdi tema energiavarustuse {ldstruktuuri, siis puudub
litkmesriigil digus sellist meedet vaidlustada. Eeltoodust vaib jareldada, et ehkki ELTL artikkel
194 Ig 2 sdtestab liikmesriikide digused Euroopa Liidu energiapoliitikas, ei ole ELTL artikkel
194 1g-s 2 toodud odigused kohaldatavad valdkondade iileselt ning liitkmesriik ei saa neile

tugineda juhul, kui keskkonnapoliitika raames vastuvoetud meede selliseid digusi rikub.

Keskkonnapoliitika raames vOetavate meetmete moju energeetikale peaks leevendama ELTL
artikkel 192 1g 2 p c. ELTL artikkel 192 Ig 2 p c jargi peab meede, mis vib mojutada oluliselt
litkmesriigi valikut energiaallikate vahel vai liikmesriigi energiavarustuse tildstruktuuri, olema
vastu voetud seadusandliku erimenetluse kohaselt. Selline seadusandlik erimenetlus kujutab
endast konsulteerimismenetlust, mille raames Euroopa ndukogu peab otsuse vastu vOtma

iihehéilselt. Konsensuse ndue tagab, et kdikide liikmesriikide esindajad on andnud oma
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ndusoleku meetme vastuvotmiseks, mistdttu on paremini garanteeritud iga liikmesriigi
huvidega arvestamine. Samas, nagu selgitas Euroopa Kohus, sdltub konsulteerimismenetluse
rakendamine peamiselt Euroopa Komisjoni arvamusest, kuna ,,olulise mgjutamise® kriteerium
on tdidetud vaid juhul, kui digusakti eelndus voi sdtetes on esmase eesmérgi ja tagajirjena
nédhtav lilkmesriikide otsustusdiguse oluline mdjutamine. Euroopa Komisjon on aga eelndu
koostaja. Tegemist on selge osutusega liikmesriikide suverddnsuse piiramisele, sest vottes
arvesse Euroopa Kohtu tdlgendust, 1dheb liit enda pddevuste teostamisel kaugemale, kui

aluslepingutega ette on néhtud.

Vihjeid liikmesriikide suverddnsuse piiramisele ilmneb ka Euroopa Liidu teisese diguse
analiilisist. Eelkdige viitasid suverddnsuse piiramisele Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus
(EL) 2022/1032, mille diguslikuks aluseks on ELTL artikkel 194, ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu méiirus (EL) 2023/435, mille digusliku alusena on sétestatud nii ELTL artikkel 192
kui ka ELTL artikkel 194. Esimene viidatud méaarustest puudutas litkmesriikide kohustust
tagada maédrusega sitestatud tdhtaegadeks kindlaksméddratud koguses maagaasi varud enda
territooriumil, vai kui liikmesriigil maagaasi hoiustamise voimekus puudus, siis mone teise
litkmesriigi territooriumil. Juhul kui litkmesriik talle esitatud eesmérke ei tdida, voib Euroopa

Komisjon votta tarvitusele vajalikud mojutusvahendid.

Kdnesolev méadrus nr 2022/1032 mdjutas otseselt liikmesriigi digust méérata kindlaks oma
energiavarude kasutamise tingimused voi teha valikuid erinevate energiaallikate vahel.
Kuivord Euroopa Liit on sédtestanud, millisel médédral peab igal riigil méadruses toodud
vaheetappideks maagaasi varu olema, mojutab méédruse nduete tditmine ning varude
sdilitamine litkmesriigi digust maagaasi kasutada. Kiill aga, kuivord tegemist on ELTL artikkel
194 alusel vastuvoetud meetmega, peaks Euroopa Kohtu praktikast ldhtudes olema

liikmesriigil Gigus vastav meede vaidlustada.

Téiendavalt leidis magistritoos kasitlust méadrus nr 2023/435, mille Giguslike alustena on
toodud nii ELTL artikkel 192 kui ka artikkel 194 ja mille eesmirk on tépsustada ndudeid
riiklikele taaste- ja vastupidavuskavadele REPowerEU raames. REPowerEU ise on suunatud
aga taaste- ja vastupidavusrahastu siisteemi loomisele. Ehkki rangelt vottes ei sdtesta méérus
nr 2023/435 uusi tingimusi rahastuse saamiseks, mojutavad méirusega sitestatud tingimused
ka litkmesriikide energiapoliitikaalaseid digusi. Méaruses nr 2023/435 sitestatud muudatustes
leidis kinnitust Euroopa Parlamendi ja ndukogu seisukoht, mille kohaselt liikmesriigid peavad

Euroopa Liidult rahastuse saamiseks eclistama taastuvenergiaallikatest 1dhtuvaid projekte.
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Seega voib olla oluliselt mojutatud litkmesriikide digus teha valikuid erinevate energiaallikate
vahel. Euroopa Liit ise ei ole sellise jarelduseni joudnud, kuivord méérus nr 2023/435 on vastu
voetud seadusandliku tavamenetluse raames ning ldhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast ei ole

sellisel juhul seadusandja jaoks tegemist litkmesriikide diguste olulise piiramisega.

Ehkki autor moonab Euroopa Liidu poolt voetud meetmete vajalikkust, ei ole siiski voimalik
eitada selliste meetmetega kaasnevaid piiranguid liikmesriikide suverddnsusele
energiapoliitikas. Eelkirjeldatud juhtudel iiletas autori hinnangul Euroopa Liit korduvalt oma
padevust. Iseédranis kinnitab sellist jareldust Euroopa Kohtu tolgendus, mille kohaselt liit
seadusandjana on see, kellel on digus méaratleda, millisel juhul on tegemist liikmesriikide
olulise mdjutamisega. Liikmesriikide suverdédnsust oleks markimisvéarselt vihem piiratud, kui
Euroopa Kohus oleks tipsemalt médratlenud tingimused, mida tuleb arvesse votta olulisuse
kriteeriumi tditmiseks. Selle asemel aga jattis Euroopa Kohus olulisuse hindamise diguse
Euroopa Komisjonile. Kuivord energiapoliitikas on liikmesriikide otsustusdigus ja
suverddnsuse teostamise vOimalused niikuinii juba eos piiratud Euroopa Liiduga jagatud
padevuste tottu, on litkmesriikide suverddnsus piiratud veel tdiendavalt, vOttes arvesse
magistritoos késitletud Euroopa Kohtu tdlgendusi. Kirjeldatud Euroopa Kohtu tdlgendused
voimaldavad Euroopa Liidul minna kaugemale aluslepingutes sétestatust, mistottu on

liikmesriikide suverdédnsust liigselt piiratud.
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SOVEREIGNTY OF THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION IN THE
CONTEXT OF EUROPEAN UNION’S ENERGY POLICY

Summary

The main objective of this master’s thesis was to identify how the common energy policy of
the European Union (EU) limits the sovereignty of the member states of the European Union.
Based on the main objective, the thesis also had accompanying objectives. First, to find out in
which way the European Union as a special international organisation limits the sovereignty of
its member states and how the national courts of the member states have resolved such conflicts
of sovereignty. Secondly, to identify in which specific way and to what extent the sovereignty

of the member states is limited within the European Union’s energy policy.

In order to fulfil the objectives, the author assessed which approach to sovereignty would be
most reasonable to base the analysis on. In addition, it was assessed whether the European
Union limits the sovereignty of the member states in any special way compared to other
international organisations, and how the national courts of the member states have reacted to
such limitations. In order to identify the limitations to sovereignty specifically in energy policy,
the author analysed the main provision dedicated to energy policy, Article 194 of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU). Author explained how different parts of the
provision, together with the interpretations of the Court of Justice of the European Union
(CJEUV), can be seen as a threat to the sovereignty of the member states. Finally, the author
analysed three energy policy regulations of the European Union’s secondary law and assessed
in what way the secondary law of the European Union can be a threat to the sovereignty of the

member states.

By getting acquainted with different theories of sovereignty, it became clear that traditional
theories of sovereignty (e.g Bodin’s or Westphalian theories of sovereignty) are not practical
to use when writing a modern analysis, as they do not take into account the globalisation
characteristic of the modern world or the fact that every state is nowadays a member of the
international community and the subject of rights and obligations resulting from the
international law. Based on traditional theories of sovereignty, the analysis could be completed
at the initial stage, as according to these theories the decision-making right of the state should
not be influenced by any third person outside the state, including another state or supranational

institution. Therefore, the author considered it most expedient to proceed from the modern
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theory of sovereignty, and especially bearing in mind the external sovereignty, according to
which a state is considered sovereign when the exercise of the state’s decision-making right is

limited only by international law and not by any other state or supranational institution.

In addition, it was revealed that the main limitation of the sovereignty of the European Union
member states results from the two main principles of European Union law, which are the
supremacy of and direct effect of the European Union law. There is reason to talk about the
supremacy of European Union law mainly when the European Union has adopted a legal
measure in a field in which it has either exclusive or shared competence with the member states.
Among others such a field is energy policy. At the same time, the current treaties provide
certain guarantees for the preservation of the sovereignty of the member states, such as the
principle of subsidiarity and the possibility of withdrawing from the European Union. Although
in theory they are indeed concepts that support the sovereignty of the state, it appears that they
are a lot more difficult to apply in practice. Applying the principle of subsidiarity every time
when adopting a legal measure would each time require a thorough analysis. The results of the
analysis should reveal who is better suited to adopt the measure necessary to fulfil the
objectives of the European Union — EU itself or the member states.

The discussed decisions of the national courts of the European Union member states (in this
particular case resulting from the Republic of Estonia, the Federal Republic of Germany, and
the Czech Republic) have evaluated sovereignty in the context of European Union’s
membership in different ways. The position of the Supreme Court of Estonia stands out in
particular. According to the Supreme Court of Estonia, the law of the European Union takes
precedence over domestic law, including the Constitution of the Republic of Estonia. The
position of the Supreme Court is rare among the member states, as in general, even though the
member states have recognized the supremacy of European Union law, they have remained of
the opinion that the law of the European Union must be in accordance with the constitution of
the member state. Therefore the national courts have indicated that European Union law cannot

take precedence over the constitution.

At the same time, the German Constitutional Court came to the conclusion that sharing
competences with European Union is not a matter of limiting the sovereignty of a member state
as long as the European Union exercises the competences given to it by the member states just
as stated in the treaties of the European Union. The German Constitutional Court also pointed

out that if the European Union were to exceed the powers given to it, then it might potentially
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be a matter of limiting the sovereignty of the member state. In essence, the opinion of the
German Constitutional Court was also confirmed by the Czech Constitutional Court, indicating
that the state has exercised its sovereignty (and not limited it) by delegating its competence to
the European Union and by agreeing on the terms of such delegation. It can therefore be
concluded from the decision of the Czech Constitutional Court that there is no violation of
sovereignty as long as the European Union acts within the limits of the competences granted
to it by the treaties. However, should the European Union exceed such competences, it is a
limitation of the sovereignty of the member states. Drawing parallels with external sovereignty,
which is part of the modern theory of sovereignty, it can be argued that as long as the union
acts within the limits of the powers delegated to it, the decision-making power of a member
state is limited only by international law, i.e. in this case the rights and obligations arising from
the treaties of the European Union. In the event that the European Union exceeds the
competences arising from the treaties, it is such a supranational institution that, based on the
modern theory of sovereignty and particularly external sovereignty, should not interfere with

the state’s right to make decisions on its territory.

However, when it comes to the competence of the European Union in the field of energy policy,
then as results from Article 4 (2) (i) of the Treaty on the Functioning of the European Union,
the European Union and its member states have shared competence in the field of energy. Based
on other rules arising from the treaties, this means that the member states exercise their
competence only if the EU does not do so or has already stopped exercising its competence.
Although the forementioned rule applies also to the adoption of energy-related measures,
Article 194 (2) of the Treaty on the Functioning of the European Union states that the measures
adopted by the European Union shall not affect a member state’s right to determine the
conditions for exploiting its energy resources, its choice between different energy sources and
the general structure of its energy supply. Therefore, although the EU may generally adopt the
measures necessary to fulfil the objectives within the framework of the energy policy, such
measures may not affect the rights of the member states stated in Article 194 (2) of the Treaty
on the Functioning of the European Union. The right to decide on these issues must remain

with the member states.

As can be seen, this right of the member states is not absolute, and due to the interpretations of
the Court of Justice of the European Union, the main limitation comes from trying to fulfil the

objectives of the European Union’s environmental policy. Namely, Article 194 (2) of TFEU
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itself already indicates that the rights of the member states may not prejudice the application
of Article 192 (2) (c) of the TFEU. According to Article 192 (2) (c), in order to fulfil the
objectives of the environmental policy, the EU may adopt such measures that significantly
affect member state’s choice between different energy sources and the general structure of its
energy supply. The CJEU has confirmed that if a measure adopted by the EU in order to fulfil
the environmental policy objectives should affect a member state’s choice between different
energy sources or the general structure of its energy supply, then the member state has no right
to challenge such a measure. It can be concluded that although Article 194 (2) of the TFEU
stipulates the rights of member states in the energy policy of the EU, the rights stated in Article
194 (2) of the TFEU are not applicable across all policy areas, and member states cannot rely
on them in the event that a measure adopted within the framework of environmental policy
violates such rights.

The impact of measures taken within the framework of environmental policy on energy should
be mitigated by Article 192 (2) (c) of the TFEU. According to Article 192 (2) (c) of the TFEU,
a measure that can significantly affect a member state’s choice between energy sources or the
general structure of a member state’s energy supply must be adopted in accordance with a
special legislative procedure. Such a special legislative procedure constitutes a consultation
procedure within which the Council of the European Union must adopt a decision unanimously.
The unanimity requirement ensures that the representatives of all member states have given
their consent to the adoption of the measure. Therefore, it is better guaranteed that the interests
of each member state are considered. At the same time, as explained by the CJEU, the
implementation of the consultation procedure mainly depends on the opinion of the European
Commission, since the criterion of “significant affect” is fulfilled only if the primary outcome
of the draft legislation or its provisions is perceived to have a significant influence on the
decision-making rights of the member states. Since the European Commission is the drafter,
there is a clear indication of the limitation of the sovereignty of the member states. Especially
when taking into account the interpretation of the CJEU — the EU goes further in the exercise
of its competences than is provided for in the treaties.

The analysis of the secondary law of the European Union also reveals hints of the limitation of
the sovereignty of the member states. In particular, Regulation (EU) 2022/1032 of the European
Parliament and of the Council, whose legal basis is Article 194 of the TFEU, and Regulation

(EU) 2023/435 of the European Parliament and of the Council, whose legal basis is provided
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by both Article 192 of the TFEU and Article 194 of the TFEU, referred to the limitation of
sovereignty. The first of the mentioned regulations concerned the obligation of the member
states to ensure a specified amount of natural gas reserves in their own territory by the deadlines
set by the regulation. Should the member state not have the capacity to store natural gas in its
own territory, it is supposed to store it in the territory of another member state. In the event that
a member state does not fulfil the objectives presented to it, the European Commission can use

necessary measures.

The Regulation 2022/1032 directly affected the right of a member state to determine the
conditions for the use of its energy resources or to make choices between different energy
sources. To the extent that the EU has stipulated the extent to which each country must have
reserves of natural gas for the intermediate stages specified in the regulation, compliance with
the requirements of the regulation and the preservation of reserves affects the right of a member
state to use natural gas. However, insofar as it is a measure adopted on the basis of Article 194
of the TFEU, based on the judgement of the CJEU, the member states should have the right to

contest the corresponding measure.

In addition, author analysed Regulation (EU) 2023/435, which legal bases are both Article 192
and Article 194 of the TFEU and whose purpose is to clarify the requirements for national
recovery and resilience plans within the framework of REPowerEU. However, REPowerEU
itself is aimed at creating a recovery and resilience funding system. Although, strictly speaking,
Regulation 2023/435 does not establish new conditions for obtaining funding, the conditions
set forth in the regulation still affect the Member States' energy policy rights. In the changes
provided for in Regulation 2023/435, the position of the European Parliament and the Council
was confirmed, according to which member states must give preference to projects based on
renewable energy sources in order to receive funding from the European Union. Thus, the right
of member states to make choices between different energy sources may be significantly
affected. The European Union itself has not reached such a conclusion, insofar as Regulation
2023/435 has been adopted within the framework of the ordinary legislative procedure, and
based on the practice of the CJEU, in such a case, there is no significant limitation of the rights

of the member states.

Although the author admits the necessity of the measures taken by the European Union, it is
still not possible to deny the limitations of such measures on the sovereignty of the member

states in energy policy. In the above-described cases, the European Union exceeded its
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competence that is set in the treaties. Such a conclusion is further confirmed by the
interpretation of the CJEU, according to which the European Union, as the legislator, is the one
that has the right to define in which case it is a case of significant influence on the member
states. The sovereignty of the member states would be significantly less limited if the CJEU
had defined more precisely the conditions that have to be taken into account in order to fulfil
the significance criterion. Instead, however, the CJEU left the right to assess significance to
the European Commission. To the extent that in energy policy, the decision-making right of
the member states and the possibilities of exercising sovereignty are limited anyway due to the
competences shared with the European Union, the sovereignty of the member states is further
limited, taking into account the interpretations of the CJEU. The described interpretations of
the CJEU allow the European Union to go beyond what is stipulated in the treaties which
indicates further limitations on sovereignty than the member states have accepted when signing

the treaties.
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