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SISSEJUHATUS

Rahvusvahelisest digusest tulenev perckonna taasiithinemise digus on Euroopa Liidu
(edaspidi ka EL vai liit) diguse iiks peamiseid osasid. Juba ELI alguspédevadest kuni kédesoleva
ajani on tunnustatud, et diguste andmine kolmandate riikide kodanikele (kdesolevas t00s
kasutatakse ka moistet ,,vdlismaalane*), kes on migrandist (ehk EL kontekstis vaba liikumise
oOigust teostava) liikmesriigi kodakondse pereliige, on kriitilise tihtsusega, et tagada isikute
vaba lifkumise effet utile." Nimetatud vaba lifkumise digust teostav liikmesriigi kodanik on
EL kontekstis samaaegselt ka EL kodanik ning tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme
oigused tuginevadki antud seosele EL kodanikuga ja tema poolt teostatavatele digustele.

Euroopa Kohus on oma lahendites® kinnitanud, et Euroopa Liidu kodakondsus ei ole
moeldud selleks, et laiendada asutamislepingu rationae materiae ulatust ka riigisisestele
olukordadele, millel puudub liidu digusega seos. Seega voivad EL kodanikud toetuda oma EL
kodakondsusega kaasnevatele digustele, mis hdlmab ka nende kolmandate riikide kodanikest
pereliikmete resideerimisdiguse, kui nende olukord langeb kokku EL diguse
rakendamisulatusega.® Euroopa Liidu teisene digus ja Euroopa Kohtu praktika seob EL diguse
kohaldamise piiriiilese elemendiga. Nimetatud element tdhendab seda, et EL kodanik satub
EL oiguse rakendamisulatusse alles siis, kui ta on iiletanud oma kodakondsusjirgse
liikmesriigi piire ja liikunud teise liikmesriiki.

Viimaste aastate Euroopa Kohtu lahendid nagu niiteks Rottmann, Metock, Ruiz
Zambrano, Dereci, McCarthy jt on aga selgelt ndidanud, et liidu digus ei ole olemasoleval
kujul piisav ning Euroopa Kohus on pidanud vajalikuks EL kodakondsusega seonduvaid
sdtteid jark-jargult laiendada, sedastades, et ainuiiksi juba EL kodakondsuse olemasolu voib
kaasa tuua EL diguse rakendumise mitmetel juhtudel®. See aga tihendab, et Euroopa Kohus
on pidanud voimalikuks loobuda teatud juhtudel piiriiilese elemendi olemasolust. Selline
vajadus on tekkinud eelkdige tulenevalt EL kodanike vastupidisele diskrimineerimisele, s.0
olukord, kus liidu digus néeb ette soodustatud olukorrad ainult nendele EL kodanikele ning
nende kolmandate riikide kodanikest pereliikmetele, kes reaalselt kasutavad oma oigusi,

nditeks Oigust vabale liikkumisele. See tdhendab, et paiksed EL kodanikud on jéetud olukorda,

! K. Groenendijk. Family Reunification as a Right under Community Law. — European Journal of Migration and
Law, 2006/8, No. 2, p. 217.
2 EK0 05.06.1997, C-64/96, C-65/96, Kari Uecker and Vera Jacquet v. Land Nordrhein Westfalen, para. 23.
*P. Van Elsuwege, D. Kochenov. On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and Family
Reunification Rights. — European Journal of Migration and Law, 2011/13, No. 4, p. 444.
* D. Kochenov. A Real European Citizenship: A Novel Chaprter in the Development of the Union in Europe. —
Columbia Journal of European Law, 2011/18, No. 1, p. 59.
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kus perekonna taasiihinemise digusega rakendamiseks peavad nad jargima kodakondsusjargse
litkmesriigi oluliselt rangemaid reegleid.

Kéesoleva t66 teemaks on paikse EL kodaniku perekonna taasiihinemise digus, milles
analliiisitakse ka Euroopa Kohtu eelnimetatud lahendite moju Euroopa Liidu kodanike
perelitkmete digustele.

Toos keskendutakse sellistele Euroopa Liidu kodanike pereliikmetele, kes on
kolmandate riikide kodanikud. Seega késitletakse to6s neid kolmandate riikide kodanikke,
kelle suhtes saavad kehtida neid soodsamasse olukorda seadvad digused, mis tekivad ainult
perekondliku sideme kaudu EL kodanikuga.

Magistritoo teema on aktuaalne mitmel pohjusel.

Esiteks, pererdnne on statistiliselt iiks peamiseid sisserdnde liike Eestis®, kogu
Euroopas®, aga ka enamikes Majanduskoostéd ja Arengu Organisatsiooni (Organisation for
Economic Cooperation and Development) liikmesriikides’.

Samuti, vOttes arvesse, et Eesti rahvastikust moodustavad kolmandate riikide
kodanikud ca 15%°%, sh masratlemata kodakondsusega isikud, on ilmselge, et osa neist on ka
EL kodanike perekonnaliikmed.

Teiseks, nagu eespool mérgitud, on perekonna taasithinemise digus iiks keskseid EL
oiguse osasid, mistdttu on liikmesriigi jaoks kriitilise tdhtsusega nii sellest kinnipidamine kui
Euroopa Kohtu poolsed tolgendused selle diguse sisustamisel. Liikmesriigid peavad leidma
tasakaalu riiklike kontrollimeetmete, mis muu hulgas piiravad vélismaalaste riiki asumist,
ning EL odiguse, selle motte ja eesmérgi vahel.

Kolmandaks on oluline vilja tuua, et perekonnaelu puutumatus ja perekond tervikuna
on pdhidigused, mida kaitsevad muu hulgas nii Eesti Vabariigi pohiseadus® (edaspidi ka PS ja
pohiseadus), inimdiguste iilddeklaratsioon kui Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon'®, mistottu on perekonna taasiihinemise oiguse piiramisel kindlasti tegu

pOhidiguse riivega, kuid voib olla ka rikkumisega.

® L. Valk. Pererinde regulatsioon Eestis ja haldusorgani vdimalused fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamiseks.
Magistritdd. Tallinn: Tartu Ulikool 2010, Ik 5.

®S. Castles, M. J. Miller. The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World. 4th
edition. London/ New York: Palgrave Macmillan 2009, p. 110.

" Castles, Miller 2009, p. 221.

® Statistikaameti andmebaas ja Politsei- ja Piirivalveameti statistika kehtivate elamislubade kohta.

*RT 1,27.04.2011, 2.

RT 11 2000, 11, 57.



Neljandaks, autorile teadaolevalt puuduvad perekonna taasiihinemise digust késitlevad
kaitstud magistritosd. Kaitstud on kiill iiks magistritoé™ pererinde teemal 2010. aastal, kuid
see keskendus fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamisega seotud probleemistikule.

T66 teema keerukus seisneb selles, et hdolmab erinevate sihtriihmade &igusi ning
nendega seotud aspekte, kuid mahupiirangu tdttu on neist voimalik késitleda ainult osa.
Sellegipoolest on kiesolevas t66s holmatud mitmeid isikute kategooriaid. Nii on t60s
pealtndha eristatavate isikukategooriatena kaasatud Eesti kodanikud, Euroopa Liidu
kodanikud ja vélismaalased, st kdikide teiste kolmandate riikide kodanikud. Samas aga tuleb
ka Eesti kodanike sihtriihmas eristada omakorda paikseid Eesti kodanikke ning vaba litkumise
Oiguse kasutavaid Eesti kodanikke. Ka vilismaalaste kategooria puhul tuleb analiiiisis eristada
neid vilismaalasi, kelle perekonnaga taasithinemise Oiguse kasutamine on seotud Eesti
kodanikuga, EL kodanikuga ja teise vilismaalasega.

Téiendavalt méargib autor, et kuigi in casu on Euroopa Kohus laiendanud paiksete EL
kodanike Giguseid tuginedes just EL primaarsele digusele, sekundaarse diguse asemel, ei ole
Euroopa Kohtu praktika jaanud iiheseks, vaid on mdnes mdttes isegi vastuoluline. Seega on
raskendatud ka konkreetsete iildiste reeglite tuletamine Euroopa Kohus praktika pinnalt, mis
laiendaksid paikse EL kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikme Giguseid.

Samuti ei paku Euroopa Kohtu lahendid vélja tdielikku lahendust kdoikidele
seonduvatele kiisimustele ja probleemidele ning mitmed aspektid jadvad liikmesriikide
tdlgendada ja sisustada. Euroopa Kohtule on esitatud aga veel mitmeid eelotsusetaotlusi'?,
mis puudutavad taaskord EL kodaniku kolmandate riikide kodanikest pereliikmete Gigusi
resideerimisele. See omakorda tihendab, et juba tehtud ning veel ootel Euroopa Kohtu
lahenditest vdivad liikmesriikidele tuleneda tdiendavaid kohustusi seoses kolmandate riikide
kodanikest perekonnaliikmete Giguste laiendamisega tulenevalt paiksete EL kodanike diguste
laiendamisest.

Vottes arvesse, et Euroopa Kohtu lahendid nagu Ruiz Zambrano, McCarthy, Dereci
jne ei ole leidnud kajastamist uurimiskiisimustena Eesti diguse kontekstis, tdidab kdesolev
magistritoo kahte peamist eesmarki.

Esiteks analiiiisib autor Euroopa Kohtu lahendeid, mis puudutavad EL kodaniku ja
tema perekonnaliikmete, kes on kolmandate riikide kodanikud, digusi ning nende Oiguste

tolgendamist.

1 valk 2010.
12 NIt C-456/12 B v. the Netherlands, C-457/12 G. v. the Netherlands.
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Teiseks ptiiiab autor vilja selgitada, kas, kuidas ning millisel maddral mojutab Euroopa
Kohtu hiljutine praktika Eesti kehtivat véilismaalaste digust.

T66 piiratud mahu tottu ei késitleta t66s olukordi ja Giguseid, mis on seotud EL
kodaniku perekonnaliikme, kes on kolmanda riigi kodanik, ajutise, st viisa alusel vdi
viisavabalt, viibimisega iithe voi teise liikmesriigi territooriumil, kuigi ka antud valdkonda
reguleerivad samad digusaktid: vilismaalaste seadus™ ja Euroopa Liidu kodaniku seadus™.
Samuti ei leia to0s kisitlemist rahvusvahelise kaitse saanud vélismaalaste perekonna
taasithinemist puudutavad aspektid, mida reguleerib vilismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seadus'”.

Kuna sisserdndepoliitika tldiselt, mille iiks alaliike on pererdnne, on olemuslikult
tihedalt seotud mitmete muude poliitikatega, eelkdige avaliku korra ja riigi julgeoleku kaitse
poliitikaga, aga ka kodakondsuspoliitikaga, ei ole t66 piiratud mahu tottu voimalik kasitleda
ja anallitisida sisserdndepoliitika, eelkdige pererdnde (ning seeldbi ka perekonna
taaslihinemise Oiguse), ja seotud poliitikate koiki aspekte ja kaasata koiki allikaid, vaid
piirdutud on iiksnes olulisematega.

Too koostamisel on kasutatud teemaga seotud asjakohaseid teoreetilisi kisitlusi.
Kédesoleva magistritod ndol on tegemist kvalitatiivse uurimistddga, mille koostamisel
kasutatakse eelkdige analiilisi- ja vordlusmeetodit Oigusaktide tekstide ja kohtuotsuste
uurimiseks.

Analiitisitud on Euroopa Liidu ja Eesti vastavaid digusakte ning asjassepuutuvat
rahvusvahelist digust. T66s on kasutatud Euroopa Kohtu kohtupraktikat, aga ka asjakohaseid
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid, mis kujundavad iihtset arusaama inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitsest. Samuti tuuakse vélja Eesti vastav kohtupraktika, eelkdige Riigikohtu
lahendite néol.

Kéesolev magistritod on jaotatud kolmeks peatiikiks, mis omakorda jagunevad
alapeatiikkideks ja punktideks.

T66 esimene peatiikk kisitleb immigratsioonipoliitika eesmirke ning oiguslikku
raamistikku. Teises peatiikis keskendutakse EL kodakondsusega kaasnevatele digustele ning
perekonna taasithinemise Gigusele ELi kodaniku perspektiivist nii ELi {ileselt kui Eestis.
Kolmandas peatiikis késitletakse Euroopa Kohtu asjakohast kohtupraktikat ning selle moju

Eesti vilismaalaste digusele.

B RT1,29.06.2012, 51.
¥RT1,29.12.2011, 173.
' RT1,09.12.2010, 4.



Esimeses peatiikis avab autor immigratsioonipoliitika olemuse ja eesmairgid, aga ka
oigusliku raamistiku nii rahvusvahelisel, ELi kui riiklikul tasandil. Immigratsioonipoliitika on
seotud mitmete teiste, eelkdige riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamisega seotud
poliitikatega, samuti kodakondsuspoliitikaga, mistottu on uurimiskiisimuse kontekstis oluline
moista riikide huvisid immigratsiooniga seotud piirangute seadmiseks. Keskendutakse
pererdnde kui tihe rinde liigi olemusele, eripdrale ja eesmirkidele, koos vastava digusliku
regulatsiooni kisitlusega. Tdpsemat késitlemist leiab EL teisene 0Oigus vélismaalastele
perekonna taasiihinemise Oiguse tagamisel ning paikse Eesti kodaniku vdimalused selle
teostamiseks kehtiva regulatsiooni alusel.

Teises peatiikis kisitleb autor kodakondsuse, kui erilise sideme riigi ja tema kodaniku
vahel, olemust ning sellega seoses EL kodakondsuse olemust. EL kodakondsus on ainulaadne
ning ei ole samastatav riitkkondsusega, kuid ainuiiksi selle olemasolust tekivad isikutele rida
tdiendavaid diguseid. Seejdrel késitleb autor EL kodaniku digust perekonna taasiihinemisele,
seda nii EL oiguse aspektist kui Eesti riigisisesest digusest ldhtuvalt. Kahe esimese peatiiki
eesmirk on eelkdige selgitada, millised perekonna taasiihinemise diguse erisused ldhtuvad EL
ja riiklikust regulatsioonist ning millistel juhtudel need esinevad.

Kolmandas peatiikis keskendub autor Euroopa Kohtu asjakohastele kohtulahenditele
ning analiiiisib, millisel médral mojutavad Euroopa Kohtu lahendid paikse EL kodaniku
perekonna taasiihinemise diguse laiendamisel Eesti vilismaalaste digust.

Euroopa Kohtu praktika litkumisel jarjest rohkem EL kodanike ja nende kolmanda
riigi kodanikest perekonnaliikmete Giguste laiendamise teed tdhendab liikmesriikide jaoks
veelgi olulisemal maééral jareleandmiste tegemist omapoolsete tingimuste seadmisel enne
oigusliku aluse andmist riigis elamiseks. See omakorda aga tihendab liikmesriikide jaoks
taaskord oma suverdénsusest iihe vidikese osa loovutamist.

Kiesoleva t60 eesmirk on analiilisida Euroopa Kohtu praktikat ja Eestis kehtivat
vélismaalaste Oigust ning analiilisi pohjal teha kindlaks, kas ja millisel méidral mojutavad
Euroopa Kohtu peamiselt viimaste aastate lahendid Eesti vilismaalaste oOigust. Selleks

piistitab autor kéesolevas t60s jargmised hiipoteesid:

1) Euroopa Liidu poolt on teisese diguse kaudu perekonna taasiihinemise digus
tagatud suuremal médral kui teiste rahvusvahelise diguse instrumentidega;
2) paikse Eesti kodaniku perekonna taasiihinemise &igus on rangemini

reguleeritud, kui vaba liikkumise Oigust teostava Eesti kodaniku perekonna



taasithinemise Oigus ja Eestis eclamisloa alusel elava vilismaalase perekonna
taasiihinemise digus;

3) Euroopa Kohus on oma praktika kaudu laiendanud paikse Euroopa Liidu
kodaniku perekonna taasiihinemise 0igusi ja seeldbi ka vilismaalaste Gigusi
resideerimisdiguse saamisel,

4) Euroopa Kohtu praktikale tuginedes on vaja muuta Eesti vélismaalaste digust

1abi tdiendavate perekonna taasiihinemise aluste loomise.



1. IMMIGRATSIOONIPOLIITIKA EESMARGID JA OIGUSLIK RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis on kisitletud pererdnde kui immigratsioonipoliitika iihe osa
eesmarke, olemust ja diguslikku raamistikku.

Eesti immigratsioonipoliitika, sh pererdnde, Oiguslikku raamistikku kuulub lisaks
riigisisesele digusele rahvusvaheline digus ja Euroopa Liidu Gigus. Kéesolevas peatiikis ongi

kasitletud nii asjassepuutuvat rahvusvahelist digust kui Euroopa Liidu digust.

1.1 Immigratsioonipoliitika eesmdrgid

1.1.1 Immigratsioonipoliitika olemus ja eesmiirgid

Inimeste rdndamine on toimunud 14bi aegade ning paratamatu on selle olemuse ja
pShjuste muutumine ajas.’® Nii niiteks on ajaloost teada teiseusuliste viljardindamisdigus (ius
emigrandi), mis seisnes alamate oOiguses lahkuda. 19. sajandil asendasid poliitilised
emigrandid aga usulisi véljarindajaid.'” Kui ajaloost kdige suuremaks rinde liigiks voib
pidada linnastumise ajal inimeste liikumist maalt linna, siis tdnapédeval vaadeldakse
migratsiooni ja asiiiili peamiselt kui isikute riikidevahelist liikumist."® Viimase puhul on
tegemist rahvusvahelise rdndega.

Rahvusvahelise migratsiooni pohjusi on mitmeid: suured 10hed ldhteriikide ja
vastuvotvate riikide majanduslike, demograafiliste, poliitiliste ja turvalisuse olude vahel.™
Samuti on mitmeid teooriaid, mis piitiavad seletada migratsiooni kui nihtust ning arusaamine,
miks inimesed migreeruvad, voib viidata strukturaalsele ebavordsusele ja ebasoodsatele
globaalsetele protsessidele.?’ Selge on see, et tdeline immigratsioon tinapdevases mdttes on
siiski kaasaaegne ning erandlik nihtus?’, mis holmab ainult ca 3,1% kogu maailma

rahvastikust, 5.0 niitaja, mis ei ole viimasel paaril aastakiimnel oluliselt muutunud®.

18 3. Huysmans. The Politics of Insecurity. Fear, migration and asylum in the EU. London/ New York: Routledge
2006, p. 31.
" H. Hattenhauer. Euroopa igusajalugu. Tallinn: Juura 2007, §-d 1163, 1751.
'8 Huysmans 2006, p. 31.
¥ R. Holzmann, R. Miinz. Challenges and Opportunities of International Migration for the EU, Its Member
States, Neighboring Countries and Regions: A Policy Note. Stockholm: Institute for Futures Studies 2004, pp.
26, 32, 56.
20 M. Samers. Migration. London/ New York: Routledge 2010, p. 52.
2L H. Pratt Fairchild. International Migration, p. 315. — A. Geddes (ed.) International Migration. Volume 3. Los
Angeles/ London/ New Delhi/ Singapore/ Washington DC: Sage Library of International Relations 2011.
?2'3, Spencer. The Migration Debate. Portland/Bristol: Policy Press 2011, p. 6.
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Samas aga omab riikidevaheline ehk rahvusvahelisi piire iiletav inimeste litkumine,
peamiselt arenevatest riikidest arenenud riikidesse ning arenenud riikide vahel, suurt moju
rahvusvahelistele suhetele. Nii v3ib riikide omavahelisi suhteid mojutada muu hulgas see, kas
ja milliseid noudeid kohaldatakse iihe voi teise riigi kodanike suhtes, kui nad soovivad riiki
siseneda, aga ka sealt lahkuda. Mittekodakondsusjargsesse riiki sisenemise reeglid, mida
kehtestatakse on peamiselt viit tiitipi: 1) piiramatud, nt EL kodanike 0igus liikuda vabalt
litkmesriikide vahel; 2) sisserdnnet soodustavad, nt Uus-Meremaa, Austraalia; 3) valikulised,
nt riigi poolt perekonnaliikmete lubamine; 4) soovimatud, mille all on peamiselt mdeldud
riike, kes Oiguslikult piiravad sisserdnnet, kuid ei suuda kontrollida ebaseaduslikku
sisserdnnet; 5) sisserannet oluliselt piiravad, nt Jaapan.?®

Euroopa riikide immigratsioonipoliitika on olnud ajas muutuv. Uldistades vdib viita,
et 1950ndatel ja 1960ndatel soositi t66jou sisserdnnet, sest olukord majanduses ja to6jouturul
vajas odavat ja paindlikku t66j0udu, mida kohalik turg ei suutnud pakkuda. 1960ndate teisel
poolel ja 1970ndatel asendus senine soosiv immigratsioonipoliitika kontrollimisele suunatud
ja piirava immigratsioonipoliitikaga, mille eesmérgiks oli kaitsta kohaliku t66j0u sotsiaalseid
ja majanduslikke huvisid. 1980ndate poliitikaaruteludes hakati immigratsiooni kujutama
peamiselt negatiivsena tulenevalt kolmest aspektist: avaliku korra kaitse ja riikliku stabiilsuse
sdilitamine, véljakutsed heaoluriigile ning kiisimused seoses multikultuursusega ja sellest
tulenevalt rahvuskultuuri sdilimisega. Migratsiooniga seotud aruteludesse ja poliitikatesse
integreeriti tha enam sisejulgeoleku aspekti.24 Nii 1980ndatel kui 1990ndatel piiiiti

migratsiooni kontrollmeetmeid selgitada julgeolekuohu valguses.®

Migrante vaadati kui
vilismaalasi, kes ohustavad vastuvdtva iihiskonna sotsiaalset iihtsust?® ning immigratsiooni ja
varjupaiga fenomeni kui iildist julgeolekuohtu.?’

Eeltoodust tulenevalt voib vdita, et migratsioonipoliitikad pohinevad iildjoontes kahel
vajadusel: julgeoleku tagamise vajadus ja majanduslik vajadus, eriti spetsiaalsete

eqs . e ~ . 2
vilismaalaste kategooriate to6levotmine. 8

2 M. Weiner. On International Migration and International Relations, pp. 1-5. — A. Geddes (ed.) International
Migration. Volume 4. Los Angeles/ London/ New Delhi/ Singapore/ Washington DC: Sage Library of
International Relations 2011.
?* Huysmans 2006, pp. 65-68.
% Huysmans 2006, pp. 65-68.
% J. DeBardeleben (ed.). Soft or Hard Borders? Managing the Divide in an Enlarged Europe. Hants: Ashgate
Publishing Limited 2005, p. 107.
2" Huysmans 2006, p. 45.
%8 DeBardeleben (ed.) 2005, p. 107.
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1.1.2 Pereriinde olemus ja eesmérgid

Pererdnne on oma olemuselt iiks riande liike, kus vilismaalane taotleb seaduslikku
alust mittekodakondsusjdrgses riigis elamiseks perekondliku suhte alusel. Samas on mdiste
»perekond* varieeruv, sdltudes konkreetsest (~)igussuhtest.29

Pererinde voib jagada kolmeks nn modus operandi alusel:*

1) Perekonna taasiihinemine — isik, kes juba viibib riigis ning temaga liitub hiljem

tema partner, lapsed ning harvemini ka vanemad voi teised kaugemad

perekonnaliikmed.

2) Pere loomine voi nn abielurdnne — isik on valinud endale partneri teisest riigist.

3) Terve perckonna rinne — esineb tavaliselt juhtudel, mil kvalifitseeritud

migrandil lubatakse mittekodakondsusjirgsesse riiki saabuda koos ,,iilalpectavatega®,

voi kui pagulaste perekond saabub riiki 1dbi imberpaigutamise programmi.

Seega on perckonna taasithinemine pererdnde iiks vorm. Kéesolevas t60s leiabki
késitlemist ainult perekonna taasiihinemine. Samas aga on oluline pererinde olemuse iildine
kisitlus, mis on kohalduv koigile pererdnde liikidele, sh perekonna taasiihinemisele.

Igal riigil on Gigus otsustada selle iile, milliseid vélismaalasi ja missugusel eesmérgil
ta oma territooriumile lubab.*! Ka pererinde piiramiseks on riikidel kasutada mitmeid
voimalusi ja erinevaid meetmeid. Neist esimene on tdenéoliselt kdige laialdasemalt kasutatav
ning seisneb selles, et vastuvottev riik piirab neid migrantide kategooriaid, kellel on lubatud
perekonda kaasa votta voi kellega voib perekond hiljem liituda. Teine vGimalus seisneb
mdiste ,,perekonnaliige” sisustamises, mida on voimalik teha nii laiendavalt kui kitsendavalt.
Kolmandaks voimaluseks on abielul pShineva sisserdnde piiramine, ndudes tavaliselt oma
kodaniku ja kolmanda riigi kodanikust abikaasa poolt abielu tdelisuse tdendamist.*® Viimast
tavapdraselt seostatakse eesmérgiga selgitada vilja ja piirata niiliste e fiktiivsete abielude
alusel resideerimisdiguse omandamist kolmanda riigi kodaniku poolt.

Pererénnet piiravad needki tidiendavad tingimused, mida kolmanda riigi kodanikust
pereliige, voi teda vastuvottev pereliige, kes voib olla ka vastuvotva riigi kodanik, peab
tditma, et omandada resideerimisdigus. Naiteks peab vastuvottev pereliige kinnitama ja
tdendama, et tal on piisavalt vahendeid, et kolmanda riigi kodanikust pereliiget iilal pidada,

voi peab kolmanda riigi kodanikust pereliige tditma keelendudeid jne. Samuti voib tegemist

9 valk 2010, Ik 22.

%0 Spencer 2011, p. 130.

L R. Annus. Eesti vdimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujundamisel. — Riigikogu Toimetised
2009/20. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14018&op=archive2 (13.03.2013).
%2 Spencer 2011, pp. 133-142.
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olla menetluslike piirangutega, nt viaga pikk taotluse menetlemise aeg, menetluse pohjalikkus
jne, aga ka piirangutega dJigustes, mida kolmanda riigi kodanikust pereliikmele
voimaldatakse, nt piirang téotamisele voi teatud toetustele vms.®

Seega vaatamata sellele, et pererdnne on tiks pdhilisi riande liike, mille alusel saabuvad
kolmanda riigi kodanikud riiki, ptiiiavad riigid seda siiski piirata, milleks on mitmeid
vOimalusi.

Uhinedes rahvusvaheliste organisatsioonidega ja sdlmides vilislepinguid, millega
osalisriik votab kohustusi iiksikisikute suhtes, piirab aga riik iihtlasi oma suverddnset
otsustusdigust immigratsioonipoliitika, sh pererinde, kujundamisel.®* Seetdttu on oluline
kiasitleda immigratsioonipoliitika alast rahvusvahelist Oigust iildiselt ning fookusega

pererdndele perekonna taasithinemise diguse kontekstis.

1.2 Immigratsioonipoliitika oiguslik raamistik

1.2.1 Immigratsioonipoliitika alane rahvusvaheline digus

Rahvusvahelise Oiguse kohaselt on vélismaalane isik, keda konkreetne riik oma
oiguse kohaselt ei pea oma kodanikuks. Seega defineeritakse vélismaalast ldbi vélistamise.
Igaiihte, kes ei ole konkreetse riigi kodanik, koheldakse selle riigi poolt vilismaalasena.®
Riik on huvitatud sellest, et teada, kes viibib tema territooriumil, mis véljendub suverdédnses
diguses kontrollida piire ja inimeste liikumist iile piiride®® ning piisab juba erisusest kodanik/
mittekodanik, et digustada mittekodaniku riiki saabumise piiramist37.

Rahvusvahelises Oiguses ei ole leidnud tunnustamist vélismaalase pohidigusena
saabumine mittekodakondsusjérgsesse riiki. Nimetatud seisukohta esindas juba Oppenheim
leides, et rahvusvahelise diguse alusel ei saa iikski riik nduda, et nende kodanikele antaks
Oigus saabuda ja viibida teise, s.0 mittekodakondsusjargse riigi territooriumil. Vilismaalaste
vastuvOotmine on vastuvotva riigi diskretsioonile tuginev otsus ning igal riigil on oma

territoriaalsest suverddnsusest tulenevalt Oigus piirata vilismaalaste saabumist oma

territooriumile voi nende viibimist teatud territooriumi osades.® Samas on mitmetes

% Ibid., p. 142-145.
** Annus 2009.
% C. Tiburcio. The Human Rights of Aliens under International and Comparative Law. The Hague/ Boston/
London: Martinus Nijhoff Publishers 2001, p. 1.
zj E. Guild. Security and Migration in the 21* Century. Cambridge/ Malden: Polity 2009, p. 109.

Ibid., p. 29.
% R. Jennings, A. Watts (eds). Oppenheim’s International Law. Ninth edition. Vol 1 parts 2 to 4. Oxford/ New
York: Oxford University Press 2008, § 400.
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rahvusvahelistes normides leidnud kasitlemist isikute digus lahkuda {ikskdik milliselt maalt,
kaasa arvatud kodumaalt.*

Seega, kuigi tldtunnustatud inimdigus on oma péritoluriigist vélja rdnnata, Siis
samavorra tunnustatud on seisukoht, et sellega ei kaasne digust tihessegi riiki elama asuda.
Nimetatud pohimdtet on kinnitanud ka Euroopa Inimoiguste Kohus oma kohtulahendites*,
kes leidis, et vastavalt rahvusvahelisele digusele on riigil suverddnne Gigus — arvestades
endale vilislepingutega, sh Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooniga®
ning pagulasseisundi konventsiooniga® voetud kohustusi — kontrollida vilismaalaste riiki
saabumist ja riigis viibimist ning kohustada neid riigist lahkuma. Kiill on liberaalse
demokraatiaga riigi kohustuseks austada ja kaitsta nende isikute inimdigusi, kes on selle riigi
jurisdiktsiooni all.**

Eeltoodust tulenevalt voib viita, et vdlismaalastel puudub rahvusvahelisest digusest
tulenev pohidigus mittekodakondsusjargsesse riiki siseneda ja seal viibida. Oluline on aga

seos riigi enda poolt vabatahtlikult voetud kohustuste ja riigi Oiguse vahel piirata

immigratsiooni. Nimetatud seost pererdnde kontekstis kisitleb t66 jargmine alapeatiikk.

1.2.1.1 Pererindega seotud erisused tulenevalt rahvusvahelisest digusest

Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ka EIOK) art 8
16ige 1 ndeb ette igaiihe diguse perckonnaclu austamisele. Sellesse digusesse sekkumine
ametivoimude poolt on vdimalik ainult kooskdlas seadusega ja juhul, kui see on vajalik
demokraatlikus tihiskonnas riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku
heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks. Séte on orienteeritud pereelu privaatsuse kaitsele ning kaitseb
pereelu pdhjendamatu voi omavolilise vilise sekkumise eest, pannes avalikule voimule
negatiivse kohustuse mitte sekkuda ning samas ka positiivse kohustuse luua asjakohased

tingimused ja kaitsemehhanismid perekonnaelu puutumatuse tagamiseks.*®

%9 Nt inimdiguste iilddeklaratsioon art 13 Ig 2, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt art 12 Ig 2.
“0p_J. van Krieken (ed.). The Migration Acquis Handbook. The Hague: T.M.C. Asser Press 2001, pp. 72-73.
1 EIKo 28.05.1985, 9214/80, 9473/81, 9474/81, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Uhendkuningriik, para. 67—
68; EIK0 18.10.2006, 46410/99, Uner v. Holland, para. 54; EIKo 21.10.1997, 25404/94, Bouijlifa v.
Prantsusmaa, para. 42.
“RT 11 2000, 11, 57.
“RT 111997, 6, 26.
*S. Spencer (ed.). The Politics of Migration. Managing opportunity, conflict and change. Oxford: Blackwell
Publishing 2003, p. 62.
*® R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 421-422.
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Samasugune perekonnaelu kaitsele suunatud sdte sisaldub nii inimdiguste
iilddeklaratsioonis*® kui ka kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis*’. Kuid
lisaks privaatsuse kaitsele suunatud sittele sisaldab nii inimdiguste iilddeklaratsioon kui
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt sdtet, mis ndeb ette perekonna kui
tthiskonna loomuliku ja pdhilise rakukese diguse riigi kaitsele®.

Eeltoodud Giguse osas vdib mirkida, et rahvusvaheliste lepete eesmirk téhtsustada
perekonna kohta iihiskonnas néitab pigem seda, et sétted kaitsevad perekonda kui kultuurilist
institutsiooni, mitte kui inimeste kogumit. Sellist ldhenemist toetab ka asjaolu, et puuduvad
menetluslikud mehhanismid, et antud diguse kaitset saaks rakendada. Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Inimoiguste Komitee on aga tdlgendanud eeltoodud kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvahelise pakti sdtet niimoodi, et iihiskonna kohustus kaitsta perekonda voib
riigiti erineda ning soOltuda erinevatest sotsiaalsetest, majanduslikest, poliitilistest voi
kultuurilistest tingimustest ja tavast.*® Seega vaib kiill perekonna kaitse olla rahvusvaheliselt
tunnustatud oigus, kuid konkreetsed meetmed selleks on soltuvuses suuresti konkreetsest
riigist, selle traditsioonidest ning erinevatest tingimustest.

Aja jooksul on Euroopa Inimdiguste Kohus EIOK artiklist 8 tulenevat digust
perekonnaelu privaatsuse austamise osas oma kohtupraktika kaudu tunnustanud ka
immigrantide suhtes, kuigi algselt kehtis selge eeldus, et vilismaalastel oli &igus
perekonnaelu elada oma kodakondsusjargses riigis, mitte vastuvotvas riigis.50

Immigrantidega seotud lahendites méirgib Euroopa Inimdiguste Kohus alati esimesena
dra, et rahvusvahelises diguses tunnustatud printsiibi kohaselt on riikidel digus, mida piiravad
ainult vélislepingutega vOetud kohustused, kontrollida vidlismaalaste riiki lubamist, seal
elamist ja V’(ilj'clsaatmist.‘r’l Kohtu lahendid aga niitavad, et astutud on uude ajajirku, mil

immigrantide digustele tagatakse itha enam kaitset. Nimetatud arengut on vdimalik jalgida

*® Inimdiguste iilddeklaratsiooni art 12. — Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=est (15.03.2013).

*" Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises pakti art 17. — RT I 1994, 10, 11.

8 Vastavalt art 16 1dikes 3 ja art 23 1ikes 1.

93, Starr, L. Brilmayer. Family Separation as a Violation of International Law. — Berkley Journal of
International Law, 2012/21, issue 2, article 3, p. 17.

50|, Roagna. Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe 2012, pp. 80-81. — Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb11 privatelife en.pdf
(18.03.2013).

1 Nt EIKo 28.05.1985, 9214/80, 9473/81, 9474/81, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Uhendkuningriik, para.
67-68; EIKo 18.10.2006, 46410/99, Uner v. Holland, para. 54; EIKo 21.10.1997, 25404/94, Boujlifa v.
Prantsusmaa, para. 42.
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Slivenko® kohtulahendis, kus kohus iihelt poolt piiras arusaamist selle kohta, mida saab

“>3 teisalt aga laiendas EIOK artiklist 8 tulenevat kaitset kogu

54 55

nimetada ,,tuumperekonnaks
sotsiaalsete, isiklike ja majanduslike suhete vorgustikule, mis moodustavad isiku elu

EIOK ei nie cksplitsiitselt ette perekonna taasithinemise &igust, samuti ei ndua
konventsioon riikidelt austada abikaasade elukohavalikut, perekonna taasithinemise lubamist
riigi territooriumil ega garanteeri iiksikisiku oigust valida koige sobilikumat kohta
perekonnaelu alustamiseks.®® Piiratud juhtudel aga tdusetub kohustus tagada kindlad
perekonnaelu aspektid. Riikide positiivne kohustus tagada migrandi perekonna taasiihinemise
Oigus muutub jdigemaks, kui taotleja saab tdendada, et on olemas iiletamatud, objektiivsed
asjaolud, mis ei vdimalda perekonnaelu elamise muus riigis.>’ Seega voib jireldada, et kohus
ei ole tdielikult vilistanud, et riikidele tekib EIOK artikkel 8 alusel kohustus lubada riiki
vilismaalasi perekonna taasiihinemise eesmérgil, kuid sellise kohustuse olemasolu voi
tekkimist tuleb hinnata kaasusepdhiselt, nt hinnates neid raskusi, mis taotlejal tekiksid
perekonnaelu asutamisega véljaspool vastuvotvat riiki. Riikide poolt vélismaalasele seatavat
nduet tdendada piisava, iseseisva ja pisiva sissetuleku olemasolu voi voimet tagada
perekonnaliikmete, kellega soovitakse iihineda, iilalpidamist ei ole Euroopa Inimdiguste
Kohus pidanud ebamdistlikuks EIOK art 8 1dike 2 alusel. Uldiselt vdib tddeda, et Euroopa
Inimdiguste Kohus on olnud rohkem valmis kaitsma perekonna Gigus véljasaatmise, kui

mittekodakondsusjirgsesse riiki sisenemise olukorras.”®

1.2.2 Immigratsioonipoliitika alane Euroopa Liidu 0igus

Immigratsioon kolmandatest riikidest tekkis Euroopa Liidus pédevusvaldkonnana
hoopis hilisemal ajal, kui EL enda kodanike vaba liikumine. 1992. aasta Maastrichti leping®®,
tunnustas immigratsiooni- ja varjupaigapoliitika tihishuvi pakkuvateks valdkondadeks, kuid

samas ei soovinud liikmesriigid oma riiklikust kompetentsist iihise ldhenemise nimel

2 EIK0 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Liti, para. 94. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et vanemad ei kuulu
tuumperekonna moiste alla.

>3 Tuumperekond on perekonna iiks tiiiipe, mille moodustavad kas abikaasad voi abikaasad ja nende iiks v3i mitu
alaealist last. M. Kagadze, 1. Kraav, K. Kullasepp. Perekonnadpetus. Inimdpetuse dpik giimnaasiumile. Sine
loco: Koolibri since anno, Ik 10. — Arvutivorgus: http://www.koolibri.ee/download/?action=binary&id=3554
(21.04.2013).

> EIKo 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Liiti, para. 123.

% Roagna 2012, p. 81.

% EIKo 19.02.1996, 23218/94, Giil v. Sveits, para. 38.

% Roagna 2012, p. 87.

%8 |bid., pp. 87-88.

*ELT C 191, 29.07.1992.
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loobuda®. Alles 1997. aasta Amsterdami leping® lisas Euroopa Uhenduse asutamislepingusse
uue IV jaotise (Euroopa Uhenduse asutamisleping, artiklid 61-69), mis vdimaldas ndukogul
(sdtte soOnastuses kiill kohustas ndoukogu) votta vastu meetmeid viisa-, varjupaiga- ja
sisserdandepoliitika valdkonnas®. Pirast Amsterdami lepingu joustumist 1999. aastal on vastu
voetud mitmeid réndespetsiifilisi mééruseid ja direktiive, nt perekonna taasiihinemise
direktiiv, mis ei ole taganud siiski valdkonnas tdielikku harmoneerimist, sest palju on jaetud
liikmesriikide enda otsustada.®

Euroopa Ulemkogu 15.-16. oktoobril 1999. a Tamperes® toimunud kohtumisel
koostati viieaastane programm justiits- ja sisekiisimustele, sh iihine migratsiooni- ja
astilipoliitika, et lihtsustada Amsterdami lepinguga sitestatud eesmérgi luua vabadus-,
turvalisus- ja digusruum realiseerimist®.

4. novembril 2004. a Euroopa Ulemkogu poolt vastu vdetud Haagi programm66 on
oma olemuselt Tampere protsessi jatkuprogramm, mis négi ette vabadus-, turvalisus- ja
Oigusruumi viieaastase tegevuskava koos detailsete ettepanekutega Euroopa Liidu poolseks
tegevuseks erinevates valdkondades.”” Ka Haagi programm rdhutas eraldi iihise
sisserdndepoliitika vidljatootamise vajalikkust, kuid seda pigem menetlusdiguslike tagatiste
iihtlustamise néol.%®

13. detsembril 2007. a kirjutasid Euroopa Liidu litkmesriikide riigipead Lissabonis alla
lepingule® ( edaspidi Lissaboni leping), mille eesmérk on suurendada Euroopa Liidu t3husust
ja demokraatlikku legitiimsust ning muuta Euroopa Liidu tegevus iihtsemaks. Lissaboni
lepingut vOib vaadata kui Amsterdami lepinguga alustatud institutsionaalsete muudatuste

kulminatsiooni ning selle moju migratsiooni ja astiiili valdkonnale on véga oluline. Lissaboni

% A. Meloni. Visa Policy within the European Union Structure. Berlin/ Heidelberg: Springer 2006, p. 86.

81 Amsterdami leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut, Euroopa Uhenduste asutamislepinguid ja
teatavaid nendega seotud akte. ELT C 340, 10.11.1997.

%2 EU asutamislepingu artikkel 61(b): “muud meetmed varjupaiga, sisserinde ja kolmandate riikide kodanike
Oiguste kaitse valdkonnas vastavalt artiklile 63”; artikkel 63(3)(a): “sissesdidu- ja elamistingimused ning selle
korra normid, mille kohaselt liikkmesriigid véljastavad pikaajalisi viisasid ja elamisluba, sealhulgas neid, mille
eesmirk on perekondade taasiihinemine”; ja artikkel 63(4): “meetmed, mis méiédravad kindlaks oigused ja
tingimused, mille korral kolmandate riikide kodanikud, kes elavad seaduslikult {ihes liikmesriigis, voivad elada
teistes litkkmesriikides”.

% p, Boeles, M. den Heijer, G. Lodder, K. Wouters. European Migration Law. lus Communitatis Series, VVol. 3.
Antwerp/ Oxford/ Portland: Leiden Institute of Immigration Law. Intersentia 2009, p. 11.

% Nn Tampere protsess.

% Tampere Ulemkogu jireldused. — Arvutivirgus kittesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm# (18.03.2013).

®ELT C 53, 03.03.2005.

673, Peers, N. Rogers. EU Immigration and Asylum Law. Leiden/ Boston: Martinus Nijhoff Publishers 20086, p.
207.

% Haagi programmi p 10 Ig 4: migrantide vastuvStmise menetlust ja kriteeriume ning millega antakse neile
kindel diguslik seisund ja tagatakse teatud kindlad digused nende integreerimise soodustamiseks.

* ELT C 306, 17.12.2007.
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leping 16petas Euroopa Liidu diguses ,,sammaste struktuuri®, viies koik ,,kolmanda samba‘
kiisimused ,,esimesse sambasse.”> Muu hulgas nieb Lissaboni leping ette EL iihinemise
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga™, millega tagatavad

pohidigused saavad EL diguse iildpohimdtete staatuse’®, ning eksplitsiitselt annab Euroopa

Liidu pohidiguste hartale” oiguslikult siduva iseloomu’*.”

Euroopa Liidu toimimise lepingu’® (edaspidi ka ELTL) piirikontrolli-, varjupaiga- ja
sisserandepoliitika peatiikis ndeb artikkel 79 ette, et EL t66tab vilja tihise sisserdndepoliitika,
mille eesméark on tagada koigil etappidel sisserdndevoogude tohus juhtimine, liikmesriikides
seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike oiglane kohtlemine ning tohusamad
meetmed ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubanduse ennetamiseks ning nende vastu
voitlemiseks. Nimetatud eesmirgi saavutamiseks votavad Euroopa Parlament ja ndukogu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu meetmed muu hulgas valdkondades, mille
eesmérk on perekondade taasiihinemine.

Nagu eelnevalt vilja toodud, alates Tampere Euroopa Ulemkogust toimub vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala areng EL viieaastaste programmide kontekstis, kus
pistitatakse ala valdkondlikud eesmargid. Perioodi 2010-2014 katab Stockholmi
programm’’.”® Stockholmi programmis piihendatakse rinde- ja varjupaigapoliitikale 6.
peatiikk”, mille punktis 6.1.4 nihakse ette EL kohustus tagada liikmesriikide territooriumidel
seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike oiglane kohtlemine. Selle eesmaérgi
saavutamiseks kutsub Euroopa Ulemkogu Euroopa Komisjoni esitama ettepanekuid, mis muu
hulgas kisitlevad ndukogu 22. septembri 2003. a direktiivi 2003/86/EU perekonna
taasiihinemise diguse kohta hindamist ja vajaduse korral labivaatamist.

Resiimeerivalt voib maérkida, et sisserdndepoliitika kiisimused on EL-s saavutanud
véga olulise koha ning nende olulisusest saab aimu valdkonnas viga selgete ja mahukate
eesmirkide kehtestamisest. Eeltoodu késitleb aga immigratsioonipoliitikat tildises kontekstis.

Pererdnde spetsiifilisi EL regulatsioone késitletakse jargmises t60 alapeatiikis.

" H. Dijstelbloem, A. Meijer (eds.). Migration and the New Technological Borders of Europe. Hampshire/ New
York: Palgrave Macmillan 2011, p. 24.

! Euroopa Liidu leping (edaspidi ELL) (ELT C 115, 09.05.2008, Ik 13-45) art 6 15ige 2.

"2 ELL art 6 Iige 3.

" ELT C 83, 30.03.2010, Ik 389-403.

" ELL art 6 Iige 1.

"> Boeles et al 2009, p. 46.

®ELT C 115, 09.05.2008, Ik 47-199.

" Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. — ELT C 115,
04.05.2010, 1k 1-38.

78 J. Monar. The External Dimension of the EU’s Area of Freedom, Security and Justice Progress, potential and
limitations after the Treaty of Lisbon. Swedish Institute for European Policy Studies 2012/1, p. 12. —
Arvutivorgus: http://www.sieps.se/sites/default/files/Rapport%202012 1 AS5.pdf (18.03.2013).

" Euroopa vastutus, solidaarsus ja partnerlus rinde- ja varjupaigakiisimustes.
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1.2.2.1 Pererindega seotud erisused tulenevalt Euroopa Liidu digusest

Kuna EL on ithinenud EIOK-ga, on ka perekonnaelu austamise digus EL &iguse iiks
tildpohimotteid. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist tulenevat
oigust perekonnaelu austamisele on kisitletud kéesoleva t66 alapeatiikis 1.2.1.1. Euroopa
pOhidiguste hartas (edaspidi ka harta) korratakse nimetatud digust artiklis 7.

Harta kohaldub Euroopa institutsioonidele, kes on allutatud subsidiaarsuse printsiibile
ning kes ei tohi mingitel tingimustel laiendada nendele antud pidevusi voi iilesandeid
aluslepingute alusel. Harta kohaldub ka EL liikmesriikidele, kui nad rakendavad EL &igust.
Kui moni digustest on samaviirne digustega, mida tagab EIOK, on selliste diguste tihendus
ja ulatus samaviirne EIOK-s sitestatuga, kuid EL digus vdib pakkuda ulatuslikumat kaitset.®
Seda pdhimotet on kinnitanud ka Euroopa Kohus, leides, et kuna harta artikkel 7 sisaldab
digusi, mis vastavad EIOK artikli 8 1dikega 1 tagatud digustele, tuleb harta artiklile 7 anda
sama tihendus ja ulatus nagu on EIOK artikli 8 15ikel 1 ja nagu seda on tdlgendatud Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas.®® Kuna EIOK-st tulenev perekonnaelu austamise digus on juba
leidnud késitlemist, sh Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pinnalt, ei hakka autor antud
Oigust kidesolevas alapeatiikis uuesti sisustama. Kiill on aga t66 kidesolevas alapeatiikis
asjakohane tuua vilja Euroopa Kohtu praktika harta artiklis 7 sdtestatud diguse késitlemisel
olukorras, kus tegemist on vélismaalastega.

22. septembril 2003. a vdeti vastu ndukogu direktiiv 2003/86/EU perekonna
taasithinemise diguse kohta®® (edaspidi ka perekonna taasiihinemise direktiiv ja direktiiv
2003/86), mille EL liikmesriigid pidid transponeerima oma Oigusesse 2005. aasta 3.
oktoobriks. Direktiivi 2003/86 eesmérk on méérata kindlaks perekonna taasiithinemise diguse
kasutamise tingimused kolmandate riikide kodanikele, sh pagulastele, kes elavad seaduslikult

liilkmesriikide territooriumil &

Direktiivi  peeti  vastuvotmisel esimeseks sammuks
harmoneerimise protsessis ning selle madalat harmoneerimise taset Kritiseeriti nii
valitsusviliste organisatsioonide kui akadeemikute poolt®® Ka 2008. aasta Euroopa

Komisjoni raport tuvastas, et direktiivi harmoneerimise tase perckonna taasiihinemise

8 Charter of Fundamental Rights. — Arvutivérgus:
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/fundamental_rights_within_european_union/I33501_en.ht
m (18.03.2013).
81 EK0 05.10.2010, C-400/10 PPU, J. McB. v. L. E., para. 53.
2 ELT L 215, 03.10.2003, Ik 224-230.
% Direktiivi 2003/86 artikkel 1.
8 European Commission. Green Paper on the right to family reunification of third-country nationals living in the
European Union (Directive 2003/86/EC). COM(2011) 735 final. Brussels 15.11.2011, p. 1. — Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0735:FIN:EN:PDF (25.03.2013).
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valdkonnas on piiratud, seda eelkdige tulenevalt direktiivi madala kohustusliku olemuse tottu

ning liigsete liikmesriikide diskretsiooni antud sitete tottu.®

Mitmed liikmesriigid on
viimastel aastatel kehtestatud mitmeid piiravaid reegleid ning kutsunud iiles isegi direktiivi
muutmisele, et seada tdiendavaid tingimusi perekonna taasiihinemisele. Liikmesriigid
viaidavad, et sellised muudatused on vajalikud selleks, et tokestada regulatsiooni
kuritarvitamist ning paremini hallata immigratsiooni.®

Direktiivi 2003/86 ei kohaldata EL kodanike pereliikmete suhtes.®” EL kodanike digus
perekonna taasiihinemisele tuleneb 29. aprilli 2004 Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digusi
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil®, kuid mitte nende EL kodanike osas, kes
on paiksed, st ei kasuta vaba liitkumise digust. See tdhendab aga seda, et lilkmesriik kehtestab
ise reeglid kolmanda riigi kodanikust perekonnaliikme tihinemiseks oma kodanikuga. Juhul,
kui antud olukorras kehtestab liikmesriik oma paiksete kodanike suhtes direktiivis sétestatust
rangemad reeglid, voib kolmanda riigi kodanike oOiguslik seisund halveneda liikmesriigi
kodakondsuse omandamisel.*®

Perekonna taasiihinemise direktiiv ndeb ette nduded nii vilismaalasele, kellega
taasiihinetakse kui ka vilismaalase perelitkmetele, kes taasiihinevad litkmesriigi
territooriumil. Vélismaalase suhtes ndeb direktiiv ette kaks eeltingimust perekonna
taasiihinemise diguse kasutamiseks: kehtiv elamisluba kehtivusajaga vihemalt iiks aasta ning
moistlik vdimalus omandada alaline resideelrimiS(N)igus.90 Viimase tingimuse eesmirk oli
vilistada nende kolmanda riigi kodanike perekonna taasiihinemise vdimalus, kes viibisid
liikmesriigis tihtajaliselt ilma elamisloa pikendamise voimaluseta.®® Direktiiv jitab
litkkmesriikidele véikese tdolgendamisvdimaluse seoses teise tingimusega, mis vOib viia
oigusliku ebakindluseni ning peaaegu iga kolmanda riigi kodaniku vélistamiseni direktiivi

kehtivusalast.®

8 Commission of the European Communities. Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the Application of Directive 2003/86/EC on the right to family reunification. COM(2008) 610 final.
Brussels 08.10.2008, p. 14. — Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:EN:PDF (25.03.2013).

8 COM(2011) 735 final, p. 1.

¥ Direktiivi 2003/86 art 3 15ige 3.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete digusi litkuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méairust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU. ELT L 158, 30.04.2004, Ik
77-123.

8 COM(2008) 610 final, p. 4.

% Direktiivi 2003/86 art 2 15ige 1.

%1 COM(2011) 735 final, footnote 10 p. 2.

%2 COM(2011) 735 final, p. 2.
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Perekonna taasiihinemise direktiiv jagab pereliikmed kaheks: need, kelle suhtes
litkmesriigid peavad direktiivi kohaldama ning need, kelle suhtes liikmesriigid vdivad
direktiivi kohaldada. Kuid juhul, kui liikmesriigid otsustavad vodimaldada perekonna
taasiihinemise digust viimatinimetatud pereliikmetele, on liitkmesriigid kohustatud rakendama
direktiivist 2003/86 tulenevaid ndudeid/tingimusi.®® Seega liigub vastavate isikute
kategooriate o0sas tingimuste seadmine liikmesriigi riigisisese Oiguse diskretsioonist
perekonna taasithinemise direktiivi kohaldamisalasse.”

Direktiivist tulenevalt peavad liikmesriigid lubama vastavalt direktiivile ning selles
satestatud tingimustele oma territooriumile siseneda ja seal clada jargmistel perekonna
taasithinemist taotleva vilismaalase pereliitkmetel: 1) abikaasa; 2) vilismaalase ja tema
abikaasa tihised alaealised lapsed, sh adopteeritud lapsed; 3) vélismaalase alaealised lapsed,
sh lapsendatud lapsed, kui vélismaalane on nende eestkostja ning lapsed on tema
tilalpidamisel; 4) vélismaalase abikaasa alaealised lapsed, sh lapsendatud lapsed, kui abikaasa
on nende eestkostja ning lapsed on tema iilalpidamisel. Seega katab direktiiv 2003/86 nii
abikaasade iihislapsed kui abikaasade lapsed eelnevatest kooseludest. Kéesolevas artiklis
osutatud alaealised lapsed peavad olema asjaomase liikmesriigi Oiguse jérgsest tdiseast
nooremad ning vallalised. Direktiiv holmab ka lapsendatud lapsed, kuid neid edaspidi
eraldiseisvalt ei kisitleta, kuna lapsendamise kéigus tekivad lapsendaja ja lapsendatu vahel
vanema ja lapse vahelised Oigused ja kohustused®. Seega késitletakse lapsendatud lapsi
bioloogiliste lastega samavéirsete diguste kandjatena. Samuti ndeb perekonna taasiihinemise
direktiiv ette, et alaealiste laste taasithinemine oma perekonnaliikmega saab toimuda juhul,
kui laps ei ole tdisealine, ta on vallaline ning ta on vanema(te) eestkostel ja tilalpidamisel.
Direktiiv voimaldab tdiendava kahe piirangu sisseviimist: 1) iile 12-aastaste laste puhul, kes
saabuvad litkmesriiki eraldi  ilejdinud  perekonnast, toendada  vastamist
integratsioonitingimustele;*® 2) iile 15-aastaste puhul voib liikmesriik nduda riiki sisenemist
médnel muul alusel, kui perekonna taasiihinemine.®” Viimast nduet aga ei ole iikski liikmesriik
praktikas rakendanud.®®

Direktiiv.  2003/86 on jatnud liikkmesriikide otsustada jargmiste pereliikmete

taasiihinemise lubamise direktiivis sétestatud tingimustel: 1) vélismaalase vOi tema abikaasa

% COM(2008) 610 final, p. 6.
% Boeles et al 2009, p. 192.
% Nt riikidevahelises lapsendamises lastekaitseks tehtava koostdd konventsiooni (RT 112001, 31, 157) art 2 1g 2,
perekonnaseaduse (RT I, 27.06.2012, 12) § 161 Ig-d 1 ja 2.
% Direktiivi 2003/86 art 4 15ige 1.
¥ Direktiivi 2003/86 art 4 1ige 6.
% COM(2011) 735 final, p. 3.
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vahetult iilenevad ldhisugulased, kui nad on vilismaalase v0i tema abikaasa tilalpidamisel
ning ei saa pdritolumaal oma sugulastelt piisavat tuge; 2) vidlismaalase vOi tema abikaasa
tdiskasvanud vallalised lapsed, kui nad ei ole oma terviseseisundist tulenevatel objektiivsetel
pOhjustel voimelised ise enda eest hoolitsema; 3) vilismaalase vallaline elukaaslane, kellega
on tdendatud piisisuhe, voi kellega on registreeritud kooselu, samuti vallalised alaealised
lapsed ning vallalised tdisealised lapsed, kui nad ei ole oma terviseseisundist tulenevatel
objektiivsetel pohjustel voimelised ise enda eest hoolitsema.

Usna pea tegi Euroopa Kohus olulise lahendi®®, millega pani paika, kuidas perekonna
taasithinemise direktiivi tdlgendada ja rakendada.'® Euroopa Kohus leidis, et kuigi
vilismaalase digus siseneda teatud riigi territooriumile ja seal elada ei ole EIOK alusel
tagatud nagu pohidigus, voib isiku eemaldamine riigist, kus elavad tema ldhisugulased,
kujutada endast sekkumist EIOK art 8 15ikega 1 kaitstud perekonnaelu austamise digusesse.
Harta artiklis 7 on samuti tunnustatud oigust sellele, et austataks era- ja perekonnaelu. Seda
satet tuleb lugeda koos kohustusega seada esikohale lapse huvid, mida tunnustab harta artikli
24 15ige 2, ja arvestades lapse vajadust sdilitada regulaarsed isiklikud suhted oma modlema
vanemaga, mis on leidnud véljenduse konealuse artikli 24 1dikes 3. Need erinevad aktid
rohutavad, kui oluline on perekonnaelu lapse jaoks, ja soovitavad riikidel arvestada lapse
huvisid, kuid ei anna alust pereliikmetel subjektiivse diguse tekkimisele saada luba riigi
territooriumile sisenemiseks, ning neid ei saa tdlgendada nii, nagu votaksid need riikidelt dra
teatud kaalutlusruumi perekonna taasiihinemise taotluste libivaatamisel.'**

Samas aga leidis Euroopa Kohus, et perckonna taasiihinemise direktiiv paneb
litkkmesriikidele tépsed positiivsed kohustused, millele vastavad selgelt méératletud
subjektiivsed Gigused, sest direktiiv paneb neile kohustuse lubada perekonna taasiihinemist
taotleva isiku teatud pereliikmetel perekonnaga tihineda direktiivis méadratletud juhtudel ega
jita litkmesriikidele kaalutlusruumi.'®® Eeltoodud seisukohti on Euroopa Kohus korranud ka
teistes lahendites'®, kuid samas on rohutanud, et kuigi harta artiklid 7 ja 24 rShutavad seda,
kui oluline on perekonnaelu lapse jaoks, ei saa neid tdlgendada nii, nagu votaksid need sétted
litkkmesriikidelt dra neile kuuluva kaalutlusruumi perekonna taasiihinemise taotluste
labivaatamisel. Sellise hindamise kdigus tuleb aga asjaomase Euroopa Liidu diguse sitteid

tolgendades ja kohaldades silmas pidades harta artiklit 7 ning art 24 16ikeid 2 ja 3, mis

% EKo 27.06.2006, C-540/03, Parliament v. Council.
100 Boeles et al 2009, p. 179.
101 EK 0 27.06.2006, C-540/03, Parliament v. Council, para. 53.
102 EK 0 27.06.2006, C-540/03, Parliament v. Council, para. 58— 60.
103 Nt EKo0 19.07.2012, C-451/11, Natthaya Diilger v. Wetteraukreis; EKo 06.12.2012, C-356/11, C-357/11, O.,
S. v. Maahanmuuttovirasto ja Maahanmuuttovirasto v. L.
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kohustavad litkmesriike vaatama konealuseid perekonna taasiithinemise taotlusi 1dbi
asjaomaste laste huvidest lihtudes ja perekonnaelu soodustamise eest hoolitsedes.'® Seega,
liikkmesriigid kiill séilitavad oma kaalutlusdiguse perekonna taasiihinemise taotluse
labivaatamisel, kuid peavad kaaluma lisaks muudele asjaoludele ka hartaga kaitstavaid
hiivesid nagu digus perekonnaelu austamisele ning laste parimad huvid.

Siiski tdhendab litkmesriikide positiivne kohustus seda, et vilismaalase poolt peavad
olema tdidetud perekonna taasithinemise direktiivis sétestatud tingimused. Need on
fakultatiivsed tingimused, mille kohaldamise digus on liikmesriikidel. Liikmesriigid voivad
kehtestada ka soodsamaid tingimusi, nt 14bi teatud tingimuste kohaldamata jatmise. Samas
puudub liitkmesriikidel digus kohaldada tdiendavaid tingimusi, mis ei ole ette ndhtud
direktiiviga.'®®

Perekonna taasithinemise direktiivis sdtestatakse tingimused, mida vilismaalane, kes
taotleb perekonnaliikmega taasiihinemist, peab tditma. Nendeks on: 1) elukoha omamine; 2)
haiguskindlustus; 3) stabiilne ja korrapirane sissetulek.'®® Liikmesriigil jaib otsustusdigus
kahe jargmise kohustuse sisseviimise ile: 1) pereliikme integratsioonindude tditmise
kohustus; 2) vilismaalasele esitatav ndue enne oma pereliilkmega {ihinemist elada vastava
liikmesriigi territooriumil teatava aja, kuid mitte rohkem kui kaks aastat.*”’

Vilismaalane ja tema perekonnaliige peavad esitama dokumendid, mis tdendavad nii
nende peresuhteid kui eespool toodud tingimuste tditmist. Samuti on liikmesriikide vastavatel
haldusorganitel digus taotluse menetlemise kidigus vestelda nii vélismaalasega kui tema

198 Nii niiteks nduavad mitmed liikmesriigid'®® DNA

pereliikmega ja teha vajalikke uurimisi.
testi tegemist, mis tdendaks perekondlikke sidemeid. Et vastavad vestlused ja uurimised
oleksid lubatud liidu Oigusega, peavad need olema proportsionaalsed, et mitte muuta
perekonna taasithinemise digust véddrtusetuks, ning austama pohidigusi, eriti digust pereelu ja
eraelu austamisele.'*

Euroopa Kohus on leidnud, et perekonna taasiihinemise direktiivi art 7 Ig 1 punktis c
sdtestatud tingimust, mis voimaldab liikmesriikidel nduda tdendit, et perekonna taasiihinemist
taotleval isikul on stabiilne, korrapérane ja piisav sissetulek, millega ta suudab iseennast ja

oma pereliikmeid ilma asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada, tuleb

104 ©-451/11, Natthaya Diilger, para. 79-80.
195 Boeles et al 2009, p. 193.
19 Direktiivi 2003/86 art 7 Ig 1 p-d a—c.
Y7 Direktiivi 2003/86 art 7 Ig 2 ja art 8.
1% Direktiivi 2003/86 art 5 Ig 2.
109 Austria, Belgia, Saksamaa, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Leedu, Rootsi, Holland.
110 cOM(2008) 610 final, pp. 9-10.
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tolgendada kitsalt, kuna perekonna taasiihinemise lubamine on iildreegel. Liikmesriigid ei saa
neile antud tegutsemisruumi kasutada nii, et see kahjustaks direktiivi eesmérki ja selle
direktiivi kasulikku m6ju.111 Viimaks lisas kohus, et perekonna taasiihinemise direktiiv austab
pohidigusi ja peab kinni hartas tunnustatud pdhimotetest ning ka sissetuleku omamise nduet
el tohi tolgendada ja kohaldada wviisil, mis rikub konealustes harta sétetes esitatud
pohidigusi.™? Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et kuna vajadused voivad isikuti oluliselt
erineda, tuleb liikmesriikidele antud luba nduda vélismaalaselt sissetulekut tdlgendada nii, et
liikmesriigid voivad médrata kindla summa vordlussummana, mitte aga nii, et nad vodivad
kehtestada minimaalse sissetuleku, millest vdiksema summa korral keeldutakse perekonna
taasiihinemist lubamast, ja seda iga taotleja olukorda konkreetselt hindamata. Seda tdlgendust
kinnitab ka direktiivi artikkel 17, mis nduab perekonna taasiihinemise taotluste individuaalset
hindamist.**® Direktiivi art 7 Ig 1 punkti ¢ tiiendavalt sisustades leidis Euroopa Kohus, et
antud séttes esitatud véljendit ,,sotsiaalabisiisteemi abil” tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil
ei ole lubatud kehtestada perekonna taasiihinemise osas digusnorme, mis toovad kaasa selle,
et perekonna taasiihinemist ei voimaldata perekonna taasiihinemist taotlevale isikule, kes on
tdendanud, et tal on stabiilne ja korrapirane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma
pereliikmeid iilal pidada, kuid kellel tema sissetuleku suuruse tdttu on digus saada eritoetusi,
selleks et katta erilisi, individuaalselt maédratletud elamiseks vajalikke kulusid, saada
sissetulekust  soltuvaid  maksuvabastusi  kohalikelt — omavalitsustelt ~ vo6i  Gigus
miinimumsissetulekuga isikuid toetava kommunaalpoliitika raames voetavatele sissetulekut
toetavatele meetmetele.'** Samuti ei tohi sissetulekundue eristada seda, kas peresuhted on
tekkinud enne v0i1 pérast perekonna taasiihinemist taotleva isiku vastuvotvasse litkmesriiki
saabumist, kuna oleks vastuolus direktiivi art 2 punktiga d.**®

15. novembril 2011. aastal algatas Euroopa Komisjon avaliku konsultatsiooni seoses
perekonna taasithinemise direktiiviga, mille eesmérk oli koguda arvamusi efektiivsemate
reeglite kohta perekonna taasiihinemise osas EL tasandil ning saada andmeid direktiivi

rakendamise kohta. Konsultatsioon 13ppes 1. mirtsil 2012. aastal.**® S3ltuvalt konsultatsiooni

11 ¢.356/11, C-357/11, O., S. v. Maahanmuuttovirasto ja Maahanmuuttovirasto v. L., para. 74-75.

112 c.356/11, C-357/11, O., S. v. Maahanmuuttovirasto ja Maahanmuuttovirasto v. L., para. 77.

13 EKo 04.03.2010, C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, para. 48.

114 ©.578/08, Chakroun, para. 52.

115 ©-578/08, Chakroun, para. 66.

16 Eyropean Commission Home Affairs DG. Public consultations. Consultation on the the right to family
reunification of third-country nationals living in the EU (Directive 2003/86/EC ). — Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
(25.03.2013).
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tulemustest otsustab Euroopa Komisjon, kas on vaja edasisi konkreetseid tegevusi, nt
direktiivi muutmine, direktiivi tolgendamise juhiste koostamine, status quo.**’

Euroopa Komisjoni poolt algatatud avaliku konsultatsiooni kdigus esitas oma
seisukoha ka Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee™®, kes leidis, et kuigi direktiiv
2003/86 paneb paika véga hea aluse, selgitades ning edendades perekonna taasiihinemist, on

9 ning tegi ettepaneku lisada direktiivi

tegemist digusaktiga, mida on vdimalik parendada
reguleerimisalasse ka paiksed liikmesriikide kodanikud. Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee leidis, et on raske mdista, miks paiksete riigi kodanike oigused pereelu
austamisele ja perekonnaga taasiihinemisele on kaitstud kdige madalamal tasemel. Selline
olukord seab ohtu Euroopa integratsiooni ning omab vastupidist moju olukorras, kus
kolmanda riigi kodanikust saab liikmesriigi kodanik*?. Taiendavalt juhtis Euroopa Noukogu

121 mille kohaselt on

Parlamentaarne Assamblee tdhelepanu oma soovitusele 1686(2004)
probleemseks mdiste ,,perekonnaliige iihine definitsioon ning kutsus iiles liikmesriike
késitlema antud moistet voimalikult laialt. Samuti kutsus Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee liikmesriike iiles kohaldama voimalikult leebeid tingimusi perekonna
taasiihinemise Oiguse kasutamisel.'?? Siinkohal tasub vdrdluseks tuua liikmesriikide
seisukohad (kokku 24 liikmesriigist), kes leidsid, et direktiiv 2003/86 on olemasoleval kujul
piisav ega vaja muutmist.'?®

Kokkuvdtvalt voib delda, et EL-s on vélismaalasele perekonna taasiihinemise diguse
tagamine viga olulisel kohal ning liikmesriigid peavad ldhtuma selle diguse rakendamisel
eesmirgiga tagada selle tdielik , effer utile”. Viimane tdhendab nii seda, et liikkmesriigid
peavad soodustama perekonna taasiihinemist kui seda, et piiravad riiklikud meetmed peavad

olema proportsionaalsed.*?*

Vottes arvesse Euroopa Kohtu erinevaid asjakohaseid lahendeid
ja Euroopa Komisjoni avalikku konsultatsiooni perekonna taasiihinemise diguse rakendamise
osas, on selge, et olemasolev regulatsioon vajab tdiendavad iihtlustamist ning selgitamist.

Samuti on ilmne, et paiksete EL kodanike osas ei kohaldu kiesoleval ajal likski EL digusakt,

17 cOM(2011) 735 final, p. 2.
8 Council of Europe Parliamentary Assembly 2012.
1% Council of Europe Parlimentary Assembly 2012, p 3.
120 Council of Europe Parlimentary Assembly 2012, p 8.
121 Council of Europe Parliamentary Assembly. Recommendation 1686(2004) Human mobility and the right to
family reunion. — Arvutivorgus:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta04/erec1686%20final.htm (18.03.2013).
122 Council of Europe Parliamentary Assembly 2012, p-d 11 ja 13.
123 European Commission Directorate-General Home Affairs. Summary of stakeholder responses to the Green
Paper on the right to family reunification of third-country nationals. Brussels 11.05.2012, p. 2. — Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-
consultation/2012/pdf/0023/summary_of stakeholder_responses_en.pdf (25.03.2013).
124 3. Hardy. The Objective of Directive 2003/86 Is to Promote the Family Reunification of Third Country
Nationals. — European Journal of Migration and Law, 2012/14, No. 4, p. 443.
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mis tdhendab seda, et iga liikmesriik saab ise otsustada, milliseid tingimusi seada oma
kodanike perekonna taasiihinemise diguse teostamiseks.
Jargnevas alapeatiikis késitlebki autor Eesti immigratsioonipoliitika alast oigust,

keskendudes eraldi pererdndest tulenevatele erisustele.

1.2.3 Immigratsioonipoliitika alane Eesti 0igus

Eesti Vabariigi pohiseadus ei sitesta vilismaalase pdhidigusena digust asuda Eestisse.
Pohiseaduse § 36 16iked 1 ja 3 ndevad Eestisse asumise diguse ette iiksnes vastavalt Eesti
kodanikule ja eestlasele. Siinkohal on PS eristanud mdisted ,,cestlane” ja ,,Eesti kodanik®.

Esimese puhul on tegemist enesemédratlemise kiisimusega, mille kohta hinnangu
andmisel voib voOimalike objektiivsete kriteeriumidena késitleda eesti keele oskust voi
polvnemist eestlasest, kuid need tunnused ei voimalda tiheselt ja kindlalt viita, et konkreetne
isik on eestlane.'® Sisuliselt néeb PS eestlasest kolmanda riigi kodaniku ehk vilismaalase
pohidigusena ette Oiguse asuda Eestisse. Muude, antud eritunnusele mittevastavate
vilismaalaste osas, PS sellist digust ette ei nde ning ka antud eritunnusega vélismaalase osas
ei kehti see Oigus piiramatult. Seda on kinnitanud Tallinna Ringkonnakohus oma 26.
septembri 2006 otsuses haldusasjas nr 3-05-317. Nimelt leidis kohus, et ,,[p]ohiseadusest ei
tulene vilismaalasele digust riiki siseneda ja selles viibida. Ka asjaolust, et vélismaalasele
vOib mone pdhiseaduses sétestatud oOiguse tagamiseks olla pdhjendatud viibimisaluse
andmine, ei tulene tema Oigust siseneda riiki ja riigis viibida selleks digusaktidega sitestatud
korda, sealhulgas seadusliku viibimisaluse nouet, eirates 1%

Vilismaalaste Eestisse saabumise, Eestis ajutise viibimise, elamise ja to6tamise alused
ning vastutuse sitestab vilismaalaste seadus*?’ (edaspidi ka VMS).

Vilismaalaste seadus ndeb ette alused, mil vilismaalasele voib viljastada tdhtajalise
elamisloa, kehtivusajaga kuni viis aastat'?®, Eestisse elama asumiseks ja Eestis elamiseks'%.
Nendeks alusteks on: 1) elama asumiseks abikaasa juurde; 2) elama asumiseks ldhedase
sugulase juurde; 3) oppimiseks; 4) tootamiseks; 5) ettevotluseks; 6) vilislepingu alusel; 7)

kaaluka avaliku huvi korral.**

125 E -J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine tiiendatud triikk.
Tallinn: Juura 2008, 1k 342.
126 TInRnK, 26.09.2006, 3-05-317, p 7.
2TRT 1, 29.06.2012, 51.
2 yMS § 1191g 1.
129 yMS § 112.
130 yvMS § 118.
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Kéesoleva t66 seisukohast on asjakohased edasiseks kisitlemiseks ainult kaks alust:

131

elama asumine abikaasa juurde'® ja lihedase sugulase juurde'*?, mida kasitleb jirgmine

alapeatiikk.

1.2.3.1 Pererindega seotud erisused tulenevalt Eesti digusest

Eelnevalt on autor kindlaks teinud, et rahvusvaheliste inimdiguste hulgas puudub
oigus elada perekonnaelu mingis konkreetses riigis, mis ei ole kodakondsusjirgne riik.
Vastavalt on vilismaalaste riiki lubamine ja sealt vdljasaatmine ning sellega kaasneda voiv
sekkumine perekonnaellu antud riigi voimude pidevuses.’*® Samas sitestab PS perekonnaelu
puutumatuse kui igaiihe diguse, st ka vilismaalase ja kodakondsuseta isiku digusena. Seega
tuleb riigi huvide ja isiku Oiguste konflikti puhul kasutada oOiguste ja huvide Oiglase
tasakaalustamise meetodit, mille lihtekriteeriumid ka PS defineerib'3*.1%®

136

Riigikohus on mitmes lahendis™” rdhutanud asjaolu, et vdlismaalase digus Eestis elada

ei tulene iiksnes VMS-st, vaid ka PS-st ja EIOK-st. Samuti on Riigikohus mitmes oma

lahendis*®’

rohutanud kahte aspekti pereelu austamise Oiguse piiramise korral: pdhidiguse
piiramine peab olema proportsionaalne taotletava eesmérgiga ning iihte pohiseadusega
kaitstavat vaértust voib piirata ainult teise pdhiseadusest tuleneva véirtuse tagamiseks.
Proportsionaalsuse pohimdte on otseselt seotud kaalutlusdigusega, mis haldusmenetluse

seaduse™®

§ 4 jirgi on haldusorganile antud volitus kaaluda otsuse tegemist voi valida
erinevate otsustuste vahel ning seda tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmdrgi ning Oiguse {ildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
pohjendatud huve.'%

Eeltoodust tulenevalt peab VMS-s vastav regulatsioon vdimaldama elamisloa taotluse
osas otsuse tegemisel haldusorganile kaalutlusdigust, mis on 0sa proportsionaalsuse printsiibi

rakendamisest, ning pereelu austamise diguse piiramisel peab kaitstav hiive/véartus tulenema

BlyMS §118p 1.
2yMS § 118 p 2.
133 Maruste 2004, Ik 427.
134 pS § 26 teine lause sitestab, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud tohivad
perekonna- ega eraellu sekkuda ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra v3i
teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
'3 Maruste 2004, Ik 427.
136 RKHKo 06.06.1997, 3-3-1-16-97, p 2, RKHKo 18.05.2000, 3-1-1-11-00, p 2.
37 RKPJKo 21.06.2004, 3-4-1-9-04, p 15, RKHKo 22.06.1999, 3-3-1-27-99, p 3, RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-
01, p-d 17, 20, RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 3.
Y RT 1,23.02.2011, 8.
13 RKHKo0 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p-d 41-43.
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samuti PS-st. Samas ei tdhenda eeltoodud Riigikohtu seisukohad seda, et VMS-ga ei tohiks
ette ndha tiiendavaid tingimusi, mida vélismaalane peab tditma perekonna taasiihinemiseks
vastava loa saamiseks. Nimelt, eelmistes alapeatiikkides on autor selgitanud Euroopa
Inimdiguste Kohtu seisukohti seoses EIOK artiklist 8 tuleneva &iguse tdlgendamisega.
Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et riikidel on jitkuvalt suverddnne oigus, mida
piiravad vilislepingutega vdetud kohustused, otsustada selle iile, keda lubada oma
territooriumile ja keda mitte. EIOK artiklis 8 sitestatud digus ei tihenda seda, et riigil ei ole
Oigust kehtestada tingimusi, mille tditmisel voimaldatakse vélismaalasel perekonna
taasiihinemise Oiguse teostamist. Samuti on autor eelnevates alapeatiikkides késitlenud
Euroopa Kohtu lahendeid, kus on leitud, et tingimuste seadmine perekonna taasiihinemiseks
on asjakohane. Alljargnevalt késitleb autor VMS pererdande regulatsiooni ja sellega seatavaid
tingimusi/piiranguid.

Vilismaalaste seaduse kehtiv regulatsioon vdimaldab pererdnde teostamist kahel
alusel: 1) elama asumine abikaasa juurde; 2) elama asumine ldhedase sugulase juurde.
Koigepealt leiavad kasitlemist tingimused elama asumiseks abikaasa juurde.

Vilismaalaste seaduse kehtiva regulatsiooni alusel voib abikaasa juurde elama
asumise jagada omakorda kaheks: 1) elama asumine vélismaalasest abikaasa juurde; 2) elama
asumine Eesti kodanikust abikaasa juurde. Kéesoleva t66 fookuses on elamisloa andmise
voimalused elama asumiseks Eesti kodanikust abikaasa juurde.

Kéesoleva to60 piiratud mahu tottu ei teostata analiiiisi selle kohta, kas perekonna
taasiihinemise direktiiv on korrektselt transponeeritud Eesti digusesse. See tihendab ka seda,
et autor ei anna hinnangut sellele, kas VMS-s sitestatud regulatsioon on kooskdlas
direktiiviga ega késitle riigisiseses regulatsioonis esinevaid voimalikke erisusi, vaid vOrdleb
perekonna taasiihinemise direktiivis sdtestatud noudeid VMS-s sétestatud nduetega. Kiill aga
mairgib autor, et vélismaalane, kes kasutab perekonna taasiihinemise digust, on EL diguse
rakendamisulatuses. Paiksel Eesti kodanikul puudub vdimalus tugineda mingile konkreetsele
EL teisesest digusest tulenevale séttele. Sdilib kiill voimalus tugineda EL esmasele digusele,
mis leiab tdpsemat késitlemist jargnevates t60 peatiikkides.

Eesti kodanik, kelle juurde soovib elama asuda tema vélismaalasest abikaasa, peab

14 141 - e .
0 . Piisiv Eestis

142
1.

elama Eestis piisivalt™, v.a juhul, kui perekond asub koos Eestisse elama

elamine tdhendab Eestis viibimist vdhemalt 183 pédeva aasta jooksu Perekonna

taasiihinemise direktiiv sitestab aga maksimaalse aja, mille jooksul peab vilismaalane olema

MOyMS § 137 1g 1.
MyMS § 137 1g 2.
M2 yMS § 6.
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liikmesriigis elanud, enne kui perekonnaliikmed saavad temaga iihineda. Kuigi Eesti
kodanikul on vdimalik viltida Eestis plisiva elamise nduet l1dbi vilismaalasest abikaasaga
koos Eestisse elama asumise, peab muul juhul Eesti kodanik tdendama Eestis piisivat elamist.
Piisiva Eestis elamise ndude tdendamine voib aga olla raskendatud olukorras, kus abikaasad
elavadki mingi aja viljaspool EL ning seejarel otsustavad asuda elama Eestisse, kuid mitte
samaaegselt koos, vaid erinevatel aegadel, mis on suhteliselt tavaline ja tuleneb huvist iihel
perelitkmel ennast sisse seada enne iilejdédnud pere saabumist.

Lisaks sellele peab Eesti kodanik perekonna taasiihinemiseks tditma veel mitmeid
noudeid, millest on voimalik eristada {ildtingimusi ja eritingimusi.

Uldtingimused on sellised, mis peavad olema tiidetud sdltumata tihtajalise elamisloa

alusest'*®

ning esineda ei tohi ihtegi asjaolu, mis tooks kaasa elamisloa andmisest
keeldumise.'** Nii kehtestab VMS iildtingimustena: 1) Eestisse elama asumise eesmirgi
pdhjendatuse; 2) tegeliku elukoha Eestis; 3) piisava legaalse sissetuleku olemasolu, mis
voimaldaks vilismaalase ja tema perekonnaliikmete toimetuleku Eestis; ning 4)
kindlustuskaitse olemasolu, mis kataks vilismaalase haigusest voi vigastusest tingitud
ravikulud. VMS § 138 jj sisustavad eeltoodud iildtingimused téhtajalise elamisloa aluse
spetsiifiliste eritingimustega.

Eestisse elama asumise eesméargi pdhjendatuse osas on margitud, et elamisloa abikaasa
juurde elama asumiseks voib anda juhul, kui abikaasade vahel on olemas tihe majanduslik
side ja psiihholoogiline sdltuvus, perekond on piisiv ning abielu ei ole fiktiivne'®.
Vilismaalase taotlus elama asumiseks Eesti kodanikust abikaasa juurde voib aga jddda
pohjendamatuks, kui Eestis elaval abikaasal on vdimalik elama asuda oma abikaasa
kodakondsusjéargsesse riiki voi asukohariiki voi abikaasadel on vdimalik elama asuda mdnda
teise riiki.'*® Sellisel juhul teeb haldusorgan kaalutlusdiguseta elamisloa andmisest
keeldumise otsuse. Siinkohal juhib autor tdhelepanu sellele, et Riigikohus on rohutanud iile
kaalutlusdiguse teostamise vajalikkust, kui piiratakse pohidigust, milleks antud juhul on digus
pereelu austamisele. Seda enam, et vilismaalase digus Eestis elada ei tulene iiksnes VMS-ist,
vaid ka PS-st ja EIOK-st.

Silmas tuleb pidada, et eeltoodu ei jda ainukeseks aluseks, miks voib elamisloa taotlus
Eesti kodanikust abikaasa juurde elama asumiseks jaida pdhjendamatuks.**’ VMS loetleb ka

muud olukorrad, mida loetakse pohjendamatuks ning mis voimaldavad elamisloa taotlust jitta

M yMS §1171g-d1ja2.
M“yMS § 116.
S yMS § 138 1g 1.
MeyMS § 1421g 1.
¥TyMS § 142 1g 3.
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Iabi vaatamata, kuid need on seotud véilismaalase ebausaldusvéiéirsusegam, vilismaalase
piiiidega pikendada riigis viibimist**® v3i on menetlusspetsiifilised™.

~ 151
Seaduseelnou

, millega tapsustati vélismaalaste seaduses perekonna taasiithinemise
Oiguse teostamise regulatsiooni, menetluse raames tekkis kiisimus selle kohta, kuidas
kontrollida nimetatud teise riiki asumise vdimalikkust.**? Riigikogu pohiseaduskomisjoni
esimees leidis, et need kiisimused leiavad lahenduse iiksikjuhtumi pohiselt, viidates teiste EL
litkmesriikide kogemusele, mille kohaselt, kui riigi kodanik abiellub vélismaalasega, on
iildjuhul pohjendatud sellesse riiki oma perekonna toomine.®® Seega peaks justkui Eesti
kodaniku perekonna taasiihinemise taotluse puhul kehtima eeldusena juba selle pohjendatus.
Seaduseelndu teisel lugemisel pdhjendas siseminister, et Vabariigi Valitsus pidas vajalikuks
sdilitada elamisloa taotluse pdhjendatuse noude Eesti kodanikust abikaasa juurde elama
asumiseks elamisloa taotlemisel, et vdidelda fiktiivsete abielude vastu ja jouda olukorrani, kus
abikaasa vOi ldhedase sugulase juurde elama asumiseks saavad elamisloa vaid need
vilismaalased, kelle Eestisse elama asumine on pdhjendatud.™

Vilismaalane peab Eesti kodanikust abikaasa juurde elamisloa taotlemisel selgitama,
millistel pdhjustel taotletakse elama asumist Eestisse ja miks ei soovita voi ei ole voimalik
asuda elama taotleja asukohariiki voi kodakondsusjirgsesse riiki.*> Ka Eesti kodanik peab

esitama pohjenduse, miks abikaasadel ei ole vOimalik asuda elama elamisluba taotleva

abikaasa kodakondsusjérgsesse riiki v3i asukohariiki vi mdnda teise riiki.**® Markimisvééirne

18 VMS § 219 p-d 3 ja 4: vilismaalane ei ole esitanud usutavaid tdendeid tihtajalise elamisloa taotlemise

pdhjuse kohta; vélismaalase v3i seletuste andmiseks kohustatud isiku seletused ei ole jarjekindlad, on

vastuolulised, ebatdendolised voi ei sisalda olustikulisi voi isiklikke asjaolusid.

19 VMS § 219 p 2: villismaalane on esitanud téhtajalise elamisloa taotluse selleks, et viltida tagasi- vdi

véljasaatmise voi véljaandmise tdideviimist ning tal on olnud eelnevalt voimalus esitada téhtajalise elamisloa

taotlus.

0 VMS § 219 p-d 1, 5, 6: vilismaalasele on keeldutud kiesoleva seaduse alusel elamisluba andmast ja

vilismaalane ei ole esitanud uusi olulisi tdendeid asjaolude kohta, mis ei olnud vilismaalasele eelmise taotluse

menetlemise ajal teada; ilmneb haldusmenetluse seaduses (RT 1, 23.02.2011, 8) sdtestatud taotluse ldbivaatamata

jatmise alus; vélismaalase puhul ei ole ndutav téhtajalise elamisloa olemasolu Eestis.

31 vilismaalaste seaduse muutmise seadus. 1028 SE 1. — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=020870009

(22.04.2013).

152 Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu (1028 SE) esimene lugemine. IX Riigikogu stenogramm.

VII istungjérk, 21.05.2002. — Arvutivorgus:

Pststp://www.riiqikoqu.ee/?op:steno&stcommand:stenoqramm&date:1021964400#pk2000008854 (22.04.2013).
Ibid.

1% Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu (1028 SE ja 546 SE) teine lugemine. IX Riigikogu

stenogramm. VII istungjark, 12.06.2002. — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1023876000 (22.03.2013).

1% Vabariigi Valitsuse 30.06.2010 miirus nr 88 ,, Téhtajalise elamisloa ja todloa taotlemise, andmise,

pikendamise ning kehtetuks tunnistamise ning pikaajalise elaniku elamisloa taotlemise, andmise, taastamise ning

kehtetuks tunnistamise kord ning téhtajalise elamisloa, pikaajalise elaniku elamisloa ja td6loa vormide

kehtestamine® (RT I, 29.06.2012, 68) (edaspidi V'V 30.06.2010 mddrus nr 88) § 8 1g2 p 3.

138 vV 30.06.2010 médrus nr 88 § 8 1g 3 p 17.
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on Eesti kodaniku poolt ndutav pohjendus, miks abikaasadel ei ole vdimalik elama asuda
iikskoik, millisesse teise riiki. Seda enam, et PS néeb ette Eesti kodaniku diguse asuda elama
Eestisse ning keelab selle takistamise.” Perekonna taasiihinemise direktiiv, mis reguleerib
vélismaalaste vastavaid diguseid, ei nde sellist ulatuslikku pohjendamiskohustust ette.

Eesti digus nédeb ette ka piirangud viljastatavale téhtajalise elamisloa kehtivusajale.
Siinkohal on piirang sdltuvusse viidud ajaga, mis vélismaalane on olnud abielus Eesti
kodanikuga. Abielu puhul kestusega alla kolme aasta ei tohi vélismaalasele anda tdhtajalist
elamisluba pikema kehtivusajaga kui iiks aasta ja seda elamisluba vdidakse pikendada
jargneval kolmel aastal mitte kauemaks kui iiheks aastaks korraga.*® Abielu puhul kestusega
kolm aastat ja rohkem ei tohi vilismaalasele anda tihtajalist elamisluba pikema kehtivusajaga
kui kolm aastat ja seda pikendatakse mitte kauemaks kui kolmeks aastaks korraga.'*®
Toendoliselt on ka antud meetme praktiline eesmirk lihtsustada fiktiivsete abielude
avastamist, kuna isikud on kohustatud mitme aasta valtel perioodiliselt pikendama elamisluba,
mis voimaldab haldusorganil teostada jarelkontrolli.

Direktiivi 2003/86 artiklis 13 sétestatakse minimaalne ndue liitkmesriikidele, ndhes
ette, et pereliikmele véljastatav elamisluba on vdhemalt 1-aastase kehtivusajaga ega kehti
kauem, kui selle vilismaalase elamisluba, kellega soovitakse iihineda.’®® Samas mirkis
Euroopa Komisjon oma raportis direktiivi iilevotmise ja rakendamise kohta, et litkmesriikide
praktika elamisloa kehtivusaja madramisel, kus ei voeta arvesse juba riigis elava pereliikme
elamisloa pikendamise menetlust, ei ole kooskdlas direktiivi mtte ja eesmirgiga. ™™

Nagu eespool sai vilja toodud, lisaks elama asumiseks abikaasa juurde, nieb VMS ette
vilismaalasele voimaluse asuda Eestisse elama ldhedase sugulase juurde. Taaskord vdib
lahedane sugulane olla, kas Eesti kodanik v&i kolmanda riigi kodanik, kuid kédesolevas t66s
keskendub autor ainult esimesele.

Léhedase sugulase mdiste on ammendavalt defineeritud ning ldhedase sugulase juurde
elama asumise regulatsioon kohaldub ainult jargmistele juhtudele:'®?

1) alaealise lapse elama asumine Eestis piisivalt elava vanema juurde;
2) tdisealise lapse elama asumine Eestis plisivalt elava vanema juurde, kui laps ei

ole terviseseisundi vOi puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema;

B7TpS§361g 1.
B8YMS § 143 1g 1.
9VMS § 143 1g 2.
190 Direktiiv 2003/86 art 13 Ig-d 2 ja 3.
161 COM(2008) 610 final, p. 12.
102 yMS § 150 1g 1.
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3) vanema vO0i vanavanema elama asumine Eestis piisivalt elava tdisealise lapse

voi lapselapse juurde, kui vanem voi vanavanem vajab hooldust ja tal ei ole vdimalik

seda saada oma asukohajirgses riigis vOi muus riigis ning tema vOi tema Eestis
seaduslikult viibiva lapse vOi lapselapse piisiv legaalne sissetulek tagab tema
iilalpidamise Eestis;

4) eestkostetava elama asumine Eestis piisivalt elava eestkostja juurde, kui

eestkostja piisiv legaalne sissetulek tagab eestkostetava tilalpidamise Eestis.

Alacaline laps VMS tidhenduses on alla 18-aastane isik, v.a juhul, kui alla 18-aastane
isik on abielus, elab eraldi perekonnas vdi elab iseseisvat elu.®® Seega saab vanema juurde
elama asumiseks elamisloa anda vaid sellisele alacalisele lapsele, kelle teovoimet ei ole
laiendatud abiellumise lubamiseks ning kes ei ole vanemate iilalpidamisel. Taisealise lapse
puhul, kes taotleb elamisluba elama asumiseks Eestis elava vanema juurde, on kohustus
tdendada, et tdisealise lapse terviseseisund vOi puue ei vOimalda iseseisvat toimetulekut.
Seega on regulatsioon sarnane alaealise lapse elama asumise tingimustele Eestis elava vanema
juurde, kuna vanemal lasub hooldus- ja tilalpidamiskohustus.

Vanem ja vanavanem saavad elamisluba taotleda Eestis elava lapse voi lapselapse
juurde ainult siis, kui nad vajavad hooldust. Seega nimetatud alustel elamisloa taotlemiseks ei
piisa ainuiiksi perekondliku suhte olemasolu tdendamisest, vaid tuleb esitada tdiendavaid
tdendeid tervisliku seisundi ja hoolduse vajamise kohta. Jirelikult peab vélismaalasest
perekonnaliikme Eestisse toomiseks lisaks erinevatele tingimustele ja eeldustele eksisteerima
ka objektiivne vajadus, lihtsalt soovist perekonnaga koos elada ei piisa.’®* Samuti peaks
vanem vOi vanavanem tdoendama, et tal ei ole vOimalik vajalikku hooldust saada oma
asukohajargses riigis vOi muus riigis, mis tdhendaks justkui tikskoik, millises muus maailma
riigis, mis ilmselgelt on liiga koormav nii taotlejale kui tema pereliikmele.

Rakendusaktist selgub, et vanem v0i vanavanem, kes Eestisse soovib asuda, peab

kinnitama, et tal ei ole vdimalik oma asukohajérgses riigis hooldust/abi saada®®

ning esitama
pdhjenduse selle kohta, miks ta soovib elama asuda Eestisse™®®. Samuti peab viimatinimetatud
pohjenduse esitama laps voi lapselaps, kelle juurde vanem v&i vanavanem soovib elama
asuda’®’. Kuid lisaks sellele peab laps voi lapselaps muu hulgas esitama pohjenduse, miks

tema vanemal voi vanavanemal ei ole voimalik saada hooldust oma kodakondsusjérgses riigis

183 vMS § 4.
164 valk 2010, Ik 15-16.
165v/V 30.06.2010 miirus nr 88 § 10 Ig 1 p 4.
186 vV 30.06.2010 médrus nr 88 § 10 1g 1 p 6.
187 vV 30.06.2010 méirus nr 88 § 10 1g 2 p 15.
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vOi asukohariigis168 ning andmed selle kohta, millist abi on taotleja asukohariigilt voi
kodakondsusjirgselt riigilt taotlenud ja milline oli taotlemise tulemus'®®. Seega v&ib
jéareldada, et Eesti kodanik, kes taotleb oma vanema v4i vanavanema elama asumist Eestisse,
peab tdendama, et viimasel ei ole voimalik saada vajalikku hooldust kodakondsusjargses voi
asukohariigis, kui vanem vOi vanavanem elab mones muus riigis peale oma
kodakondsusjérgse riigi.

Samas asetatakse Eestis pilisivalt elavale Eesti kodanikule vdga suur
tdendamiskoormis, kui viimane soovib oma vanema vOi vanavanema elama asumist tema
juurde. Nimelt jadb arusaamatuks, millise védrtusega on andmed abi taotlemise kohta
kodakondsusjargselt voi asukohariigilt, kui suur kaal omistatakse antud andmetele taotluse
osas otsuse tegemisel ning kas juhul, kui kodakondsusjargne v&i asukohariik voimaldab
hooldust, on alus elamisloa andmisest keeldumiseks tididetud, soltumata vdimaldatud
hoolduse kvaliteedist. Seega tekib kiisimus antud ndude proportsionaalsuse kohta, mis
kédesoleva t60 piiratud mahu tottu siiski tdiendavat késitlemist ei leia.

Eelmises alapeatiikis sai mérgitud, et perekonna taasithinemise direktiivis ettendhtud
laiendatud pereliikme kategooriate sisseviimisel oma riigisisesesse digusesse peab liikmesriik
ka nende puhul tagama direktiivis ammendavalt kindlaks maédratud tingimustest
kinnipidamise.  Selliseks pereliikme kategooriaks VMS-s, mis kuulub perekonna
taasiihinemise direktiivi reguleerimisalasse on tdiskasvanud laps, kes ei ole vdimeline
iseseisvalt enda eest hoolt kandma, ja vanem. VMS regulatsioon vanavanema elama asumises
oma lapselapse juurde ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse.

Direktiivi kohaselt voivad liikmesriigid voimaldada vahetult iileneva ldhisugulase
taasithinemist perekonnaga, nii juhul, kui tegemist on vilismaalase, St perekonna
taasiithinemist taotleva isiku, kui tema abikaasa vanemaga. Sellisel juhul peab tdendama, et
vanem on vilismaalase vOi tema abikaasa iilalpidamisel ning ei saa péritolumaal oma
sugulastelt piisavat tuge.!”® Direktiivi kohaselt peab kiill esitama tingimuste tiidetust
tdendavad dokumendid™, kuid tdenioliselt peab sarnaselt litkmesriigi poolt ldbi viidavate
uurimustega ka ndutavate dokumentide osas jérgima proportsionaalsuse kriteeriumit'’%. Seega
on direktiivis sétestatud nduded vanema iihinemisel oma vilismaalasest lapsega mones EL
liikmesriigis, soodsamad, kui VMS-s sitestatud nduded, mis nduavad kodakondsusjargse voi

asukohariigi ametivoimude poole podrdumist toetuse saamiseks. Samuti peavad nii vanem Kkui

168 vV 30.06.2010 miéirus nr 88 § 10 1g 2 p 5.
%9y vV 30.06.2010 miéirus nr 88 § 10 1g 2 p 6.
70 Direktiivi 2003/86 art 4 Ig 2 p a.
1 Direktiiv 2003/86 art 5 Ig 2.
172, cOM(2008) 610 final, p. 10.
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tdisealine laps pohjendama vanema elama asumist oma tdisealise lapse juurde. Direktiivi
alusel perekonna taasiihinemise Oiguse teostamisel on vodimalik vaidlustada ndutavate
dokumentide voi toimingute proportsionaalsust, seda enam, et direktiivi alusel on perekonna
taasiihinemine reegliks.

Vilismaalaste seaduses on kehtiv regulatsioon selline, mis voimaldab vanema voi
vanavanema eclama asumist Eestisse piisivalt elava tdisealise lapse voi lapselapse juurde.
Seega ei ole voimaldatud olukord, kus elama asub vélismaalasest abikaasa vanem, kui néiteks
abikaasa ja viimase vanem soovivad koos asuda elama Eestis piisivalt elava Eesti kodaniku
juurde. Selleks, et ka abikaasa vanemal oleks vdimalik perekonna taasiithinemise Oigust
kasutada, peab vélismaalase abikaasa vastama ise VMS-s sitestatud tingimustele. See

tahendab muu hulgas pikaajalise elaniku elamisloa omamist,’

mis omakorda tihendab, et
paikse Eesti kodaniku vilismaalasest abikaasa peab oma vanema puhul perekonna
taasithinemise Oiguse kasutamiseks olema pikaajaline kodanik ning tditma muid VMS-s
satestatud ndudeid.

Kokkuvotvalt voib markida, et paikse Eesti kodaniku juurde elama asumiseks peavad
erinevaid tingimusi tditma nii Eesti kodanik ise kui tema pereliige, kes soovib tema juurde
elama asuda. Eesti kodanik ja tema kolmanda riigi kodanikust pereliige peavad tditma
koormavaid tdendamiskohustusi. Téiendavalt, vilismaalastele kohalduva perekonna
taasiihinemise direktiivi alusel on ka isikute ring laiem, kes voivad lihtsamatel tingimustel

riiki saabuda perekonna taasiihinemise eesmadrgil, holmates nii juba riigis elava vilismaalase

kui tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa lapsed voi vanema.

13 yMS § 150 1g 2.
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2. KODAKONDSUSE EESMARGID JA SELLE OIGUSLIK REGULATSIOON

Kéesolevas t06 peatiikis Kkésitletakse kodakondsuse olemust ja selle diguslikku
regulatsiooni. Antud teema kasitlus juhatab sisse ka késitluse Euroopa Liidu kodakondsusest

ja sellega seonduvatest digustest perekonnaga taasiihinemiseks.

2.1 Kodakondsuse eesmdirgid

2.1.1 Kodakondsuse olemus ja eesmiirgid

Kui inimesed on piliielnud maiste hiivede poole, on nad saavutanud need ikka
kodanike poliitilise kogukonna (communitas politica) ehk riigi rajamisega, mida voib
nimetada civitas.'”* Kodakondsust on ajalooliselt seostatud rahvusriikide evolutsiooniga.'”
Riiki, kui rahvusvahelise oOiguse subjekti, defineeritakse 1933. aasta Montevideo
konventsioonis riikide oOiguste ja kohustuste kohta 1dbi kindlalt piiritletud territooriumi,
valitsuse ja voime astuda suhetesse teiste riikidega, aga ka l4bi alalise elanikkonna. Ilma
iiksikute indiviidideta ei saa riik eksisteerida.'”® Seega koosneb iga riik eeskitt isikutest, kellel
on selle riigi kodanike staatus, mille nad saavad koos kdigi diguste ning kohustustega'’’ ning
kelle kditumine on allutatud kindlas ulatuses digusreeglitele. Riik kujundab selleks erinevaid
organisatsioonivorme, sh kodakondsuse'’®, mis tihistab erilist sidet inimese ja riigi vahel*".
Nimetatud organisatsioonivormide tarbeks luuakse ka vOimalikud ja vajalikud kéaitumiste
normatiivid.'®

Kodakondsusel kui riigi ja isiku vahelisel suhtel, on mitmeid eesméirke ning erinevad
riigiteoreetilised kisitlused asetavad rohu eri aspektidele. Demokraatliku késitluse kohaselt on
kodakondsus inimeste demokraatlikus poliitikas osalemise aluseks. Et iihiskond ja
ithiskondlik heaolu on rajatud isikute osalemisele, on kodakondsus, kui osalemise eeldus,
suure tdhtsusega. Kommunitaristliku l&henemise kohaselt on kodakondsus tihiskonna litkmeid

liitev ning olemasolevaid sidemeid kindlustav ja tihendav joud. Liberaalse kisitluse kohaselt

1% Hattenhauer 2007, § 928.
15 T Faist. Transnationalism in International Migration: Implications for the Study of Citizenship and Culture,
p. 371 — A. Geddes (ed.). International Migration Volume 3. Los Angeles/ London/ New Delhi/ Singapore/
Washington DC: Sage Library of International Relations 2011.
76 M. P. Vink, G.-R. de Groot. Citizenship Attribution in Western Europe: International Framework and
Domestic Trends. — Journal of Ethnic and Migration Studies, 2010/36, No. 5, p. 713.
Y7 Faist 2011, p. 371.
178 K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, 1k 160.
1 Tryuvili jt (toim.) 2008, Ik 95.
189 Merusk, Narits 1998, Ik 160.
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on kodakondsus vahend, mille kaudu isikud kaitsevad oma Gigusi ja realiseerivad oma huve,

samuti viljendavad oma identiteeti.®*

Kodakondsus kitsas mottes ehk ritkkondsus on isiku ja
riigi suhte traditsiooniline, kdige avaram vorm, kus isik, kellel on mingi riigi kodakondsus,
naudib koiki riigis kehtivaid digusi ja vabadusi, privileege, riiklikke garantiisid ja kaitset ning
tdidab ka teatud spetsiifilisi, ainult kodanikele laienevaid kohustusi selle riigi ees.
Riikkondsuse saamiseks on selged seaduses fikseeritud pohimotted ja tingimused ning selle
vormiliseks viljenduseks on riigi poolt oma kodanikele viljastatav pass.’® Kuna mdistet
,kodakondsus®“ kasutatakse nii paljudes kontekstides (nt poliitiline, filosoofiline, diguslik,
akadeemiline), pole voOimalik leida antud modistele méératlust, mis leiaks universaalse
heakskiidu.'®*

Esimese kodakondsuse méiératluse on inimkonnale andnud Aristoteles oma teoses
,Poliitika“. Esimene poliitiline ja filosoofiline kodakondsuse definitsioon pdhineb ,,meie* ja
,,nemad“ vastandamisel, eristades need isikud, kes on demose liikmed, nendest, kes ei ole. 184
Ténapdevane kodakondsuse kontseptsioon on kujunenud II maailmasdja jérel ning selle on
madratlenud T. H. Marshall. Marshall leiab, et kodanikele kuuluvad pdhiseaduslikud (digus
vabadusele ja vordsusele seaduse ees), poliitilised (passiivne ja aktiivne valimisdigus) ja
sotsiaalsed (Oigus minimaalsele sotsiaalsele kindlustatusele ja osalusdigus {iihiskonna
taiedigusliku likkmena) digused, mis arenevad koos sotsiaalsete muudatustega.™®

Marshall peab kodanikke eelkdige passiivseteks diguste kandjateks ning kodakondsust
selleks instrumendiks, mis neile sellised digused annab. Selline kodakondsuse kontseptsioon
on vastuolus Aristoteles poolt vilja pakutud aktiivse kodakondsusega, mis Benhabib’i*®
arvates pohineb eelkdige liikmelisusel ja teatud privileegide omamisel. See erisus tekib
eelkoige selles, et voorastel (e vilismaalastel) on digus kiilastada, kuid neil puudub oGigus

liikmelisusele.”® Samas peavad mdlemad kontseptsioonid kodakondsust eksklusiivseks, st

mdlemad tdstavad esile erinevusi kodanike ja mittekodanike vahel.*#®

181 |hid.
182 Maruste 2004, Ik 253.
183 p, Dwyer. Understanding Social Citizenship. Themes and perspectives for policy and practice. Second
edition. Bristol: The Policy Press and the Social Policy Association 2010, Ik 1.
1845 Everson, S. Aristotle. The Politics. Cambridge/ New York/ New Rochelle/ Melbourne/ Sydney: Cambridge
University Press 1988, § 1275a; S. Ivic. The Postmodern Liberal Concept of Citizenship, p. 3—4. — R. Danisch
(ed.). Citizens of the World: Pluralism, Migration and Practices of Citizenship. Amsterdam/ New York: Rodopi
2011.
185 |vic 2011, p. 6; Dwyer 2010, p. 2.
186 5. Benhabib. Democracy and Difference: Reflections on the Metapolitics of Lyotard and Derrida. — Journal of
Political Philosophy, 1994/2, No. 1, p. 13.
187 A, Means. The Rights of Others. — European Journal of Political Theory, 2007/6, p. 407.
188 |vic, p. 4.
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Uldiselt vaib delda, et riigi kodakondsus on solidaarsuse institutsionaliseeritud vorm,
mis viljendub peamiselt tiiclikus ja ametlikus liikmelisuses.'® Seega on kodakondsus
celkdige kuulumise, sh poliitilise kuulumise’®, ja austuse modde™. Koos
migratsioonidigusega toimib kodakondsusdigus ka kui kuulumise méira diguslik viljendus.'*

Kodakondsus kui isiku Giguslik staatus omistatakse isikule riigi poolt siinni voi
naturalisatsiooni teel ning nagu juba varasemalt mérgitud, kaasnevad sellega isikule antud
riigi suhtes spetsiifilised digused ja kohustused.'*® Kodakondsus viitab isiku allumisele teatud
riigi seadustele, maksudele ja sdjavdes teenimise kohustusele ning samaaegselt voimalusele
nautida antud riigi poolt pakutavat kaitsedigust ka vélismaal viibides.'**

Kuigi mitmed analiiiisid on leidnud, et globaliseerumise kontekstis on kodakondsus
oma tdhtsuse kaotanud, nt rahvuse ja territooriumi vaheline side on ndrgenenud,
mittekodanikest elanikele antakse vdrdsed majanduslikud ja sotsiaalsed &igused, leiab
Dauvergne, et pigem on kodakondsuse olulisus muutumas, kui kadumas.**® Kodakondsus on
sdilitanud muu hulgas oma rolli digusliku staatusena, mille olulisus on kasvanud tdnapdeva
poliitika globaalses kontekstis. Nimelt, kodakondsuse formaal-Gigusliku tdhendusega
kaasneb, teatud méédral vanamoeline, riigi Oigus tegutseda oma kodanike nimel.*°
Kodakondsus on enam kindlustunnet pakkuv O&iguslik staatus rohkemate Oiguste ning
kohustustega, kui seda suudab pakkuda elamisluba.*®’

Kuna kokkuvotlikult voib viita, et kodakondsusega seonduvad eelkdige teatud
oigused, mis annavad kodanikele mittekodanike eest eelisseisundi, aga ka kohustused, on

oluline kisitleda kodakondsusega seonduvat rahvusvaheline oigust, millele keskendub

jargmine alapeatiikk.

189 Faist 2011, p. 372
1%\, Schinkel. The Virtualization of Citizenship. — Critical Sociology, 2010/36, No. 2, p. 266.
191 W, Kymlicka. Multicultural Citizenship. Oxford: Clarendon Press 1995, p. 174; C. Dauvergne. Making
People Illegal: What Globalization Means for Migration and Law. Cambridge: Cambridge University Press
2008, p. 119.
192 Dauvergne 2008, p. 141.
193 K. Nash. Between Citizenship and Human Rights. — Sociology, 2010/43, No. 6, p. 1067.
194 R, Koslowski. International Travel, p. 111. — A. Betts (ed.). Global Migration Governance. Oxford/ New
York: Oxford University Press 2011.
1% Dauvergne 2008, p. 120.
1% Dauvergne 2008, p. 120.
197'3, Laegaard. Immigration, social cohesion, and naturalization. — Ethnicities, 2010/10, p. 453.
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2.2 Kodakondsuse éiguslik raamistik

2.2.1 Kodakondsuse alane rahvusvaheline 6igus

Rahvusvahelise Giguse pohiprintsiipide kohaselt on igal riigil suverddnne 0igus
otsustada, kes on selle riigi kodanikud.’® Antud seisukoht on leidnud kinnitust Euroopa

19 Antud konventsiooni

Noukogu 6. novembri 1997. a kodakondsuse Euroopa konventsioonis
artikkel 3 sdtestab riigi Giguse médrata oma riigisiseses Oiguses, kes on tema kodanikud.
Samas piiravad riigi eelnimetatud diskretsioonidigust isikute pdhidigused.?® Nii leidis
Ameerika Inimdiguste Kohus 1984. a nduandvas arvamuses, et digus kodakondsusele on
voorandamatu inimdigus, seda mitte ainult poliitiliste diguste teostamise osas, vaid ka isiku
Oigusliku staatuse néditajana, mida tunnustab rahvusvaheline Oigus ning riigi Oigust
kodakondsuspoliitika kujundamisel piirab tema kohustus tagada téielikku inimdiguste

kaitset.?%!

Juba inimdiguste iilddeklaratsioonis néhti ette iga inimese diguse kodakondsusele
ning lisaks sellele keelu kodakondsuse meelevaldse dravdtmise eest.””? Ka eelnimetatud
Euroopa Noukogu konventsioon sétestab artiklis 4, et igaiihel on digus kodakondsusele ning
kodakondsusetust vélditakse.

Oppenheim?®® viidab, et rahvusvaheline digus ei née ette seda, kuidas kodakondsust
omistatakse ega isegi riigi kohustust kindlustada, et koigil oleks kodakondsus, vaid defineerib
peamised viisid kodakondsuse omandamiseks. Riigi padevus kodakondsuse omistamise osas
on leidnud kinnitust ka mitmes Euroopa Kohtu lahendis (Micheletti®®, Zhu ja Chen®®), kus
on leitud, et ,,rahvusvahelise diguse kohaselt on igal liikmesriigil digus sdtestada, kooskdlas
Uhenduse digusega, tingimused kodakondsuse saamiseks ja kaotamiseks.

Oppenheim’i késitlusele tuginedes taandab Boll kodakondsuse omandamise peamisele

seitsmele viisile: 1) siind; 2) naturalisatsioon; 3) taastamine; 4) territooriumi iileandmine; 5)

elukoha omandamine alalise elukoha eesmérgiga (animo manendi); 6) teened riigile; 7)

198 R. C. Visek. Creating the Ethnic Electorate through Legal Restorationism: Citizenship Rights in Estonia. —
Harvard International Law Journal, 1997/38, No. 2, p. 346.

199 Allkirjastamise ja ratifitseerimiste info arvutivérgus:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=166&CM=&DF=&CL=ENG (25.03.2013).
290 Council of Europe. European Convention on Nationality. Explanatory Report. — Arvutivérgus:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/166.htm (25.03.2013).

2% Inter-American Court of Human Rights. Proposed Amendments to the Naturalization Provisions of the
Constitution of Costa Rica, Advisory Opinion OC-4/84, January 19, 1984, (Ser. A) No. 4, para. 32. —
Arvutivorgus: http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_4d.htm (25.03.2013).

292 Inimaiguste iilddeklaratsiooni art 15 Ig-d 1 ja 2.

203 Jennings, Watts 2008, § 383.

24 EKo 07.07.1992, C-369/90, Mario Vicente Micheletti and Others v. Delegacion del Gobierno en Cantabria,
para. 10.

% EK0 19.10.2004, C-200/02, Kungian Catherine Zhu, Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department, para. 37.
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muudatused isiku staatuses tulenevalt suhtest kodanikuga (nt lapsendamine, abielu).?*® Seega
vOib pdhimotteliselt taandada kodakondsuse omandamise kahele voimalusele: seaduse alusel

1?7 igusliku aktiga e naturalisatsiooni teel®®, Naturalisatsiooni teel

e siinniga ja hilisemal aja
kodakondsuse omandamisele kehtestavad riigid erinevaid reegleid.?®

Rahvusvahelise Kohtu poolt voeti 1955. aastal Nottebohm’i kohtuasjas kasutusele
reaalse ja tdhusa kodakondsuse podhimdte, mida iseloomustab vilismaalase tugev side riigiga,
mille kodakondsust vilismaalane taotleb. Kohtu arvates on sideme iile otsustamisel téhtis
vilismaalase tavaline elukoht, tema huvide keskme asukoht, perekondlikud sidemed ja
ustavus riigile, mille kodakondsust ta taotleb.?’® Samuti tdestas antud kohtuotsus, et kuigi
riigid on suverddnsed tingimuste sdtestamisel kodakondsuse omistamiseks, siis koik riigi
otsused kodakondsuse andmise kohta naturalisatsiooni korras ei ole rahvusvaheliselt
efektiivsed.”"*

Seega on naturalisatsioon kodakondsuspoliitika kdige muutuvam ja vastuolulisem
aspekt.?’? Samas on aga see peamine tee, kuidas immigrandid saavad elukohariigi
kodakondsuse. Seda teed sisustavad materiaal- ja menetlusdiguslikud tingimused muudavad
kodakondsuse omandamise, kas liberaalseks, ehk kiireks ja kergeks pérast sihtriiki elama
asumist, vOi vidga rangeks, ehk koormavaks protsessiks, mis ei pruugi {lldse viia
kodakondsuseni.**®

Eelkdige on riigi digus otsustada selle iile, kes ja kuidas saab tema kodanikuks, seotud
kohustustega, mis kaasnevad riigile. Riigi kontekstis tiiiipiliselt ainult kodanikud saavad
nautida tdielikke tsiviil-, poliitilisi ja sotsiaalseid privileege, kodanikel on diguseid, mis
mittekodanikel puuduvad. See aga kindlasti ei tdhenda seda, et mittekodanikel ei oleks tsiviil-/
sotsiaalsed Oigused tagatud, kuid nende tagamisel on aluseks inimdigused ja/voi liberaalsed
normid, mitte mittekodaniku staatus. Samuti on mittekodanikel vihe poliitilisi digusi.”**

Uldiselt vdib mérkida, et rahvusvahelises diguses eristatakse kuulumise alusel (st kodanik vdi

vilismaalane) vihe digusi ja kohustusi. Nii niiteks tagavad EIOK-ga liitunud riigid kdigile

200 A, M. Boll. Multiple Nationality and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2007, p. 40.
27 Tiburcio 2001, p. 8.

29 Faist 2011, p. 374.
210, Lhmus. Matteid kodakondsusest iihe kohtuotsuse valguses. — Juridica, 2009/ 2, Ik 77.
11 Bogles et al 2009, p. 19.
212 ¢, Margiotta, O. Vonk. Nationality law and European citizenship. The role of dual nationality, p. 209. — L. S.
Talani (ed.). Globalisation, Migration and the Future of Europe. Insiders and outsiders. London/ New York:
Routledge 2012.
23 S. Goodman. Naturalisation Policies in Europe. Exploring Patterns of Inclusion and Exclusion.« EUI
Working Papers RSCAS No. 7. Robert Schuman Center for Advanced Studies EUDO Citizenship Observatory
2010, p. 1.
214 B, Fong. People, citizens, and inclusion/exlusion, p. 171. — L. S. Talani (ed.). Globalisation, Migration, and
the Future of Europe. Insiders and outsiders. London/ New York: Routledge 2012.
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nende jurisdiktsiooni all olevatele isikutele, sdltumata nende kodakondsusest, EIOK-s
sitestatud digused ja vabadused.””® Ka inimdiguste iilddeklaratsioonis sitestatakse nn igaiihe
ehk iga inimese digused.

Ei saa aga oelda, et selliseid kodakondsusest soltuvuses olevaid digusi voi kohustusi
riikidel iildse ei oleks. Nii nditeks on rahvusvahelises diguses 20. sajandil kinnistamist leidnud
veel tiks printsiip, mis on seotud isiku kodakondsusega. Selleks on kohustus oma kodanike,
kes saadetakse kolmandast riigist vilja, kuna nende sealne viibimine on ebaseaduslik,
tagasivétmine.216 See tdhendab eelkdige seda, et isiku kodakondsusjérgne riik ei saa keelduda
oma kodaniku tagasivdtmisest, kui kolmas riik on seda taotlenud.

Protokoll nr 4 EIOK-i juurde teatud diguste ja vabaduste kindlustamisest, mis ei ole
lillitatud konventsiooni ja sellega kaasnevasse esimesse protokolli?'’, sitestab, et igaiihel on
digus vabalt lahkuda igalt maalt, k.a kodumaalt.”*® Seega on eraldi sitestatud kodanike digus
lahkuda oma kodakondsusjérgsest riigist, mida v&ib riik piirata ainult seaduse alusel**°. Antud
Oigus tdhendab omakorda riigi kohustust seda digust voimaldada/tagada. Tédiendavalt kehtib
riikidele keeld oma kodanikke sunniviisiliselt riigist vélja saata ning keeld takistada oma
kodaniku saabumist tagasi kodakondsusjirgsesse riiki.?° Eeltoodud kahte keeldu, st keeld
saata vilja oma kodanikke ning keeld takistada nende kodumaale tagasi po6rdumist,
kasitlevad ka teised rahvusvahelised iniméigusaktid221, nt inimdiguste {ilddeklaratsioon,
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. Antud kohustuse tditmine v3ib riigi poolt
seisneda ainult formaalse kohustuse nagu reisidokumendi viljastamine tditmises, kuid voib
laieneb ka perekonna taasithinemise vdimaldamisele riigi poolt. Viimasel juhul peab riik
kaaluma tihelt poolt kodaniku subjektiivset Oigust elada oma kodakondsusjirgse riigi
territooriumil ning teisalt vélismaalase, kellel puudub subjektiivne oOigus asuda
mittekodakondsusjirgse riigi territooriumile, ithinemist oma perekonnalitkmega.

Kodakondsusega ei kaasne kohustused ainult riigile, vaid ka kodanikel tekivad antud
riigi suhtes spetsiifilised digused ja kohustused, nagu selle isiku allumine kodakondsusjargse

riigi seadustele, maksudele ja sdjavies teenimise kohustusele jms.

2 EIOK art 1.

216 3. p. Cassarino. Readmission Policy in the European Union. Brussels: European Parliament 2010, p. 13. —
Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=35488
(25.03.2013).

2" RT 11 2000, 11, 57.

288 EIOK protokolli nr art 2 1g 2.

29 EIOK protokolli nr 4 art 2 Ig 3.

220 EIOK protokoll nr 4 art 3 1g-d 1 ja 2.

221 Tryuvili jt (toim.) 2008, 1k 302.
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Jargmises peatiikis leiab késitlemist Euroopa Liidu kodakondsus ja sellega seotud

spetsiifilised digused ja kohustused, mis kaasnevad EL kodanikele ja litkmesriikidele.

2.2.2 Euroopa Liit ja Euroopa Liidu kodakondsus

Euroopa projekt on laiendanud mitmeid o&igusi mittekodanikele, mis on
traditsiooniliselt olnud reserveeritud ainult kodanikele. Sellega on samas véhendatud IShet,
mis on ajalooliselt tekkinud kodanike ja mittekodanike vahel. EL roll nende isikute diguste
tugevdamises, kes viibivad mittekodakondsusjdrgses riigis, on olnud suur ning peamiselt
olnud seotud tihe EL litkmesriigi kodaniku viibimisega teises. Nimetatud digused on leidnud
kindlama pinnase eriti parast Maastrichti lepingut, millega joudis EL kodakondsus kui staatus

EL asutamislepingutesse.’?

Kuigi see stimboliseeris esmakordset Euroopa kodakondsuse
konstitutsionaliseerimist, ei olnud iihenduse kodakondsuse idee sugugi uus.??® Antud uut
staatust on otseselt seostatud liidu aluspohimotetega, milleks on kaupade, teenuste ja inimeste
vaba liikkumine. Riikide traditsioonilised digused otsustada selle iile, milline vilismaalane
lubada oma riiki ja millisele keelata riiki sisenemine, samuti digus eristada oma kodanikke ja
mittekodanikke, on peaaegu tdielikult vastupidiseks keeratud olukorras, kui tegemist on EL

kodanikuga ehk teise liikmesriigi kodanikuga.?®*

Kéesoleval ajal ei ole enam liikmesriigi
kodakondsus, vaid EL kodakondsus see, mis vdimaldab eurooplastele arvestatava koguse
Oigusi, seniks kuni tulenevalt antud staatusest kehtivad need digused koikides liikmesriikides,
mitte ainult thes, riigis, ning igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel on
keelatud.?®

Euroopa Liidu kodakondsus ndhakse ette ELL artiklis 9 ning tdpsemalt reguleerib EL
kodakondsusega seonduvat ELTL artiklid 20-25.

Euroopa Liidu lepingu artikli 9 ja ELTL art 20 16ike 1 kohaselt on iga isik, kellel on

mone litkmesriigi kodakondsus, liidu kodanik. Liidu kodakondsus tdiendab, kuid ei asenda

liilkmesriigi  kodakondsust. Seega ei konkureeri EL kodakondsus liikmesriigi enda

222 C. Cahn. Minorities, Citizenship and Statelessness in Europe. — European Journal of Migration and Law,
2012/14, p. 304.
22 p Craig, G. de Burca. EU Law. Text, Cases, and Materials. Third Edition. Oxford/ New York: Oxford
University Press 2003, p. 755.
224 Cahn 2012, p. 304.
25 D, Kochenov. Rounding up the Circle: The Mutation of Member States' Nationalities under Pressure from EU
Citizenship. European University Institute/ Robert Schuman Centre for Advanced Studies Working Paper
2010/23, p. 3. — Arvutivorgus:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/13634/RSCAS 2010 _23.corr.pdf?sequence=3 (01.04.2013).
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kodakondsusega®?®, vaid on eraldiseisev pohimdtteline liikmesriikide kodanike staatus, mis ei
ole samastatav riikkondsusega ega teki kodakondsusele sarnastel alustel.

Nii see staatus kui ka sellega seonduvad digused on diinaamilised ning muutuvad oma
ulatuses ja voimalustes. Selle muutuse pidevuse tagab EL 0igussiisteemi erinevad meetmed ja
institutsionaalsed struktuurid. EL teisene digus on progressiivselt mojutanud ja laiendanud
aluslepingutes ettendhtud algset sisu. Ka Euroopa Kohtu kasvav sekkumine piirab
liikmesriikide diskretsioonidigust ja erandeid seoses Euroopa pohidigustega, mis tulenevad
Euroopa Liidu kodakondsusest.?*’

Eeltoodud ELTL art 20 2. Idike kohaselt on EL kodanikel asutamislepingutes
satestatud Oigused ja kohustused, mida saavad EL kodanikud kasutada vastavalt tingimustele
ja piirangutele, mis on kindlaks maédratud aluslepingutega ning nende rakendamiseks
vastuvoetud meetmetega, milleks annavad volitused ELTL artiklid 21-25.

EL kodaniku digused saavad toimejdu kindlatel tingimustel. Uldiselt siis, kui EL
kodanik on viljaspool oma kodakondsusjérgset riiki. Seetdttu ei saa vorrelda Prantsusmaa/EL
kodaniku digusi Londonis Suurbritannia alamaga Liverpoolis. lga suhe on selgelt eristatav:
tiks on oma riigi kodaniku/alamaga, teine aga EL kodaniku ja EL liikmesriigi vahel, kus EL
ise toimib justkui vahekohtunikuna.”® Seega voib tiiendada eeltoodud jireldust, et EL
kodakondsus ei konkureeri liikmesriigi enda kodakondsusega ega tekita tdiendavat Kihti
suhetesse kodaniku ja riigi vahel.

Kui algselt ei paisthud EL kodakondsus lisavat sisuliselt mitte midagi uut, on
praeguseks selge, et lildu kodakondsusest on saanud iiks EL diguse peamisi kontseptsioone.
Euroopa Kohus on olnud peamiseks vastutajaks selle eest, et anda EL kodakondsusele mate,
spetsiifilisus ja kaalukus, ning 1dbi selle asutades uusi institutsioonilisi norme, mis mojutavad
ja muudavad liikmesriikide iguslikke kultuure.?”® Esmakordselt sai EL kodakondsuse
tahtsust rohutatud Martinez Sala®® kohtulahendis, kus Euroopa Kohus tunnustas, et EL

kodakondsus on laiendanud aluslepingute sitete kohaldamise ulatust®**. Selle kohtuotsusega

226 Fong 2012, p. 177.

2273, Carrera, A. Faure Atger. Dilemmas in the implementation of Directive 2004/38 on the right of citizens and
their family members to move and reside freely in the EU. Briefing note requested by the European Parliament’s
Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs. Brussels 2009, p. 16. — Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=24355
(05.04.2013).

“28 Fong 2012, p. 177.

22 M. J. van den Brink. EU Citizenship and EU Fundamental Rights: Taking EU Citizenship Rights Seriously? —
Legal Issues of Economic Integration, 2012/39, No. 2, p. 275.

20 FK 12.05.1998, C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, para. 56-63.

21 C-85/96, Martinez Sala, para. 61-64.
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pani Euroopa Kohus paika ka materiaaldigusliku ulatuse®?, mida oli vaja luua, méiramaks
uued piirid riikliku ja EL diguse vahel. Samas ei pakkunud Euroopa Kohus vilja loogiliselt
pOhjendatud, OSiglast ja veenvat testi, mis vOimaldaksid igal kodanikul leida vastust
kiisimusele, milline diguse tasand kohaldub talle kindlas olukorras ja miks. >

Pérast eelmainitud Martinez Sala lahendit on Euroopa Kohus olnud véga aktiivne EL
kodakondsusega seonduvate diguste sisustamisel ning riigisisese ja EL diguse vahelise piiri
nihutamisel viimase kasuks. Kohtulahendis Zhu ja Chen leidis Euroopa Kohus, et kuigi antud
juhul kasutasid vilisriigi kodanikud 4ra lirimaa ja Suurbritannia kehtivat Giguslikku korda
selleks, et nende laps omandaks lirimaa kodakondsuse ja elamisdiguse Suurbritannias, ei saa
kahelda selles, et laps siiski omandas lirimaa kodakondsuse. Samuti ei saa {iks liikmesriik
piirata teise liikmesriigi kodakondsuse andmise tagajargi, kehtestades lisatingimusi
kodakondsuse tunnustamisele asutamislepinguga ettenéhtud pohivabaduste kasutamiseks.”**

Ka kohtulahendis Schempp®® pidas Euroopa Kohus vajalikuks anda hinnang
Saksamaa maksudigusele, mida kohaldati Saksamaa kodanikule, kes alaliselt elas Saksamaal.
Antud juhul oli kaebaja asetatud halvemasse olukorda maksudiguse kohaldamisel, kuna tema
endine abikaasa oli kolinud Austriasse. Euroopa Kohus leidis, et tegemist ei ole puhtalt
riigisisese kiisimusega, kuna isiku endine naine oli kasutanud vaba liikumise digust, mistdttu
voib kaebaja tugineda asutamislepingute sitetele.?*®

Euroopa Kohtu praktika aga ei ole olnud konstantne ning vaatamata suhteliselt laiale
tolgendusele eelviidatud kohtulahendites Martinez Sala, Zhu ja Chen ning Schempp, on kohus
teinud lahendeid, kus on jiinud d4rmiselt kitsa tdlgenduse juurde. Uldiselt vdib delda, et tinu
Euroopa Kohtu praktikale on EL kodakondsus siiski muutunud olulisel maéral
iseseisvamaks.?’

Kuigi Euroopa Kohus on tunnustanud liikmesriikide suverddnsust kodakondsusega
seotud reeglite, st naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise, &ravOtmise jms,
kehtestamisel, on Euroopa Kohus andnud samaaegselt selgelt mdista, et selliste reeglite
kindlaksmadramisel tuleb jirgida EL digust®®. Vastuolu korral satub liikmesriigi

kodakondsuse regulatsioon EL diguse kohaldamisalasse, mis tdhendab, et Euroopa Kohus

232 Buroopa Kohus leidis, et pdhikohtuasjas vaidlusalune lapsekasvatustoetus kuulub vaieldamatult iihenduse

diguse esemelisse kohaldamisalasse, kiisimus taandus iihe liikmesriigi kodaniku ebavdrdsele kohtlemisele teises
litkkmesriigis, vorreldes viimase kodanikega (para. 57).
23 yan den Brink 2012, p. 275.
234 £-200/02, Zhu ja Chen, para. 36-39.
2% EK0 12.07.2005, C-403/03, Egon Schempp v. Finanzamt Miinchen V.
36 de Waele 2012, p. 196.
27 de Waele 2012, p. 197.
238 Nt C-369/90, Micheletti, para. 10.
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voib oluliselt mojutada liikmesriikide kodakondsuse igust.”® Rottmann lahendiga
Euroopa Kohtul just selline voimalus tekkiski, koos vdimalusega uuendada kogu Euroopa
Liidu kodakondsuse kontseptsiooni. Rottmann’i kaasuses pidi Euroopa Kohus otseselt
kaaluma kodakondsuse andmise ja dravotmise tingimuste kooskdla EL digusega, tipsemalt
pettusest tulenevat kodakondsuse dravotmist ja sellega kaasnevat EL kodakondsuse kaotust.

Sarnaselt varasemale kohtupraktikale kinnitas Euroopa Kohus iile, et kodakondsuse
saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmédramine on iga liikmesriigi pidevuses.?*! Samas
aga rohutas kohus iile, et teatava valdkonna kuulumine litkmesriikide padevusse ei tihenda
siiski seda, et liidu Oiguse kohaldamisalasse jddvates olukordades ei peaks asjassepuutuvad
riigisisesed digusnormid olema liidu digusega kooskdlas.?*? Erinevalt aga sekkuvatest
litkmesriikidest ning kohtujuristist, kes leidsid, et kdesolev kaasus langeb véljapoole EL
Oiguse kohaldamisala, jareldas Euroopa Kohus, et: ,,[o]n ilmne, et sellise liidu kodaniku
olukord, kellelt liikmesriigi ametiasutused otsustavad sarnaselt pohikohtuasja kassaatoriga
votta dra naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse, pannes ta pdrast niisuguse teise
litkmesriigi kodakondsuse kaotamist, mille ta omandas siinniga, olukorda, mis voib kaasa
tuua [EL kodaniku] staatuse ja sellega seotud diguste kaotamise, kuulub oma olemuse ja
tagajdirgede poolest liidu Giguse valdkonda.“**® Sellega kinnistas veel kord Euroopa Kohus
iile oma varasemast kohtupraktikast parit todemuse, et litkmesriikide kodanike pohistaatus on
olla liidu kodanik.***

Euroopa Kohus leidis kiill, et asutamislepingutega ei ole vastuolus see, kui litkmesriik
votab liidu kodanikult naturalisatsiooni korras pettuse teel saadud kodakondsuse dra, kuid
seda juhul, kui vastav otsus on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas. Kohus leidis, et
arvestades seda, kui tdhtsaks peetakse esmases oOiguses liidu kodaniku staatust, tuleb
naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse é&ravotmise otsuse uurimisel votta liidu
kodaniku Giguste kaotamist puudutavas osas arvesse vOimalikke tagajirgi, mida see otsus
toob kaasa huvitatud isikule ja soltuvalt olukorrast tema perekonnaliikmetele. Kontrollida
tuleb eelkdige seda, kas arvestades isiku poolt toime pandud oigusrikkumise raskust,
kodakondsuse andmise ja selle dravotmise otsuste vahele jadnud ajavahemikku ning

asjaomase isiku voOimalust taastada algne kodakondsus, on kodakondsuse kaotamine

%9 |, van Waas. Fighting Statelessness and Discriminatory Nationality Laws in Europe. — European Journal of
Migration and Law, 2012/12, p. 255.
20 EK0 02.03.2010, C-135/08, Rottmann v. Freistaat Bayern.
241 £-135/08, Rottmann, para. 39.
2 |pid., para. 41.
3 |bid., para. 42.
4 |bid., para. 43.
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digustatud.?”® Seega andis Euroopa Kohus métteainest selleski osas, mida kodakondsusega
seotud otsuste tegemisel peaks proportsionaalsuse hindamisel muu hulgas kaaluma. Uldiselt
voib véita, et Rottmann’i lahend on avanud tee edasistele potentsiaalsetele liikumistele
litkkmesriikide riigisisese diguse pdrusmaale, kuna kodakondsuse Oiguse aspekte hinnatakse
vastavalt standarditele, mis on EL diguse lahutamatu osa.?*

Mitmeid aastaid oli Euroopa Kohus seisukohal, et EL materiaaldigusest
kohaldumiseks peab juures olema piiriiilene element. Sellele seisukohale kindlaks jaades
venitas Euroopa Kohus piiriiilese elemendi piire ning selle tulemusena oli piisavaks likskdik
milline viide piiriiilesusele, et langeda EL materiaaldiguse kohaldumisalasse.?*’ Huvitava
aspektina on aga vilja toodud asjaolu, et Rottmann’i kohtulahendis Euroopa Kohus ei
tuginenud mitte Rottmanni varasema vaba liitkumise diguse teostamisele, vaid keskendus
hoopiski tulevikutagajargedele seoses liidu kodakondsuse staatuse kaotusega. Seega ei ole
vaba liikkumise seoses mitte nd eelnev liitkumisajalugu, vaid isiku potentsiaalne litkumine voi
muude liidu kodakondsusega kaasnevate diguste teostamine tulevikus.?*®

Vaatamata eeltoodud suhteliselt innovaatilisele ldhenemisele Euroopa Kohtu poolt

d**® pahameelt Rottmann’i

piirililese elemendi tdlgendamisel, viljendasid mdned autori
lahendi vdhese julguse parast, viites, et Euroopa Kohus on justkui taganenud pioneeri kohalt.
Kéesoleva t60 autor aga leiab, et Euroopa Kohtu tdlgendused kodanike digustele voivad ajas
muutuda pigem veelgi olulisemaks. Seda eelkdige viimaste aastate trende jélgides ja hinnates
EL liikmesriikide seisukohti, mille kohaselt ei peeta vajalikuks tdiendavalt perekonna
taasithinemise diguse laiendamist, samuti olukordi, kus EL liikmesriigid liiguvad rangemate
naturalisatsioonipoliitikate poole, kehtestades itha rangemaid keele- ja
integratsiooninéudeidzw.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et Euroopa Liidu kodakondsus ei ole samavéirne iihe riigi
poolt pakutava kodakondsusega. Esiteks on erinevad selle omandamise tingimused ning need
tavapirased Oigused ja kohustused, mis seostuvad riigi ja kodaniku omavahelise suhtega. EL

kodakondsus vodimaldab hoopis laiaulatuslikumaid o6igusi, mis kehtivusalalt ulatuvad ka

paljude teiste suverainsete riikide territooriumile. Erinevalt oma kodanikest ei ole nendel

3 |bid., para. 56.
24% \Waas 2012, p. 257.
247 yan den Brink 2012, p. 276.
248 H. van Eijken. European Citizenship and the Competence of Member States to Grant and to Withdraw the
Nationality of their Nationals. — Merkourious, 2010/27, issue 72, p. 69.
9 Nt H. de Waele. The ever-evolving concept of EU citizenship. Of paradigm shifts, quantum leaps and
Copernican revolutions, p. 191. — L. S. Talani (ed.). Globalisation, Migration, and the Future of Europe. Insiders
and outsiders. London/ New York: Routledge 2012.
0 R, van Munster. Securitizing Immigration. The Politics of Risk in the EU. London/ New York: Palgrave
Macmillan 2009, p. 137.
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suverddnsetel riikidel voimalik kontrollida, kuidas EL kodanikud oma riikkodakondsuse,
millega neil kaasneb Euroopa Liidu kodakondsus, on saanud ning millistel tingimustel.
Diskrimineerimata peavad liikmesriigid tagama teistest liikkmesriikidest parit EL kodanikele

aluslepingutest tulenevaid diguseid.

2.3 Euroopa Liidu kodaniku perekonna taasiihinemise 6igus

Euroopa Liidu kodanikud naudivad mitmeid oma kodakondsusejargsest riigist
sOltumatuid oOigusi. Neist oOigustest on EL kodakondsusele kodige iseloomulikum vaba
liikumise ja elamisdigus EL liikmesriikide territooriumil.?®* Euroopas reguleerib EL kodanike
ja nende perekonnaliikmete vaba litkumist ning elamisdigusega seonduvat teiste
liikmesriikide territooriumil 29. aprilli 2004. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2004/38 (edaspidi ka direktiiv 2004/38 voi EL kodaniku vaba liikumise direktiiv).

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse kdigepealt EL kodaniku vaba litkumise direktiivi

ja asjakohast Euroopa Kohtu praktikat ning seejérel vastavat Eesti digust.

2.3.1 Euroopa Liidu kodaniku vaba liikumise direktiiv

EL kodanike vaba litkumise digus on iiks pShidigustest, mis on tagatud harta artiklis
45, mille kohaselt on igal liidu kodanikul digus liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja
elada. Nimetatud diguse tagamise tahtsust rohutatakse tile Stockholmi programmi punktis 2.2,
kus maérgitakse, et kodanike ja nende pereliikmete vaba liikkumise digus liidu piires on iiks
peamistest liidu aluseks olevatest pdhimotetest ja Euroopa kodanike iiks pohidigus.

Enne direktiivi 2004/38 vastuvotmist oli vaba litkumise digus tagatud ainult toGtajatel,
kuid ajapikku on sellega hdlmatud k&ik EL kodanikud.”®® Samuti on iihe direktiivi
vastuvOotmine vaba lilkumise Jiguse reguleerimiseks vdimaldanud {ihendada {ihtseks
stisteemiks varasemalt kehtinud erinevad EL 6igusaktid ja kohtupraktika.?>® Seega suurendas

direktiiv 2004/38 oluliselt digusselgust EL kodanike vaba liikumise ja elamisdigusega seoses.

! Margiotta, Vonk 2012, p. 210.

252 Commission of the European Communities. Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the application of Directive 2004/38/EC on the right of citizens of the Union and their

family members to move and reside freely within the territory of the Member States. COM(2008) 840 final.
Brussels 10.12.2008, p. 2. — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0840:FIN:EN:PDF (01.04.2013).

253 COM(2008) 840 final, p. 2.
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Ka Euroopa Kohus on oluliselt panustanud sellesse, et EL kodanike vaba liikumise ja

254 otsustas

elamisdigus saaks reaalselt tagatud ning diguse piire selgitanud. Metock’i lahendis
kohus véga kindlalt liberaalsema vaba liikumise Giguse tdlgenduse kasuks. Nimelt leidis
kohus antud lahendis, et puudub ndue justkui peaks EL kodanik pereliikmetega olema
seaduslikult elanud mdnes teises liikmesriigis®>> ning direktiiv 2004/38 annab liidu kodaniku
kolmanda riigi kodanikust pereliikmetele, kes on liidu kodanikuga kaasas voi iihinevad
temaga litkkmesriigis, mille kodanik viimane ei ole, diguse vastuvdtvasse litkmesriiki siseneda

ja seal elada®®

. Vastupidine olukord voib pérssida liidu kodaniku liikumist sellesse
litkmesriiki voi seal viibimist™’.

Lisaks sellele, et direktiiv 2004/38 sitestab tingimused litkmesriikide territooriumil
vaba litkumise ja elamise Giguse, sh alalise elamisdiguse, kasutamiseks EL kodanike poolt,
reguleerib direktiiv vastavate digustega seonduvaid aspekte EL kodanike pereliikmete suhtes,
soltumata nende kodakondsusest. Seega kohaldub antud direktilv ka EL kodanike
pereliikmete suhtes, kes ei ole mone EL liikmesriigi kodanikud, vaid on kolmanda riigi
kodanikud.

Direktiiv kohaselt on pereliige: 1) abikaasa; 2) partner, kellega EL kodanik on
registreerinud kooselu; 3) EL kodaniku alaneja ldhisugulased, kes on alla 21-aastased voi
iilalpeetavad; 4) EL kodaniku abikaasa voi1 registreeritud partneri alanejad sugulased, kes on
alla 21-aastased voi ilalpeetavad; 5) EL kodaniku iilalpeetavad tilenejad sugulased; 6) EL
kodaniku abikaasa voi registreeritud partneri vahetult {ilenejad sugulased.

Lisaks eeltoodud pereliitkmete kategooriatele peab vastuvottev litkmesriik holbustama
ka teiste EL kodaniku perekonnaliikmete riiki sisenemist ja seal elamist. Sellisteks isikute
kategooriateks on EL kodaniku {ilalpeetavad voi leibkonna liikmed ldhteriigis, voi EL
kodaniku isiklikul hooldamisel olev pereliige tulenevalt tdsistest tervislikest pdhjustest, aga
ka partner, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe.

Direktiiv néeb ette lihtsustatud korras elamisdiguse omandamise nii EL kodanikule kui
tema perelitkmetele, kui elamise kestus {iletab kolm kuud. Kuni kolm kuud vodivad nii EL
kodanik kui tema pereliikmed elada teise liikmesriigi territooriumil ilma muude tingimuste

v&i formaalsuste tiitmise peale isikutunnistuse voi passi omamise.?*®

%4 EKo 28.07.2008, C-127/08, Blaise Baheten Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law
Reform.
255 -127/08, Metock, para. 48, 50, 54.
256 ©-127/08, Metock, para. 70.
7. C-127/08, Metock, para. 64.
2% Direktiiv 2004/38 art 6.
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Selleks, et EL kodaniku pereliige, kes ei ole liikmesriigi kodanik, saaks elamisloa,
peab ta esitama kehtiva passi ning dokumendi, mis tdendaks perekondlikke sidemeid. Samuti,
kuna direktiiv nédeb teatud perelitkmete puhul ette eritingimusi, nt iilalpeetavad iilenejad
sugulased, tuleb esitada vastavate tingimuste tiitmist tdendavad dokumendid.®® Ka alalise
elamisdiguse andmine toimub nii EL kodaniku kui pereliikme puhul lihtsustatud korras. EL
kodanikule antakse alaline elamisdigus, kui ta on elanud vastuvGtvas litkmesriigid
seaduslikult ja pidevalt viis jirjestikust aastat.’®® Perelilkme puhul tingimusel, et ta on elanud
koos EL kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jéarjestikust

aastat.?®

Omandatud alalist elamisdigust on voimalik kaotada ainult juhul, kui EL kodanik ja
tema pereliige viibivad eemal kaks jirjestikust aastat.?®?

Sisenemis- ja elamisdiguse piiramine on lubatud direktiivi kohaselt ainult avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides vastavalt direktiivi artiklis 27 sdtestatud
ildpohimotteid arvestades. Nii voivad liikmesriigid kiill piirata avaliku korra voi julgeoleku
huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, sdltumata nende
kodakondsusest, kuid vastavates huvides vdetud meetmed peavad olema kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega ja pohinema eranditult asjaomase isiku isiklikul kéditumisel.
Ainuiiksi varasemast siitidimdistvast kohtuotsusest ei piisa selleks, et digustada EL kodaniku
sisenemis- ja elamisdiguse piiramist.”®®

Litkmesriigid pidid direktiivi 2004/38 transponeerima oma riigisisesesse digusesse 30.
aprilliks 2006. a, kuid juba Haagi programmis, mis pani paika vabadusel, turvalisusel ja
Oigusel rajaneva ala EL prioriteedid aastateks 2005-2009, néhti ette 2008. aastal direktiivi
rakendamise aruande esitamine ning vajaduse korral direktiivi muutmisettepanekute
tegemine. Nimetatud aruanne, mille eesméark oli anda pohjalik {ilevaade direktiivi 2004/38
tilevotmisest riigisisesesse Oigusse ja selle kohaldamisest igapédevaelus, esitati Euroopa
Parlamendile ja noukogule 2008. aasta detsembris. Euroopa Komisjon raporteeris, et iikski
litkkmesriik ei olnud selleks ajaks kogu direktiivi tohusalt ja korrektselt iile votnud ning tikski
direktiivi artikkel ei olnud koigi liikmesriikide poolt tdhusalt ja korrektselt tile voetud. Asjade
sellist seisu hindas Euroopa Komisjon ,,iisna pettumust valmistavaks®.?®*

Kaks peamist valdkonda, kus aruande koostamise ajal toimus EL kodanike

pOhidiguste pidevat rikkumist olid: 1) kolmandatest riikidest pédrinevate pereliikmete

29 Direktiiv 2004/38 art 10.
20 Direktiiv 2004/38 art 16 Ig 1.
%1 Direktiiv 2004/38 art 16 Ig 2.
%2 Direktiiv 2004/38 art 16 Ig 4.
263 Direktiiv 2004/38 art 27 Ig 2.
264 COM(2008) 840 final, p. 3.
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sisenemis- ja riigis elamise Gigus (probleemid sissesdiduviisadega voi piiritiletusel, riigis
elamise Oigusega seotud tingimused, mis ei ole direktiiviga ette ndhtud, viivitused
elamislubade véljastamisel); 2) noue, mille kohaselt ELi kodanikud peavad koos
elamisloataotlusega esitama direktiivis mitte ette nihtud tiiendavaid dokumente.?® Samas
leidis Euroopa Komisjon, et antud etapis ei olnud tarvis veel direktiivi muudatusettepanekuid
teha ning lahenduseks on liikmesriikide poolne tdhusam direktiivi rakendamine.?®® Direktiivi
tdlgendamiseks anti Euroopa Komisjoni poolt vilja eraldi juhised.?®” Antud juhistes juhiti
tahelepanu asjaolule, et direktiivi peab tdlgendama ja kohaldama kooskolas pohidigustega, sh
eelkdige digusega era- ja perekonnaelu austamisele, nagu see on tagatud EIOK-ga ja ette
nihtud hartaga.”®®

Nagu juba eelnevalt maérgitud, vottis direktiiv 2004/38 arvesse varasemat
kohtupraktikat. Euroopa Kohtu lahendeid vottis Euroopa Komisjon arvesse ka eeltoodud
juhiste koostamisel. Nii on juhistes toodud, et ELi kodanik, kes elab liikmesriigis, mille
kodanik ta on, ei saa isikute vaba liikumist reguleerivast digusest tulenevaid hiivesid tildiselt
kasutada ja tema kolmandast riigist parit perelitkme suhtes kohaldatakse ikka liikmesriigi
sisserindealaseid digusakte.?®® Erandkategooriatena, kelle suhtes kohaldatakse isikute vaba
litkumist késitlevaid eeskirju, tuuakse vilja need EL kodanikud, kes podérduvad parast muus

liikmesriigis elamist tagasi oma paritoluliikmesriiki®™

, ja teatavatel tingimustel need EL
kodanikud, kes on kasutanud oma oOigust litkuda vabalt teise liikmesriiki seal elamata, nt
teenuste osutamise eesmérgil teises liikmesriigis®'*.

Sisustades maistet ,,pereliikmed* juhtis Euroopa Komisjon juhistes tdhelepanu sellele,
et kuigi puuduvad piirangud ldhedusastmele, voivad liikkmesriigi ametiasutused nduda
tdendeid viidetavate perekondlike sidemete kohta.?’? Lisaks sellele on direktiivis kasutatud
mdistet ,,muud perelitkmed*, millele ei ole kehtestatud lihedusastmega seotud piiranguid®’>,

kuid nende puhul kehtivad tingimused, et nad peavad olema, kas EL kodaniku iilalpeetavad

265 COM(2008) 840 final, p. 9.

266 COM(2008) 840 final, p. 10.

287 Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council on guidance for better transposition and application of Directive 2004/38/EC on the
right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the territory of the
Member States. COM(2009) 313 final. Brussels 02.07.2009. — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:EN:PDF (01.04.2013).

268 COM(2009) 313 final, p. 3.

269 COM(2009) 313 final, p. 3.

210 EK0 07.07.1992, C-370/90, The Queen v. Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh, ex parte
Secretary of State for Home Department, para. 25; EKo 11.12.2007, C-291/05, Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie v. R. N. G. Eind, para. 47.

"1 EKo 11.07.2002, C-60/00, Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department, para. 47.

22 COM(2009) 313 final, p. 4.

2’3 COM(2009) 313 final, p. 5.
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vOi leibkonna litkmed ldhteriigis voi tosiste tervislike pohjuste korral vajama EL kodaniku
poolset isiklikku hooldust.

Juhistes rohutatakse iile ka direktiivis sétestatud otsesed piiranguid dokumentidele,
mida liikmesriigid vdivad nduda kolmanda riigi kodanikult elamisloa taotlusega seoses,
markides, et direktiiv sisaldab ammendavat nimekirja, st {ihtki tdiendavat dokumenti ei tohi
nduda. Kiill aga voib litkmesriik nduda dokumentide tdlkimist, notariaalset kinnitamist voi
legaliseerimist, kui liikmesriigi asjaomane ametiasutus ei moista keelt, milles konkreetne
dokument on koostatud, voi kahtleb dokumendi véljaandnud asutuse péidevuses.274

Euroopa Kohus on oma lahenditega selgitanud, millistel juhtudel voivad liikmesriigid
piirata EL kodanike ja nende perekonnaliikmete vaba liikumise ja elamisdigust avaliku korra
vOi julgeoleku huvidest 1dhtudes. Nii on Euroopa Kohus leidnud, et lilkmesriigil on digus oma
vajadusi arvestades maddrata kindlaks avaliku korra ja julgeoleku nduded, mis vdivad
liikmesriigiti ja periooditi erineda, kuid kui direktiivi kohaldamise raames méaéiratakse sellised
nduded kindlaks, peab neid tlgendama rangelt.?”> EL kodanikke vaib riigist vilja saata ainult
kditumise eest, mida on vastuvotva litkmesriigi diguse kohaselt karistatud, voi seoses muude
tegelike ja tohusate meetmetega, mille eesmirk on hoida &ra selline kaitumine.?’® Isiku
kéditumine peab aga endast kujutama toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab
vastuvotja litkmesriigi iihiskonna monda pdhihuvi, kusjuures koik eespool loetletud
tingimused peavad olema samaaegselt tiidetud.?”” Piiravad meetmed ei tohi tugineda ainult
teise liikmesriigi esitatud avaliku korra voi julgeolekuga seotud kaalutlustele voi
p&hjendusele, et isikut on korduvalt karistatud.*"

Seega on ilmne, et EL kodanikud, kes elavad teises liikmesriigis, ei ole lihtsalt
vélismaalased. Liikmesriigi digust EL kodanikke oma kodanikest erinevalt kohelda, sh neid
riigist vilja saata, on oluliselt piiratud.?”® EL kodanike perekonnaliikmed, kes on kolmanda
riigi kodanikud, on samuti digustatud osa saama nendest hiivedest. Seega on mobiilsete EL
kodanike kolmanda riigi kodanikest pereliikmete osas liikmesriikide oigused oluliselt
piiratud, vorreldes selliste kolmanda riigi kodanikega, kes on paikse EL kodaniku

pereliikmed. Samas ei ole EL kodanike kolmanda riigi kodanikust pereliikmete digused

2 COM(2009) 313 final, p. 7.
?"> EK0 28.10.1975, C-36/75, Roland Rutili v. Ministre de l'intérieur, para. 27; EKo 27.10.1977, C-30/77,
Régina v. Pierre Bouchereau, para. 33; EKo 10.07.2008, C-33/07 Ministerul Administratiei si Internelor -
Directia Generala de Pasapoarte Bucuresti v. Gheorghe Jipa, para. 23.
2% EK0 18.05.1982, C-115/81, Rezguia Adoui v. Belgian state and city of Liége, and Dominique Cornuaille v.
Belgian state, para. 5-9; EKo0 20.11.2001 C-268/99, Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van
Justitie, para. 61.
"7 COM(2009) 313 final, p. 10.
28 COM(2009) 313 final, pp. 10, 12.
2% Kochenov 2010, p. 1.

50



iseseisvad, vaid tuletatud seosest EL kodanikuga.?®® llma seoseta puuduksid neil vastavad
oigused ning neile kohalduksid selle litkmesriigi, kuhu soovitakse elama asuda, kolmanda
riigi kodanikele kehtivad tildsatted.

Eestis on direktiiv 2004/38 iile voetud Euroopa Liidu kodaniku seadusesse®® ning
kohaldub EL kodanikele, v.a Eesti (ja Sveitsi) kodanikud®®?, ja nende pereliikmetele, kes ei

283 N e ) e
d“*°. Kuna kédesoleva t06 raames ei analliisi autor

ole EL kodanikud ega Eesti kodaniku
direktiivi transponeerimist, ei leia eraldiseisvalt késitlemist ka Euroopa Liidu kodaniku
seadusega kehtestatud kord. Kéesolevas t60s piirdub autor EL teisese diguse aktide ja Eestis
Eesti kodaniku perekonna taasiihinemisele kehtiva korra vordlusele.

Jargnevas peatiikis analiitisib Euroopa Kohtu lahendeid, kus kohus on piitidnud tuua
EL o6iguse kohaldamisalasse ka paikseid EL kodanikke, seeldbi laiendades nende perekonna

taasiihinemise diguseid, ning Eesti vdlismaalaste diguse muutmise vajadust tulenevalt antud

lahendites.

280 EKp 15.11.2011, C-256/11, Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna Emmanuel Maduike,
Dragica Stevic v. Bundesministerium fiir Inneres, para. 55.
%1RT1,29.12.2011, 173.
2ELKS § 11g-dlja2.
B ELKS §31g 1.
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3. EUROOPA KOHTU PRAKTIKA NING SELLE MOJU EESTI VALISMAALASTE
OIGUSELE

Eelmistes peatiikkides on kidesoleva t66 autor mitmel korral toonud vélja Euroopa
Kohtu olulise rolli nii EL kodakondsuse sisustamisel kui EL kodanike ja kolmanda riigi
kodanike Oiguste tagamisel. Tédnu Euroopa Kohtu lahenditele on EL kodakondsuse
kontseptsioon omandanud reaalsete Oiguste kogumi. Euroopa Kohus on nididanud olulisi
sekkumisi ja proaktiivseid tdlgendusi EL kodakondsusega seotud kiisimustes, mis on
laiendanud selle staatuse rakendamist nii ratione materiae kui ratione personae ulatuses.?®*
Seeldbi on EL kodaniku staatus ning sellega kaasnevad digused ja vabadused jark-jargult
suurendanud ja muutnud vabamaks ka EL kodakondsuse piire?®, mistottu voib viita, et seos
litkmesriigi kodakondsuse ja EL kodakondsuse vahel ei ole enam lihtsakoeline iihe sdltumine
teisest, vaid oluliselt komplitseeritum?®.

Euroopa Liidu kodakondsusega seotud kohtupraktika késitlus on seotud kolmanda
riigi kodanikega ja nende digustega seeldbi, et EL teisesest digusest tulenevad soodustatud
tingimused kolmanda riigi kodanike suhtes kehtivad ainult juhul, kui kolmanda riigi
kodanikul on perekondlik seos EL kodanikuga. Seeldbi on kolmanda riigi kodaniku
soodsamad digused tuletatud EL kodanikust pereliikme staatusega kaasnevatest digustest.

Kéesoleva t66 kontekstis tuleb esile tosta Euroopa Kohtu panust EL kodanike vaba
litkumise Oiguse tdpsemal sisustamisel, mis on laiendanud EL kodanike vOimalusi antud
oiguse teostamisel. Seeldbi on Euroopa Kohus andnud ka EL kodanike kolmanda riigi
kodanikest perekonnaliikmetele suuremad voimalused liitkmesriikidesse sisenemiseks ja seal
viibimiseks voi elamiseks.

Alljargnevalt kasitleb autor esmalt Euroopa Kohtu praktikat, kus kohus, laiendades EL
kodakondsusega kaasnevaid oigusi, on seeldbi laiendanud EL kodanike kolmanda riigi
kodanikest pereliikmete digusi. Seejarel analiiiisib autor, kas Euroopa Kohtu praktika mojutab
Eesti vilismaalaste digust ning millises ulatuses oleks viimast vaja muuta, kui mdju on

tuvastatud.

284 Carrera, Faure Atger 2009, p. 7; Kochenov 2010, p. 15.
28 Carrera, Faure Atger 2009, p. 7; Kochenov 2010, p. 15.
28 Kochenov 2010, p. 1.
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3.1 Euroopa Kohtu praktika paiksete EL kodanike perekonna taasiihinemise odiguse
sisustamisel

Euroopa Kohus peab tdlgendama EL kodakondsusega seonduvat teisest c~)igus‘c287
pidevas seoses EL kodakondsust késitlevate pohimotetega aluslepingutest. Seeldbi on
Euroopa Kohus tostnud EL kodakondsuse olulisust ja samaaegselt piiranud litkmesriikide
oigusi selliselt, et viimased ei saa EL kodanikke ilma jitta neile staatusest tulenevatest
digustest ega kitsendavalt tdlgendada EL teisest digust.?® Nii leidis Euroopa Kohus, veel
enne direktiivi 2004/38 vastuvdtmist, kohtuasja Baumbast’i®® otsuses, et ELTL artiklil 21 on
vahetu digusmdju, millega antakse isikutele, kes ei ole majanduslikult aktiivsed, iseseisev
vaba liitkumise digus. Sellega laiendas kohus vaba liikkumise digused isikutele, kellel ei olnud
vahetut seost tihisturu majandusega ning kes ei saanud seetottu kasutada ,.klassikalisi® vaba
liikumise digusi.?*® Zhu ja Chen’i kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus, et kui alaealine laps
on omandanud muu kui oma elukohaliikmesriigi kodakondsuse, on tema vanematel
elukohaliikmesriigis ELTL artikli 21 ja antud kohtuotsuse alusel tuletatud elamisdigus.?*
Samas késitlevad eeltoodud lahendid siiski olukordi, kus on reaalselt toimunud EL kodaniku
litkkumine iihest liikmesriigist teise, st esineb piiritilene element.

Selline liikumise aspekti tdhtsustamine EL oiguse kohaldamisalasse kuulumise
eeldusena on olnud justkui dogma, mida Euroopa Kohus on oma lahendites rohutanud ning
piinlikult kinni pidanud. Viimaste aastate lahendites on aga niiha teatud paradigma muutust®®.
Kohtuasja Ruiz Zambrano®® kohtujurist Sharpston juhtis oma ettepanekus tihelepanu sellele,
et kui tidhtsustada ainult litkumise aspekti, voivad ,,staatilised* kodanikud sattuda halvemasse
olukorda vorreldes ,litkuvatega®, ehkki kdikides muudes aspektides on nende olukord
samalaadne voOi identne. Tulemuseks on EL ja riigisisese Oiguse koosmojust tekkiv
vastupidine diskrimineerimine?®*, mis on liikmesriigi kodakondsuse omamise iiks negatiivne
aspekt. Nimelt, ainult nende suhtes, kes omavad oma asukohariigi kodakondsust, voib EL-s

seaduslikult diskrimineerida, kuna EL kodakondsus ei ole piisav, et isik langeks EL &iguse

287 Nt direktiiv 2004/38.
288 Kochenov 2010, pp. 15-16.
289 EK0 17.09.2002, C-413/99, Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department, para. 82—84.
2% EK 08.03.2011, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de [’emploi (ONEm), kohtujuristi E.
Sharpston’i ettepanek, p. 125.
21 £-200/02, Zhu ja Chen, para. 41, 46; EK 08.03.2011, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de
[’emploi (ONEm), kohtujuristi E. Sharpston’i ettepanek, p. 123.
292 C-135/08, Rottmannis kisitles Euroopa Kohus piiriiilest elementi tulevikku suunatuna.
%3 EK0 08.03.2011, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de I’emploi (ONEm).
%4 EK 08.03.2011, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de I’emploi (ONEm), kohtujuristi E.
Sharpston’i ettepanek, p. 132-133.

53



rakendusalasse.”® Samaaegselt nideb ELL ette, et EL rajaneb muu hulga sellisel pohimdttel
nagu vordsus®®®, mis on litkmesriikide iihine véirtus. Ilmselgelt aga ei ole vordses olukorras
paikne ja mobiilne EL kodanik.

Traditsioonilisest piiriiilesest loogikast eemaldus Euroopa Kohus ka Ruiz Zambrano
kohtulahendis, kus aktsepteeris, et kahe nn staatilise e paikse alaealise Belgia kodaniku
Kolumbia kodanikust isal on digus elada ja tootada EL diguse alusel, sest vastupidisel juhul
jaaksid lapsed ilma voimalusest reaalselt kasutada pdhilisi digusi, mida EL kodaniku staatus

b297

anna tulenevalt aluslepingutest. Kohtulahendis véljapakutud ldhenemise innovatiivsuse

tottu asusid Lansbergen ja Miller seisukohale®®, et antud otsus avab uksed EL
kodakondsusega seotud Oiguste omandamisele olukordades, mida seni on peetud nn
riigisisesteks ja seepdrast jadnud EL Oiguse kohaldumisalast véljapoole, ning et selliste
Oiguste omandamine toob omakorda endaga kaasa kolmandate riikide kodanike tuletatud
Oiguste laienemise. Nimelt, elamisdiguse andmine Ruiz Zambrano lahendis ei ole mitte
niivord seotud viimase laste Oigusega elada ja liikuda EL-s, vaid rohkem seotud nende
kodakondsusest tulenevate diguste kohaldumises nende terviklikkuses. Just viimasel pdhjusel
Euroopa Kohus rohubki otsuses ELTL artiklile 20 ja mitte ELTL artiklile 21, mis seob vaba
liikumise diguse vastuvoetud meetmega.’®® Samaaegselt on aga professor Craig, analiiiisides
antud kohtuasjas kohtujuristi argumente, leidnud, et antud juhul EL o&igus siiski ei ole
kohaldatav piiriiilese elemendi puudumise t5ttu.>®® Kuna Euroopa Kohus ise oli oma otsuse
motiveerimisel viiga Kitsi, jdid vastuseta mitmed kiisimused. Uks neist, vdiga oluline, puudutas
perekonnaliikmete ulatust, st millistele pereliikmetele elamisdiguse andmisest keeldumine
kujutab endast EL kodaniku reaalsest pohidiguste kasutamise voimalustest ilmajéi‘[mis‘[.301
Usna varsti parast Ruiz Zambrano lahendit tegi Euroopa Kohus otsuse McCarthy**
kohtuasjas, kus Ruiz Zambrano lahendist tulenev uudne lahenemine leidis kinnitust. Kuid
erinevalt Ruiz Zambrano lahendist asus Euroopa Kohus seisukohale, et tdiskasvanud EL

kodanik ei saa tugineda EL Jigusele, et seadustada oma Jamaika kodanikust abikaasa

2% Kochenov 2010, pp. 17-18.

2OELL art 2.

297 C-34/09, Ruiz Zambrano, para. 41-45.

2% A, Lansbergen, N. Miller. European Citizenship Rights in Internal Situations: An Ambiguous Revolution?

Decision of 8 March 2011, Case C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de [’emploi (ONEM). —

European Constitutional Law Review 2011/7, No. 2, p. 287.

299 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 452.

300, Lohmus. PShidigused ja Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja méju. —

Juridica 2011/9, 1k 646.

%01 | ansbergen, Miller 2011, p. 296.

%02 EK0 05.05.2011, C-434/09, Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home Department, para. 47.
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viibimine liikmesriigis®®. Seda just piiriiilese elemendi puudumise tdttu, 5.0 takistus, mis
suudeti tliletada Ruiz Zambrano lahendis. Veel enamgi, kohus iildse ei kaalunud McCarthy
voimatust elada normaalset pereelu liikmesriigis, kui tema ilmajétmist voimalusest reaalselt
kasutada pdhilisi digusi, mida EL kodaniku staatus annab.®** Kiill aga margib antud kohtuasja
kohtujurist Kokott, et kdik liikmesriigid on EIOK lepinguosalised ning isegi kui EIOK ei taga
vilismaalasele Oigust teatud riiki siseneda vdi seal elada, vdib McCarthy kaasuses olla
tegemist EIOK art 8 1dikest 1 tuleneva diguse perekonnaelu austamisele rikkumisega, kui
isikul keelatakse sisenemine voOi elamine mones riigis, kus elavad tema léihisugulased.305
Seega voib jareldada, et McCarthy lahendi tulemusel jadb abikaasa vilja eelmainitud
perekonnaliikmete ulatusest, keda vdiks hdlmata Ruiz Zambrano lahend.

Samuti ei voetud arvesse McCarthy kaasuse puhul isiku poolt kahe erineva
liikmesriigi kodakondsuse omamist EL digusega seose leidmisel**®. Euroopa Kohus lihtsalt
kordas iile, et olukorras, kus EL kodaniku, kes ei ole kunagi kasutanud oma oigust vabalt
lilkuda ja on alati elanud liikmesriigis, mille kodanik ta on, suhtes ei kohaldata direktiivi
2004/38 ning seda jareldust ei mdjuta asjaolu, et antud kodanikul on ka iihe teise litkmesriigi
kui selle liikmesriigi kodakondsus, kus ta elab.’*” Teise liikmesriigi kodakondsuse omamine
ei viita sellele, et vastav kodanik oleks kasutanud oma digust vabalt liikuda.>%®

Selline ddrmiselt piiratud ldhenemine Euroopa Kohtu poolt parast Ruiz Zambrano
lahendit t3i kaasa mitmete autorite kriitika. Van Elsuwege ja Kochenov leiavad®® isegi, et
Euroopa Kohus on McCarthy kohtuasja otsuses Ruiz Zambrano lahendit valesti tolgendanud.
Nimelt, Van Elsuwege ja Kochenov leiavad, et Ruiz Zambrano lahendiga pani kohus paika
lintsa reegli: litkmesriikide meetmed, mis muudavad vdimatuks kasutada EL kodakondsusest
tulenevaid pohidigusi, ulatuvad EL diguse kohaldamisalasse ning ei ole oluline, kas antud
juhul esineb piiriiilene element voi mitte. Tegu on printsiibiga, mitte kiisimusega puutumusest
mingi konkreetse, EL kodakondsusest tuleneva, Sigusega. Nimetatud tdlgendus tugineb
aluslepingutest tulenevale kontekstile, et elamisdigus liidu territooriumil ei ole ainuke EL

kodakondsusega kaasnev 0igus ning seega ei ole korrektne viita, et McCarthy olukord ei

303 C-434/09, McCarthy, para. 55-56.
%04 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 444,
305 EK 05.05.2011, C-434/09, Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home Department, kohtujuristi J.
Kokott’i ettepanek, p. 59.
%06 C-434/09, McCarthy, para. 54.
307, C-434/09, McCarthy, para. 39-40.
308 C-434/09, McCarthy, para. 41.
399 v/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 455.
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kuulu EL kohaldamisalasse, sest antud konkreetset Gigust ei ole rikutud, analiilisimata
liikmesriigi otsust tema teistele digustele.*™

Printsiibiphist tdlgendust toetab ka van den Brink, kes on leidnud®?, et
asutamislepingutest tulenevat staatust ja sellega kaasnevaid oigusi peab tdlgendama
eraldiseisvalt, sest vastasel juhul saaks isik piirililese elemendi puudumisel tugineda EL
Oigusele ainult siis, kui tema EL kodaniku staatus on ohus, ning olukorras, kus iihte tema
oigustest rikutakse, ta seda teha ei saaks. Kehtiv kohtupraktika sellist printsiibipdhist
lahenemist justkui eeldaks, kui tugineda Ruiz Zambrano lahendile, kuid sdnaselgelt ei toeta,
kui lihtuda McCarthy ja Dereci®®? lahenditest, mistdttu on tegemist ainult teoreetilise
kisitlusega, millel praktikas ei pruugi sellist véljundit olla. Kochenov ja Plender

nendivadki®*®

, et EL kodakondsusega seotud diguste sisustamisel ongi ainuke voimalus seda
teha 1dbi Euroopa Kohtu praktika.

Kohtuasja Ruiz Zambrano lahendi kontekstis peavad Van Elsuwege ja Kochenov
moistlikuks eeldada sedagi, et nimetatud reegel kehtib muu hulgas juhul, kui {iks vanematest
on EL kodanik. See tdhendab, et ei pea mdlemad vanemad olema vilismaalased. Seega
peaksid Ruiz Zambrano kohtulahendiga loodud reegli alla kuuluma segapaarid (EL kodanik ja
kolmanda riigi kodanik), voi endised segapaarid. Siiski tasub selliste eelduste tegemisel olla
ettevaatlik. Nimelt, Euroopa Kohtu Ruiz Zambrano lahendi tdlgendamisel tekib veel iiks
probleem, mis on seotud asjaoluga, et Euroopa Kohus ei ole sonaselgelt véljendanud, kas
elamisdigus on iihel voi mdlemal vanemal.™* Sellises olukorras on liikmesriikide kohtud
hakanud tuletama omaniolisi tdlgendusi. Nii niiteks keeldus Hollandi kohus Kosovo
kodanikust naisterahvale elamisdiguse voimaldamisest, kes tugines Ruiz Zambrano lahendile,
kuna tema lapsed on Hollandi kodanikud. Hollandi kohus pohjendas keeldu asjaoluga, et EL
kodanikele, st lastele, on tagatud nende staatusest tulenevate diguste kasutamine nende isa
kaudu, kes on ka Hollandi kodanik, mistdttu erinevad antud Kosovo kodaniku kaasuse
asjaolud Ruiz Zambrano kaasuse asjaoludest.*® Seega on Ruiz Zambrano lahendi lugemisel

voimalik l1dhtuda kitsamast ja laiemast tdlgendusest. Kitsama tdlgenduse kohaselt tdepoolest

piisab iihest vanemast, et tagada lastest EL kodanikele nende staatusest tulenevate diguste

310 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 455.
311 yan den Brink 2012, pp. 276-277.
312 EK0 15.11.2011, C-256/11, Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, 1zunna Emmanuel Maduike,
Dragica Stevic v. Bundesministerium fiir Inneres.
383D, Kochenov, R. Plender. EU Citizenship: From an Incipient Form to an Incipient Substance? The Discovery
of the Treaty Text. — European Law Review 2012/37, No. 4, p. 390.
31 H, van Eijken, S. A. de Vries. A New Route into the Promised Land? Being a European Citizen arter Ruiz
Zambrano. — European Law Review 2011/36, No. 5, p. 719.
315 van Eijken, de Vries 2011, p. 719.
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kasutamine. Laiem tdlgendus aga niitaks seda, et perekonna 16hkumine viib EL
kodakondsusega kaasnevate diguste kasutamise donestamiseni.*'®

T66 eelmistest alapeatiikkidest on selgunud, et mobiilsete EL kodanike Gigusi tagav
EL kodaniku vaba liikumise direktiiv holmab perekonnaliikme mdiste alla mitte ainult
tuumperekonna, vaid laiendatud perekonna®'’. Nii tagatakse direktiivist tulenevaid digusi EL
kodaniku ja tema vilismaalasest abikaasa {lalpeetavatele vahetult iilenevatele

318

lahisugulastele®™”, aga ka muudele pereliikmetele, sdltumata nende kodakondsusest, kes on

EL kodaniku tilalpeetavad, leibkonna liikmed, EL kodaniku isiklikul hooldamisel voi partner,

kellega tal on piisiv ja tdendatav suhe.

Ka kolmandate riikide kodanike perekonna
taasiithinemise diguse realiseerimise tagamiseks moeldud perekonna taasiihinemise direktiiv
voimaldab litkmesriikidel laiendada perekonnaliikme moistet, kaasates néiteks vilismaalase

d*° Kui liikmesriik laiendab perekonnaliikme kategooriaid,

vOi tema abikaasa vanema
kohalduvad koik direktiivis sdtestatud piirangud ses osas, mida liikmesriik v3ib nduda sellise
pereliikme taastihinemisel.

Ruiz Zambrano lahendi kitsama tdlgenduse kohaselt on paikne EL kodanik olukorras,
kus kaitstud on ainult mittetdielik tuumikperekond321, mis koosneb iithest vanemast, st EL
kodanikust ja tema alacalisest lapsest voi lastest. Selline tdlgendus piirab oluliselt paikse EL
kodaniku voimalust perekonna taasiihinemise Oiguse ning perekonnaelu puutumatuse
samavaarsele kaitsele vorreldes mobiilse EL kodaniku ja vélismaalasega.

Oluline on aga Ruiz Zambrano ja McCarthy kohtulahendite puhul Euroopa Kohtu
poolt reaalse pohidiguste kasutamise voOimaluste testi véljatootamine ja Kkinnistumine.

32 tyues esile, et reaalse

Nimetatud testi selgitas kohus tdiendavalt Dereci lahendis,
pOhidiguste kasutamise vOimaluste test on kui Kriteerium, mis on véga eripdrane, kuna
seondub olukordadega, kus vaatamata sellele, et kolmandate riikide kodanike elamisdigust
késitlev teisene Oigus ei ole kohaldatav, ei saa erandkorras keelduda andmast elamisdigust

sellisele kolmanda riigi kodanikule, kes on liikmesriigi kodaniku pereliige, kuna muidu

318 van Eijken, de Vries 2011, p. 719.

317 Laiendatud perekonda kuulub lisaks tuum perekonnale veel tiiendavaid liikmeid, kes k&ik on omavahel
ldhisugulus-, partnerlus- voi hdimlussuhteis. M. Kagadze, 1. Kraav, K. Kullasepp. Perekonnadpetus. Inimdpetuse
dpik giimnaasiumile. Sine loco: Koolibri since anno, Ik 10. — Arvutivargus:
http://www.koolibri.ee/download/?action=binary&id=3554 (21.04.2013).

318 Direktiiv 2004/38 art 2 p 2 ap d.

39 Direktiiv 2004/38 art 3 Ig 2.

320 Direktiiv 2003/86 art 4 1g 2 p a.

%21 M. Kagadze, 1. Kraav, K. Kullasepp. Perekonnadpetus. Inimdpetuse pik giimnaasiumile. Sine loco: Koolibri
since anno, Ik 10. — Arvutivdrgus: http://www.koolibri.ee/download/?action=binary&id=3554 (21.04.2013).

%22 1, Oosterom-Staples. To What Extent Has Reverse Discrimination Been Reversed? — European Journal of
Migration and Law, 2012/14, No. 2, p. 168.
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kaotaks sellele liikmesriigi kodanikule kuuluv liidu kodakondsus oma kasuliku mdju®?,
Kohus selgitas tdiendavalt, et seetottu ainult sellest, et liikmesriigi kodanikule ndib
majanduslikust seisukohast vdi liidu territooriumil perekonnasidemete sdilitamise eesmaérgil
soovitav, et tema pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, saaksid elada koos temaga
liidu territooriumil, ei piisa selleks, et asuda seisukohale, et liidu kodanik on sunnitud sellise
diguse andmisest keeldumise korral liidu territooriumilt lahkuma.*** Samas aga just sellistes
olukordades vajavadki paiksed EL kodanikud kdige rohkem kaitset EL diguselt, sest EIOK
artikkel 8 ei kohusta riike voimaldama vilismaalastest perekonnaliikmetele oma territooriumil

elamist®?®

, mistottu ei ole pereckonna taasiihinemise digus seotud konkreetse riigiga. Nimelt,
EIOK artikkel 8 ainult seab minimaalse kaitse taseme, mida liikmesriigid peavad austama
ning see, kas konkreetne riiklik meede tegelikult rikub EIOK artiklist 8 tulenevat digust voi
mitte, soltub suuresti iga konkreetse kaasuse asjaoludest.®?® Selles osas on Euroopa
Inimdiguste Kohus andnud suure kaalutlusdiguse liikmesriikide immigratsioonikontrollile,
mis vdimaldab liikmesriikidel vdtta arvesse erinevaid faktoreid.**” Eriti oluliseks on Euroopa
Inimdiguste Kohus pidanud perekonna loomise aega ja sellega seonduvaid asjaolusid, mis EL
kodakondsuse puhul ei jita liikkmesriikidele viiga suurt diskretsioonidigust.’*® Seega annab EL
kodakondsus teistsuguse ja tihtipeale oluliselt ulatuslikuma pereelu kaitse, kui EIOK artikkel
8.3%% Nii niiteks ei pea EL kodaniku vilismaalasest pereliige olema koos EL kodanikuga
varasemalt elanud EL kodaniku kodakondsusjargses riigis, et kasutada direktiivist 2004/38
tulenevaid soodustavat korda.

Siinkohal tuleb mirkida, et hartagi nieb ette perekonnaelu austamise diguse®®,
sarnaselt EIOK-le, kuid harta sitted kohalduvad iiksnes EL oiguse kohaldamise korra1331,
mistottu tuleb liidu digust harta alusel tolgendada EL-le antud piddevuste piires332. Kui aga EL
padevust ei tuvastata, pole vdimalik tugineda ka harta sitetele. Selline Kitsendav harta

tolgendamise vdimalus annab justkui aluse eeldada, et EL-s rakendub pohidiguste kaitse EL

kodakondsuse ja mitte harta alusel.®*

323 C-256/11, Dereci, para. 67.
%24 C-256/11, Dereci, para. 68.
325 Oosterom-Staples 2012, p. 168; U. Lohmus. Vilismaalased ja digus perekonnaelu puutumatusele. — Juridica
200017, p. 4.4.
%26 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 462.
%27 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 462.
%28 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 462.
%29 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 465.
%0 Harta art 7.
! Harta art 51 Ig 1.
%32 C-256/11, Dereci, para. 71.
%33 Kochenov, Plender 2012, p. 391.
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Seega voib kokkuvdtvalt jareldada, et Euroopa Kohtu poolt loodud reaalse pohidiguste
kasutamise voimaluste test kiill leevendab vastupidise diskrimineerimise probleemi mingil
maédral, kuid ei lahenda seda nagu niitas McCarthy lahend. Paiksed EL kodanikud nagu
McCarthy ei saa EL oOigusele tuginedes taotleda perekonna taasiihinemist, samas kui
kohtuasja Carpenter sarnases olukorras olev EL kodanik, kes aeg-ajalt osutab teenuseid
isikutele, kes on asutatud teises liikkmesriigis, saab tugineda EL igusele.*** Van Elsuwege ja
Kochenov leiavad®>, et sellise olukorra tekkimine on liikmesriikide ja liidu vaheliste
padevuste jagamise loogiline tulemus, kuid sellised dhmastunud piirid olukordade vahel, mis
kuuluvad voi ei kuulu EL Giguse kohaldamisalasse, vihendavad Euroopa Kohtu otsuste
legitiimsust ning ennustatavust.

Kokkuvotvalt voib delda, et Ruiz Zambrano on mingil méédral jatnud lahti voimaluse
kolmanda riigi kodanike digustele olukorras, kus ei toimu EL kodaniku tegelikku litkumist
tthest liikmesriigist teise. Samas tugineb nende elamisdigus antud kohtulahendi alusel

alaealise EL kodaniku staatusele®®

ja temale EL kodakondsusest tulenevate diguste jatkuvale
vdimaldamisele.**” Euroopa Kohus on jitnud aga vastamata kiisimusele, millises ulatuses on
kolmanda riigi kodanikel selline digus véljaspool olukorda, kus nad on oma laste eestkostjad
ja iilalpidajad.>®

Kohtuasja McCarthy kaasuse valguses paistab, et Ruiz Zambrano lahend piirdub ainult
nende olukordadega, kus EL kodanikeks, kes potentsiaalselt jadksid ilma digusest elada EL-s,
on lapsed. Seega voib jareldada praegusele kohtupraktikale tuginedes, et abikaasadele vastav
Oigus ei laiene ning alaealiste EL kodanike iilalpidajad jadvad EL kodanike abikaasadega
vorreldes eelistatud seisu. Sellest tulenevalt voib kohtuasja Ruiz Zambrano lahendile
tuginedes tekkida digustatud kiisimus, kas kolmanda riigi kodaniku sellisel elamisdigusel, kus
ta hoolitseb alaealise EL kodaniku eest, on ka mingisugune ajaline limiit, st kas Ruiz
Zambrano oigus liikmesriigis elada 16ppeb laste tiisealiseks saamisega?®*® Nimetatud
kiisimuses peab tdiendavaid selgitusi jagama Euroopa Kohus. Mdeldav on muidugi ka

olukord, kus EL kodaniku tdisealiseks saamise hetkeks on tema vilismaalasest pereliige juba

riigi alaline elanik voi on voimeline sellist staatust omandama.

%34 \/an Elsuwege, Kochenov 2011, p. 456.
%35 Van Elsuwege, Kochenov 2011, p. 456.
%3 Kohtuasjas Dereci taotles Ruiz Zambrano lahendile tuginedes elamisdigust ka iiks tiisealine kolmanda riigi
kodanik, kes viitis end olevat litkmesriigi kodanikust e EL kodanikust vanema iilalpidamisel, kuid Euroopa
Kohus ei leidnud siinkohal puutepunkte Ruiz Zambrano lahendiga.
337 yvan Eijken, de Vries 2011, p. 720.
%38 van Eijken, de Vries 2011, p. 720.
%% van Eijken, de Vries 2011, p. 720.
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Kohtuasjas Dereci tehtud lahendile tuginedes voib viita, et sooritatav test sisaldab
endas hindamist, kas EL kodanikud oleksid reaalselt olukorras, kus nad peaksid lahkuma EL
territooriumilt, kui nende kolmanda riigi kodanikust perekonnaliikmele ei voimaldata elada
liikmesriigi territooriumil.**® Kohtujurist Mengozzi Dereci kohtuasjas nentis, et tdenioliselt
on Ruiz Zambrano kohtuotsuse kohaldamisala siiski laiem, kui ainult alaealised EL kodanikud
ja nende vanemad.*** Tema arvates voib elamisloa andmisest keelduv otsus kolmanda riigi
kodanikule, kes peaks hakkama majanduslikult, diguslikult, halduslikult voi emotsionaalselt
hoolitsema {ihe oma vanema eest, kes on EL kodanik, samuti tekitada selle EL kodaniku jaoks
sama ohu, et ta ei saa enam tugineda oma staatusele ja peab EL territooriumilt lahkuma.>*?

Seega on antud reeglil kaks kriteeriumit, millest iiks seostub iilalpidamisel olemisega
ning teine EL territooriumilt lahkumisega.

Autor peab ndustuma Dereci lahendis antud Euroopa Kohtu seisukohaga, et vaieldav
on igal juhul kohustuse tekkimine lahkuda kogu EL territooriumilt. Nimelt, EL diguse
kohaldamisulatusse joudmiseks, et tagatud oleksid mobiilsele kodanikule kehtivad
perekonnaga taastihinemise Gigused, piisab ka aeg-ajalt teenuste osutamise eesmérgil kdia

teises EL liikmesriigis®*

. Olukorras, kus aga EL kodanik on iilalpeetav ja vajab hooldamist,
ei ole selline lahendus siiski voimalik. Seega jaab EL kodanikust {iilalpeetaval ning tema
vilismaalasest perelitkmel voimalus asuda elama teise liikmesriiki ning seeldbi saada osa
mobiilsetele EL kodanikele tagatud digustest perekonnaga taasiithinemiseks. Samas ei pruugi
aga selline litkumine teise liilkmesriiki olla alati majanduslikel vdi muudel pdhjustel vdimalik
olla ning mdistusparasem on asuda kolmanda riigi kodaniku kodakondsusjirgsesse riiki.
Sellisel juhul on kiill EL kodanik sundolukorras, kus ta peab lahkuma kogu EL territooriumilt.

Kohtuasjas Zhu ja Chen leidis Euroopa Kohus, et kui keelduda alaealise EL kodaniku
kolmanda riigi kodanikust perelitkmele elamisdiguse andmisest, muutub lapse elamisdiguse
kasutamine vdimatuks. Kuna alaealise EL kodaniku elamisdiguse kasutus on sdltuvuses tema
vanemast, peab vdoimaldama alaealise EL kodaniku kolmanda riigi kodanikust vanemale ka
clamisdiguse®**.  Direktiiv.  2004/38 annab EL kodaniku pereliikmetele, sdltumata
kodakondsusest, ka tdotamise diguse>*, mistdttu on EL kodaniku pereliikmel vdimalik tagada

EL kodaniku tilalpidamine. Autor eeldab, et Zhu ja Chen lahendis kasutatud tdlgenduse pdhjal

305, Adam, P. Van Elsuwege. Citizenship Rights and the Federal Balance between the European Union and its
Member States: Comment on Dereci. — European Law Review 2012/37, No. 2, p. 181.
%1 EK 15.11.2011, C-256/11, Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna Emmanuel Maduike,
Dragica Stevic v. Bundesministerium fiir Inneres, Kohtujuristi P. Mengozzi ettepanek, p. 46—47.
%2 EK 15.11.2011, C-256/11 kohtujuristi P. Mengozzi ettepanek, p. 48.
343 C-60/00, Carpenter.
344 C-200/02, Zhu ja Chen, para. 45.
** Direktiiv 2004/38 art 23.
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on teoreetiliselt voimalik teises EL liikmesriigis omandada elamisdigus ka sellisel kolmanda
riigi kodanikul, kes peab iileval ja hooldab tiisealist EL kodanikku.

Ulalpidamisel olemise kriteerium tihistab sdltuvussuhet, mille osas tekitas Euroopa
Kohus kohtuasja Dereci lahendis**® ka otsese seose ELTL art 20 rikkumisega.®*” Euroopa
Kohus ei sidunud testi formaalse tingimusega nagu vanus, vaid funktsionaalse kriteeriumiga
nagu {iilalpidamisel olemine. Viimane on mdistlik, kuna pdhimdtteliselt on mdeldav olukord,
kus alaealine EL kodanik vdib teatud tingimustel tdiesti iseseisvalt toime tulla, samas vajavad
mdned tiisealised isikud pidevat teiste pereliikmete tuge.®*® Euroopa Kohus on sisustanud

sdltuvussuhte ainult 1ibi majandusliku aspekti**®, samas kui kohtujurist Mengozzi on oma

arvamuses lihenenud sdltuvussuhte sisustamisel hoopis laiemast kriteeriumide valikust:**°
majanduslik, diguslik, halduslik ja emotsionaalne sdltuvus®’.

Adam ja Elswege leiavad, et tuginedes kaasustele nagu Metock ja Carpenter, vaib
véita, et piiriiilese elemendi olemasolu korral Kkasitletakse kolmanda riigi kodanikule
elamisdiguse andmise hindamisel sellist sdltuvussuhet oluliselt paindlikumalt.**? EL kodaniku

%3 [Shutatakse nii perekonna iihtsuse siilitamist®>* kui

vaba liikumise direktiivi preambulis
seda, et tagamaks EL kodanike oigust liikuda ja elada vabalt teiste liikmesriikide
territooriumil, tuleb vastav oigus anda ka EL kodanike pereliikmetele, soltumata nende
kodakondsusest. Seega, iihelt poolt voiks justkui ndustuda eeltoodud Adam ja Elswege
véitega. Seda enam, kui vaadata EL kodaniku vaba liikumise direktiivi artiklit 10, millest
ndhtub, et llalpeetavuse kohta tuleb esitada dokumentaalsed tdendid, mida voib teha,
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, igal asjakohasel viisil**®. Teisalt aga on Euroopa Kohus
leidnud®®, et iilalpeetava pereliikme staatust iseloomustab asjaolu, et ELi kodanik voi tema
abikaasa vOi partner osutab temale just materiaalset abi ning emotsionaalset seotust ei voeta
arvesse®’ 3% Jirelikult on siiski korrektne lihtuda sdltuvussuhte sisustamisel kitsamalt
majanduslikust aspektist. Samas leiab kédesoleva t66 autor, et teatud juhtudel voib

sOltuvussuhe pdhineda ka mitmel aspektil. Nii niiteks pohineb piiratud teovoimega isiku

%46 C-256/11, Dereci, para. 65.
7 Adam, Van Elsuwege 2012, p. 181.
8 Adam, Van Elsuwege 2012, p. 181.
%49 C-256/11, Dereci, para. 32.
%0 Adam, Van Elsuwege 2012, p. 181.
%1 EK 15.11.2011, C-256/11 kohtujuristi P. Mengozzi ettepanek, p. 48
%52 Adam, Van Elsuwege 2012, p. 182.
%53 Direktiiv 2004/38 preambuli p. 5.
%4 Direktiiv 2004/38 preambuli p. 6.
%% EKo0 17.02.2005, C-215/03, Salah Oulane v. Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, para. 53; EKo
09.01.2007, C-1/05, Yunying Jia v. Migrationsverket, para. 41.
%56 £-1/05, Jia, para. 36-37.
%57 C-200/02, Zhu ja Chen, para. 42.
%% COM(2009) 313 final, p. 5.
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puhul, kellele on seatud eestkoste, soltuvussuhe iihelt poolt diguslikul aspektil ning teisalt
majanduslikul. Kéesoleva t66 maht aga ei voimalda pdhjalikumalt analiiiisida sdltuvussuhte
olemust ning selle erinevate aspektide olulisust.

Langsbergen ja Miller leiavad, et kohtuasja Ruiz Zambrano lahendi tulemusena saavad
paiksete EL kodanike vanematest hooldajad voi iilalpidajad, aga ka potentsiaalselt piiratud
ring teisi tuumperekonna liikmeid, tuletada elamisdiguse EL Gigusest sdltumata sellest, kas
nad vastavad liikmesriigi riigisisese digusega kehtestatud reeglitele voi mitte.®® Seega voib
vdita, et lihelt poolt oleks Euroopa Kohus justkui oluliselt laiendanud EL kodanike kolmanda
riigi kodanikest pereliikmete Oigusi EL 0iguse alusel. Teisalt kostub spekulatsioone selle
kohta, et Ruiz Zambrano lahendi vdhene motiveerimine on justkui mark hoopiski sellest, et
Euroopa Kohus seadis prioriteetsemaks individuaalse Gigluse vorreldes oiguskindlusega ja
varasemalt lildtunnustatud printsiipide jatkuva kohaldamisega.360 Soltumata spekulatsioonide
paikapidavusest tuleb siiski méarkida, et Ruiz Zambrano lahendiga on kolmanda riigi kodanike
oOiguseid, kuigi piiratult, siis ikkagi tugevdatud. Samas ei tasu elamisdiguse laienemist iile
tahtsustada, kuna senine Euroopa Kohtu praktika vdimaldab seda otseselt seostada ainult
nende EL kodanikega, kes on oma vilismaalasest pereliikme {ilalpidamisel, nt lapsed voi
vanurid, ning antud EL kodaniku tegelikust voimalusest voi vdimatusest kasutada oma EL
kodaniku staatusest tulenevaid digusi.

Jargmises peatiikis analiilisibki autor seda, kas Ruiz Zambrano ja teiste késitletud
lahenditest tulenevalt vajab muutmist Eesti vélismaalaste digus ning kui jah, siis millises

ulatuses.

3.2 Euroopa Kohtu praktika moju Eesti viilismaalaste oigusele

Kéesoleva alapeatiiki kirjutamisel ldhtub autor eelmise alapeatiiki peamisest
jareldusest: Euroopa Kohus on laiendanud paikse EL kodaniku o&igust perekonna
taasiithinemisele ja seeldbi ka EL kodaniku vilismaalasest pereliikme vastavaid digusi.
Nimetatud laiendatud &igus tugineb kahele tingimusele: 1) EL kodanik on vilismaalasega
soltuvussuhtes; 2) vilismaalasele elamisloa andmisest keeldumine tihendab EL kodanikule
lahkumist kogu EL territooriumilt ning seeldbi vdimatust EL kodakondsusega kaasnevaid
oiguseid tegelikult kasutada. Euroopa Kohtu lahendile kohtuasjas Dereci tuginedes voib

jareldada, et eeltoodud kaks tingimust peavad esinema kumulatiivselt.

359 |_ansbergen, Miller 2011, p. 300.
%0 | ansbergen, Miller 2011, p. 303—306.
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Kéesoleva t60 varasemas alapeatiikis on autor andnud iilevaate iildisest Eesti
vélismaalaste Oiguse regulatsioonist. Eesti kodaniku perekonnaga taasiihinemist reguleerib
sama seadusandlik akt, mis vilismaalase puhul: vélismaalaste seadus. Vilismaalaste seadus
voimaldab perekonna taasiihinemist nii abikaasa kui ldhedase sugulase juurde asumise kaudu.

Perekonna taasiihinemise Oiguse tdpsustava regulatsiooni tutvustamisel Riigikogus
rohutas siseminister, et eelnou iiks eesmérke on tdita EL-ga liitumisldbiradkimistel voetud

kohustusi®®

ning médratleda isikute ring, kellel on vdimalus kutsuda Eestisse elama oma
abikaasat ja ldhedasi sugulasi. Esmajdrjekorras pidid eelndu kohaselt olema odigustatud
isikuteks Eesti kodanikud.**?* Selline lihenemine on kooskdlas ka kodakondsuse
traditsioonilise eesmérgiga eristada omad vodrastest ja anda omadele eelisdigused vodraste
ees. Kéesoleva t00 esimeses peatiikis sai aga tdendatud, et Eesti kodanikul kui paiksel EL
kodanikul ja tema vilismaalasest pereliikmetel tuleb ldhtuda riigi poolt sitestatud reeglitest
perekonnaga taasithinemisel ning soodsamate, EL teisesest digusest tulenevate, tingimuste
kohaldamist ei saa nduda. Kehtiva regulatsiooni alusel aga lasub Eesti kodanikul ja tema
vélismaalasest pereliikmel mahukas tdendamiskoormis. Antud tdendamiskoormis on suurem
kui Eestis elavatel vélismaalastel ja mobiilsetel EL kodanikel ning nende pereliikmetel,
kellega taasithinemine toimub EL teisese diguse alusel.

Perekonna taasiihinemise regulatsiooni tdpsustamisel sooviti kehtestavate tingimuste
kaudu véltida perekonna taasiihinemisel olukorda, kus Eesti kodaniku voi vilismaalase

363 Kiesolevaks ajaks on

perelitkmed muutuvad koormaks Eesti sotsiaalhoolekandesiisteemile
autori hinnangul aga olukord muutunud tilereguleerituks, kuna osa kohustustest, mille tditmist
noutakse Eesti kodanikult ja tema vilismaalasest perelitkmelt, on ebamdistlikud. Naiteks
hooldust vajava vanema voi vanavanema elama asumise Korral Eestis elava tdisealise lapse
voi lapselapse juurde tuleb ainuiiksi vélismaalase terviseseisundi kohta esitada kdigepealt
toend. Lisaks sellele tuleb pohjendada, miks hooldust ei ole voimalik saada ei vélismaalase
kodakondsusjargses ega asukohariigis ning miks soovitakse elama asuda Eestisse. Tédiendavalt
tuleb esitada andmed varasema hoolduse kohta, aga ka info selle kohta, millist abi on taotleja
asukohariigilt voi kodakondsusjérgselt riigilt taotlenud ja millise tulemusega.

Eelmises alapeatiikis selgus, et Euroopa Kohtu praktika ei toeta abikaasa kuulumist

nende perekonnaliikmete ringi, kellel oleks vdimalik asuda paikse EL kodaniku juurde elama

%1 Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu (1028 SE) esimene lugemine. IX Riigikogu stenogramm.
VII istungjérk, 21.05.2002.

% 1bid.

%3 vilismaalaste seaduse muutmise seadus. 1028 SE I. Seletuskiri. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=020870009
(22.04.2013).

63


http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=020870009

EL esmase oOiguse alusel, et EL kodanikul siiliksid tema staatusest tulenevate oOiguste
kasutamise voimalikkus. Sellest tulenevalt keskendubki kéesolev t60 alapeatiikk ainult

lahedase sugulase iihinemisele Eesti kodanikuga.

3.2.1 Maiste ,lihedane sugulane“ ja selle piiritlemine

Maiste ,,ldhedane sugulane* on VMS-s ammendavalt sisustatud ning selle alla kéib nii
alaealine kui tdisealine laps, viimane kiill juhul, kui ta ei ole voimeline terviseseisundi voi
puude tottu iseseisvalt toime tulema, aga ka vanem ja vanavanem, kes vajab hooldust ja
kellele ei ole voimalik seda saada oma asukohajérgses riigis, ning eestkostetay.>*

Euroopa Kohtu praktika pdhjal on jéreldatud, et piiriiilese elemendi puudumisel peab
voimaldama EL kodaniku pereliikmele riigis elamiseks seadusliku aluse juhul, kui EL
kodanikul on vilismaalasest pereliikmega soltuvussuhe ja vélismaalasele seadusliku aluse
andmisest keeldumise korral on ka EL kodanik sunnitud lahkuma kogu EL territooriumilt ega
saa kasutada talle EL kodakondsusega tagatud diguseid.

Soltuvussuhe viljendub eelkdige selles, et EL kodanik on vilismaalase iilalpidamisel.
See omakorda tdhendab, et sellised olukorrad piirduvad juhtudega, kus EL kodanik on kas
alaealine laps voi siis vanem. Samas, ka téisealise lapse ja vanavanema puhul voib tekkida
olukord, mis tiidab eeltoodud kahte kriteeriumit. Kuigi iilalpidamisel oleva tiisealise lapse
osas leidis Euroopa Kohus Dereci lahendis, et puudub puutepunkt Ruiz Zambrano lahendiga,
siis autor leiab, et tdisealise lapse osas, kes ei ole terviseseisundi voi puude tottu iseseisvalt
toime tulema, on olukord teistsugune ning on alus tugineda Ruiz Zambrano lahendile.
Eestkostetava puhul kohaldub tidiendavaid aspekte, nagu néiteks eestkoste ulatus jne, mistdttu
kéesoleva t60 piiratud mahu tottu eestkostetava odigust asuda elama eestkostja juurde, ei
analiiiisita. Kéesoleva t60 alapeatiikis keskendub autor neljale nimetatud isikukategooriale:
alaealine laps, tédisealine laps, kes ei ole vOimeline terviseseisundi voi puude tottu iseseisvalt
toime tulema, ning vanem ja vanavanem.

To66 alguses maérkis autor, et pererdnne on iiks peamiseid riande liike Eestis. Nii
moodustas pererinde eesmairgil viljastatud esmaste tdhtajaliste elamislubade osakaal
koikidest viljastatud esmastest tdhtajalistest elamislubadest 2011. aastal 32% ning 2012.

aastal juba ca 38%°%. 2011. aasta andmetesse tipsemal siiiivimisel nihtub, et ca 53%

%4 YMS § 150 1g 1.
% politsei- ja Piirivalveameti andmete alusel. — Arvutivorgus: http:/politsei.ee/dotAsset/61215.pdf
(22.03.2013).
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juhtudest asus alaealine laps elama oma vanema juurde, millele jargnes 39%-se osakaaluga
abikaasa juurde asumine.**® VVanema ja vanavanema asumine oma lapse voi lapselapse juurde
moodustas 2011. aastal ainult ca 8% tihtajalise elamisloa saanud otsustest*®’. Samas, Eesti
kodanikust perckonnaliikmega iihinemise statistika 2011. aastast nditab teistsugust jaotumist.
Nimelt, Eesti kodanikust perekonnaliikmega {iihines ainult 30% vélismaalastest, kellele
véljastati esmane téhtajaline elamisluba pererdnde eesmaérgil, ning valdav enamus neist, ca 83
%, said tihtajalise elamisloa abikaasa juurde asumiseks.*®® Oluliselt viiksema kaaluga, 15%,
oli vanema v0i vanavanema asumine oma Eesti kodanikust lapse voi lapselapse juurde, ning
alaealise lapse elama asumine oma Eesti kodanikust pereliikme juurde moodustas ainult
2%.%% Taotlusi tiiskasvanud lapse elama asumiseks oma vanema juurde, olgu selleks Eesti
kodanik voi vilismaalane, 2011. aastal ei olnud.>™

Eeltoodud statistikale tuginedes vdOib mirkida, et paikse Eesti kodaniku jaoks
aktuaalseim oleks EL kodakondsusest tulenevate diguste sisustamine Euroopa Kohtu poolt
just olukorras, kus vilismaalasest abikaasa asub elama Eesti kodaniku juurde. Samas aga
puudub info selle kohta, kui palju vdib potentsiaalselt olla juhtumeid, kus alaealise paikse
Eesti kodaniku juurde asumiseks taotleks elamisluba tema tdiskasvanud vélismaalasest
vanem, sest praegune VMS regulatsioon otseselt sellist vdimalust ette ei née.

Kehtivat VMS regulatsiooni laiema tdlgendamise vdimalusi analiiiisib autor
alljargnevates alapeatiikkides. Koigepealt kisitleb autor iilalpidamiskohustust kehtivas
regulatsioonis. Seejdrel eraldiseisvalt kahte olukorda, kus iihes taotleb vélismaalane elama
asumist EL kodanikust alaealise lapse vdi téisealise lapse, kes ei ole vOimeline iseseisvalt
toime tulema, juurde, ning teises taotleb vilismaalane elama asumist hooldamisvajadusega

Eesti kodanikust vanema voi vanavanema juurde.

3.2.2 Ulalpidamiskohustus ja hooldamisvajadus kehtivas regulatsioonis

Kehtiva VMS regulatsiooni alusel saab vilismaalane taotleda tihtajalist elamisluba

perekonna taasiihinemiseks ainult pdhimdttel ,,hooldatav tuleb hooldaja juurde“371. Antud

%8 Buroopa rindevorgustik. Perekonna taasiihinemise diguse kuritarvitamine: fiktiivabielud ja pdlvnemise kohta
valeandmete esitamine Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, Ik 75 esitatud statistika
pdhjal. — Arvutivdrgus: http://www.sisekaitse.ee/public/Turundus/PDFid/Uuring-perekonna-taasyhinemise-
6iguse-kuritarvitamine-2012.pdf (22.03.2013).

*7 Ibid.

%% Ipid.

% Ipid.

370 1bid.

™ Valk 2010, Ik 75.
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pohimote véljendub selgelt VMS-s sétestatud hooldamisvajaduse ja tilalpidamiskohustuse

kaudu®"2

, mis tekib Eesti kodanikul, kellega vélismaalane soovib Eesti territooriumil {ihineda.

Vilismaalaste seaduse regulatsioon sétestab iilalpidamiskohustuse peamiselt 14bi
piisava legaalse sissctuleku olemasolu ndude. Tegemist on iildtingimusega, mis peab olema
taidetud mistahes alusel elamisloa andmiseks®", kui just vastava aluse juures ei ole sdtestatud
teisiti*”*, ning mis koosneb kahest eraldiseisvast kriteeriumist: legaalsus ja piisavus.

Seadus maératleb, milliseid allikaid voib lugeda legaalseks sissetuleku allikateks.
Nendeks on®": 1) seaduslikult teenitud tdtasu; 2) vanemahiivitis; 3) todtuskindlustushiivitis;
4) seaduslikust dritegevusest voi omandist saadav tulu; 5) pension; 6) stipendium; 7) elatis; 8)
vélisriigi makstav toetus; 9) legaalset sissetulekut omavate perekonnaliikmete tagatud
tilalpidamine. Viimase sissetulekuallika osas on samuti seadusandja soovinud é&ra piiritleda
juhud, millal see kohaldub. Nii sidtestab VMS, et perekonnaliikme poolt tagatud
tilalpidamiseks loetakse: 1) vanema poolt alacalise lapse tilalpidamist; 2) vanema poolt
taisealise lapse iilalpidamist, kui laps ei ole terviseseisundi voi puude tdttu suuteline
iseseisvalt toime tulema; 3) vanema poolt tdiskoormusega Oppiva tdisealise lapse
iilalpidamist; 4) abikaasa poolt iilalpidamist; 5) tdisealise lapse voi lapselapse poolt vanema
vOi vanavanema llalpidamist, kui vanem voi vanavanem ei ole terviseseisundi voi puude tottu
suuteline iseseisvalt toime tulema; 6) eestkostja poolt eestkostetava iilalpidamist.>"®

Léhedase sugulase juurde elama asumise regulatsioon ei néde ette vdimalust loobuda
piisava legaalse sissetuleku noudest. Sissetuleku piisavuse osas kehtestab regulatsioon
vastavad méddrad vanema vOi vanavanema poolt tdhtajalise elamisloa taotlemisel elama
asumiseks lapse voi lapselapse juurde, kuid mitte lapse poolt tdhtajalise elamisloa taotlemisel
elama asumiseks vanema juurde.’”” Samuti nieb VMS ette piisiva legaalse sissetuleku
olemasolu juhul, kui Eesti kodaniku juurde asub elama®® vanem voi vanavanem®'.
Eelnimetatud juhtudel peab Eesti kodanikul, kelle juurde vilismaalasest pereliige elama asub,
olema piisiv legaalne sissetulek, mis tagab vilismaalase tilalpidamise Eestis. Seega lisandub

sissetuleku legaalsuse ja piisavuse kriteeriumile ka pisivuse kriteerium. Vanemale voi

2Nt VMS § 139, § 150 1g 1 p-d 2ja 3, § 152.
BYMS §1171g1p3jalg2.
YMS § 117 1g 4.
BYMS §91g 1.
SO YMS § 9 1g 2.
81 Vabariigi Valitsuse 17.06.2010 madrus nr 82 ,,Legaalse sissetuleku madrade kehtestamine* (RT 12010, 45,
267)§ 11g 2.
%78 Piirdutud ainult t66s kisitletavate kategooriatega.
WYMS §1501g 1 p 3.
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vanavanemale elamisloa taotlemisel voib piisiv legaalne sissetulek koosneda nii Eesti
kodaniku kui tema vanema vdi vanavanema, kellega tihinemist taotletakse, sissetulekust.°
Alaealise lapse puhul peab Eesti kodanikust vanemal olema ette nididata piisav
legaalne sissetulek, kehtiv regulatsioon ei sitesta piisava sissetuleku maédra, ning eraldi
pusivuse kriteeriumit VMS ette ei nde. Kiill aga voimaldab VMS keelduda téhtajalise
elamisloa andmisest, kui lapse Eestisse elama asumine kahjustab tema 0igusi ja huve ning
tema diguslik, majanduslik v3i sotsiaalne seisund vdib Eestisse elama asumisel halveneda®".
Legaalne sissetulek on kindlasti iiks nendest tingimustest, mis vdimaldab séilitada tihinemisel
oma Eesti kodanikust vanemaga lapse majandusliku ja mingil mééral ka sotsiaalse seisundi®®.
Kuna tdhtajalise elamisloa andmisel alaealisele lapsele elama asumiseks vanema juurde

3 on tdenioline, et Eestis elava vanema

arvestatakse eelkdige lapse diguste ja huvidega®
sissetuleku piisivuse kriteerium vdidakse votta arvesse, kui kaalutakse lapse diguseid ja tema,
eelkdige majanduslikku, heaolu, mis vdib saada kahjustatud.

Sarnaselt alaealise lapse elama asumisel Eestis elava vanema juurde, ei nde VMS ka
taisealise lapse elama asumisel paikse Eesti kodanikust vanema juurde olukorras, kus laps ei
ole terviseseisundi voi puude parast suuteline iseseisvalt toime tulema, ette lisaks sissetuleku
legaalsuse ja piisavuse kriteeriumile piisivuse kriteeriumit. Printsiibis kohalduvad hooldamist
vajavale tdisealisele lapsele elamisloa taotlemisel samad tingimused, mis alaealisele lapsele,
v.a osas, mis késitleb lapse erinevate huvide kahjustamist ja sellest tulenevat tdhtajalise
elamisloa andmisest keeldumist. Samas kohalduvad lisaks téisealise lapse olukorra erisusest
tulenevad eraldi nduded, milleks muu hulgas on vanema antav kinnitus, et ta kohustub
kandma lapse hooldus- ja ravikulud®®*. Seega on tiisealise lapse elama asumisel legaalse
sissetuleku piisavuse kriteeriumi iiheks moddupuuks see, et vanemal on piisavalt rahalisi
vahendeid kandmaks spetsiifilisi kulutusi, mis moodustavad osa tdisealise lapse, kes ei tule
iseseisvalt toime, iilalpidamisest.

Sarnaselt tdisealise lapse suhtes kehtivale regulatsioonile peab Eesti kodanik
kinnitama, et ta kohustub kandma ka temaga iihineva vanema voi vanavanema hooldus- ja

ravikulud.>®

380 VV 30.06.2010 méiruse nr 88 § 10 1g 1 p 8.
BLYMS § 154 1g 2.
%82 \/anem, kelle juurde elama asumiseks elamisluba taotletakse, peab esitama ka eraldi kirjaliku kinnituse, et
alaealise lapse Eestisse elama asumine ei kahjusta tema digusi ega huve ning tema Giguslik, majanduslik ega
sotsiaalne seisund ei halvene seoses sellega. VV 30.06.2010 méadruse nr 88 § 9 1g 4.
BYMS § 154 1g 1.
384 \/V 30.06.2010 méiruse nr 88 § 9 1g 3 p 2.
385 VV 30.06.2010 méruse nr 88 § 10 1g 2 p 13.
67



Eeltoodust tulenevalt on ilmne, et printiibist ,hooldatav tuleb hooldaja juurde*
lahtumine on VMS regulatsioonis ldbiv. Seadusandja on ammendavalt piiritlenud nii 1ahedase
sugulase kategooriad, kellele vOib véljastada tdhtajalist elamisluba perekonnaga
taasiihinemise eesmaérgil, kui tilalpidamise alla kdivad juhud, st milliseid juhtumeid on iildse
vdimalik kisitleda iilalpidamisena. Ulalpidamine viljendub kdige selgemini sissetulekus, mis
peab olema legaalne ja piisav ning teatud juhtudel ka piisiv. Teatud isikukategooriate puhul
kehtib tdiendav noue seoses isiku hooldamis- ja ravikulude katmisega, mis on seotud iildise
hooldamiskohustusega, kui pereliige ei ole voimeline iseseisvalt toime tulema.

Kehtiv regulatsioon ei voimalda menetleda taotlusi ega viljastada elamislubasid, mis
pohinevad asjaoludele, mis on printsiibi ,hooldatav tuleb hooldaja juurde* taielikud
vastandid. See avaldub ka elamisloa andmisel ildtingimusena rakendatavas
iilalpidamiskohustuses. Ehk vélismaalasel ei ole voimalik taotleda {ihinemist alaealise Eesti
kodanikuga, hooldust vajava tdisealise Eesti kodanikuga voi hooldust vajava Eesti kodanikust
vanemaga vOi vanavanemaga, kuna sellisel juhul ei ole mitte Eesti kodanikust pereliige see,
kes peaks vilismaalast iileval pidama, vaid vilismaalane on see, kelle tilalpidamisel on Eesti
kodanik.

Kehtivas regulatsioonis printsiibist ,,hooldatav tuleb hooldaja juurde® ldhtumine
tdhendab seda, et olukorras, kus vilismaalane soovib elama asuda oma Eesti kodanikust
perekonnaliikme juurde tema iilalpidamise ja/vdi hooldamise eesmairgil, peab ta taotlema
elamisluba VMS-s etteantud alustel. See tdhendab, et sdltumata oma Eesti kodanikust
perekonnaliikmest, peab vilismaalane taotlema tdhtajalist elamisluba to6tamiseks,
ettevotluseks, Oppimiseks, abikaasa vo0i1 ldhedase sugulase juurde, vilislepingu alusel voi
kaaluka avaliku huvi korral®*®. Sellisel juhul peab vilismaalane tiitma ndudeid, mis on

kehtestatud vastava elamisloaliigi véljastamise eeldusena.®®’

Ei ole vilistatud aga sugugi
olukord, kus vilismaalane ei tdida iihegi elamisloaliigi tingimusi. Sellisel juhul keeldutakse
vélismaalasele elamisloa andmisest ning ka vilismaalasest soltuv Eesti kodanik peab lahkuma
Eesti territooriumilt.

Sellisele olukorrale on viidanud ka Riigikohus. Nimelt maérkis Riigikohus obiter
dictum’i korras, et sellise aluse puudumine VMS-s, mis vdimaldaks alaealise lapse

388

vanemale®™ anda elamisluba, kui alaealine laps on Eesti kodanik, voib olla vastuolus PS-ga

BOVYMS § 118.
¥TYMS § 1611g 1 ja 2.
388 Riigikohus leidis, et peamiselt vdib vastav olukord tekkida juhtudel, kui tegemist lapsega tihedat sidet omava
isaga, kes pole lapse emaga abielus vdi pole lapse emaga enam abielus.
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kaitstava perekonna pohidiguse ja seejuures ka EIOK artikliga 8.%%° Riigikohus tépsustas, et
kui tdhtajaline elamisluba jadb andmata vastava sitte puudumise tottu, on Samaaegselt
elamisloa andmisest keeldumise otsusega voimalik vaidlustada ka regulatsiooni puudumise
PS vastasust.*®

Alljargnevates alapeatiikkides analiilisibki autor, kas alaealise ja tdisealise lapse, kes ei
ole vdimeline iseseisvalt toime tulema, vélismaalasest vanemal, aga ka hooldamisvajadusega

vanema ja vanavanema vilismaalasest perelitkmel on vdimalik kehtiva VMS regulatsiooni

alusel viljastada tdhtajalist elamisluba.

3.2.3 Vilismaalase elama asumine Eesti kodanikust alaealise lapse voi tiisealise lapse,
kes ei ole voimeline iseseisvalt toime tulema, juurde

Riigikohus on leidnud, et sellise aluse puudumine VMS-s, mis vdimaldaks alaealise
Eesti kodaniku vanemale anda elamisluba, voib olla vastuolus PS-ga kaitstava perekonna
pohidiguse ja EIOK artikliga 8. Samas leiab autor, et kuigi VMS ei sétesta eraldiseisvat alust,
mis vOimaldaks vélismaalasel asuda elama oma alaealisest Eesti kodanikust lapse juurde, on
siiski voimalik véljastada vdlismaalasele antud juhul elamisluba.

Uheks tihtajalise elamisloa aluseks on vilisleping®”. Kehtiv VMS sitestab, et
téahtajalise elamisloa voib anda vélismaalasele, kelle elamisloa taotlus pohineb Eesti vo1 EL
sdlmitud vilislepingus sitestatul®*?. Sellisel juhul lasub p&hjendamiskohustus vilismaalasel,
kes peab viitama vilislepingu sittele, millel tema elamisloa taotlus pohineb, ja esitama
p6hjenduse393.

Vilislepingu alusel tédhtajalist elamisluba taotlev vilismaalane peab esitama muu
hulgas lisaks viitele vastavale vilislepingu séttele, millel taotlus pdhineb ja pdhjendusele,
miks vilismaalane soovib Eestisse elama asuda, dokumendid, mis toendavad elamisloa
taotlemise aluseks olevaid asjaolusid®®*. Samuti peab vilismaalane esitama dokumendid, mis
kinnitavad ravikindlustuse ja eluruumi olemasolu ning legaalse sissetuleku olemasolu

taotlemisele eelnenud kuue kuu jooksul, koos sissetuleku suuruse, regulaarsuse ja

%9 RKHKo 09.11.2009, 3-3-1-61-09, p 34.
390 B

Ibid.
¥LYMS §118p 7.
3¥2yMS § 201.
3 YMS § 202.
34 V'V 30.06.2010 médruse nr 88 § 17 1g 1 p-d 3ja 4.

69



allikatega.>® Need vilismaalased, kes on aga Eestisse elama asunud enne 1990. a 1. juulit ega
ole siit lahkunud, ei pea tiitma eluruumi, legaalse sissetuleku ega ravikindlustuse tingimust.>*

Vilissuhtlemisseaduse®’ kohaselt on vilisleping Eesti Vabariigi ja vilisriigi voi
rahvusvahelise organisatsiooni kahe- voi mitmepoolne iihest v3i mitmest dokumendist
koosnev kirjalik kokkulepe, mida reguleeritakse rahvusvahelise digusega®*®. Eristatakse veel
ametkondlikku vilislepingut, mis sdolmitakse konkreetse riigiasutuse vdi omavalitsusiiksuse ja
valisriigi asutuse vOi rahvusvahelise organisatsiooni vahel, vastavalt nende padevusele ja
kooskdlas rahvusvahelise digusega®®®. Ametkondlikku lepingut vdib pidada vilislepingu
alaliigiks, kuna seadusesse joudis viljend praktikas sagedase kasutamise t3ttu*®. Seega voib
jareldada, et VMS regulatsioonis on moistet ,,vilisleping™ kasutatud {ildmadistena, mis holmab
ka ametkondliku vélislepingu.

Eesti Vabariik iihines lapse diguste konventsiooniga401 Eesti Vabariigi Ulemndukogu
26. septembri 1991. a otsuse*®? alusel ning konventsioon jdustus Eesti suhtes 20. novembril
1991. a. Konventsiooni kohaselt on lapseks alla 18-aastane isik, kelle teovdimet ei ole

4
d03

laiendatu ja  kelle suhtes lahendatavates kiisimustes tuleb  riiklike  voi

erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt seada
esikohale lapse huvid***.

Konventsioon sisaldab mitmeid séatteid, millele oleks alaealise Eesti kodaniku
vélismaalasest vanemal voimalik tugineda oma elamisloa taotluse pohjendamisel. Nii peavad
konventsiooni osalisriigid endale eesméargiks seadma eelkoige lapsele tema heaoluks vajaliku
kaitse ja hoolduse tagamise’® ning on kohustatud austama lapse igust sdilitada oma
seadusega tunnustatud identiteeti, sh kodakondsust, nime ja perekondlikke suhteid ilma
ebaseadusliku vahelesegamiseta*®. Lapse huvidest lihtumine iga perekonnaellu sekkumise

korral pShimdtte on iile votnud ka Euroopa Inimdiguste Kohus.*”” Osalisriigid peavad

% V'V 30.06.2010 miruse nr 88 § 17 1g 1 p-d 5-7.

% V'V 30.06.2010 miruse nr 88 § 17 1g 2.

*"RT I, 04.03.2011, 19.

3% V4SS § 3 p 2.

39 v&SS § 3 p 3.

%90 vilissuhtlemisseadus 365 SE 1 seletuskiri. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041270014
(23.04.2013).

“LRT 111996, 16, 56.

%02 Eesti Vabariigi {ihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretir (RT 1991,
35, 428).

%93 Lapse Siguste kaitse konventsioon (edaspidi LOK) art 1.

O LOK art 3 1g 1.

S LOK art 3 1g 2.

T OK art81g 1.

Y7 Maruste 2004, Ik 424.
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tagama, et last ei eraldata vanematest vastu nende tahtmist, v.a juhul, kui see toimub lapse

408

enda huvides™ . Vodib oelda, et olukorras, kus alaealise Eesti kodaniku vanemale keeldutakse

elamisloa andmisest, eraldatakse laps vdhemalt {ihest vanemast. Lapsel on 0igus aga oma

mdlemale vanemale ja nendepoolsele hooldamisele®®

. Seega voib tdhtajalise elamisloa
andmisest keeldumise otsus vilismaalasele, kes on alaealise Eesti kodaniku vanem, olla
vastuolus lapse huvidega.

Konventsiooni alusel peavad osalisriigid lapse voi tema vanemate poolt perekonna
taasiihinemise eesmargil esitatud avalduse osalisriiki sissesdiduks voi sealt viljasdiduks

lahendama positiivselt, humaanselt ja kiiresti*'®, austades lapse digust siilitada regulaarsed

isiklikud suhted ja otsene kontakt mdlema vanemaga.*'*

Riiki sissesdidu voimaldamist (ingl k to enter or leave a State Party) voib tolgendada
ka viisana, mitte elamisloana. Sarnaselt sitestab Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, et lapsel
vOi tema vanematel on Oigus perekonna kokkusaamise eesmirgil vabalt lahkuda Eesti

Vabariigist voi Eesti Vabariiki sisse sdita vastavalt kehtestatud korrale*?

, tdpsustamata,
millise alusega on tegemist, st kas viisaga voi elamisloaga.

Viisa on vilismaalasele antav luba riigi territooriumile sisenemiseks ja sellele ajutiseks
viibimiseks*®, Tihtajaline elamisluba on aga vilismaalasele antav luba Eestisse elama
asumiseks ja Eestis elamiseks.*** Riiki sisenemise eelduseks voib olla aga nii viisa kui
elamisluba®®. 2000. aasta lapse diguste konventsiooni aruandes Kisitletakse perekonna

d*® esitades nii statistika perekonna

taasiihinemist késitleva artikli osas just elamislubasi
taasithinemise kohta kui mérkides, et elamisloa andmisel on piiitud jargida Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ja lapse Oiguste konventsiooni
pOhimatteid.

Seega leiab autor, et kuigi VMS-s puudub selgesdnaline regulatsioon, mis voimaldaks
taotleda elamisluba teistsugusel printsiibil kui ,.hooldatav tuleb hooldaja juurde®, siis lapse
Oiguste kaitse konventsiooni artikkel 10, mis késitleb perekonna taasiihinemist, koostoimes

lapse digusega molemale vanemale ja teiste konventsiooni eesmérkidega, voimaldab alaealise

Eesti kodaniku vélismaalasest vanemal taotleda téhtajalist elamisluba vélislepingu alusel.

10K art91g 1.

%99 Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 9 Ig 1.

MOTOK art 101g 1.

MLOK art 9 1g 3.

M2 aKS § 30 1g 2.

HM3VMS § 56.

HEVMS § 112.

*15 Riigipiiri seadus (RT 1, 10.07.2012, 22) § 11* Ig 3.

M8 Sotsiaalministeerium. URO lapse diguste konventsiooni aruanne, 1k 27-28. — Arvutivorgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/sotsiaalharta/LOK 1 56.pdf (24.04.2013).
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Téiskasvanud lapse puhul lapse diguste kaitse konventsioon ei kohaldu. Kiill aga on
autor t00 varasemates osades kisitlenud nii inimdiguste iilddeklaratsioonis kui kodaniku- ja
poliitiliste Oiguste rahvusvahelises paktis sisalduvat sitet, mis ndeb ette perekonna kui
tthiskonna loomuliku ja pohilise rakukese diguse riigi kaitsele. Vastav riigipoolne kaitse on
soltuvuses suuresti konkreetsest riigist, selle erinevatest tingimustest ja traditsioonidest, kuna
rahvusvahelises Oiguses vastavaid meetmeid ei ole. Seega voib iihiskonna kohustus kaitsta
perekonda riigiti erineda.

Eesti Vabariigi pohiseadus sitestab perekonna kaitse 6iguse417. Séte tostab perekonna
esile kui erilist kaitset vajava iihiskonna aluse, tagades perekonnale pohiseadusliku kaitse ja

seelibi omistades talle PS seisukohalt iseseisva viirtuse.**®

Riigikohus on antud
kaitsedigusele ka tuginenud eesmérgiga kaitsta vilismaalase Oigust elada Eestis koos
perekonnaga.**®

Lisaks perckonna Gigusele kaitsele sétestab PS perekonna kohustuse hoolitseda oma
abivajavate liikmete eest*?’. See tihendab, et vanem on kohustatud iilal pidama oma alaealist
last ja abi vajavat t66vdimetut tiisealiseks saanud last**. Vastava iilalpidamiskohustuse nieb
ette ka perekonnaseadus, mille kohaselt tilalpidamiskohustus on téisealistel esimese ja teise

astme iilenejatel sugulastel*??

. Lisaks sellele on tdisealine laps, kes ei ole terviseseisundi voi
puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema, Oigustatud saama iilalpidamist abivajava
alaneja sugulasena*®. Seega on inimdiguste iilddeklaratsioonist ning kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelisest paktist tuleneva perekonna kaitse diguse sisustamisel PS ndinud ette
iilalpidamiskohustuse ka tdisealisele lapsele, kes ei ole vOimeline enda eest ise hoolitsema.
Selle hoolitsuse tagamiseks on vajalik tagada hooldajate e vanemate riigis viibimine.
Tiiendavalt tuleb lisada ka EIOK 4. lisaprotokolli art 3 1dikest 1 tulenev keeld saata
vélja oma riigi kodanikku vdi takistada oma riigi kodanikul tulla oma kodakondsusjirgsesse
riiki. Oiguse pddrduda tagasi oma kodakondsusjirgsesse riiki nievad ette ka kodaniku- ja

424 425 Ka PS nieb ette

poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt™" ja inimdiguste tilddeklaratsioon
keelu takistada Eesti kodanikku asumast Eestisse*?. Eesti kodaniku asumist Eestisse ei tohi

keelata ega muul viisil takistada, kuna Eesti kodanikul on subjektiivne digus elada Eestis,

"TpS§271g 1.
8 RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 2.
% RKHKo 06.06.1997, 3-3-1-16-97, p 2.
20 pg §271g5.
2 Truuvili jt (toim.) 2008, 1k 302.
22 pKS § 96.
3 PKS § 97 Ig 3.
#24 K odaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt art 12 p 4.
2% Inimdiguste iilddeklaratsioon art 13 1g 2.
26 ps§361g 1.
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mistottu peab ka Eesti kodaniku pereliikmele elamisloa andmisest keeldumiseks olema véga
kaalukas pdhjus.*?’

Analoogselt Euroopa Kohtu seisukohale lahendis Zhu ja Chen, on voimalik antud
juhul jareldada, et tdisealine laps, kes ei ole voimeline enda eest iseseisvalt hoolt kandma,
soltub oma vanema(te)st. Jarelikult olukorras, kus sellise tdisealise Eesti kodaniku
vélismaalasest iilalpidajale keeldutakse andmast tdhtajalist elamisluba, iihelt poolt justkui
sunnitakse oma kodanikku riigist lahkuma ning teisalt takistatakse tal elada oma
kodakondsusjargses riigis. Vilismaalasest sdltuva Eesti kodaniku sellisesse sundolukorda
panekuks peab olema aga viga kaalukas pdhjus.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et kuigi VMS-s puudub selgesdnaline regulatsioon,
siis ldhtudes inimdiguste tilddeklaratsioonis, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises
paktis, EIOK-s sitestatud digustest ning koostoimes PS-s ja sellega kooskdlas antud seadustes
sdtestatud Gigustega, voimaldab kehtiv regulatsioon tiisealise Eesti kodaniku, kes ei ole
terviseseisundi voi puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema, vilismaalasest vanemale
anda tdhtajalist elamisluba vilislepingu alusel.

Jarelikult, vaatamata autori varasematele selgitustele, kuidas kehtiv VMS regulatsioon
on iiles ehitatud ainult ,,hooldatav tuleb hooldaja juurde* printsiibile, on siiski voimalik nii
alaealise kui tdisealise, kes ei ole terviseseisundi voi puude tottu suuteline iseseisvalt toime
tulema, Eesti kodaniku vélismaalasest vanemal voOimalik tdita vdhemalt tihte VMS-s
satestatud alust elamisloa andmiseks. Vilislepingu alusel tdhtajalise elamisloa saanud
vélismaalasel on vdimalik Eestis tootada ilma tdiendavate piiranguteta428, mistottu peaks
vélismaalane olema vdimeline tditma ka kdiki teisi elamisloa taotlemisel vajalikke peamiseid

tingimusi, st tagama eluruumi, ravikindlustuse ja legaalse sissetuleku.

3.2.4 Vilismaalase elama asumine hooldamisvajadusega Eesti kodanikust vanema voi
vanavanema juurde

Eelmises alapeatiikis viitas autor inimoiguste iilddeklaratsioonis ning kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti sisalduvale sittele, mis ndeb ette perekonna kui
tthiskonna loomuliku ja pohilise rakukese Oiguse riigi Kaitsele, mille sisustamiseks peab

poorduma Eesti Vabariigi pohiseaduse ning selle alusel ja kooskolas antud digusaktide poole.

2 RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 5.
8 YMS § 259 1g-d 1ja 2.
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Juba eelmises alapeatiikis leidis kidsitlemist PS § 27 1dikes 5 sdtestatud abivajavate
perekonnaliikmete eest hoolitsemise kohustus. Vastav kohustus ei ole ainult vanemal oma
lapse suhtes, vaid ka lapsel oma vanema suhtes. Nii on téisealiseks saanud laps kohustatud
iilal pidama oma abivajavat to6vdimetut vanemat.*”® Lisaks vanemale on ette nihtud ka
vanavanema ja lapselapse vastastikune iilalpidamiskohustus, kui varaline seisund seda

430

voimaldab Vastav iilalpidamiskohustus ja —kohustuslaste ring on maédratletud

perekonnaseaduses, mille kohaselt on iilalpidamiskohustus tdisealistel esimese ja teise astme

alanejatel sugulastel**

, St nii tdisealine laps kui tdisealine lapselaps on kohustatud iileval
pidama oma vanemat ja vanavanemat. Lisaks sellele on abivajavad iilenejad sugulased ka
digustatud saama iilalpidamist, kui nad ise ei ole vdimelised ennast iilal pidama*?. Seega on
lastel ja lastelastel kohustus tileval pidada oma vanemaid ja vanavanemaid, Kui
perekonnaseadus ei sitesta teisiti*®>,

Euroopa Inimdiguste Kohuski on leidnud, et Marckxi kohtuasjas**, et EIOK
perekonnaelu artikli 8 tdhenduses sisaldab sidemeid ldhisugulaste, nditeks vanavanemate ja
lapselaste vahel, kuna sellised 1dhisugulased voivad téita olulist osa perekonnaelus. Seega on
maiéravaks sisuline pereelu ehk tegelik kooselu ja iiksteisega seotus*®, mis tihendab, et antud
juhul oleks vodimalik tugineda ka EIOK artiklis 8 sitestatud digusele perekonnaelu
puutumatusele.

Sarnaselt varem kisitletule kohaldub antudki juhul EIOK 4. lisaprotokolli art 3 15ikest
1 tulenev keeld saata vélja oma riigi kodanikku voi takistada oma riigi kodanikul tulla oma
kodakondsusjargsesse riiki, koostoimes PS-s sétestatud keeluga takistada Eesti kodanikku
asumast Eestisse*®. Eesti kodaniku asumist Eestisse ei tohi keelata ega muul viisil takistada,
kuna Eesti kodanikul on subjektiivne Oigus elada Eestis, mistottu peab ka Eesti kodaniku
pereliikmele elamisloa andmisest keeldumiseks olema viga kaalukas pShjus.*®’

Taaskord on vdimalik viita, et vanem vdi vanavanem, kes vajab hooldust ja ei ole
voimeline iseseisvalt toime tulema, soltub sugulastest, tavaliselt lapsest voi lapselapsest, kes

tema eest hoolt kannavad. Jarelikult lapsele voi lapselapsele elamisloa andmisest

keeldumisega tekitatakse olukord, kus Eesti kodanik on sunnitud lahkuma Eesti riigist ning

29 Truuvili jt (toim.) 2008, 1k 302.
0 Truuvili jt (toim.) 2008, 1k 302.
31 pKS § 96.
#2PKS § 97 Ig 3.
3 Nt PKS § 103 piirab iilalpidamisnduet.
¥ E1Ko0 13.06.1979, 6833/74, Marckx v. Belgia, para. 45.
%5 Maruste 2004, Ik 423.
e pS§361g 1.
" RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 5.
74



takistatud on tema elama asumine Eestisse. Seega peab ka antud juhul vilismaalasest soltuva
Eesti kodaniku sellisesse sundolukorda panekuks olema véga kaalukas pShjus.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et olukorras, kus hooldamisvajadusega Eesti
kodaniku vilismaalasest laps voi lapselaps taotleb tdhtajalist elamisluba, on viimasele see
véljastada vilislepingu alusel, tuginedes inimdiguste iilddeklaratsioonis, kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis ja EIOK-s sitestatud digustele ning koostoimes PS-s
sdtestatud vastavate digustega.

Nagu varasemalt margitud, on vilislepingu alusel tdhtajalise elamisloa saanud
vilismaalasel voimalik Eestis tootada ilma tdiendavate piiranguteta438 ja seega tdita ka koiki
teisi elamisloa taotlemisel vajalikke peamiseid tingimusi, st tagama eluruumi, ravikindlustuse
ja legaalse sissetuleku.

Seega voib jareldada, et Ruiz Zambrano lahendi tulemusena laiendatud vélismaalaste
oiguseid on voimalik Eesti vélismaalaste diguse alusel tagada. Vilismaalaste seaduses ette
ndhtud voimalus anda elamisluba vilislepingu alusel vdimaldab regulatsiooni muutmata
véljastada elamislubasid nii alaealise Eesti kodaniku vilismaalasest vanemale, tdisealise Eesti
kodaniku, kes ei ole terviseseisundi voi puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema,
vilismaalasest vanemale kui hooldamisvajadusega Eesti kodaniku vélismaalasest lapsele ja
lapselapsele. Tegemist on iseseisva alusega, mille tditmiseks peab vilismaalane leidma
korrektse rahvusvahelise Oiguse instrumendi ning leidma seoses ja pdhjendama oma
subjektiivset digust. Antud alusel elamisloa taotlemine oli vdimalik ka enne Ruiz Zambrano
lahendit, mistdttu leiab autor, et kehtiv VMS vdimaldas juba enne vastava Euroopa Kohtu
otsusega hdolmatud perelitkmete kategooriatel elamisluba saada.

Samas aga on vastava vilislepingu leidmine ja selle alusel oma subjektiivse diguse
pohjendamine siiski vilismaalase kohustus. Autori hinnangul on selline pdhjendamiskohustus
tileméddra koormav, kuna isikud ei pruugi olla teadlikud vilislepingutest, sealt tulenevatest
Oigustest ega oska sisustada oma subjektiivset Oigust. Seepirast leiab autor, et vaatamata
sellele, et kehtiv regulatsioon vdimaldab eelnimetatud juhtudel téhtajalist elamisluba taotleda
ja seda ka wviljastada, oleks oOigusselguse huvides vajalik siiski tdiendada kehtivat

regulatsiooni téhtajalise elamisloa andmisel elama asumiseks ldhedase sugulase juurde.

B YMS § 259 1g-d 1ja2.
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KOKKUVOTE

Pererdnne on iiks peamisi riande liike nii Eestis kui ka kogu Euroopas. Perekonnaga
taasiihinemise eesmaérgil vilismaalase Gigust riiki siseneda ja seal viibida on Euroopa Liit
tunnustanud 1dbi 2003. aastal vastu voetud direktiivi, mis sdtestab perekonnaga taasiihinemise
lubamise kui ildreegli ning keelab litkmesriikidel kasutada neile vdimaldatud
tegutsemisruumi direktiivi alusel direktiivi eesmérki ja kasulikku moju kahjustavalt. See
tdhendab muu hulgas liikmesriigi suverddnsuse piiramist ses osas, millistel tingimustel ja
keda lubatakse riiki elama asuda.

Ulatuslikumalt, kui vdlismaalase perekonna taasiihinemise digus, on nimetatud digus
tagatud mobiilsel Euroopa Liidu kodanikul. Oigus perekonnaga taasiihineda on kaitstud 2004.
aasta direktiivi alusel, mis néeb ette Euroopa Liidu kodaniku diguse vabalt liikuda ja elada
teise liikmesriigi territooriumil koos oma perekonnaga ning liikmesriikide kohustuse seda
voimaldada ja taluda.

Euroopa Liidu kodakondsus ei ole samavddrne iihe riigi poolt pakutava
kodakondsusega, mida voib iseloomustada kui erilist riigi ja isiku vahelist suhet. Esiteks on
erinevad Euroopa Liidu kodakondsuse omandamise tingimused ning need tavapérased
Oigused ja kohustused, mis seostuvad riigi ja kodaniku omavahelise suhtega. Euroopa Liidu
kodakondsus vdimaldab laiaulatuslikumaid digusi, mis kehtivusalalt ulatuvad ka paljude teiste
suverddnsete riikide territooriumile. Erinevalt oma kodanikest ei ole nendel suverddnsetel
riikidel voimalik kontrollida, kuidas Euroopa Liidu kodanikud oma riikkodakondsuse, millega
neil kaasneb Euroopa Liidu kodakondsus, on saanud ning millistel tingimustel.
Diskrimineerimata peavad liikmesriigid tagama teistest liikmesriikidest parit Euroopa Liidu
kodanikele aluslepingutest tulenevaid diguseid.

Ei vilismaalase ega Euroopa Liidu kodaniku perekonna taasiihinemise oiguse
tagamist kasitlev direktiiv ei tagada aga paikse Euroopa Liidu kodaniku perekonna
taasiihinemise Oigust. Kuna paikne Euroopa Liidu kodanik ei ole Euroopa Liidu diguse
kohaldamisulatuses, on liikmesriigil endal oigus seada tingimusi tema perekonna
taasithinemisele. See on aga viinud olukorrani, kus toimub vastupidine diskrimineerimine, st
liikmesriigid on kohustatud oluliselt soodsamatel tingimustel kohtlema nii teiste
litkmesriikide kodanikke kui kolmanda riikide kodanikke, vorreldes oma riigi kodanikega.

Kéesoleva t60 eesmargiks oli analiiiisida paikse Euroopa Liidu kodaniku perekonna
taastthinemise Gigust tulenevalt Euroopa Kohtu viimase paari aasta lahendist, milles kohus

asus seisukohale, et ka paikne liikmesriigi kodanik Euroopa Liidu kodanikuna satub teatud

76



tingimustel perckonna taasiihinemise Oiguse teostamisel FEuroopa Liidu &iguse
kohaldamisulatusse. T66s analiiiisib autor, kas ja millisel médral mdjutavad nimetatud
Euroopa Kohtu lahendid Eesti vilismaalaste digust. T60 eesmirgi saavutamiseks piistitas
autor jargmised hiipoteesid: 1) Euroopa Liidu poolt on teisese diguse kaudu perekonna
taastihinemise 0Oigus tagatud suuremal maidral kui teiste rahvusvahelise diguse
instrumentidega; 2) paikse Eesti kodaniku perekonna taasiihinemise Oigus on rangemini
reguleeritud kui nii vaba liikumise digust teostava Eesti kodaniku perekonna taasiihinemise
oigus kui Eestis elamisloa alusel elava vilismaalase perekonna taasiihinemise &igus; 3)
Euroopa Kohus on oma praktika kaudu laiendanud paikse Euroopa Liidu kodaniku perekonna
taaslihinemise Oigusi ja seeldbi ka vilismaalaste Gigusi resideerimisdiguse saamisel; 4)
Euroopa Kohtu praktikale tuginedes on vaja muuta Eesti vilismaalaste digust 14bi tdiendavate
perekonna taasithinemise aluste loomise.

To0s on tuginetud nii rahvusvahelise diguse asjakohastele instrumentidele, Euroopa
Liidu ja riigisisesele digusele, Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikale ning
asjakohasele teaduskirjandusele.

Immigratsioon on nédhtus, mis on pidevalt kdinud kaasas inimesega. Samas on see
olnud ajas arenev ning tdnapdeva mdistes radgitakse immigratsioonist kui litkumisest, mis
iiletab riikide piire. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud printsiibi kohaselt on igal isikul
oigus lahkuda oma kodakondsusjdrgse riigi territooriumilt, kuid sellele ei vasta samavidrne
printsiip, mis vdimaldab tal siseneda likskoik, millisesse teise riiki. Vastupidi, rahvusvahelise
Oiguse ildtunnustatud printsiibi kohaselt on riigil mittekodanike e vilismaalaste 0sas
suverddnne Oigus otsustada riiki lubamine v&i mittelubamine. Riik piirab oma vastavat
suverddnset otsustusodigust vélislepingutega.

Pererdnne on oma olemuselt iiks ridnde liike, kus vilismaalane taotleb seaduslikku
alust mittekodakondsusjargses riigis elamiseks perekondliku suhte alusel. Erinevad
rahvusvahelise diguse allikad ndevad ette igalihe diguse perekonnaelu austamisele, mida on
aja jooksul hakatud tunnustanud ka immigrantide suhtes, kuigi algselt kehtis selge eeldus, et
vilismaalastel oli digus perekonnaelu elada oma kodakondsusjirgses riigis, mitte vastuvotvas
riigis.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ja Euroopa Inimdiguste
Kohus, kes tdlgendab konventsiooni sitteid, on jadnud pereckonnaelu austamise Oiguse
kohaldamises vilismaalastele siiski tagasihoidlikuks, korrates igakordselt lahendis iile riigi
suverddnse diguse otsustada vidlismaalase riiki lubamise iile ning modndes, et riigil on digus

kehtestada tingimusi perekonna taasiihinemise oiguse teostamiseks. Euroopa Inimdiguste
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Kohus ei ole aktsepteerinud tingimusteta vilismaalase 0igust pereelu austamisele
mittekodakondsusjdrgses riigis tingimusteta, vaid kaaludes iga tiksikjuhtumi konkreetseid
asjaolusid.

Euroopa Liit on ldinud perekonna taasiihinemise Oiguse tagamisel aga sammu
kaugemale ning piirab liikmesriikide 6igust nii tingimuste seadmisel kui elamisloa andmisest
keeldumisel. Samuti kirjutatakse liikmesriikidele Euroopa Liidu oOigusaktidega nii
vilismaalaste kui mobiilsete Euroopa Liidu kodanike perekonna taasiihinemise Oiguse
rakendamisel ette, keda peab ja keda voib pidada pereliikmeks. Seega jdetakse
litkkmesriikidele piiratud otsustamisvabadus nende vélismaalaste suhtes, keda lubada riiki.

Euroopa Kohus on Euroopa Liidu kodaniku ja tema vélismaalastest pereliikmete, aga
ka vilismaalaste pereelu austamise diguse kaitsel votnud pioneeri rolli ning aastate jooksul
EL esmase ja teisese Oiguse tdlgendamisel laiendanud antud Kaitset veelgi. Samas tuleb
rohutada, et FEuroopa Liidu kodanike vilismaalastest perekonnaliikmete soodsamad
tingimused ei kehti neile iseseisvalt, vaid ainult 1dbi perekondliku tthenduse Euroopa Liidu
kodanikuga. Seega on Euroopa Liidu kodanike vélismaalastest perekonnaliikmetel Euroopa
Liidu kodanikule antud diguste alusel tuletatud digused.

Eesti kehtiv vilismaalaste digus voimaldab perekonna taasiihinemise diguse teostamist
elama asumiseks abikaasa ja ldhedase sugulase juurde, mis omakorda hdlmab nii alanejaid kui
iilenejaid sugulasi. Analiiiisides Eestis kehtivat vélismaalaste digust ning Euroopa Liidu
Oigusega tagatavaid diguseid perekonnaga taasiihinemise teostamiseks, saab autor jireldada,
et paikne Eesti kodanik, kes on samaaegselt Euroopa Liidu kodanik, peab tditma riigisisese
korra kohaselt rangemaid tingimusi, kui seda vdimaldatakse vélismaalastele ja mobiilsetele
Euroopa Liidu kodanikele ning nende pereliikmetele.

Paiksele Eesti kodanikule perekonna taasiihinemise Oiguse rakendamisel kehtivad
rangemad tingimused avalduvad peamiselt suuremas tdendamiskoormises. Nimetatud
toendamiskoormis pdhineb eeldusel, et Eesti kodanik ja tema vélismaalasest pereliige peavad
tdendama voimatust asuda elama asukohariiki, pereliilkme kodakondsusjargsesse voi muusse
riiki. Samaaegselt sdtestab Eesti Vabariigi pShiseadus Eesti kodaniku subjektiivse diguse
asuda elama Eestisse ning Riigikohus on leidnud, et Eesti kodaniku pereliikmele elamisloa
andmisest keeldumist peab eriti pShjalikult kaaluma, kuna viimase digus Eestisse elama asuda
el tulene ainult Eesti digusest, vaid ka rahvusvahelisest digusest.

Nagu varasemalt mirgitud, on Euroopa Kohus viimaste aastate lahendites asunud
seisukohale, et ka paikne liikmesriigi kodanik Euroopa Liidu kodanikuna satub teatud

tingimustel perekonna taasiihinemise Oiguse teostamisel Euroopa Liidu diguse

78



kohaldamisulatusse. Traditsioonilisest piiriiilesest loogikast eemaldus Euroopa Kohus Ruiz
Zambrano kohtulahendis, kus aktsepteeris, et kahe paikse alaealise Belgia kodaniku
Kolumbia kodanikust isal on digus elada ja tootada EL diguse alusel, sest vastupidisel juhul
jadksid lapsed ilma voimalusest reaalselt kasutada pohilisi digusi, mida EL kodaniku staatus
annab tulenevalt aluslepingutest. Elamisdiguse andmine Ruiz Zambrano lahendis ei ole seotud
mitte niivord laste digusega elada ja liikuda Euroopa Liidus, vaid rohkem seotud nende
Euroopa Liidu kodakondsusest tulenevate diguste kohaldumises nende terviklikkuses.

Varsti parast Ruiz Zambrano lahendit tegi Euroopa Kohus otsuse McCarthy
kohtuasjas, kus Ruiz Zambrano lahendist tulenev uudne ldhenemine leidis kinnitust. Kuid
erinevalt Ruiz Zambrano lahendist asus Euroopa Kohus seisukohale, et tdiskasvanud Euroopa
Liidu kodanik ei saa tugineda Euroopa Liidu Sigusele, et seadustada oma vélismaalasest
abikaasa viibimine riigis. Ruiz Zambrano ja McCarthy lahendite pohjal kujunes vélja reaalse
pohidiguste kasutamise vOimaluste test, mida kohus selgitas tdiendavalt Dereci lahendis.
Viimatinimetatud lahendis tdi kohus esile, et reaalse pdhidiguste kasutamise voimaluste test
on kui kriteerium, mis on véga eriparane, kuna seondub olukordadega, kus vaatamata sellele,
et kolmandate riikide kodanike elamisdigust késitlev teisene digus ei ole kohaldatav, ei saa
erandkorras keelduda andmast elamisdigust sellisele kolmanda riigi kodanikule, kes on
litkmesriigi kodaniku pereliige, kuna muidu kaotaks sellele liikmesriigi kodanikule kuuluv
Euroopa Liidu kodakondsus oma kasuliku mdju.

Ruiz Zambrano lahendiga on kolmanda riigi kodanike Giguseid, kuigi piiratult, siis
ikkagi tugevdatud, jargnevate lahenditega on vastavaid Oiguseid aga tdpsustatud
kohaldumisulatuse osas. Samas ei tasu elamisdiguse laienemist iile tdhtsustada, kuna senine
Euroopa Kohtu praktika voimaldab seda otseselt seostada ainult nende Euroopa Liidu
kodanikega, kes on oma vilismaalasest pereliikme {ilalpidamisel, néiteks lapsed voi vanurid,
ning antud Euroopa Liidu kodaniku tegelikust voimalusest voi vOimatusest kasutada oma
Euroopa Liidu kodaniku staatusest tulenevaid digusi.

Eesti vélismaalaste diguse analiiiisis ldhtuski autor eeltoodud kahest tingimusest ning
piirdus analiiiisis vdlismaalase elama asumisega Eesti kodanikust: 1) alaealise lapse vdi 2)
tdisealise lapse, kes ei ole vodimeline iseseisvalt toime tulema, juurde ning 3)
hooldamisvajadusega vanema v0i vanavanema juurde.

Vilismaalaste seadus on iiles ehitatud perekonna taasiihinemise diguse rakendamisel
printsiibile ,,hooldatav tuleb hooldaja juurde* ega sisalda selgesOnalist regulatsiooni, mis
voimaldaks perekonnaga iihineda vastupidises olukorras, st olukorras, kus hooldaja tuleb

hooldatava juurde.
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Kehtivas regulatsioonis printsiibist ,,hooldatav tuleb hooldaja juurde® I&htumine
tdhendab seda, et olukorras, kus vélismaalane soovib elama asuda oma Eesti kodanikust
perekonnaliikme juurde tema iilalpidamise ja/vdi hooldamise eesmirgil, peab ta taotlema
elamisluba vilismaalaste seaduses etteantud alustel. See omakorda tihendab, et sdltumata
oma Eesti kodanikust perekonnaliitkmest, peab vélismaalane taotlema tdhtajalist elamisluba
tootamiseks, ettevotluseks, dppimiseks, abikaasa voi ldhedase sugulase juurde, vélislepingu
alusel voi kaaluka avaliku huvi korral. Sellisel juhul peab vélismaalane tiditma ndudeid, mis
on kehtestatud vastava elamisloaliigi vidljastamise eeldusena. Ei ole vilistatud aga sugugi
olukord, kus vilismaalane ei tdida lihegi elamisloaliigi tingimusi. Sellisel juhul keeldutakse
vélismaalasele elamisloa andmisest ning ka vilismaalasest soltuv Eesti kodanik peab lahkuma
Eesti territooriumilt.

Autor leidis aga, et vilismaalaste seaduses sisalduv iiks alus elamisloa andmiseks
voimaldab taotleda elamisluba teistsugusel printsiibil kui ,,hooldatav tuleb hooldaja juurde®.
Nimelt, vilismaalaste seaduse alusel on vdimalik tdhtajalist elamisluba taotleda vilislepingu
alusel. Sellisel juhul lasub pohjendamiskohustus vilismaalasel, kes peab viitama vélislepingu
sdttele, millel tema elamisloa taotlus pohineb, ja esitama pohjenduse.

Eesti kodanikust alaealise lapse juurde elama asumist vélismaalasest vanemal
voimaldab lapse diguste kaitse konventsioon, mis kasitleb ka perekonna taasiihinemise digust.
Koostoimes Eesti Vabariigi pohiseaduses sétestatud perekonna digusega kaitsele ning lapse
Oigusega mdlemale vanemale, vdoimaldab kehtiv vdlismaalaste seaduse regulatsioon alaealise
Eesti kodaniku vilismaalasest vanemal taotleda téhtajalist elamisluba vilislepingu alusel.

Téiskasvanud lapse, kes ei ole voimeline iseseisvalt toime tulema, aga ka ja vanema
vOi vanavanema juurde vOib vilismaalasest vanem voi laps voi lapselaps samuti elamisluba
taotleda vilislepingu alusel, tuginedes eelkdige inimdiguste tilddeklaratsioonis ning kodaniku-
ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis ette ndhtud perekonna kui ithiskonna loomuliku ja
pohilise rakukese Oiguse riigi kaitsele. Samuti Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni sétetele, mis keelavad saata vélja oma riigi kodanikku voi takistada oma riigi
kodanikul tulla oma kodakondsusjargsesse riiki. Nimetatud rahvusvahelise diguse allikatest
tulenevad sitted sisalduvad ka Eesti Vabariigi pdhiseaduses, mis abistab nende diguste
sisustamisel.

Eesti kodanikul on subjektiivne 0igus elada Eestis, mistottu peab Eesti kodaniku
pereliikmele elamisloa andmisest keeldumiseks olema véga kaalukas pdhjus. Olukorras, kus

Eesti kodanik on sdltuvuses oma vélismaalasest pereliikmest, sunnib riik vélismaalasele

80



elamisloa andmisest keeldumisega riigist lahkuma ka Eesti kodanikku ning seeldbi on
takistatud tema Eestis elamise diguse teostamine.

Seega, Ruiz Zambrano lahendi tulemusena laiendatud vilismaalaste Siguseid on
voimalik Eesti vilismaalaste Oiguste alusel tagada. Vilismaalaste seaduses ette ndhtud
vOoimalus anda elamisluba vilislepingu alusel vdimaldab regulatsiooni muutmata véljastada
elamislubasid nii alaealiste Eesti kodanike vilismaalastest vanematele, tidisealiste Eesti
kodanike, kes ei ole terviseseisundi vOi puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema,
vilismaalastest vanematele kui hooldamisvajadusega Eesti kodaniku vélismaalasest lapsele ja
lapselapsele. Samas aga on vastava vilislepingu leidmine ja selle alusel oma subjektiivse
Oiguse pohjendamine siiski vélismaalase kohustus. Autori hinnangul on selline
pohjendamiskohustus iilemddra koormav, kuna isikud ei pruugi olla teadlikud vélislepingutest
ega sealt tulenevatest Oigustest. Seepdrast leiab autor, et vaatamata sellele, et kehtiv
regulatsioon voimaldab eelnimetatud juhtudel téhtajalist elamisluba taotleda ja seda ka
viljastada, oleks Oigusselguse huvides wvajalik siiski tdiendada kehtivat regulatsiooni
tahtajalise elamisloa andmisel elama asumiseks lihedase sugulase juurde.

Eeltoodust tulenevalt on t66 pohijareldused jargmised:

1) Toos leidis tdoendamist, et Euroopa Liidu poolt on teisese diguse kaudu perekonna
taasiihinemise Oigus tagatud suuremal méédral kui teiste rahvusvahelise Oiguse
instrumentidega.

2) Paikse Eesti kodaniku perekonna taasithinemise digus on rangemini reguleeritud kui
nii vaba litkumise digust teostava Eesti kodaniku perekonna taasiihinemise digus kui
Eestis elamisloa alusel elava vilismaalase perekonna taasiihinemise &igus, kuna
molemale kohaldub sellisel juhul Euroopa Liidu teisesest digusest tulenev soodsam
kord.

3) Euroopa Kohus on oma praktika kaudu laiendanud paikse Euroopa Liidu kodaniku
perekonna taasiihinemise digusi ja seeldbi ka vilismaalaste digusi resideerimisdiguse
saamisel, kuna seda mitte mirkimisvéérselt ning védga piiratud isikukategooriate
puhul.

4) Euroopa Kohtu praktika ei oma otsesest mdju Eesti vilismaalaste digusele, kuna
kehtiva regulatsiooni alusel on vdimalik taotleda elamisluba ka nendel pereliikmetel,
kel otsene vastav alus puudub. Kiill on aga digusselguse huvides soovitatav tdiendada

vilismaalaste seaduse ldhedase sugulase juurde elama asumise regulatsiooni.
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THE RIGHT TO FAMILY REUNIFICATION OF A STATIC CITIZEN OF THE
EUROPEAN UNION

RESUME

The topic of present thesis is the right to family reunification of a static citizen of the
European Union.

The right to family reunification can be derived from many instruments of
international law, which prescribe the right to respect for private and family life. Despite
efforts by the European Court of Human Rights to protect the right to family life of an
immigrant, the court has to acknowledge the sovereign right of a state to decide on the entry
and residence rights of an immigrant. This sovereign right of a state may only be limited by
international agreements and obligation, which the state is a party to.

The right to family reunification is an important part of the European Union law and
the European Union has gone further in protecting it. The directive on family reunification
right of third country nationals that are residing on the territory of one of the Member States
sets minimum requirements for Member States and obligatory and voluntary categories of
family members whose right to family reunification is protected.

The right to family reunification of European Union nationals is also protected by a
directive, which applies when the European Union nationals exercises his or her right to move
freely.

It should be noted that European Union citizenship is not the same as a citizenship of a
state, where the state may control who and on what conditions may become its citizen. The
precondition of acquiring a European Union citizenship is the possession of a citizenship of a
Member State of the European Union. With European Union nationals Members States must
accept their status as a given and trust for other Member States to have valid conditions in
place for acquiring citizenship. Thus, European Union citizenship gives its holder a whole
range of unique rights with their applicability on a lot bigger territory than the territory of
ones country of origin.

The static European Union nationals fall thus under the rules and conditions set out by
the state of their nationality when they wish to reunite with their third country national family
member.

Though the European Court of Justice has upheld the cross-border rule in the
application of European Union law, the case law of recent years, notably Rottmann, Ruiz

Zambrano, McCarthy, Dereci, shows that there is a possibility of moving away from it in
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certain cases. By expanding the rights to family reunification of static European Union
nationals, the court by default expands the rights of third country nationals who are family
members of a static European Union citizen. Thus the aim of the thesis is to look at the
relevant case law of recent years of the European Court of Justice and analyze whether the
expansion of rights of third country nationals who are family members of a static European
Union citizen has an impact on the Estonian alien’s law.

The thesis sets out following hypotheses:

1) The European Union law guarantees the right to family reunification more
protection than other instruments of international law.

2) The right to family reunification of a static Estonian citizen is regulated more
strictly than the right to family reunification of a mobile European Union citizen or
a third country national residing on the territory of one of the Member States,
which are regulated by the European Union law.

3) The European Court of Justice has through its case law of recent years expanded
the rights of static European Union citizens to family reunification and by default
also the rights of their family members who are third country nationals.

4) Based on the case law of the European Court of Justice of recent years the alien’s
law of Estonia needs to be amended in order to comply with the case law of
European Court of Justice.

The author uses relevant theoretical analyses in writing this thesis, which is a
qualitative research work, which uses mostly analytical and comparative method to research
relevant legal acts and case law.

The thesis comprises of three different chapters. The first chapter analyzes the nature
of immigration and its legal aspects. The first chapter focusses on family migration as one of
the migration types and analyzes relevant international, European Union and Estonian law,
which deals with the right to family reunification.

The second chapter gives a brief overview of the theory on citizenship while focusing
on the European Union citizenship and analyzes the right to family reunification established
in the European Union and available to a mobile European Union citizen.

The third chapter analyzes relevant European Court of Justice case law of recent years,
which has found that it is possible to move away from the cross-border element of
applicability of European Union law and in some cases the right to family reunification of a

static European Union citizen is derived from the treaties of the European Union. Then the

83



third chapter analyzes relevant Estonian alien’s law in order to determine whether it needs

amending in light of the mentioned case law of the European Court of Justice.

Based on the analysis of the thesis it is possible to conclude the following:

1)

2)

3)

The European Union law guarantees the right to family reunification more
protection than other instruments of international law. The law is given its full
effect by the European Court of Justice who has interpreted the leeway given in the
legal acts of European Union to Member States more narrowly and strictly. The
sources of secondary law of the European Union provide for the right to family
reunification of third country nationals as a rule, which Member States should
abide by. The rights given to mobile European Union citizens to family
reunification are even more wider than those of the third country nationals, since
these give the mobile European Union citizen a wider scope of categories of
family members who may join him or her and limit even more so the rights of
Member States to ask for supporting documents etc.

The right to family reunification of a static Estonian citizen is regulated more
strictly than the right to family reunification of a mobile European Union citizen or
a third country national residing on the territory of one of the Member States,
which are regulated by the European Union law. Static Estonian citizen is not
covered by the scope of the European Union secondary law and falls thus under
the scope of internal regulations. The Alien’s Act of Estonia provides for quite
extensive preconditions in proving that the Estonian citizen and his or her third
country national family member cannot reside in any other country. This is
questionable when considering the subjective right of an Estonian citizen to live in
Estonia provided for in the Constitution of the Republic of Estonia.

The European Court of Justice has through its case law of recent years expanded
the rights of static European Union citizens to family reunification and by default
also the rights of their family members who are third country nationals. Still, the
conditions upon which European Union citizens and their third country national
family members may enjoy these expanded rights are limited to situations where
the European Union citizen is the dependent of the third country national and by
refusing to issue a residence permit to the third country national the Member States
also strips the European Union citizen of the possibility of using the rights

provided for by his or her status.
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4) The analysis showed that based on the case law of the European Court of Justice of
recent years the alien’s law of Estonia does not need amending in order to comply
with the case law of European Court of Justice. The Alien’s Act does not foresee a
direct possibility to apply for a residence permit for family reunification purposes
in cases that do not comply with the principle of “dependent joining the care
provider”. Nonetheless, the Alien’s Act foresees a possibility of applying for a
residence permit on the grounds of an international agreement. The rights to reside
in Estonia of a third country national who is a family member of an Estonian
citizen who is either a dependent underage or adult child, who is in need of
constant care, or a parent or a grandparent who needs constant care, may be
derived from different sources of international law and interpreted together with
the rights provided for in the Constitution of the Republic of Estonia. Thus, the
analysis shows that there is no practical need for amending the alien’s law of
Estonia. And that the right of third country national to reside in Estonia in the
abovementioned circumstances was secured in theory already prior to the relevant
European Court of Justice case law. But the author considers it to be burdensome
for the third country national family member of a static Estonian citizen to find the
right source from which to derive his or her subjective right and then furnishing it.
Thus, in order to abide by the principle of legal clarity, the author considers it
necessary to add additional provisions to the Alien’s Act regarding right to family

reunification in certain cases to third country nationals.
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