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Annotatsioon

Eestivenelaste identiteete ja nende kujunemist on uuritud palju ning erinevate néitajate alusel, kuid
vahem on rohku pandud noorte eestivenelaste identiteetidele. Oluline on aga mdista, et kuidas
noored identifitseerivad, selleks, et neid enam kaasata kodanikulhiskonda ja valitsemisse, mis
omakorda tugevdaks demokraatiat. Vahemusgrupid on Ghtlasi pahatihti vahem kaasatud ja vdahem
aktiivsed kui eestlased, kuid sidusa ja Uhtse thiskonna jaoks on kdigi kaasatus ja kdigiga

arvestamine oluline.

T&0 teoreetiline osa keskendub etnilise identiteedi mdistele ja erinevatele definitsioonidele, John
Berry (1980) akulturatsiooniteooriale ning selle motestamisele. Seejérel avatakse Eesti olukord ja
kogemus seoses akulturatsiooniga ning erinevate strateegiatega. Integratsioon ja teised
akulturatsioonistrateegiad on tugevalt politiseeritud ning avalik huvi nende (ja nende rakendamise

edukuse) vastu on avalikkusel alati suur.

Empiirilises osas viidi labi Gheksa noorega (vanuses 18-25) poolstruktureeritud intervjuud, kus
labi kvalitatiivse meetodi analtidisiti nende etnilisi identiteete ja nende kujunemist. Empiirilise osa

peamine kisimus oli, et kuidas identifitseerivad end taasiseseisvunud Eestis tleskasvanud noored.

Anallisi kéigus selgus, et kdik uuritud noored on hasti integreerunud. Samas tuntakse
riigipoolsetes tegudes vahest sundassimilatsiooni vOi tuntakse, et vene kultuuri proovitakse
eemaldada voi alla suruda. Noored tundsid ka generatsioonilist vahet enda vanemate voi
vanavanematega vorreldes, kus noored on enam integreerunud, kuid vanemad pd&lvkonnad on

enam eraldumise strateegiat kasutanud.

Kuigi eestivenelaste identiteete on palju uuritud, on vahem uuritud noorte (ehk teise vai kolmanda
generatsiooni immigrantide) identiteete. Kuna analliisiosast selgus, et noorte ja nende vanemate
kogemus ja akulturatsioonistrateegiad on erinevad, siis see on (ks ala, millele vdiks edaspidi

teaduskirjanduses enam tahelepanu pddrata.
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Sissejuhatus

Antud uurimist66 analliusib 1abi John Berry (1980) akulturatsiooniteooria seda, kuidas noored
eestivenelased end rahvuslikult identifitseerivad. Uurimistd® keskendub noortele vanuses 18-25,
kelle vahemalt tGiheks koduseks keeleks on vene keel.

T6O aktuaalsus seisneb selles, et uuritakse l&bi akulturatsiooniteooria Eesti suurima
vahemusrahvuse noorte identiteete - seda, kuidas ja miks nende identiteedid on kujunenud
selliseks, nagu need on. Kdik t06s uuritavad noored on kasvanud ules taasiseseisvunud Eesti
Vabariigis, neil kdigil on Eesti kodakondsus, seega nad vaga sarnased eestlastest noortele, kuid
neid eristab see, et neil on teine kultuuriline taust — nad on véhemus Eestis. Seetdttu on nende
kogemus Uhiskonnas erinev. Védhemuste identiteete on oluline mdista ja teada et mis neid
mojutavad selleks, et neid paremini kaasata valitsemisse, tugevdada kodanikutihiskonda ja seel&bi
tugevdada demokraatiat tervikuna.

Berry (1980) on akulturatatsioonistrateegiates loonud erinevaid dimensioone ja viise, kuidas
grupid ja indiviidid omavahel suhestuvad, kuid kdige olulisemad ja levinud on neli strateegiat,
mille alusel on vdimalik inimeste vdi riigi tegevust anallitisida. See pakub meile uue teadmise selle
kohta, milline on noorte kogemus, kes on kasvanud taasiseseisvunud Eestis ja kuidas seda saaks
néha labi akulturatsiooni teoreetilise laatse. Kui inimeste kogemusi ja neile olulisi teemasid
ststematiseerida, saame teha teooria pdhjal jareldusi, milline on nende elukogemus, mis on neile

oluline ning kuidas nende olukorda vdi heaolu parandada.

T66 eesmérk on luua teadmine selle kohta, kuidas noored eestivenelased end identifitseerivad ja
mis selle kujunemist mdjutanud on. Varasemalt on uuritud eestivenelaste identiteete ja neid
mdojutavaid fenomene pdhjalikult, 1&htudes erinevatest aspektidest: elukohapdhine segregatsioon
(Mé&gi 2018), akulturatsiooni tajumine (Kruusvall, Vetik, Berry 2009), Oppekeele moju
identiteedile (Soll et al. 2014) jne. Mitmed uuringud on keskendunud konkreetsetele asukohtadele,
eelkdige Tallinnale, Narvale, Ida-Virumaale jne. Paljud varasemad uuringud on keskendunud
koigile vanuserihmadele, sh esimese generatsiooni migrantidele. Kuid antud t66 soovib

keskenduda noortele, kes on stindinud ja tles kasvanud Eestis, valja jattes vanemad pdlvkonnad,



seega tegu on vahemalt esimese vOi teise generatsiooni migrantide jarglastega, kes on enda
esivanemate kodumaaga védhem kokku puutunud. Neil on otsene kontakt ja vahetu kogemus nende
juurkultuurist, kuid nad on veetnud oma elu teises kultuuris, mis ei pruugi nende vanematele olla

omane.

Kdige laiem ja olulisem uurimiskisimus antud t66 puhul on jargmine: kuidas identifitseerivad end
taasiseseivunud Eestis lleskasvanud venelased? T66 pakub uusi ja suivendatud teadmisi (noorte)
eestivenelaste identiteetide kohta. Seega Uheltpoolt saame teada, et kuidas antud noored tajuvad
end ja enda positsiooni Eesti Uhiskonnas. Teisalt aga annab Berry akulturatsiooniteooria
rakendamine analtitisiosas vBimaluse stivendada olemasolevat erialakirjandust Eesti kohta. Varem
on eestivenelaste identiteete uuritud paljude erinevate akadeemikute ja erialade esindajate poolt,
aga see t66 pakub uusi teadmisi just teise vOi kolmanda generatsiooni uusasukate jarglaste kohta
ning votab vaatluse alla ainult noored. See aitab luua uusi teadmisi just selle konkreetse grupi

kohta, keda on vahem uuritud (kui néiteks eestivenelaste vahemust kui tervikut).

TGO esimene osa on teoreetiline raamistik, kus defineeritakse rahvusliku identiteedi madiste,
seletatakse lahti Berry teooria ja miks see on oluline ning keskendutakse Eesti kontekstile. T60
teine osa on metoodika, kus seletatakse lahti t66 metoodilised valikud ja otsused. T66 kolmas osa
keskendub anallisile, kus voetakse kokku t66 sisulised leiud ja tahelepanekud. Viimane osa on

kokkuvote, millele jargneb kasutatud Kirjandus.



1. Teoreetiline raamistik

1.1 Rahvuslik identiteet kui mdiste

Identiteet mdistena v&ib olla mitmetahuline v6i kompleksne. Uht kindlat tiitipi identiteet v&ib olla
rahvuslik identiteet. Teaduskirjanduses on sellele leitud erinevaid definitsioone, mis erinevaid
osiseid vdi tahke arvesse votavad. Antud t60s kasutatakse etnilist ja rahvuslikku identiteeti
samasuguste ja vordvaarsete mdistetena, ehk need tdhendavad sama asja. Riigiidentiteet seevastu

on eraldiseisev teistsugune maiste.

Rahvuslikku identiteeti on Valk (2016/17) defineerinud Tajfeli (1981) sotsiaalse identiteedi
konseptsiooni edasiarendusesest jargnevalt: “rahvuslik identiteet on osa inimese minapildist, mis
tuleneb teadmisest oma rahvuslikust kuuluvusest koos sellele omistatava vaartuse ja emotsionaalse
tadhendusega”. See definitsioon kitkeb endas seda, kuidas inimene enda rahvuslikku identiteeti
tajub osana endast, vOttes arvesse ka vaartust ja emotsionaalset sidet. Rahvuslikku identiteeti oleks
kehv defineerida labi juriidiliste osiste (nt kodakondsus), sest see ei vOtaks arvesse inimesele

olulist emotsionaalset vaartust, mida rahvuslik identiteet tegelikult pakub.

Rahvuslikku identiteeti on defineerinud Haridussonastik (2014) jargnevalt: “rahvuslik
eneseteadvus, iseenese teadvustamine oma rahvuse esindajana, seotud rahvale omaseks peetavate
omaduste tajumise ja vidrtustamisega iseendas”. Antud definitsiooni puhul tdmmatakse
rahvuslikule identiteedile, etnilisele identiteedile ja rahvusteadvuse vahele vordusmark ning koiki

kolme mdistet kasutatakse omavahel vaheldatavana.

Phinney et al. (2001: 496) defineerivad etnilist identiteeti kui indiviidi arusaama endast mingisse
etnilisse gruppi kuuludes. Autorid tapsustavad, Geldes, et tihti katkeb etniline identiteet enese
identifitseerimist, kuulumise ja pihendumuse tundeid seoses mingi grupiga, Uhiseid vaartuseid ja
suhtumist enda etniline grupi vastu. Etniline identiteet on diinaamiline konstrukt, mis areneb ja
muutub vastates arenevatele ja kontekstuaalsetele faktoritele, ning see on kriitiline arengutilesanne
noortele, eriti komplekssetes tdnapéeva tihiskondades (Phinney et al. 2001: 495). Seega on inimese
identiteedi kujunemise puhul eriti oluline noorus kui periood, mil tegeletakse enese otsinguga -
sealhulgas enda etnilise kultuuri kohta. Phinney et al. (2001: 496) tdhendavad, et noored, eriti need,

kes on etnilistest gruppidest, millel on madalam staatus v8i v8im, vdivad olla stigavalt kaasatud



enda etnilise kuuluvuse kohta uurimisse ning see vdib viia konstruktiivsete tegevusteni, mis
soosivad nende grupi vaartuse ja legitiimsuse Kinnitamist vGi ebakindluse, segaduse ja pahameele

teket nende grupiga kaitumise suhtes.

Rahvuslik identiteet muutub ajas tdnu sotsiaalpstihholoogilistele ja kontekstuaalsetele faktoritele
ning indiviidide loodud arusaamad varieeruvad oluliselt kaitumise, uskumuste, véartuste ja
normide pohjal, mis nende gruppi iseloomustavad, koos arusaamadega, kuidas need omadused

neid endid peegeldavad vdi ei peegelda (Phinney et al. 2001: 496-497).

Rahvuslik identiteet on mdistena omane konkreetsele (etnilisele) grupile, kuid riigiidentiteet
seevastu keskendub laiemasse ihiskonda vai riiki kuulumisele ning sel on kondalik vdi poliitiline
mddde juures (Valk et al. 2011: 34). Etnilise identiteedi kbige olulisemad osised on kuulumistunne
ja puhendumus, hoiakud oma grupi suhtes ning kultuurilised aspektid (Valk et al. 2001: 584).
Riigiidentiteet on etnilisest identiteedist erinev ning kétkeb endas kompleksseid tundeid seoses
kuulumisega ja suhtumisega laiemasse Uhiskonda. Phinney et al. (2001: 497) tahendavad, et
Ameerikas on “ameeriklane” kui riigiidentiteedi silt - tihtipeale on immigrandid lisanud sellele
liidese, mis nende etnilist kuuluvust t&histab (nditeks Chinese American). Sarnaselt sellele on
Eestis laialt kasutusel termin eestivenelane, mis viitab sarnaselt sellele, et tegu on Eestis elava
inimesega, kel on seotus ka vene identiteediga. Seetdttu saab vdita, et “eestivenelase” sildi alla
kuuluvad inimesed on Eestis elavad vdi Eestiga tugevalt seotud, samal ajal, kui neil on ka vene
kultuuri, rahva, riigi vOi identiteediga seos. Sellest arusaamast l&htutakse ka selles t06s, kui
raagitakse eestivenelastest.

Valki definitsioon (2016/17) rahvuslikust identiteedist on selle t66 raames parim, sest kitkeb endas
seda, kuidas inimene end ise tajub ning inimese etniline identiteet tuleneb tema rahvuslikust
kuuluvusest koos véértuse ja emotsionaalse tdhendusega, seega antud definitsioon rohutab enim

etnilise identiteedi olulisust indiviidile.

1.2 Berry akulturatsioonistrateegia

Akulturatsioon mdistena voib olla varieeruvate definitsioonidega. Akulturatsiooni kui protsessi
vOib ndha kas staatilise v6i diinaamilise ehk liikuvana.
Akulturatsiooni voib mdotestada l&bi erinevate omaduste, kus erinevad teoreetikud on pakkunud

akulturatsiooni modtmiseks erinevaid skaalasid. Liebkind (2001: 388) nimetab neist kolm: he
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osutiline; unidimensionaalne bipolaarsel skaalal ja kahesuunaline. Uhe osutilistes on
akulturatsiooni mddtmiseks ks ndidik (keeleoskus, konkreetses thiskonnas elatud aastad vm).
Unidimensionaalsete skaalade puhul kaasatakse keelekasutust, meediakasutust, ametialast hoivet
vm, kus skaala ihes otsas on traditsiooniline ja teises peavool. Kahesuunaline akulturatsioon on
eelnevast kahest erinev, sest voimaldab mddta nii gruppi, kes rakendab akulturatsiooni, kuid ka
gruppi, kelle suhtes seda tehakse ehk vdimalik on m&dta kahte gruppi eraldi.

Liebkind (2001: 386) defineerib akulturatsiooni jargmiselt: “fenomen, mis tuleneb sellest, kui
indiviididest koosnevad grupid on pidevas vahetus kokkupuutes, millega kaasnevad muutused
algse kultuuri mustrites ithes voi mdlemas grupis.” See definitsioon kétkeb endas kahesuunalisust,
mis viitab muutustele, mis v@ivad aset leida mdlemas grupis (mitte ainult grupis, mille suhtes
rakendatakse akulturatsioonistrateegiat).

Phinney et al. (2001: 495) (tlevad, et akulturatsioon on laiem konstrukt, mis hélmab endas
kaitumist, suhtumist ja vaartusi, mis muutuvad kultuuride kokkupuutel, kuid etniline identiteet on

akulturatsiooni aspekt, mis keskendub subjektiivsele arusaamale gruppi vdi kultuuri kuulumisest.

Berry (1980) 18i akulturatsioonistrateegiad, millega ké&sitletakse viise, kuidas indiviidid voi grupid
uritavad akultureeruda ja Uksteisega suhestuda tihiskonnas elades, kus on kaks vdi enam kultuuri.
Akulturatsioonistrateegiad p&hinevad sellele, et indiviididel on kaks peamist teemat- Uiks puudutab
nende enda gruppi ja teine teisi (kultuurilisi) gruppe (Kruusvall, Vetik, Berry 2009). Esimene
teema tegeleb sellega, et soovitakse enda kultuuri ja identiteeti sdilitada ning teine teema tegeleb
sellega, et soovitakse (vahemal voi suuremal mééral) teiste kultuuriliste Ghiskonnagruppidega
kontakti ja sidet hoida (Liebkind 2001: 393).

Berry akulturatsiooniteooria on teistest akulturatsiooniteooriatest erinev sellega, et eristab
kultuurilisi ja sotsiaalseid dimensioone ning teadvustab nende suhtelist s6ltuvust Uksteisest
(Liebkind 2001: 394). Uhtlasi on see edasiarendus varasematest teooriatest, kus kasitleti ainult
assimilatsiooni vdi marginaliseerimist, mida on peetud liiga kitsaks ja piiratud kasitluseks, sest
selle eeldus on, et vahemusgrupp kas votab vai ei vota enamusgrupi kultuuri omaks. Berry teooria
seevastu vOimaldab multikulturalismi, kus voivad mitmed kultuurid koos uhiskonnas eksisteerida
(Phinney et al. 2001: 495) ning vahemusgruppidel on vdimalus séilitada enda paritolukultuur.

Berry on enda teoorias (2010: 15) toonud vélja, et akulturatsiooni l&bi saab eristada gruppe kolmel
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mddtmel: vabatahtlik-mittevabatahtlik, paigalseisev (sedentary)-migreeruv ja permanentne-

luhiajaline.

Sam (2010: 15) tdi valja, et Bogarduse (1949) teooriatest selgineb, et kultuurse pluralismi puhul
on kolm meetodit: pime akulturatsioon (inimesed elavad Uksteisele lahedal ja muudavad enesele
teadmata enda kaitumist); pealesurutud akulturatsioon (nt koloniseerimise kaigus); demokraatlik

akulturatsioon (kultuuride esindajad suhtuvad Uksteisesse austusega).

Sam & Berry (2010: 473) tddevad, et oluline on hoida grupi- ja indiviiditasandil erisus, sest
muutused, mis nendel tasandil toimuvad on erinevad - grupid ja indiviidid muutuvad, osalevad ja
sisenevad erinevalt akulturatsiooni kéigus. Tihtipeale on indiviididel erinev akulturatsiooni

protsess, isegi, kui nende kultuuriline taust on sama.

Akulturatsiooni strateegiate puhul, ehk vastates kisimusele kuidas akulturatsioon toimub (nii
domineerivas kui mitte-domineerivas grupis), nimetab Berry (1997: 9) kaht viisi: kultuuriline
séilitamine (cultural maintenance) ning kokkupuude ja osalemine (contact and participation).
Kultuuriline sailitamine keskendub sellele, mil maaral ja milliseid omadusi peetakse kultuurilise
identiteedi puhul oluliseks ja kuidas neid sailitatakse. Kokkupuude ja osalemine viitab sellele, et
mil mé&éral teiste kultuuriliste gruppidega end seotakse voi mil mééral enda keski jdadakse. Neid
kaht strateegiat samal ajal vaadeldes, on Berry (1997) loonud kontseptuaalse raamistiku, mis
katkeb nelja akulturatsiooni strateegiat. Nelja akulturatsiooni strateegia nimesid kohtab mitmel
pool meedias, tarbetekstides, erinevates erialakirjandustes ja igapdevasuhtluses, kuid mdistete
defineerimise, tdpsuse ja konkreetsuse huvides defineerin ja seletan need Berry (1997) l&éhenemise

kaudu selgemalt lahti.

Assimilatsioon (assimilation) kujutab endast seda, et mitte-domineeriv grupp ei soovi séilitada
enda varasemat Kkultuurilist identiteeti ja nad otsivad igapdevaselt teise voi teiste kultuuridega
kontakti. Eraldamine (separation) kujutab seda, kui indiviidide jaoks on nende algne kultuur
oluline ja nad ei lase sellest lahti, samal ajal véltides teistega suhtlust v6i kokkupuudet.
Integratsioon kujutab endast seda, kui soovitakse séilitada algne kultuur, samal ajal igapaevaselt
kokku puutudes teiste kultuuridega (vdi domineeriva kultuuriga), kus sailitatakse osa enda
kultuurilisest terviklikkusest olles osa suuremast sotsiaalsest vorgustikust. Marginaliseerimine

kujutab seda, kui on vahene vbimalus vOi huvi algset kultuuri séilitada ning madal huvi teistega
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suhete vastu. Berry (1997: 9) toob valja, et marginalisatsiooni pGhjus vahese huvi vdi véimaluse
vastu algset kultuuri sailitada, v8ib tuleneda kultuurilise kaotuse péhjustamisest ning véhene huvi

teiste kultuuridega suhteid omada vdib tuleneda eemale tdukamisest v6i diskrimineerimisest.

Need neli ideaaljaotust pdhinevad sellel, kuidas mitte-domineerivasse gruppi kuuluvad indiviidid
tahaksid enda akulturatsiooni 1abi viia, kuid tihti pole see véimalik. Berry (1997) tGstatab see puhul
ideaaljaotuste probleemi: kuna tihtipeale ei saa inimesed valida, kuidas akulturatsioon toimub, siis
vOivad nad oma soovitud viisi asemel olla sunnitud Iabima akulturatsiooni teistmoodi - seetdttu
tuleb kasutada teisi strateegiaid. Selle puhul toob autor ka méned ndited. Naiteks, kui mitte-
domineerivasse gruppi kuuluvad inimesed valiksid eraldamise tee, kuid nad on sunnitud

domineeriva hiskonna poolt seda valima (mitte omast tahtest), siis oleks tegu segregatsiooniga.

Nelja ideaaljaotuse puhul on erinevad uurimused tdhendanud, et enim soositud on integratsioon
strateegiana ning sel on kdige tugevam suhe positiivse kohanemisega (Liebkind 2001:
394). Integratsiooni puhul on vdimalik seda mitte-domineerivatel gruppidel “vabalt” valida ainult
juhtudel, kus domineeriv thiskond on vaba ja kaasav kultuurilise mitmekesisuse poolest. Berry
(1997) sonul on mdlemapoolne kohandamine vajalik integratsiooni jaoks, kus mélemal grupil on
vaja osata koos elada erinevate gruppide inimestega. Mitte-domineeriv grupp peab omaks votma
laiema Uhiskonna vaartused, kuid laiem Ghiskond peab looma institutsioone (nt haridus, tervis vm),

mis lahtuksid enam kd&igi Uhiskonnagruppide vajadustest.

Akulturatsiooni ja rahvusliku identiteedi vaheline suhe on kohati segane. Mdned autorid vaidavad,
et indiviidide ja gruppide identifitseerimine mangib olulist rolli sotsiaalsete gruppide suhtluses,
kaitumises ja suhtumises (Liebkind 2001: 397). Teised vaidavad, et identiteet ja akulturatsioon on
taiesti eraldiseisvad osad. Kuigi inimese identiteet v6ib anda aimdust, et kuidas ta end v&i enda
gruppi néeb, ei anna see teadmisi sellest, millised tema hoiakud on péritolu grupi suhtes voi mil
maéaral ta sellega suhestub. Kuid see mdjutab oluliselt seda, kas ja kuidas indiviid akulturatsiooni

suhtes kaitub.

1.3 Seni kasutatud akulturatsioonistrateegiad Eestis ning erinevad murekohad

Eesti riik on ténaseks aastaid proovinud juurutada bikultuurset akulturatsioonimudelit, kus tGhelt

poolt séilitatakse indiviidi etniline identiteet, kuid paralleelselt proovitakse tugevdada Eesti
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rahvuslikku identiteeti. Kuid see on osutunud raskeks mitmetel pohjustel: okupatsioonide valusad
maélestused, erinevad ohud eestlaste identiteedile (madal sindimus, Venemaa on naaberriik jm),
kinnine identiteet ning vastumeelne suhtumine kultuurilistesse erinevustesse (enam kui vene
vahemusel) (Valk et al. 2011: 55). Uhtlasi on eestlaste etniline ja riigiidentiteet nii tihedalt seotud,
et see on teinud siin elavatele vdi siia tulnutele riigiidentiteedi omandamise véga raskeks (Valk
2016/17).

Uhe lahendusena nahakse laiema riigiidentiteedi kujundamist, mis kaasaks enam teisi etnilisi
gruppe ja ei keskenduks ainult eestlaste etnilisele rithmale. Valk (2016/17) kirjutab jargmist: “Selle
(riigiidentiteedi - toim.) keskmes peaksid olema Eesti loodus, vaikese ja eduka riigi kuvand, Eesti
kodakondsuse tdhtsustamine ja Eesti pilihade tdhistamine, samuti eurooplaseks olemine.”
Vahemuste kaasamine ja nendega arvestamine ei tahenda ainult 18imumisprogrammide voi
erinevate arengukavade koostamist - olulisel kohal on ka riigiidentiteedi muutus, mis peaks tulema

justnimelt inimeste hoiakute muutumisest.

Kruusvall, Vetik ja Berry (2009) viisid l&bi uurimuse, milles kasutasid Intergratsiooni
Monitooringu 2005. aasta uuringut, mille pohjal viisid 1&bi analtlsi, et n&ha, kas ja kuidas
suhestuvad Berry (1980) teooriad eestis elavate venelaste hoiakutega. Neljast grupist kolme saab
mahutada Berry (1980) akulturatsioonistrateegiade ideaalmudelitesse, kus esines nii integratsioon,
eraldatus ja marginalisatsioon. Neljas grupp oli olemuselt segu, mis oli integratsiooni tudpi selles,
kuidas suhtuti eestlastega suhtlemisse, kuid eraldatuse tiup tuli vélja l&bi madala
kodanikuaktiivsuse ning too grupp nagi riiklikes sunniviisilistes akulturatsioonitegevustes
kultuurilist ohtu. Samas nentisid autorid, et nad ei leidnud antud uuringus osalenute seast gruppi,
kes oleksid Berry (1980) assimilatsiooni ideaaltliipi meenutanud, kuid sel v@ivad olla ajaloolised

ja geograafilised pdhjused.

Integratsiooni osas on tahendatud, et Eesti riigi pltdlused on peamiselt piirdunud keeleGppega
ning oluliselt véhem on pdoratud téhelepanu Ghise rahvusliku identiteedi kujundamisele (Valk et
al. 2011: 55). Samas on see ulioluline olukorras, kus suure osa rahvastiku jaoks ei ole rahvuslik ja
riiklik identiteet (ks ja sama asi. Enamike eestlaste jaoks vdib see tdhendada Uhte ja sama asja,
kuid etniliste véhemuste jaoks v0ib etniline identiteet kujutada endast sootuks muud, kui etnilise

enamuse jaoks riigiidentiteet. Riigiidentiteedi puhul on olulisel kohal riiki vdi Ghiskonda
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kuulumine, mis eestlaste jaoks vaib iseenesest mdistetav olla, kuid naiteks vahemuste puhul vdib
olla dlioluline nende minapildi juures ka nende etniline kuuluvus, mitte pelgalt riik, kus

resideeruvad.

Mé&gi (2018: 14) tadhendab, et Eestis eksisteerib etniline elukohasegregatsioon, mis voib ka
akulturatsiooniprotsessidele raskendavalt mdjuda - integratsiooni ja assimileerumist on tanu
segregatsioonile raskem l&bi viia. Seda seetGttu, et segregeeritud Uhiskondades on inimesed
eraldatud nii geograafiliselt kui vaimselt. Puuduvad vdimalused Uksteisega suhelda, austust ja
usaldust kasvatada, mistdttu on vahemuste integratsioon raskendatud ning dldlevinud vééartuste,

Uhtsuse tunde ja identiteedi loomine on raskendatud.

Pilvisto (2013: 30) leidis enda magistritdos, et assimilatsiooni ideoloogia ndrgestab riiklikku
identiteeti, sest see voib vihemusgrupi puhul “esile kutsuda reaktiivse identiteedi.” Kui Pilvisto
(2013) t6os oli assimilatsioon (ja selle tajumine) negatiivse mdjuga, siis mitmekultuuriline
ideoloogia omas enam riiklikku uhkust venelaste seas, mist6ttu tuletas autor, et etnilise identiteedi
toetamise puhul tekib vahemusgrupil tugevam riiklik identiteet, sest nad ei néde olemasolevas
riigiidentiteedis ohtu (enda grupile ja identiteedile). Eestivenelaste puhul tdéhendas autor, et nad
tajusid venelastest vdhem assimilatsioonis ohtu, kuid leidis, et parim edasiminek
integratsioonipoliitikas vOiks olla mitmekultuurilisuse véaartustamine, sest sel on positiivne méju

riiklikule identiteedile.

Eestlaste ja venelaste vahelised pinged on Eestis olnud tugevalt politiseeritud. Uheks suureks
valiseks mdjutajaks selles on Eesti ja Venemaa vaheline pisiv pinge (Kruusvall, Vetik, Berry
2009). Konflikt Ukrainas on 2014. aastast alates, kuid eriti 2022. aastal sGja eskaleerudes neid
pingeid aina vbimendanud. Pronkss6duri sindmused 2007. aastal on ka olnud kahe kogukonna

polariseerumisel olulised.

Samas on “Sidusa Eesti arengukavas 2021-2030” (edaspidi SEA) kirjas, et Eesti peab muutuma
jargmisel kiimnendil varasemast sidusamaks ja kaasavamaks iihiskonnaks. Uhe selge kitsaskohana
on SEAs toodud see, et mitmes valdkonnas on keelepdhine eraldatus, millest tuleneb omakorda
ebavordsus, mis vBib Ghiste vaartuste puudumisel polariseerumist suurendada. SEAs nimetatakse
lisaks kaht vene keelt raakiva elanikkonnaga seotud probleemi: esiteks siiveneb elukohap&hine

segregatsioon ning eri kodukeelega inimeste kontaktide tugevdamisel on arenguruumi. See
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tdhendab, et eestlased ja venelased ei suhtle omavahel piisavalt — pahatihti opereerivad nende

suhtlusv@rgustikud eraldi ning ei kohtu.

1.4 Segregatsioon

Etnilise segregatsioon koosneb vaga paljudest erinevatest osistest, protsessidest ja mdjutajatest.
Olulisematena neist ndhakse individuaalset valikut, diskrimineerimist, ebavordsust, sotsiaalseid
suhteid ja vorgustikke, ning neid kdiki saab omakorda jagada vabatahtlikeks (voluntary) voi
tahtmatuteks (involuntary) (Mé&gi 2018: 11).

Etnilise elukoha segregatsioon vdib edaspidi kasvada ning ka paljud uussisserdndajad valivad
elukohad, kus pdhirahvusega on kokkupuutepunkte véhe, mistdttu tekivad eraldatus tooturul ja
hariduses (SEA 2021-2030: 13). See omakorda loob teatava segregatsiooni ndiaringi, kus lapse
sundimisel méaarab vanemate elukoht tema edasise elu - tema tutvusringkonna, haridusasutused ja
ka kontaktvorgustiku. Elukohasegregatsioon ei ole ainult geograafiline eraldatus, vaid tihti
puudutab see inimeste haridus v6i todvBimalusi ning on generatsiooniline nahtus (Mégi 2018), mis
vOib nende kompetentsust ja sidusust Uhiskonnas vahendada. Segregatsiooni ndiaringi Uhe
lahendusena ndhakse Opilaste sotsiaalsete vorgustike varast kujundamist, kus on oluline arendada
suhteid ja kontakte erinevate keskkondade ja kogukondade vahel (RITA 2019).

Integratsiooni (ks lahendus, kuidas eestivenelaste heaolu parandada, kuid Kruusvall, Vetik ja
Berry (2009: 15) nendivad, et sotsiaalmajanduslik integratsioon saab toimuda ainult indiviidi enda
tasandil, sest sel alal edu saavutamine on seotud isiku enda ambitsioonidega.Samas nduab
kultuuriline ja poliitiline integratsioon laiema avalikkuse toetust ja avatust. Integratsioonil kui
mdistel on isegi venelaste seas negatiivne konnotatsioon, sest integratsioonina néhakse
sunniviisilist akulturatsiooni - enamus eestivenelasi ei taha assimileeruda ega integreeruda, vaid

see on miski, mida véltida (Kruusvall, Vetik, Berry 2009: 15).

1.5 Usaldus institutsioonide vastu

Demokraatia toimimist vdib vaadelda l&bi selle, kui palju ja milliseid institutsioone inimesed
usaldavad, sest see nditab mil mé&aral inimesed tajuvad, et institutsioonidel on vdimekus ja tahe
probleeme lahendada ja erinevate gruppide huvidega arvestada enda tegevuses. Eestit

iseloomustab selles vallas asjaolu, et usaldus institutsioonide vastu erineb oluliselt eestlaste ja
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mitte-eestlaste seas (Kivirahk, Lauristin 2012/13). Pronksio kriis on tanaseni jatnud sligava jalje,
sest venekeelse elanikkonna seas on védrandumine ja pisiv umbusk Eesti riigi suhtes jatkuvalt
(Lauristin 2021: 125)

Eesti Uhiskonna L&imumismonitooring (edaspidi EIM) 2020 leidis, et kdige suurem erinevus
usalduses eestlaste ja teisest rahvusest inimeste vahel on kaitsevae osas, mille puhul on sama
mérgatud ka varasemate intergratsiooni monitooringute puhul. Lodanikuihiskond,
tervishoiuslisteem, haridussusteem, KOVid, kaitsevagi, kohtususteem, politsei ja president on
Eesti kodakondsusega teisest rahvusest inimeste seas madalama usaldustasemega kui eestlaste
seas, seega usaldavad mitte-eestlased véga paljusid erinevaid institutsioone oluliselt véhem kui

eestlased.

1.6 Integratsioon

Eesti riik on hoidnud mitu aastakiimmet integratsiooni ja I6imumist eraldiseisva eesmérgina, et
uhiskonda sidusamaks teha. Demokraatiates on oluline kodanike poliitiline ja thiskondlik
aktiivsus. Néaiteks EIM 2020. aastal leidis, et teisest rahvusest eesti kodanikel, kellest enamuse
moodustavad venekeelsed inimesed, on madalam poliitiline ja kodanikuaktiivsus kui eestlastel.
Ometigi on oluline, et kdik etnilised grupid osaleksid Uhiskonnaelus — seetdttu ongi arendatud ja

rakendatud erinevaid mudeleid ja viise I6imumise jaoks.

Uhe probleemina on nahtud riigikeele oskust, mis on paljudel venekeelsetel inimestel vajaka.
Eestikeelsele dppele Gleminek on olnud ule kahe aastakiimne oluliseks haridusuuenduseks, seda
ennekdike vene dppekeelega glimnaasiumides ning see on olnud pikka aega Gihiskonna tdhelepanu
keskmes (Soll et al. 2014: 200). Selle kasuks ja kahjuks on esitatud erinevaid argumente, kuid
oluliseks on peetud, et vene emakeelega noorte Opi- ja karjaarivalikud ei oleks riigikeele
oskamatuse tottu piiratud. Soll et al. (2014: 201) on vélja toonud, et eesti keel on rahvusliku
identiteedi juures avalikuses diskursuses olulisel kohal, riigikeele oskamine vdi mitte oskamine on
erinevates eluvaldkondades kas tegevust soosiv voi takistav, vene inimeste riigikeele oskus on
seotud nende isikliku elukvaliteediga ning eesti keele dppe soodustamist on ndhtud Kui

assimileerimispuiiet voi survet ja emakeeleoskust voi identiteeti ohustavana.
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Eesti keelepoliitikat, mis katkeb endas eesti keele kui ainukese riigikeele staatust,
kodakondsuseksamil vajaliku riigikeele oskust ning tugevad etnilisel staatusel pdhinevad
hierarhiad, on kritiseerinud paljud vene emakeelega inimesed, kes ndevad selles kui sunniviisilist
assimilatsiooni voi kui eraldamise todriista (Kruusvall, Vetik, Berry 2009: 4). Eestikeelsele dppele

uleminek algas 2007. ning sellest ajast saati on nahtud seda kui riigipoolset sundassimileerimist.
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2. Metoodika

Metoodika peatiikk hdlmab endas jargmisi osiseid: uurimisl&henemine, andmekogumistehnika,

valim.

2.1 Uurimislahenemine

Antud uurimistd6 puhul kasutatakse kvalitatiivset uurimisl&éhenemist. Kvalitatiivne I&henemine
vOimaldab selle t66 raames slvitsi uurida noorte identiteete ning see vdimaldab vaadata uuritavate
vastustesse sligavuti ning leida sealt erinevaid tahendusi vdi mustreid. Kvalitatiivse meetodi
eesmaérk on suigavuti uurida vaheste subjektide 6eldut, seega pakub see vbimaluse vaadata inimeste
subjektiivseid kogemusi, arvamusi, tegevusi konkreetses kontekstis ning voimaldab vastata
kisimustele, mille jaoks kvantitatiivsed meetodid vGimelised ei ole. Glaser & Strauss (1967: 260)
toovad Vélja, et tihtipeale on kvalitatiivne meetod parim viis, kuidas subjektilt vajalikke andmeid
katte saada. Antud kvalitatiivses uurimistoos kasutatakse induktiivset meetodit, mis tdéhendab, et

uksikjuhtumite alusel luuakse tldistus dldvalimi kohta.

2.2 Andmekogumistehnika

Andmekogumistehnikaks on  antud t60s  poolstruktureeritud  individuaalintervjuud.
Primaarandmed on individuaalintervjuude kaudu kogutud andmed. Valimiks on Eestis kasvanud,

enamiku elu siin elavad noored, kes on parit vene kodukeelega peredest.

Intervjuu tudbiks on valitud individuaalintervjuu. Individuaalintervjuud sobivad kdige paremini,
sest vBimaldavad intervjueeritavatega privaatselt, neile sobivad tempos ja mahus intervjuusid l&bi
viia. Grupiintervjuud seevastu nbuavad tdhelepanu tervele grupile, kiisimused tuleb suunata

kdigile grupiliikmetele ning iga indiviid ei saa sama suurt tdéhelepanu.

Individuaalintervjuud on dles ehitatud poolstruktureeritud intervjuu loogikale, kus olulisemad
uurimiskisimused on kirja pandud, kisimuste jarjekorda ja sdnastust on véimalik muuta, voib
kiisida tapsustavaid kiisimusi ja selgitusi ning kilsimuste arv ja tiiip ei ole ettemaératud (Ounapuu
2014: 171). See voimaldab tapsustada ja kisida lisaks, kui on soov uuritava mdtet laiendada voi
selgust saada. Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldab veenduda, et intervjuukavas oleksid kirjas

olulised teemad ja kusimused, millele vastust otsitakse ning see on tahtis, et midagi olulist
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intervjuu kaigus meelest ei ldheks vdi kahe silma vahele ei jadks. Samas pakub see piisavalt

paindlikkust, et olenevalt olukorrast olulisi teemasid kajastada. Intervjuukava voib leida lisast 1a.

2.3 Valim

Valimiks on 18-25-aastased noored, kes on venekeelsetest voi kakskeelsetest peredest, kes on
taasiseseisvunud Eestis tles kasvanud. Vanus on ks osis, mis valimi koostamisel oluline on, sest
oluline on, et noor oleks (enamiku) elust Eestis elanud. Valimisse sobivad kdige paremini 18-25
aastased noored, sest vdhemalt 18 aastaste noorte puhul vdib eeldada, et neil on vordlemisi hésti
valja kujunenud mina-pilt, neil on oma arvamus ja identiteet. Valimi ea Glempiiriks on valitud 26
(k.a), sest Noorsootdd seadus satestab (NSTS 2010), et noor on 7-26 aastane fudsiline isik. Kuigi
valimi ea Ulempiiriks on 26, siis kdik intervjueeritavad jaid vahemikku 18-25, mist6ttu on

I6plikuks valimiks eelmainitud vanusevahe.

Teine oluline osis valimi puhul on Eestis elamine ja tleskasvamine. See tdhendab, et noor peab
olema enamuse enda elust Eestis veetnud. Néiteks sobiks ka indiviid, kes on Eestisse kolinud véaga

vaikse lapsena, siin elanud ja kasvanud, paar aastat véalismaal 6ppinud ja naasnud.

Kolmas kriteerium on rahvustaust - valimisse vdeti noored, kes on eestivenelased ehk noored, kes
on peredest, kus (iheks) kodukeeleks on vene keel. Naiteks sobib ka noor, kelle vanem on vene
paritolu. Individuaalintervjuu kéigus selgitatakse valja, mille tdpsemalt on vanema v6i vanemate

taust.

Valimi koostamiseks kasutati mugavusvalimit. See kujutab endast seda, et valimisse kuuluvaid
noori otsiti t60 koostaja tuttavate seast. Mugavusvalimi puhul lahtutakse sellest kui koostdoaltid,
kattesaadavad ja lihtsasti leitavad on uuritavad t66 koostaja jaoks (Ounapuu 2014: 142).
Mugavusvalim on selle t66 raames hea valik mitmel pdhjusel. Esiteks on seda asjakohane
kasutada, sest voimaldas t60 koostajal leida tutvusringkonnast neid noori, kes vastasid erinevatele
valimi nbuetele (vanus, rahvus, keeleoskus), mis muidu ei ole avalikult k&ttesaadav info. Antud
t00 uurimisstrateegiast lahtuvalt on t66 valim vaike, mistdttu ei olnud otstarbekas infot registritest
parida. Seetdttu kasutas uurija oma sotsiaalset vorgustikku, et leida véimalikult kiiresti uuritavad.
Uurija sotsiaalse vorgustiku kasutamine intervjueeritavate leidmiseks ei olnud kasulik ainult

kiiruse tottu, vaid vimaldas ka uuritavaid enam motiveerida uuringus osalema. Antud sihtgrupile
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on omane madalam kaasatus ja osalus, mistdttu vais tutvus uurija ja uuritava vahel uuritavaid enam
motiveerida uuringus osalema. Teiseks, see sobis teiste t66 nduete eesmarkidega, lahtudes eeskatt
kvalitatiivse analusi loogikast. See uurimistdo ei ndudnud juhuvalimi ega mone muu meetodi
rakendamist, mis Uldvalimit arvestaks, sest analulsitakse uuritavate Oeldut labi induktiivse

meetodi.

Kvalitatiivses uurimismeetodis on valimi loomine oluliselt leebem kui kvantitatiivses, sest suur
roll on uuritavate kattesaadavusel ja koostodl. Kvantitatiivses uurimistéés on valimi
moodustamine rangem, sest kiisimus on, et kuidas ja kui suur osa litkmeid kaasata populatsioonist
valimisse (Ounapuu 2014: 149). Seevastu kvalitatiivse uurimuse pdhiliseks kiisimuseks on, et
mille alusel ja milliseid uuritavaid kaasata, sest erinevalt kvantitatiivsest meetodist vdib olla
kvalitatiivne valim mittetGendosuslik ning palju olulisem on, et valim oleks valitud
eesmaérgipdraselt (Patton 2002: 230). Kvalitatiivse uurimuse eesmark ei ole tdlgendada saadud

tulemusi tervele populatsioonile, vaid eesmérk on mdista konkreetset (uurimis-) teemat sivitsi.

Intervjuude jaoks kontakteerus uurija tiheksa inimesega enda tutvusringkonnast. Kdigiga, kellega
uurija kontakti vottis, viidi intervjuu labi, seega kokku toimus iheksa intervjuud. Juhuks, kui oleks
vaja olnud enam intervjueeritavaid leida, siis oleks saanud nende otsimiseks lisaks kasutada
vajadusel lumepallivalimit. Intervjueeritavate leidmise jaoks pakkusid mitu intervjueeritavat

omaalgatuslikult abi, juhuks kui oleks lisaks uuritavaid vaja leida.

Killastumispunkt on intervjuude puhul selline koht, kus ei tule enam oluliselt uut infot ning
intervjuudes esinevad mustrid hakkavad selgelt vélja joonistuma (Glaser & Strauss 1967: 61).
Antud t66 puhul oli kullastumispunktiks Uheksa intervjuud, sest peale iheksandat intervjuud oli

selgelt naha, et noorte arvamused, kogemused ja intervjuudest vélja tulev info hakkab korduma.

Intervjuude pikkus varieerus oluliselt. Lihim intervjuu kestis 23 minutit ning pikim tund aega.
Intervjuu alguses 16i uurija ehk intervjueerija soodsa keskkonna suhtlemiseks kasutades
seltskondlikku vestlust ehk inglise keeles small talki. Edasi tutvustas uurija t06 olulisust ja selgitas
intervjueeritavale tema panuse olulisust t66 loomisse. Seejarel palus uurija tutvuda
intervjueeritaval ndusolekulehega ja see allkirjastada. Peale seda luges intervjueerija

intervjueeritavale tema digused ette (naiteks Oigus igal hetkel intervjuu peatada vOi Oigus
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kiisimustele mitte vastata). Seejarel asuti intervjuukisimuste juurde, liikudes uldisematest

kisimustest enam suvitsi klisimusteni.

Intervjuude pikkuse ja sovitsi minemise astme madras suures osas see, kui avatud oli
intervjueeritav ning mil madral ta oli varasemalt enda jaoks lahti mdtestanud neid kiisimusi, mis
on antud uurimistddga seotud. Uuritavad, kes olid vaga avatud voi kes véljendasid, et olid enda ja
uldiselt rahvusidentiteedi teemadel palju mdelnud, andsid védga sugavaid vastuseid, tihtipeale
jooksvalt seletades enda mottekéike ja kaaludes erinevate voimalike vastuste tugevusi, puuduseid

vOi dilemmasid.

Intervjuude labiviimise puhul véljendasid mitmed intervjueeritavad suurt huvi t66 osas. Mitmed
neist véljendasid soovi t60d lugeda ja sellega tutvuda, kui see valmis saab. Lisaks huvitas
uuritavaid see, miks uurija sellise teema valis. Mitu uuritavat Ghtlasi valjendasid enda abivalmidust

ja avatust sellega, et pakkusid abi teiste uuritavate otsimisel.

Mitu intervjueeritavat Ghtlasi valjendasid, et neile on uurimuses osalemise jaoks téielik
anonliimsus vaga oluline. Kdigile intervjueeritavatele tagati tdielik anoniidmsus, mistdttu
kodeerimisel kasutati intervjueeritavate jaoks erinevaid koode. Koodis on margitud sugu (kas mees

vOi naine), vanus (aastates) ning asula, kust on intervjueeritav périt.

Tallinnast parit uuritavad said koodiks “TIn”, Tartust parit uuritav “Trt”, Kohtla-Jarvelt périt olev
“KoJ”, Narvast parit uuritav sai koodis “Nrv” ning Tabasalust ehk Tallinna ddrelinnast périt olev
uuritav sai koodiks “Tab”, et teda eristada samade tunnustega teisest vastanust, kes on Tallinnast

parit.

Intervjueeritavate koodid:

Intervjueeritava kood Sugu | Vanus | Elukoht, kus intervjueeritav iiles kasvas
N20TIn N 20 Tallinn
N22TIn N 22 Tallinn
M21TIn M 21 Tallinn
N18TIn N 18 Tallinn
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N22KoJ N 22 Kohtla-Jéarve/Johvi
N25Trt N 25 Tartu

N24TIn N 24 Tallinn

N21Nrv N 21 Narva-Joesuu
M21Tab M 21 Tabasalu (Tallinn)

Tabel 1. Tabel intervjueeritavate koodidest (autori koostatud)

Mugavusvalimit kasutades sai valimisse proportsionaalselt rohkem naisvastajaid, seega on valimil
tugev sooline kallutatus. Mugavusvalimi kasutamise tdttu sai ka enam vastajaid suurlinnadest.

Enam naisvastajaid ja suurlinnadest parit vastajaid ei olnud taotluslik.

Statistikaameti andmetel elab 67,9% Eesti rahvastikust kolmes suurimas maakonnas - Harju-,
Tartu- ja Ida-Virumaal. Seega on antud uurimuses uuritavaid kdigist kolmest suurimast
maakonnast. Harjumaa ja Ida-Virumaa elanike seas on madalam osakaal eestlasi kui Eesti
keskmiselt (Statistikaamet 2021). Kuigi Tartumaal elab keskmisest enam eestlasi, on see eestlaste
osakaalult peale Ida-Virumaad, Harjumaad ja Valgamaad tagantpoolt neljas maakond eestlaste
osakaalu poolest. Seega on igati loogiline, et kdigi suurimate maakondade ja suurimate vene
elanikkonnaga maakondades elavad inimesed on joudnud antud t66 valimisse ldbi

mugavusvalimi.

Intervjuud viidi 14bi vahemikus 14.11.2023-14.12.2023 iiheksa uuritavaga Tallinnas, Tartus ja
veebi teel, kasutades rakendusi Zoom ja Messenger. 2 intervjuud toimus Tallinnas, 5 intervjuud
toimus Tartus ja 2 intervjuud viidi 1dbi veebi teel (ithe puhul kasutati rakendust Zoom ja teise puhul

kasutati rakendust Messenger). Kdik intervjuud viidi 1dbi eesti keeles.
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3. Analuus

Koige laiem uurimiskiisimus selle t66 raames oli, et kuidas identifitseerivad end taasiseseisvunud

Eestis uleskasvanud venelased? Vastus sellele oli iiks kahest - kas eestivenelane voi eestlane.

Analiiiisi osas jagas uurija intervjuude vastused teemade kaupa éra. Esiteks on néha iildisem teema,
selle jarel mustrid ja erinevad vdi korduvad vastused, mis intervjuudest védlja tulid. Seda
illustreeritakse mone tsitaadiga intervjuudest ning seejdrel jargneb analiiiis Berry (1980)

akulturatsiooniteooria pdhjal.

3.1 Kodakondsus, rahvus, etniline identiteet

Kodakondsus ja rahvus oli kdigi vastajate jaoks erinevad mdisted, kuigi teadvustati nende seotust.
Kodakondsuses nahti juriidilist formaalsust ja paberit, samal ajal kui rahvus on miski, mille
inimene endale ise omistab. Rahvuse méaéaramiseks voi defineerimiseks pakuti erinevaid osiseid,
naiteks slnnijargset elukohta, keeleoskust, vanemate péritolu vm. Samas suutsid uuritavad
pakkuda endapoolsetele definitsioonidele vastukéivaid argumente. Naiteks sunnijargse elukoha
puhul teadvustati, et see ei pruugi olla hea néitaja, mille alusel rahvast defineerida, sest see ei vota
arvesse uusasukaid, kes vdib-olla on juba mitu aastat riigis elanud ja peavad end rahvuse osaks.
Uuritavad ei tahtnud rahvust kindlalt defineerida réégitava keele ega stinnikoha jargi, vaid
olulisemaks peeti kultuurilist poolt ja seda, kuidas inimene end ise identifitseerib. Néiteks toodi
vilja, et tuntakse inimesi, kel voib olla Eesti kodakondsus, kuid on venemeelsed, seega neile ei

taheta rahvuseks eestlust omistada.

N22KoJ: “Ma olen ndinud inimesi, kel on Eesti kodakondsus, Eesti pass aga nad on

venemeelsed.”.

Kui intervjueerija palus uuritavatel defineerida seda, kes on eestlane, venelane vdi eestivenelane,
siis moned vastajad t0id vaga konkreetseid osiseid, mille pdhjal rahvust defineerida (néiteks
elukoht, keeleoskus, inimese enda identiteet, rahvuslikud juured, kodakondsus vm). Teised
vastajad véljendasid positsiooni, et neil kui indiviidil ei ole 6igust otsustada selle ule, kuidas teine

inimene end identifitseerib.
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N22TIn: “Naiteks mu vanaema ei ole Eestis siindinud, aga ta tuli siia kolme aastasena, ja
on siin elanud, mitte kuskil mujal, ja ei saa teda kohe kindlasti nimetada venelaseks. Nii et, v6ib-
olla see sinniasi ei saa olla nii determineeriv. Kodakondsus tahaks ka Gelda, et kellel on
kodakondsus. Aga samas noh, Eestis elav, vdib-olla vene kultuuritaustaga ei ole ka péris 0Oige,
kuigi see on ka Uks definitsioon, sest et inimene vdib-olla tulnud Valgevenest, vdi Venemaalt,
néiteks kuus aastat tagasi. Ta elab siin, aga kas ta peab ennast eestivenelaseks? See on vdga

huvitav.”

Mitme vastaja jaoks oli rahvuse kiisimus segane ning ei olnud mustvalge. Seda nii nende endi, kui
ka Uldistavate definitsioonide puhul. Enda rahvuse méaéaramisel oli mitmel vastajal esivanemaid ka
muudest rahvustest kui ainult eestlastest v6i venelastest. Seet6ttu ei olnud rahvusliku identiteedi
skaala nende jaoks ainult eestlase ja venelase vahel, vaid vois h6lmata ka Valgevenet, Ukrainat
vOi sootuks teisi riike. Seetdttu ei pruugi olla rahvuse kisimus raske ainult eestivenelaste jaoks,
vaid ka laiemalt, sest paljude inimeste juured ja etniline taust on vaga mitmekesised. Mitmekesise
etnilise taustaga inimesel vdib olla enda rahvuse maaramine véga raske, tikskBik millises riigis ta

elab.

N21Nrv: “Vaib-olla selleparast et minu vanemad mind kasvatasid niimoodi, ma kunagi ei
nimetanud ennast venelaseks, et kuigi kodukeel on vene keel, ma ei uskunud, et see on minu
identiteet, kuna lihtsalt ei jaganud; polnud traditsioonid, ega neid vaartusi. Et ta tuli véaga lihtsalt,

nii et mul on nii Poola, Ukraina, Seto juured ja need on kdik niisuguses nagu kokteilis siis”.

Samas on vene keel ja kultuur see, mille osas tuntakse, et see on laiem slaavi kultuuri Ghendav
“vihmavari”. Vene keele ja kultuuri puhul toodi vélja, et see on ajalooliselt olnud mitmetele slaavi
kultuuridele ja riikidele oluline ning tihti on vene keel olnud ka erinevaid kultuure ja inimesi
uhendav, isegi kui ollakse sootuks eri rahvustest. Selles vdib nédha ka Noukogude Liidu rolli, kus
kdik liiduvabariigid olid sunnitud vene keeles tegutsema, mistdttu oskasid uuritavate vanemad
vene keelt, Uksk6ik millisest liiduvabariigis nad ei sindinud voi périt ei olnud (sh Eestis
sundinud). Vene keel vBimaldas erinevate etniliste taustadega vanematel omavahel suhelda, kui

molemad elasid ja kasvasid tiles Ndukogude Liidus.

N25Trt: “Meil pole vist mitte iihtegi nagu esivanematest paari, kes on nagu samast

rahvusest. Nii et see on nagu kogu aeg kuidagi labipdimunud, ja sellepérast on ka nagu raske ennast
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kuskile liigitada, paigutada nagu sellepérast, et vene keel on nagu kogu aeg olnud labiv. See lihtsalt

on nagu olnud iihiseks keeleks. Aga, aga jah, nagu rahvuse mottes on viga raske oelda.”

Rahvusliku identiteedi teema tekkis paljude vastajate jaoks pdevakorda siis, kui sellele oldi
sunnitud motlema. Mitmel vastajal oli selleks esimeseks korraks eestikeelsesse kooli minek. Need
vastajad, kes dppisid venekeelsetes koolides vdi keelekiimblusklassides, hakkasid rahvuse (le
motlema siis, kui nditeks moéni koolitdé ndudis enda rahvuse nimetamist vdi toimus méni suindmus
nende teismeeas, mis puudutas tihedamalt rahvuse teemat (néiteks 2014 Krimmi annekteerimine
Venemaa poolt). Mitu vastajat nentisid, et isegi kui nad tahaks end téielikult eestlaseks nimetada,
siis oleksid sellele mitmed eestlased vastu, kes vdidaksid, et antud noored ikkagi ei saa “tdielikult”

eestlased olla.

N22TIn: “Noh, mingi hetk oli nagu kriis, et ma reaalselt ei teadnud, mis ma olen ja mingi
hetk, ma maletan, et kui ma alles hakkasin eesti koolis k&ima, siis ma konkreetselt métlesin sellele.
Mult ksiti, et noh, kas sa oled siis vene rahvusest. Utlesin, et jah. Ja siis Ksiti, et nagu pariselt
péariselt, et sa nagu ei ole eestlane siis va. Ma reaalselt nii vaga tahtsin delda, siis ma Utlesin, et "Ei
nagu noh, veits olen kiill, et mingi pere osa on kiill," kuigi tegelikult ei ole. Aga ma nagu nii tahtsin

kuuluda sellesse.”.

Rahvuse temaatika oli kdigi intervjueeritavate jaoks oluline ja kompleksne. Berry (1980)
akulturatsiooniteooria strateegiate pdhjal vdib Oelda, et rahvuse kisimuse puhul on enamik
vastajaid integratsiooni (voi sellele poolehoidu) véljendavad. Mitmete kiisimuste puhul toodi vélja,
et enda defineerimisel ja mina-pildi loomisel vdetakse arvesse esivanemate ja perekonna etnilisi
juuri ja ajalugu. Seega vastajate kultuuriline taust on neile vdga oluline.

Mitte Ukski vastaja ei salanud enda paritolu. Samal ajal ei 6elnud Ukski vastaja, et nad valdivad
eestlastega suhtlemist vBi kokkupuuteid, mistdttu saab Oelda, et eraldamist ei toetanud keegi.
Pigem véljendasid mitu uuritavat, et suurem osa v0i tervenisti kogu nende tutvusringkond on
eestlased, seega on loomulik, et nad nendega kokku puutuvad mitte ei valdi suhtlust.

V0ib vaita, et integratsiooni strateegia véljendub enim vastajate 6eldus, sest Uheltpoolt jaetakse
alles enda (pere) algne kultuur, kuid samal ajal ei valdita eestlastega suhtlemist v6i kokkupuuteid.
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Eraldumine eeldaks, et kultuur jdetakse alles, kuid suhtlust ja kokkupuuteid vélditakse

enamusrahvusega, kuid see intervjuudest valja ei joonistunud.

3.2 Kogemus haridusststeemis, diskrimineerimisega seonduvad kogemused

Intervjuude kaigus selgus, et eestikeelsetes koolides kainud noored kogesid koolikiusu, eriti
algkoolis aga méned ka pdhikoolis. Mitmel juhul nenditi, et kius vdis olla tingitud laste noorest
east, kus matkiti vanemaid inimesi vOi ei osatud objektiivselt olukorda tajuda, mistottu oldi
ebaviisakad. Koolikius vdib olla tiks diskrimineerimise vorme ning pani kiusatuid halvasti tundma,
kuid lisaks tekitas voltshabi vai halba enesetunnet kiusatavale etnilise tausta osas. Mitu vastajat
mainisid, et eestikeelsetes koolides kdies proovisid nad varjata kaaslaste eest seda, et nad on vene
peredest. Uks vastaja proovis valtida telefonikdnesid isaga, kes raagib ainult vene keelt ning teine
vastaja Uritas peita enda pere digeusklikku kuuluvust.

N2ITIn: “Tundsin tegelikult kiill, sest et ma lapsena kandsin risti kaelas, sest mu pere
soovisid, et ma kannaks risti... Nad vaatasid lihtsalt risti ja olid "Aaa, mingi venelane oled. Mingi
tibla". Ja see oli vdga ebamugav, ja siis selle tdttu ma ehitasin endale voltsidentiteedi, mingi "Ei,

ma ei ole venelane, ma olen kuskilt mujalt".

Eraldiseisvana paistis silma tks vastaja, kes mainis, et kuigi koges esimesed viis klassi tugevalt
koolikiusu, siis see tegi temast tugevama inimese ning ténases ta naeb, et see oli tema kui isikule

hea.

M21Tab: “Alguses ikkagist oli raske, sest et ma ei rddkinud pShimatteliselt tildse eesti
keelt. Ja loomulikult tegu oli koolikiusamisega, aga minu meelest see mdjus mulle kui isikule hésti,
sest et tanu sellele ma olen palju tugevam ja kdik on hasti selles suhtes... Ja see just &kki tollel
hetkel, kui ma tagasi vaatan, motiveeris mind just see aina rohkem, et keel selgeks saada. Et 18puks

ndidata, et ma tegelikult olen viga normaalne inimene ja et minuga saab sober olla.”

Koolikiusu kéigus deldi mitmele uuritavale, et nad I&heksid Venemaale tagasi, isegi kui neil voi
nende perel ei ole tdnapéeval mingit seost Venemaa kui riigiga. Kiusajad tegid ainult réégitava

keele p6hjal jareldusi nende rahvuse kohta, mdistmata, et kiusatav voib Eestist périt olla.
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M21Tab: “Ja see oli keele pohjal, nagu inimesed, véiksed lapsed siis tollel ajal, kui ma olin
vaike, on ju, ei saanud aru, et see on ka loomulik, et mina, kui teist keelt kdnelev inimene saan ka
nende seas olla... Kutsusid Ules, et ma laheks siis nii-oelda tagasi Venemaale vdi midagi sihukest,

et nagu, et ma ei ole pdrit sellest riigist.”

Hariduse teemal mainisid mitu uuritavat, et neil on hea meel nende eesti keele dpetajate (le, kes
neil aitasid areneda ja keelt Gppida. Samas ei olnud kdigi dpetajate suhtumine positiivne, sest ks
vastanutest mainis, et eestikeelses eliitkoolis 6ppides oli tema Opetajal arvamus, et vene tidruk ei
saa iial eesti keeles hindeks viit. Teisel vastajal oli kogemus ulikoolis, kus Gppejoud avaldas
arvamust, et kbik venelased Eestis on kui kolonistid, millega tks uuritavatest ei ndustunud, sest

antud dppejoud oli enda ttlemises hoolimatu ja silmakirjalik.

N22TIn: “Oligi nii, et ainult eesti keel ja kirjandus olid ainukesed neljad mu
IGputunnistusel. Ja siis ma méletan, et enne eksamit ta tuli mingit et "Oi et /véljavott/, et ikka edu
sulle,” et tead nagu sellise suhtumisega, et nagu sul on seda edu rohkem vaja kui kdigil teistel. Ja

siis ma sain 96 punkti, ja siis ma olin mingi "LOL, sa oled lihtsalt ndid, sa oled heiter".

M21TIn: “Uks professor... nimetas inimesi, kes on Eestisse tulnud Noukogude ajal, ja
nende jarglasi kolonistideks. See tdéhendab, et mu isa on kolonist, mina olen kolonist. Ja siis ma
mdtlesin, et oot oot, &kki sa ldhed praegu dle piiri? Ta stindis Eestis... Elas kogu oma elu USAs.
Siis tema on USA suhtes kolonist. Aga ta ei kasuta seda terminit enda suhtes, vaid kasutab seda
terminit teiste inimeste suhtes... Aga teine on see, et kui sa olid ise sellises olukorras, siis ma ei
usu, et keegi USAs iitleks tema kohta, et “Oi, kolonist tuli siia, Eestist”. Siis palun dra kasuta seda

terminit Eestis.”

Noored, kes utlesid, et ei ole diskrimineerimist kogenud, on vene koolidest vdi

keelekiimbluskoolidest.

Uks vastaja mainis, et ta ei ole ise diskrimineerimist kogenud, aga vanem generatisoon raakis
vaenulikust suhtumisest enam. Samas nentis ta, et voib olla puudub diskrimineerimise osas
kogemus seetdttu, et lihtsalt ei ole eestlastega tldse suheldud, seega negatiivsel kogemusel ei ole
lastud lihtsalt tekkida.
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M21TIn: “Ma néden probleemi selles, et see, millest on vanemad inimesed radkinud, sellest
diskriminatsioonist, vaenulikust suhtumisest jne. See on hasti traumeeriv kogemus, mida
noorematele inimestele ei ole. See on midagi hésti positiivset. Aga see tdhendab, et meie vahel on
mingi vahemaa... Aga seal (TalTechis — toim.) on hasti n&ha, et eestikeelsed on omas riihmas,
venekeelsed omas riihmas. Negatiivset kogemust ei ole sel lihtsal pGhjusel, et nad omavahel ei
suhtle. Jah, ja see on p6hjus, miks seda kogemust ei ole. Ehk siis see ei ole péris nagu objektiivne.

Mis juhtuks siis, kui nad hakkaksid omavahel suhtlema?”.

Teine vastaja mainis, et teda ei ole tema paritolu tottu teisiti koheldud, kuid on ise tundnud, et ei
sobitu. Ta on ise tundnud, et kuna vene péritoluga inimesi seostatakse nii tugevalt Venemaa kui
riigiga, siis see on temas endas ebameeldivaid tundeid tundnud, isegi kui keegi teine v@i eestlased

ei ole midagi halba valjendanud.

N25Trt: “Et voib-olla ma olen pigem nagu ise kill niiiid vahepeal nagu ei sobitu, sest et
mul on see nagu, kuidas ma Utlen. Et see teine pool ka, mis on tihti v@ib-olla seostatud pigem
mingi negatiivse asjaga poliitilistel péhjustel, aga noh, vdib-olla selleparast ma olen ise tundnud

ennast kuidagi veidralt v3i. Aga nagu teiste poolt kiill ei.*

Juhused, kus uuritavad vastasid, et soovisid lapsena peita enda etnilist tausta v6i luua endale
teistsugune taust, voib pidada Berry (1980) kohaselt assimilatsiooniks, sest seal soovib vahemus
enda varasemast kultuurilisest identiteedist lahti 6elda ning otsitakse teiste gruppidega kontakti.
Samas tekib kiisimus, et kas tegu on pesuehtsa assimilatsiooniga, kui assimileerumine toimub
kiusamise, diskrimineerimise voi selle tottu, et kardetakse kaaslaste halvakspanu selle pérast, et
ollakse teistsugune? Kui assimileerumine toimub sunni toel, siis on tegu sundassimileerumisega.
Samas on tahendatud, et kui indiviid on sunnitud assimileeruma, siis on sel negatiivne mdju, seda
tajutakse negatiivselt ning see vdib reaktiivse identiteedi esile kutsuda (Pilvisto 2013). Seetdttu ei
ole (sund)assimilatsioon positiivne, vaid on negatiivne ndhtus ning sellele peaks eelistama

integratsiooni.

Diskrimineerimine, mille osa on koolikius, vdib Berry (1997: 9) s6nul viia marginaliseerimiseni,
sest negatiivsete kogemuste najal vOidaks soovida seljatada oma algset kultuuri, samal ajal kui
enamusgrupiga kontakti ei otsita. V0ib jareldada, et erinevate intervjueeritavate poolsed ndited ja

kogemused diskrimineerimisest ja kiusust vdivad olla pdhjuseks, mis vOib edaspidi viia
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marginaliseerimiseni. Negatiivne on ka see, et positilvne akulturatsioon eeldab kdigi
uhiskonnagruppide avatust, kuid kui enamusgrupp ei suuda seda pakkuda, siis ei ole hea voi
positiivne akulturatsioon véimalik (Kruusvall, Vetik, Berry 2009). Seetdttu oleks oluliselt vaja
muuta enamusgrupi suhtumist ja avatust, sest sellega mitte ainult ei soosita positiivset
akulturatsiooni, vaid ka valditakse marginaliseerimist ja eraldumist ning seeldbi segregatsiooni.
Segregatsioon vOib omakorda raskendavalt integratsiooni ja assimileerimist mdjutada, sest

inimesed on eraldatud (M&gi 2018).

3.3 Eestlaste, meedia ja riigi suhtumine venelastesse

Noored tajuvad osaliselt Ghtlasi negatiivseid hoiakuid eestlaste kui inimeste poolt - eriti need, kes
enam eestlastega lavivad. Positiivse hoiakuga eestlaste suhtumise osas venelastesse on need, kes
on venekeelsetes koolides voi keelekiimblusklassides 6ppinud. Negatiivse suhtumise puhul panid
vastajad eestlastele pahaks, et nad sildistavad ja Gldistavad ning omavad negatiivseid hoiakuid,

justkui oleksid kdik vene paritolu inimesed Venemaa reziimi ja Putini poolt.

M21Tab: “No ei ole hea suhtumine. Ma nden seda igapdevaselt, ma kuulen seda... Ma olen
nagu full nagu Eesti, Eesti, Eesti, ma olen enda riigi poolt, mitte kellegi teise, vaata. Ja siis sa mulle

oeldakse siukest asja. Ja siis ma nagu saan aru, et ja see suhtumine ei ole hea ja see on fakt.”

Tajutakse et meedia raamistab v6imalusel venelasi negatiivselt. Mitu vastajat mainisid naiteks
krimiuudiste puhul inimese rahvuse mainimist, mida meedia valjaanded kipuvad véga uudistes
rohutama. Kuigi tajuti, et meedia on negatiivse suhtumisega, siis vastasid mitu intervjueeritavat,
et neid hairivad halvasti kaituvad rahvuskaaslased, mistottu nad mdistavad, et miks meedia
raamistab inimesi. Valja toodi ka seda, et kui tarbitakse nii eesti- kui venekeelseid véljaandeid,
mis on isegi sama organisatsiooni all (nt ERRIi uudised vdi Postimees ja Limon), siis olenevalt
keelest kirjutatakse erinevatest teemadest. Venekeelsete véljaannete puhul mainisid kaks vastajat,
et nende teemakaésitlused keskenduvad palju ronkem venekeelsele lugejaskonnale.

N25Trt: “No ma arvan, et kui on midagi halba 6elda, kui on pdhjust midagi halba 6elda,

siis seda tehakse.”

Eestikeelsele haridusele tleminek oli paljude vastajate jaoks oluline kiisimus, mis puudutab neid

isiklikult ja sellega on seotud ka tunded, et riik kaitub venelastega halvasti. Uhe vastaja ema Gpetab
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vene koolis ning ta valjendas seda, et vene koolide sulgemisega véljendab riik, et ei austa ega hinda
vene kultuuri, sest vene keele Ope jaaks niivord teise jarguliseks. Teise probleemina nédgi ta
koormust senistele vene koolide Gpetajatele, kes on sunnitud suure té6koormuse korvalt lisaks

keelt omandama, mille praktiseerimiseks on neil véhe véimalusi.

N24TIn: “Yikes. No mina tunnen, et Eesti riik vdga ei armasta venelasi ja eestivenelasi.
Kuna kdik pannakse kinni ja enam ei austa nagu seda kultuuri, ei hinda enam. Halvasti suhtutakse...
Koolid on nii isiklik meie pere teema, ema ise on Opetaja ja siis ta peab seda Clte saama ja. No
t06 korvalt veel seda Gppima, kuigi tal on kuus last, peab nendega tegelema, ning tal pole
kogemust, sest enamus ta koolilapsi ehk Gpilasi on venelased. Nagu tal ei olekski praktikat, et seda

eesti keelt dra Oppida.”

Mitu vastajat avaldasid muret, et kui sundida noored ainult eesti keeles 6ppima, siis nad ei opi
piisavalt hasti, sest nende akadeemilised teadmised ja&vad (véhemalt alguses) eesti keele oskuse
taha. Vélja toodi ka Opetajate nappust, mis niigi k&iki koole ja tervet haridusslsteemi tervikuna
kimbutab. Uks vastaja mainis, et kuigi ta ise Gppis eestikeelses koolis, siis enda sdprade kodutdode
pealt ndgi ta, et mones venekeelses koolis ei oska eesti keele dpetaja tegelikult eesti keelt padevalt
ning hindab seetdttu dpilaste kodutdid valesti.

M21Tab: “Ja pole isegi dpetajaid votta kuskilt ju. Meil ei ole nii palju dpetajaid riigis, et
kdik koolid eestikeelseks teha... Mina périselt ei oskagi seda lahendada, sest et see mastaap on nii
suur - 400000 inimest on vaja panna réaakima keelt, siis see peab toimuma kindlasti pdlvkondade
kaupa ja pikaajaline protsess... Kdige lihtsam ongi saata lapsed eestikeelsesse koolidesse. Aga
mida ma jalle kuulsin? Oma téokaaslaselt, kes on Venemaalt tulnud, aga ta lapsed on siin ka tles
kasvanud ja nii edasi, et neid isegi ei vbetud eestikeelsesse kooli, sest et nad ei radkinud eesti
keelt.”

N22Kol arvab, et eestikeelsele haridusele tileminek voib ohustada laste vene keele oskust: “Voibki
juhtuda, et lapsed 16puks ei oska piisavalt vene keelt ja nad ei oska selle emakeele baasil 6ppida
teisi keeli. Sellega peab lihtsalt arvestama... See on lihtsalt minu isiklik kogemus... Ma omandasin
alguses vaga head vene keelt, sellist kirjanduslikku, selleks, et dppida eesti keelt. Et mul oli

paralleelselt kahe keele dpe viga korgel tasemel.”
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Riigi suhtumine eestivenelastesse oli intervjueeritavate arvamuste osas kahetine. Uhed tGdesid, et
Eesti riik ei suhtu neisse negatiivselt, sest nende pere oskab riigikeelt vdi on majanduslikult heal
jarjel. Sellest saab jareldada, et vastajad tajuvad, et riik vdib halvemini kohelda v6i suhtuda neisse,
kel puudub riigikeele oskus ning keda see vdib majanduslikult negatiivselt mdjutada. Uks vastaja
mainis, et riik kaitub venelastega halvasti, sest tahetakse vene koolid kinni panna ja vene
telekanalid on suletud, mis néitab riigi hoolimatust vene elanikkonna ja vene kultuuri suhtes. Teine
vastaja mainis, et theltpoolt ta tajub, et riik suhtub venelastesse halvasti, kuid samal ajal Gritab
venelasi Uhiskonda assimileerida. Mitu vastajat tdid valja ka selle et riigi suhtumist venelastesse
mdjutab see, kes on parasjagu valitsuses, seega tdmmatakse pigem valitsuse ja riigi vahele

vOrdusmaérk, mitte ei tooda eraldi vélja néiteks digusslisteemi vm.

Samas vastas teine uuritav, et tema peresse ei suhtu Eesti riik erinevalt, sest nad on
sotsiaalmajanduslikult heal jarjel, mis viitab sellele, et vdhemkindlustatud inimestesse voib riik

kehvemini suhtuda.

N21TIn: “Ma ei iitleks, et riik oleks kuidagi meisse teistmoodi suhtunud. Sest mu pere on
ka heal jarjel, ehk siis seal ei teki mingit sotsiaalmajanduslikku 16he. Me elame nagu iga teine

inimene.”

Kolmas vastaja mainis, et riigi suhtumine on Uheltpoolt venelastesse halb, kuid teiselt poolt

tahetakse assimileerida, mis on “veider”.

N25Trt: “Ma arvan, et (riik suhtub — toim.) pigem negatiivselt. No ja muidugi soltub, kes
on valitsuses, aga pigem siin ikkagi selline, umbes, et vdhemalt ma tajun niimoodi, et miks te siin
olete? Isegi kui inimesed dpivad keele ara, siis ikkagi selline. Et tdpselt nagu ei saagi aru, mida
tahetakse nendest inimestest... Aga samas, nud tahetakse ikkagi nagu assimileerida, kuidagi nagu

sihuke veider.”

Ukraina konflikti alguses Kkartis ks vastaja eestlaste reaktsioone, kui ta vene keelt avalikus ruumis
radkis, sest ta ei teadnud, kas sellest vdib eestlastega konflikt tulla. VVastaja mainis, et ta kartis

ennekdike Ukrainat toetavate eestlastega konflikti.

N2INrv: “Kui algas sdda, siis ma kohe hakkasin kartma... Nagu kuidas hakatakse minusse

suhtuma... Esimestel kuudel Tartus ma méletan, kui ma kaisin oma sdbrannaga, kes on samuti
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venekeelne ja kui me ndagime, me seisime naiteks valgusfoori taga ja teisel pool siis Ukrainat
toetajad ja nad utlesid, et nad ei ole nagu ukrainlased, vaid on nagu eestlased. Mingil moel
tunduvad, et kui sa hakkad, kui nad kuulavad, et sa réagid vene keelt, siis algab mingi konflikt. Et

sa kunagi ei tea, mis hakkab juhtuma, sellepérast, et sa tead vene keelt. *

Uks vastaja mainis, et mdnedel tema eestlastest sGpradel on tendents teha diskrimineerivaid nalju

venelaste kohta, isegi, kui neile tuttav vene juurtega inimene on seltskonnas.

N21TIn: “Ma arvan, et mu soprusrithmas voetakse rohkem sdna venelaste kohta negatiivses

toonis, kus isegi ei pdhjendata, miks nad mingi vihkad venelased. Nad lihtsalt Gtlevad mingi "Ma
vihkan venelasi, kuradi tiblad."... Viimasel ajal v8i nagu vahest tehakse naditeks minu kohalolekul
nagu vaga halvustavaid mingeid nalju venelaste ule, ja siis nagu sa tead, et mul on ka vere juured,
mis on vOib-olla naljakas.”
Berry (1980) akulturatsiooniteooriatega seonduvalt paistis uuritavate vastustes enim silma see, et
tajuti sundassimilatsiooni. Mitu vastajat tajusid, et riik sunnib erinevaid meetodeid pidi jouga
assimileeruma — venelasi enda kultuuri ja tausta maha jatma ja maha salgama. Ning nii nagu
varasemad t66d on tdestanud (Pilvisto 2013), on assimilatsioonil negatiivne mdju. Mitmed
uuritavad valjendasid, et tunnevad justkui ohtu vene kultuurile, keelele ja identiteedile
tanapaevases Eestis — Pilvisto (2013) on leidnud, et kui toetada vahemusgrupi riiklikku identiteeti,
siis nahakse vahem riigiidentiteedis ohtu enda grupi identiteedile. Kui aga mitmed antud uurimuse
vastajad tunnevad ohtu enda identiteedile, siis vOib vdita, et Eestis ei toetata piisavalt
vahemusgrupi identiteeti, kui Eesti riigiidentiteedis ndhakse ohtu.

Uuritavad tdid valja ka seda, et on segane olukord — Uheltpoolt ootab riik, et venelased
assimileeruksid, heidaksid enda vene identiteedi seljataha ja omistaks eesti oma, kuid samal ajal
ei paku riik piisavalt erinevaid voimalusi edukaks integreerumiseks voi assimileerumiseks (nditeks
ei lasta vene perest périt lapsel eestikeelsesse kooli minna vm). Seet6ttu véljendasid mitu vastajat
pahameelt, et riigi tegudes ja suhtumises ei ole konkreetsust, et millist strateegiat riik ise

implementeerida tahab.

3.4 Perekondlikud arusaamad ja suhtumine

Mitu uuritavat véitis et nemad ja nende pere tunnevad uhkust eestis elamise le.
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N22TIn: “Ma ei tea, kui palju saab seda iseloomustada, sest see on suhtumine kodumaasse.

Ikka alati positiivne suhtumine.*

Ukraina s6da on polariseerinud vaateid noorte ja nende pereliikmete, eelkdige vanade end
venelasteks pidavate sugulaste vahel.

N21TIn: “Madiitleks, et Ukraina sdda on mu pere vaga polariseerinud. Ehk siis, mina versus
mu pere. Kahjuks, mu pere jélgib vdga nagu venemeelset retoorikat, ehk siis kdik meie pere
kokkutulekud on lihtsalt mina vaidlemas, v0i nagu me (ksteisega vaidlemas, kus, nagu, kuna ma
olen nagu vahemuses, kuna ma olen mingi tiks versus kuus, siis pean vene keeles ka veel vaidlema,
mis on, nagu veits piinarikas... Et jah, ma tunnen seda polariseeritust ainult pereringkonnas. Kus

isegi eestlased, nditeks mu vanaisa on puhas eestlane, votab Venemaa poole, mis on nagu huvitav.”

Teine vastaja, N21Nar raakis, kuidas teismeeas tekkis tema jaoks kiisimus Vene ja Eesti vaartuste
erisuste kohta, mis on Ukraina s6ja puhkedes veel aktuaalsemaks muutunud. Uuritava ja tema
vanaema vahelised suhted on muutunud s6ja valguses vaga pingeliseks, sest neil on védga erinevad
arusaamad sOjast - samal ajal kutsub vanaema lapselast riigireeturiks, sest ta ei toeta Venemaa

pingutusi.

N21Nar: “Aga siis kui algas sdda, siis see kiisimus jille tekkis. Ja see koguaeg 10peb
sellega, et minu vanema just emapoolne vanaema nimetab mind riigireeturina. See on véga karm.
Ma olen, et selles mbttes, ma ei taha niivord palju temaga raédkida, ja see aasta uldse, kuna ma tean,
et tema suhtumine on teistsugune kui mul, ikkagi toetab Venemaad, véhemalt mingil mééaral. Aga
tal on segadus ka olemas, et ta ei tea mida ta toetab. Ja siis sellepérast tulebki vélja nii, et kogu
aeg, kui ta algab seda juttu ja ta teab, mida ma 6pin; ta teab, kuidas ma olen kasvatanud; kuidas
mind kasvatati Ules, siis kogu aeg 18peb sellega, et ma olen Ukraina toetaja, et siis ma olen natsist.

Olen riigireetur ja kdik see nimekiri isegi veelgi rohkem pikem, pikeneb.”.

Kolmas vastaja sdnas, et peale s6ja puhkemist 2022. oli tal negatiivne kogemus Uhes riigiasutuses
praktikal olles, kus teda ignoreeriti vahetult peale sdja puhkemist. Loppkokkuvdttes soosis

ignoreerimine praktika jatkamist kodukontorist ja mitte enam vahetult kolleegidega koos.

N22TIn: “Kui ma l&bisin oma aastast praktikat /véljavott/, siis ma maletan, et kui ma tulin

to6le jargmisel nadalal peale seda, kui Venemaa tungis Ukrainasse, minuga ei rédagitud. Nagu noh,
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mulle ei vastatud... Paar paeva laks modda, léksin t6le ja siis minuga juba ka suheldi veits nagu
tavaparaselt, aga pérast seda, ma sees ikkagi tundsin, et see ikkagi oli nii vastik mu jaoks, nagu
mida rohkem sellest on aega moddas, seda rohkem ma hakkasin mdtlema, et tegelt paris imelik -

et actually pole péris okei.”

Ukraina s@ja slivenedes muutus sdjateema mitme noore peres vaga polariseerivaks, aga mdned
vastajad sonasid, et nad Uledldiselt véldivad sugulaste vdi vanematega poliitikast raékimist, sest

sellest saadakse erinevalt aru ja see on lahkarvamuste allikaks, mist6ttu on seda lihtsam véltida.

N22KolJ: “ Ma néiteks ise ei toeta mitte mingil juhul séda Ukrainas voi noh, selles suhtes,
et see on vale, aga tema nagu on, et kdik ei ole nii Uhetaoline... Et ma véldin poliitikast raékimist

nendega.”

Mitu noort tdid valja, et kuigi nende pere on otseselt vene juurtega ja vene keelt radgitakse ladusalt,
siis Venemaale reisides on nad varasemalt olnud ikkagi eestlased. See tdhendab, et Venemaal ei
olda venelane, vaid eestlane noorte sugulaste ja no alaliste venelaste arvates. Venemaa venelastele
tutvustatakse end kui eestlast ning kohalikud tunnevad vélismaalase dra ka aktsendi ja
keelekasutuse jargi. Kuigi Venemaal ollakse eestlased, siis Eestis peetakse samu noori venelasteks,
pahatihti eestlaste poolt. Ka iseloomu poolest ollakse thes riigis liiga vaiksed, aga teises liiga
valjud. Kultuurilise erisusena eestlaste ja venelaste vahel toodi vélja temperamenti ja avatust.
Eestlaseid iseloomustatakse vaiksete ja kinnistena. Mitu noort avaldasid intervjuude kaigus, et nad
tunnevad justkui ei kuuluks nad kummagi riigi rahva sekka, olles Giheaegselt mdlemat rahvust, aga
samal ajal mitte kumbki.

N22TIn: “Moned inimesed, voi eestlased siis, ei mdista, et kui mina ldhen Venemaale, siis
ma tunnen end téiesti vdoralt. Nagu see ei ole mingi kodumaa. Kuigi ma olen mitu korda néiteks
Moskvas vOi Peterburis kainud, seega linn on nagu enamvahem selge, keel on selge, onju. Et
tundub, et nagu, et noh kui sa oskad keelt ja tunned enamvahem linna, siis on selline, rahulik ja
pigem kodune tunne. Absoluutselt mitte, sest kdik on nii teistsugune. Ja ma Utleks, et see
mentaliteet on ka nagu téiesti teistsugune, mis on nii-delda Venemaa inimestel ja eestivenelastel.

See on histi erinev. Et Venemaal olen mina alati eestlane, ma ei ole mitte kunagi venelane.*
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Kolm vastajat mainisid pere traditsiooni voi olulise tahtpaevana ka tiheksandat maid. Uhe vastaja
pere kais niisama surnuaial kuhu vanavanavanemad maetud, sest nad elasid sdja tle (iks vditles
sBjas, teine paases koonduslaagrist). Uhe vastaja pere kais alati pronkssdduri monumendi juures.
Uks lda-Virumaalt périt vastaja pere tahistas ka iiheksandat maid. Samas oli iiks vastaja, kes vaga
konkreetselt Utles, et kuigi tema pere on taiesti vene pere, siis nemad Gldse ei t&hista antud

tahtpaeva, seega soovis uuritav end véimalikult palju sellest tahtpéevast distantseerida.

Noored tunnevad, et eelkdige nende vanavanemad igatsevad ndukogude liidu aega tagasi - samas
teadvustatakse, et see voib olla lihtsalt nooruse, mitte ilmtingimata reziimi taga igatsemine. Samas

Oeldakse uhtlasi, et nende sugulased tajuvad, et vene keel ja kultuur kaob eestist.

N21Nrv: “Aga noh, vanaema ja vanaisa... Ei suhtu Eestisse niivord hasti selles mottes, et
neis silamaani on olemas nagu... Kurb tunne, et Noukogude Liit on lagunenud, et nad ei saanud
lihtsalt kohaneda erinevate muutustega Uhiskonnas... Enamasti suhtumine ikkagi seisneb selles,
et Eesti on vdga halb. Aga kui ma utlen neile, et nagu akki sa tahad kolida Venemaale, seal on
vene keel olemas, nagu ei ole kill hea niivord elu, et vdib-olla sa tahad. Siis nad vastavad ei. Et
selles mottes nad on juba, nende jaoks on mugav elada Eestis, ja nad teavad, et Venemaal ei ole

niivord héasti.”

Teine vastaja Ida-Virumaalt viljendas sarnast arvamust ja kogemust, N22KoJ: “Ongi pigem
vanemad, kes on elanud 70 aastat ja igatsevad Ndukogude Liitu, igatsevad seda aega, aga ma
pigem, ma arvan, et noh, vdib-olla lihtsalt igatsevad noorust. Muru oli rohelisem ja nii edasi. Aga
ma ei vélista kultuuri parast, noh vene keel vaikselt kaob Eestist ja vOib-olla tunnevad nad ennast

ohustatuna, sest nagu kultuur kaob.”

Noored valjendasid intervjuudes, et nemad on (edukalt) integreerunud Berry (1980) teooria
kohaselt. Nad on omandanud keele, riigiidentiteedi vahemal v6i suuremal mééral, jagavad
Uhiskonnaga samu vaartusi jm. Samas kui nende vanemad vdi vanavanemad on otsustanud
eraldamise teed minna, kus ei omata Gihiskonnaga samu véértusi, hoitakse enda algkultuurist kinni
aga teiste uhiskonnaliikmetega kontakti ei otsi ning on oma kitsa ringi keskis. Seega on nooremate

ja vanemate generatsioonide akulturatsioonistrateegiates tugev erisus.
3.5 Riigisimbolite tajumine
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Riigisumbolid tekitavad enamjaolt positiivseid tundeid. Lipu puhul mainiti méarksénadena uhkus

ja au.

M21TIn: “Eesti lipust rdékides mul oli liks vdga tore kogemus. Ma kidisin ERMis ja seal on see
péaris esimene Eesti lipp... Sa saad aru, et see on pdris asi ja et see on sdilinud ja et seal on hasti

stimbolism olemas. See tekitab lugupidamistunnet.”.

Vapp seostub uuritavatele riigiasutuste, ministeeriumite ja presidendiga. Uks intervjueeritav
vastas, et tema jaoks on kolm I6vi kui kokkuhoidev karja kuuluv loom ning see iseloomustab tema

sonul eestlasi vaga hasti.

Humni puhul mainiti paari intervjueeritava poolt Soomet, kuid teised marksdnad olid ilus, uhke ja
pidulik. Kuigi riigisimbolid tekitasid pigem positiivseid tundeid vastajates ning negatiivseid
konnotatsioone ei esinenud, siis oli véhem ka tlevoolavalt positiivseid vastuseid. Vib 6elda, et

enamike vastajate puhul olid tunded vordlemisi leiged - ei olnud halvad ega ka ileméadra head.

Riigisumbolite puhul oli nédha pigem Berry (1980) integratsioonistrateegiat, sest vastajad
valjendasid heameelt, uhkust, aud. Samas ei anna see eriti konkreetseid ega suvitsi teadmisi meile
sellest, kuidas vastajat akulturatsiooni tajuvad. Peale taasiseseisvumist on uuringutes tdhendatud,
et vene emakeelega inimestel on Eestiga seonduv emotsionaalne kiindumus seotud enim isiklike
asjadega (pere vOi kodu), kuid mitte avaliku sfaari osistega nagu kodakondsus vai riigi simboolika
(Kruusvall, Vetik, Berry 2009: 4), seega ei ole otseselt imestada, et riigisumboolika leigeid tundeid
tekitab.

3.6 Negatiivne suhtumine lIda-Virumaa suhtes

Kahe vastaja v6i nende pere jaoks oli vdga oluline lahkuda Ida-Virumaalt, sest seda ei ndhta kui
piirkonda, kus oleks vdimalusi. Uhe vastajatest pere jaoks oli Glioluline, et nende lapsed kasvaksid

ules kui eestlased ning et neil oleks vene kultuuri ja riigiga voimalikult vahe pistmist.

M21Tab: “Sest et nagu ta mulle kunagi réékis, siis umbes samas vanuses kui praegu ta
hakkas unistama sellest, et tema tulevikus ta elaks, kindlasti mitte seal, kus ta tles kasvas, ehk siis
Ida-Virumaal, Johvi linnas. Tal oleksid eesti keelt kdnelevad lapsed eesti nimedega. Ja tollel hetkel

ta isegi vist unistas Eesti mehest. Aga noh, kuigi mu isa perekonnanimi on /véljavott/, siis taielikult
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ta eestlane ei ole, ta ema on siis valgevenelane ja isa siis eestlane ja siis sealt tulevadki need minu
Vene-Valgevene juured, et ja selleparast ma ei tea, eluliselt, mida ema elas, ei olnud see, mida ta
tahtis enda lastele ja sellepdrast arvas, et just, kui ta elab Eesti riigis, nad on véga riigiarmastajad.
Nad on suht patrioodid, ma voin 6elda. Ja siis sellepérast tahtsidki, et jargmine pdlvkond oleks

taielikult eestlaste polvkond.”

Teine vastaja mainis, et ta tahtis endale paremat elu kui see, mida ta oli teiste Ida-Virumaal elavate
inimeste hulgas ndinud. Ta mainis, et seetdttu oli ka tema eesti keele 6pimotivatsioon kdrge ning
ta soovis aktiivselt olla osa thiskonnaelust. Ta nentis, et kuigi elu Ida-Virumaal on paranenud,
ndgi ta, et mujal Eestis vOib veelgi parem olla. N22KoJ: “Ma tahtsin saada véljapoole Ida-
Virumaad. Ei tahtnud, et mu elu oleks samasugune nagu Ida-Virumaal inimestel. Praegu on seal
elu arenenud, ma ei saa Oelda, et see on nii halb, aga nooruses ma ikka nagin, et paremat on.
Peamine motivatsioon oli see, et ma ei tahtnud thiskonnast véljatdrjutud olla. Ma tahtsin k&igest
aru saada, mis hiskonnas toimub ja tahtsin ise hiskonnas hakkama saada, et keegi ei Utleks, et

mulle, et a sa oled see, kes aru ei saa ja ei oska.”

Sama vastaja pidas vaga oluliseks seda, et ta saaks valida korghariduse selle jéargi, mis talle
meeldib, mitte selle alusel kuhu etniliselt sama taustaga eakaaslased ldhevad. Vaatamata asjaolule,
et ta on enda perest esimene inimene, kes kdrgharidust proovib saada ning peab end esimeseks
“edukalt integreerunuks” enda perest, koges ta Tartusse iilikooli tulekuga sotsiaalset isolatsiooni.
Sotsiaalne isolatsioon tekkis seetdttu, et tal oli raskusi uues keskkonnas harjumisega. Teiseks
mainis ta, et kuigi ta dppis Ida-Virumaal keelekimblusklassis, siis ei tekkinud soprussuhteid

eestlastega, mis oleksid lekandunud tema laiemasse tutvusringkonda.

N22KolJ: “Ma olin iiks védhestest, kes valis eriala, mis mulle meeldis, mitte selle pohjal kes
sinna veel l&ks. Ka seda, et inimesed kolisid kokku ja eks sellepérast, et neil on koos turvalisem,
selle emakeele baasil. Kindlasti ma parandaks seda, et kaks rahvust suhtleks omavahel... Kui ma
kooli I6petasin, siis ma teadsin, et olen akadeemiliselt voimekas, aga kui ma Tartusse joudsin, siis
oli liiga vBdras keskkond... Ei tekkinud eriti ka sotsiaalseid suhteid... See konkreetne piirkond,
kust ma tulen on valdavalt venekeelne. Kuni teatud vanuseni, kuni ma sain &kki 17, mul ei olnud
uldse eestlastest sopru, kellega ma veedaks valjaspool kooli aega... See on negatiivne, et paberite

jargi oli eestikeelne kool v6i keelekiimbluskool, pdhikooli puhul, aga sotsiaalseid suhteid sellega
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kaasa ei tulnud. Et ma oleks tahtnud ikkagi, et mind oleks pandud téiesti eestikeelsesse kooli, kuigi

sellega kaasnevad ka plussid ja miinused.”

Berry akulturatsiooniteooria (1980) kohaselt vdiks olla tegu kahe vastaja vastuste n&ol
assimilatsiooniga. Vastaja M21Tab véljendas selgelt, et tema pere proovis maha jatta Vene
identiteedi, et lastel oleks Eesti identiteet. Samal ajal koliti ka Ida-Virumaalt ara ja pandi lapsed

eestikeelsesse kooli — seegi taidaks assimilatsioonistrateegia puhul kontakti otsimise osa.

Teine vastaja, N22KoJ tahendas, et oleks soovinud, et koolist oleks lisaks eestikeele oskusele
kaasa tulnud sotsiaalsed vorgustikud. Uuritav selgitas, et ta oleks soovinud, et integratsioon oleks
olnud justkui laiapBhjalisem vai edukam — et ta oleks saanud enam enamusgrupiga kokkupuutuda.
Seega otsis vastaja Berry (1980) teooria kohaselt integratsiooni, kuid oli sunnitud justkui eralduma
(séilitades algse kultuuri, kuid mitte omades kontakti voi kokkupuuteid). Kuigi uuritav nentis, et
tema jaoks on oluline saada haridus, mis teda ennast huvitab, Ukskdik kas seda dppides saab ta olla
koos kaaslastega vdi mitte, siis varasemad uurinud on toonud vélja, et vene emakeelega Opilaste
jaoks on oluline rahvuskaaslaste seas 6ppimine, sest see on emotsionaalselt toetav (Soll et al. 2014:
222), seega ei ole imekspandav, et paljud tema kaaslased lda-Virumaalt otsustasid erialade ja
koolide kasuks, kus oli rahvuskaaslaste suur osakaal.

3.7 Suhete halvenemine Eesti Uhiskonnas

Kui noortelt kisida, et kuidas nad tajuvad, et millised sindmused lahiajaloos on pingestanud
eestlaste ja venelaste vahelisi suhteid, siis tuli vdga erinevaid vastuseid. Mdned vastajad mainisid
Pronkssdduri sindmusi 2007. Samas nenditi seoses Pronkssdduriga, et vastajad ise olid tol hetkel
lapsed (kGik vastajad olid sel ajal alla kiimne aastased), mist6ttu neil kas puuduvad vdi on
katkendlikud mélestused Pronksitodst. Paar vastajat mainisid, et on hiljem kisinud enda vanematelt
vOi sugulastelt, et kus nad olid ja mida tegid, ning kuidas sellesse sindmusse suhtuvad.
Pronkssoduri puhul mainisid kaks vastajat, et heltpoolt nad mdistavad laamendajate tegusid
hukka, kuid teisalt tajuvad seda, et ka tollaaegne valitsus ei tegutsenud labipaistvalt ega
kommunikeerinud piisavalt selgelt, mistdttu mdistavad, et kust inimeste pinged vdisid alguse

saada.
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Mainiti ka Krimmi annekteerimist 2014 ning Ukraina tdiemahulise sdja algust 2022. Lisaks
poOgusalt Narva tanki, “Ja Russki” litkumist, vene telekanalite keelamist, venekeelsete koolide
sulgemist, Eesti200 poliitreklaami “Eestlased siin, Venelased siin” trammipeatuses. Seega tuli
intervjuudest vélja vordlemisi lai ampluaa erinevaid sundmusi, mille osas tajutakse, et need on

olnud suhete halvenemise katallsaatoriks.

Mitu vastajat valjendasid kahetsust ja kurbust, et vene inimestele laiendatakse vene riigi ja

valitsuse otsuseid ja tegevusi, justkui enda rahvuse tottu nad automaatselt toetaksid venemaad.

N25Trt: “Ma arvan, muidugi see, mis toimub Venemaal ja nagu see, et nagu Eestis elavaid
venelasi seostatakse sellega. Seostatakse, et nad nagu. Kas nad pooldavad vGi ei. Ma arvan, et
néhakse hésti tugevalt 1&bi oma kogemuse prisma v6i nagu selle, et meiega juhtus kunagi. Sama
asi voib olla vdi voib juhtuda veel uuesti, midagi sellist. Et sellepédrast see on nagu eriti valus. See

on selline oht, mis iihekorra juba oli, voi mis juhtus.”

Mitmete vastajate vastuseid v3ib interpreteerida nii, et nende poolt mainitud siindmused on olnud
suhteid pingestavad. Berry (1980) akulturatsiooniteooriate kohaselt vdib véita, et néiteks
Pronksioo, Narva tank, Ukraina soda jt. siindmused vdivad olla integratsiooni parssivad ning
eraldumist soodustavad, sest saadavad vahemusgrupile sénumi, et riik ohustab nende kultuuri ja
identiteeti, eemaldades erinevaid kultuurilooliselt olulisi malestusmérke avalikust ruumist. Kohati
vOib ndha oluliste malestusmérkide eemaldamist kui sundassimilatsiooni, sest sunnitakse inimesed
loobuma endale olulistest kultuurilistest téhistest. Nagu ka varasemalt mainitud, on
assimilatsioonil ja selle tajumisel negatiivne mdju (Pilvisto 2013). Samas andsid mitu uuritvat
mdista, et miks on Eesti valitsuse ja riigi jaoks oluline olnud neid tegevusi teha, mis on suhete

pingestamiseni viidud, seega ei saa 0elda, et tegu oleks téieliku sundassimilatsiooniga.

3.8 Lahendused ja jatkuvad murekohad
Kuigi integreerimisest ja I6imumisest réégitakse riigitasandil ja akadeemias jatkuvalt, siis

valjendas ks uuritav, et siin siindinud inimesi ei ole otseselt vaja integreerida.

N25Trt: “Ma tegelikult ei ole tildse kindel, et on vaja integreerida, sellepdrast et inimesed

noh, nagu ma ei tea, tundub, et kui inimene siinnib siia, siis see on ju see thiskond ja see kultuur,
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mida ta, see on ainus, mida ta teab tegelikult enda Gimber... Et see on nagu tundub, et see mingi
protsess, mis toimub iseenesest kohati. VVGib olla ainus probleem ongi see keel. Aga samas jallegi,
kui nditeks nagu mina, ma laksin kohe eesti lasteaeda ja nagu, ma ei tunne thtegi probleemi... Ma
arvan, et kui vanemad teevad teadlikud otsused, siis tegelikult ei teki kusimust kuidas inimest

integreerida, ta nagu on osa iihiskonnast niikuinii.”
Mitu vastajat nagi lahendusena keeleGppe tdiendamist ja parandamist, sh rohkem keelepraktikat.

M21Tab: “Ja nagu ongi see, et venelased ei saa enne keelt selgeks, kui neil ei ole igapdevast

praktikat, ehk siis inimesi, kellega suhelda selles keeles. Vot see on minu 10plik positsioon.”

Uhe vastaja kogemusel voib olla keelekiimblus piisav, et Eestis kdrgharidust omandada, kuigi

tddeb, et venekeelsetes koolides vdib olla vahem perspektiive vdi tlikooli on raske.

N2INrv: “Lopetasin giimnaasiumi, siis meile kogu aeg radgiti sellest, et need noored, kes
on tulnud venekeelsetest koolidest, neil on péris raske dlikoolis, kuna lihtsalt ei tea eesti keelt
niivord hasti, et nad saavad raakida selles. Aga meie keelekiimbluskooli kogemused on
vastupidised. Et nende jaoks on see kohandamine isegi kergem teha.”

Berry (1980) akulturatsioonistrateegiatest valjendasid enim toetust noored integratsioonile. Mitu
vastajat mainisid integratsiooni edendamist ja stvendamist kui lahendust sellele, et kuidas
eestlased ja venelased Uksteisele lahemale tuua. Keeledppes néhti (ht viisi, kuidas integratsiooni
paremini labi viia, sest see annab vdimaluse riihmadel omavahel enam ja paremini suhelda, pakub
vahemusele paremaid vdimalusi ning samal ajal voimaldab véhemusel enda kultuuriline eripédra
séilitada. Samas valjendasid uuritavad muret selle tle, kuidas ja millal integratsioonistrateegiat
labi viia, sest see on pikaajaline, nduab palju rahalisi ressursse (keeledppe kiisimus), venekeelsete
koolide sulgemine tekitab inimestes trotsi ning siigavama integreerumisega on vdimalik tekitada
pahameelt venekeelse elanikkonna seas, kui see n&eb vélja kui sundassimileerimine.

Samas valjendasid ka kaks vastajat, et nad ei ole kindlad kas on d(ldse vaja siivendatud
integratsiooni, sest nemad on Eestis suindinutena nii tugevalt integreerunud, et ei tunne voi ei oska
n&ha vajadust enama integreerimise jérele. Nad tunnevad end ndnda tugevana Uhiskonnas, et el
kahtle enda identiteedis ega vGimalustes. Siiski tuleb nentida, et mdlemad vastajad olid kdinud
eestikeelsetes koolides, seega venekeelsete koolide Opilastel vGib olla erinev kogemus.
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Arutlus ja kokkuvote

Antud t66 peamiseks uurimiskiisimuseks oli see, et kuidas noored eestivenelased, kes on
iileskasvanud taasiseseisvunud Eestis end identifitseerivad ning selle vastuseks on see, et

identifitseeritakse end kui eestlast voi kui eestivenelast.

Analiitisi kdigus selgus, et liheltpoolt on noored eestivenelased integratsiooni kogenud, olles
oppinud dra riigikeele, tundes, et neil on enam Eesti vdartused, kutsudes Eestit kodumaaks, tahtes
olla osa Eesti iihiskonnast jm. Teisalt vdljendati, et integratsioonis ndhakse ka lahendust sellele,
kuidas tuua iihiskonnas eestlaste enamus ja venelaste vihemus tiksteisele 1dhemale. Selles nihti
suurt rolli keeledppel (venelaste poolt), kuid teadvustati, et integratsiooni edasisel protsessil voib
olla vdga pikk ajaline ja rahaline kulu — vaatamata sellele nentisid enamik vastajaid, et vajalik on
see ette votta. Kaks uuritvat iitlesid, et ei tunne isiklikult enamat vajadust integreerimise jérele,
kuid mdlemad on omandanud hariduse eestikeelses koolis, mistdttu voib nende kogemus erineda

venekeelses koolis dppinutest.

Eestikeelsele haridusele iileminekus ehk venekeelsete koolides sulgemises ja erinevates
stindmustes, mille taga on olnud Eesti riik, ndhti assimileerimist voi sundassimileerimist, kus riik
proovib venelasi sundida assimileerima ehk enda kultuurilist tausta maha jatma ning nagu erinevad
uuringud on néidanud (Pilvisto 2013; Kruusvall, Vetik, Berry 2009) on assimilatsioonil ja isegi
integratsioonil negatiivsed konnotatsioonid. Erinevate rahvustevaheliste pingeliste siindmuste
stidames ndhakse vene kultuuri eemaldamist ja maha salgamist. Samas vdib 6elda, et kdik vastanud
olid histi integreerunud — neil oli oma (enamusest teistsugune) kultuuriline taust, kuid nad oskasid
riigikeelt, ise t0id vélja enda eestimeelsuse ja tugeva riigiidentiteedi ja Eesti tihiskonnale omaste

vadrtuste omamise jne.

Uks huvitavamaid leide tdds oli see, kuidas viljendus pdlvkondadevaheline erisus
akulturatsiooniteooriates. Vanem pdlvkond oli enda lastelaste kirjelduste jargi enam eraldunud,
samal ajal kui nende lapsed voi lapselapsed olid rohkem integreerunud. See tdstatab vajaduse teha
edasisi siivitsi uurimusi generatsioonidevaheliste erisuste kohta akulturatsioonistrateegiates.
Téanini on paljud varasemad uuringud kaasanud erinevatel aegadel ja eluperioodidel migreerunuid
voi nende jarglasi, kuid konkreetsed teadmised teise v3i kolmanda generatsiooni immigrantide

kohta Eestis on kiillaltki puudulikud.
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Berry on toonud enda akulturatsiooniteooria (1980) edasiarendustes (vt Berry 2010) valja, et
gruppe on vdimalik jagada kolmeks selle alusel, millised on nende kokkupuutekohad ning kui kaua
nad on thiskonnas. Eestis stindinud ja kasvanud ning siin resideeruvaid vene noori voib lahterdada
erinevatesse mddtmetesse. VVOib arvata, et nende puhul on Berry (2010) pakutud kolmes md6tmes
kaks moddet olemas ja stabiilsed: nad on paigalseisvad (st ei migreeru parajasti) ning
permanentsed (st ei puutu eestlastega luhiajaliselt kokku, vaid pidevalt - omaette kiisimus on, et
mil mé&aral voi kui tihti). Kolmas m6dde on see, et kas kokkupuude (eestlastega) on vabatahtlik
vOi mitte-vabatahtlik. Kolmas mddde on enam enam indiviidikeskne ning sellele on vdimalik
vastus leida 1&bi selle uurimist66 uurimiskisimuse. Uurimist6d anallills nditas, et noorte
eestivenelaste grupp on suhtumisega, et suhtlevad eestlastega vabatahtlikult. Ukski uuritav ei
valjendanud enda halvakspanu eestlaste suhtes ega néidanud vélja, et sooviksid eestlastega mitte
kokkupuutuda. Pigem nenditi, et negatiivsete kogemuste ja juhtumite najal ei ole uuritud noorte
jaoks kisimus selles, et kas nemad tahavad eestlastega suhelda, vaid et eestlased ise peaksid olema
avatumad. Uks uuritav valjendas vaga tugevalt, et tal on soov enam eestlastest eakaaslastega
suhelda, seega ta soovib enam vabatahtlikult suhelda ja ei ole sunnitud mittevabatahtlikult

suhtlema.
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LISA la

Tutvustavad tildisemad kiisimused:

- Millises koolis sa dppisid (kas venekeelne, eestikeelne)?

- Kuidas sa tunned, et sinu identiteedi kujunemist mojutas see kool, kus dppisid? Miks?
Rahvuslik identiteet ja selle kujunemine:

- Mis rahvuse esindajaks sa ennast pead? Jatkukiisimus - mis on seda kujundanud?

- Mis on sinu kodakondsus?

- Milline on sinu jaoks rahvuse ja kodakondsuse suhe?

- Millise rahvuse esindajaks sinu perekond voi sugulased end peavad?

- Milliseid traditsioone voi tahtpdevi sinu pere téhistavad?

- Kuidas sinu pere Eestisse suhtub?

- Kas sul on sugulasi Venemaal? Kui jah, siis millised on sinu suhted nendega?

- Kas sul on esinenud mingeid kogemusi voi juhtumeid sinu elus, kus sind on teistmoodi

koheldud sinu identiteedi tottu?
Rahvuste definitsioonid, riigisiimboolika.

- Kes on sinu sonul eestlane?

- Kes on sinu sonul eestivenelane?

- Kuidas sa iseloomustaksid voi kirjeldaksid Eestis elamist?

- Millised tundeid sinus riigisiimbolid tekitavad: Eesti lipp? Eesti vapp? Eesti riigithimn?

- Kas sinu hinnangul on olnud juhtumeid, kus eestlaste, venelaste vO1 eestivenelaste
vahelised suhted on ndrgenenud voi pingelisemaks muutunud?

- Loen ette moned institutsioonid ning sina void delda, et kuidas sa tajud, et need sinusse voi

sinu ldhikonda suhtuvad: eestlased; riik; meedia.
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