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Kokkuvodte

Lasteaia logopeedide ja eripedagoogide kogemused ja arvamused seoses koolikohustuse
taitmise edasiliikkamisega ning lisa-aastal rakendatud meetmetega

Koolikohustuse algus liikatakse edasi véahestel lastel ja erinevatel pdhjustel. Lisa-aastal tuleb
ndrga lapse arengut tShusalt toetada ja seejuures on oluline ka logopeedide ja eripedagoogide
panus. Kéesoleva magistritdo eesmark oli selgitada valja, kuidas koolikohustuse taitmise
edasilikkamise puhul planeeritakse ja rakendatakse tegevusi lapse koolivalmiduse
saavutamiseks lisa-aastal lasteaias tugispetsialistide hinnangul ning milliseid rakendatud
meetmeid peetakse efektiivsemateks. Uurimuses osales 58 logopeedi ja 22 eripedagoogi, kes
taitsid kisimustiku. Selgus, et koolikohustuse taitmise edasilikkamist rakendatakse
tugispetsialistide sdnul ilekaalukalt sagedamini seoses lapse tunnetus- ja Gpioskuste,
sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste mahajddmusega. Lisa-aastat peetakse vajalikuks
niisugustel juhtudel, kui seejérel tuleb laps tavakoolis toime riikliku Gppekava nduetega.
Koolikohustuse tditmise edasiliikkamist ei peeta vajalikuks, kui laps saab koos eakaaslastega

asuda Oppima just temale sobiva dppekava jargi.

Méarksdnad: koolivalmidus, koolikohustuse taitmise edasiliikkamine, lisa-aasta, logopeed,

eripedagoog
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Abstract
Experiences and opinions of the kindergarten speech therapists and special education teachers
regarding the delayed school entry and implemented measures in the additional year

The start of compulsory schooling is postponed for a small number of children and for various
reasons. In the additional year, the development of a weak child must be effectively
supported, and the contribution of speech therapists and special educators is also important.
The aim of this Master's thesis was to find out how, in case of delayed school entry, activities
are planned and implemented to achieve the child's readiness for school in the kindergarten
according to support specialists, and which measures are considered the most effective. There
were 58 speech therapists and 22 special education teachers in this study, who completed the
questionnaire. It turned out that according to support specialists, the delayed school entry was
applied more often due to the child's cognitive and learning skills, social development and
self-sufficiency skills. An additional year is considered necessary, if a child copes with the
requirements of the national curriculum in a regular school. Delayed school entry is not
considered necessary, if the child can start studying with his or her peers according to the

curriculum that suits him or her.

Keywords: school readiness, delayed school entry, additional year, speech therapist, special

education teacher
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Sissejuhatus

Kooli minemise vanus Eestis on madratud PShikooli- ja gimnaasiumiseadusega (2010), kus 8
9, 1g 2 sitestab, et ,,koolikohustuslik on laps, kes on saanud enne kdimasoleva aasta 1.
oktoobrit seitsmeaastaseks*. KOIK lapsed pole selleks ajaks saavutanud kooliks vajalikke
oskusi. Nii ongi erivajadusega lapse koolikohustuse aja l&henedes lasteaia Gpetajad ja
tugispetsialistid tintipeale dilemma ees: kas elukohajargne kool pakub lapsele vajalikku tuge
vOi on mahajadmuse véhendamiseks vaja uht lisa-aastat lasteaias.

Eesti hariduskorralduse pohimdtteks on tagada kdigile, sealhulgas erivajadustega
lastele, voimalus omandada tdhendusrikast ja kvaliteetset haridust elukohajargses koolis
(Hariduslike erivajadustega Opilaste toetamine: dppekorraldus ja tugiteenused, 2021).
Suuremates linnades on erivajadustega lastele sobilikud erikoolid, kuid vaiksemates
piirkondades selline vdimalus sageli puudub. Tavakoolides luuakse erivajadustega lastele
vOimaluse korral eriklasse, vahesel maaral rakendatakse Uiks-Uhele-dpet (Kdrgesaar, 2020).
Riigikontrolli raportist “Hariduse tugiteenuste kittesaadavus™ (2020) selgub, et
tugispetsialistide lisavajadus on suur — koolidest on puudu 160 logopeedi (olemas 158) ja 216
eripedagoogi (olemas 215), mis omakorda muudab erivajadusega lapsele tugisiisteemide
kattesaadavuse kdisitavaks.

Igal aastal likkub koolikohustuse taitmine edasi umbes 450 lapsel (Hariduslike
erivajadustega Gpilaste toetamine: dppekorraldus ja tugiteenused, 2021). Oigeaegse varajase
markamise ja stisteemse sekkumise korral on véimalik vahendada mahajaamust ning arendada
vajalikke oskusi, et ennetada hilisemaid raskusi koolis (Haidkind & Kuusik, 2006). Kuid
praktika néitab, et keerulisemate probleemidega lapsi mérgatakse varem (0-3-a) ja
piiripealsete naitajatega lapsi hiljem (3—7-a) (Haidkind, 2005). Nii vdibki tekkida olukord, et
laps ei ole omandanud kooliks vajalikke oskusi ning vajab koolikohustuse téitmise
edasilikkamist. Kindlasti peaks sellel perioodil jatkuma kooliks ettevalmistumine ning lapsele
tuleb tagada vajalik tugi (Vapper, 2014). Magistrito6 autoritele teadaolevalt on Eestis uuritud
lapse arengu toetamist lisa-aastal vahesel maaral. Lasteaia Opetajate arvamust koolikohustuse
taitmise edasilikkamise kohta on uurinud nii Danilas (2015) kui ka Hendrikson (2015),
Vahtraméae (2012) on kiisinud lapsevanemate arvamust lisa-aasta efektiivsuse kohta.
Klassidpetajate seisukohta on uurinud Neimann (2013). Tugispetsialistide kohta varasemaid

uuringuid teada ei ole.
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Teoreetiline tlevaade

Koolivalmiduse mdiste

Koolivalmiduse mdiste on kompleksne, erineb riigiti ning sdltub ootustest koolimineja
arengule. Koolivalmiduse defineerimisest oleneb, kuidas hinnatakse ja toetatakse last, kes ei
ole kooliks valmis (Haidkind, Palts, Pillmann, Ennok, Villems, & Peterson, 2013).
Universaalset koolivalmiduse taset pole olemas — see sdltub Gimbritsevast taustsusteemist,
eelkdige koolikorraldusest (Arro, 1997).

USA-s arutles koolivalmiduse teemal Johann Pestalozzi juba 1898. aastal. Kuigi
koolivalmiduse kontsepti mdisteti seega juba 19. sajandil, ilmus antud termin Kirjapilti alles
1920. aastatel. Tanapéeval raagitakse USA-s koolivalmidusest kui laiast kontseptsioonist, mis
annab suunised valmisolekust minna lasteaeda (kindergarten on USA-s kooli esimene aste).
Traditsiooniliselt hGImab koolivalmidus kognitiivseid (sh matemaatika, lugemine),
sotsiaalseid, emotsionaalseid, kaitumuslikke ja fausilisi eeldusi. K&iki neid valdkondi on
seostatud hilisema kooliedukusega (Smith & Glass, 2019).

Euroopas alustavad lapsed kooliteed riigiti erinevas vanuses. Koolikohustus algab
enamasti 6-aastaselt (24 riigis), Inglismaal ja Pdhja-lirimaal lahevad lapsed kooli aga juba 4-
aastaselt. Bulgaarias, Eesti, Latis, Leedus, Soomes ja Rootsis lahevad lapsed kooli 7-aastaselt
(Publications Office if the European Union, 2019). Koolivalmiduse maaratlus soltub sellest,
millises vanuses algab laste kohustuslik haridustee ning millises vormis on see korraldatud.
Mida nooremas vanuses lapsed kooli lahevad, seda enam sarnaneb dppet66 lasteaiaga,
hilisemas vanuses algav koolikohustus esitab lapse arengutasemele oluliselt kdrgemaid ootusi.

Venemaa tanapéeva haridussusteem peab koolieelset aega tervikuna laste kooliks
ettevalmistamise etapiks, mis sageli viib koolivalmiduse vaara tdlgendamiseni. Tahelepanuta
jaetakse laps kui isiksus tervikuna. Koolieelse ea 16puks peaks lapse psiihholoogilises arengus
toimuma olulised muutused, mis mééravad edasise arengu koolis. Koolieelses eas lastele
ainult tldteadmiste ja lihtsamate oskuste 6petamine ei aita saavutada psiihholoogilist
koolivalmidust ning toetada koolis edukalt hakkama saamist (Gutkina, 2010).

Eestis radgitakse lapse kooliks valmisolekust sageli kahte terminit kasutades —
koolikipsus ja koolivalmidus. Eesti Keele Instituudi Haridussénastikus (2014) defineeritakse
koolikipsuse mdistet kui sotsiaal-emotsionaalset, flilisilist ja vaimset valmisolekut
kohanemiseks koolis, samas koolivalmiduse mdistet defineeritakse kui koolikuipsust koos
koolis dppimise alustamiseks vajalike oskuste ja teadmistega.

Koolivalmidusest rd&kides on vaja eristada erinevaid kooli algusega seotud mdisteid:
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koolikipsus kui eeldus, kooliks ettevalmistamine ehk sihipdrane tegevus, valmisolek
Oppimistegevusega alustamiseks ja kooliklpsuse diagnoosimine ehk arengutaseme mdotmine
(Indre, 1971). Koolikipsusest ragkides on tahelepanu lapsel, koolivalmiduse puhul aga koolil
ja selle esitatud ndudmistel (Vahesalu, 2008). Koolivalmidus on valmisolek minna tle
manguliselt pohitegevuselt dpitegevusele (Neare, 1999). Koolivalmiduse all peetakse silmas
neid omadusi, oskusi ja teadmisi, mis toetavad lapse edaspidist normaalset arengut,
sotsialiseerumist ja kooliprogrammi omandamist. Koolivalmidus on laiem mdiste kui lihtsalt
oskus arvutada, lugeda ja kirjutada ning enamasti jalgitakse koolivalmiduse maaramisel
kolme arenguaspekti: fudsilist, vaimset ja sotsiaalset (Talviste, 2015).

Eesti seadusandluses on koolivalmidust ja koolieeliku eeldatavaid arengutulemusi
késitletud erinevalt. Alushariduse raamdppekava (1999) jargi oli “Gppe- ja kasvatustegevuse
uldeesmark toetada laste kehalist, vaimset ja sotsiaalset, sealhulgas kdlbelist ja esteetilist
arengut, et kujuneksid eeldused igapdevaeluga toimetulekuks ja koolis dppimiseks”. Praegu
kehtiv Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) jagab aga 6-7a eeldatavad
arengutulemused 10-11 erineva valdkonna vahel, maarates kindlad teadmised ja oskused,
mida kooliminev laps peab olema omandanud.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et vanus ei ole ainus koolivalmiduse néitaja. Enamasti
eristatakse mdisteid “valmisolek 6ppida” (readiness for learning) ja “valmisolek
koolikeskkonnas toimetulekuks™ (readiness for school) (Kagan, 1990). See tdhendab, et laps
peab olema emotsionaalselt, vaimselt, psuthiliselt ja fldsiliselt piisavalt kiips, et tulla toime

alghariduse nduetega (Publications Office if the European Union, 2019).

6-7-aastase lapse eeldatavad arengutulemused

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on fikseeritud 6-7a lapse koolivalmiduse
sisu ehk oskused, mida praegune thiskond ootab kooliminejalt. Eeldatavad tulemused on
toodud vélja seitsmes 6ppe- ja kasvatustegevuse ja neljas tildoskuste valdkonnas. Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnad on jargmised: mina ja keskkond, keel ja kdne, eesti keel kui
teine keel, matemaatika, kunst, muusika, lilkkumine. Kokku on nendes valdkondades
nimetatud 78 erinevat eeldatavat arengutulemust. Uldoskuste rithmad on jargmised: 1)
manguoskused; 2) tunnetus- ja dpioskused; 3) sotsiaalsed oskused; 4) enesekohased oskused.
Kokku on esile toodud neljas Gldoskuste rithmas 35 eeldatavat arengutulemust (Koolieelse
lasteasutuse riiklik 6ppekava, 2008). Kokku on seega esitatud tle 100 eeldatava tulemuse,
mille omandatust peaks olema vdimalik ka hinnata.

Eeldatavad arengutulemused on kirja pandud eakohase arenguga last silmas pidades.
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Riigikontrolli raportist “Hariduse tugiteenuste kittesaadavus” (2020) selgub, et 2019/2020.
Oppeaastal sai lasteaedades tugiteenuseid umbes 12 600 last (19% kdikidest lasteaias kéivatest
lastest). See tdhendab, et meie lasteaedades on vdga suur arv lapsi, kelle areng ei kulge
tavaparaselt ja kelle koolivalmiduse toetamine ja hindamine viiakse labi mdnevorra

teistmoodi.

Taiskasvanute arvamused koolivalmiduse kohta

Koolimineva lapse teadmised ja oskused kujunevad jark-jargult ning seda mdjutavad olulisel
madral lapsega kdige lahemalt seotud taiskasvanud: lapsevanemad, lasteaiadpetajad ja
tugispetsialistid. Neil inimestel voivad olla erinevad arusaamad, mida, kuidas ja kui palju
Opetada lapsele (sh erivajadusega lapsele), et ta saavutaks koolivalmiduse.

Lapsevanemate koolivalmidusega seotud uskumused ja lapse arengu kodune
toetamine on positiivses seoses lapse akadeemilise arenguga ning sotsiaalsete ja
emotsionaalsete oskustega. Vanemate paremaks kaasamiseks tuleks pddrata tahelepanu
sellele, millised on lapsevanemate arusaamad koolivalmidusest ning kuidas toimub kodune
lapse arengu toetamine (Puccioni, Baker, & Froiland, 2018).

Vastavalt Haridusseaduse 8§ 24 vastutavad lapse alushariduse omandamise eest
lapsevanemad (Haridusseadus, 1992). Viirma (2013) uuris oma bakalaureuset66s Tartu linna
lasteaedades kaivate laste vanemate rolli lapse koolivalmiduse tagamisel. Vanemate arvates
oli oluline kodu ja lasteaia koostd0, et laps saavutas koolivalmiduse. 15,2% nimetas
taiendavalt ka eelkooli tihe koolivalmiduse saavutamise osana. Kdige rohkem tdid vanemad
(N=95, 61,3% vastanutest) koolivalmiduse puhul esile sotsiaalseid oskusi. Tahtsaimaks
sotsiaalseks oskuseks peeti seejuures lapse iseseisvust (19% vastanutest). Akadeemilistest
oskustest kirjeldasid lapsevanemad kdige enam oskust teatud tasemel lugeda, Kirjutada ning
arvutada (36% vastanutest).

Tallinna ja Harjumaa lasteaiadpetajate (N=10) arusaamu laste koolivalmidusest
késitles oma t66s Kristov (2017). Koolivalmiduse all pidasid lasteaiadpetajad silmas lapse
uldist valmisolekut koolikeskkonnas toime tulemiseks, 6ppimisvalmidust ja koolis edukalt
hakkama saamiseks vajalikke teadmiste ja oskuste kogumit. Lisaks pidasid k6ik dpetajad
oluliseks lapse sotsiaalset koolivalmidust, mis tdhendab oskust suhelda, olla
kohanemisvdimeline ja iseseisev.

Lusik (2018) viis labi ankeetkdsitluse lasteaiadpetajate (N=20) ja klassidpetajatega
(N=21), et uurida nende arusaamu koolivalmidusest. Uuringu tulemusena selgus, et

lasteaiabpetajad peavad koolivalmiduse puhul tahtsaks seda, et laps saaks iseendaga hakkama
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(100%), et laps tahaks ja julgeks suhelda (85%), peaks kinni ohutusnduetest (75% oluline,
20% pigem oluline), oskaks vahesel madral lugeda (75%). Klassidpetajad aga pidasid
tahtsaks, et laps oskaks lugeda (90%), paneks tdhele, mida Opetaja réagib (76% véga oluline,
24% pigem oluline), peaks kinni reeglitest (52% vaga oluline, 43% pigem oluline).

Koolivalmiduse hindamine

1989. aastal seati USA haridussusteemis eesmargiks, et 2000. aastaks alustavad kdik lapsed
kooli, olles valmis dppima. Sellega seoses kerkis esile probleem: kas lapsed peavad olema
kooliks valmis voi peavad koolid olema lasteks valmis? VV6i peaks thiskond olema valmis
pakkuma sobivat tuge nii lastele kui koolidele? Vajalik siisteem, kuidas mdota laste
valmisolekut kooliks ning koolide valmisolekut erineval arengutasemel olevate laste
toetamiseks, puudus. Seetdttu hakati arutama, milliseid muudatusi on vaja teha (Lewit &
Baker, 1995).

Tanapéeval kasutatakse riigiti erinevaid vGimalusi laste koolivalmiduse hindamiseks.
TSehhis kasutavad opetajad peamiselt vaatlust, vestlust, erinevate laste toode ja joonistuste
analtitisi. Mdned dpetajad kasutavad ka standardiseeritud pstihholoogilisi teste (pole tdpsemalt
teada, milliseid), kuigi neil puudub enamasti selleks vastav kompetents. Lapse arengu kohta
mirgitakse infot iiles vihe, kuigi pooled dpetajatest peavad seda oluliseks (Smelova &
Souralova, 2010). Saksamaal on lastearstid need, kes hindavad pdhjalikult laste tervislikku
seisundit, kognitiivset arengut, sotsiaalseid ja motoorseid oskusi ning otsustavad, kas laps on
valmis kooli minema v0i vajab lisa-aastat lasteaias. Olenevalt kohalikust seadusest teeb
16pliku otsuse kas lapsevanem v@i kooli direktor (Horstschréer & Muehler, 2014). Inglismaal
koostasid eksperdid (Hughes, Daly, Foley, White, & Devine, 2015) koolivalmiduse
hindamiseks lasteaedade dpetajatele mdeldud kisimustiku BESSI (The Brief Early Skills and
Support Index), mille alusel saaks kiiresti hinnata 5-aastase lapse koolivalmidust (pere osalus
lapse koolivalmiduse kujunemisel, lapse kaitumine, sotsiaalsed oskused, eneseregulatsioon,
igapaevased eneseteenindusoskused, kbne- ja tunnetustegevus) ja edasise toe vajadust.

Eestis on lapse arengu hindamise pdhimdtted satestatud Koolieelse lasteasutuse
riiklikus Gppekavas (2008):

e Lapse arengu hindamine on vajalik lapse eripdara mdistmiseks, erivajaduste
véljaselgitamiseks ning lapse dppe- ja kasvatustegevuse planeerimiseks koostdos
lapsevanemaga.

e Hindamine on osa igapéevastest Oppe- ja kasvatustegevustest ning viiakse labi kindla

kava alusel, lapsi jalgitakse erinevates tegevustes.



Tugispetsialistide arvamused koolikohustuse taitmise edasiliikkamise kohta 11

e Hindamise aluseks on riiklikus dppekavas seatud eeldatavad tildoskused ning 6ppe- ja
kasvatustegevuse valdkondade tulemused.

e Lapse arengu kirjeldamisel tuleb olla lapsest lahtuv, seejuures tuues esile saavutatut
ning tunnustades last.

e Seda, milliseid meetodeid lasteaias lapse arengu hindamiseks kasutatakse, otsustab
lasteasutuse pedagoogiline ndukogu. Lapsevanemal on digus tutvuda lapse arengu

hindamise pGhimdtete ja korraldusega.

Hindamine annab Opetajale tervikliku tilevaate lapse oskustest ja vdimetest.
Hindamise eesmargiks on koguda infot, mille alusel saab planeerida edasist 6ppetegevust,
uhtlasi saadakse tagasisidet seni labi viidud Gppe- ja kasvatustegevuse sobivusele (Haidkind et
al., 2013). Lapse arengu kohta info kogumiseks on erinevaid véimalusi. Paljudes
lasteacdades kasutatakse hindamiseks “Arengu jalgimise mangu”, mille abil saab jalgida 3—7-
aastaste laste arengut (Rebane & Kirbits, 2016). Samas ei ole magistritdo autoritele
teadaolevalt uuritud, milline on antud hindamisvahendi reliaablus ja valiidsus. See tdhendab,
et hindamisvahend ei pruugi olla kvaliteetne ja asjakohane koolivalmiduse hindamiseks.

Joonistamise test annab vdimaluse hinnata lapse peenmotoorika oskusi, faktiteadmisi
ning taiskasvanu poolt antud korralduste méistmist ning taitmist rihmatingimustes (Kikas,
1998). Testi sobivust Eesti laste koolivalmiduse hindamiseks uuris oma doktorit6ds Haidkind
(2011) kes leidis, et joonistustesti Ulesanded on vastavuses Eesti riiklikus dppekavas seatud
valdkondade eesmaérkidega ning selle abil saab hinnata lapse tldist arengut (tunnetustegevus,
dpioskused, enesekohased oskused, sotsiaalsed oskused). Testi tulemused on sobivad
kirjeldamaks lapse koolivalmidust Gldiselt. Kui tekib vajadus lapse arengu tapsemaks
hindamiseks, on tarvis labi viia taiendav individuaalne hindamine tugispetsialiste kaasates.

Ansi (2014) uuris koolieelsetes lasteasutustes kasutatavaid koolivalmiduse hindamise
meetodeid ning nende tugevusi ja puudusi Tartu ja Valga maakonna koolieelikute rihma
Opetajate (N=64) hinnangul. Uuringus osalejad nimetasid koolivalmiduse hindamiseks
sobivate meetoditena enim mangu vaatlust (78%), laste td6de vaatlust (65%), teste (73%) ja
arengumappi (70%). Testidest nimetati 37,5% juhul joonistamise testi, 6,9% toi esile
logopeedi koostatud testi, lisaks margiti optilise taju testi. Kristovi (2017) uurimuses osalenud
lasteaiadpetajad (N=10) tdid hindamise meetoditena esile vaatlust, lapse arengu jalgimise
mangu ja joonistustesti. Lisaks nimetati ka kiisimustikke, intervjuusid ja Piaget katset.

Tugispetsialistidel on laste koolivalmiduse hindamiseks erinevaid véimalusi —
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kasutatakse nii standardiseeritud teste kui isevalmistatud hindamisvahendeid. Logopeedid
kasutavad kone arengu hindamiseks 5—6-aastaste laste kdne testi (Padrik, Hallap, Mall, &
Aid, 2013). Laste jutustamisoskuse hindamiseks kasutatakse pildiseeriaid ja narratiivi
hindamisskaalat, mille tootasid valja Méaesaar, Hallap ja Padrik (Trei, 2011). Nii logopeedid
kui eripedagoogid kasutavad hindamiseks Strebeleva metoodikat (Palts, 2020). Pddra (2017)
uuris oma magistritdos, kuidas sobivad antud metoodika tlesanded koolivalmiduse
hindamiseks ja kuidas on antud hindamise tulemused kooskdlas lasteaia dpetajate
hindamisega (uuringus osales 64 6—7-aastast last ja 12 Gpetajat). Uuringu tulemusena selgus,
et Strebeleva metoodika tlesanded on kooskdlas dpetajate poolt 1abiviidud hindamiste
tulemustega ning tlesanded on sobivad laste tunnetus- ja dpioskuste ning kdne arengu
hindamiseks. Samuti on vdimalik hindamiseks kasutada PEP-3 testi (Haidkind, 2001). Niilus
(2016) uuris antud testi sobivust eakohase arenguga 6-aastase tlldoskuste hindamiseks.
Uuringu tulemusena selgus, et PEP-3 testis on kill Glesandeid, mis aitavad tldoskusi hinnata,
kuid antud Ulesannete raskusaste on 6-aastasele eakohaselt arenenud lapsele madal. T66 autor
jareldas tulemustele toetudes, et test ei sobi ilmselt ka 7-aastaste laste Gldoskuste hindamiseks.
Sikut (2016) koostas oma magistritd6 raames llesannete kogu (20 tlesannet), mis aitavad
uurida 6-7-aastaste laste tunnetus- ja Gpioskusi. Antud uurimistdé annab aimu, millist
mahukat t66d tuleks teha, et pGhjendatult ja labimdeldult hinnata ainult Ghte Gppekava
valdkonda.

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999, muudetud 2010) § 16 Ig 5 jargi annab
lasteasutus 6ppekava labinule koolivalmiduskaardi, mille lapsevanem esitab kooli, kus laps
asub tditma koolikohustust. Koolivalmiduskaardis kirjeldatakse “lapse arengu tulemusi
uldoskustes ning 6ppe- ja kasvatustegevuse valdkondades lahtuvalt koolieelse lasteasutuse
riiklikust Oppekavast, tuues vilja lapse tugevused ja arendamist vajavad kiiljed” (Koolieelse
lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu ja nende
taitmise kord, 2011). Koolivalmiduskaardil peaks olema valja toodud ka lasteaia viimasel
Oppeaastal kasutatud tugiteenused, arengu tugevad ja ndrgad kiljed ning soovitused
lapsevanematele ja koolile (Haidkind et al., 2013). Eelnevalt koolivalmiduskaartidega
tutvunud Klassidpetajad selgitavad enda hinnangul kiiremini vélja lisaabi vajavad lapsed
(Kunto, 2012). Kaarti ja selles sisalduvat infot arenguliste mahajaamuste ilmingute kohta
peetakse vajalikuks ka koolide hariduslike erivajadustega Gpilaste dppe koordineerijate poolt
(HEVKO) (Paaliste, 2014). Esitatud info on oluline planeerimaks sujuvat ileminekut Gihest
keskkonnast teise, vOimaldades lapsel saada kiiremini vajalikku tuge. Avaste ja Aasmaa

(2015) uurisid, kuidas kajastatakse eri- v0i sobitusriihma laste erivajadusi
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koolivalmiduskaardil. Kokku analtiusiti 71 koolivalmiduskaarti ja selgus, et enim kajastatakse
laste erivajadusi koolivalmiduskaardil labi pakutud tugiteenuste nimetamise. Riigikontrolli
raportis “Hariduse tugiteenuste kittesaadavus” (2020) on toodud esile, et pedagoogide arvates
on koolivalmiduskaart (57% vastanutest, N=349) liiga tilds6naline ja jduab sageli kooli liiga
hilja, mis takistab lapsele kohe Gppeaasta algusest vajaliku toe rakendamist. Magistritoo
autoritele teadaolevalt jaetakse mdnikord koolivalmiduskaardid ka esitamata.

Koolikohustuse alguse edasiliikkamise pdhjused

Riigiti erineb arusaam kohustuslike dpingutega alustamise ajast, koolivalmiduse olemusest ja
oma arengus maha jaanud lapse toetamise meetmetest. Carlton ja Winsler (1999) on toonud
oma t00s valja erinevad vdimalused lapse koolitee alguse edasillikkamiseks: lasteaia alguse
edasilikkamine, lasteaia viimase aasta kordamine ja iks aasta n-0 tleminekuklassis. USA-s ja
Austraalias, kus koolikohustus algab enamasti 5-aastaselt, jadb kas lapse arengut hinnanud
Opetajate soovitusel vdi lapsevanemate soovil lasteaia viimast aastat kordama u 4-6% lastest
(Hong & Raudenbush, 2005; Mendez, Sook Kim, Ferron, & Woods, 2015; Winsler,
Hutchinson, De Feyeter, Bleiker, Manfra, Hartman, & Levitt, 2012; Wong, Steele, Johnson,
Promois, Batterham, Nolan, & Waters, 2016). Kui laps pole lasteaia I6puks omandanud
vajalikke akadeemilisi teadmisi ja sotsiaalseid oskusi, on tdendosus, et ta satub koolis
raskustesse, paris suur (Davoudzadeh, McTernan, & Grimm, 2015).

PBhjuseid, miks laps pole vajalikke teadmisi ja oskusi omandanud, on erinevaid.
Naéiteks pere sotsiaal-majanduslikul olukorral ja vanemate (eriti ema) haridustasemel on
oluline mdju lapse arengule. Kui last imbritsev keskkond pole piisavalt vaimset arengut
stimuleeriv, vdivad tekkida mahajaddmused erinevates valdkondades (Byrd & Weitzman,
1994; Carlton & Winsler, 1999; Hong & Raudenbush, 2005). Koolikohustuse algus likkub
edasi ka lastel, kellel on kone arengu ja/vGi tunnetustegevuse mahajaamus, terviseprobleemid,
aeglane fudsiline (sh peenmotoorika) areng ja sotsiaalsete oskuste madal tase. Lisaks on valja
toodud, et poiste areng voib olla aeglasem ning nad vGivad vajada lisa-aastat kooliks vajalike
oskuste omandamiseks (Byrd & Weitzman, 1994; Davoudzadeh et al., 2015; Horstschraer &
Muehler, 2014; Smelova & Souralova, 2010; Winsler et al., 2012; Wong et al., 2015).
Kakskeelsed lapsed jadvad Gppeaastat kordama suurema téendaosusega kui inglise keelt
emakeelena konelevad lapsed (Carlton & Winsler, 1999).

Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava (2008) § 24 Ig 6 satestab, et pedagoog viib
vahemalt Uks kord 6ppeaastas labi arenguvestluse, mis véimaldab selgitada vilja lapsevanema

ootused ning anda tagasisidet lapse arengu kohta. Kutsestandardite (Kutsestandard.
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Eripedagoog 7, 2018; Kutsestandard. Logopeed 7, 2019) kohaselt viib logopeed ja/voi
eripedagoog labi tdiendava individuaalse hindamise, kui lapse areng pole lainud ootuspéraselt,
ning vajadusel suunatakse laps meditsiinilistele uuringutele. Rebane (2017) on lisanud, et
lasteaia tugispetsialisti tlesandeks on hinnata, kas mahajadmus on olemasolevate
vOimalustega Uletatav vOi vajab laps tdiendavaid meetmeid. Vajadusel péordutakse
koolivélise ndustamismeeskonna poole, et selgitada vélja sobivad sekkumisvdimalused.

Haridus- ja Noorteameti (HARNO) Rajaleidja keskuste tlesanne on vajaduse korral
pakkuda 6ppendustamist nii lapsevanematele kui lasteaia pedagoogidele. HARNO Rajaleidja
logopeedi ja eripedagoogi padevuses on hinnata lapse arengutaset (sh koolivalmidust) ning
leida sobivaid lahendusi. Kui ollakse kahtleval seisukohal lapse koolivalmiduse Gigeaegse
saavutamise o0sas, on soovitatav koheselt nende poole pdérduda. Oigeaegselt sobivaid
sekkumisviise kasutades on véimalik toetada kooliks vajalike oskuste kujunemist ning valtida
koolikohustuse taitmise edasilukkamist (Veltri & Pikk, 2017).

Hoolimata varajasest méarkamisest ja sekkumisest ei omanda kdik lapsed koolimineku
ajaks alushariduse dppekavas kirjeldatud 6—7a lapse teadmisi ja oskusi. Varasematest
allikatest nahtub, et koolikohustuse taitmise edasiliikkamise otsus tehakse u 450 lapsele aastas
(Helme, 2016; Pilv, 2017). Ka kirjavahetusest Haridus- ja Teadusministeeriumi
analtitisiosakonna analtiitiku P. Laanojaga (isiklik suhtlus, 6. aprill 2021) selgus, et viimastel
Oppeaastatel on koolivalise ndustamismeeskonna poolt soovitatud koolikohustuse taitmise
edasilikkamist u 470-511 lapsele, neist u 1,6-3,8% asus Gigeaegselt 6ppima 1. klassis.

P&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse (2010) 8 9 Ig 4 alusel soovitab koolivéline
ndustamismeeskond koolikohustust taitma asuda ihe Gppeaasta varra hiljem kahel juhul:
“lapse tunnetus- ja Gpioskused, sotsiaalsed ning enesekohased oskused ei ole dpingute
alustamiseks vajalikul mééaral valja kujunenud voi laps vajab haigusest, traumast voi
tervisehdirest tulenevalt pikaajalist ravi ning lapse terviseseisund ei vGimalda tal igapaevases
Oppetoos osaleda”.

Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel oleva info kohaselt on peamiseks
edasilikkamise pdhjuseks lapse terviseprobleemid (Hariduslike erivajadustega dpilaste
toetamine: dppekorraldus ja tugiteenused, 2021). Kirjavahetuses Haridus- ja Noorteameti
Kagu-Eesti Rajaleidaja blroo juhataja M. Mandmetsaga (isiklik suhtlus, 12. aprill 2021)
sisaldub jargnev info:

Soovituse andmisel peetakse silmas, et esimese punkti puhul oleks taidetud kdik selles
nimetatud tingimused. Samas vGib esimese punkti alusel antud soovitusega lapsel olla
nt pstihholoogilise arengu haireid, mida peetakse antud kasitluses samuti
terviseprobleemiks. Punktis kaks toodud pbhjused on iseseisvalt koolipikenduse
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soovitamiseks suhteliselt harva aluseks, kuna tegemist on raskete juhtudega (raske
haigus, pikk ravi jne), mis segaksid lapse koolis Gppimist.

Ka Tamm (2011) toob esile, et ainult tervisliku probleemi tdttu taotletud koolikohustuse
alguse edasiliikkamist on harva, enamasti kaasnevad sellega mahajadmused teistes
arenguvaldkondades.

Koolivélise ndustamismeeskonna teenusstandardist nahtub, et kolmeliikmeline
koolivéline ndustamismeeskond (eripedagoog, logopeed, psuhholoog, sotsiaalpedagoog voi
sotsiaalt6otaja) hindab, kas lapse tunnetus- ja dpioskused, kone, sotsiaalsed ning
enesekohased oskused on piisavad dpingutega alustamiseks. Otsuse tegemisel voetakse
arvesse nii lastepstihhiaatri arvamust ja soovitusi kui ka lasteaia pedagoogide ja teiste lapsega
tegelevate spetsialistide hinnangut (Koolivélise ndustamismeeskonna teenusstandard, 2020).

Voimalused lapse arengu toetamiseks lisa-aastal
Nii mitmeski riigis on arengus maha jaanud lapsel voimalik osaleda nn Gleminekuklassis.
Austria kooliealised lapsed, kes ei ole veel kooliks valmis, saavad kéia Uihe aasta spetsiaalses
eelkoolis ning alustavad dppimisega 1. klassis eakaaslastest aasta hiljem (Niklas et al., 2018).
Aasta enne kooli algust on riskigrupi lastel véimalik osaleda erinevates eelkoolides ja
spetsiaalsetes ettevalmistavates programmides, mis on riigiti, aga ka piirkonniti, erinevad.
Néiteks Austraalias on valitsuse poolt heaks kiidetud School Transition Program, kus lastega
tegelevad kvalifitseeritud 6petajad ning réhku pannakse lapsevanemate ndustamisele (School
Transition Program s.a). USA-s on laialt levinud 5-aastastele lastele mdeldud sotsiaalsete ja
akadeemiliste oskuste dpetamise programm Young fives, mida viivad labi spetsiaalse
ettevalmistusega dpetajad (Carlton & Winsler, 1999). Riigiti on erivajadusega lastele ette
nahtud erinevad toetussusteemid, v8imalik on koostada individuaalne arenduskava, et laps
saaks vajalikku, sh logopeedilist ja eripedagoogilist abi. Austraalias on lisaks laste arengu
toetamisele mdeldud ka lapsevanemate abistamisele. Vanemate jaoks on avatud infoliin,
vanemlike oskuste arendamiseks on loodud erinevaid programme, tugigruppe ning vajadusel
pakutakse individuaalset ndustamist (VEYLDF Appendix 2: Overview of early childhood
services birth to eight years s.a.). Erinevaid programme eelkooliealiste laste vanemate
harimiseks pakutakse ka USA-s, nt HOPE, HIPPY, Parental Empowerment Program
(Walberg & Wallace, 1998).

Eestis on arengus maha jaanud laste toetamiseks erinevaid vdimalusi. Koolivélisele
ndustamismeeskonnale soovituse andmiseks esitatavate andmete loetelu, taotluse esitamise

ning koolivélise ndustamismeeskonna soovituse andmise tingimustest ja korrast (2018)


http://www.adi.org/journal/ss01/chapters/Chapter21-Walberg%26Wallace.pdf
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nahtub, et Haridus- ja Noorteameti spetsialistid tutvustavad lapsevanemale lapse arengu
toetamise vdimalusi antud piirkonnas ning annavad soovitusi tdiendavatele uuringutele
minemiseks, ndustavad toetavate meetmete ja haridustee jatkamise osas. Koolieelse
lasteasutuse seaduse (1999, muudetud 2015) 8 6 Ig 3 jargi kaasatakse koolikohustuse taitmise
edasilikkamise otsuse saanud lapsed kuue- kuni seitsmeaastaste laste rihma. Tuginedes
Haridus- ja teadusministri 23.12.2010. a médrusele nr 78 “Lapse erilasteacda voi -rihma
vastuvotmise ning véljaarvamise alused ja kord” on vajadusel vGimalik suunata laps sobitus-
vOi eririhma. Sageli lahtub koolivéaline ndustamismeeskond oma otsustes Pohikooli ja
gimnaasiumiseaduse 8§ 9 Ig 4 punktist 1 ning soovitab koostada lapsele lisa-aastal
individuaalse arenduskava lapse igakiilgse arengu toetamiseks. Kdigile otsustele tehakse
jareltegevust kas lasteaia esindajaga (enamasti on selleks tugispetsialist) ja/vdi lapsevanemaga
ning hinnatakse rakendatud meetmete tulemuslikkust (Koolivélisele ndustamismeeskonnale
...,2018).

Lapsevanema kohus on pakkuda lapsele arenguks sobivat keskkonda (Eesti Vabariigi
haridusseadus, 1992; Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999; Lastekaitseseadus, 2014;
Perekonnaseadus, 2009; Pdhikooli-ja gimnaasiumiseadus, 2010). Oma avalduses koolieelsele
lasteasutusele saab lapsevanem taotleda koolivélise ndustamismeeskonna otsuse téitmisele
pO6ramist lasteaia poolt. Lasteaia ja kohaliku omavalitsuse vGimalustest oleneb, milliseid
koolivélise ndustamismeeskonna soovitusi on lisa-aastal vdimalik rakendada, et lapse arengut
toetada. Koolieelse lasteasutuse seaduse (muudetud 2018) § 6 alusel vdib valla- voi
linnavalitsus vajadusel moodustada sobitus- vi eririhmi. Abivajava lapse toetamiseks on
vOimalik teatud juhtudel kasutada tugiisiku teenust. Lasteaias on tugiisik last toetava
meeskonna aktiivne liige, kellel on kindlad t66llesanded. Soovitatav on korraldada tugiisikule
taiendkoolitusi (Tugiisikuteenus raske ja stigava puudega lapsele s.a.; Sotsiaalhoolekande
seadus, 2015).

Lisa-aastal erivajadusega lapse toetamine on meeskonnatdé. Oppeaasta algul
tutvutakse lapsevanema ndusolekul olemasoleva dokumentatsiooniga, sh koolivélise
ndustamismeeskonna otsusega. Seejarel toimub meeskonna (rihmadpetajad, tugispetsialistid
jne) arutelu, et leppida kokku hindamistegevustes. Saadud tulemuste pdhjal otsustatakse, kas
ja milliseid kohandusi on vaja teha lapse kasvukeskkonnas, millised oskused vajavad lisa-
aastal jareleaitamist ning milliseid meetmeid saaks lisa-aastal lapse koolivalmiduse
saavutamiseks rakendada. Lapse arengu susteemse toetamise tagamiseks viiakse labi

arenguvestlus lapsevanemaga, et leppida kokku Gppe- ja kasvatustoo korraldamise ning
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tagasisidestamise osas (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Kutsestandard.
Eripedagoog 7, 2018; Kutsestandard. Logopeed 7, 2019; Kutsestandard. Opetaja 6, 2020).

Kui laps ei kéi lasteaias, lasteaias puuduvad vajalikud tugispetsialistid vOi soovib
vanem oma lapsele lisatuge, on vdimalik podrduda eralogopeedi ja/vGi -eripedagoogi poole.
Need tugispetsialistid hindavad lapse koolivalmidust ning koostavad arenguplaani
(Kutsestandard. Eripedagoog 7, 2018; Kutsestandard. Logopeed 7, 2019). Kehtiva
rehabilitatsiooniplaani olemasolul on lapsel vdimalik saada rehabilitatsioonimeeskonda
kuuluva logopeedi ja/voi eripedagoogi teenust kokkulepitud mahus (Sotsiaalne
rehabilitatsioon s.a.). Perearst saab suunata abivajava lapse meditsiiniasutuses tootava
logopeedi vastuvotule (Teraapiafondi kaudu kliinilise logopeedi vastuvdtule suunamise
juhend perearstidele s.a.). Lisaks pakutakse eelkooli tegevustes osalemise vGimalust eeskétt
neile, kellel on raskusi kohanemisega ning kelle sotsiaalsete oskuste areng vajab tdiendavat
tuge (Linnas & Niiberg, 2007; Viher, 2002). Eelkoolid on olemas ka eripedagoogilist ja
logopeedilist tuge vajavatele lastele méeldud erikoolide juures (nt Tartu Hiie Kool, Tartu
Herbert Masingu Kool). Vdimaluse korral teeb lasteaia meeskond koost6dd last valjaspool
lasteaeda toetavate spetsialistidega.

Lisa-aastal on lapsel vbimalik osaleda keele- ja kdnehdirete ja/vdi psulihikahdirete
tottu koolikohustuse edasiliikkamise soovituse saanud ning suure abivajadusega 6-8-
aastastele lastele mdeldud rehabilitatsiooniprogrammis. Individuaal- ja grupitegevused lastele
toimuvad 2-3 korda nadalas, lisaks pakutakse tegevusi lapsevanematele (Keele ja
kdnehairete..., s.a.). Haridus- ja Noorteameti Rajaleidja keskuste eripedagoogid ja logopeedid
korraldavad lapsevanematele videoloenguid ja veebinare koolivalmiduse teemal (HARNO
s.a.; Rajaleidja s.a.). Tartu linnas on lisaks Hariduse Tugiteenuste Keskusele loodud
kompetentsikeskuseid nii erikoolide kui -lasteaedade juurde. Nende keskuste (iheks
eesmargiks on abistada inimesi ja asutusi, kes tegelevad arenguliste erivajadustega laste
toetamisega. NOustamisteenust pakutakse ka Tartu Hiie Koolis ja Tartu Emajde Koolis
(Hariduse Tugiteenuste Keskus, s.a.). Varajase Kaasamise Keskus Otepaél ja Tartus pakub
koolitusi ja ndustamist nii peredele kui lasteaia spetsialistidele (Varajase Kaasamise Keskus

s.a.).

Lisa-aasta efektiivsus
Koolikohustuse alguse edasiliikkamise kasulikkus vajab pdhjalikumat analttsimist. Kriitikute
hinnangul on riskigrupi lastele vaja leida sobiv kool ja dppeprogramm ning veel Uks aasta

kodus v0i lasteaias mdjub lapse arengule pidurdavalt (Dennebaum & Kulberg, 1994; Hong &
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Raudenbush, 2005; Jaekel, Strauss, Johnson, Gilmore, & Wolke 2015; Mendez et al., 2015).
Samas voib lapsele kooliks vajalike oskuste omandamiseks tdiendava aja andmine vahendada
hilisemaid probleeme koolis. Kui kvalifitseeritud spetsialistid toetavad aktiivselt lapse
mahajéénud arenguvaldkondi ning nustavad lapsevanemaid, et tagada parem koostod, siis on
lisa-aasta efektiivsus tdendolisem. Sisukas lisa-aasta tdstab riskigrupi laste enesekindlust,
vahendab k&itumisprobleeme ning toetab kooliks vajalike teadmiste ja 6pioskuste kujunemist
(Dong, 2010; Horstschraer & Muehler, 2014; Vandecandelaere et al., 2015; Wong et al.,
2015; Winsler et al., 2012). Monede autorite sdnul saavad spetsiifilise mahajadmusega
(sotsiaalsed oskused, kone), aga normintellektiga lapsed lisa-aastast rohkem kasu, kui need,
kelle mahajagdmus on siigavam (Fastenau, 2015; Fortner & Jenkins, 2018).

Lapse arengu toetamist lisa-aastal ja selle perioodi mdju lapse arengule on Eestis
uuritud vahesel maaral. Laane-Virumaa lasteaiadpetajate (N=75) seas tehtud hiiperaktiivsuse
tunnustega lapse koolivalmiduse uurimusest (Danilas, 2015) nahtub, et 16% Gpetajate
hinnangul ei ole hliperaktiivsuse tunnustega lapse puhul koolikohustuse taitmise
edasilikkamine vajalik, ning laps peaks minema sobivasse kooli. Seega voib eeldada, et
ulejadnud 84% pidasid lisa-aasta kohaldamist vajalikuks. Teisest uurimusest (Hendrikson,
2015) selgus, et rihmadpetajate (N=10) sdnul tehakse koolikohustuse taitmise
edasiliikkamise otsus Ghiselt. Vastanute hinnangul on kdnehéirega laste puhul andnud
koolikohustuse taitmise edasiliikkamine haid tulemusi, kui kdik osapooled tegelevad aktiivselt
lapse probleemiga. Samas toodi vélja, et kditumis- ja tundeeluhdiretega laste puhul on lisa-
aasta kasutegur vaike ja keskkonnamuutus vdiks mdjuda nendele lastele positiivselt.
Vahtraméde (2012) on ksitlenud lapsevanemaid, et selgitada valja, missugune on dpilaste
(N=5) toimetulek koolis péarast lisa-aastat. Koolikohustuse taitmise edasilikkamise otsusega
oli rahul pere, kelle lapse sotsiaalsed oskused vajasid arendamist ning pere, kelle laps sai
lasteaias logopeedilist abi ja kes toetas lapse kdne arengut aktiivselt ka kodus. Need lapsed,
kes ei saanud lisa-aastal vajalikku logopeedilist ja/v6i eripedagoogilist tuge, olid koolis
raskustes. Uhe pere last kiill toetati lisa-aastal mitmekiilgselt, laps alustas Gpingutega
tavakoolis, kuid on niiiidseks on ta suunatud erikooli. Sealsed spetsialistid on arvamusel, et
laps oleks kohe pidanud digesse kooli tulema, ka pere polnud kindel, kas lisa-aasta oli Gige
valik.

Neimann (2013) on uurinud 1. klassi 6petajate (N=40) arvamusi erineval ajal
koolikohustuse tditmise alustamise osas ning ka seda, kuidas need dpilased 1. klassis toime
tulid. 50% vastajatest olid seisukohal, et kui laps pole saavutanud koolivalmidust, voib

koolikohustuse taitmist edasi likata. Valdava osa (95%) hinnangul oli koolivaline
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ndustamismeeskond teinud koolikohustuse taitmise edasilikkamisega Gige otsuse. 88%
Opetajatest tdheldasid, et ka normaalajal alustanute seas on lisa-aastat vajanud Opilasi, 7% oli
vastupidisel seisukohal. 40% vastanutest ndustus véitega, et “koolipikendust saanud dpilased
on enamjaolt erivajadusega”, kuid 30% oli vastupidisel arvamusel ja 30% ei osanud
seisukohta vdtta. Opetajate hinnangul tuleb laps parast lisa-aastat koolis paremini toime ning
kogeb eduelamust.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Koolivalmidust on kogu maailmas palju uuritud, samuti on rohkesti erinevaid arvamusi
koolikohustuse edasiliikkamise ning lisa-aasta efektiivsuse kohta. Kuna tegemist on
uleminekuperioodiga lapsevanemate vastutusel olevast alusharidusest riigi poolt korraldatud
kohustuslikule péhiharidusele, on teemaga seotud nii lapsevanemad, dpetajad kui ka
tugispetsialistid. Erivajadustega lastele kaalutakse koolikohustuse tditmise edasiliikkamist
sagedamini ning meetmed lapse arengu toetamiseks on mitmekesised.

Sisutiihi lisa-aasta ei saa kuidagi digustatud olla, lapsele peab olema tagatud
mdtestatud arendustegevus just temale vajalike oskuste omandamiseks. Seega on vaja
mdtiskleda koolivalmiduse kui nédhtuse olemuse (ile, uurida tdpsemalt lasteaia logopeedide ja
eripedagoogide arvamusi koolikohustuse taitmise edasilikkamise ja lisa-aasta sisu 0sas, et
selgitada valja, missugune on efektiivne praktika ning mil maaral tugispetsialist saab lisa-
aasta tbhusust mdjutada. Magistritéd uurimisprobleem on, missuguseid meetmeid kasutatakse
Eesti lasteaedades lisa-aastal sagedamini ning kui hasti need toetavad lapse koolivalmiduse
kujunemist tugispetsialistide hinnangul. Peamised tugispetsialistid Eesti lasteaias on
logopeedid ja eripedagoogid (Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseis, 2015).

Magistritoé eesmark on selgitada vélja, kuidas koolikohustuse edasiliikkamise puhul
planeeritakse ja rakendatakse tegevusi lapse koolivalmiduse saavutamiseks lisa-aastal
lasteaias tugispetsialistide hinnangul ning milliseid rakendatud meetmeid peetakse
efektiivsemateks. T66 uurimiskisimused on:

1) Mis on sagedasemad pdhjused koolikohustuse edasiliikkamiseks koolivéalise
ndustamismeeskonna soovituse alusel ja tugispetsialistide hinnangul?

2) Missugused lapse arenguvaldkonnad vajavad lisa-aastal enim jareleaitamist logopeedide
ja eripedagoogide arvates?

3) Millised on tugispetsialistide lisa-aasta meetmete planeerimise ja rakendamise
kogemused?

4) Milliste meetmete rakendamine lisa-aastal on tugispetsialistide hinnangul asjakohane?
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5) Kuidas hindavad logopeedid ja eripedagoogid lisa-aasta efektiivsust?

Metoodika

Valim

Valimi moodustamisel lahtuti ettekavatsetud valimi pohimdttest, kus uuritavad peavad
vastama kindlatele kriteeriumitele (Ounapuu, 2014). Valimisse olid planeeritud need lasteaia
logopeedid ja eripedagoogid, kellel on erialane haridus (magistriharidus voi sellega
vOrdsustatud haridustase) ja kokkupuude koolikohustuse edasilikkamisega. Valimi
planeerimisel l&htuti sellest, et valimisse satuks tugispetsialiste nii linnade kui ka maakohtade
lasteaedadest.

Uurimuses osales 80 inimest. Kdik eririihma eripedagoogid ja eripedagoog-logopeedid
loeti andmeanaliiiisi tegemisel “eripedagoogideks” ning kdik eririihma logopeedid ja
logopeed-eripedagoogid loeti “logopeedideks”. Kokku saadi andmed 58 logopeedi ja 22
eripedagoogi kiest. Uldnimetust “tugispetsialist” kasutatakse selles to0s nii eripedagoogide
kui logopeedide kohta. Tugispetsialistidest 54 (67,5%) oli staaziga iile kiimne aasta.
Vastajatest 22 (27,5%) to6tas suures linnas, 23 (28,7%) véikeses linnas, 25 (31,3%)
linnal&dhedases vallas ja 10 (12,5%) maapiirkonnas.

Tugispetsialistidel paluti markida, mitme lisa-aastal oleva lapsega on nad tegelenud.
33 vastajat (41,3%) markis vahemiku 1-3, vastajatest 20 (25%) markis vahemiku 4-6.
Rohkem kui 7 lapsega olid tegelenud 24 vastajat (30%). 3 inimest jéttis kiisimusele vastamata.

Logopeedidel ja eripedagoogidel paluti mérkida, millise ametikoha esindaja
koordineerib lasteaias koolikohustuse taitmise edasilikkamise protsessi. 22% vastajatest
markis koolikohustuse taitmise edasillikkamise protsessi koordineerijaks dppealajuhataja,
12% HEV koordinaatori, 11% tugispetsialisti (logopeed/eripedagoog) ja konkreetselt

eripedagoogi 11% vastajatest ja logopeedi 10% vastajatest.

Andmekogumine

Andmekogumisvahendina kasutati ankeetkisitlust (ankeet.ee keskkonnas). Klsimustiku
koostasid t66 autorid juhendaja kaasabil. Kisimustiku koostamisel l&htuti magistritdo
uurimiskisimustest ning toetuti eelnevalt labitodtatud kirjandusallikatele (Carlton & Winsler,

1999; Hirsijarvi, Remes, & Sajavaara, 2010; Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava, 2008;
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Kutsestandard. Eripedagoog 7, 2018; Kutsestandard. Logopeed 7, 2019; Kutsestandard.
Opetaja 6, 2020; Puccioni et al, 2019; Ounapuu, 2014).

Kusimustik (vt lisa 1) koosnes kolmest osast: esimeses osas (tildandmed) paluti
tugispetsialistidel vastata kisimustele, mis olid seotud nii vastaja kui tema to6kohaga seotud
uldise infoga. Teises osas (kogemused ja arvamused seoses koolikohustuse taitmise
edasilikkamisega) tuli vastajal mérkida, millal ja kuidas tavapéraselt koolikohustuse taitmise
edasilikkamise taotlemise protsess algab, kes seda protsessi juhib, millised on olnud
koolivélise ndustamismeeskonna otsustes toodud pdhjused koolikohustuse taitmise
edasilikkamiseks. Samuti kisiti, missugused dppekava valdkonnad vajavad lisa-aastal enim
jareleaitamist, milliseid probleeme on seoses lisa-aastaga tekkinud, milliseid meetmeid on
koolivaline ndustamismeeskond soovitanud lisa-aastal rakendada, milliseid meetmeid
tegelikult rakendatakse ning milliseid meetmeid peetakse efektiivseks. Enamasti oli tegemist
valikvastustega kisimustega, kolme kusimuse juures oli vastajal vdimalik infot lisada voi
tapsustada.

Kolmandas osas (konkreetse juhtumi analiius) tuli vastajal mdelda tihe konkreetse
juhtumi peale (hiljuti koolikohustuse téitmise edasilikkamise otsuse saanud laps, kes on
nltdseks koolis) ning markida, mis oli koolikohustuse taitmise edasilikkamise péhjuseks
koolivélise ndustamismeeskonna otsuses. Seejarel kusiti tdpsemalt, millised dppekava
valdkonnad vajasid lapsel toetamist, kas tegemist oli erivajadusega lapsega, milliseid
meetmeid soovitas koolivaline ndustamismeeskond lisa-aastal rakendada ja milliseid
tegelikult rakendati. Uuriti ka, millised meetmed oli lisa-aastal efektiivsed, kellega tehti lisa-
aastal koostood, milles koostdo seisnes ning kui efektiivne koostéo oli. Seejarel paluti vastajal
anda hinnang, kas selle konkreetse lapse puhul oli lisa-aasta digustatud, ja tuua valja, kuidas
lapsel koolis praegu laheb. Enamasti oli tegemist valikvastustega kiisimustega, nelja kiisimuse
juures oli vastajal voimalik infot tdpsustada, oma arvamust véljendada.

Kusimustiku loomisel paluti kahel valdkonda tundval eksperdil (kogemustega lasteaia
eripedagoog ja logopeed) kiisimustiku sobivuse kohta tagasisidet anda. Ekspertide antud
tagasiside pdhjal tehti kiisimustikus muudatusi jargmisi: lisati juurde vdimalus arvamuse
avaldamiseks koolikohustuse téitmise edasilikkamise p&hjuste kohta, muudeti 12. kiisimuse
sBnastust ja lisati véimalus valida mitu varianti korraga, lisati 17. ja 23. kusimusele juurde
tapsustav lause.

Valimi moodustamine toimus mitmes etapis. 2021. aasta veebruaris voeti Uhendust
160 lasteaia direktoriga (vt lisa 2), et paluda valimisse sobivate tugispetsialistide meiliaadress.

Vastasid 43 lasteaia juhid, neist 8 lasteaia tugispetsialistid valimisse ei sobinud, sest nelja
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lasteaia tugispetsialistid ei vastanud kvalifikatsiooninduetele ja nelja lasteaia
tugispetsialistidel puudus kogemus lisa-aastal oleva lapse arengu toetamisega. Valimisse
sobivatele tugispetsialistidele saadeti seejérel kiri kiisimustiku lingiga (vt lisa 3). Vastas 20
tugispetsialisti. Seejarel saadeti kirjad nendele tugispetsialistidele (71), kelle meiliaadress oli
lasteaia kodulehel leitav , sh nende lasteaedade tugispetsialistidele, kelle direktor ei olnud
kirjale vastanud. Vastas veel 20 tugispetsialisti.

Miartsis saadeti kirjad Eesti Logopeedide Uhingusse ja Eesti Eripedagoogide Liitu
palvega edastada magistritd6 osalemise kutse listidesse. Vastas 25 tugispetsialisti. Lopuks
otsiti lasteaedade kodulehtedelt ja tuttavate kaudu taiendavalt tugispetsialistide meiliaadresse
(26) ja voeti nendega otse Uihendust. Vastas 16 tugispetsialisti. Loplik vastanute arv oli 81,
Uhe eripedagoogi vastus eemaldati, sest tema haridustase ei vastanud kvalifikatsiooninduetele.
Kd&iki uurimuses osalejaid informeeriti I&biviidava uurimuse eesmargist ja sisust ning
teavitati, et uurimuses osalemine on vabatahtlik ning osalemisest on vdimalik igal hetkel
loobuda. Kinnitati, et uurimuse kéigus kogutud tundlikke isikuandmeid ja muud saadud infot

hoitakse konfidentsiaalsena.

Andmeanaliits

Kvantitatiivsed toorandmed sisestati Exceli tabelitesse ja kvalitatiivsed andmed vastajate
kaupa .txt failidesse, need failid laeti QCAmapi. Parast seda viidi labi kvantitatiivsete
toorandmete kontroll. Kui tuli selgelt vélja, et vastaja hindas koostddd iseendaga, peeti
digustatuks koostdo hinnet mitte arvestada (18 vastajat). Kui vastaja oli hinnanud koost6dd
spetsialistiga, kellega ta ei teinud koostddd, peeti 6igustatuks koostdd hinnet mitte arvestada
(7 vastajat). Kui vastaja markis HEV koordinaatoriks eripedagoogi ja/vdi logopeedi, mérgiti
lasteaias koolikohustuse taitmise edasiliikkamise protsessi koordineerijaks tugispetsialist (11
vastajat). Kui vastaja markis HEV koordineerijaks 6ppejuhi, siis vordsustati see
Oppealajuhatajaga (15 vastajat). Kui vastaja markis mitu koordineerijat (v.a juhud, kui olid
margitud ainult eripedagoog ja logopeed), siis mérgiti koordineerijaks meeskond (24 vastajat).
Magistritdds on andmete analiiiisimiseks kasutatud kombineeritud analtitisi. Kogutud
andmed jagati olemuse jargi kvantitatiivseteks ja kvalitatiivseteks. Kvantitatiivsed andmed
kanti programmi SPSS Statistics, kus nimetatud tunnustele seati vaartused. Seejérel kontrolliti
ja téiendati andmeid. Jargnes andmete analiiisimine (kirjeldav statistika) ja tulemuste
esitamine uurimuskisimuste kaupa. Kvalitatiivsete andmete analiitisimiseks kasutati
standardiseeritud kontentanallitsi, et kodeerida ankeetkdsitluse lahtised vastused. Reliaabluse

tdstmiseks kasutati proovikodeerimist QCAmapis. Selleks méérati proovivalimi tekstid
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(kolme logopeedi ja kolme eripedagoogi vastused). Kodeerijatevahelise reliaabluse
hindamiseks kodeerisid t66 autorid samaaegselt ja lksteisest s6ltumatult proovivalimi tekste,
kirjutati vélja peakategooriad ning leiti alamkategooriad. Kodeerimise stabiilsuse
madramiseks kodeeriti proovivalimi tekstid klimne péeva pérast uuesti. Saadud tulemusi
vorreldi ning margiti tles kattuvad ja lahknevad kodeerimisotsused iga loendamisuhiku puhul.
Pea- ja alamkategooriad olid selgelt eristuvad. Seejarel kodeeriti koguvalimi tekstid, arutati

labi kdik lahknevused ja jouti tksmeelele.
Tulemused

Uurimuse tulemused on esitatud uurimiskusimuste kaupa. Andmed esitatakse tabelitena,

tuuakse tekstisiseseid néiteid. Mahukamad tabelid on viidud t66 lisasse.

Pdhjused koolikohustuse taitmise edasilikkamiseks

Esimene uurimiskisimus oli, mis on sagedasemad pdhjused koolikohustuse edasilikkamiseks
koolivalise ndustamismeeskonna soovituse alusel ja tugispetsialistide hinnangul. Selleks
koguti andmeid kiisimuste nr 15, 16, 20 ja 22 kaudu. Logopeedidel ja eripedagoogidel paluti
markida kbik koolikohustuse téitmise edasilikkamise p&hjused, millega nad on oma asutuses
kokku puutunud koolivélise ndustamismeeskonna otsustes ning tuua vélja kdik véimalikud
taiendavad kaalukad pdhjused. Vastajatest (N=80) 98,8 % markis, et koolivélise
ndustamismeeskonna otsuses oli koolikohustuse taitmise edasilikkamise p&hjuseks toodud
“Lapse tunnetus- ja 6pioskused, sotsiaalsed ning enesekohased oskused ei ole dpingute
alustamiseks vajalikul médral vilja kujunenud.” 25 vastajat (31,3%) mérkis, et koolivélise
ndustamismeeskonna otsuses oli koolikohustuse taitmise edasilikkamise péhjuseks toodud
“Laps vajab haigusest, traumast v0i tervisehdirest tulenevalt pikaajalist ravi ning lapse
terviseseisund ei voimalda tal igapdevases Oppetdods osaleda.”

Uhe eripedagoogi ja iihe logopeedi sdnul on seaduses nimetatud koolikohustuse
taitmise edasilikkamise p&hjused liiga tldised ning peaksid olema rohkem lahti kirjutatud.
Tugispetsialistid nimetasid taiendavalt jargnevaid lisa-aasta péhjuseid: vanema otsus (N=7),
kdne arengu mahajaamus (N=5), eesti keel kui teine keel (N=5), mittetoetav kasvukeskkond
(N=2). Lisaks nimetati veel autismispektri héiret ja vaimset alaarengut (mdlemat thel juhul),
kuigi nende erivajaduste liikide korral sobivad edasilikkamiseks ka seaduses maéaratletud
pdhjendused.

Kusimustiku kolmandas osas paluti vastajatel mdelda vabal valikul Gihe konkreetse
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juhtumi peale (hiljuti koolikohustuse téitmise edasilikkamise otsuse saanud laps, kes on
nltdseks koolis), ning mérkida koolivalise ndustamismeeskonna otsuses toodud
edasilikkamise pdhjus ja tuua vélja lapse erivajadus. Konkreetse juhtumi puhul markisid
88,8% vastajatest (N=71) koolikohustuse taitmise edasililkkamise pohjuseks “Lapse tunnetus-
ja opioskused, sotsiaalsed ning enesekohased oskused ei ole dpingute alustamiseks vajalikul
madral vilja kujunenud.” 4 (5%) tugispetsialisti mérkis koolikohustuse taitmise
edasiliikkamise pohjuseks “Laps vajab haigusest, traumast voi tervisehdirest tulenevalt
pikaajalist ravi ning lapse terviseseisund ei voimalda tal igapdevases 0ppetdds osaleda.” 5
tugispetsialisti sellele kiisimusele ei vastanud.

58 (75,3%) tugispetsialisti vastas kiisimusele “Kas Teie hinnangul oli tegemist
erivajadustega lapsega?” “jah”. 14 inimest (18,2%) vastas “ei”, 5 vastajat (6,5%) vastas “ei
tea”. 3 vastajat jattis kiisimusele vastamata. Tugispetsialistidest (N=55) 13 valisid konkreetse
juhtumina lapse, kellel nende hinnangul oli tunnetustegevuse mahajaamus, 10 valis
autismispektri héirega lapse, 7 valis vaimse alaarenguga lapse, 6 valis kdne arengu
mahajadmusega lapse ja 6 valis aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega lapse. Lisaks margiti veel:
SKAP (4), sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste mahajadmus (2), segattipi spetsiifiline
arenguhaire (1), terviseprobleemid (2) ja mittetoetav kasvukeskkond (1). Kolmel juhul polnud
mahajadmuse mehhanism tugispetsialisti arvates selge.

Vastus esimesele uurimiskiisimusele on seega: koolivélise ndustamismeeskonna
otsuste alusel on koolikohustuse tditmise edasiliikkamise sagedasemaks pohjuseks “Lapse
tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed ning enesekohased oskused ei ole dpingute alustamiseks
vajalikul méaéaral vilja kujunenud”. Seaduses olemasolevate pohjuste juurde lisandusid
tugispetsialistide kogemuste alusel perekondlikud péhjused ja kommunikatsioonihdired,
enamasti valiti koolipikenduse aastal olnud lapse néiteks erivajadustega laps. Saadud
tulemused kinnitavad oletust, et Eestis rakendatakse tugispetsialistide hinnangute ja kogemuse

alusel koolikohustuse edasiliikkamist ja lisa-aastat lasteaias eelkdige erivajadustega lastele.

Toetamist vajavad 6ppekava valdkonnad

Teine uurimiskisimus oli, missugused lapse arenguvaldkonnad vajavad lisa-aastal enim
jareleaitamist logopeedide ja eripedagoogide arvates. Vastuse saamiseks anallisiti kiisimuste
nr 17 ja nr 21 vastuseid. Tugispetsialistidel paluti jarjestada olulisuse jargi (eeldades, et 1. on
kdige tahtsam, viimane kdige vahem tahtis) lisa-aastat labiva lapse puhul enim jareleaitamist

vajavad valdkonnad (11 dppekava valdkonda).
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Selgus, et nii logopeedide kui eripedagoogide hinnangul vajavad tunnetus- ja
opioskused kdige sagedamini tuge, nii arvas 45,5 % eripedagoogidest ja 43,1% logopeedidest.

Tulemuste tapsem jaotus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Logopeedide ja eripedagoogide hinnangul enim jéreleaitamist vajavad valdkonnad.

Logopeedid Eripedagoogid
Jarjekorra Oppekava mitu % Oppekava mitu %
nr valdkonnad vastajatest  valdkonnad vastajatest
M markis kdige M markis koige
olulisemaks olulisemaks
1. tunnetus- ja 2,88 43,1 tunnetus- ja 3,71 45,5
Opioskused opioskused
2. keel ja kone 3,28 24,1 sotsiaalsed 3,76 22,7
oskused
3. sotsiaalsed 3,48 15,5 enesekohased 4,57 13,6
oskused oskused
4. enesekohased 5,36 3,4 keel ja kbne 4,86 4,1
oskused
5. matemaatika 5,81 8,6 mina ja 6,24 4,5
keskkond

Markused. M — valdkondade jérjestuse keskmine skaalal 1-11 (1-kdige tahtsam; 11- kdige
vahem téhtis)
7 vastajat pakkus kolmeks kdige olulisemaks valdkonnaks loovaineid (kunst, muusika

ja lilkkumine), Uksikud vastajad pidasid véga oluliseks ka valdkondi eesti keel kui teine keel
(N=3), mina ja keskkond (N=3) ja manguoskused (N=2). Siinkohal tekib kisimus, kuivord
erialast t66d tugispetsialist lasteaias teeb. Vdimalik, et niisuguse tulemuse andsid pigem
erirthmadega v@i -rihmades tootavad tugispetsialistid, kellel tulebki kogu dppekava
arvestada; samuti on voimalik, et kiisimust mdisteti millegipéarast valesti.

Konkreetse juhtumi puhul mérkisid nii logopeedid (N=57) kui ka eripedagoogid
(N=20) peamiseks arendamist vajavaks valdkonnaks tunnetus- ja dpioskused (91,4%
logopeedidest, 81,8% eripedagoogidest), teisel kohal oli keel ja kéne (91,4% logopeedidest,
68,2% eripedagoogidest) ning kolmandal sotsiaalsed oskused (79,3% logopeedidest, 77,3%
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eripedagoogidest). Vastus teisele uurimisktsimusele on, et lisa-aastal vajavad
tugispetsialistide arvates nende poolt enim jareleaitamist jargmised valdkonnad: tunnetus- ja
opioskused, keel ja kdne ning sotsiaalsed oskused.

Kogemused seoses lisa-aasta planeerimise ja meetmete rakendamisega

Kolmas uurimiskisimus oli, millised on tugispetsialistide lisa-aasta meetmete planeerimise ja
rakendamise kogemused. Tugispetsialistidelt kusiti, millal tavaparaselt algatatakse nende
lasteaias koolikohustuse taitmise edasillikkamise taotlemisega seotud protsess. Logopeedid
markisid, et valdavalt alustatakse protsessiga lasteaia viimase aasta talvel (39,7%) vdi sugisel
(31%). Eripedagoogide hinnangul alustatakse protsessiga valdavalt viimase aasta sugisel
(59,1%) voi talvel (22,7%). Lasteaia eelviimasel aastal protsessiga alustamist nimetasid
tugispetsialistid sarnasel mééral (13,8% logopeedidest ja 13,6% eripedagoogidest). 8,6 %
logopeedidest ja 4,5% eripedagoogidest mérkis, et protsess algab viimase aasta kevadel.
Mdned vastajad markisid, et alustamiseks ei ole kindlat aega. Uks eripedagoog lisas
tdpsustavalt: “Kuna see on pikaajaline protsess, siis otsest algusaega on keeruline méératleda.
Uhised arutelud toimuvad vajaduspdhiselt ja pidevalt erinevate osapoolte vahel”.

Lisaks kusiti logopeedidelt ja eripedagoogidelt (N=80), kuidas algab koolikohustuse
taitmise edasilikkamise taotlemisega seotud protsess. Valida paluti kdik variandid, mida on
kogetud. Kdige sagedamini (86,3% vastajatest) margiti, et protsessi alustab tugispetsialist, kes
raégib koolikohustuse taitmise edasiliikkamise vajadustest dpetajale ja vanemale. Tépsemad

andmed on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Koolikohustuse taitmise edasillikkamisega seotud protsessi algus tugispetsialistide

hinnangul.
Protsessi algus N %
Tugispetsialist raagib dpetajale. 69 86,3
Tugispetsialist raagib lapsevanemale. 63 78,8
Opetaja raagib lapsevanemale. 54 67,5
Opetaja raagib tugispetsialistile. 54 67,5
Lapsevanem raagib dpetajale. 53 66,3

Lapsevanem raagib tugispetsialistile. 45 56,3

HEVKO kogub info rihmadest kokku. 17 21,3
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12% logopeedidest ja 7% eripedagoogidest kasutas vdimalust pakkuda omapoolne variant voi
lisada infot protsessi alguse kohta. Tulemused kategoriseeriti lahtuvalt sellest, kas
koolikohustuse taitmise edasiliikkamise protsess sai alguse véljaspool lasteaeda voi see oli
meeskonnatdd. Naited on esitatud lisas 4.

Logopeedidel ja eripedagoogidel paluti mérkida, milliseid probleeme nad on
tugispetsialistina kogenud seoses koolikohustuse taitmise edasillikkamise protsessiga oma
asutuses. Valida paluti kdik variandid, mida on kogetud. Selgus, et enim esineb probleeme
seoses lapsevanematega, kes ei aktsepteeri oma lapsel ilmnevaid erivajadusi ja loodavad, et
need Uletatakse lisa-aastaga (soovivad koolikohustuse taitmise edasiliikkamist) vOi seda, et
probleemid kaovad koolis (ei soovi koolikohustuse taitmise edasilikkamist). Nii vastas 73,3%
tugispetsialistidest. 72,5% vastajatest valis variandi, et lapsevanemad loodavad lisa-aastaga
erivajaduste letamist ja 70% tugispetsialistidest markis, et probleemiks on asutusesisese

uksmeele puudumine. Tapsemalt on tulemused esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Probleemid, mida tugispetsialistid (N=80) on kogenud.

Probleemid N %

Lapsevanemad ei soovi koolikohustuse taitmise edasillikkamist, sest nad ei
aktsepteeri oma lapsel ilmnevaid erivajadusi (loodavad, et koolis need
Uletatakse). 59 738

Lapsevanemad soovivad koolikohustuse téitmise edasilikkamist, sest nad ei
aktsepteeri oma lapsel ilmnevaid erivajadusi (loodavad, et lisa-aastaga need 58 72,5
Uletatakse).

Asutuse tootajatel ja lapsevanematel puudub Gksmeel, kas lapsele on seda vaja. 56 70

Lapsevanemad on arevad ja muretsevad, et lapsel on koolis liiga raske. 40 50

Opetajad ei oska/julge lapsevanemale oelda, et lapse areng on eakohasest 35 438
erinev.

Opetajad ei soovi koolikohustuse taitmise edasiliikkamist, sest lapsega on 28 35
rihmas raske toime tulla.

Koolivalise ndustamismeeskonna soovitused ei lahtu piisavalt lapsest. 27 33,8
Asutuse tootajatel puudub tiksmeel, kas lapsele on seda vaja. 25 31,3
Koolikohustuse taitmise edasilikkamise protsess algab liiga hilja, toimub 20

kiirustades. 25
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Puuduvad usaldusvaarsed vahendid lapse koolivalmiduse hindamiseks. 13 16,3
Ei ole selget arusaama/kokkulepet asutuses, kes, mida ja millal peab tegema. 12 15
Koolivalmiduskaarte on raske tdita. 8 10

Kuus vastajat nentis, et neil pole vdimalik koolivalise ndustamismeeskonnaga tutvuda.
Sama arv vastajaid t0i valja, et koolivaline ndustamismeeskond ei arvesta lasteaia
tugispetsialisti arvamusega, neli inimest tdi valja, et lisa-aastal uude riihma liilkumine vGib
kaasa tuua probleeme. Paaril juhul mérgiti, et on olnud probleemiks teisest lasteaiast tulnud 7-
aastane laps. Kolme vastaja sdnul probleeme ei olnud. Uks vastaja lisas: “Koolivilise
ndustamismeeskonna otsus pdhineb valdavalt meditsiinivaldkonna dokumentidel. Kui sealsed
spetsialistid arvavad, et oleks vaja veel aasta lasteaias olla, siis ei saa ka Rajaleidja meeskond
seadust eirata ning neil tuleb see vélja kirjutada. Suured ké&&rid on praeguses seaduses, mitte
niivord Rajaleidja keskuse meeskonna t66s ning nende otsustamistes.” Vabavastused on
kategoriseeritud ja esitatud lisas 5.

Selleks, et koguda infot lisa-aastal rakendatavate meetmete ja nende efektiivsuse
kohta, kisiti logopeedidelt ja eripedagoogidelt, milliseid lisa-aastal rakendatavaid meetmeid
on koolivéline ndustamismeeskond soovitanud rakendada ja milliseid meetmeid nende
lasteaias tegelikult rakendatakse. Paluti markida kéik sobivad vastused. Tugispetsialistide
hinnangul (N=79) soovitab koolivéline nGustamismeeskond oma otsustes kdige sagedamini
rakendada jargmisi meetmeid: logopeedi tugiteenus (62%), individuaalse arenduskava
rakendamine (59,5%) ja eripedagoogi tugiteenus (55,7%). Vorreldes koolivalise
ndustamismeeskonna poolt antud soovitustega rakendati lasteaedades tegelikult enim jargmisi
meetmeid: lapsevanema ndustamine riihmadpetajate poolt (86%), logopeedi tugiteenus
(84,8%), individuaalse arenduskava rakendamine (79,7%) ja eripedagoogi tugiteenus (70,9%).

Tapsemalt on tulemused esitatud tabelis nr 4.
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Tabel 4. Lisa-aastal soovitatud/rakendatud meetmed tugispetsialistide (N=79) hinnangul.

Koolivaline
Minu lasteaias néustamis-
rakendatakse/ meeskond on
soovitatakse seda soovitanud
Meetmed N % N %
Lapsevanema ndustamine rihmadpetajate 68 (86%0) 14 (17,7%)

poolt.

Logopeedi tugiteenus.

Individuaalse arenduskava rakendamine.
Eripedagoogi tugiteenus

Lapse dpetamine koolieelikute riihmas.

Lapse Opetamine tavarihmas —
individuaalne tegevus.

Eelkoolis kdimine.

Lapse dpetamine tavariihmas —
kooliminejate allrihm.

Lapse dpetamine sobitusrithmas.
Tugiisiku teenus.

Lapsevanema ndustamine HEVKO poolt.
Lapse dpetamine eririihmas.

Pstihholoogi tugiteenus.

Era0petaja rakendamine.

67 (84,8%)
63 (79,7%)
56 (70,9%)
47 (59,5%)
42 (53,2%)

31 (39,2%)
25 (31,6%)

24 (30,4%)
24 (30,4%)
22 (27,8%)
18 (22,8%)
12 (15,2%)
3 (3,8%)

49 (62%)
47 (59,5%)
44, (55,7%)
15 (19%)
21 (26,6%)

4 (5%)
7 (8,9%)

27 (34,2%)
24 (30,4%)
4 (5%)
22 (27,8%)
16 (20,2%)
0

Markused. Tumedalt on méargitud need tulemused, mida mérkis (ile 50% vastajatest

43,7% tugispetsialistidest (N=80) kasutas vGimalust pakkuda omapoolne variant voi
lisaa infot lisa-aastal rakendatud meetmete kohta. Koolivélise ndustamismeeskonna otsustes
on soovitatud ka flisioteraapia teenust, alternatiivkommunikatsiooni igapéevast kasutamist ja
sotsiaalpedagoogilist teenust. Kolm vastajat nentis, et koolivaline ndustamismeeskond ei
jaganud soovitusi. Kaks vastajat markis, et lasteaias pole olnud vdimalik koolivéalise

ndustamismeeskonna otsuse sisuga tutvuda. Ulejaanud tulemused kategoriseeriti lahtuvalt
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sellest, millised probleemid tekkisid lisa-aastal rakendatud meetmetega ning milliseid
taiendavaid meetmeid lisa-aastal rakendati. N&ited on esitatud lisas 6.

Vastus kolmandale uurimiskisimusele on seega: tugispetsialistide sonul alustatakse
koolikohustuse edasiliikkamise protsessiga valdavalt viimase aasta sugisel voi talvel.
Sagedamini on protsessi algatajaks tugispetsialist, kes réagib lisa-aasta vajalikkusest dpetajale
ja lapsevanemale. Protsessiga seotud probleemidest nimetati sagedamini probleeme
vanematega, kes ei aktsepteeri oma lapsel ilmnevaid erivajadusi. Lisaks tdid tugispetsialistid
esile, et koolivéaline ndustamismeeskond ei arvesta sageli nende arvamusega. Lisa-aasta
meetmetest soovitab koolivéline ndustamismeeskond kdige sagedamini rakendada logopeedi
tugiteenust, individuaalse arenduskava rakendamist ja eripedagoogi tugiteenust. Soovitatud
meetmetest rakendatakse lasteaedades aga tugispetsialistide sonul kdige sagedamini
lapsevanema ndustamist riihmadpetajate poolt, seejarel logopeedi tugiteenust, individuaalse

arenduskava koostamist ja eripedagoogi tugiteenust.

Lisa-aastal rakendatud meetmete asjakohasus

Neljas uurimiskisimus oli, milliste meetmete rakendamine lisa-aastal on tugispetsialistide
hinnangul asjakohane. Antud kusimusele vastuse leidmiseks kisiti logopeedidelt ja
eripedagoogidelt, milliseid lisa-aastal rakendatavaid meetmeid peavad nad efektiivseks.
Tugispetsialistid (N=79) pidasid kdige efektiivsemateks lisa-aastal rakendatud meetmeteks
logopeedi tugiteenust (86%), eripedagoogi tugiteenust (84,8%), lapsevanema ndustamist
rihmadpetajate poolt (78,5%) ja individuaalse arenduskava rakendamist (69,6%). Tapsemalt

on tulemused esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Efektiivsed meetmed tugispetsialistide hinnangul (N=79).

Pean seda efektiivseks lisa-

aastal
Meetmed N %
Logopeedi tugiteenus. 68 86
Eripedagoogi tugiteenus. 67 84,8
Lapsevanema ndustamine rihmadpetajate poolt. 62 78,5
Individuaalse arenduskava rakendamine. 55 69,6

Lapse dpetamine koolieelikute riihmas. 40 50,6
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Lapse Opetamine tavarihmas — individuaalne tegevus. 39 49,4
Pstihholoogi tugiteenus. 30 38

Lapse Gpetamine sobitusrithmas. 29 36,7
Eelkoolis kaimine. 29 36,7
Lapsevanema ndustamine HEVKO poolt. 28 35,4
Tugiisiku teenus. 27 34,2
Lapse dpetamine eririihmas. 22 27,8
Lapse Gpetamine tavariihmas — kooliminejate allrihm. 17 21,5
Eralpetaja rakendamine. 6 7,6

Rakendatud meetme efektiivsust paluti hinnata ka konkreetse juhtumi puhul (hiljuti
koolikohustuse taitmise edasilikkamise otsuse saanud laps, kes on niiidseks koolis).
Logopeedidel ja eripedagoogidel paluti vastata, milliseid meetmeid soovitas koolivéline
ndustamismeeskond lisa-aastal rakendada ja milliseid tegelikult rakendati. Rakendatud
meetme efektiivsust oli vdimalus hinnata 5-palli skaalal (1-ei olnud efektiivne, 5-oli
efektiivne). Sellele kiisimusele vastanud tugispetsialistide (N=79) hinnangul soovitas
koolivéline ndustamismeeskond oma otsuses lisa-aastal rakendada kdige sagedamini jargmisi
meetmeid: logopeedi tugiteenus (77,2%), individuaalse arenduskava rakendamine (63,3%),
lapsevanema ndustamine rihmadpetajate poolt (30,4%) ja eripedagoogi tugiteenus (60,6%).
Lasteaias rakendati tegelikult logopeedi tugiteenust (87,3%, hinne 4,35), individuaalset
arenduskava (64,6%, hinne 3,63), lapsevanema ndustamist rihmadpetajate poolt (59,5%,
hinne 3,66) ja eripedagoogi tugiteenust (58,2%, hinne 4,45). Seega rakendati tugispetsialistide
hinnangul tugiteenuseid suuremal maaral kui koolivéline ndustamismeeskond oli soovitanud

(erandiks oli eripedagoogi teenus). Tulemused on tdpsemalt esitatud tabelis nr 6.
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Tabel 6. Lisa-aastal rakendatud meetmete efektiivsus tugispetsialistide hinnangul konkreetse
juhtumi puhul.

Soovitas koolivaline Rakendati Efektiivsus
ndustamismeeskond tegelikult
Meede N % N % M
Logopeedi tugiteenus. 61 (77,2%) 69 (87.3%) 4,4
Individuaalse arenduskava 50 (63,3%) 51 (64.6%) 3,6
rakendamine.
Lapsevanema ndustamine 24 (30,4%) 47 (59,5%) 3,7
rihmadpetajate poolt.
Eripedagoogi tugiteenus. 48 (60,6%) 46 (58,2%) 4,5
Lapse petamine tavariihmas — 21 (26,6%) 28 (35,4%) 3,9
individuaalne tegevus.
Lapse petamine tavariihmas — 16 (20,3%) 24 (30,4%) 4
kooliminejate allrihm.
Eelkoolis kaimine. 7 (8,8%) 22 (27,8%) 4,1
Lapse dpetamine eririhmas. 18 (22,8%) 16 (20,6%) 4,4
Tugiisiku teenus. 17 (21,5%) 13 (16,5%) 4,5
Lapse dpetamine sobitusrithmas. 10 (12,6%) 11 (13,9%) 4,8
Era0petaja rakendamine. 0 3 (3,8%) 3,5

Markused. M — meetme hinde keskmine skaalal 1-5; tumedalt on tahistatud kdige
efektiivsemateks hinnatud meetmed

Tugispetsialistidel paluti vastata, kellega nad tegid seoses konkreetse juhtumiga
koost6dd ja milles koostdo seisnes. Samuti paluti neil hinnata valitud sihtgrupiga tehtud
koost6dd vastavalt hindega 1-5 (1-ei olnud efektiivne, 5-oli efektiivne). Enim koost6dd tehti
rihmadpetajatega (96,2%, koostdd keskmine hinne oli 4,46) ja lapsevanematega (86%,
keskmine hinne koostddle 3,87). Lisaks tehti koostodd liikumis- ja/v@i muusikadpetajaga
(31%, hinne 3,69), eripedagoogiga (25,3%, hinne 4,65), tugiisikuga (17,7%, hinne 4,14),
HEVKOga (15,2%, hinne 4,0) ja logopeediga (16,5%, hinne 4,42).

Vastus neljandale uurimiskisimusele on seega jargmine: efektiivsemateks rakendatud
meetmeteks lisa-aastal peeti vastajate poolt logopeedi ja eripedagoogi tugiteenust; konkreetse

juhtumi puhul tdsteti esile ka sobitusriihma tingimusi ja tugiisiku teenust.
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Lisa-aasta efektiivsuse hindamine

Viies uurimiskisimus oli, kuidas hindavad logopeedid ja eripedagoogid lisa-aasta efektiivsust.
Selleks, et uurida, kas tugispetsialistid peavad koolikohustuse taitmise edasillikkamist
Oigustatuks, paluti neil vastata konkreetse juhtumi puhul kiisimusele “Kas koolikohustuse
taitmise edasiliikkamine oli antud juhtumi puhul digustatud?” Vastajatest (N=76) vastas 57
(75%) “jah”, 11 inimest (14,5%) vastas “ei”, 8 (10,5%) vastas “ei tea” ja neli vastajat jattis
vastamata.

Et koguda infot, kas ja kuidas on koolikohustuse edasiliikkamine seotud lapse edasiste
Opingutega, kisiti vastajatelt ka seda, kuidas lapsel koolis praegu ldheb. Antud kiisimusele
vastas 77 tugispetsialisti, kellest 21 (27,3%) vastas “ei tea”, 18 (23,4%) vastajat vastas, et
“laps tuleb koolis kenasti toime”, 26 (33,8%) vastas, et “laps saab koolis tohustatud voi1
erituge” ja 12 (15,6%) vastas, et “laps 0pib erivajadustega Opilaste klassis”. Samuti selgus, et
kui lisa-aasta oli digustatud, siis 20% lastest tuli koolis kenasti toime, aga 37% vajas koolis
tuge.

Logopeedid ja eripedagoogid (N=77) markisid, et 44,1% juhtumitest oli lisa-aasta
digustatud, kui koost66 lapsevanematega oli hea (hinne “4” v4i “5”). 13% juhtumite puhul
hinnati lisa-aasta digustatuks, kui koostdo lapsevanematega oli vahene. Nii logopeedide kui
eripedagoogide hinnangul oli 66,2% juhtumitest lisa-aasta digustatud, kui koost6o
rihmadpetajatega oli hea (hinne “4” voi “5”). 23,4% juhtumite puhul polnud lisa-aasta
digustatud, kui koostd6 rihmadpetajatega oli vahene. Spearmani astakkorrelatsiooni
kasutades uuriti, kas on seoseid lisa-aasta digustatuse ning lapsevanemate ja rihmadpetajatega
tehtud koostdo vahel tugispetsialistide hinnangul. Statistiliselt olulisi seoseid ei ilmnenud
(p>0,05), seega need hinnangud ei sdltu Uksteisest.

11 néiteks valitud juhtumi puhul (N=77) arvasid tugispetsialistid, et lisa-aasta ei olnud
digustatud. Neist 5 juhul oli valitud lapse erivajaduseks vaimse arengu mahajaamus, 5 juhul
tunnetustegevuse mahajadmus ning 1 juhul oli tegemist autismispektri hdirega lapsega. 6 last
kéis erirthmas. 9 juhul rakendati individuaalset arenduskava (neist 5 juhul hinnati meedet
efektiivseks). Koostd6 rihmadpetajaga oli enamasti hea, koostoo lapsevanemaga varieerus.
Lapsevanema ndustamist rihmadpetaja poolt oli margitud efektiivseks meetmeks kahel
korral. 7 juhtumi puhul ei olnud tugispetsialist kindel, kas lisa-aasta oli digustatud. Neist
kahel juhul poldud kindel ka selles, kas tegemist oli erivajadusega lapsega voi mitte. 7 juhul
kéis laps sobitusrihmas ja ks eririthmas. Kahel juhul rakendati individuaalset arenduskava,

mida peeti efektiivseks meetmeks. Uhel juhul rakendati efektiivselt tugiisiku teenust. Koostoo
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rihmadpetajatega ning lapsevanemaga oli enamasti hea. Tugispetsialistide teenuse
rakendamist lisa-aastal peeti 6 korral efektiivseks meetmeks.

Tugispetsialistidel oli kiisimustiku 16pus (kusimus 27) vdimalus téiendavalt lisada,
mida nad peavad oluliseks seoses koolikohustuse taitmise edasilikkamise voi lisa-aastaga.
Vastustest selgus, et lisa-aastat peeti efektiivseks, kui laps tuleb hiljem toime tavakoolis
riikliku 6ppekava jargi (6 vastajat) voi kui lapsel on kdne arengu mahajdamus, mida saab lisa-
aastaga olulisel madral véhendada (5 vastajat). Lisaks peeti lisa-aastat efektiivseks, kui lapse
sotsiaalsed oskused vajasid jareleaitamist (5 vastajat). Taiendavalt toodi esile, et lisa-aasta
muudab efektiivsemaks meeskonnatdo ja sisustatud lisa-aasta. Tapsem tulemuste jaotus on
esitatud lisas 7. Mitteefektiivseks peeti lisa-aastat siis, kui see oli lapsevanema soov (8
vastajat), mitte lasteaia tugispetsialistide soovitus. Lisaks leiti, et lisa-aasta pole vajalik, kui
laps saab asuda 6ppima talle sobivas koolis voi klassis jdukohase dppekava jargi (lihtsustatud
Ope, toimetulekudpe, hooldusdpe) (13 vastajat). Tapsem tulemuste jaotus on Kirjas tabelis (vt
lisa 8). Kirjutatud oli ka seda, et koolikohustuse taitmise edasilikkamisega kaasneb liiga palju
blrokraatiat. Eraldi mérgiti, et otsuse tegemist mdjutab teadmatus, kuidas lisa-aasta lapse
arengule méjub. Samuti oli 6eldud, et koolid pole erivajadusega lapse toetamiseks valmis.

Vastus viiendale uurimiskisimusele on seega: vastajatest (N=76) 75% pidas
konkreetse juhtumi puhul lisa-aastat digustatuks. Nii logopeedide kui eripedagoogide
hinnangul oli lisa-aasta Gigustatud ka siis, kui koost66 lapsevanematega voi rihmadpetajatega
oli véhene. Lisa-aastat peetakse efektiivseks, kui laps tuleb hiljem toime tavakoolis riikliku
Oppekava jargi. Mitteefektiivseks peetakse lisa-aastat siis, kui koolikohustuse taitmise
edasilikkamise otsus on lapsevanema soov, mitte lasteaia tugispetsialistide soovitus ning
lapsel on vBimalus minna sobivasse kooli v@i klassi, 6ppima talle sobiva 6ppekava jargi

(lintsustatud 6pe, toimetulekudpe, hooldusdpe).

Arutelu

Eestis alustavad kooliteed lapsed, kes on saanud seitsmeaastaseks enne kdimasoleva aasta 1.
oktoobrit. Paraku pole kdik lapsed selleks ajaks saavutanud kooliks vajalikke oskusi, seet6ttu
lukkub igal aastal koolitee algus edasi u 450 lapsel kas terviseprobleemide v@i arengulise
mahajaamuse tottu. Magistritdé eesméark on selgitada vélja, kuidas koolikohustuse
edasilikkamise puhul planeeritakse ja rakendatakse tegevusi lapse koolivalmiduse
saavutamiseks lisa-aastal lasteaias tugispetsialistide hinnangul ning milliseid rakendatud

meetmeid peetakse efektiivsemateks.
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Esimese uurimiskisimusega taheti teada saada, mis on sagedasemad pdhjused

koolikohustuse taitmise edasilikkamiseks koolivélise ndustamismeeskonna soovituse alusel ja
tugispetsialistide hinnangul. Selgus, et 99% tugispetsialistide hinnangul on sagedasemaks
edasiliikkamise pohjuseks “Lapse tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed ning enesekohased
oskused ei ole dpingute alustamiseks vajalikul méiéral vélja kujunenud”. 31% maérkis
pOhjuseks “Laps vajab haigusest, traumast vOi tervisehdirest tulenevalt pikaajalist ravi ning
lapse terviseseisund ei voimalda tal igapdevases 0ppetdds osaleda.” Haridus- ja
Teadusministeeriumi info kohaselt on peamiseks edasiliikkamise pdhjuseks lapse
terviseprobleemid (Hariduslike erivajadustega ..., 2021). Méandmets (isiklik suhtlus, 12. aprill
2021) aga selgitas, et terviseprobleemideks loetakse haigust, mis takistab dppetegevuses
osalemist. Viimasega ndustus ka Tamm (2011). Siinses uurimuses nimetati konkreetse
juhtumi puhul lapse terviseprobleeme koolikohustuse téitmise edasilikkamise péhjusena
uksikutel kordadel. On voimalik, et véljendid “tervis” ja “oskused pole kujunenud ” ei eristu
mitte-spetsialistidel piisavalt ning erivajadustega lastest moeldakse kui terviseprobleemidega
lastest.

Mujal maailmas l&biviidud uuringutes on nimetatud koolikohustuse edasiliikkamise
pdhjustena kdne, tunnetustegevuse ja sotsiaalsete oskuste mahajadmust, terviseprobleeme ning
aeglast fudsilist arengut (Byrd & Weitzman, 1994; Davoudzadeh et al., 2015; Horstschréer &
Muehler, 2014; Smelova & Souralova, 2010; Winsler et al., 2012; Wong et al., 2015). Siinses
uurimuses nimetasid tugispetsialistid eraldi pdhjustena lisaks mitmekeelset ja mittetoetavat
kasvukeskkonda. Last imbritseva keskkonna mdju vaimsele arengule on tahtsustatud ka mujal
maailmas (Byrd & Weitzman, 1994; Carlton & Winsler, 1999; Hong & Raudenbush, 2005).
Mitmekeelsus on olnud tiheks lisa-aasta pdhjuseks (Carlton & Winsler, 1999), kuid see ei tohiks
olla ainus pdhjus koolikohustuse taitmise edasiliikkamiseks, sest siivendatud eesti keele Gppega
saab jatkata koolis. Kui on aga tegemist ldise kdne arengu mahajaamusega, siis on parsitud ka
tunnetustegevuse areng, mistdttu koolikohustuse edasilikkamine v@ib olla enam Gigustatud.
Lisaks selgus siinsest uurimusest, et 9% tugispetsialistide hinnangul on mdnikord olnud
koolikohustuse alguse edasilikkamine ainult lapsevanema soov, st riihmabpetajad ja
tugispetsialistid pole nainud vajadust koolikohustuse taitmise edasillikkamiseks. Lapsevanema
soovil koolikohustuse alguse edasiliikkamist on nimetatud ka USA-s ja Austraalias labi viidud
uurimustes (Hong & Raudenbush, 2005; Mendez et al., 2015; Winsler et al., 2012; Wong et al.,
2016). Kui ollakse lapse koolivalmiduse osas erinevatel seisukohtadel, siis lapsega tegelevad
lasteaia spetsialistid (Kutsestandard. Eripedagoog 7, 2018; Kutsestandard. Logopeed 7, 2019)

ning koolivélise ndustamismeeskonna spetsialistid ndustavad lapsevanemat erinevate
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voimaluste osas (Koolivilisele ndustamismeeskonnale ..., 2018), kuid 16plik otsustus jadb
lapsevanema teha.

Teise uurimiskisimusega taheti teada saada, missugused lapse arengu valdkonnad

vajavad lisa-aastal enim jdreleaitamist logopeedide ja eripedagoogide arvates. Siinses
uurimuses olid enim &ra maérgitud jargmised valdkonnad: tunnetus- ja Opioskused (43%
logopeedidest ja 45% eripedagoogidest), keel ja kdne, sotsiaalsed oskused. Sellist tulemust
vOiski eeldada, sest need on valdkonnad, mille arendamisega tugispetsialistid lasteaias valdavalt
ise tegelevad ning mille alusel koolikohustuse taitmise edasilikkamine ka méa&ratakse.
Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, millised on tugispetsialistide lisa-

aasta meetmete planeerimise ja rakendamise kogemused. Enamasti on koolikohustuse téitmise
edasilikkamise protsessi algatajaks tugispetsialist (86% vastajatest), kes lasteaia viimase aasta
stgisel voi talvel (37% vastajatest) radgib lisa-aasta vajalikkusest Gpetajale ja lapsevanemale.
Erivajadustega lapse puhul on logopeedi ja/vdi eripedagoogi tilesanne hinnata lapse arengut
viimase aasta siigisel ning koost66s riihmameeskonna ja perega planeerida edasine tegevus
(Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava, 2008; Kutsestandard. Eripedagoog 7, 2018;
Kutsestandard. Logopeed 7, 2019; Kutsestandard. Opetaja 6, 2020). Hindamise olulisust
jargneva Oppetegevuse planeerimisel on réhutanud ka Haidkind ja Palts (2013).
Problemaatiline on, kui lapse mahajaéamus selgub alles viimase dppeaasta stigisel. Sellised
juhtumid pikemat aega lasteaias kéinud lastega néitavad, et dige aeg markamiseks ja
sekkumiseks on kahetsusvaarselt médda lastud. Siinse uurimuse kohaselt algab protsess
kevadel lksikutel kordadel (7%), kuid 25% vastajatest markis, et protsess algab siiski liiga
hilja ning toimub Kiirustades.

Seoses koolikohustuse taitmise edasililkkamise protsessiga on suurimaks
probleemiks (65% vastajate hinnangul) olnud lahkarvamused lapsevanematega, kellel on
raskusi oma lapse erivajaduse aktsepteerimisel. Eesti Vabariigi seadusandluses (Eesti
Vabariigi haridusseadus, 1992; Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999; Lastekaitseseadus,
2014; Perekonnaseadus, 2009; PGhikooli-ja gimnaasiumiseadus, 2010) on korduvalt vélja
toodud, kui oluline on lapsevanema roll lapse arengu toetamisel. Sarnast seisukohta on
véljendanud ka Puccioni, Baker ja Froiland (2018), kes pidasid tahtsaks mitte ainult vanemate
kaasamist, vaid ka vanemate teadlikkuse tostmist lapse arengu kujunemise osas. Isegi kui
varasemalt on olnud tegemist nd aeglase arenguga lapsega, loodab iga lapsevanem, et kooliks
saab kBik enam-vahem korda ja laps tuleb tavalise kooli tavalises klassis kuidagimoodi toime.
Opetaja peaks ndrgema lapse puhul alati aktiivselt kaasama lapsevanemaid, et ihiselt

ennetada ja tletada mahajaamust. Tugimeetmeid ei tohiks avastada ja soovitada alles viimasel
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aastal. Vdimalik, et lapsevanemal kulub isegi digeaegse ndustamise ja sekkumise korral lapse
aeglasema arengu aktsepteerimiseks mitu aastat, seega on oluline juba varakult lapsevanemale
tutvustada, kust abi saab.

Uurimuses selgus, et tugispetsialistide hinnangul rakendatakse lasteaedades tegelikult
rohkem meetmeid, kui koolivéline ndustamismeeskond neid oma otsuses soovitab.
Lapsevanema ndustamist rihmadpetajate poolt rakendatakse tegelikkuses oluliselt rohkem kui
ndustamismeeskond on tugispetsialistide sénul oma otsuses soovitanud (vastavalt siis 86% ja
18%). Kindlasti on antud meetme kasutamine digustatud. Raske 6elda, mis on sellise
erinevuse pdhjuseks, vdimalik, et antud meedet loetakse iseenesestmdistetavaks ning seetdttu
ei peeta otsuses eraldi véaljatoomist vajalikuks. Kuus tugispetsialisti markis, et neil pole
vOimalik koolivélise nGustamismeeskonna otsusega tutvuda, seetbttu ei osanud nad ka Gelda,
milliseid meetmeid on soovitatud lisa-aastal rakendada. Koolikohustuse taitmise
edasilikkamise otsusega mittetutvumine ei takista iseenesest lasteaias lisa-aastal tugiteenuste
pakkumist. Siiski voiksid tugispetsialistid olla teadlikud, milline on Haridus- ja Noorteameti
Rajaleidja keskuse spetsialistide ndgemus lapse arengu toetamise osas, miks peetakse
vajalikuks likata kooli algust tihe aasta vorra edasi ning milliseid meetmeid soovitatakse
rakendada lisa-aastal. Lasteaeda tuleb koolikohustuse tditmise edasillikkamise otsuse kohta
kil teade, kuid otsuse sisuga on vdimalik tutvuda ainult lapsevanema ndusolekul. Soovituslik
on lasteaiasiseselt 1&bi moelda, millal ja kuidas lapsevanemalt otsusega tutvumiseks ndusolek
votta.

Uhe probleemina toodi vilja tugispetsialistide arvamuse mittearvestmist
koolikohustuse taitmise edasiliikkamise otsuse koostamisel. 34% vastajate hinnangul ei lahtu
koolivélise ndustamismeeskonna soovitused piisavalt lapsest. Seaduses on Kirjas, et otsuse
tegemisel arvestatakse nii lapsevanema, lastepsiihhiaatri kui ka teiste lapsega tegelevate
Opetajate ja spetsialistide hinnangut (Koolivilisele ndustamismeeskonnale ..., 2018;
Koolivélise ndustamismeeskonna teenusstandard, 2020), samas uurimustulemustest nahtub, et
markimisvaarne hulk logopeede ja eripedagooge tunneb, et nende arvamus ei ole oluline ning
suurem kaal on lapsevanema hinnangul. Rajaleidja keskuse spetsialistid Veltri ja Pikk (2017)
on 6elnud, et kui ollakse kahtleval seisukohal lapse koolivalmiduse digeaegse saavutamise
osas vOi koolikohustuse taitmise edasiliikkamise vajaduses, on nGu saamiseks soovitatav
koheselt poérduda Haridus- ja Noorteameti Rajaleidja keskuse spetsialistide poole. Sarnasel
seisukohal on olnud ka (ks vastajatest: “Erimeelsuste puhul toimub timarlaud koigi lapsega

kokkupuutuvate tugispetsialistide, rithma meeskonna ja vanemate osavotul.” Vaib oletada, et
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tugispetsialistide kogemus nende seisukohaga arvestamisel on erinev ning alati polegi
vOimalik kdikide arvamustega arvestada.

Neljanda uurimiskiisimusega taheti teada, milliseid lisa-aastal rakendatavaid

meetmeid peavad tugispetsialistid efektiivseks. Asjakohaste meetmetena toodi vélja
koolivalise ndustamismeeskonna poolt kdige sagedamini soovitatu: logopeedi ja eripedagoogi
tugiteenus (85% vastajate hinnangul), individuaalse arenduskava rakendamine (70%
vastajatest) ning lapsevanema ndustamine riihmadpetajate poolt (78% vastajatest). Konkreetse
juhtumi puhul hinnati kdrgelt sobitus- ja eririhma (hinne vastavalt 4,8 ja 4,4) ning tugiisiku
teenust (hinne 4,5). Esimeste meedete efektiivsust tdstab kahtlemata logopeedi ja
eripedagoogi tugiteenuse suurem maht. Kuigi tugiisiku teenust on kdrgelt hinnatud, t6id kaks
vastajat valja miinusena tugiisiku padevuse. Tugiisiku teenuse juhenditest (Tugiisikuteenus
raske ja sligava puudega lapsele s.a.; Sotsiaalhoolekande seadus, 2015) nahtub, et tegemist on
last toetava meeskonna aktiivse lilkmega, kes vajab oma t60s ndustamist ja juhendamist.
Kuigi rihmadpetaja on see, kes igapaevaselt tugiisikut juhendab, saab tugispetsialist
probleemide vdi keerulisema juhtumi korral ndustada ja toetada rihmameeskonda lapse
erivajaduse mdistmise osas.

Viienda uurimiskisimusega taheti teada, kuidas hindavad logopeedid ja eripedagoogid

lisa-aasta efektiivsust. Uurimuses selgus, et enamasti peetakse lisa-aastat digustatuks (75%
konkreetsetest juhtumitest). Kriitikud (Dennebaum & Kulberg, 1994; Hong & Raudenbush,
2005; Jaekel et al., 2015; Mendez et al., 2015; Reynolds et al., 1996) on seisukohal, et igale
lapsele tuleks leida sobiv kool ja dppekava ning uks aasta kodus voi lasteaias tegelikult
pidurdab lapse arengut. Teisalt on autoreid (Dong, 2010; Horstschraer & Muehler, 2014;
Vandecandelaere et al., 2015; Winsler et al., 2012; Wong et al., 2015), kes arvavad, et kooliks
vajalike oskuste omandamiseks tdiendava lisa-aasta andmine vdib véhendada hilisemaid
probleeme koolis, kui kvalifitseeritud spetsialistid ndustavad lapsevanemaid ning toetavad
aktiivselt lapse mahajaénud arenguvaldkondi.

Eestis on lisa-aasta kasulikkust uuritud vahesel maaral ning Ghest vastust polegi.
Siinses uurimuses selgus, et konkreetse juhtumi puhul tuli 20% vastajate arvates laps peale
lisa-aastat tavakoolis kenasti toime, aga 37% vastajate hinnangul (kuigi lisa-aasta oli
digustatud) vajas laps koolis tuge. Kuus vastajat markis, et lisa-aasta on t6hus siis, kui laps
tuleb hiljem toime tavakoolis riikliku dppekava jargi. Rihmadpetajate ja klassijuhatajate
arvamused on lisa-aasta vajalikkuse osas vagagi varieeruvad (Danilas, 2015; Hendrikson,
2015; Neimann, 2013). Vahtramée (2012) uurimuse tulemused osaliselt kinnitavad kriitikute

arvamust — kui lisa-aastal lasteaias mahajadmusega ei tegeleta, tekivad koolis raskused, aga



Tugispetsialistide arvamused koolikohustuse taitmise edasiliikkamise kohta 39

raskused vOivad tekkida ka siis, kui laps ei alusta 6pet sobiva dppekava jargi. Siinses
uurimuses oli 13 vastajat sarnasel seisukohal — lisa-aasta pole efektiivne, kui laps saab kohe
minna sobivasse kooli voi klassi ning 6ppida just talle sobiva dppekava jargi. Lisaks selgus, et
8 tugispetsialisti hinnangul on lisa-aasta mitteefektiivne, kui koolikohustuse alguse
edasilikkamine on ainult lapsevanema soov ning lasteaia meeskond on teistsugusel
seisukohal. Juba selline olukord nditab, et senine koostdo pole millegipérast toiminud ning
vBimalusse seda toimima panna ndhtavasti ei usuta ka lisa-aastal. Millal voiks koolikohustuse
taitmise edasilukkamist kaaluda? Fastenau (2015), Fortner ja Jenkins (2018) on seisukohal, et
kdne ja/vdi sotsiaalsete oskuste arengu mahajadmusega normintellektiga lapsed saavad lisa-
aastast kasu. Eelpooltoodut kinnitasid nii Hendriksoni (2015) kui ka siinse uurimuse
tulemused. Viie vastaja hinnangul on lisa-aasta olnud efektiivne spetsiifilise kdnearengupuude
korral, kui lapsele oli tagatud regulaarne logopeediline tugi. Samuti on viis vastajat mérkinud,
et kui lapse stinnipéev on suve 18pus vdi sugise alguses ja laps on veel ménguline ning
sisemine motivatsioon Gpitegevusele keskendumise osas on vahene, siis vOivad lapse
akadeemilised oskused olla iseenesest eakohased, kuid dpioskused ja sotsiaalsed oskused
vajavad arendamist. Oluline on vaadata iga juhtumit eraldi, et lisa-aasta poleks mahavisatud
aeg ega eelmise aasta kordamine, vaid motestatud lapse arengu toetamine, et laps saaks hiljem
kooliteed alustades tunda eduelamust.

Uurimust6d piirangutena v@ib valja tuua asjaolu, et valim ei olnud ldkogumi suhtes
esinduslik. Tulemuste t6lgendamisel tuleb arvestada, et infot saadi kusitluse teel. See
tdhendab, et tegelikkuses ei pruugi kdik nii olla, kui vastati. Vastajad pidid paris palju toetuma
oma malule, mis vdis kaasa tuua suuremad tldistused v6i mdne tkskijuhtumi domineerimise
hinnanguid andes. Meeles tuleb pidada, et tegemist oli arvamustega.

Kéesoleva magistritdo vaartus seisneb selles, et esmakordselt uuriti logopeedide ja
eripedagoogide kogemusi ja arvamusi koolikohustuse taitmise edasilikkamise ning lisa-aasta
meetmete planeerimise ja rakendamise osas. Uurimuse kaudu selgusid koolivalmiduse
omandamisega ja koolikohustuse taitmise edasilikkamisega seotud probleemid logopeedide
ja eripedagoogide hinnangul ning ka v@imalikud lahendused, mis vdiksid huvi pakkuda
kdigile lasteaia tugispetsialistidele.

Uurimust6o voiks pakkuda huvi algajatele logopeedidele ja eripedagoogidele ning
anda motteid lasteaia tugististeemi t66 korraldamise osas. Lisaks vBib t66 pakkuda
mdtlemisainet ka Haridus- ja Noorteameti Rajaleidja keskuste koolivaliste

ndustamismeeskondade liikmetele.
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Lisa 1. Kusimustik tugispetsialistidele

Lp eripedagoog! Lp logopeed!

Suur tanu, et olite ndus osalema uurimuses. Kéesoleva kisimustiku taitmisega aitate kaasa
Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia Gppekava magistritdo "Tugispetsialistide
kogemused ja arvamused seoses koolikohustuse taitmise edasilikkamisega ning lisa-
aastal rakendatud meetmetega lasteaias' valmimisele. Magistrit06 tulemuste pdhjal
loodame esile tuua, millistel juhtudel logopeedid ja eripedagoogid peavad koolikohustuse
edasilikkamist pdhjendatuks ning millised toetavad meetmed on nende hinnangul levinumad
ja tdhusamad viimasel lasteaia-aastal.

Ootame kusitlust taitma koolieelses lasteasutuses todtavaid logopeede ja eripedagooge, kellel
on erialane magistriharidus. Kusitlusele saate vastata Teile sobival ajal hiljemalt 1.
martsiks 2021. a. Kusimustikule vastamiseks kulub umbes 15 minutit. Uurimuse kéigus
kogutud andmeid kasutame ainult oma magistritoos, vastajate nimesid ja asutuse nimetusi me
ei kisi. Kaitstud magistrit6o lingi saadame juunis 2021. a neile osalejatele meili teel, kes
ankeedis selleks soovi avaldavad (palume selleks Teie meiliaadressi).

Vastame meeleldi Teil tekkinud kiisimustele.

Karin Lubja ja Annika Savimagi

Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistrandid
Kontakt: Karin.Lubja@gmail.com

tel 5373 4214

Magistritd6 juhendaja

Pille Haidkind, Ph. D, eripedagoogika lektor
Tartu Ulikool

Kontakt: pille.haidkind@ut.ee

Kui tootate samaaegselt mitmes lasteaias, siis mdelge vastamisel selle lasteaia peale, kus
tootate kdige suurema koormusega. Teie panusest tduseb suurim kasu siis, kui pldate vastata
kdikidele kiisimustele. Seeparast on etteantud valikutele lisatud v6imalus ka oma sdnadega
vastata.



| osa Uldandmed

Koigepealt kirjeldage natuke iseennast ja oma tookeskkonda.
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6.

Teie praegune ametikoht lasteaias on:
logopeed (tegelete erinevate rihmade lastega)
eripedagoog (tegelete erinevate rihmade lastega)
eririhma logopeed

eririhma eripedagoog

eripedagoog-logopeed

logopeed-eripedagoog

muu

Kui vastasite “Eririihma logopeed/eripedagoog”, siis palun tépsustage, millise rithma
tugispetsialist olete.

kehapuudega laste riihm

tasandusrihm

arendusrihm

meelepuudega laste riihm

liitpuudega laste rihm

pervasiivsete arenguhdiretega laste rihm

Uooooo

Eripedagoogi/logopeedi kvalifikatsioonindudeks on erialane magistriharidus (voi
sellega vordsustatud haridustase) voi eripedagoogi/logopeedi kutse. Teie
ettevalmistus:

Vastab kvalifikatsiooninduetele.

Ei vasta kvalifikatsiooninGuetele.

Teie to6kogemus logopeedina/eripedagoogina koolieelsetes lasteasutustes on
kokku ... aastat.

Teie koormus tugispetsialisti ametikohal lasteaias on:
taiskoormus (1.0)
osaline koormus (palun tapsustage)

P&hikooli- ja gimnaasiumiseaduses on kirjeldatud, et direktor méarab asutuses

haridusliku erivajadusega dpilase 6ppe koordineerija (HEVKO), kelle tilesanne on korraldada
koolisisest meeskonnat6dd, mida on vaja Gppe ja arengu toetamiseks, ning koordineerida
koolivalises vorgustikutoos osalemist. HEVKO toetab ja juhendab dpetajat haridusliku
erivajaduse valjaselgitamisel, ndustab vanemat ning teeb Gpetajale ja direktorile ettepanekuid
edaspidiseks pedagoogiliseks tooks, koolis pakutavate Gpilase arengut toetavate meetmete
rakendamiseks voi lisauuringute tegemiseks ning thelt haridustasemelt teisele tlemineku
toetamiseks. Lasteaedades seni HEVKO méaaramine kohustuslik ei ole. Kas Teie taidate
lasteaias tugiteenuste koordineerija Ulesandeid?

a
a
a

Jah, see on 0sa minu toost.
Ametlikult mitte, aga sisuliselt kill.
Ei, see pole vajalik.
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Ei, see roll on madratud kellelegi teisele (tdpsustage, millise ametikoha juurde)
Lasteaed, kus Te tootate, asub

suures linnas (Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jéarve, Parnu)

vaikeses linnas

linnal&dhedases vallas

maapiirkonnas

ocoooX

©

Mitu rihma on Teie lasteaias? ............

©

Mitme lapsega dppeaastas tegelete (on Teil nd nimekirjas tugiteenuse saajana)

. Millised tugispetsialistid asutuses téotavad?
logopeed
eripedagoog
pstihholoog
sotsiaalpedagoog

Uoouos

[EEY
=

. Mitme koolipikendusega lapsega olete praeguses lasteaias tootades ise
tegelenud(ndustanud, lapse arengut hinnanud, tugiteenust pakkunud)?
0
1-3
4-6
rohkem kui 7

I IR O

Il osa Kogemused ja arvamused seoses koolikohustuse téaitmise edasilikkamisega.
Jargnevad kusimused Teie isiklike kogemuste kohta, st siin ei ole digeid ega valesid vastuseid.

[EEN
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. Millal tavapéraselt algatatakse Teie lasteaias koolikohustuse taitmise
edasiliikkamise taotlemisega seotud protsessi? Valige kdige levinum variant.
Ei ole kindlat aega.

Ei tea.

Lasteaia eelviimasel aastal.
Lasteaia viimase aasta sugisel.
Lasteaia viimase aasta talvel.
Lasteaia viimase aasta kevadel.

Uoodod
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. Kuidas algab koolikohustuse taitmise edasilikkamise taotlemisega seotud
protsess? Valige kdik variandid, mida olete kogenud.
Lapsevanem raagib dpetajale.
Lapsevanem raagib tugispetsialistile.
Opetaja raagib lapsevanemale.
Opetaja radgib tugispetsialistile

(I I A
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15.

16.

18.

UoUoU

Tugispetsialist raagib dpetajale.

Tugispetsialist raagib lapsevanemale.

HEVKO kogub info rihmadest kokku.

UL e

. Millise ametikoha esindaja koordineerib lasteaias koolikohustuse taitmise

edasiliikkamise protsessi? ........ccccceeviinninnnne.

Millised on olnud koolivalise ndustamismeeskonna otsustes toodud pdhjused
koolikohustuse taitmise edasilikkamiseks? Markige kdik, millega olete oma
asutuses kokku puutunud.

Lapse tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed ning enesekohased oskused ei ole Gpingute
alustamiseks vajalikul mééaral valja kujunenud.

Laps vajab haigusest, traumast voi tervisehdirest tulenevalt pikaajalist ravi ning lapse
terviseseisund ei vbimalda tal igapaevases dppet0os osaleda.

Kas Teie arvates on koolikohustuse taitmise edasilikkamiseks veel mingeid
kaalukaid pdhjuseid?

Ei, kdik oluline on maéaruses Kirjas.

Jah (t&psustage allpool).

. Missugused dppekava valdkonnad vajavad lasteaias lisa-aastat labiva lapse

puhul Teie hinnangul enamasti jareleaitamist? Palun jarjestage valdkonnad
olulisuse alusel.

manguoskused
tunnetus- ja dpioskused
sotsiaalsed oskused
enesekohased oskused
mina ja keskkond

keel ja kbne

eesti keel kui teine keel
matemaatika

kunst

muusika

lilkumine

oo ooodu

Milliseid probleeme olete tugispetsialistina kogenud seoses koolikohustuse
taitmise edasilikkamise protsessiga oma asutuses? Valige kbik variandid, mida
olete kogenud.

Asutuse tootajatel puudub tksmeel, kas lapsele on seda vaja.

Asutuse tootajatel ja lapsevanematel puudub tksmeel, kas lapsele on seda vaja.

Ei ole selget arusaama/kokkulepet asutuses, kes, mida ja millal peab tegema.



Puuduvad usaldusvaarsed vahendid lapse koolivalmiduse hindamiseks.

Opetajad ei oska/julge lapsevanemale 6elda, et lapse areng on eakohasest erinev.

Koolivalmiduskaarte on raske taita.

Koolikohustuse tditmise edasillikkamise protsess algab liiga hilja, toimub Kiirustades.

Lapsevanemad soovivad koolikohustuse téitmise edasiliikkamist, sest nad ei

aktsepteeri oma lapsel ilmnevaid erivajadusi (loodavad, et lisa-aastaga need

uletatakse).

Lapsevanemad ei soovi koolikohustuse taitmise edasiliikkamist, sest nad ei aktsepteeri

oma lapsel ilmnevaid erivajadusi (loodavad, et koolis need Uletatakse).

A Lapsevanemad on &revad ja muretsevad, et lapsel on koolis liiga raske.

0 Opetajad ei soovi koolikohustuse taitmise edasiliikkamist, sest lapsega on riihmas
raske toime tulla.

A Koolivalise ndustamismeeskonna soovitused ei l&htu piisavalt lapsest.

A Muu (tapsustage)
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19. Milliseid lisa-aastal rakendatavatest meetmetest kasutatakse/soovitatakse Teie
lasteaias ja milliseid neist peate efektiivseks. Markige sobivad vastused.

Meetmed Koolivalise Minu lasteaias | Pean seda
ndustamis- rakendatakse/s | efektiivseks lisa-
meeskond on oovitatakse aastal
soovitanud seda

Lapsevanema ndustamine
rihmadpetajate poolt.

Lapsevanema ndustamine
HEVKO poolt.

Lapse dpetamine tavarihmas -
kooliminejate allriihm.

Lapse dpetamine koolieelikute
rihmas.

Lapse dpetamine tavariihmas -
individuaalne tegevus.

Individuaalse arenduskava
rakendamine.

Lapse dpetamine eririihmas.

Lapse dpetamine sobitusriihmas.




Logopeedi tugiteenus.

Eripedagoogi tugiteenus.

Eelkoolis kdimine.

Tugiisiku teenus.

Eradpetaja rakendamine.

111 osa (Koolikohustuse taitmise edasilikkamine konkreetse juhtumi pohjal)
Jargnevatele kisimustele vastamiseks palume Teil mdelda tihe konkreetse juhtumi peale
(hiljuti koolikohustuse taitmise edasiliikkamise otsuse saanud laps, kes on niiudseks koolis).

20.

a

a

21.
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Mis oli koolikohustuse téaitmise edasilikkamise pdhjuseks koolivalise
ndustamismeeskonna otsuses?

Lapse tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed ning enesekohased oskused ei ole Gpingute
alustamiseks vajalikul mééaral valja kujunenud.

Laps vajab haigusest, traumast voi tervisehdirest tulenevalt pikaajalist ravi ning lapse
terviseseisund ei vbimalda tal igapaevases dppet06s osaleda.

Millised 6ppekava valdkonnad vajasid lapsel toetamist Teie hinnangul?

manguoskused
tunnetus- ja dpioskused
sotsiaalsed oskused
enesekohased oskused
mina ja keskkond

keel ja kone

eesti keel kui teine keel
matemaatika

kunst

muusika

lilkumine

ool oodod

. Kas Teie hinnangul oli tegemist erivajadustega lapsega?

El
Ei tea.
Jah (tdpsustage erivajaduste olemus) ..............ocoiiiiiiiiiiiiiii,

. Milliseid meetmeid soovitas koolivaline ndustamismeeskond lisa-aastal lasteaias

rakendada ja milliseid tegelikult rakendati? Hinnake ka rakendatud meetme
efektiivsust (1=ei olnud efektiivne, 5=oli vaga efektiivne).



Soovitas koolivaline
ndustamis-
meeskond

Rakendati tegelikult

1 2 3 45

Lapsevanema ndustamine
rihmadpetajate poolt.

Lapse Opetamine tavarihmas -
kooliminejate allrihm.

Lapse Opetamine tavariihmas -
individuaalne tegevus.

Individuaalse arenduskava
rakendamine.

Lapse Opetamine eririihmas.

Lapse dpetamine sobitusriihmas.

Logopeedi tugiteenus.

Eripedagoogi tugiteenus.

Eelkoolis kdimine.

Tugiisiku teenus.

Eradpetaja rakendamine.

Soovin lisada:

24. Kellega tegite Teie ise selle lapsega seoses lisa-aastal koost66d? Hinnake valitud
sihtgrupiga tehtud koostddd vastavalt hindega 1-5 (1=ei olnud efektiivne, 5=oli
efektiivne). Kirjeldage lthidalt, milles koostd6 seisnes. Kui ei teinud koostd6d,

jatke lahter tuhjaks.

Ametikoht

1 2 3 45 Milles koostdo seisnes?

rihmadpetajad

liikumis- ja/voi
muusikadpetaja




lapse tugiisik

logopeed

eripedagoog

HEVKO

lapsevanem

25

UoUo

Doooy

. Kas koolikohustuse taitmise edasilikkamine oli antud juhtumi puhul
Oigustatud?
Ei olnud Gigustatud.
Ei tea.
Oli digustatud.

. Kuidas lapsel praegu koolis laheb
Ei tea.
Laps tuleb koolis kenasti toime.
Laps saab koolis tdhustatud voi erituge.
Laps dpib erivajadustega dpilaste klassis.

. Kas peate veel midagi oluliseks lisada seoses koolikohustuse taitmise
edasilikkamise protsessi voi lisa-aastaga?

. Kui soovite, et saadame Teile juunis 2021.a oma valminud magistritéo lingi, palun
markige siia oma meiliaadress. .............coeviiiiiiiiiiiiennn



Lisa 2. Kiri lasteaedade direktoritele
Lugupeetud lasteaia direktor!

Meie oleme Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistrandid Karin Lubja ja Annika
Savimagi. Koostame magistritdod teemal “Tugispetsialistide kogemused ja arvamused
seoses koolikohustuse taitmise edasiliikkamisega ning lisa-aastal rakendatud
meetmetega lasteaias.”. Magistrito6 tulemuste pdhjal loodame esile tuua, millistel juhtudel
logopeedid ja eripedagoogid peavad koolikohustuse edasiliikkamist pdhjendatuks ning
millised toetavad meetmed on nende hinnangul levinumad ja tdhusamad viimasel lasteaia-
aastal.

Otsime uuringusse koolieelses lasteasutuses to6tavaid tugispetsialiste (eripedagooge ja
logopeede), kellel on erialane magistriharidus ja vdhemalt Uihe lapse osas kogemus
koolikohustuse tditmise edasiliikkamisega. Uurimuse viime labi veebikusitlusena, mida on
tugispetsialistil voimalik téita temale sobival ajal hiljemalt 1. méartsiks 2021. Uurimuse
kéigus kogutud andmeid kasutame ainult oma magistrito6s, vastajate nimesid ja asutuse
nimetusi me ei kisi. Kaitstud magistritéo lingi saadame juunis 2021. a neile, kes ankeedis
selleks soovi avaldavad, meili teel.

Palun andke meile teada, kas Teie lasteaias on erialase magistriharidusega logopeed ja /voi
eripedagoog, kes on ndus meie uurimuses osalema. Kui jah, palume tema/nende meiliaadressi.
Ootame Teie vastust hiljemalt 8. veebruariks 2021. a.

Vastame meeleldi Teil tekkinud kusimustele.
Lugupidamisega

Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistrandid
Karin Lubja ja Annika Saviméagi

Kontakt: Karin.Lubja@gmail.com
tel 5373 4214

Magistrit66 juhendaja

Pille Haidkind, Ph. D, eripedagoogika lektor
Tartu Ulikool

Kontakt: pille.haidkind@ut.ee
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mailto:pille.haidkind@ut.ee

Lisa 3. Kiri tugispetsialistidele

Lugupeetud lasteaia eripedagoog/logopeed!

Meie oleme Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistrandid Karin Lubja ja Annika
Savimagi. Koostame magistritdod teemal “Tugispetsialistide kogemused ja arvamused
seoses koolikohustuse taitmise edasiliikkamisega ning lisa-aastal rakendatud
meetmetega lasteaias.”. Magistritdo tulemuste pohjal loodame esile tuua, millistel juhtudel
logopeedid ja eripedagoogid peavad koolikohustuse edasiliikkamist pdhjendatuks ning
millised toetavad meetmed on nende hinnangul levinumad ja tbhusamad viimasel lasteaia-
aastal. Otsime uuringusse koolieelses lasteasutuses to6tavaid tugispetsialiste (eripedagooge ja
logopeede), kellel on erialane magistriharidus ja vdhemalt Uihe lapse osas kogemus
koolikohustuse taitmise edasilikkamisega. Uurimuse viime l&bi veebikisitlusena, mida on
tugispetsialistil voimalik téita temale sobival ajal hiljemalt 26. martsiks 2021. Uurimuse
kéigus kogutud andmeid kasutame ainult oma magistrit06s, vastajate nimesid ja asutuse
nimetusi me ei kisi. Kaitstud magistritéo lingi saadame juunis 2021. a neile, kes ankeedis
selleks soovi avaldavad, meili teel.

Ksitluse link asub siin: https://www.ankeet.ee/a/zolama

Vastame meeleldi Teil tekkinud kiisimustele.

Lugupidamisega

Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistrandid
Karin Lubja ja Annika Savimagi

Kontakt: Karin.Lubja@gmail.com

tel 5373 4214

Magistritdo juhendaja

Pille Haidkind, Ph. D, eripedagoogika lektor
Tartu Ulikool

Kontakt: pille.haidkind@ut.ee



https://www.ankeet.ee/a/zolama
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Lisa 4. Kategooriad seoses koolikohustuse taitmise edasiliikkamise protsessi algusega

Kategooriad  Kategoriseerimise Naide
alus
Algatus mujalt ~ Arst voi muu “Kui laps on k&inud uuringutel, siis arst v0i

erispetsialist

erispetsialist on juba ka radkinud koolikohustuse
tiitmise edasiliikkamise vdimalusest/vajadusest.”

“Eriarst soovitab lapsel jadda koolipikendusele,
kuigi lasteaed on soovitanud liikuda sobivasse
eriklassi ja joukohasele dppekavale.”

Meeskonnatdo

Uhine arutelu

“Stigisel toimub meeskonnavestlus. Seejérel viivad
rithmadpetajad 14bi arenguvestluse lapsevanemaga.”

“Enne vanemaga kohtumist arutavad Opetajad ja
tugispetsialistid omavahel, kas koolikohustuse
taitmise edasiliikkamist vanemale soovitada.”

Arenguvestlus

“Stigisese arenguvestluse kdigus, osalevad Opetaja,
assistent, tugispetsialist, lapsevanemad, vajadusel
oppejuht st HEVKO.”

“Arenguvestluse kdigus, kus osalevad
rithmadpetajad; eripedagoog ja/voi logopeed.”




Lisa 5. Kategooriad seoses koolikohustuse taitmise edasiliikkamise protsessiga

Kategooriad Kategoriseerimise alus

Naide

Probleemid

Koolivéline
ndustamismeeskond ei
arvesta lasteaia
tugispetsialisti
arvamusega

“Koolivilise ndustamismeeskond ldhtub oma
otsuse tegemisel lapsevanema soovist, ei arvesta
lapse eripira ega ohtudega”

“Kooliviline ndustamismeeskond ei usalda
piisavalt lasteaia personali arvamust
koolivalmidusest ja saadab lapse (uuesti)
uuringutele, mis on ebavajalik.”

“l1. Kooliviline ndustamismeeskond 1dhtub
ndudlikuma/voimukama lapsevanema soovist. 2.
Koolikohustuse edasiliikkamist voimaldatakse
ka lapsele, kes lisa-aastaga ei "tasandu™ ega
hakka edaspidi dppima riikliku dppekava alusel.
Lisa-aastat on voimaldatud ka edaspidi
toimetulekudpet vajavale lapsele.”

Opetajate hirm

“Opetajad ei soovi koolikohustuse tditmise
edasiliikkamist, sest kardavad, et lapsevanemad
tdlgendavad seda vajadust dpetaja nGrga
pedagoogilise padevusena. ”

Lapsevanema kindel
veendumus

“Lapsevanemad soovivad lisa-aastat, sest
lasteaias on lihtsam kui koolis. Lasteaed ei
kontrolli kohal kdimist.”

“Lapsevanem on algusest peale veendunud
(alates ajast, mil 3a laps lasteaeda tuleb), et vaja
on koolipikendust.”

Opetajate valmisolek

“Uued opetajad ei tunne last ja pole huvitatud
“lisatoost™

Probleemide
lahendus

Umarlaud

“Vajadusel erimeelsuste puhul toimub iimarlaud
kdigi lapsega kokkupuutuvate tugispetsialistide,
riihma meeskonna ja vanemate osavotul.”




Lisa 6. Kategooriad seoses lisa-aastal rakendatud meetmetega (juhtumid)

Kategooriad

Kategoriseerimise
alus

Naide

Probleemid Tugiisiku teenus “ Tugiisik ei olnud piisavalt ettevalmistatud
meetmetega toetamaks autistlike joontega last.”
Individuaalne “Minu kogemuste pohjal 50% vanematest ei suuda
arenduskava tagada lapse arengu toetamist kodus ka IAK
olemasolul. Praktikas jaéab ikkagi lapse kooliks
ettevalmistus tugispetsialisti ja rihma Gpetajate
kanda.”
“Selle lapse lasteaias kdimise ajal ei noutud
individuaalse arenduskava tegemist.”
Lapsevanema “Lapsevanema ndustamine logopeedi poolt, koostoo
ndustamine lapsevanemaga soltus lapsevanema

piihendumusest.”
“Antud vanemal polnud aega lapsega tegeleda.”

“Suunasime vanema Kroonuaia kooli eelkooli, et
Opetajad saaks lapsega tuttavaks ja vajadusel
lapsevanemat ndustada ja suunata Gige dppekava
ning kooli valikul. Aga vanem ei soovinud meile
tagasisidet anda, kuidas neil eelkoolis 1dheb.”

Lisa-aasta laps tuleb
mujalt

“Minu jaoks isiklikult on viga keeruline olukord,
kus tasandusrithma suunatakse koolivalise
ndustamismeeskonna otsusega 7a lapsed teistest
lasteaedadest, kus pole last piisavalt arendatud ja
Opetatud 3-4 a. véltel. Tean, et majas on ka
tugispetsialist logopeedina vdi eripedagoogina
olemas.”

Logopeedi
tugiteenus

“Logopeedi teenuse efektiivsus oli véhene, kuna
lapse kdne on tema vaimse arengu tasemel nt
Kirjaliku kone eeloskuste dpetamiseks ei olnud laps
vaimselt valmis).”




Taiendavad
meetmed lisa-
aastal

Lisateenused
lasteaias

“Kuna todtasin lasteaias kuni 2020.a 1dpuni
logopeed-eripedagoogina, siis pakkusin ka
eripedagoogilist teenust.”

“Soovitati lapse opetamist tasandusrithmas, kus
rakendada jarjepidevat logopeedilist abi ja
individuaalset l&henemist. Kuna meie lasteaias
tasandusriihma ei ole, see soovitus ei rakendunud,
kill aga logopeediline abi kaks korda nadalas ning
eripedagoogiline abi 4 korda nédalas
tunnetustegevuse arengu toetamiseks.”

Lisateenused
véljaspool lasteaeda

“Laps kaéis lisaks tegevusterapeudi juures.”

“Laps kéis saamas veel lisa logopeedilist teenust
haigla logopeedi juures.”

“Laps kdis lisaks ka rehabilitatsiooniteenustel.”




Lisa 7. Efektiivne lisa-aasta tugispetsialistide hinnangul

Logopeedid

Eripedagoogid

Laps tuleb hiljem toime tavakoolis riikliku
Oppekava jargi (5 vastajat)

Sotsiaalsete oskuste ja dpioskuste
mahajaamus (3 vastajat)

kdne arengu mahajdamus (3 vastajat)

Kdne arengu mahajdéamus (2 vastajat)

Varasem mittesobiv kasvukeskkond
(2 vastajat)

Terviseprobleemid (1 vastaja)

Sotsiaalsete oskuste ja dpioskuste
mahajaédmus (2 vastajat)

Laps tuleb hiljem toime tavakoolis riikliku
Oppekava jargi (1 vastaja)

Aeglase kdne arenguga suvekuude poisid
(2 vastajat)

Mahajaamuse mehhanism pole selge
(1 vastaja)

Lisa-aasta vOiks aidata selgusele jouda kooli
ja/voi klassi valikus (1 vastaja)

ATH, ASH v0i kéne mdistmise
probleemidega laps (1 vastaja)

Lapsele on madratud lihtsustatud dpe
(1 vastaja)

Eesti keel kui teine keel (1 vastaja)

Kui on teada, et laps ei saa koolis kohe abi
(1 vastaja)




Lisa 8. Mitteefektiivne lisa-aasta tugispetsialistide hinnangul

Logopeedid Eripedagoogid
Vanema otsus (6 vastajat) Sobiv tugi on koolis olemas
(3 vastajat)
Kui laps vajab koolis lihtsustatud 6pet, Kui laps vajab koolis lihtsustatud
toimetulekudpet vdi hooldusdpet Opet, toimetulekudpet voi
(4 vastajat) hooldusdpet (2 vastajat)
Sobiv tugi on koolis olemas (4 vastajat) Vanema otsus (2 vastajat)

Lapse arengus pole oodata olulisi muutusi
(2 vastajat)

Lapsel on autismispektri héire, aktiivsus- ja
tahelepanuhdire, segatiiiipi spetsiifiline arenguhéire
vOi vaimne alaareng (2 vastajat)

Lasteaia tegevused ei paku lapsele enam huvi
(1 vastaja)
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